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Z PISOWNI WYRAZOW OBCYCH.

Patrzac na sposéb traktowania u nas pisowni wyrazéw obcych nie-
przyswojonych, moznaby odnie$¢ wrazenie, ze z wlasciwosciami pisow-
niowemi j¢zykOw bardziej rozpowszechnionych liczymy si¢ az do prze-
sady a pisowni¢ jezykéw mniej znanych w uderzajacy sposéb lekcewa-
zymy.

Pochodzi to prawdopodobnie stad, ze wladciwoéci pierwszych s3 nam
lepiej znane, podczas gdy drugich s3 nam mniej lub wigcej obce.

Jedng z uderzajacych wlasciwosci jezykéw zwanych swiatowemi jest
czgste uzywanie spolglosek podwéjnych, ktére w duzym stopniu weszly
do pisowni polskiej, pomimo ze jezyk polski poza wypadkami wyjatko-
wemi spéiglosck podwéjnych nie lubi. Piszemy naprzyklad Odyssewsz,
Pirrus, Sallustjusz, Attyka, Pannonja, choé pozatem slowa te maja pi-
sowni¢ wybitnie spolszczony. Piszemy tez bulla, willa, tonna, choé
w wielu jezykach wyrazy te pisze si¢ z pojedynczemi spélgloskami, coby
tem bardziej uprawnialo i pisowni¢ polska do stosowania tej zasady, jako
bardziej rodzimej. Piszemy wi¢c i méwimy Marokko, pomimo, ze jezyki,
ktdre tu najwigcej majg do powiedzenia t. j. francuski i hiszpanski, uzy-
waja tylko jednego ¢. Narzucamy ss takim jgzykom, ktére podwdjnego s
wogdle nie uzywaja, np. w slowach Saragossa, lasso, Jassy.

A jednoczesnie nie liczymy si¢ z wladciwoéciami jezykéw mniej zna-
nych, czego dowodz3 cholby te same przytoczone wyzej nazwy hiszpan-
skie i rumunskie, ktérym narzucamy pisowni¢ jezykéw $wiatowych.
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Weiaz jeszcze spotyka si¢ u nas pisowni¢ nazwisk stowiafiskich w ten
sposéb znicksztalcony: Karadzordiewicz, a nawet Karageorgiewitsch za-
miast Karadziordziewié, Pasicz zamiast Paszi¢, Wazoff, Robeff zamiast
Wazow, Robew i t. d.

Zwlaszcza zaé nie uznaje si¢ u nas znakéw diakrytycznych jezykow
narodéw mniejszych. Takie naprzyklad znane u nas nazwisko Skoda,
w dodatku brzmieniem tak bliskie naszemu wyrazowi szkoda i upomi-
najace si¢ o wlaéciwg pisowni¢ i wymowg, pisze si¢ u nas, drukuje
i umieszcza na firmach bez koniecznego haczyka nad s. A przeciez
Skoda bez tego znaku jest tak samo niedopuszczalne, jak Miiller bez kro-
pek nad » albo Frangais bez ogonka pod ¢. Z t3 oczywicie réznicy, ze
ze wzgledu na bliskie pokrewiefistwo jezykowe mozemy czeskie § oddaé
naszem sz, tak, jak to zwykle robimy z nazwiskiem Benesza. To praw-
da, ze czesto drukarnie nasze nie maja odpowiednich czcionek, ale wtedy
pozostaje oddanie obcego brzmienia z pomocg naszych liter; zycie poka-
zuje, jak odpowiednia jest pisownia Benesza, i nikt chyba nie uzna za
odpowiedniejsze w braku Benesa pisanic Benesa. Zreszty ozywiajace sig
stosunki z obcymi, a zwlaszcza z tak bliskimi s3siadami, beda coraz bar-
dziej wymagaly wzajemnego szanowania si¢, a nie lekcewazenia wiaci-
wosci s3siadéw.

Warto tez zaznaczyé i t¢ niewladciwosé, ze samogloski 4, 6, # czgsto
si¢ u nas wyraza zapomocy ae, oe, ue. Jefli takie zastgpstwo jest mo-
zliwe w jezyku niemieckim, to nie znaczy, zeby tak samo bylo w innych
jezykach. Inaczej méglby sobie kto francuskie avewgle pisaé avigle.
W czasie zjazdu harcerzy w G6dollé na Wegrzech powtarzalo si¢ w na-
szych dziennikach Goedoelloe, choé takiej nazwy niema. Zaréwno w j¢-
zyku wegierskim, jak w jezykach skandynawskich i slowackim, samo-
gloski z kropkami nie dadza si¢ zastapi¢ innym znakiem, bo oe, we, ae
maj3 oddzielng funkcj¢. W jezyku szwedzkim fértroende (zaufanie) ma
w tem samem slowie raz 6 a raz oe. Jest to wigc takie samo narzucanie
zwyczajéw pisowniowych jezykéw bardziej znanych jezykom mniej zna-
nym, jak pisownia Karageorgewitsch czy Karadiordiewicz.

Przy dochodzeniu do coraz bardziej réwnego glosu wszystkich naro-
déw trzeba bedzie coraz bardziej uwzgledniaé ich zwyczaje kulturalne,
a wigc i pisowni¢. Szczegélnie nadaja si¢ do uwzglednienia znaki czeskie
(haczyki) nietylko dlatego, ze to jezyk sasiadéw, z ktérymi stosunki beda
coraz bardziej ozywione, ale takze dlatego, ze te same znaki s3 uzywane
przez wiele innych jezykéw (stowacki, sloweniski, chorwacki, litewski,
lotewski, cze$ciowo bialoruski), a cz¢sto takze sluzg do transkrypcji.

Ze nie trudnoéci techniczne, a w szczegblnodci braki w sztuce
drukarskiej, stoja temu na przeszkodzie, tego dowodzi znamienny i god-
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ny nalladowania przyklad Anglikéw, ktérzy, pomimo ze sami znakéw
diakrytycznych prawie nie uzywaja, jednak starajy si¢ je uwzgledniaé
w swoich wydawnictwach dotyczacych innych jezykéw.

Jozef Rossowski.

O POLSKA TERMINOLOGJE WOJSKOWA.

Idea niczawisloéci odrodzonego Pafistwa Polskiego moze najwczeéniej
uciclednila si¢ w stworzeniu wlasnej armji. Zawiazki jej, w postaci réz-
nych tajnych organizacyj chlubnie zapisaly si¢ w historji jeszcze pod-
czas wojny §wiatowej, aby po jej zakoficzeniu staé si¢ kamieniem we-
gielnym przyszlych naszych sit zbrojnych. Niektére z tych organizacyj
dzialaly na terenie pafistw obcych, np. we Francji, walczac pod obcemi
sztandarami. We Francji tez zaczgto pracowaé nad regulaminami, in-
strukcjami sluzby polowej i wewngtrznej i nad terminologja wojskows.
Polskiej terminologji, rzecz prosta nie bylo, czasy zaboréw zadnej spusci-
zny pod tym wzgledem nie zostawily, trzeba bylo czerpaé z gotowych
wzoréw. Na czem wigc ta praca polegala? Na tlumaczeniu odpowiednich
wyrazéw francuskich lub nawet na nicznacznem zmienianiu ich przez
dodanie polskiego przyrostka. Cickawym dokumentem z tych lat jest
pewna ksigzka '), ktérej autor z humorem opowiada, jak to garstka zol-
nierzy Polakéw biedzila si¢ z przetlumaczeniem franc. mitrailleuse, nie
wiedzac, czy zostawi mitraljezg, czy tez nazwaé to kartaczownicq, czy
wreszcie karabinem maszynowym. Dzi§ wiemy, ze zwycigzyl ostatni, ze
si¢ wigc jako§ z trudnodcig spolszczenia uporano. Jednakie w wickszo-
$ci wypadkéw widocznie bylo naodwrét, nasza terminologja wojskowa
bowiem w lwiej czgéci jest po dzi§ dzier francuska. Znacznie szczuplej-
szy dzial stanowia wyrazy wzigte wprost z laciny, najmniejszy moze —
z jezyka niemieckiego. W calym tym zapoiyczonym materjale nalezy
wyodrebni¢ dwa nawarstwienia. Pierwsze sigga kilku wickéw niekiedy
wstecz i obejmuje wyrazy bardzo juz u nas zadomowione, przedewszyst-
kiem nazwy funkcyj i stopni wojskowych, a takze nazwy rodzajéw broni.
Oczywista, najwicksza ich cz¢é¢ weszla do stownika wojskowego w epoce
napoleonskiej.

Tu naleza np.: akcja ‘walka’ *alarm, *apel ‘sprawdzanie obecnofci
zolnierzy, umundurowania i t. d.’, armja, arsenal, artylerja, bagnet, * ba-
lon, bataljon, baterja, bomba, brygada, capstrzyk, dywizia, dywizjon,

') Jim Poker. Bilgkitni rycerze.
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*emblemas, flanka (-owal), fortyfikacja, * furai, * furaierka, granat,
general, kampanja, kanonjer, kapral, kawalerja, kolumna, kompania,
* kontratak, * kontrybucja, korpms, komenda, kwatera, lanca, major,
manewr, marsz, oficer, order, ordynans (u Lindego tylko: ‘rozkaz, pole-
cenie’), patrol, pawilon, petarda, plutonowy, prowiant;ranga, * raport,
rekwizycja, rekrut, respektowal (ogien nieprzyjacielski), rezerwa, rota,
szpada, sztab, sztandar, szturm, szwolezer, szlify, szaniec, szwadron,
* tyraljera, werbowal, * Zandarm.

Wymienione wyrazy s to prawie bez wyjatku rzeczowniki, przyswo-
jone w malo zmienionej szacie, bo tylko wedlug zasad polskiej glosowni,
lub z polska koficowky. Kazdy odczuwa ich obco$é, ale uwiadamia sobie
zarazem, Ze maja one pewne prawa obywatelstwa, nabyte droga przeszio
wickowej tradycji. Dobrze, ze nie raza, bo sq niezastapione, z wyjatkiem
moze kilku, majacych polskie odpowiedniki, jak atak — natarcie, kontr-
atak — przeciwnatarcie (przeciwwuderzenie), flanka — bok, skrzydlo,
kawalerja — konnica (choé zawsze jeszcze: pulk kawalerji), pozycja —
stanowisko (o innem nieco znaczeniu), sztandar — chorqgiew, wreszcie
rekonesans, ktéry zupelnie juz ustapil miejsca zwiadowi czy wywiadowi.

Druga kategorja pozyczek obcych si¢gga czaséw nam blizszych osta-
tniej wojny lub niewielu lat przez jej wybuchem. Obok francuskich i nie-
mieckich znajdujemy tu nicktére wyrazy angielskie (z zakresu mary-
narki wojennej). Przyklady: awizo ‘ogloszenie’, awjonetka, bandaz, baza,
debuszowaé (fr. déboucher), defilada, detaszowany ‘wydzielony’ (np.
bataljon), dewastowaé, dezerter (u Lindego tylko: dezertor, zapoz. z laci-
ny, dzis. dezerter z fran. désertenr), dystynkcje (odznaki stopnia wojsk.),
ekipa, eskadra (w St. Warsz. tylko w zwigzku z flotg), ewidencja (w St
Warsz. tylko: ‘oczywistoéé’), fort, front ‘pole walki’, kota ‘wzniesienie,
punkt kulminacyjny w terenie’, kasyno, kadra, koncentracja, kask, ko-
mandor (stanowisko w marynarce), kombatant, intendentura, lizjera
(skraj lasu; fr. lisiére), manewry (-owaé), manierka, menazika, militarny,
mobilizacja, ofenzywa, operacja, pilot, pilotaz, pikowaé (stromo spadaé
wdét — o samolocie), poligon, pozycja ‘micjsce walki’, rejon, regulamin,
rekrut, repetowaé (o karabinie), rewja, rolowaé, sierzant, szaria (w znacz.
natarcia kawalerji, bo ‘ranga’ — starsze znacz.), szasery ‘spodnic galowe’,
szef, szpica, szrapnel, sygnal, tank (juz zreszta wycofane; obecnie czolg),
wizowal, zabot.

Podaj¢ tu te tylko wyrazy, ktére znam z obserwacji i ktére sprawdza-
lem w slowniku dla ustalenia wzgl¢dnej chronologji zapozyczen, nie za-

* Gwiazdka oznaczamy te wyrazy, ktérych brak w Stowniku Lindego, ktére
weszly zatem do jezyka nie wczeéniej, niz w drugiej polowie XIX w.
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mierzajac wyczerpaé materjalu. Jednakze zdaje mi sig¢, Ze to milodsze
nawarstwienie przewyzsza liczebnie zaséb dawniejszych pozyczek, bo
trzeba pamigtaé, ze to s3 wszystko terminy urzedowe i oficjalne, obok
nich za$ istnieje prawie drugie tyle nieoficjalnych, zargonowych, zaémie-
cajacych w zastraszajacy sposéb jezyk wojskowy gléwnie zolnierzy i pod-
oficeréw. Dzi§ czgéciej si¢ slyszy o frajtrze (niem. Gefreiter), niz o star-
szym strzelcu, choé 1o nazwa urzgdowa i najwlaéciwsza. Znang jest niechgé
wspoltowarzyszy wobec dekownikéw, uchylajacych si¢ od éwiczen i mar-
kierujqcych czy mankiernjgcych (bo te wyrazy si¢ pomieszaly, choé pier-
wszy jest uwazany za bardziej poprawny) chorobg, jak réwniez lekcewa-
zenie | wynioslo$¢ w stosunku do cywiléw. Wytwarzaja si¢ komiczne sy-
tuacje, gdy kilku pozorantéw *) markuje caly pluton i bierze do niewoli
druzyng¢ n-pla (wym. en-pla — nieprzyjaciela): dobrze im potem smaku-
je repeta z kuchni polowej.

Najcharakterystyczniejszy z tego grona pozorant,Polak z rodu,ale przy-
strojony, jak pajac, w cudzoziemski przyrostek, byé moze dla nadania
mu wickszej godnoéci i powagi w dystyngowanem towarzystwie. Wpraw-
dzie wielu usiluje go zastapié calkiem rodzimym pozornikiem, ale dw nie
odznacza si¢ juz tem ,,dostojeistwem® i zrzadka tylko o nim slychaé.
Uboczng przyczyng niepowodzenia pozornika jest moze fakt, ze wyraz
ten, zdaje si¢ jedynie tu wlasciwy, méglby byé brany jako nazwa przed-
miotu czy narzgdzia, szczegblnie w zwigzku z takiemi wyrazami jak
niezbednik, silnik, przeziernik.

Z innych wyrazéw nowego pochodzenia warto na nicktére zwrébcié
uwage ze wzgledu na to, Ze stanowia balast, obcigzajacy slownictwo woj-
skowe bez wigkszego pozytku. Czyz potrzebne awizo, skoro jest rozkaz
i t. zw. (rozkaz) obiegiem, a z jezyka ,cywiléw™ moznaby tu pozyczyé
ogloszenie lub zawiadomienie? Akcje zastepuje doskonale dzialanie,
zwlaszcza, Ze pierwsza ma juz inne znaczenie; nawet bandas, uprawomoc-
niony w calej medycynie, nietylko wojskowej, dalby si¢ wyreczyé staro-
polskiem obwigstem. Moznaby to zrobié i z dezerterem, dystynkcjami,
debuszowaniem, detaszowaniem, kotq, kaskiem, kombatantem, lizjerg,
manewrami, pawilonem, pozycjq, rekoszetem, rewjq, rolowaniem, werbo-
waniem, wizowaniem i iabotem, choé¢ nicktére z tych wyrazéw doéé
mocno zrosly si¢ z jezykiem.

Przeciez mamy na to samo pickne wyrazy wlasne: wciekinier lub
zbieg, odznaki, przedzieranie si¢, wydzielanie, wzniesienie, hetm (bardzo
dawna pozyczka), towarzysz broni, skraj lub brzeg, gdy wojenne, od-
dzial, stanowisko, odbicie czy pocisk odbity, przeglad, zepchnigcie, za-
ciqg, przezieranie, kolnierzyk.

') O pozorancie jest wzmianka w Nr. 9/10 P, J. z r. 1933,
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Sa jeszcze dwa wyrazy z codziennego zycia wojskowego, wstre¢tne dla
kazdego, kto jest wrazliwy na kulturg slowa: capstrzyk, cze¢iciej capsztyk
‘trabka wieczorna’ i szpica ‘niewielka jednostka, ubezpieczajaca oddzial
w marszu’. W tym wypadku oba pochodza z jezyka niemieckiego od
wyr.: Zapfenstreich i Spitze. Wiem, ze robiono usilowania, aby je z woj-
ska usunaé, jednakze bezskutecznie.

Mielismy juz sporo konkurséw na rézne nazwy, przewaznie kin i t. p.
miejsc rozrywkowych. Kto wie czy nie warto byloby rozpisaé konkursu
na wymyslenie tych dwu polskich odpowiednikéw.

Wspomnialem tu nawiasem, ze istnialy préby przywrdcenia czy tez
poprostu nadania polskiego wygladu naszej terminologji wojskowej. Na-
lezy z uznaniem podkreslié, ze istnieje w Warszawie przy M. S. Wojsk.
specjalna komisja jezykowa, ktéra nad tem od szeregu lat pracuje. O pra-
cach tej komisji nie jestem poinformowany, wigc nie wiem, co jej przy-
pisaé, jednakie musz¢ zaznaczyé, ze w zyciu wojskowem w slowie
i piSmie da si¢ stwierdzié dzisiaj duza dbaloéé o sprawy jezykowe, a owo-
cem jej s3 wyrazy nowe lub starsze, przywrécone w nowem zastosowa-
niu. Przytoczg¢ kilka na prébg: druzyna, strawne, niezbednik, plecak
(zam. dotychczasowego tornistra), chlebak, luska (dot. gilza), taczanka,
placéwka, czujka, czata, pocisk, zapora ogniowa, zbrojownia (stary wy-
raz), strzelnica, czolg, oporzqdzenie (zam. rynsztunku), haslo, odzew,
podstuch, straz (przednia i tylna w miejsce dotychczasowej awangardy
i arjergardy), izba iolnierska, swietlica i inne.

Gdyby tak zebraé wszystko, liczba wypadlaby pokazna, ale do zro-
bienia zostalo jeszcze wigcej. Nalezaloby przedsigwzigé opracowywanie
polskiego slownika wojskowego, tak jak to uczyniono ze slownictwem tech-
nicznem i morskiem. Czysto$é jezyka, posiadanie wlasnej terminologj
we wszystkich dziedzinach i zakresach bgdzie wyrazem naszej niezawi-
sloéci nietylko politycznej, ale i kulturalnej.

Henryk Friedrich.

ZAPYTANIA I ODPOWIEDZI.

12. Jak odmieniaé radjo?
(12/13, L. M., Kutno)

(Rz) Zupelnie tak samo, jak jajo (wladciwsza forma: jaje). Liczby mno-
giej, wyraz, jako dzial techniki, nie ma; jako urzadzenie radjowe
(w skrécie), — radja, radjéw i t. d. (wszystkim nam popsuly sig
radja).
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13. Czy wladciwy jest wyraz detektorowicz?

(Rz) Nie. Pod wplywem uzytego kiedy$ w jakiej§ powiesci nazwiska
Dorobkiewicz, ktére utrwalilo si¢ w znaczeniu ‘parwenjusz’,
zaczeto tworzyé podobne wyrazy, doczepiajac kofcéwkg pa-
tronimiczng -owicz, -ewicz, gdzie si¢ da. Powstaly sze-
regi wyrazéw spacerowicz, majowkowicz, wycieczkowicz, frazeso-
wicz, kantorowicz, karjerowicz i t. d. az do najnowszych detekto-
rowicz i krétkofalowicz(!) Z nicktéremi wyrazami tego typu daw-
niejszej daty trzeba si¢ juz pogodzié, bo ich si¢ z jezyka nie
wyprze; s3 to: 6w dorobkiewicz, karjerowicz, kantorowicz i moze
frazesowicz. Inne — to $mieci.

14, Czytam: wysilki skierowywane ku opanowaniu zebractwa... Czy
imiestéw ten jest zr¢czny?

(D. B., Warszawa)

(Rz) Wogble nie jest tu wcale potrzebny. Jezeli go uzyé, to wystarczy
kierowane; pocdz tworzyé od czasownika form¢ dokonang i powra-
caé z ni3 na nowo do niedokonanej? Oczywiicie, nie nalezg tu
takie czasowniki, ktére w formie dokonanych nabraly odr¢bnego
znaczenia, jak wychowaé — wychowywaé, opracowaé — opra-
cowywal i t. d.

15. Czy zawstydzil si¢ przed nauczyciclem, to forma poprawna?

(A. C., Warszawa)

(Rz) Zupelnie poprawna. Mozna si¢ wstydzi¢ i kogo, jezeli to nie pro-
wadzi do nieporozumienia, bo i przedmiot wstydu stawiamy tez
w dopelniaczu. A gdy si¢ zejda oba dopelnienia, to przed jest na-
wet konieczne. JakzebySmy powiedzieli zamiast wstydzil sig grze-
chu swego przed k:i.;dzcm?

16. Weszlo w modg nazywanie wyrazéw wlasciwych tylko pewnym
okolicom kraju — regjonalizmami. Cbéz zlego (oprécz formy) jest

w prowincjonalizmie?
(M. A., Lédz)

(Rz) Zlego oczywiscie — nic. To tez i ci, co méwig o regjonalizmach,
prowincjonalizmu zapewne nie potgpiajg. Chca tylko uwzglednié
okolicznoéé, ze wszak i centra (dajmy na to, stolica kraju) maja
swoje wlasciwoéci jezykowe, nieuzywane gdzie indziej. I jakze?
Te wlasciwoéci stoleczne bedziemy zwaé prowincjonalizmami, kie-
dy stolica nie jest wlasciwg prowincjq w stosunku do reszty kraju?
Regjonalizm przetopi te réznice we wspblnej nazwie. Co do formy
prowincjonalizmu, to istotnie jest ona blgdna, gdyz w lacinie niema
wyrazu *provintio, -onis, tylko provincia, -ae; bylby tedy wlasciw-

szy prowincjalizm. Niedbale jednak upodobniono kiedy$ ten
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wyraz do racjonalizmu, nacjonalizmu i tylu, tylu innych. W tej
formie si¢ przyjal i zyskal tem prawo bytu. Ale nie bedzie nie-
poprawny i prowincjalizm. Takie drobne zmiany, nie prze-
rabiajace wyrazu, a usuwajagce tylko w nim nieznaczny
mniej wlasciwy szczegbl, szkody mowie nie przynosza, ot, cholby
zadowalaé, zmudny, uspokajaé i t. d.
Kiedy uzywaé spdjnika i a kiedy a?

(C. K., Radom)

(Rz) W tej formie zapytanie jest nieco niewyrazne, ale idzie Panu na-

18.

pewno o to, kiedy a wystgpuje w formie spdjnika I4czqcego. Prze-
dewszystkiem, w zdaniach o charakterze ksigzkowym, aforyzmo-
wym, np. cierpliwoiciq a pracq dobija si¢ celu, — ngdzq a poban-
bieniem los go ngka. Uzywamy dalej a, gdy chcemy wyrazié badz
ciaglo$é, badz czestosé zjawiska lub dzialania np. wcigz jeczy a je-
czy, slyszy tylko swary a swary. Z zaimkami i przystéwkami ta-
kie a wyraza pewien okreflony, ale nie wymieniany w danej
chwili przedmiot czy sposéb: pojedziesz tam a tam, powiem mu
to a to, — stalo si¢ to tego a tego sierpnia. W innych znéw wy-
padkach daje wprost wzmocnienie: nic a nic nie slysze. Uzywamy
tez a przy dodawaniu liczb: dwa a dwa to cztery. W zdaniu
cheie¢ a cheieé to réinica, a jest juz lekko przeciwstawne.

Czgsta niewlasciwoscia jest uzywanie spéjnika i zamiast a tam,
gdzie nie idzie o proste polaczenie dwu wyrazdéw, lecz gdzie z sen-
su plynie pewne ustosunkowanie si¢ dwu poj¢é do siebie; nalezy
wigc powiedzie¢ Polska a Krzyiacy, rzqd a konstytucja; to samo
mamy przy wigzaniu wyrazéw przyimkiem migdzy, a wigc mig-
dzy mng a tobg, mig¢dzy niebem a ziemig — i tu jest juz lekkie
przeciwstawienie.

Przy laczeniu zdan podrze¢dnych wzglednych, tez chgtniej wi-
dzimy a np. wypadki, ktére obserwujemy a ktérym nie mogliimy
zapobiec...

To bgda zdaje si¢ wszystkie, a przynajmniej gléwne, wypadki,
gdzie a gra rolg spdjnika laczacego.

Dlaczego w Warszawie jedna z ulic zostala nazwana Nowogrodz-

kg, skoro wojewddztwo jest nowogrédzkie?
(F. F., Wilno)

(Rz) Dlatego, ze nazwa ta nie jest wcale zwigzana z Nowogrédkiem;

w bardzo wielu miastach mieliémy od wiekéw (i mamy dzisiaj) uli-
ce Grodzkie. Céz dziwnego, ze jakaé nowopowstalg ulicg nazwa-
no w zwiagzku z tem Nowogrodzkg, jak np. mamy Mlynarska i No-
womlynarska?
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Dlaczego zwrot malo tego ma by¢ rusycyzmem i czy wobec tego
jest blgdny?
(H., Warszawa)

(Rz) Istotnie, jest to zwrot nowszy i niewatpliwie powstaly pod wply-

wem jezyka rosyjskiego. Po polsku zwykliémy méwié niedofé na
tem, niedoi¢ tego, a z urobien frazeologicznych j¢zyka wylamy-
waé si¢ bez potrzeby nie nalezy; ten wzglad tu przemawia, bo
w istocie rzeczy to bledu zadnego tu niema; jezeli moze byé dosé
tego, to moze byé i malo tego. Nie sadz¢ jednak, by si¢ kto przy
tym zwrocie upieral.
Czy wykorzystaé i wypraszaé sobie maj3 juz prawo obywatel-
stwa?

(A. C., Ostréw Maz.)

(Rz) Oba czasowmk: powstaly pod wplywem niemieckim, — germanizm

21,

ich jednak nie jest réwnej miary. Wypraszaé sobie jest mechanicz-
nym przekladem wyrazu niemieckiego, niezgodnym z duchem pol-
szczyzny; u nas mozna wyprosi¢ sobie lask¢ u Boga, pomoc w nie-
szczgiciu, ale nie — ,,wypraszaé sobie podobne traktowanie®. Wy-
korzystal natomiast urodzilo si¢ ponickad z potrzeby dla zastypie-
nia dwuznacznego dzisiaj wyrazu wyzyskaé, bo nie tylko on zna-
czy skorzystaé z czego np. ze sposobnosci, ale | wycisngé jakaé ko-
rzyi¢ dla siebie w znaczeniu ujemnem. Chcge wlaénie uniknaé tej
drastycznosci i, opierajac si¢ na istniejgcem ,,skorzystaniu“, utwo-
rzono wyraz podobny. Jest on jeszcze $wiezego stempla i dlatego
razi nicktrych, ale bodaj, ze si¢ juz utrzyma. Nie chcg bynaj-
mniej ...zachwalaé tego towaru, uwazam go ‘tylko za mniej krzy-
czacy germanizm, ktéry, byé moze, pozytkiem swym okupi prawo
istnienia.
Figi byly tylko cztery — czy to jest dobrze czy Zle?

(Z. E., Warszawa)

(WD) Charakterystyczna watpliwo$é. Wspdlng i prastarg wlaéciwoécia

jezykéw slowianskich jest uzywanie przy liczebnikach nieokreslo-
nych (pare, kilka) i gléwnych (a takze przy przystéwkach) skladni
bezosobowej, z orzeczeniem w liczbie pojedyficzej, a wiec bylo
kilku panow, bedzie parg kilometréw, jest osiem stopni mrozu,
uplynglo wiele czasu, stluklo si¢ pie¢ szklanek. Sam typ konstruk-
cji moze mie¢ nickiedy okreflong wartoéé stylistyczna, zalezna od
tego, ze w wyrazeniach bezosobowych przedstawia si¢ czesto wiaé-
c:we osoby czy przedmioty dzialajjce jako poruszane jaka$ za nie-

ryta sila, np. zasnulo niebo mglq (p. Poradnik Jez. nr. 5/6
z r. 1933, str. 82). To wlasnie nadaje szczegblng wyrazistosé
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np. slowom, w ktérych poeta rosyjski maluje stan duszy czlowicka
drgczonego wyrzutami sumienia z powodu popelnionego zabdj-
stwa: ,,kak molotkom stuczit w uszach uprekom* — ‘jak mlotem wali
w uszach wyrzut’ — ale juz po polsku przetlumaczyé doslownie
nie mozemy, bo nie da si¢ tu zastosowal konstrukcji bezosobowej,
stajacej si¢ w pewnych wypadkach archaizmem. Gdy ginie pewien
§wiat wyobrazefi (animizm), ging, choé¢ z opéZnieniem, i jego od-
bicia w formach jezykowych. W dzisiejszym jezyku polskim nie
odczuwamy juz skladni bezosobowej tak zywo, jak dawniej, i za-
stgpujemy j3 coraz czgiciej skladnia osobows tam, gdzie, to jest
mozliwe. W zakresie liczebnikéw mozliwo$é ta zachodzi, jezeli
mowa o jakich§ dwdch, trzech lub czterech przedmiotach: bylo
dwéch, trzech, czterech panéw albo: byli dwaj, trzej, czterej pa-
nowie (ten typ ukazuje si¢ od w. XVI; wczesniej, bo w w. XV,
zdarza si¢ forma cztyrzej, ale bez znaczenia mesko-osobowego:
stupowie byli cztyrzej, Biblja Zofji).

O ile chodzi o przyklad podany w pytaniu, formg zupelnie
wladciwg byloby: bylo tylko cztery figi, bo to jest wlaénie dawna
konstrukcja bezosobowa, w ktérej, nawiasem méwiac, liczebnik
cztery jest biernikiem (Krasnowolski, Skladnia, § 33), por. bylo
mas¢ czasu; poczucie tego zaciera si¢ juz jednak i zwroty typu
zostalo beczke miodu zastgpuje si¢ powszechnie zwrotami typu zo-
stala beczka miodu (poslyszeé nawet mozna byla masa czasu).

Gdy si¢ rzeczownik figi wysunie na pierwsze miejsce, sprawa
si¢ nicco komplikuje: w tym wypadku sklonni jesteSmy uzyé raczej
konstrukcji bezosobowej fig bylo tylko cztery. Pierwszy wyraz
jest tu jakgdyby poczatkiem odpowiedzi na pytanie ile bylo fig?
(przeciwstawionych jakim$ innym przedmiotom, wi¢c moze nawet:
fig bylo ile?). Rozpoczecie odpowiedzi od formy fig stwarza szer-
sze ramy dla tego, co ma byé powiedziane dalej, bo ten dopelniacz
ogarnia wszystkie niemal mozliwosci ilosciowe powyzej czterech:
fig bylo s, 6, 15, 50 i t. d. W tych ramach moga si¢ przypadko-
wo znalezé 1 liczebniki 2, 3, 4, choé zasadniczo lacza si¢ one
z rzeczownikami zwigzkiem zgody, a nie rzadu (cztery figi, pigé
fig). Dlatego tez nie mozna odwrécié: bylo cztery fig, bo skoro
juz wiadomo, ze cztery, to wystapi normalny typ polaczenia:
cztery figi. Zatem: konstrukcja fig bylo tylko cztery jest pewna
licencja, ktéra moze usprawiedliwié¢ akcent logiczny na pierwszym
wyrazie.

Figi byly tylko cztery jest gramatycznie poprawne, ale psycho-
logicznie mniej wyraziste, bo rozpoczgcie zdania od figi byly przy-
gotowuje raczej do uslyszenia informacji co do tego, jakie byly figi
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(surowe, suszone), a nie, ile ich bylo: w nielicznych tylko wypad-
kach, zaczynajac zdanie w ten sposdb, mozna zakonczyé tem, ile
fig bylo (dwie, trzy, cztery, no i 22, 23 — ale to juz si¢ $wiado-
mosci nie nasuwa).

22, W Warszawie i tu, w Brzeéciu, slysz¢ swedzi, gdy we Lwowie tyl-
ko swiedzi. Co wladciwsze? — chyba swiedzi, skoro mamy rze-
czownik $wigd; swad to jest co innego. (L. S., Brze$¢ n/Bugiem)

(Rz) Przedewszystkiem oba znaczenia i “fwierzbi’ i ‘dymié’ zawarte s3
we wspllnym wyrazie, koncowa wigc uwaga zapytania nie jest
dowodem: kto méwi fwigdzieé, méwi i fwiqd. Obie formy s3 to
wprost lokalne odmiany. Ktéra z nich wlasciwsza? Przypuszczam,
ze warszawska, gdyz zmigkczenia tego nie posiada zaden jezyk slo-
wianski w odpowiednich wyrazach. Ort, poprostu, majac w jednym
wyrazie dwa réznorodne zjawiska, nie chciano si¢ w niektérych
okolicach z tem pogodzi¢ i upodobniono choé zewngtrznie fwigdze-
niec do fwierzbienia. Przeciwna strona inaczej: aby ze swedem
swedzenia ($wierzbienia) nie wigzaé, zadowolila si¢ rzeczownikiem
odslovmym w Warszawie swiqdu nie znamy (coprawda,

i Swiqdzenia tez). Z przeszloéci jezyka Linde cytuje w przykladach
raz jeden tylko formg¢ fwigdziala — cytat na swedzenie jest niepo-
roOwnanie wigcej.

Z ZYCIA WYRAZOW I RZECZY.

P. mjr. Skawinski informuje nas, ze wyraz tompola') znany mu jest
ze wsi Ostréow, powiatu Roprzyckiego, i podaje kilka obserwacyj doty-
czacych wymowy tej wsi. Zastgpowanie 7 przez j, a wigc wymowa kojski
zamiast koriski i t. p. uchodzi za zjawisko typowo malopolskie. Mozna
nawet poslyszeé koj chory ‘kon chory’. Przy okazji: wdzigczni bylibysmy
czytelnikom za informacje dotyczace tej wymowy (gdzie, w jakiej wsi
i powiecie slyszeli od urodzonych tam mieszkancéw wymowg kojski
it p.). Wymowa ta mogla historycznie siggaé bardzo daleko na péinoc.
Przytoczone koj chory znane nam jest np. ze wsi Glinnistok kolo Parcze-
wa. Form¢ Zamonski jako przygodng odmiang nazwiska Zamoyski mozna
poslysze¢ na LubelszczyZnie (np. we wsi Dys, pow. Lubelskiego). W Lom-
zyfiskiem spotyka si¢ nazwisko Zamonski, w ktérem 7 znalazlo si¢ na
miejscu j, w wyniku najwidoczniej mieszania si¢ tych dwéch glosek,
(trzebaby oczywiscie zbadaé historj¢ rodzin noszacych nazwisko Za-
monski).

Interesujgcy jest forma Szersow zamiast Se¢dziszéw, przytoczona

') Forma wtendy (wiedy) jest zjawiskiem tego samego gatunku.
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przez p. mjr. Skawinskiego. Mazurzacy chlopi odczuwaja, ze o mazu-
rzenie rézni ich mow¢ od mowy wyksztalconej i starajq si¢ tej cechy
unikaé, w czem niekiedy popadaja w przesad¢: stad wlasnie formy we-
szele, szalata. Technicznie nazywa si¢ to ,,szadzeniem*. Czasem brzmie-
nia sz 1 § mieszaja si¢: znane sosz zamiast szcsa. 1akie pomieszani: za-
szlo widocznie i w nazwie Sedziszéw, zamiast ktorej powstaé musialo
kiedy§ Szedzisdow, w wymowie: Szendziséw. Pod wplywem zapewne
przypadkéw zaleznych, w ktérych i bylo nie pod akcentem, forma ta
ulegla skréceniu (por. Kazimierz — Kaimierza — Kaimierz), przeksztal-
cajac si¢ w Szendiséw, skad przez uproszczenie grupy spélgloskowe)
Szenséw. Byloby rzecza naturalng na gruncie miejscowego dialekru,
gdyby ta forma przekszralcila si¢ z kolei w Szejséw.

Forma dopelniacza Dgbice jest archaizmem: -e wystgpowalo w staro-
polszczyznie w tematach zeniskich mickkich (nadzieje, prace i t. p.).

Zanik ! w wyrazach, jak chopok, pukownik, chiupa tlumaczy si¢
tem, ze to / musialo byé wymawiane mniej wigcej jak » (samogloskowo),
a w takiej wymowie latwo o zanik gloski w s3siedztwie z inng samo-
gloska. Przerzucenie akcentu na a w wyrazie chalupa jest juz zjawiskiem
wtérnem, por. nduka.

Informacje p. mjr. Skawinskiego s3 interesujace i wartofciowe dla
nas. Bardzo byliby§my wdzigczni i innym czytelnikom, gdyby analogicz-
ne wiadomosci i spostrzezenia zechcieli nam nadsylad.

W. D.
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XIl. WNETRZE STODOLY

. strzecha 3. wierzeje 5. klepisko 7. —
4- porecz 6. zasiecznica 8. zasiek

( Zakliczewo pod Makowem Mazow.)
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CO PISZA O JEZYKU?

Dwa artykuly, tyczace si¢ jezyka wojskowego, (,,Nasze potrzeby
i bolaczki jgzykowe” mjr. St. Pstrokonskiego w ,,Polsce Zbrojnej“ z 6.1.
i ,Nasze sprawy” J. W. B. w ,,Wiarusie“ z 21.1.) ukazuja nam przykla-
dowo dwic drogi, jakic si¢ otwicraja przed S$wiadoms dzialalnoicia
w dziedzinie jezyka. Droga jedna — to polaczone z postawy obronng,
raczej wigc negatywng — strzezenic jezyka przed wszelkiem zepsuciem
(tu zaliczymy Kacik jezykowy ,,Gazety Warszawskiej”, artykuly: ,Mi-
tosnicy mowy ojczystej“ 1. Moszczeniskiey w ,Kurjerze Warszawskim*
z 13.1, ,Szpecenie jezyka polskiego w St. Zjedn.” St. Kolodzieja
w ,Kurjerze Lédzkim“ z 21.1.,, ,,W rozméwnicy“ S.P. w ,,Mysli Na-
rodowej*“ z 21.1.), droga za$§ twércza, zdobywcza — to np. praca nad
porzagdkowaniem rozmaitych galgzi slownictwa. O postgpach, powodze-
niu a takze niedostatkach takiej pracy w zakresie slownictwa wojskowe-
go pisze wilasnie cickawie mjr. Pstrokonski. Pocieszmy si¢, ze nietylko
w wojsku dbaja — przynajmniej urz¢gdowo — o jezyk. Moze nie wszyst-
kim wiadomo, ze Panstwowy Urzad Statystyczny prowadzi szeroko za-
krojone prace nad slownictwem zawodowem. Wartoby si¢ tez zajaé
j¢zykiem naukowym, ktéry bynajmniej nie jest jeszcze calkowicie usta-
lony. Rzuémy okiem na najblizsza nam dziedzing — j¢zykoznawstwo.
Chodzi tu nietylko o tworzenie nazw i okreflen nowych, ale i o spraw-
dzenie dawnych. Nie s3 zbyt powabne terminy wyglos, §rédglos, wired-
jezykowienie itp.

Wspomniany juz artykul o j¢zyku naszego wychoditwa w Ameryce
jest $wiadectwem doprawdy smutnem. Pomyslmyz! Jakie tam muszj
méwi¢ po polsku, skoro w artykule, biadajacym nad zanieczyszczeniem
i chsucicm polszczyzny czytamy np. takie zdania: ,,Nabycia znajomosci
jezyka o;cz:,-stcgo kazdy tu w Chicago ma wszelkie sposobnoéci — albo:

w»miodziez... wigcej sprawy sobic zdaje co do jezyka polsklcgo

Chodzi ta o coé wigcej, niz o zwykle utyskiwanie, ma si¢ bowiem do
czynienia z zagadnieniem spoleczno-narodowem.

Poprawneéciowcom ochronnym — w niczem nie zamierzamy uchybié
tego rodzaju dzialaczom jezykowym — mocno lezy na sercu czasownik
zapozna¢ w znaczeniu niedoceni¢. W styczniu mielimy juz dwa ataki
na to wyrazenie. Z pewnosciy — zapozmany poeta nic jest zwrotem,
uzywanym powszechnie, niec mniej jednak od dawna moina go spotkaé
w literaturze i mowie. Przedrostek bowiem za- niekiedy wyst¢puje
w znaczeniu przeczjcem. Krtdzby powatpiewal o ,prawidlowodci cza
sownika zapomnie’? A przeciez za- ma tu znaczenie przeciwne do tego,
ktéremu stuzy w pokrewnym czasowniku zapamigtaé. Z dalszych przy-
kladéw przytoczyé mozna ,ruszczyzng tracace”, jak pisze Briickner,
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jednak spotykane w literaturze: zaby¢ i czystopolskie, gwarowe zabaczy¢
(= przeoczyé), w wicku XVI zupelnie literackie.

— W ,,Kurjerze Warszawskim“ z 16.1. prof. Szober omawia znang
naszym czytelnikom sprawg obocznoici sluchaé — sluchaé si¢. W nu-
merze ,Pionu” z dn. 20.1. r. b. ukazalo si¢ sprawozdanie p. Irzykow-
skiego z dyskusji, jaka toczyla si¢ w Akademji Literatury na temat
programéw nauki jezyka polskiego. Sprawozdawca, ktérego zywo obcho-
dza zagadnienia poprawnosciowe, zglosit wniosek zwrécenia uwagi na
koniecznoéé dobrej polszczyzny i dobrej stylistyki we wszystkich
podr¢cznikach szkolnych. W numerze ,,Pionu” z dn. 20.1. zamieszczono
sprawozdanie z pracy prof. Szobera ,,Czlowick wspélczesny w zwiercia-
dle jezyka“ (na ten sam temat méwil prof. Szober na grudniowem zebra-
niu naszego T-wa). ,,Pion“ — wbrew prof. Szoberowi — uzywa po-
staci odzwierciedlaé, w zwierciedle. Jest to postaé archaiczna, podobnie,
jak w miefcie — obok miasto. Taka chwiejno$é, jak w zwierciedle —
w zwierciadle odczuwamy przy wyrazie w cieicie — w ciajcie, natomiast
nie budzi watpliwoéci wyréwnana odmiana rzeczownika wiadro —
w wiadrze. A §.

SPOSTRZEZENIA DORAZNE.

»Hej, rami¢ do ramienia! Spélnymy lafcuchy opaszmy i t. d.“

Taka cytatg z ,,Ody do mlodoéci“ opatrzyl Komitet Budowy
Szkoly(!) w Wolominie zaproszenia na bal.

Widocznie nieuwaznie zrobiono korektg ogloszenia: drobiazg i1 nie
drobiazg, bo bal, ktérego kicrownictwo wzywa do ljczenia sig
spblnymy lancuchy, — niepokoi.

* ® *

W pismach warszawskich oglasza si¢ gimnazjum mieszczace si¢ przy
ul. Swictorzyskiej 35 i noszace nazwg ,Slowiafiska wzajemno$¢“. Nie
nalezy w imig¢ szlachetnych uczué lekcewazyé jezyka polskiego, ktéry
wymagalby odwrotnego porzadku wyrazéw. Précz tego — ,wzajem-
no$é“ nie jest haslem: u nas z wyrazem tym nie zlaczyly si¢ historycz-
nie te znaczenia, ktére wystgpuja w czeskim, gdzie wyrazenie slovanskd
vzdjemnost” (skad wymieniony przed chwily niewlasciwy odpowiednik
polski) ma tradycyjnie ustalone — dodatnie, gléwnie uczuciowe znacze-
nie. Po polsku 0 wzajemnoéci mozna méwié¢ w stosunkach dowolnych,
byle tylko odpowiadajacych zasadzie ,,Jak Kuba Bogu, tak Bég Kubie".
»Wzajemnoéé, tlumaczy Linde: uwzajemnianie si¢, odpowiadanie stosow-
ne drugiej stronie, odwet”, i przytacza m. in. wyraZenie prawnicze
wzajemne karanie ‘poena talionis’, kara odwetu.
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Czeskie Slovanskd vzdjemnost nalezy jako$ inaczej na polski prze-

tlumaczyé.
* - *

1. W nowym podrgczniku do nauki jezyka polskiego pp. Balickiego
i Maykowskiego (,Méwia wieki“ cz. I, Lwéw 1933) na I klas¢ gim-
nazjalng w opowiadaniu, napisanem przez p. Maykowskicgo p. t. ,,Zlo-
dziej z Memfisu* (str. 6) czytamy: ,,Moze dlatego powiewna faraonka...
byla zawsze smutna’...

Autor uzyl tu wyrazu faraonka w znaczeniu: ‘cérka faraona’. Przy-
rostck — ka, jak wiadomo, tworzy nazwy istot plci zefiskiej od wyra-
z6w zaréwno swojskich, jak i obcych. Zatem faraonka przedewszystkiem
oznaczaloby: ‘kobieta na tronie faraonéw’ lub ‘zona faraona’, podobnie
zreszta, jak znane formy gwarowe: Kubiaczka, Kubeloczka, Kadziaczka
od nazwisk m¢zéw: Kubiak, Kubelok, Kadziak. W dnym wypadku for-
my te oznaczajg zardwno: ‘zong’, jak i ‘cérke’, (por. dziedziczka, réwniez
oba znaczenia).

Formy faraonka nie podaja jednak slowniki. (Linde, Wilenski,
Warszawski).

Gdyby$my nawet tej formy uzyli w znaczeniu ‘Zona faraona’ (chyba
lepsza bylaby faraonowa przez analogje do krélowa, cesarzowa itd.), to
na oznaczenie ‘cOrki faraona’ uzyjemy formy faraondwna z wlaciwym
przyrostkiem -6wna (jak szewcéwna, kowaléwna, aptekarzéwna ird).

Uzycie formy faraonka razi. Mlodziez szkolna, uczjca si¢ z tego pod-
r¢cznika, samorzutnie stwierdza coé klopotliwego w tej formie.

* * *

2. W podreczniku tychze autoréw na V kl. szkoly powszechnej
(»Piesn o ziemi naszej”, Lwéw 1933) na str. 147 nazwisko Curie-Sklo-
dowskiej opatrzone jest przypiskiem: ,czytaj Kyri“. Ky jest niezupelnie
trafne: juz nawet Kiri byloby blizsze wymowy wlasciwej.

* * *

3. Tytul ksigzki:

Walerjan Krywult ,,Historja Powszechna i Polski“ wyd. trzecie, Za-
moéé, Zygmunt Pomarafiski i S-ka. Oddzialy: w Warszawie, Hrubieszo-
wie 1 Krasnystawie (1924 r.).

Krasnystaw, podobnie jak Bialystok jest zrostem. Zrost ten jest tylko
w jednym przypadku, podczas gdy juz inne przypadki s3 tylko stalemi
zestawieniami. (Krasnegostawu, przed Krasnymstawem itd.).

Odmieniajg si¢ wigc obie cz¢éci zestawienia.

Notatkg t¢ polecamy uwadze firmy Z. Pomarafiski i S-ka, ktéra jest
jedng z najbardziej ruchliwych firm wydawniczych prowincjonalnych.
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4. W jednej z ballad Zegadlowicza czytamy:
— bernardyni spoceni spowiedzi brzemieniem
szukajq spowiadalnic za sloricem, pod cieniem. —
(Dziewanny, W-wa 1927, str. 309).

Uzyto formy spowiadalnica = konfesjomat.

W stownikach Lindego (V, 400) 1 Wilenskim (II, 1544) na oznacze-
czenie ‘konfesjonal’ spotykamy dwie formy: spowiednia i spowiednica
(uzywal jej Birkowski: ,,Z placzem prosili, aby usiadl kaplan w spo-
wiednicy). Slow. War. obok tych form podaje jeszcze: spowiadalnica
(VI, 326); zatem jest to forma stosunkowo mloda, ale w kazdym razie
udatna.

OD ADMINISTRAC]L.
Opuicily prasg spisy blednych i mniej wlaiciwych rwrotéw jezyka niywanego
w Urzgdach: Spis ) 1 (w 11-giem uzupelnionem wydaniu) i Spis N 2. Sq do nabycia
» Redakcji oraz Administracji pe gr. 40,(z priesylkq 50 gr.) za egzemplarz.Naleinodé
prosimy przysylaé przy zaméwieniu znaczkiem pocztowym.

Administracja posiada dawne roczniki ,Poradnika”: 1903, r904, 1906, 1907, 1909,
1923, 1925, 1926, 1929, 1930, 1937, 1932 i 1933; odstgpuje je po cenach masigpujgcych:
roczniki do roku 1909 wigcznie po 1 zl., 1923 — o,50 21, 1925, 26, 29, 30, 31 — po
22, 1932 — 5 28,1933-- 8 zI. Za komplet 11 rocznikéw (1903-31) — 1212l;
przy pojedyriczych tomach doliczamy koszty pocztowe, przy wigkszej liczbie nie. Luinemi
zeszytami w ograniczone) liczbie sluiymy po 3o gr. za zeszyt;rok 1933 (dla prenm-
meratoréw) — po go gr., lata 1933 i 1934 — po 8o gr.

Reklamacje co do nieotrzymania zeszyléw prosimy przysylaé najpdinie]
z nadejiciem nasigpnego zeszytu. Przy reklamowaniu po uplywie calych miesigcy

idd;:o sprawdzenie nie jest moiliwe i dlatego takie zeszyty bedziemy obliczaé
asobno.

Na zapytania dotyczqce poprawnodci jezyka naogél odpowiadamy w najblii-
szym zeszycie; na iqdanie — listownie 1a nadeslaniem znaczka poczlowego.
Wszyscy zapytujqcy zechcq podawaé swoje adresy, nie kaide bowiem zapylanie
nadaje si¢ do roztrzqsania w druku, bo nie kaide zaciekawia ogél czytelnikéw, —
zresziq i powlarzaé si¢ nie moiemy. Bez adresu tedy zapytanie takie musi pozo-
staé bez odpowiedzi. Zapytania podpisywal moina inicjalami.
mmw
TRESC zesz. 2-go: Z pisowni wyrazéw obcych, Jozef Rossowski; O polska termi-

nologje wojskowa, Henryk Friedrich; Zapytania i odpowiedzi; Z 2ycia

wyrazéw i rzeczy; W.D.; Co pisza o jezyku? A.S.; SpostrzeZenia do-

raine; Od Administracji.
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