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O PEWNYCH PANSTWU, KTORZY MIESZKAJA
W PANSTWIE POLSKIEM.

W zasobach formalnych jezyka polskiego trafiaja si¢ odmianki obocz-
ne, z ktérych kazda ma wladciwy sobie odcien znaczeniowy.

Wszyscy z gramatyki elementarnej wiemy, ze takie odmianki obocz-
ne wystepuja, naprzyklad, w rzeczownikach oko, ucho, ktére w liczbie
mnogiej maja formy oka 1 oczy, mcha i wuszy, i ze z temi réznicami
formalnemi lacza si¢ okreflone réznice znaczeniowe: form oczy i uszy
uzywamy na oznaczenie narzagdéw zmyslowych, a form oka, ucha —
w znaczeniu przenoénem (oka tluszczu, oka w siatce, bigkitne oka na za-
chmurzonem niebie; ucha od dzbana).

Uzywamy kofcéwki -a w dopelniaczu 1. poj. rzeczownikéw: de¢ba,
buka, jawora, jesiona, brzosta..., gdy mamy na my$li jednostkowe sztuki
rosngcych drzew, ale tym samym rzeczownikom w tym samym przy-
padku nadajemy takze koncdwke -», gdy ich uzywamy w znaczeniu rze-
czownikéw tak zwanych materjalnych, majac na myéli drewno ta-
kiego czy innego gatunku. Méwimy stale w dniu przyjazdu lub w dniu
odjazdu, w dniu poznania lub w dniu rozstania, w dniu onegdajszym
lub w dniu jutrzejszym i t. d. w luznych, swobodnych poljczeniach tego
wyrazu, ale w wyrazeniu we dnie i w nocy nigdy inaczej, tylko zawsze
we dnie. Formy oboczne ma takze rzeczownik pasistwo w miejscowniku
l. poj. Gdy mamy na mysli pafstwo jako organizacj¢ polityczng, uzy-
wamy koficowki -e, a gdy tym wyrazem oznaczamy zesp6l dwéch lub
wigcej oséb, wéwczas w poprawnej polszczyZnie stosujemy zawsze kof-
céwke -u. Mowimy zawsze o paristwie polskiem, o pasistwie niemiec-
kiem, o panstwie francuskiem..., ale nigdy inaczej, jak tylko o pasistwn
Mickiewiczach, o panstwn Slowackich i t. d.
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Jak to zjawisko wytlumaczyé? Skad te oboczne formy si¢ wzigly i co
wplyng¢lo na takie wlasnie ich rozgraniczenie znaczeniowe?

Oboczniki formalne z réznych wyplywaja Zrédel, rézne tez bywaja
powody ich utrzymywania si¢ w zwyczaju jezykowym i réine przyczyny
takiego a nie innego wyspecjalizowania znaczeniowego.

O ile chodzi o zajmujacy nas tutaj rzeczownik pasnistwo, to ze stano-
wiska wspélczesnego systemu gramatycznego, jedynie uzasadniong i ,pra-
widlowa™ jest koficbwka -e. Rzeczownik paristwo jest nijakim rzeczow-
nikiem twardotematowym, a ten typ rzeczownikéw ma w miejscowniku
liczby pojed. koficéwke -e, np. paliwo — w paliwie, slowo — w slowie...
Forma z kohcéwka -u (o pasistws) nie odpowiada wspélczesnemu syste-
mowi gramatycznemu, stoi poza jego oddzialywaniem, utrzymuje sig
wiec w zwyczaju jezykowym tylko dzigki tradycji, musi byé przeto for-
ma przeiytkows. Chcac ja wytlumaczyé, trzeba szukaé wlasciwych jej
zwizzkéw w dawniejszym systemie gramatycznym.

Jezyk staropolski mial w swoim systemie gramatycznym précz form
liczby pojed. i mnogiej takze liczbg podwéjng, a formy tej liczby w de-
klinacji mialy wlaénie w miejscowniku koficéwke -«. Wszak do dnia dzi-
siejszego W zwigzku z mianownikiem r¢ce uzywamy w miejscowniku
formy w reku, a obie te postaci s3 pozostaloéciami formalnemi dawne;
liczby podwdjne;j.

Wyraz paistwo, jako rzeczownik zbiorowy, dzi§ uzywany na ozna-
czenie zespolu 0s6b w dowolnej liczbie, pierwotnie oznaczal par¢ mal-
zefiska, forma liczby podwéjnej byla wigc w nim zupelnie uzasadniona.

Stanislaw Szober.

GLOSY CZYTELNIKOW.

Od dr. A. Wojteckiego, autora éwiezo wydanej ksiatki
p. t. Piémiennictwo slowiariskie w $wietle wykladéw paryskich
Adama Mickiewicza (Warszawa, 1933), otrzymujemy ponitej
wydrukowane uwagi. Przedwiadczeni jestedmy, 2e ich autor
nie chce ani przez chwile podaé w watpliwodé potytku, jaki
plynaé moze dla narodéw stowiadskich z ich wzajemnego
zblizenia i z podirzymywania wigzéw ,braterstwa slowias-
skiego”, nie wylaczajacego oczywiécie tadnego z narodéw slo-
wianskich. Zamiast ,slowianofilstwa” moznaby méwié o ,idei
slowianiskiej”, a Slowianinowi wystarczy chyba stwierdzenie,
te jest — Slowianinem, bo w tem okreileniu pozytywna treié
terminu ,Stowianofil’ powinna wszakie z natury rzeczy si¢
miedcié. ,Slowianoznawca” ma juz pewien odcied specjalny.
Wyrazu ,slawista” byloby nam zal. Red.

PRZECIW WYRAZOWI ,SLOWIANOFIL®.
Wazrastajace zainteresowanie zagadnieniami slowiadskiemi czyni ko-
niecznem zwrécenie uwagi na wyraz ,slowianofil“ (i pochodne), ktéry
jest najniestosowniej uzywany i naduzywany.
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Wartoéé tego wyrazu w naszym jezyku i wogble w jezykach slowiad-
skich okrefla jego budowa slowotwércza.

Skladajac si¢ z dwéch osnédw: slowianskie;j i greckiej (slowiano 4+ ikes,)
wyraz ten nalezy do tych nowotworéw jezykowych, ktére najmniej po-
zytku przynosza najbardziej zainteresowanym, t. j. Slowianom, bo
nic wzbogaca on kultury jezykowej a wprowadza powazne zamieszanie
w dziedzinie poj¢ciowe;j.

Jezeli zestawimy wyraz ,slowianofil“ z wyrazami takiemi, jak ,ger-
manofil“ i ,,romanofil“, to widzimy, ze moze on oznaczaé jedynie tych
nie-Stowian, ktérzy zajmuj3 przyjazng postawg wobec Slowian; ani bo-
wiem Niemiec czy Szwed nie bgdzie o sobie méwil, ze jest germanofilem,
ani Francuz czy Wloch nie powie o sobie, ze jest romanofilem, ani Polak,
ze jest polonofilem. A zatem zdradza brak zmystu logicznego lub nie-
znajomo$¢ swego polozenia ten Slowianin, ktéry o sobie lub o drugim
Slowianinie méwi, ze jest stowianofilem.

O przynaleznosci do tego czy innego plemienia nie rozstrzyga wolny
wybér jednostki, lecz przynaleznoéé do $rodowiska cywilizacyjnego, kté-
ra przewaznie jest zgodna z pochodzeniem plemiennem.

Ponadro ,,slowianofil jest, ze tak powiem, nieprawego pochodzenia,
poniewaz ukuto go dla oznaczenia pewnego, sztucznie wytwarzanego
pradu umyslowego, ktéry obliczony byl raczej na szkod¢ Slowianszczyz-
ny. Mianowicie sluzyl on prawie cale stulecie politycznej propagan-
dzie carsko-panrosyjskiej, ktéra przez istotnych przedstawicieli ideologji
slowianskiej byla i musiala byé zwalczana. W chwili narodzin tego ru-
chu (okolo r. 1840) istnial juz silnie rozwinigty ruch slowianoznawczy
w tych krajach slowianskich, ktére nie naduzywaly go do celéw impe-
rjalistycznych, jak to czynily rzady Rosji, lecz slowianoznawstwo uwazaly
za drog¢ do podniesienia wlasnego dorobku kulturalnego i do znalezienia
poziomu, wspdlnego kilku narodom pokrewnym. Takiem bylo od po-
czatku i pozostaje nadal slowianoznawstwo polskie, ukraifiskie, czeskie,
stowackie, luzyckie, serbsko-chorwackie.

Obecnie, po odzyskaniu niepodleglo$ci przez panstwa slowianskie ,,sto-
wianofilstwo”, jak réwniez prawie identyczny z niem ,panslawizm®,
utracily t¢ sztuczna podnietg, jaka byla propaganda panrosyjska, i staly
si¢ pustym dzwigkiem. Narody slowianskie znalazly si¢ w warunkach
normalnej pracy nad pomnazaniem débr kulturalnych i o tyle spelnia
one swoje zadanie, o ile najlepiej rozwing sobie wlasciwe cechy i wyzy-
skaja sobie wladciwe zdolnoéci.

Znane nam z dziejdw naszych dowody pozytywnej wzajemnoéci kultu-
ralnej i politycznej z innemi narodami, jak wspélpraca polsko-czeska za Pia-
stow i Jagiellonéw w dziedzinie kulturalnej stala, a w dziedzinie poli-
tycznej okresowa; — dalej wspélpraca polsko-rusko-litewska od szeéciu
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stuleci w dziedzinie kulturalnej i politycznej stala, — nie doprowadzily
do utworzenia osobnych wyrazéw na ich oznaczenie. Jezeli kiedy$ wspot-
praca narodéw slowianskich tak wzroénie, iz zajdzie potrzeba oznacze-
nia jej osobnym, wlasnym wyrazem, dobrze oddajacym treéé, to ten wy-
raz niewatpliwie si¢ znajdzie. Moznaby przytoczyé wiele wypadkéw
utworzenia trafnych wyrazéw swojskich, gdy tylko zaszla nieodzowna
potrzeba. N. p. gdy w Zyciu publicznem plemion polskich utrwalily sig
zjazdy prawodawcze, powstal wyraz ,sejm“ na ich oznaczenie; dalej,
w miare jak Polska rozrastala si¢ w wielki organizm polityczny i w miarg
przeobrazania si¢ jej ustroju, wychodzily z uzycia wyrazy przestarzale
na jej oznaczenie, jak ksigstwo, krélestwo, potem rzeczpospolita i teraz
raczej uzywamy wyrazu ,,panstwo’.

St. Sarnicki w swych ,,Annales” (1587 r.) uzywal na oznaczenic poli-
tycznej wspdlnoty narodéw stowianskich wyrazenia ,,konfederacja slowias-
ska“. Do dzié dnia wlaciwie ta sprawa dalej si¢ nie posungla.

Waizniejszem byloby ustalenie pojecia wzajemnoéci  slowianskie)
w dziedzinie kulturalnej (t. j. wspdlnoty duchowej), poniewaz z postg-
pem wiedzy oraz u$wiadomicnia narodowego otwierajj si¢ coraz nowe
mozliwoéci wspblpracy z pozytkiem dla narodéw stowiaskich i dla ca-
lej ludzkoéci. Nie mamy jeszcze takiego wyrazenia, ktdreby t¢ wzajem-
noéé kulturalng dobrze oddawalo.

Rozporzadzamy tylko wyrazem ,slowianoznawstwo", ktéry w tym
wypadku moze byé uzywany o tyle slusznie, ze bez wzajemnej znajo-
moséci niema mowy o wspélpracy, ani o wzajemnosci.

Czesi usilowali wprowadzié wyraz ,slowianomil“ (slovanomil), lecz
czynili to dla zastapienia wyrazu ,slowianofil®.

Jako podstawowy, pozostaje przeto tylko ,slowianoznawca™ i ten wy-
raz powinien byé jedynie uzywany zamiast ,slowianofila®, ,slawisty™
i . p. wyrazbw obcego pochodzenia, ktére s3 niebezpieczne z tego po-
wodu, ze kazdy czlowiek ma zawsze sklonnoéé¢ do podsuwania obcemu
wyrazowi szerszego zakresu wyobrazed, niz on go posiada w swoim ro-
dzinnym jezyku. To zjawisko zaé pociaga za sobg ciagle nicporozumie-
nia, poniewaz oddala nas od ducha wlasnego jezyka i utrudnia pochwy-
cenie wlasciwe) trefci.

Al. Wojtecki.

ZAPYTANIA I ODPOWIEDZI

23. Rozpowszechnil si¢ w ostatnich czasach na terenie Okregu Szkol-
nego Warszawskiego termin organizacja miodzieiowa. Czy to
dobre? — i wogble kiedy mozna tworzyé przymiotniki na -owy
od rzeczownikéw?

(Z. E., Warszawa)
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(Rz) Niedobre, — wprost dlatego, ze przymiotnika takiego w jezyku

naszym niema. Jezeli bylby konieczny, to mozeby si¢ nawet przy-
jal w tej formie, ale czy jest konieczny? Czy osady mlodzieiowe
to co lepszego od osad dla mlodziezy? Opisowych takich form
mamy mnéstwo, ot, choéby chustka do nosa, nie nosowa. Przy-
miotnik mlodziezowy razi zapewne dlatego, ze tkwi w nas poczu-
cie, iz przyrostek -owy jest przyrostkiem przymiotnikéw, formo-
wanych od rzeczownikéw meskich. Wprawdzie jest to przyrostek
zachlanny (znamy: naskowy, sosmowy i t. d.) i zachlannoi¢ jego
wzmaga si¢ pono od wicku; godzié si¢ z tem musimy, jesli przy-
miotnik powstaje samorzutnie; ale gdy go niema, gdy go sig §wia-
domie formuje, lamaé przyrodzonych upodoban jezyka nie powin-
nismy. Do zestawienia sekcja odzieiowa wilizngl si¢ jako§ nie-
postrzezenie i przyjal si¢, — ale gdy idzie o tak wazny wyraz, jak
mlodziei, sprawa tak latwo nie péjdzie: niewlasciwy przymiotnik
dlugo-diugoby si¢ narzuconej formie opieral.
Czytam z racji mistrzostw narciarskich w sprawozdaniach o sko-
kach ustanych; czy to wyraz mozliwy?

(24/25, A. M., Warszawa)

(Rz) Jest to okaz z jezyka sportowcéw, ktdrzy mimo, ze tak latwo moz-

na si¢ 0 to i owo poradzié, pierwszem lepszem ,,chlapnigciem j¢-
zyka" zbywaja rzecz, a o glosy krytyczne nie dbaja, bo i poco?
(przyklad: automobilkluby, ekipy i t. d.). Usta¢ (w znaczeniu sta-
ngé) nie jest ani czasownikiem czynnym przechodnim, ani czasow-
nikiem zwrotnym, wigc imieslowu biernego tworzyé nie moze. (Sa
wprawdzie nieliczne {lady podobnych form w jezyku, ale to rze-
czy albo przestarzale, albo gwarowe). Skok narciarza moze by¢
tylko z upadkiem, bez upadku, albo, liczac si¢ z upodobaniami
sportowcoéw, z upadem, bez upadu, wreszcie niech bedzie upado-
wy, bezupadowy, ale nigdy ustany i1 nieustany.

25. Mieclismy Zakiad Ubezpieczed,, poprawiono to na Ubezpieczalnig,
— czy potrzebnie?
(Rz) Mojem zdaniem, niepotrzebnic — zwlaszcza, ze réwniez niepo-

trzebnie uwypuklono tu pierwiastek powtarzalnosci; juz moze le-
piejby bylo wbezpiecznia (por. bieinia nie biegalnia). Podobnie
nicpotrzebng powtarzalno$¢ mamy np. w wyrazie pijalnia (wéd),
cz¢stym na poludniu a dopiero wdrapujacym si¢ na szyldy skle-
powe w Warszawie; (jadalnia i sypialnia analogjami tu nie s3,
gdyz pochodza od przymiotnikéw zywych jadalny, sypialny, gdy
przymiotnik pijalny jest wlasciwie tworem papierowym). Gdy to
si¢ jednak wladzom lepiej podobalo, a te ubezpieczalniq operowal
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beda najczeéciej, utrze si¢ ona i razié przestanic. Niemozliwego
w wyrazie niema nic.

26. ,Pafstwo Polskic jest wspblnem dobrem wszystkich jego obywa-

teli“ — glosi art. 1 uchwalonej Konstytucji. Czyz to nie kompro-
mitujace? czy nikomu do glowy nie przyszlo, ze powinno tu byé
swoich obywateli?

(nic-Posel)

(Rz) Przedewszystkiem, uwaga uboczna: tekst, uchwalony przez Sejm,

27.

nie jest jezykowo tekstem ostatecznym; Komitet Techniki Ustawo-
dawczej, czuwajacy nad jezykiem ustaw, czynny jest przy Senacie
i tam o tem bedzie mowa; z tym Komitetem T-stwo nasze jest
w stycznodci i przypuszczamy, nie pominigtoby nas przy ostatecz-
nej redakcji; oburzenie wigc Pafiskie jest przedewszystkiem przed-
wczesne. Ale i co do samej rzeczy. Ma Pan z punktu widzenia
formalnej gramatyki stusznoéé: podmiotem w zdaniu jest tu pari-
stwo, a wiec zaimek swoich bylby na miejscu. Ale nieraz méwigce-
mu nie tyle idzie o zaakcentowanie stosunku przynaleznoéci mi¢-
dzy omawianemi objektami, ile o jego wiasne stanowisko, stano-
wisko osoby trzeciej w stosunku do tych objektéw; przyklady:
wystepek we wszystkich jego odmianach jest zlem spolecznem;
rzeka ze wszystkiemi jej doplywami znajduje si¢ w granicach kraju;
choroba si¢ wzmaga we wszystkich jej objawach; wszgdzie tu
z czysto gramatycznego punktu widzenia powinny by¢ zaimki
dzierzawczo-zwrotne, — a jednak zdania s3 zupelnic poprawne:
odbija si¢ w nich objektywny stosunck méwigcego do obu czlo-
néw zwiazanych zaimkiem. Akcentowanie przynaleznosci omawia-
nych objektéw do siebie jest tu dla méwiacego obojetne, co i stad
widaé, ze zaimki moznaby zupelnic opufcié. Takim wladnie jest
zazwyczaj stosunck prawodawcy do omawianych przez niego w pa-
ragrafach objektéw, — i z tego punktu widzenia redakcja 1-go
artykulu konstytucji wadliwa me jest.
Technicy, wprowadzili dla oznaczenia szofera termin kierowca,
nowotwdr; dlaczegoz pomijaja istniejacy wyraz kierownik?

(A. C., Warszawa)

(Rz) Sam Pan w zapytaniu méwi o terminie, a terminologja jest rzecza

umowna, — nic wigc dziwnego, ze, skoro byla jakaé po temu przy-
czyna, wprowadzono termin techniczny: kierowca. A przyczyna
byla: najpierw, wyraz kierownik jest zbyt ogdlny i przeto tutaj
niewyrazny; trzebaby wciai powtarzaé kierownik samochodw, jak
méwimy kierownik szkoly, kierownik druiyny, kierownik wurzedu
— czyiby to bylo prostsze? Nastgpnie, w technice samochodowe)
istnieje juz dawno wyraz kierownica, nazwa martwej czgsci ma-
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szyny, wyraz juz dzisiaj nie do usuni¢cia; Zywemu kierownikowi
nie bylo z nig do twarzy. Wreszcie, kierownikiem samochodu jest
kazdy, kto w danej chwili nim kieruje, czy to wlasciciel, czy spor-
towiec, czy szofer; tu zaé szlo o zawodowe kiecrowanie pojazdem.
Czyz wigc dziw, ze skoro przez koficéwke dalo si¢ zr¢cznie wy-
odrqué ten Wyraz, zastosowano go do szofera? Taki kierowca
jest mimo wszystko woZnicq, a wigc i koficdwka razi¢ nie powinna.

Ta pomaraficza, czy ta pomaraficz?
(28/31, Z. E., Warszawa)

(Rz) Linde ma tylko postaé pomararicza, Slownik Warsz. cytuje i po-

29.

marancz jako wyraz malo uzywany; z dawnego j¢zyka podaje for-
m¢ pomoraricza (pomo d’Arancio). Forma pomarasicz jest albo
skréceniem w rodzaju tarcz (byl czas, gdyimy za przedmurze, za
tarcz ludom iwiata stali...), albo wprost ulegla wplywowi czeskiemu
pomoranc. Wlasciwsza jest tedy postaé pomararicza.

Czytam w podreczniku fizjologji ,,jadra ich dostrzec mozna po
zadzialaniu na nie kwasem...“

(Rz) Jest to, jak i zaistnieé, zupelnie logiczny twér jezykowy, a jednak

30.

oba wyrazy razg nas; dzieje si¢ to pewnie dlatego, ze w czasowni-
kach tych tkwi pierwiastek ciggloéci dzialania, gdy przeciwnie ta-
kie za-, laczone z czasownikami, wyraza ,,czynno$¢ jednolitg* (Stown.
Warsz.); — te dwa odcienie zdajg si¢ klécié w wyrazach; lepiej
wigc nie gwalcié instynktownych odruchéw poczucia; réwnie zrecz-
nic mozna przecie powiedzieé ,,...dostrzec moina, dzialajgc na nie
kwasem...“ albo ,,...gdy zaczniemy dzialaé kwasem..."

Wysoka zawarto$¢ dwutlenku wegla we krwi opagnia krzepnienie.

(Rz) Spaznia, opainia, a wigc moze i oprainia, wykaricza, wylancza,

31.

wyrainia? Slyszy to si¢ czasem, a co dziwniejsza, broni niektd-
rych z tych form ten i éw polonista. Dazenie do takiego przesad-
nego przeglaszania samogloski w czasownikach czgstotliwych ist-
nieje, to prawda; ale w najlepszym razie s3 to tylko prowincjo-
nalne znicksztalcenia, w jezyku literackim niedopuszczalne.

Czy obok niedokrwistoéé istnicje i niedokrewnodéé?

(Rz) Mamy przymiotnik krwisty — obfity w krew, stad niedokrwisty,

32.

niedokrwistos¢. Przymiotnik krewny oznacza ,zblizony przez
krew*, niedokrewny (niedo + krewny) nie tlumaczylby si¢ zupel-
nie, a wigc i niedokrewno$¢ nie jest uzasadniona; chyba nie + do-
krewny jako zaprzeczenie mozliwego przymiotnika dokrewny =
skiecrowany do krwi (zastrzyki dokrewne), ale to przecie co innego.
Gotujemy na gazie, — czy réwnicz i na elektrycznosci?

(E., Slask)

(Rz) Nie. Na gazie, na spirytusie, na parze — narzucaly nam si¢, bo
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* sam sposéb palenia uzmyslawial rzecz; elektrycznoi¢ podobnego
obrazu nie wywoluje i dlatego razi. Najlepiej chyba bedzie' goto-
waé elektrycznie a moznaby od biedy i elektrycznoicig, wreszcie,
pradem (elektrycznym).

33, Jak brzmi drugi przypadek od nazw micjscowosci Tychy, Lazy,

| Herby, Wiochy? Tychowski czy tyski? Lazowski czy lazki?
Wiochowski czy wloski?

(S. L., Wioclawek)

(Rz) Tu krzyzujy si¢ nicjako dwa prady: plynacy z jezyka ludowego,
dazacy do form krétszych, i drugi, miejski, chcacy niejako ,,rozu-
mowal®, rozrézniaé rodzaje. Chlop nietylko w nazwach o nie-
okreflonym rodzaju uzywa form krétszych, ale stosuje je i w na-
zwach niewatpliwic meskich; méwi np. do Piask, do Pieicirég, —
wu nalezg i nazwy patronimiczne do Wlodowic, Piotrowic, ktbre
(o ile nic powstaly wprost przez analogj¢) u Zrédla swego byly
meskie. Rozumujacy mieszczuch jui si¢ chwieje: woli Bialobrze-
g6w, Herbéw, bo kojarzy to z rzeczownikami meskiemi, — ale
czyni to nickoniecznic konsckwentnie. Prawda lezy gdzie$ na
skrzyzowaniu si¢ tych gustéw i juz z tego powodu panuje tu chwiej-
noéé. Najlepiej uzywaé takiej postaci dopelniaczy, jakie panuja
w danych miejscowoéciach; tam przewaznie uciera sig jedna, stala
forma.

Podobnie rozstrzygajaca powinna byé i lokalna forma przy-
miotnikéw; ustalanie czy tworzenie ich przy biurku nie jest wias-
ciwg metods, — chyba, e s3 jeszcze chwiejne. Wymienione przez
Pana przymiotniki brzmig — o ile wiem — tyski, lazowski, herb-
ski, wlochowski.

34, Z. pomyslal zrazu przywolaé; zgodzili si¢ daé przyklad, — czy
tu bezokoliczniki s3 wladciwe?

(34/37, Z. S., Mikuliczyn)

(Rz) Bezokolicznik moze by¢ dopelnieniem m. i. po czasownikach, ozna-
czajacych akt woli (verba voluntatis); s3 one: potrzebuj¢, pragne,
zycze sobie, zadam, wstydze si¢, boj¢ si¢, prébuije, zamyslam, po-
stanawiam, przyrzekam, staram si¢, zgadzam si¢ i t. d. (trzeba tw,
aby podmiot czynnoici wymaganej byl razem podmiotem wymaga-
jgcym — zob. Krasnowolski, skladnia § 188). Oba czasowniki,
o ktére Pani zapytuje, s3 powyzej wymienione, bo pomyslal ma tu
znaczenie zamy$lal (zamierzal), — skladnia jest wigc dobra.

35. Umysl jego wchlanial, lecz nic przyswajal.. — czy tu nie potrzeba
sobie?

(Rz) Nickoniecznie, — sobie moze byé domyslne, np. jezyk przyswaja
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wiele wyrazéw obcych. Czy dodaé sobie czy nie, jest to juz spra-
w3 stylu, rytmu i t. d. :

36. Szczeicie takie same, czy takic samo? ,

(Rz) Samo. Tu np. widaé wzajemny upodobniajacy wplyw wyrazow na
sicbie. Takie same slyszy sig czgsto, ale to same — nie.

37. Wypatrujac kominéw czy kominy?

(Rz) Tu wypatrywaé ma znaczenie szukaé a wigc przejmuje jego rzad:
szukaé kominéw; inaczej jest np. w zdaniu wypatrzyliimy kryjéw-
k¢; wyraz ma tu znaczenie znalezliimy, a wigc wymaga biernika.

ROZTRZASANIA.

Zapozna¢.

P. A.S. na str. 33-ciej ostatniego zeszytu zaznacza W zwigzku z cza-
sownikiem zapoznaé ‘niedocenié’, Ze tu za- Wystgpuje W znaczeniu prze-
czacem®), i ze s3 inne podobne zlozenia (zapamigtac®). Ale ¢czyz t o to0
idzie? czy kto kwestjonuje charakter przedrostka za? Zlem w wyrazie
zapoznaé jest to, ze ktoé, tlumaczacy go doslownie z niemieckiego ver-
kennen, zapomnial, iz w jezyku polskim istnicje juz wyraz zapoznal
w zgola innem (i niemal przeciwnem) znaczeniu: zapoznaé kogo z kim,
zapoznal si¢ z metodami obliczenia. 1 jakie? — majac we wlasnym j¢-
zyku ten wyraz o innem zgola znaczeniu, czyni¢ poklon w strong niem-
czyzny i powtbrnie go z niej wyprowadzaé, mimo, ze dla oddania tego
pojecia mamy wlasne okreélenia niedocenié, nie uznac, nie cheiec znaé, nie
poznaé si¢ na wartoici, nie. oceni¢ nalezycie, zignorowaé itd.? To bylo-
by niedocenianie wlasnego swojego jezyka — i jezeli wedlug autora wyraz
nie jest uzywany powszechnic”, to tem bardziej nie powinno go si¢ roz-
grzeszal, by si¢ nie zasiedzial.

Rz.

»CO PISZA O JEZYKU?*~

Ostatni zeszloroczny zeszyt ,,Polonisty* (Nr. V—VI) w szeregu arty-
kuléw omawia nowy program szkolny jezyka polskiego. W szczeg6lno-
éci zaciekawia nas artykul Zenona Klemensiewicza ,,Gramatyka polska
w nowym programie nauki“. W programie tym zaséb wiadomosci z gra-
matyki zostal raczej uszczuplony, jakkolwieck rozszerzono w nim —
w stosunku do stanu dotychczasowego — dzial glosowni. Dobrze tez sig
stalo, ze z systematycznym kursem gramatyki, uczniowie beda sig teraz
stykaé o 2 lata pdzniej.

*) Wladciwie, nie jest to ten sam charakter obu przedrostkéw: w pierwszym
wypadku mamy raczej punkt g, w drugim punkt n ze wskazéwek Slownika War-
szawskiego, tom VIII, str. 10.




* PORADNIK JEZYKOWY 1934, z. 3

Zasady programu méwig bardzo zache¢cajaco o gramatyce, iz ,,przy-
czyni si¢ ona do lepszego rozumienia wspélczesnego jezyka i poprawne-
go nim wladania®, co wigcej — zalecajg poprawnosciowe éwiczenia w mé-
wieniu i pisaniu — jednak, moze si¢ mylimy, trudno bedzie czasem po-
godzi¢ nauke praktycznego opanowania jezyka z rozleglofcia i rézno-
rodnoécia wysunigtych na czolo nawigzah do aktualnoéci, historji kul-
tury itp.

Z braku miejsca nic mozemy, niestety, szerzej rozwingé mydli, jakic
nasuwa, wladnie z jezykowego punktu widzenia, cieckawa treéé ,,Poloni-

sty*.

— Drobne spostrzezenie z dziedziny zagadnien doboru wyrazéw:
w zdaniu z artykulu prof. Kridla (,, Wiad. Lit., nr. §§ z ub. r.): ,,w dzie-
le Wyspiafiskiego jest jednak ,cof“, jakié urok zawsze aktywny* —
owym Zle zestrojonym z calofcia wyrazem jest przymiotnik ,aktywny*,
w innem polaczeniu najzupelniej wladciwy.

— W ,Swiecie“ z 3.II. p. I. Wieniewski zamieécit artykul p. t.
»O zjednoczenie jezyka polskiego™. Tytul troch¢ nieszczegblny (raczej —
»ujednostajnienie™), a i tre$¢ budzi pewne zastrzezenia. ,,Chlubijc sig¢ stusz-
nie imponujacg jednolitoécia naszej ojczystej mowy, starajmy si¢ t¢ jedno-
litos¢ doprowadzié do jak najpelniejszej doskonaloéci pisze autor, a do
idealu tego dazyé chce nietylko przez oczyszczanie, powierzchownie
zresztg ujete, jezyka z obcych nalotéw, ale i przez usuwanie wszelkich
lokalnych odr¢bnoéci. P. Wieniewskiego boli takze réznorodno$é nazw
— nczarna jagoda, boréwka“ itp. Czystoéé i bogactwo j¢zyka to rzeczy
rézne, czgsto sprzeczne. Na okras¢ — nieco humoru. Autor artykulu
wspomnial o ,,butersznycie”; we wszystkich zastgpczych okreéleniach, jak
wkanapka, tartinka, sznytka, chleb oblozony, skibka ilustrowana* obcoéé,
$mieszno$é 1 nieporgcznoéé idy ze sobg o lepsze,

— Krakowski ,,Glos Narodu* z 2.II porusza sprawg tytuléw zenskich,
o ktérej w 1932 r. glofno bylo w ,,Poradniku®. Sadzimy, ze najprostsze
ujgcie jest takie: W jezyku odbija si¢ zycie spoleczefistwa; odbicie to wy-
gladaé moze rozmaicie. Skoro za$ epoka, w ktérej kobiety zaczely nau-
czaé, wydawaé poezje i t. d. zaznaczyla si¢ w jezyku powstaniem nazw:
nauczycielka, poetka, urzedniczka i t. p. — jest rzecza naturalng, ze w cza-
sach, gdy kobiety otrzymujg doktoraty, katedry i t. d. — tworzg si¢ od-
powiednie tytuly, jak doktorka, docentka, profesorka, adwokatka.

— W ,,Ilustr. Kurj. Codz.” z 5.1I ukazal si¢ artykul St. Wasylewskie-
g0, 0 ktérym, jako o radjowej pogadance, pisal w styczniu ,,Poradnik®.

— Prof. Szober w ,,Kurjerze Warsz.“ z 4.II méwi ,,O nazwach krajéw
i zwigzanych z niemi przymiotnikach®, w 6-ym za$ n-rze ,,Pracy szkol-
nej* zamieszcza artykul ,,O kulturze jezyka“.
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— ,ABC* z 2.1l skarzy si¢ na jezyk ogloszeft w tramwajach. ,,Kur-
jer Warszawski“ z 17.1I daje artykul p. Jotegi p. t. ,,Slaskie wyzwiska“.
— Précz ,,Gazety Warsz.“ prowadza kacik jezykowy ,Echa Lesne™.

— Wybryk p. Karola w ,,Slowie* znalazt echo w 1 n-rze wileniskiego
pisma ,, Wléczega“. Pismo to, rzecz jasna, zaj¢lo mniej wigeej taka samg
postaw¢ wobec sprawy, jakiej wyraz dalismy w styczniowym zeszycic
»Poradnika“.

— Sprawy jezykowe, icifle biorac, zagadnienia czystosci i bogactwa
jezyka, zajmuja calg niemal strong 10-ego n-ru ,,Wiadomosci Literackich*
z 1111l Tytuly: ,,W obronie naszego jezyka“, ,,O zubozeniu jezyka“,
wZwyrodnienie polszczyzny wspblczesnej* s3 dostatecznie wymowne.

— Dwa poczatkowe artykuly ,,J¢zyka Polskiego (nr. I, styczeni—luty):
K. Nitscha ,,O korektach jezykowych® i E. Klicha ,,O nowotworze wy-
sokozem wylazl i t. p. (zam. wysokom wylazl)“ stojq pod znakiem po-
prawnosci i kultury jezykowej. Prof. Nitsch pisze o ,,korcktorach wyzszego
typu”, oczytanych w literaturze i obeznanych z jezykoznawstwem, ktd-
rzyby mogli stanowié ,,instytucj¢ bez najmniejszej watpliwosci bardzo po-
trzebng*; prof. Klich pod koniec swego artykulu, nie dotykajacego zasa-
dniczo spraw poprawnoéciowych, méwi o pewnych wyrazach i postaciach
wyrazéw, ze ,,z punktu widzenia kultury j¢zykowej s3 one zastraszaja-
cym dowodem anarchji i barbarzyfstwa. Dalej czytamy rozprawke
J. Birkenmajera o nazwie Maur, W. Kuraszkiewicza recenzje nowych pod-
recznikéw gramatycznych, M. Dluskiej — ,,Jeszcze o pani doktér, a takze
o Mirn i o Pamciku (stylizacja tytulu jakby do ,,Plomyczka*), od-
powiedzi Redakcji i sprostowanie prof. Doroszewskiego z dopi-
skiem dr. Oesterreichera. Na marginesic uwag p. Dluskiej dodamy, ze
forma doktorowa (w znaczeniu doktorka), ktérej tu wcale nie zalecamy,
nie jest calkowicie sporadyczna. Istnieje jeszcze krawcowa (we Lwowie
krawczyni), no i kupcowa (nietylko Zona kupca, ale i sprzedajqca), réw-
niez sklepowa, ktéra juz na pewno zong sklepu nie jest.

— ,,Robotnik* (z dn. 7.111.—,,Agencje prasowe a poprawnosé¢ jezyka“)
utyskuje nad znang i nieraz juz wytykang w ,,Poradniku* niedbaloécia
agencyj dziennikarskich o jezyk. Pismo zwraca uwagg na groteskowe cza-
sem zestawienie zapuszczonych jezykowo komunikatdéw — z kacikiem
poprawnoéciowym, umieszczonym na innej stronie tego samego dzien-
nika.

— Jest jeszcze zabawniej, no i smutniej jednoczesnie, gdy juz we wste-
pie ,,poprawnosciowego” wlasnie artykuliku czytamy: ,,Zaniechlujenie
jezyka mieszkanicdw b. okupacji rosyjskiej germanizmami omawia na
obszernej platformie p. J. Wieniewski“ (,,Il. Kurjer Codzienny z 7.II;
o artykule p. W., przedrukowanym cz¢éciowo przez ,Il. K. Codz.“,
wspomnieliémy wyzej). Istotnie, nowotwér niechlujny (i niepotrzebny),
a owa platform¢ chyba wlasnie do germanizméw wypadnie zaliczy¢.
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— Tenze ,,Jl. Kurj. Codz.“ (z dn. 21.11.) ostro wystgpuje przeciwko
jezykowi filmowych napisébw. Nie wiemy, czego mozna chcie¢ np. od
zwrotu: ,, Ten lokaj — to dwulicowa postaé“.

— ,,Glos Mazowiecki* i ,,Katolik Polski“ (oba z 7.1I) pisz3 o rychlem
rozwigzaniu przez Min. W, R. i O. P. zagadnienia pisowni.

— P. Kolodziej raz jeszcze pisze o ,Szpeceniu jezyka polskiego
w St. Zjednoczonych* (,,Dziennik Bydgoski z 4.II).

A, 5.
Z ZYCIA WYRAZOW 1 RZECZY.
XI1. STUDNIA
PELTY 1. studnia BOSEWO NOWE 1. studnia §. uak // kulka
2. zuoraé 2. zuraf 6. krypa
3. smyk 3. $higa 7. jeili niema przy studni 26-
4- klucka 4 klucka rawia uzywa sig tycki i kulk;
£ + *

Otrzymalimy od Zarzadu Kola Krajoznawczego przy Pafistwowem
Gimnazjum w Bochni, szereg starannie ilustrowanych odpowiedzi na
kwestjonarjusz do badaf slownictwa ludowego. Odpowiedzi te obejmujq
nazwy przedmiotéw z réinych dziedzin, zapisane w réznych wsiach po-
wiatu bochefiskiego. Précz tego opickun Kola Krajoznawczego, prof.
P. Galas, przeslal nam garé¢ informacyj, dotyczacych kolowrotka i topoli.

Zainteresowanie si¢ kwestjonarjuszem mile witamy i dzigkujemy za
przeslane wiadomosci tak opickunowi Kola, p. P. Galasowi, jak i jego
wspblpracownikom pp. Blajdzie, Brzegowemu, Kaimowi, Rutkowskiemu
i Wojasowi.
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Réwniez gorace podzickowanie skladamy p. M. Golabowi, dyrekto-
rowi PafAstwowego Gimnazjum Humanistycznego w Rawiczu za cenne
przyczynki z dziedziny ludowych nazw budowlanych w pow. nowos3-
deckim. Wszystkie te materjaly w swoim czasie z wdzigcznoscia zuzyt-
kujemy.

LISTY W SPRAWIE ,PORADNIKA GRAMATYCZNEGO*".

W sprawie . Poradnika Gramatycznego” pp. H. Gaerinera
i A. Passendorfera otrzymalismy artykuly, ktére drukujemy po-
nizej. Wszysthim biorgcym udzial w dyskusji priyswieca ten
sam wspélny cel: poiytek kulturalny jezyka polskiego. Sqdzi-
my, ie swobodny ruch dyskusyjny dqienie do tego celu oiywia
i jest tem samem zjawiskiem dodatniem. Aby méc uwzglednic¢
ofrzymany materjal, musielimy powigkszyé objetoi¢ niniejszego
numeru. Do niektérych kwestyj zapewne przyjdiie nam powrd-
cié (np. wyrazéw obeych).

Red.

Upraszamy o laskawe zamieszczenie w ,,Poradniku Jezykowym* po-
danego nizej o§wiadczenia.

(—) Henryk Gaertner (=) Artur Passendorfer

Oiwiadczenie autoréw ,Poradnika Gramatycznego" w sprawie uwag p. Inlyniera
J. Rzewnickiego (Por. Jgz. 1934 str. 4 | n.).

Nawigzujac do brzmienia firmy wydawniczej: ,Ksiginica - Atlas, Lwow —
Warszawa”, pisze p. ini. Rz. zaraz na wsligpie recenzji (s. 4): ,Zgory trzeba za-
strzec, ¢ Warszawa «,.przyplatala si¢’”™> tu tylko jako adres wydawcow; z sama
Warszawq ksiatka zdaje si¢ nie mieé¢ nic wspélnego”.

Jui ta pierwsza uwaga p. inz. Rz. wprawila nas w zdumienie, a to z dwu przy-
czyn: 1) Wystarczy przejrzeé choéby kilka stronic naszego ,Poradnika gramatycz-
nego”, by stwierdzié, te przy kaidej nastrgczajacej si¢ sposobnosci zwracamy uwa-
g¢ na sposob wyrazania si¢ mieszkaficow stolicy i b. Krolestwa Kongresowego,
ogromna lez wigkszoé¢ przykladéw, na kitorych Poradnik gramatyciny jest oparty,
zaczerpngli§my z utworéw najwybitniejszych pisarzy, pochodzacych z b, Krélestwa
Kongresowego.

2) Przed oddaniem rgkopisu Porad. gramal. do druku, przeslalismy
go jednemu z najpowainiejszych jezykoznawcéw warszawskich, za-
znaczajac z naciskiem, e chodzi nam przedewszysikiem o ocen¢ naszej ksiazki ze
stanowiska jezyka odwieconych warstw stolecznych. Dokladne, wyczerpujace spra-
wozdanie powyiszego warszawskiego jezykoznawcy przechowujemy i z nie-
malem zaciekawieniem poréwnaliémy je z uwagami szan. p. intyniera Rz. | co2 sie
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ckazalo: tylko jeden drobny szczegél tego sprawozdania (co do formy
polszosia) zgadza si¢ z uwagami p. in2. Rz.

A wigc krotko: p. in2. Rz. nie znalazl w naszej ksigtce nic warszawskie-
go procz adresu firmy wydawniczej, natomiast warszawianin, wybitny
j¢zykoznawca, po dcislem, bardzo szczegélowem zbadaniu rekopisu Poradnika gra-
matycznego nie znalazl w naszej ksiaice prawie nic niewarszawskiego,
tj. prawie nic, coby pozostawalo w sprzecznoéci z jezykiem odwieconych warstw
slolecznych oraz b. Krélestwa Kongresowego.

Zywimy nadziej¢, 2e raiaca niezgdnoéé uwag p. Int. z ocena warszawianina,
zawodowego badacza jezyka, pobudzi p. Int. do ponownego zbadania naszej ksiazki
i do cofnigcia wszystkich poczynionych zarzutéw.

Na tem moglibyémy poprzestaé, gdy# cala czterostronicowa ocena p. int. Rzew.
obraca si¢ okolo zagadnienia, czy nasza ksiatka pozostaje w zgodzie z jezykiem
stolecznym.

Jezeli Sz. Redakcja utyczy nam miejsca, to oméwimy szczegélowo wszystkie
poczynione nam zarzuty, a sady nasze poprzemy znaczna ilodcig przykladéw, gdy2
wymiang sprzecznych a goloslownych zdan uwazamy za bezcelowa i bezowocna.
Obecnie ograniczamy si¢ do wskazania tych uwag p. Int., ktérych nie mozemy
zrozumieé.

1) Na str. 112 Poradnika gramalycznego zaznaczyliémy, ze
meskoosobowe formy mianownika liczby pojedyficzej i mnogiej przymiotnikéw ta-
kich, jak: boiy, hoiy.. duiy.. sa réownobrzmisce — mat boiy, . mn. meowie
boiy... Na dole zaé w przypisie dodajemy, e formy mianownika |. mn. bozi, duzi...
napotykamy niekiedy w dzielach najwybitniejszych pisarzy, ale naogél pojawiaja
si¢ rzadko w jezyku literackim... P. in2. Rz. pisze natomiast (na s. 6): ,,Wydaje mi
si¢ tez czeéciowo zludzeniem przekonanie autora, 2e jego ksiatka przeciwstawia
jezykowemu poczuciu jednostek zbiorowe poczucie jezykowe najwybitnejszych
pisarzy; jest ona, jak inne podobne, przedewszystkiem odbiciem poczucia samego
autora. Bo jakze to? Na str. 112-tej czytamy, Ze mianownik ,duzi napotykamy
niekiedy w dzielach najwybitniejszych pisarzy..”, ale — piszemy duiy..” — Nie
wiemy, o co p. inz. Rz. chodzi.

2) W rozdziale p. n. Pisownia a wymowa (s. 53) podajemy nast¢pujaca wska-
zowke: ,Zgodnie z obowiazujaca zasada nalety pisaé: austrjacki, fiolek... tri-
umf..., chociat ogél oéwieconych Polakéw mowi zwykle: tryuml/, takie tryjumf”.
W zwigzku z ta wskazéwka pisze p. Ini. (s. 5): ,,Czy mozna si¢ w tych warun-
kach powolywaé na fakty, ze p. X pisze friumf przez i, gdy w rzeczywistodci od-
chorowywa on kaide takie i, a nieraz ubozy swéj slownik, wykredlajac z niego
zupelnie 6w dratniacy wyraz?"” Tej uwagi p. Ini. rowniez nie rozumiemy, wszak
zaznaczyliémy wyrainie, 2e obowiazujaca pisownia tego wyrazu nie odpowiada spo-
sobowi wymawiania.

3) Na str. 57 Porad, gramal. znajduje si¢ ust¢p p. n. ,Uproszczenie grup
spolgloskowych”. Zaznaczyliémy tam, Ze w mowie potocznej, swobodnej, zwlasz-
cza podépiesznej niektore gloski zanikaja, np. ziarnko: ziarko, rzemieslnik: rze-
miesnik, urzednik: urzennik i t. p. P. in2. Rz. zalatwia si¢ z ta sprawa bardzo krétko
(s. 6): ,Podobna biermoéé, brak reakcji, niemoc dopuszcza do ceremonjowania sig
z jakiemisé garelkami, swiaczeniami, urzennikami. Poco to? Czyiby to tez jakie
nabytki regjonalne?” Szan. Czytelnikom, ktérych ta sprawa zajmuje, radzimy zaj-
rzeé¢ do znakomitej pracy warszawskiego jezykoznawcy T. Benniego: ,Ortofonja
polska (1924)". W ust¢pie p. n. Upodobnienie wzgledne” (s. 41) podaje prof. Benni
szereg przykladéw uproszczenia grup spélgloskowych, np. krakowski: krakoski,
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Ostrowski: Osiroski, pierwszy: pierszy.. Urzennikowi zaé, kiérym gorszy sig
p. in2. Rz. i wyrazowi porzonny poéwigca prof. Benni osobny ustep (s. 43): ,Sly-
s2¢ np. w zupelnie starannej potocznej wymowie zawsze tylko urzennik, porzonny,
nie zaé wrzednik, porzqdny, wyméwione wedlug pisowni. Taka wigc forme uznaje
za wzér dla mowy wyksztalconeij?), przyznajac, 2e¢ na scenie, ze
wzgledu na specjalne warunki, motna daé przepis wymawiania z gloska d. Jezeli
jednak sluchacze nie zauwatajg tego braku, nie czuja rozdfwicku, to i na scenie
motna wymawiaé bez d. Widocznie taka jest normalna wymowa.”

4) P. Int. zarzuca nam (s. 7) .bezkrytycznie ulegly stosunek do uchwat
Akademiji z 1918-go roku”, dotyczacych pisowni. I tej uwagi nie rozumiemy —
mote p. Int. ma i tu na myéli wyraz friumf, a moze bierze nam za zle, 2e prze-
strzegamy zasad pisowni, obowiazujacych dzisiaj w Polsce?

Nakoniec jedno wyjadnienie. Zamieszczony w przedmowie ustgp lyczacy sig
udzialu wspélautorébw w opracowaniu Poradnika gramatycznego nie
mial na celu przypisania jednemu czy drugiemu autorowi tej lub owej sfery odpo-
wiedzialnoéé, bo oba nazwiska zamieszczone na karcie tytulowej méwia wyraZnie.
te ksigtka ta jest owocem wspélnej pracy. Poniewaz jednak p. inz Rz
osobno nas osadza, przeto zaznaczamy, co nast¢puje: H. Gaertner posiada réwniet
obfity zbiér materjaléw, obejmujacych podobnie jak zbiory A. Passendorfera na-
wet najmlodszych pisarzy, na podstawie tego zbioru rozwazal wnioski przygo-
towywane przez A. Passendorfera, wszystkie zas§ watpliwodci, ktére si¢ nasuwaly
podczas przygolowywania rekopisu, omawiali wyczerpujaco i rozstrzygali wspolnie
obaj autorowie.

(—) Henryk Gaeriner (—) Artur Passendorfer
x " %
IL

Jeszeze kilka uwag z powodu ksigdki ,Poradnik Gramatyczny" ') H. Gaertner
| A. Passendorfer, Ksiginica-Atlas, Lwéw — Warszawa 1933,

Bardzo nie lubi¢ pisaé ocen ksigzek, jeszcze bardziej — polemizowaé
(zwlaszcza z p. Rzewnickim, dla ktérego za jego bezinteresowna i pelna zapalu
pracg na polu poprawnodéci jezykowej Zywig¢ wielkie uznanie). Jeieli teraz czynie
jedno i drugie, to mam do tego az trzy powody. Pierwszy jest ten, 2e ksiazke
pp. Gaertnera i Passendorfera na ich proébe przeczylalem jeszcze w rekopisie i wy-
dalem jut wledy o niej swa (pochlebna) opinjg. Autorowie zaé migdzy innemi
i dlatego prosili mnie o przejrzenie rekopisu, ze, pochodzac obaj z Krakowa lub
okolic, obawiali si¢, i# w niedostatecznym moze stopniu uwzglednia ,jezyk war-
szawski” (ja pochodze z okolic Warszawy, mlodoéé¢ spedzilem przewainie w War-
szawie i méwig typowo ,po warszawsku”). Ponosz¢ wiec w pewnym stopniu za
nia odpowiedzialnodé. Drugi powéd jest ten: czytelnicy ,Poradnika Jezykowego"
moga przypuszczaé, 2e opinj¢, wyrazong w zesz. I (R. 1934 str. 4—7) podziela caly
komitet redakcyjny, do ktérego nalei¢ i ja. Wreszcie uwazam, 2e dobrej i poty-
tecznej ksiaice moze staé si¢ krzywda, zwlaszcza, 2e¢ w owej opinji wyratono te#
zdanie takie: omawiana ksiatka ,nie moze, a wigc nie powinna.. uzyskaé w ja-
kiejkolwiek formie obowiazujacego zalecenia do uzytku.. szkél”. Ksiazke chce
wzigé w obrong — aulorowie, z ktérych jeden jest powainym uczonym, a drugi —

') Podkreélenie nasze.
') Por. ,Poradnik Jezykowy” R. 1934 zesz. | str. 4 —7
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jednym z najkompetentniejszych i najzasluzenszych znawcéw kwestyj poprawnodci
jezykowej, obrony mojej nie potrzebuja.

‘Na czem oprzeé si¢ moze ktod, co chce innym poradzi¢, jak mowié i pisaé ps
polsku maja? Na zwyczaju powszechnym, ktéry si¢ najlepiej w dzielach wy-
bitnych pisarzy odzwierciedla. O tem nauczyé nas moze i powinien porzadny slo-
wnik jezyka polskiego. Rzecz prosta, 2e i najwybitniejszy pisarz mylié si¢ moze
i popelniaé¢ bledy, zwlaszcza, jezeli, mp. jak Mickiewicz, z kreséw pochodzi,
w rdzennej Polsce prawie nigdy nie bywal i du2a czeéé¢ 2ycia na obczyinie spe-
dzil. Nie dziw tedy, 2e napisze (w pierwszych swych utworach): .i u mojej zony
jest synek taki maledki”. Oczywiscie, takie bledy nie figuruja w slowniku, za-
slug pisarza dla jezyka i literatury nie pomniejsza, ani wartodci pism jego jako
wzoréw stylu i jezyka nie obniza. Nie wszyscy jednak to kryterjum nalezycie
oceniaja. Mowi sie¢ wtedy, 2e wielcy nasi pisarze nie przejmowali si¢ zbytnio po-
prawnoscia jezykowa, ze bogate zbiory p. dyr. Passendorfera sa cennem, ale nie
rozsirzygajacem #rédlem wskazéwki i t. p. Ale nic to nie pomoze: wyiszego spraw-
dzianu poprawnoéci ponad zwyczaj powszechny, usankcjonowany jezykiem wy-
bitnych pisarzy niema i byé nie moze. Klo temu sprawdzianowi nie ufa, musi po-
legaé tylko na swojem poczuciu jezykowem, lecz czy to kryterjum jest pewniejsze
i niezawodniejsze? Tak czyni, zdaje si¢, aulor recenzji, ale z tego samego robi
zarzut autorom ,Poradnika Gramatycznego”, twierdzac, e omawiana ksigtka jest
~przedewszystkiem owocem poczucia jezykowego jej autordw, posiada silne za-
barwienie regjonalne”. Posuwa si¢ nawet tak daleko, ze w przypisku do miejsca
wydania ,Warszawa™ pisze: ,Zgory irzeba zastrzec, 2¢ Warszawa ,przyplatala
si¢” tu tylko jako adres wydawcow, z sama Warszawa ksiazka ta zdaje si¢ nie
mieé nic wspolnego”. Tak si¢ méwi, cheac, ,aby jezyk powrécil.. w jedno wspélne
lozysko".

Robi si¢ tez zarzut autorom ,Poradnika Gramatycznego™ z ich lagodnego
stosunku do tego, co autor oceny za blad uwaza, powolujac si¢ przytem na str. 57
ksiazki, gdzie powiedziano tylko (i to zupelnie slusznie — o tem kazda prawie
gramatyka pouczy), 2e choé pisze si¢ garnczek, gardelko, urzednik, wymawia sig
.w mowie potocznej.. zwlaszcza pospiesznej”: garczek, garelko, urzennik. Ale
gdyby nawet o rzeczywiste bledy chodzilo, to czy nie wystarczy nazwaé je ble-
dami? Ja sig nie dziwie wcale, e autor ksiatki nie ,odchorowywa" kazdego wska-
zanego bledu.

Jeszcze co do szczegolow: .stoleczne” kidé, cdé, ésmiu sy ,stolecznemi” pro-
wincjonalizmami, ktérych stlownik Warszawski nawet wcale nie podaje, tak samo
nie zna on wcale odzwierciadlaé, a swigtobliwy oznacza jako malo ugywany. O co
moina mieé¢ pretensi¢ do ,Poradnika Gramatycznego”, jeteli obie formy rozpro-
szyé i rozprészyé mazywa poprawnemi, a nawel méwi wyrainie: w jezyku ksiaz-
kowym czedéciej rozproszyé” (str 32)? Ach, prawda, trzeba bylo powiedziec: je-
dynie rozproszyé jest poprawne, bo jest stoleczne, a rozprészyé trzeba potgpi¢, bo
jest nie warszawskie. Wtedy ,Poradnik” bylby wolny od regjonalizmu.

Wreszcie jedno jeszcze: robi sig zarzut ,Poradnikowi Gramatycznemu”, ze si¢
stosuje do pisowni Akademji z 1918 r.; nazywa si¢ to ,bezkrytycznie ulegly sto-
sunek”. Widocznie , Poradnik Gramatyczny" powinien byl przeprowadzaé reforme
pisowni. Wtedyby go p. Rzewnicki do szkél zalecil!

Streszczam sig: ,Poradnik Gramatyczny”, oparty na jedynie slusznych pro-
bierzach poprawnoéci jezykowej — jezyku wybitaych pisarzy i zwyczaju po-
wszechnym, wolny od jezykowych uroszczed dzielnicowych, zalecajacy sig prak-
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tycznym i przejrzystym ukladem, jest dotychczas najlepsza ksiaika tego rodzaju
i mote byé $mialo zalecony do uzytku uczniéw.
St. Storiski.

% * ¥
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Omawiajac ,Poradnik gramatyczny” H. Gaertnera i A. Passendorfera,
p. J. Rzewnicki podkreslit ogélnikowoéé ustepu poswigconego zagadnieniu wyra-
z6w obcych. Ustep ten, obejmujacy wszystkiego 7 wierszy, brzmi doslownie: ,Uzy-
waj wyrazéw obcych tylke w takim wypadku, jezeli niema odpowiedniego wyra-
2enia swojskiego. Lepszy wyraz zapoiyczony, oddawna powszechnie utywany, nii
nowolwér o pierwiastku rodzimym, ale sklecony niezgodnie z duchem naszego
j¢zyka. Bezwzgl¢dne, nieopalrzne I¢pienie wyrazéw zapoiyczonych przyniosloby
naszej mowie wigcej szkody, niz korzyéci”. Podobne ujecie badZ co badi zawilego
zagadnienia wydaje mi si¢ nie na miejscu w podreczniku, przeznaczonym dla
mlodziezty szkél powszechnych ,i to nawet klas nizszych”. W praktycznem od-
dzialywaniu jest ono jednoznaczne raczej z obrona, aniZeli z polepianiem wyra-
z6w obcych.

Zgola odmiennie ustosunkowuja si¢ do tych spraw pedagodzy np. miemieccy.
W urzedowych przepisach pisowni ‘), wydanych z polecenia Pruskiego Minister-
stwa Nauki, Sztuki i Oéwiaty w 1932 r., a wigc w okresie przedhitlerowskim, mie-
éci si¢ znamienny rozdzial o pisowni wyrazéw obcych, w ktérym przedewszystkiem
okreflono jasno co to sy wyrazy zapoiyczne i obce. Rozdzial ten konczy si¢ naste-
pujaca uwaga ogélng: ,Wiele wyrazéw obcych mozna calkowicie zastapié¢ réowno-
wartofciowemi, dobremi wyrazami niemieckiemi; zb¢dnych wyrazéw obcych nalezy
wogole unikaé. Zasada: ani jednego wyrazu obcego, jeéli lo samo mozna trafnie
wyrazi¢ po niemiecku.

Wigkszoéé¢ wyrazéw obcych jest zbedna; chodzi o lo, aby si¢ przyzwyczaié¢ do
uiywania, zwlaszcza w piémie, jgzyka wolnego od wyrazéow obcych. Jak szybka
wyrazy niemieckie zyskuja prawo obywalelstwa, zast¢pujac obce, tego dowodem
urzgdowe zniemczenie, wprowadzone przez wladze kolejowe i pocztowe: Perron —
Bahnsteig, Coupé — Abteil, Billett — Fahrkarte, Coupon =: Abschnitt,
Zinsschein”,

Z powyiszego przyloczenia widaé, 2e urzedowe przepisy pisowni niemieckiej
podjely zasad¢, a nawet haslo gloszone przez ,Allgemeiner Deutscher Sprachve-
rein”. A olo inny ustgp tych samych przepiséw: ,Nie nalety najpierw mydleé za
podrednictwem wyrazéw obcych, aby je potem przekladaé¢ na niemieckie, nalezy
odrazu myéle¢ po niemiecku. Jezyk niemiecki nie jest dziewka do tlumaczenia
z jezykéw obecych (Die deutsche Sprache ist keine Uebersetzungsmagd fiir fremde
Sprachen). Nie chodzi przeto wcale o to, czy dany wyraz niemiecki odpowiada
calkowicie obcemu, lecz o to, aby nowy wyraz niemiecki albo stary, dolychczas
przez wyraz obcy wypierany, przez uiywanie skojarzyl si¢ éciéle z wyobrateniem,
ktére dotychczas oznaczano wyrazem obcym. Daseniu do czystoéci jezyka powinna
stutyé przedewszystkiem szkola niemiecka".

Omawiane przepisy pisowni nie ograniczaja si¢ wszakie do podania samej za-
sady zwalczania cudzoziemszczyzny w jezyku. Dolaczony do nich stownik ortogra-

‘) Regeln fiir die deutsche Rechtschreibung nebst Warterverzeichniss. He-
rausgegeben im Auftrage des Preussischen Ministeriums fiir Wissenschaft, Kunst
und Volksbildung. Berlin, 1932, str. 6.
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ficzny, badZ celowo pomija wyrazy obce, badi tez przytacza ich niemieckie odpo-
wiedniki, przyczem w miar¢ moznodci uwzglednia kilka znaczedn gléwnych wyrazu
obcego. Np.: Autor (Verfasser, Urheber, Schriftsteller, Bildner, Dichter, Kiinstler);
Inventar (Bestand, Einrichtung, Ausstattung, Geriite-, Sachverzeichnis); Kom-
promiss (Zugestindnis); Konferenz (Beratung, Sitzung, Verhandlung, Besprechung);
Kosmopolit (Weltbiirger, Allerweltsbiirger); Krawate (Binde, Halsbinde, Binder,
Schlips); Profil (Seitenansicht, Seitenbild, Gesichtsziige, Durchsnitt, Querschnitt);
Zitat (Ausspruch, Satz, Stelle, Beleg) i t. p.

W zestawieniu z przytoczonem tu, jak na nasze warunki moze zbyt skrajnem
podejéciem do zagadnienia, wskazéwki ,Poradnika gramatycznego” wydaja si¢
szczytem dyplomatycznych niedoméwiesi. Przeci¢tnemu czytelnikomi trudno dociec,
jakie to watkie wzgledy nakazywaly autorom tak daleko posunigty ostroinoéé przy
jednoczesnem spuszczeniu z oka podstawowych wskazah pedagogicznych. Odnosi
si¢ bowiem wragenie, e kioé jezykowo nieprzygotowany, w kazdym zaé razie uczen
nizszych klas szkoly powszechnej, wogéle nie zrozumie ogélnikowego wywodu, lub
tet pojmie go w sposéb falszywy. Trudno si¢ oprzeé¢ przedwiadczeniu, ze bardziej
celowe i bodaj trafniejsze stanowisko w sprawie wyrazéw obcych zajmowal przed
trzydziestu laty autor ,Bledéw jezykowych”, prof. A. Passendorfer.

T. Sterzynski.

* . ¥

W uwagach swoich o omawianej ksigtce bylem doéé¢ ostroiny, by si¢ zasirzec,
2e kreéle je ze stanowiska ,szarego uzytkownika mowy"; to tez oparlem si¢ w nich
na wlasnem poczuciu j¢zykowem, poczuciu przeci¢tnego warszawiaka-inteligenta,
nie kuszac si¢ przytem o sprawdziany naukowe, bo uwazam, e wiedza histo-
ryczno-jezykowa a poczucie jezyka sa to rzeczy réine Z ia-
lem widze, 2e znalazlem si¢ w pewnej kontrowersji wlainie z przedstawicielami
wiedzy. Nic si¢ jednak nie dziwig, e mog¢ si¢ w tem lub owem réZnié z sz. Auto-
rami ksiazki, ktérych poczucie wyrabialo si¢ éréd odmiennych wplywéw lokalnych;
bardziej mig zastanawiaja roZnice z p. prof. Slodskim i przypisuj¢ lo wigkszej, jak
si¢ okazuje, tolerancji jezykowej p. Profesora, — zjawisko tak znane w walce o po-
prawnoéé mowy! Sprawa sprowadza si¢ wigc do tego, czy ja nie zbytnio odbiegam
od zdrowego poczucia przez krepowanie go mniej lub wigcej nieuzasadnionemi re-
gulkami. Moze tak, a moze i nie, — bo krytyki z obozu bardziej wybrednych pu-
rystéw, gorszace si¢ nieraz rzekomym liberalizmem moich porad jezykowych w na-
szym ,Poradniku”, wskazuja mi, e — gdzies blizej srodka si¢ znajduje¢. Zreszla,
poczucia jezyka nikt w nikim nie przerobi, wigc i dyskusje na len (emat sa po-
niekad jalowe.

Paru przykladami, przyloczonemi w artykuliku swoim, bynajmniej nie mialem
zamiaru wytykaé jakiché niewlasciwosci jezykowych w ksigice; uzylem ich raczej
dla oéwietlenia wlasnych moich uwag. Triumf np. mial tylko wskazaé, ze gdy czyn-
niki zewneirzne (korektorzy, przepisy) wplywaja na piszacego, niezawsze i nie-
wszystko mozna klasé na karb jego woli i jego przekonania; przytaczanie jakiché
niezwyklych dla krélewiaka form, jak wéjsko, rzeszéto, garelko choéby z ich pote-
pieniem, moze byé potrzebne tam, gdzie takie formy istnieja, ale dziecko warszaw-
skie zarazié to tylko moze ulomnoéciami cudzemi; rozgrzeszanie rozkaZnika wyjm-
cie, uchodzacego tu jeszcze za forme¢ ordynarng — réwniez; zupelnie negatyw-
ny stosunek do warszawskiego c6é wobec lagodnego zaledwie skarcenia grotesko-
wych dla nas mianownikéw Jéziu, Franiu, — wszystko to, sadz¢, daje omawianej
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ksigzce wybitne tlo lokalne i dlatego traci ona wiele ze swych waloréow np. w War-
szawie. To tylko chcialem powiedzieé, méwiac o wartodci ksiazki dla szkél, a wy-
rainie ograniczylem to powiedzenie przez dodanie wyrazu wszystkich (szkél);
niestety, wlaénie tego watkiego tu wyrazu nie dostrzegt p. prof. Slonski®). Na tere-
nie, z ktérego wyrésl Poradnik Gramatyczny, mote on byé §wietngy pomocy szkol-
oy, — w Krélestwie méglby nia byé takie, gdyby go nieco przystosowaé do wa-
runkéw miejscowych, bo 2e warunki jezykowe dzielnic sila historji si¢ mnieco zroz-
nicowaly i musi si¢ to odbijaé na ocenie form jezykowych, jest rzecza chyba nie-
watpliwa. Z drugiej strony sadze, Ze niema koniecznoéci, no, i moznoéci podpro-
wadzania zaraz tefo wszystkiego pod jeden strychulec. Po tem oéwiadczeniu
ogblnem, nie sadze, bym mial potrzebg blitszego komentowania wuwag p. prof.
Slofiskiego, nie przynoszacych nowego nic w stosunku do uwag pp. G. i P.

I jeszcze jedna uwaga. Ironizujaca nieco watpliwoéé sz. autoréw, ze ja ,moze”
mam im ,za zle", i2 przesirzegaja obowigzujacych zasad pisowni, pi¢tnowalaby
stusznie we mnie heretyka, gdybym w Poradniku Jezykowym sam si¢ tej pisowni
oficjalnie nie trzymal. Ot, uliylem wprost sobie, aby przy okazji zawadzi¢
o -budowe ' 1918-go roku, bo, jak o tem gdrie indziej pisalem, uchwaly metoda
.14 przeciw 13 przy 4-ch nieobecnych na sali” tam, gdzie si¢ ustala prawa orto-
grafji na stulecia dla calego marodu, — to nie byla robota bez zarzutu! Kiedy:
moéwié o tem, jak nie dzif, moze juz w przededniu reformy pisowni, reformy, ktéra
powinna obejrzeé¢ si¢ i wstecz za siebie?

J. Rzewnichi.

Z HUMORYSTYKI JEZYKOWE].

Redakcja Poradnika Jezykowego nie posiada dotychczas wlasnej ka-
mienicy, to tez okéing tylko droga otrzymaliémy pocztdwke zaadreso-
wang ,, Do wlalciciela nieruchomosci“. Tekst podajemy w brzmieniu

dostownem:
PT.

Chcgc wyprzedzié niezdrowego poirednictwa, zwracam si¢ bezposred-
nio do Sz. P. P. z uprzejmq proibg, aby mi zechcieli odpowiedzie¢ czy
zdecydowani sq swojq nieruchomoié¢ sprzedaé, gdyi takowa mnie po-
trzebna.

Z powaianiem

»wMORBORSIL"

Zyczymy zagadkowemu ,Morborsilowi*, zeby nieruchomoé¢, ktora
posi¢dzie, tyle byla warta, co jezyk jego wspanialego ogloszenia.

‘) Wogéle dwa pierwsze wyrazy tej cytaty, oderwane od poprzedniego zda-
nia, pacza jej sens.
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Julja Wielezyfiska wyglosila od
B. wIndywidualnoéé jezykowa".
odczas gdy rozwéj jezyka ,spolecz-
nogo méwila prel tka — idzie
Immnku udoskonalenia iaz

porozumiewawczego,

uproszczeri, ujednostajnied, schema-
tébw — nie dajac si¢ uchwycié zadne-
mu prawidlu gramatyki, fycie jezyka
mdywuiulnﬂo. a wigc przedewszyst-
kiem jezyka poetéow — dazy, wprost
przeciwnie, do rozrywania schematéw,
do ciaglego powtarzania procesu two-

- 1934, 2. 3
Dnia 26.11. ioul oduvt p. in-
spektor T. S wZdania bez-

owe wW u”,
obficie :lum ;:ymw
wykladzie, prelegent scharakteryzowal
rodzaje zdah bezpodmiotowych. Sta-
nowia one obszerny dzial zd.ul. w klﬁ-
rych na mocy wyrzutni
jedna z czedci skiadniowy uculd-
niajac w ten sposéb p:wnc wyisze
formy myélenia.

Oba ciekawie ujg¢te odczyty, pobu-
dzily sluchaczy do wcale tywej wy-
miany zdad.

rzenia si¢ mowy.

OD ADMINISTRAC]I.
Opaicily prasg spisy blednych i mniej wiaiciwych zwrotéw jezyka uiywanego
w Urzedach: Spis % 1 (w l1-giem uzupeinionem wydaniu) i Spis % 2. Sq do nabycia
w Redakeji oraz Administracji po gr. 40,(z przesylkq 50 gr.)za egzemplarz.Naleinoié
prosimy przysylaé przy zaméwieniu znaczhiem pocztowym.

Administracja posiada dawne roczniki ,Poradnika”: 1903, r904, 1907, 1909,
1923, 1925, 1926, 1929, 1930, 1931, 1932 i 1933; odstgpmje je po cenach mastgpujqcych:
roczniki do roku 1909 wigcznie po 1 zl., 1923 — o,50 zl., 1925, 26, 29, 30, 31 — po
22, 1932 — 5 21,1933-- 8 2. Za komplet 10 rocznikéw (1903-31) — 12 1z2l,;
przy pojedyriczych tomach doliczamy koszty pocztowe, przy wickszej liczbie nie. Luinemi
zeszytami w ograniczonej liczbie sluiymy po jo gr. za zeszyt;rok 1932 (dla prenu-
meratoréw) — po so gr., lata 1933 i 1934 — po 8o gr.

Reklamacje co do nieotrzymania zeszyléw prosimy priysylaé najpéinief
2 nadejiciem nasigpnego zeszytu. Przy reklamowaniu po uplywie calych miesigcy
2adne sprawdzenie nie jest moiliwe i dlatego takie zeszyty bedziemy obliczaé
osobno.

Na zapyiania dotyczqce poprawnoici jezyka naogél odpowiadamy w najblii-
szym zeszycie; na iqdanie — listownie za nadeslaniem znaczhka poczlowego.
Wszyscy zapytujqcy zechcq podawaé swoje adresy, nie kaide bowiem zapylanie
nadaje si¢ do rozirzqsania w druku, bo nie kaide zaciekawia ogél czytelnikéw, —
zresztq i powlarzaé si¢ nie moiemy. Bez adresu tedy zapytanie takie musi pozo-
staé bez odpowiedzi. Zapytania podpisywaé moina inicjalami.
e et T LA UL P DL TG D R LU LR UL
TRESC zesz. 3-go: O pewnych paristwu, ktérzy mieszkaja w pasistwie Polskiem,

Stanistaw Szober; Przeciw wyrazowi ,Slowianofil”, Al Wojtecki; Zapy-
tania i odpowiedzi; Roztrzasania; Z 2ycia wyrazéw i rzeczy; Co pisza
o jezyku? A. S.; Listy w sprawie ,Poradnika Gramatycznego”; Z humo-
rystyki jezykowej; Kronika; Od Administracji.
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