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Z JEZYKA WOJSKOWEGO.

Artykul p. Friedricha ,,O polskg terminologje wojskows™, napisany
ze znajomoscia rzeczy, wymaga kilku wyjaénief, poniewaz nicktdre szcze-
gély w nim odnosza si¢ do stanu z przed lat kilku a nawet kilkunastu.

I tak z pierwszej gromady wyliczonych rzeczownikéw, opatrzonej
uwaga, ze s3 niezastapione, méglby czytelnik wywnioskowaé, ze dzié obo-
wigzuje w jezyku wojskowym atak zamiast natarcia, kontratak zamiast
przeciwnatarcia, pozycja zamiast stanowiska, sztandar zamiast chorqgwi,
a tak nie jest. Wprawdzie autor nazywa te wyrazy wyjatkami majace-
mi odpowiedniki polskie, ale nie podajac, ze wlaénie te odpowiedniki
polskie obowigzujq regulaminowo i s3 w powszechnem uzyciu, pozosta-
wia czytelnika w blgdnem mniemaniu, ze s3 uzywane tylko wyjatkowo.
Obowijzuje natarcie i przeciwnatarcie, choé jako imiestéw bierny bywa
zazwyczaj w uzyciu atakowany, a nie nacierany, ze zrozumialych powo-
déw dwuznacznosci. Co do chorqgwi i sztandaru, obowiazuja i s3 w po-
wszechnem uzyciu oba wyrazy, chorggiew w piechocie a sztandar w ka-
walerji. Co$ podobnego jest z pozycjq i stanowiskiem, ktére istniejg nie-
zaleznie od sicbie, a w réznem znaczeniu. Rekonesans ustapil miejsca
zupelnie, ale nie zwiadowi czy wywiadowi, lecz rozpoznaniu.

Niebezpieczniejsze bylyby wnioski, nasuwajace si¢ z drugiej kategorji
pozyczek, z ktérejby wynikalo, ze do dzisiejszego mianownictwa wojsko-
wego nalezy ekipa, kask, lizjera, repetowal. Ekipy uzywaja nicktérzy
w sporcie jazdy konnej, choé inni uzywaja zespolu. Ale w wojsku jest
sekcja i tylko jej si¢ uzywa. Kask moze si¢ zdarzyé w beletrystyce dla
nadania kolorytu, ale w wojsku jest tylko helm (niemiecki z pochodze-
nia, ale tu chodzi tylko o écisloé¢). Réwniez lizjery si¢ nie uzywa, bo
ja zupelnie wyparl skraj. Repetowanie slyszy si¢ w Zargonie koszaro-
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wym, ale regulaminowo uzywa si¢ powtarzania i stad karabin powta-
rzalny.

Wyjaénienia te s3 tem potrzebniejsze, Ze zaraz po tej grupie wyrazéw
autor zaznacza, iz to s3 wszystko terminy urzgdowe i oficjalne, a wlas-
nie tak nie jest, bo zaden z nich nie jest urzedowy, a tylko nicktére zyjq
w zargonie koszarowym. '

Do zargonu tego wypada tez zaliczyé ofenzywg (przez z) i skrét n-pl.
(nieprzyjaciel).

Stusznie autor potgpia nadmiar wyrazéw obcych w slownictwie woj-
skowem, m. i. awizo obok rozkazu, choé to s3 dosyé rézne pojecia. Cie-
kawsze, ze obok wyrazu awizo istnicje takie awiz, zreszty przyjety z in-
nej dziedziny bo ze skarbowosci.

Pozoranta niema w regulaminach i instrukcjach, ale niestety jest uzy-
wany w zargonie, dla odréznienia od pozornika jako przedmiotu. Takich
émiesznych polaczen jest w jezyku wojskowym wigcej, ze przytoczymy
szabliste, czolgiste, pancerje, ale nie wychodza one z ram zargonu, tak
ze ,,wojennizacja® ich, jakby si¢ to powiedzialo w rosyjskim jezyku woj-
skowym, nie grozi.

Autor jest przeciwny pajacowi-pozorantowi, lecz zapewne przez przy-
padek zalicza do ,,picknych wyrazéw wlasnych” uciekiniera. Czemze on
jest lepszy od pozoranta, zwlaszcza, ze istnicje od dawna zbieg? Juz
chyba lepszy obcy dezerter, niz takiej polskosci uciekinier. Wszakze i pol-
ski pomagier bylby gorszy od obcego adjutanta.

Przykre s3 oczywiscie szpica i capstrzyk, i niewicle lepsze meldunek,
kwaterunek, musztra, a takie nie niemieckic wprawdzie, ale wybitnic
obce stage, attaché, ordre de bataille.

Bronia niektérych starych i nowych wtretdw rézne czynniki, czasem
tradycja i potrzeba a czasem snobizm, a niema odpowiednio wielkiej
i wplywowej instytucji, ktéraby si¢ temu mogla przeciwstawié. (Komi-
sja jezykowa, o ktérej méwi p. Friedrich, od wielu lat nie istnieje).

Slownik wojskowy nalezaloby istotnic zaczaé opracowywaé, ale zdaje
s¢, ze ta praca nie predko si¢ rozpocznie, bo ze wzgledu na obszernosé
slownictwa wojskowego trzebaby w tym celu powolaé do zycia instytu-
cje duz3, wyposazong w obfite pomoce, a wigc i kosztowng, o co dzif nie
latwo, jak tego dowodza trudnoéci finansowe wspomnianej przez p. Frie-
dricha Komisji stownika polskiego.

Jozef Rossowski.

SMUTNA KARYKATURA.

Pod tytulem Studja z dziedziny prawa i etyki wyszla z druku wielka
ksigzka, napisana przez prof. Bronislawa Wréblewskiego. Stron — 568
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+ LXII. Na stronach majjcych numeracj¢ rzymska znajduja si¢, précz
spisu rzeczy, przypisy naukowe. Jak widaé, jest ich wicle.

Ksigzka wpadla mi do r¢ki — choé ten zwrot nie bardzo jest stosow-
ny, gdy mowa o tak cigzkim ,buchu“ — przypadkiem, pisz¢ za$
o niej ,,pod przymusem moralnym®, nie mog¢ bowiem powsciggnaé uczu-
cia przykrosci i protestu, jakie wywoluje jezyk tej ksigzki. Jest to cof
zupelnie osobliwego. Przyklady rzecz wyjasnig najlepiej — przytaczam
je na chybit - trafil. Podkreslenia wsz¢dzie moje.

Oto pierwsze zdanie ksigzki: ,,Wéréd zwrotdw jezykowych jakich
uzywamy i ktére rozumiemy w taki lub inny sposéb, spotykajq si¢, Ze
«powinno by¢ to a to»*,

»Oderwanie przez ustawodawcg w punkcie wyrazu przebiegu psy-
chicznego stanowienia norm przedmiotu punktu zaczepienia i laczace sig
z tem skutki w strukturze normy prawnej — oddzialywa na podchodze-
nie i ujmowanie rzeczywistoéci naturalistycznej u tych, ktérych przed-
miotem czgstotliwej stycznoSci sj przepisy prawne™. Str. 3g2.

Czy to jest jezyk polski? Czy to jest wogble jezyk? Nieporadnosé
stylistyczna jest tak wielka, ze w gmatwaninie w przedziwny sposéb
gwalconych wyrazéw polskich nawet elementarne formy zgody grama-
tycznej pogingly, bo w podmiocie mamy ,,oderwanie... i laczace si¢ z tem
skutki, w orzeczeniu — ,,oddzialywa®.

Konstrukcja: ,ci, ktérych przedmiotem czg¢stotliwej stycznodci s3
przepisy jest naigrawaniem si¢ z jezyka polskiego — zdaje sig, ze mi-
mowolnem, bo plynacem z braku orjentacji. Ale jezeli si¢ jezyka nie zna,
to patos sytuacji nie uratuje.

»Wypowiedzenie jednak oceny pozasytuacyjnej jeszcze nie dowodzi,
zeby warto$¢ byla przedmiotows, ale odsuwajac podmiot bezposrednio
zainteresowany w tem, co zachodzi, ku jej przedmiotowosci prowadzi®.
Str. 425. Autor nie zauwazyl widocznie dotychczas, ze po polsku nie
odsuwa si¢ w ten sposdb orzeczenia na sam koniec zdania.

O demokratyzmie czytamy: ,,Jest widoczne, ze demokratyzm w spo-
s6b posredni znajduje si¢ w stosunku kontaktowania wartoici w doty-
czeniu kultury etycznej w zaleznofci od tego, jaki rodzaj wartosci zo-
staje aktualizowany i urzeczywistniany w dazeniach i czynnoéciach, zwig-
zanych z demokratyzmem®. Str. 449.

»Kontaktowanie oboj¢tne zachodzi w wypadkach kiedy przy urze-
czywistnianiu okre§lonych warto$ci w zachowaniu si¢ nie mozna ustalié
mniej lub wigcej czgstotliwego zbiegu idealnego z wartoicia innego ro-
dzaju, a zbieg idealny wyst¢puje calkiem przypadkowo, réznosé za§é mo-
mentéw dotyczenia wartosci nie pozwala méwié o stosunku wylgczania
wartofci™. Str. 448.

W tym duchu i stylu moznaby cytowaé stronicami.
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Sposéb klecenia wyrazéw, ktérym posluguje si¢ autor, jest taki, ze
powstaja czasem polaczenia razaco niedorzeczne, np.: ,wybieralem
w ramach punktu materjalowego $rodek, o ktérym sadzilem, ze bedzie dla
mnie najlepszy* (str. 25). Owe ,,ramy punktu materjalowego™ odnosza
si¢ do sytuacji, w ktérej autor wahal si¢, czy ma zmienié posadg, czy
wzigé dodatkowe zajecie platne, czy zmniejszyé wydatki.

Niewspélmierno$¢ skomplikowanej, przesadnie uczonej termino-
logji i trefci, ktbra si¢ za wyrazami kryje, uderza wiclokrotnie, dziala
przygngbiajaco i odrazajaco. Robi si¢ bardzo przykro, ze do tradycji
naszego stylu naukowego przenika taka cigzko$é, taka nieudolno$é, ta-
ka beznadziejna, ,,naukowa“ jalowizna.

Niezmiernie charakterystyczny jest ustgp ze str. 2: ,,Bylem naocznym
swiadkiem tego, pisze autor, ze A, majac mozno$é uratowania dziecka z plo-
nacego domu, nie uczynil tego i dziecko zginglo. W tych warunkach
w mej $swiadomosci zjawil si¢ zwrot: <A powinien byl uratowaé dziecko
z plongcego domu» (zwrot 1). Nastgpnie wyobrazilem sobie podobna
sytuacj¢ jakiché dzieci w przyszloéci oraz ich nieratowanie, a w moje)
swiadomosci zjawil si¢ zwrot: kazdy powinien ratowaé dzieci z pozaru
(zwrot 2),“. I z tem wszystkiem dziecko, jak czytamy, zginglo.

Auror ,,Studjdéw z dziedziny prawa i etyki” byl zajety w owej chwili
sylogizmami. Sam — zwazmy to — rzecz tak przedstawia. Trudno
o karykaturg¢ teoretyzmu bardziej jaskrawg — i bardziej niesmaczng.

W. Doroszewski.

P.S. O autorze wiem cokolwick wylacznie na podstawie jego ksigzki.
Nie zamilczalem nazwiska, bo trudno zawsze poprzestawaé na niedo-
méwieniach, gdy chodzi o rzeczy wazne.

Powodowany skrupulem, czy nie krzywdz¢ autora doborem przykia-
dow, zagladam raz jeszcze do ksigzki i oto na str. 81 znajduj¢ taky teze:
»Odwet jest sprawiedliwy wowczas, o ile jego wymierzenie zostanie
oparte na tem, ze dany merytorycznie wet jest adekwatny do podstawy*.
Ostatni skrupul pierzcha.

ROZTRZASANIA.

Piask — Bialobrzegéw. OdpowiedZz 33-ci3 W zeszycie marcowym
pragnalbym uzupelnié przez wskazanie genezy tego ,ludowego™ pradu,
o ktérym w niej mowa.

W jezyku prastowianskim kodcéwka dopelniacza, brzmigca po pol-
sku -6w, wladciwa byla tylko jednej grupie rzeczownikéw meskich, w za-
bytkach jezyka staroslowiafiskiego juz bardzo nielicznej. W wickszosci
za$ rzeczownikéw mgskich dopelniacz |. mn. réwnal si¢, praktycznie rzecz
biorac, mianownikowi L. poj. Slad tego stanu rzeczy zachowal si¢ w pozo-
stalym ze zlozenia przyrostku dotychczas (= do tych czaséw) oraz



1934, z. 4 = PORADNIK JEZYKOWY 61

&=

[ S

w odmianie nazw krajéw i miejscowoéci — Wioch, Wegier, Kielc (mia-
nownik Kielce, tak, jak np. kobierce), Piask, Skotnik, Skierniewic. Por.
tez dopelniacz |. mn. przyjaciél i odmiang rzeczownikéw na -anin.

Brak osobnej dla dopelniacza koficdwki stwarzal znaczng niewygode,
to tez istniejgca w jednej odmianie charakterystyczna koficéwka -dw,
szybko rozszerzyla si¢ prawie na wszystkie rzeczowniki mgskie —z wy-
jatkiem wyzej przytoczonych. W poczatku XVI wicku bezkofcéwkowe
formy dopelniacza nalezy juz do rzadkoéci. Rozped zaé samego zjawi-
ska rozszerzania si¢ kofcéwki -6w byl tak wielki, ze poczely ulegaé mu
réwniez rzeczowniki zefiskie i nijakie. Najwyzsze nasilenie tej daznobci
przypada na czasy stanistawowskie. Pisano wigc: troskéw, morzéw,
przymierzéw; w tekécie konstytucji majowej spotykamy postaé bez-
krélewiéw.

Jednak juz z poczatkiem XIX w. przychodzi odplyw. Razem ze émier-
cig ludzi stanistawowskich znikngly wspomniane formy. Niedobitki prze-
trwaly do dzisiaj w wyrazach: nudéw, modléw (od nuda, modia).

Tak wigc , prawowity” dopelniacz I. mn. wszystkich rzeczownikéw
zenskich, nijakich i wigkszoéci meskich nie mial koficéwki -6w; stan ten
najwigcej zachowal si¢ wlasnie w nazwach miejscowosci i krajéw, bo te,
jako przekazane nam przez przeszloéé, zachowaly cechy dawniejsze.
Inne, nowsze, powstajg juz drogg upodobnienia.

A. S.
(Rz) Uwagi oczywilcie sluszne; dodalby jeszcze trzeba, ze w tych
archaicznych dopelniaczach nazw lud chetnie si¢ obywa bez t. zw.
ruchomego e: do Nagérk, do Brzézk, do Badurk i t. d.

ZAPYTANIA 1 ODPOWIEDZI.
38. Zakopiadski czy zakopafiski?
(38/40, . . . .. )

(Rz) Gloéno bylo o tem przed laty j3o-stu; §lady réznych dyskusyj znaj-
dzie Pan w 1, 2 i 9-tym rocznikach Poradnika. Rzeczowo, obie for-
my maj3 uzasadnienie: pierwsza wyprowadzona jest z nazwy miesz-
kafica, druga z nazwy samej miejscowosci; czgstszg naogdl byla
pierwsza, a od czasu wyr6znienia jej przez Akademj¢ Umiejetnosci
(1918) jest niemal powszechna.

39. Prosz¢ o podkreélenic w Poradniku, ze forma 110 Volt jest
bledna; po polsku méwi si¢ tylko 110 woltéw.

(Rz) Spolszczenie jednostek elektrycznych wolt, amper, wat i t. d. jest
niemal tak dawne, jak same te jednostki. Wprowadzono je, jak wia-
domo, na Kongresie Migdzynarodowym w 1881 r., a juz w 1885 r.
J. J. Boguski w przekladzie ksigzki S. P. Thompsona uzywa postaci
polskich. T¢ tez postal nazw przyjely wszystkie kolejne komisje
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elekerykéw, t¢ zatwierdzily krajowe zjazdy elektrotechniczne i te
réwniez postaé wprowadzil na swoje lamy Slownik Warszawski.
40. Graé w tenisa czy w tenis?

(Rz) A przeciez od dziecka gral Pan zapewne w palanta, zbijaka, kro-
kieta, a pbéniej w preferansa czy brydia, tafczyl Pan walca, $pie-
wal marsza. Jest garstka takich rzeczownikéw meskich niezywot-
nych, ktére w pewnych zestawieniach formuja bierniki zywotne.
Oprécz wspomnianych, naleza tu takie: daé, znalez¢, zgubié, dolara,
franka, (chociaz: grosz), czytaé kurjera, znaleié rydza, palié
papierosa, nabié guza, daé prztyka, micé asa, stanyé deba, splataé
figla i t. d. Niektére z tych biernikéw mozna wytlumaczy¢ przez
pewne skojarzenia, inne przez upodobnienia formalne do juz utar-
tych.

41. Zdenerwowany czy podenerwowany? stanial czy potanial?

(M. Z., Warszawa)

(Rz) Zdenerwowany, — bo méwimy tu juz o fakcie dokonanym, albo
poddenerwowany, jesli chcemy wyrazié mniejszy stopiefi zdenerwo-
wania. Podenerwowal znaczy wlaSciwie zdenerwowaé pokolei
kilka oséb albo tez zaczaé kogo$ denerwowal i zaprzestaé. W zna-
czeniu, jakie ma na myli pytajacy, postaé podenerwowa-
ny jest forma niedbala, upodobniong do podrainiony. Mig-
dzy stanieé i potanie¢ rbinicy wlaciwie niema. Poniewaz
jednak drugie forma nam przypomina takie czasowniki wie-
lokrotne, jak powstawiaé, pouswwaé, wigc tez narzuca si¢ tam, gdzie
jest mowa nie o jakimé jednokrotnym fakcie stanienia (cukier sta-
nial), lecz raczej uogélnia fakt potanienia (potanialy irodki Zzywno-
fci, koleje i t. d.); by¢ jednak moze, ze to odczucie osobiste *).

42. Czy Poradnik aprobuje czasownik kontynuowaé?

(Z. S., Mikuliczyn)

(Rz) Bez watpienia, trudniej z nim sobie poradzi¢, niz z uzytem w zapy-
taniu aprobowaniem. Kontynwowal nie ma w naszym j¢zyku jedno-
wyrazowego odpowiednika; czasem, gdy nie wywoluje to nieporo-
zumienia, mozna go zastapié przez prowadzié, ciggnaé, — naogdl
jednak trzeba uzyé postaci opisowej prowadzi¢ w dalszym ciqgw,
ciggngé dalej, nie ustawal. Kroé zlofliwy powiedzial, ze brak ten
jest wlaénie odzwierciadleniem narodowej wady nasze): Polakowi
brak czesto wytrwaloéci do dalszego prowadzenia rozpoczetych rze-

1) Tlumaczyé calych szeregéw obcych wyrazéw, o ktére Pani pyta, nie mozemy
w Poradniku; pierwszy lepszy slowniczek wyrazéw obcych nas wyrgczy, a sa lakie
stowniki w antykwarniach juz od jednej zlotowki.
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43.

(Rz)

44.

czy. Drugim, moze dziwniejszym jeszcze faktem jest to, ze brak nam
polskiego wyrazu na proponowaé, choé tak latwo bylo przelozyé
lacifiskie proponere na przedloiyé; niestety, wolal kto$ zuzyé ten
wyraz na niepotrzebny przeklad niemieckiego worlegen; bano si¢
widaé nieslusznie rosyjskiego predlozit’. Charakterystyczny to do-
syé fake jezykowy.
Nowopowstaly partj¢ faszystéw francuskich, t. zw. Iranciste'éw,
nasze dzienniki juz ochrzcily na Irancistéw; czy to odpowiednia
nazwa?

(M. M., Warszawa)

Mojem zdaniem, nie. Kazdy Polak przeczyta taki wyraz tak, jak
imi¢ Franciszek, przez co zblizy zbytnio ,francist¢ — do franta.
Polski sposéb mickkiej wymowy zgloski ci — tu jest zgola nieod-
powiedni; chybaby pisaé francysta; ale najwlasciwiej zachowaé
francuskie brzmienie wyrazu i1 méwié fransysta; tak sobie stale
radzimy z francuskiemi wyrazami tego typu (romans, konferansjer
it d).
Jak sobie poczynaé z wyrazem prestii?

U. J» Wi)

(Rz) Jezeli komu juz zabraknie polskiego odpowiednika do mysli, jaka

45.

chce wyrazié, niech pisze juz raczej prestige po francusku, a nie
tworzy mieszafica, gwalcacego glosowni¢ polska i polski sposéb
akcentowania wyrazéw. Cézbyémy np. powiedzieli o takich wzor-
kach, jak pizgq (pigeon), orijg (oignon)? — a przeciez to to samo.
W prawdziwym klopocie znajduje si¢ topograf, gdy spotykajac si¢
w terenie z nazwami miejscowoéci Stara S6l, Nowy Sgcz, w wy-
kazach urz¢dowych znajduje znéw Wyiwa Stara, Wisniowiec
Stary i t. d. Jakiez jest miejsce takiego przymiotnika w nazwach?

(R. W., Warszawa)

(Rz) Jedynie rozstrzygajaca powinna tu byé nazwa, uzywana na miejscu

przez mieszkaficéw danej miejscowoici; ,,poprawki, wprowadzane
przez kogokolwick na ochotnika przy biurku, s3 bezmy$lnem tar-
ganiem si¢ na jezyk. (Blizej o tem w artykule ,,Starozreby*, zob.
Poradnik 1933, str. 164). Dlatego tez odpowiedzie¢ ogélnie na za-
dane pytanie nie mozna. Inna rzecz, ze panuje tu pewien chaos,
powstaly z krzyzowania si¢ nazw lokalnych z papierowemi nazwa-
mi urzedéw. Do uzgodnienia tych rzeczy przystapia wkrétce lacz-
nie: Gléwny Urzad Statystyczny, Wojskowy Instytut Geograficzny
i Redakcja nowego Slownika Geograficznego Ziem Polskich, opra-
cowywanego (pod red. prof. S. Arnolda) pod egid3 Towarzystwa
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Krajoznawczego; tymczasem pracuja rzeczone instytucje nad ze-
braniem wlasciwych nazw we wlasnym zasi¢gu.
Wybitne osobisto§ci w miescie zajely si¢ t3 sprawyz. Czy ma tu
jaki sens podkreflony wyraz?

(A. K., Warszawa)

Oczywiscie, gdyby$my powiedzieli, ze pobily si¢ dwie pijane oso-
bistofci na podwérzu, byloby to §mieszne. Ale jezeli idzie nie o ja-
kie$ okreflone osoby (czy przedmioty), to podobne uabstrakcyjnia-
nie wyrazéw nie jest w polszczyZnie rzadkoscia; mamy np. miejsco-
wosé, domostwo, marnota i niedaleko od nich odbiegajace zdrobnie-
nia, jak malenistwo, biedactwo i t. d. S3 to wszystko zupelnie do-
puszczalne przenoénie.
Czytam w ,,Ziemi Siedleckiej: sfolzala nieco sruba reiymu. Co
to jest za j¢zyk, na Boga!

(J. A., Siedlce)

Czasownik taki notujg slowniki; uzywa go np. i Reymont. Odbi-
jaja si¢ w nim dwa inne: sfolgowaé i zelzeé. Oba zreszta tutaj nie
na miejscu, bo chcac utrzymaé przenosnig, trzebaby raczej powie-
dzie¢ rozluznila si¢ Sruba; sfolgowal czy zelial tu tylko nacisk
§ruby, wywolany przez 6w pigkny rezym. Zbyt cennym nabytkiem
owo sfolie¢ nie jest.
Zakwestjonowal Poradnik w ostatnim zeszycie kilka iterativéw
niepotrzebnie przeglaszajgcych rdzemne 0/6; czy nie méglbym
prosi¢ o ogdlng zasad¢ takiego przeglaszania?

(Nauczyciel)

Prébowano szukaé takiej ogdlnej formulki; niestety, niema jej:
z kazdej zasady zawsze si¢ co$ niesfornie wylamie; i temu si¢ dzi-
wié nie nalezy: jezyk z formulkami si¢ nie liczy, liczy si¢ ze — zwy-
czajem. Uchwytng zasadg jest tylko ta, ze nie przeglasza si¢ nigdy
o w przedrostkach, a wigc nie méwi si¢ zaspakajaé (po + koié), za-
dawalaé (do + woli), udawadniaé (u + do + wod) i t. d. Prébo-
wano dalej tak zdefinjowaé rzecz, ze przeglaszane byé moze o tylko
rdzenne (w pierwiastku), nie tematowe (pien z przyrostkiem);
w wyrazie swidocznial o pozostaje, bo jest nie w pniu (wid), lecz
w temacie (widocz); ba, ale 1 w uzmyslawial i w wynaradawial jest
w temacic; a mimo to przechodzi w a. Nie blgkajac si¢ tedy w te-
orji, lepiej zapamigtal sobie, ze nie przeglaszaja swojego ofd cza-
sowniki wykonczaé, wypréiniaé, wyréinial, opéiniaé, zaostrzal,
unaoczniaé, wwidoczniaé, zaognial, wodporniaé; dalej mamy odo-
sobniaé i odosabnial, ogalacaé i ogolacaé, udowodniaé i\ udowad-
niaé, upodobniaé i upodabniaé, przewainie odwadnial, nawadniaé.
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Czasowniki, przeglaszajace e na a4, nie nastreczajy zazwyczaj
trudnosci, jeSli pominiemy formy ludowe, jak np. wymietaé; 4 nie
przeglasza si¢ nigdy, a wigc slyszane nickiedy wylanczaé — jest
forma bledng.
49. Czytam w pewnej powieéci, pisanej archaizowanym jezykiem: coé
zacz za jeden? czy to jest dobrze?
(L. P., Warszawa)

(Rz) Owo ,za jeden” zamknigte jest juz w ,,zacz. Po zacz wystarczy
juz sam czasownik, a wigc: cof zacz? — co zacz ojca mial Demo-
stenes, . .. nie wiedzieli — znajqc go dobrze, co byl zacz. Laczenie
zaimka kto z zacz jest nowszem upodobnieniem. Samo zacz zna-
czylo wprost za co np. miano go zacz ‘miano go za cof’. Co laczylo
si¢ dawniej w ten sam sposéb i z innemi przyimkami; do
dzi§ mamy np. wniwecz. Tylko, ze tego réwniez niegdy$ nie zro-
zumiano i ,,poprawiono”; powinno byé niwecz = ni w co (ros. ni
wo czto) — takie ni wysuwano dawniej, jak do dzié zostalo to
w jezyku rosyjskim, przed przyimek np. ni od kogo ‘od nikogo’).
Gdy zatarlo si¢ z czasem odczucie owego niwecz, powtérzono przyi-
mek drugi raz na poczatku wniwecz (wniwecz to obrécil, coé jakby
w piert wyciql). Czasownik pozostal w postaci niweczyé i juz czysto
formalnie zaczal si¢ laczyé z innemi przyrostkami (zniweczyé, nani-
weczyé...).

50. Jakie jest pochodzenie wyrazu sejm?

(A. W., Katowice)

(Rz) Sejm pochodzi (Briickner) od s + jg¢, to samo, co z + d + jgé (bo
d tu wsunigto, jak naprzyklad w zdrada — z (d) rada = z + rada
‘Ver + rat’), — tylko, ze wyprowadzono oba te wyrazy w réz-
nych epokach jezyka. Sjgé sig znaczylo zebraé si¢, stad sejm ‘ze-
branie’ (dawniejsza odmiana sjemu, sjemem).

CO PISZA O JEZYKU?

— O angielsko-polskiej mieszaninie jezykowej naszych wychodzcéw
w Ameryce pisze w ,,Czasie“ (Nr. 69) p. Z. Krzyzanowski; cz¢éé jego
artykulu zamieszcza Nr. 11 ,,Tyg. Ilustrowanego®, parg sléw poswieca
tej gwarze p. S. Kleczkowski w artykule z ,,Kurjera Warszawskiego®
(27.111).

— W ,,Pionie* (3.I1I) dr. B. Wieczorkiewicz, przypomina o potrze-
bie badania gwar, jakiemi si¢ posluguja réine $rodowiska i grupy spo-
leczne; prace takie przyczynig si¢ do gl¢bszego poznania dziejéw naszej
kultury i obyczaju. Z drugiej strony istnieje koniecznoéé walki z jezy-
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kowem barbarzyfistwem. Z. Nowakowski w subtelnie ironicznym felje-
tonie ,,Literatura i wytrych® (,,Ilustr. Kurjer Codz.* z 26.111) pisze o jed-
nym z przykladéw tego barbarzyfistwa, jakim jest niezwykla popularnoéé
ksigzek slynnego Urke Nachalnika. W tymze numerze ,Kurjera® p. zet
raz jeszcze skarzy si¢ na manj¢ skrétéw literowych, ubierajac swe mysli
w wykwintng polszczyzng typu: ,,trudno si¢ jest w tym balaganie skrétéw
wyznal”.

— St. Piefikowski w dluzszym, dobrze napisanym artykule (,Mysél
Narodowa* z 11.111) dowodnie wykazuje braki i nieécistosci przekladu
»Also sprach Zarathustra“, dokonanego przez W. Berenta. Céz, kiedy
doniosle zagadnienie kulturalne sluzy autorowi za odskoczni¢ do pora-
chunkéw politycznych. Nie jest to zreszta przypadek odosobniony. Ar-
tykulik w ,,Dzienniku Bydgoskim* (z 4.III) p. t. ,,Barbarzynstwo jezy-
kowe. Kaden-Bandrowski i Choromanski pisza blgdnie po polsku®, czy
tez (niewinne zreszta) drwinki ,,Kurjera Wilefiskiego™ (z 1.III) o uzytym
przez ,Kurjer Warszawski* tasiemcu antiinterwencjonistyczny, malo ma-
ja wspblnego z dobrem j¢zyka.

— ,Przyjaciel szkoly” (Nr. 5) daje obszerne sprawozdanie z nie-
mieckich czytanek j¢zykoznawczych Wasserzichera; sprawozdawca
dr. Frycz, wyraza gorace zyczenie, by jak najrychlej ukazala si¢ podob-
na praca o jezyku polskim.

— Ten sam dwutygodnik zamieszcza drukowany kiedy$ w ,,Gazecie
Polskiej* artykul J. Kaden-Bandrowskiego pod niejasnym tytulem ,Mi-
loé¢ czystoécia mowy*“. Autor twierdzi, ze pickno i czysto$¢ jezyka ro-
dzi si¢ z samej ku niemu miloéci. Dodaje dalej: ,,A miloé¢ — to odwaga,
niebezpieczefistwo, walka!“ Zgoda! Wlasnie chodzi o walkg, o czynny,
§wiadomy stosunek do spraw mowy, o potrzebg wysilku.

— 2-gi zeszyt ,Jezyka Polskiego“ (marzec — kwiecien) zawiera
artykul dra A. Zajaczkowskiego ,,O potrzebie studjéw turkologicznych
dla historyka kultury i jezyka polskiego”, w ktérym autor wykazuje na
licznych przykladach blgdy i niefcistoéci Stownika etymologicznego Briick-
nera w zakresie etymologij tureckich. Trzy dalsze artykuly poruszaja
drobne cickawostki j¢zykowe. Prof. Nitsch podaje obszerng recenzj¢
ksi¢gi pamigtkowej ku czci bulgarskiego uczonego, L. Mileticza. A. Pas-
sendorfer, odwolujac si¢ do swych przemnogich cytat z literatury, zaj-
muje si¢ odmiang rzeczownikdw akt, akta, akty. (W ,Przyjacielu szko-
ly* pisze o polaczeniach rzeczownikéw z liczebnikami). Redakcja ,,J¢-
zyka* podaje proponowane przez p. A. Praglowskiego spolszczenia:
gospodarnia (zabudowania folwarczne), wbocznik (zdala polozony obszar
ziemi), ziom (grunt).

— Nr. 142 ,,Przegladu Wspblczesnego™ zamieszcza projekt transkryp-
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¢ji z jezyka rosyjskiego na polski, opracowany przez Polskie Towarzy-
stwo dla (!) badan Europy Wsch. i Bliskiego Wschodu.

— , Tyg. Ilustrowany“ (Nr. 14) wygrzebal historyczno-jezykowe cu-
riosum w postaci artykulu z 1823 r. p. t. ,,O nicktérych nieprzyzwoitych
wyrazach jezyka Polskiego®.

— Zabytkowg osobliwoscia tego mniej wigcej rodzaju s3 tez ,,Listy
do Aliny* z 1826 r., ktére w formie wicrszowanej majg przynosi¢ wiado-
moéci z gramatyki polskiej. Przedrukowaly je w wyjatkach ,,Dziennik
Wilenski“ 1 ,,Kurjer Poznanski“ (oba z 26.III).

— Zagadnienie pisowni nie przestaje zajmowac opinji. Powazny ar-
tykul w tej sprawie umieszcza w ,,Polsce Zbrojnej* z 17.111. p. J. Rossow-
ski, p. C-wicz za$ (..Dobry Wieczér z 24.I1I) pisze na ten temat weale
pocieszng krotochwilg.

— ,Kurjer Polski“ (z 12.1II) wystgpuje przeciw ,a przeciwstaw-
nemu",

— Jednolitoé¢ jezyka z jednej strony, a z drugiej odrgbnosci miejsco-
we mowy, to dwa wazne, sprzeczne ponickad zagadnienia. Jak zawsze
w zyciu, tak i tutaj, rzecz rozstrzyga poczucie taktu. Odrebnodci wi-
lefiskich broni ,,Stowo* z 8.III i ,,Przeglad Wilenski“ z 30.1II. Boga-
ctwo bogactwem, ale przeciez w ten sposéb po polsku si¢ nie pisze, jak
np.: ,,Jedng tajemnica w Zyciu wieéniaka bedzie wigcej“.

— ,Poradnik Gramatyczny" Gaertnera i Passendorfera doczekal si¢
dalszych recenzyj. Prof. E. Klich (,Kurjer Poznafiski* z 27.11I) wyraza
si¢ o ksigzce naogél pochlebnie, ma wszakze zastrzezenia w stosunku do
szczegbléw i nicktérych uj¢é ogélniejszych. M. in. zwraca uwagg na
zbyt daleko posunigty liberalizm ,,Poradnika Gramatycznego™ i na pew-
n3 dowolnoé¢ w wyborze form wyrazowych, uznanych za wilalciwe.
Podobne zarzuty, ujcte jednak znacznie ostrzej, zawiera recenzja T. Ste-
rzyfiskiego (,Pion z 24.III). Liberalizm autoréw jest wedlug recen-
zenta ,skrajny“ i ,tembardziej zastanawia i wydaje si¢ byé w danym
wypadku nie na miejscu, ze omawiany podrecznik jest przeznaczony
gléwnie do uzytku mlodziezy“...

— ,Express Poranny“ z 13.IV rozpisal konkurs publiczny na pol-
ska nazwg challenge'n. O podobnych przedsigwzigciach Poradnik sad
swoj juz wydal (Nr. 7 z 1933 r.). Ale dajmy na to, Ze istotnie do-
brzeby bylo usungé obcg nazwg zawodéw lotniczych; w kazdym razie
poziom, na ktérym stoi wickszoé¢ wysuwanych przez czytelnikéw
»Expressu pomysléw, jest wprost kpinami z jezyka! W stercie nazw
tak wygodnych, jak np. ,Podniebne igraszki o mistrzostwo niebios
1934 lub pelnych wdzigku, jak ,,Zlotolot”, ,,Wiglotzwirbdj* ginie parg
znoénych pomysléw, w rodzaju ,lkarjada“, ,PrzeSmigi“. Ku uciesze
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Czytelnikéw podajemy jeszcze parg celniejszych prébek: ,,Ambit lot-
nictwa mi¢dzynarodowego 1934 r.“, , Wyscigolot Narodéw*, ,Skarz-
wiglotzwirbdj“, rekordowa ,,Lotopjada® (,,wzorowana“ na Olimpjadzie)
i t. d. I to si¢ drukuje! Przepuséciez to Panowie, na mily Bég, przez
jakie§ wrazliwsze sito i do oméwienia zostawcie tylko mozliwe pomysly,
boé w sposdb, w jaki to si¢ teraz robi, oSmiesza si¢ walsng robote!

A S.

Z ZYCIA WYRAZOW I RZECZY.

A st fots
ey (o

XII. WARSZTAT TKACKIL
(Grédek, pow. Parczewski).

1. staciwy, poléwki 7. sponki

2. walek 8. podnézki
3. nawdj 9. sucka

4. micielnice a) kobylki b) ocka 10. colnyk

s. lada 11. trzpionek
6. plocha, treicie 12. cywka

épiruty (do rozpinania plétna), rytki, postaw, wytek, ziewy, wituchy, Spulownik (do
Zwijania nici).
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NOWE KSIAZKI.

Janina Nowakowska. ,Okreflniki sposobu w jezyku polskim®.
(Studjum opisowe), Lwéw, 1933, stron 124. (Prace Instytutu Jez. Pol.
U. J.K. Nr. 1).

W naszej literaturze naukowej brak dotychczas systematycznych
i wyczerpujacych opracowan w zakresie skladni. Dziedzing t3 zajmowa-
no si¢ dotagd zwykle przygodnie lub w zwigzku z innemi cz¢éciami gra-
matyki. Odpowiednie rozdzialy znanych podrecznikéw Maleckiego,
Krasnowolskiego, Kryfiskiego i Szobera ujmuja rzecz ogélnie, ale jej,
oczywista, nie wyczerpuj3, bo na to nie pozwalal szkolny charakter wy-
mienionych wydawnictw. Jedynym uczonym, ktéry skladni poéwigcit spe-
cjalne studja, byl Loé*). Autor ten opieral si¢ wyljcznie na materjale
staropolskim, zrzadka tylko i przygodnie poruszajac zjawiska nowszego
jczyka. Ksigzka jego jest po dzis dzien jedynem naukowem dzielem,
obejmujacem caloksztalt badanego przedmiotu, co troch¢ dziwi, gdyz
dzielo ogdélne wyprzedzilo w tym wypadku opracowania szczegblowe.

Pierwszem takiem opracowaniem, mianowicie proba monografji na-
ukowe;j ,,0kreflnikéw sposobu® jest studjum p. Nowakowskiej. Autorkg,
jak poucza podtytul pracy, obchodzi wylacznie dzisiejszy stan jezyka
polskiego, ktérego si¢ tez trzyma z wielkg konsckwencja i rygoryzmem.
W praktyce jednak absolutne oddzielenie ,,synchronizmu® od ,,diachro-
nizmu“, to znaczy opisu od historji (zadal tego slynny j¢zykoznawca
genewski de Saussure, a potem stalo si¢ to pewnym dogmatem meto-
dycznym), jest wladciwie niemozliwe. Wlaénie z tego powodu napoty-
ka autorka caly szereg trudnosci w samej metodzie pracy. Wezmy dla
przykladu prébg okreslenia zaleznoéci wykladnikéw formalnych przy-
sléwkéw, czyli ich koficéwek, od postaci tematu. Wiemy, ze istniejg dwie
koncodwki przystéwkow wlasciwych: o i e. Autorka podaje caly szereg
wregul®, ujmujacych te stosunki w zaleznosci od tego jaka jest koficowa
spolgloska tematu, przyczem oddzielne ,reguly” wprowadza wewnatrz
tych grup dla pewnych rodzajéw spélglosek. Pomijajac juz ogromna
trudno$é takiej klasyfikacji, stwierdzamy, ze dazenie do mozliwej pre-
cyzji i dokladnoéci niec daje w tym wypadku zadowalajacych wynikéw,
bo céz si¢ okazuje? Oto przysléwki: ckliwo, leniwo, Zywo, thliwo prze-
cz3 postawionemu przez p. Nowakowska uogélnieniu, jakoby tematy na
f, w, poprzedzone przez samoglosk¢ i, musialy mieé wykladnik -e.
W konkluzji przytoczone formy traktuje autorka jako ,,wyjatki®.

Podzial materjalu przedstawia zbyt wiele grup, aby je tu przytaczad
w pobieznem oméwieniu. Do$é bedzie stwierdzié, ze podzial ten ma na

*) J. Loé. Gram, hist. jgz. pol. czeéé IlIl. Skladnia. Krakéw, 1903.
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celu wyczerpanie wszelkich mozliwych stosunkéw przestrzennych i cza-
sowych, najsubtelniejszych odcieni przezyé psychicznych i zmian fizycz-
nych, o ile one znajduja odbicic jezykowe w wyrazeniach przysléwko-
wych. Przejmowanie si¢ niemal wylaczne tredcia pozajezykows zwrotdéw
przystéwkowych zbyt cz¢sto wytracalo autorkg z metodyczne) réwno-
wagi i sprowadzalo na manowce drobiazgowych opiséw, jak np.:

wKonno, pieszo. W wypadku pierwszym u§wiadamiamy sobie cialo
czlowicka w pewnem oddaleniu od ziemi, siedzace na koniu z ulozonemi
odpowiednio r¢kami i nogami, pochylone wprzéd ku szyi konia. Ktos
szed! pieszo: polozenie jego ciala jest takie, ze czlowick opiera si¢ na
ziemi kolejno stopami, zmienia si¢ stosunck jego punktu cigzkosci do
podstawy, jest nieco pochylony wprzdd itd.” (str. 19).

Tym podobne rozwazania spotkaé mozna niemal na kazdej stronie.
Wyznajemy, ze trudno nam zrozumieé, do czego majg one stuzy¢é w pra-
cy gramatycznej. Autorka zaznacza, ze zdanie: samowar dymi szaro jest
nieécisle, bo wlaéciwie dymi nie samowar lecz tylko mieszanina chemicz-
na czasteczek spalonego wegla, ktéra, ulatujac wgbrg, robi wrazenie cze-
goé szarego. Nie widzimy dokladnie celu tej analizy. Wydaje nam sig, ze
szkoda bylo poprostu rzeczom tego rodzaju pofwigcaé tak duzo czasu
i wysiltku.

Inne natomiast, i mojem zdaniem, wigkszej wagi sprawy wijzy sig
z poruszanem zagadnieniem okrefled sposobu. Jak z jednej stro-
ny spotykamy w polszczyinie wiele przykladéw, gdzie przysléwki pel-
nig rol¢ przydawek t. j. odnosza si¢ w zdaniu nie do orzeczenia, ale do
podmiotu, jak na to zwrécila uwagg w swych rozwazaniach dr. H. Ko-
neczna (P. J. z. 2, z r. 1933), a potem jeszcze sprecyzowal to samo prof.
Szober (P. J. z. 4 z r. 1933), tak z drugiej strony wyrazenia pod wzgle-
dem formalno-gramatycznym niczem si¢ nie réznigce, mogg by¢ rozmai-
cie odczuwane co do swej roli w zdaniu. Posluzg si¢ przykladami
p- Nowakowskiej:

Oficer przegladal pulk za pulkiem.
Czytal litera po literze.

W pierwszem zdaniu: pulk za pulkiem to wedlug mojego zrozumienia
dopelnienie, a tylko drugie: litera po literze zgodzilbym sig nazwal okre-
éleniem sposobu. Ostatni zwrot skutkiem czgstego uzycia stracil swa sa-
moistng treé¢ znaczeniowy i zautomatyzowal si¢, spadajac do roli wyra-
zenia przysléwkowego na oznaczenie skrupulatnego, dokladnego czyta-
nia. Nickiedy proces takiej automatyzacji bywa jeszcze niecalkowicie
ukoficzony i wahamy si¢ np., czy w zdaniu: wyszed! do miasta z laskq
zwrot z laskq uznaé za przystéwkowy, ale nic wahamy sig, jezeli chodzi
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o podobny zwrot w zdaniu: chory szed! o lasce. Wyrazenie o lasce jest
juz calkowicie starte i stercotypowe, jest w jezyku nicjako narz¢dziem
codziennego uzytku. Podobnych uwag w zwiazku z pracg p. Nowakow-
skiej nasungloby si¢ znacznie wigcej, kwestje za$ bylyby warte blizszego
rozpatrzenia. W kazdym razie widaé z nich, ze studjum p. Nowa-
kowskiej jest §wiadectwem sumiennej i drobiazgowej pracy.

Henryk Friedrich.

DO PP. BOTANIKOW.

Ukazaly si¢ przed paru laty na rynku naszym owoce z gatunku cy-
trynowatych, ktére w jezyku angielskim nosza nazwe grapefruits. Skle-
py i sklepiki warszawskie w najrozmaitszy sposéb to nazywaja, przekre-
cajac t¢ wlaénie nazwg angielska. PragnelibySmy odwolaé si¢ do kompe-
tencji specjalistéw: czy owoc ten ma juz jaka ksigzkowg nazwe polska?
jeSli nic ma, to jaka nazwg proponowaliby pp. botanicy? Niemilg jest
bowiem rzecza, gdy sig slyszy, jak kazdy sklepikarz wyraz obcy po swo-

jemu kaleczy, a kupujacy czgsto prosi o ,to, to

przedmiot.

“ 1 palcem wskazuje

UCZCZENIE PAMIECI PROF. A. A. KRYNSKIEGO.

Na wydanic tomu Prac Filologicznych wplyn¢lo od p. Franciszka
Moskwy 2.— zl.; razem z poprzedniemi 1613 zl. 35 gr.
Rubryke t¢ przypominamy Czytelnikom dobrej woli.

KRONIKA.

Odezyty na miesigczaych =zebra-
niach Tow.P.J.P. Na zebraniu z dnia
26,11, int. Jan Rzewnicki méwil
-0 granicach poprawnoéci jezykowej”.
ktérych nie powinien przestgpowaé
prawdziwy miloénik mowy. Nie nalety
wigc opieraé si¢ wylacznie na miejsco-
wych czy jedoostkowych nawyknie-
niach, nie trzeba upatrywaé koniecz-
nie obcodci w zwrotach, ktére réwno-
legle istnieja w innych jezykach, jak
réwniez nie motna przesadzaé w tepie-
piu zdawna zasiedzialych przybyszéw;
namigtny obcowstrgt nawet szkodzi nie-
kiedy jezykowi; jezyk jest odzwiercia-
dleniem pradéw historycznych, w ja-
kich si¢ rozwijal: laboratoryjnie tra-
ktowaé go nie wolno. Wrogiem zdro-

wego poczucia jgzykowego okazuje sig
czesto pedantyczne logizowanie; zbytni
Igk przed nowoécia takie nie powinien
byé instancia rozstrzygajaca: bardzo
czesto wyrazy wczoraj jeszcze raiace
nowoécia, jutro zaiywaé beda pelni
praw w jezyku.

Wogble, za wiele u nas nerwoéw wkla-
da si¢ w spory jezykowe, a dziedzina
ta, zdawaloby si¢, tak beznamigtna.

Pogadanka wzbudzila dyskusje, kt6-
rej kres polotyla spbiniona pora.

Zebranie Towarzystwa z dnia 23.IV.
wypelnil 2ywo i barwnie podany odczyt
prof. St. Szobera p.t. ,Jak zmiana po-
staci gloskowej wyrazu wplywa na jego
znaczenie®.

Istnieja wyrazy, z jednego zrédlo-
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slowu pochodzace, lecz zapoiyczone
w réinych czasach lub przez réine éro-
dowiska; niejednakowa jest ich postaé
i odmienne znaczenie: Karol, krél, ka-
rzel (por. Carolus, Kerl), komia, kami-
zelka, szmizetka (1aé. camisia). Podobne
obocznoéci gloskowe zachodza réwniet
w wyrazach tdzennie polskich: dzio-
baé — dzidbal, zrzucié — zrucié... Cie-

1934, z. 4

P —— =

kawe sa przyklady, gdy dawne wymia-
ny fonetyczne stajg si¢ wykladnikami
odrgbnych znaczef: dzialo — dzielo,
krqg — kreg itp. Bywaja tet oboczno-
$ci juz nie wyrazéw, lecz przyrostkéw:

smug (pola)--smuga, fald — falda...
Po odczycie prelegent udzielal od-
powiedzi na liczne zapytania stuchaczy.
A. S.

OD ADMINISTRAC]I.

Opuscily prasq spisy blednych i mniej wlaiciwych rwrotéw jezyka uiywanego
w Urzedach: Spis X I (w Il-giem uzupelnionem wydaniu) i Spis X 2. Sq do nabycia
# Redakcji oraz Administracfi po gr. 40,(z przesylkq 50 gr.) za egzemplarz Naleinosé
prosimy przysylaé przy zaméwieniu znaczkiem pocztowym.

Pozostale egzemplarze pracy §. p. Red. Romana Zawiliriskiego p. I. ,Dobdr
wyrazéw” zostaly powierzone do sprzedaiy ,Naszej Ksiggarni¥, Warszawa,
S-tokrzyska 18. Pierwoinq ceng zl. 30.— zniiono obecnie do zl. 10.—.

Administracja posiada dawne rocniki ,Poradnika™ 1903, r904, 1907, 1909,
1923, 1925, 1926, 1929, 1930, 1931, 1932 i 1933; odstgpuje je po cenach nastgpujqcych:
roczniki do rokwu 1909 wigcznie po 1 zi., 1923 — o,50 1., 1925, 26, 29, 30, 31 — po
224, 1932 — 5 2l,1933-- 8 2. Za komplet 10 rocznikéw (r903-31) — 12 1z2l;
przy pojedyriczych tomach dolicz.my koszty pocztowe, przy wigkszej liczbie nie. Luinemi
zeszytami w ograniczonej liczbie sluiymy po 3o gr. za zeszyt;rok 1932 (dla prenu-
meratoréw) — po so gr., lata 1933 i 1934 — po 8o gr.

Reklamacje co do nieotrzymania zeszyléw prosimy przysylaé¢ najpéinief
t nadejéciem nastgpnego zeszytu. Przy reklamowaniu po uplywie calych miesigcy

iadne sprawdzenie nie jest moiliwe i dlalego takie zeszyly bedziemy obliczaé
osobno.

Na zapytania dolyciqce poprawnoici jezyka naogél odpowiadamy w najblii-
szym zeszycie; na iqdanie — listownie za nadeslaniem znaczka poczlowego.
Wszyscy zapytujqcy zechcq podawaé swoje adresy, nie kaide bowiem zapylanie
nadaje si¢ do rozirzqsania w druku, bo nie kaide zaciekawia ogél czytelnikéw, —
zreszlq i powlarzaé si¢ nie moiemy. Bez adresu tedy zapylanie takie musi pozo-
staé bez odpowiedzi. Zapytania podpisywaé moina inicjalami.

LU T
TRESC zesz. 4.go: Z jezyka wojskowego, Joézef Rossowski; Smutna karykatura,
W. Doroszewski: Roztrzasania, A, S.; Zapytania i odpowiedzi, Rz;
Co pisza o jezyku? A. S.; Z Zycia wyrazéw i rzeczy; Nowe ksiatki, Hen-

ryk Friedrich; Do pp. botanikéw; Kronika; Od Administracii.
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