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wPoradnik Jezykowy* zalecony zostal przez Min. Wyznan Religiinych
i Ojwiecenia Publicznego dla szkél wszelkich typéw rozporijzmicm
N 11— 9864/ 32, ogloszonem w M 9 Dziennika Urz¢dowego Min. zr. 1932.

UWAGI O PROGRAMIE JEZYKA POLSKIEGO W SZKOLE
POWSZECHNE].

wPoprawianie® ludzi doroslych jest najczgéciej pracg bezcelows i mo-
gaca przynie$¢ jezykowi niewielki tylko pozytek. Ustalone nawyknienia
trudno przelamywaé; czego nie wyrobilo w czlowicku jego wlasne do-
$wiadczenie zyciowe, tego w nim nigdy prawie dorazne nawolywania
nie wyrobig.

Kazdy, kto nie tylko obserwuje to, co si¢ dzieje dzié, ale i laczy
jakie$ nadzieje i pragnienia z tem, co ma si¢ dziaé jutro, z natury rzeczy
oglada si¢ za jaka$ praca u podstaw, obliczong na dalsza metg. W zakresie
praktyki jezyka pracg u podstaw jest praca nad nauczaniem. Szkola, od chwi-
li, gdy dziecko przestapi jej prég, winna otoczyé je atmosfera wlasciwego
stosunku do jezyka i wyrobié w niem na cale zycie zrozumienie tej pra-
wdy zasadniczej, ze jezyk — to praca, éwiadoma, nieustajaca i czynna,
a nie odruchowe, bylejakie, pod hastem najmniejszego oporu wyladowy-
wanie wrazefi. Z tych przestanek ogélnych wyplywa oczywilcie to, ze
komu lezy na sercu dobro jezyka, tego musza w pewnym zakresie intere-
sowaé zagadnienia tak zwane dydaktyczne — przynajmniej w zakresie,
w jakim si¢ wigza z ogdlnemi tendencjami programéw szkolnych wyzna-
czajacych kierunkipracy nad jezykiem na nizszym i érednim stopniu na-
uczania.

Ponizej mamy scharakteryzowaé niektére z tych tendencyj i jedno-
czednie poddaé je pewnej krytyce. Niema na éwiecie — na szczedcie,
zreszta — rzeczy doskonalej. Nie jest nig zatem juz ex definitione i pro-
gram nauki jczyka polskiego, ktéry zaczyna obecnie obowigzywaé,—acz-
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kolwick program ten zawiera wiele rzeczy cennych i stanowi niewatpliwy
postgp w poréwnaniu z dotychczasowym stanem rzeczy. Z pewnoscig
zarébwno autorzy programu, jak i nicktbrzy jego urzedowi wykonawcy,
uznaja, ze omdéwienic pewnych zalozed podstawowych jest rzeczy pozy-
teczng i pozadang. Jezeli, jak zobaczymy nizej, program sta-
wia sobie za cel zmuszanie ucznia do samodzielnej pracy myslowej, to nie
bedzie sprzeczne z jego tendencja ogblna, gdy pobudzi do mysli i uwag
nie tylko uczniéw, ale takze uczacych a nawet i szersze kola interesuj3-
cych si¢ jezykiem jako zagadnieniem spoleczno - kulturalnem.

Przyjrzyjmy si¢ nicktérym z wazniejszych mysli programu
nauki jezyka polskiego w szkole powszechnej.

Jak wiadomo, jezyk polski — z czego si¢ tylko cieszyé mozna —
zajmuje w programach obecnych stanowisko centralne, ogniskowe, a jest
to naturalng konsekwencjg zalozenia, Ze ,,zasadnicza osia calego progra-
mu szkoly powszechnej jest Polska i jej kultura“: jakiz bowiem przed-
miot moze by¢ pelniejszem odbiciem, wszechstronnicjszym wyrazem Pol-
ski i jej kultury, niz jezyk?

Niejednokrotnie kladzie program nacisk na zagadnienia poprawno-
§ci jezykowej, na ,jasne, poprawne i swobodne wypowiadanie spostrze-
zeh* (str. 35), na konieczno$é ,wykorzeniania bledow jezykowych na
lekcjach i poza lekcjami* (str. 38) i unikania ,j¢zyka nienaturalnego,
wzorowanego na ksigzkowym® jako $wiadczacego ,,0 braku wlasnej
trefci® (str. 40). Z tem wszystkiem godzimy sig, oczywiscie, bez zastrzezen
— ale dlatego wlaénie trudno nam si¢ zgodzié na nicktére inne zalecenia
programowe w dziedzinach, nie majacych pozornie zwigzku ze spra-
wami poprawno$ciowo-praktycznemi.

Méwiac ogélnie, za jeden z powaznych brakéw programu uwazamy
brak prostoty w nauce o jezyku, pewng sztuczno(, koturnowosé, nie-
realnosé.

W programie gimnazjum — ktérym si¢ w tej chwili blizej nie zajmu-
jemy, ale idzie o doé¢ jaskrawy przyklad — czytamy na str. 54: »Lekcja
gramatyki polega wlaéciwie na poszukiwaniu nowej wiadomosci o jezyku,
ktéra jest odpowiedzia, rozwigzujaca jakie$ zagadnienic™.

Jest to sformulowanic niewatpliwie przesadzone: w praktyce rzecz
bardzo czesto wyglada nieco inaczej i prosciej.

Na str. 54 Programu szkoly powszechnej czytamy: Naszkicowany tu
tok lekcji odpowiada czynnej i samodzielnej postawie ucznia, kszealci
jego zdolnoé¢ rozumowania, uogdlniajacego na podstawie zbadanych
faktéw szczegblowych, budzi Zywe zainteresownia“. O ,czynnej i sa-
modzielnej postawie ucznia“ méwi si¢ tu jako o czemé danem, a przeciez
jest to ideal, do ktdérego si¢ zmierza. Co do zwrotu o ,rozumowaniu
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uogélniajacem na podstawie zbadanych faktéw szczegblowych®, to gdy-
by si¢ nie wiedzialo, skad ten zwrot jest wzigty, zapewne nie wpadloby
si¢ na my§l, Z¢ mowa w nim o programic szkoly powszechnej. Znacznie
stuszniejsza jest uwaga ze str. §3, gdzie si¢ stwierdza wyraZnie, Ze ,za-
kres gramatyki dla tego szczebla zostal ustalony z myéla o tem, Zeby
nie przeciazyé ucznia nadmiarem fakedw i zbyt jeszcze trudng dla niego
pracq myilowq” (tu podkreflone). Mi¢dzy przytoczonemi ustgpami Pro-
gramu zachodzi jakgdyby sprzecznoéé.

Na tejie str. 54 tegoz Programu znajdujemy teze: ,Wyklad... ktéry
narzuca uczniom w gotowej postaci produkt cudzej mysli, jest w szkole
powszechnej niedopuszczalnym $rodkiem nauczania gramatyki“. Narzu-
canie czegoé nie jest rzecza dobra, ale zwykle komunikowanie uczniom
pewnych wiadomoéci czy faktdw nie koniecznie w postaci podniecajy-
cych my$lowo zagadek do rozwiazania, jest nickiedy nicodzowny ko-
niecznodcia, choéby ze wzgledu na oszczednoéé czasu. Potgpiajace okre-
élenie: ,,produkty cudzej my$li“ nie bardzo wiadomo, do czego si¢ od-
nosi, bo wszakze elementy gramatyki szkolnej juz tak dawno zostaly
wymyslone, ze nazywanie ich ,produktami mysli“ wygladaloby zbyt
$wiezo i aktualnie. Kto jest spragniony post¢pu W nauczaniu, musi pra-
gnaé przedewszystkiem postgpu w nauce i w imi¢ zdrowego rozsadku
niec powinien podnioslych nastrojéw mieszaé do prostych rzeczy.

Program podkreéla wiclokrotnie, ze w nauce o j¢zyku nalezy w wy-
datny sposéb wyzyskiwa¢é momenty wychowawcze, tkwigce ponickad
w naturze przedmiotu. Warto si¢ zastanowié, na czem te wartosci wy-
chowawcze mogg polegal.

Zadaniem zorganizowanego, zbiorowego nauczania nie moze byé
ksztaltowanie ,,pelnych indywiduéw®, bo tkwilaby w tem pewna con-
tradictio in adiecto. Wychowawca, tak samo i nauczajacy, nie moze nie in-
teresowaé si¢ tem, jakie bedg spoleczne projekcje tych pierwiastkéw psy-
chicznych, ktére w obserwowanych przez siebie ,indywiduach® widzi.
W zakresie nauczania musi uczgcemu zalezeé na tem, aby czyja$ samo-
rzutna myél — jezeli si¢ przejawi, co jest rzadkie — ulozyla si¢ jednak
w ramach twierdzeh, ktére on, uczacy, uznaje za sluszne. Nauczyciel
nietylko zagrzewa uczniéw do ,,wspélpracy* (jak to okresla jeden z podr¢cz-
nikéw), ale przedewszystkiem ich uczy i prowadzi ku okreslonym zgéry
celom. Nie zawsze chyba powinien si¢ tego wstydzié, a juz zasadniczo
nie powinien wytwarzaé takiego nastroju, w ktérymby si¢ uczniom zda-
walo, z¢ w nauce o jezyku mozna wszystko ,zdobyé“ wilasnem kom-
binowaniem. Ani w drodze kombinowania, ani w drodze introspekcji nie
da si¢ zdobyé pelnej wiedzy o jezyku: trzeba znaé stan objektywny, spo-
teczny. Gdy kogo zapytamy: jakie funkcje znaczeniowe pelni sufiks np.
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-¢k lub -ica, to zapytany odpowie paroma przykladami, ktére mu do-
raznie przyjda do glowy, ale na podstawie takiej odpowiedzi, nawet
udzielonej po zastanowieniu, nigdy nie mozna bedzie poznaé caloksztaltu
funkcyj sufiksu -ek: w tym celu konieczna jest znajomoéé materjalu, za-
wartego w slownikach i utworach literackich.

Poznawanie materjalu jezykowego jest bardzo cz¢sto, zaréwno pod
wzgledem naukowym, jak nawet wychowawczym, rzeczy wazniejszg od
éwiczenia myéli ,w prézni*. Normy poznania plyng z faktéw, ktére ucznio-
wie muszg w szeregu wypadkéw poznawaé, najzwyczajniej dowiadujgc sig
o nich, nie bedac zmuszonymi do ich ,,odkrywania®. W imig chronienia
uczniéw przed otrzymywaniem ,produktéw cudzej myéli“ nie mozna
przeciez byloby zadaé, aby sami oni np. wymyélali terminologj¢ grama-
tyczng.

Nastréj sformulowas, kladacych nicustanny nacisk na to, by uczen
nie tyle poznawal fakty, ile éwiczyl sig we wprawianiu si¢ w stan
pobudliwoéci myslowej, méglby moze mieé swoje uzasadnienie w jakiej$
abstrakcyjnej, indywidualistycznej koncepcji ,,pelnego czlowicka®, ale nie
w koncepcji jednostki, majacej petnié okreflone funkcje w zorganizowa-
nem spoleczefistwie i pafistwie. To, co uczniowie poznaja w szkole, jest
materjalem zasadniczo znormalizowanym, to tez i nauczanie winno mie¢
charakter z koniecznoéci §wiadomie normatywny i celowy. Zadaniem
szkoly nie jest przygotowywanie zastgpdw badaczy, lecz zastgpéw ludzi,
majacych uporzadkowane i pewne wiadomotci i zaprawionych do tego,
e poznawanie jezyka to co§ wigcej, niz dawanie wyrazu swoim wia-
snym przezyciom: to wchodzenie w kontakt z calem bogactwem cywiliza-
cji narodu, to takze sposobienie si¢ do ,podejmowania trudéw*®, czego 23da
program od przyszlych obywateli, nic od ,indywiduéw*.

W. Doroszewski.

BYLEM PRZEGRANY, A JESTEM WYGRANY.

Sa to zwroty dzi§ bardzo pospolite, choé na pierwszy rzut oka raza
swoja nniclogicznoécia™ i nieprawidlowoscia. Przeciez unikamy w jezyku
polskim zwrotdéw biernych, a po drugie — co najwaznicjsza — przy za-
mianie strony czynnej na bierng nadajemy funkcj¢ podmiotu dopelnie-
niu blizszemu i normalnie takie obocznodci, jak przegralem — jestem
przegrany, wygralem — jestem wygrany, gdzic pomimo zmiany strony
orzeczenia nie zmienia si¢ podmiot, nigdy gdzie indziej si¢ nie zdarzaj3.
A jednak pomimo tak jaskrawego obrazania powszechnie obowijzujace)
zasady, zwroty jestem przegrany, jestem wygrany uparcie si¢ trzymajq
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i w zwyczaju jezykowym utrwalaja. Musi w tem byé jaka$ szczegélniej-
sza przyczyna. Jaka?

W polskim systemie czasownikéw dokonanych migdzy formami cza-
séw strony czynnej a biernej niema znaczeniowej symetrji: znaczenie
form czaséw w stronie czynnej jest inne, niz w stronie biernej. Unaocznia
to nast¢pujjce poréwnanie:

jestem przegrany
przegralem bylem przegrany

przegram bedg przegrany

Formy strony ¢z ynne ) oznaczajaczas czynno$ci
a formy bierne oznaczaja czas rezultatu czynnosci. Forma prze-
gralem oznacza czynno$é przeszly, a forma przegram — czynnoéé przy-
szla. Inaczej w stronie biernej, tam si¢ uwydatnia nie sama czynnoé, lecz
jej rezultat, ktéry odnosimy do teraZniejszoéci (jestem przegrany), prze-
szlofci (bylem przegrany), badz przyszloici (bede przegrany).

Réznica jest wyrazna, rzuca si¢ w oczy kazdemu, a kto zna jezyk
starogrecki, temu si¢ nasuwaja bardzo pouczajace analogje. Niech mi wige
wolno bedzie ten ustgp poéwigeié naszym ,hellenistom®, dla ktérych
jezyk starozytnych Grekéw nie jest calkowitem du grec. Otéz formy
czynne (przegralem, przegram) odpowiadaja znaczeniowo greckiemu
aorystowi i futurum primum, a formy bierne maj3 odpowiedniki zna-
czeniowe w greckim systemie perfektywnym: forma czasu teraZniejszego
ma znaczenie greckiego perfectum, bo zaznacza istnienie rezultatu czynnosci
w terazniejszoéci; forma czasu przeszlego ma znaczenie greckiego plusquam-
perfectum, bo oznacza istnienie rezultatu czynnosci w przeszloéci, a forma
czasu przyszlego ma znaczenie greckiego t. zw. futurum tertium, zazna-
cza istnienie rezultatu czynnosci w przyszlosci. Czasem si¢ zdarza, ze
chodzi nam o oznaczenie nie samej czynnosci, lecz jej rezultatu i wtedy
wlasnie, z powodu braku odpowiednich form czynnych, ucickamy sig
do form biernych. Tutaj tkwi jedna z przyczyn rozpowszechniania sig
form biernych. Stwierdzenie tego faktu nie wyjasnia jednak jeszcze calo-
$ci zagadnienia. Chodzi mianowicie o to, ze w przytoczonych przykla-
dach (jestem przegrany, jestem wygrany) forma bierna ma znaczenie
czynne. Tem wlasnie tlumaczy si¢ to dziwne napozér zjawisko, ze przy
przeksztalcaniu formy czynnej na bierng (przegralem — jestem prze-
grany, wygralem — jestem wygrany) podmiot zdania pozostaje bez
zmiany.
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Zjawisko to tlumaczy sig tem, ze imieslowy bierne przeszle wchodza
na droge tej ewolucji, ktéra si¢ dawno dokonala w obrgbie imieslowdw
biernych czasu teraZniejszego typu wiadomy, widomy, niewidomy; imie-
slowy te przeistaczaj si¢ znaczeniowo w przymiotniki i tem samem, w sto-
sunku do form strony, ulegaja neutralizacji. Tak naprzyklad smutny
moze mieé znaczenie zaréwno czynne (= zasmucajqcy, np. smutne wiado-
moici), jak bierne (= zasmucony, np. bylem smutny), jak widomy ozna-
cza widziany, a niewidomy — niewidzqcy, — tak samo przegrany, wy-
grany moze mieé jednoczeénie znaczenie bierne i czynne, np. przegrane
(wygrane) pieniqdze, przegrany (wygrany) zaklad, a obok tego w zna-
czeniu czynnem: przegramy gracz = ten, ktéry gral. W tym ostatnim
przykladzie imieslowy przegrany, wygrany zblizaja si¢ znaczeniowo do
imiesfowu przeszlego czynnego przegral, wygral, z ta jednak réznica,
ze imiesléw czynny oznacza czynno$é, a imiestéw bierny — jej rezultat.

To zblizenie znaczeniowe imieslowu (przeszlego) biernego i1 czynnego
dokonalo si¢ przedewszystkiem wéréd czasownikéw nijakich (oznacza-
jacych stany), zwlaszcza nieprzechodnich, np. zwigdngé: zwigdly —
zwigdnigty, zmarzngé: zmarzly — zmarznigty, uschngé: uschly—uschnig-
ty, zamieszkaé: zamieszkaly — zamieszkany, zasiedzieé sig: zasiedzialy —
zasiedziany.

We wszystkich tego rodzaju czasownikach réznica znaczeniowa stro-
ny miedzy imieslowem biernym a czynnym zatarla si¢ naogét catkowi-
cie; zato z tem wicksza wyrazistoécia uwydatnia si¢ zaznaczona wyzej
réznica miedzy czynnoécig a jej rezultatem.

Okolicznoéé ta wplywa na to, ze zawsze, ilekroé ktoé chce zaznaczyé
rezultat czynnoéci, uzywa form z imieslowem biernym. Formy: przegra-
iem, wygralem to polskie aorysty, a formy jestem przegrany, jestem wy-
grany to polskie perfecta. W pierwszych oznaczamy czynnoéci dokonane
przeszle bez zaznaczania jakiegokolwiek ich stosunku do terazniejszoéci,
w drugich ten stosunck jest szczegblnie podkreflony przez odniesienie do
terazniejszodci rezultatu czynnoéci. Pierwsza forma jest wladciwoécia opo-
wiadaf historycznych, forma druga wystgpuje w zwyczaju rozméw po-
tocznych.

Stanislaw Szober.

ROZTRZASANIA

1. Ulec. P. prof. Szober poruszyl w Poradniku 9/10 z 1933 r. spra-
we zestawie z czasownikami. Chodzi mi przedewszystkiem o czasownik
yulegaé”. Zestawienia z tym czasownikiem s3 naduzywane bez miary:
potrqcony przez samochéd ulegl wstrzqsowi mozgu; pociqg najechal na
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fure, woinica ulegl powainemu okaleczeniu, kot zabicix, a fura potrzas-
kanix i t. p. Ogblne uwagi prof. Szobera uzupelnilbym w sposéb na-
stgpujacy:

Niezawsze mozna zestawienie z czasownikiem wlec zastapié czasowni-
kiem prostym, a czgsto lepiej jest uzyé zamiast czasownika prostego,
zestawienia z czasownikiem doznal. Ulegl okaleczeniu jest Zle, dobrze:
zostal okaleczony, lecz réwnie dobrze: doznal okaleczenia; niewlaéci-
we ulegl wstrzqénieniu mézgu mozna zastapi¢ tylko zestawieniem doznal
wstrzqinienia mézgu. Zdaje mi si¢, ze wyjasnienie najogdlnicjsze znacze-
nia czasownika wlec, ulegaé, przyczyniloby si¢ bardzo do zorjentowania,
kiedy nalezy, a raczej mozna, uzywaé go, i polozyloby kres szpetocie jezy-
kowej, za jaka uwazam uleganie okaleczeniu, zlamaniu nogi, wypadkowi
i t. d. Mojem zdaniem, czasownika wlec, ulega¢, mozna uzyé tylko wtedy,
gdy chodzi o cieranie si¢ dwdch sil. Ulegl przemocy, bo jedna z sif
icierajacych si¢ okazala si¢ slabsza. Ulegl namowom, bo tu icieraly si
dwie wole nieréwnej sily. Ulegl w dyskusji, bo si¢ okazalo, Zze argumen-
ty jednej strony byly silnicjsze. Ulegt chorobie, bo zostal w walce z nig
pokonany. Niewatpliwie, wyjaénienie takie nie jest wyczerpujace, ale
jednak moze si¢ znacznie przyczyni¢ do zmniejszenia zlego. Czytujg
w ustawodawstwic karnem: ..kto przeciw temu wykroczy, ulega karze
wigzienia do lat...; oczywiscie, i tu podlega.

Fr. Moskwa.

2. Stuchaé — sluchaé sie. Artykul prof. Szobera w ze-
szycie 1-szym z 1933 r. pod tytulem: ,Obocznoé¢ typu..”
Zdumialem si¢, uslyszawszy po raz pierwszy w Warszawie,
sluchaé sig w znaczeniu byé  poslusznym; nie moglem sig
z tem oswoié i nie oswoj¢ si¢ nigdy. Wedlug mego wyczucia nie wszyst-
kie obocznoéci, o ktérych mowa w artykule, s3 przypadkowe i zdaje mi
si¢, ze nicktére z nich powstaly z powodu odczuwanej potrzeby. Przy-
puszczam, ze ,si¢” dodawano wtedy, gdy chodzilo o wyrazenie nakazu
czy przymusu wewngtrznego lub zewngtrznego zgodnie z tem, co prof.
Szober okrefla ,,...wyrazajacym jakie§ stany czy procesy wewngtrzne
o silniejszem napigciu.... Wyszed! z domu rano, a wrécit dopiero wie-
czér. Widocznie nie mial przymusu lub szczegblnego powodu wrécié si¢
wczeéniej, natomiast wychodzi z domu i wraca si¢ nazad (Sl. W.) dowo-
dzi, ze wrbcil si¢ po coé lub musial si¢ wrécié z jakiegoé powodu. Lekarz
ipieszy do chorego — idzie do chorego. Lekarz ipieszy si¢ do chorych —
§pieszy si¢, gdyz musi pewny iloé¢ w ciagu dnia odwiedzié. Ksiqdz Spie-
szy do chorego—idzie, lecz ksiqdz ipieszy si¢ do umierajqcego, bo spéznié
mu si¢ nie wolno. Spiesz¢ na kolej—idg, lecz ipiesz¢ si¢ na kolej, bo gdy-
bym si¢ nie épieszyl, toby mi pociag uciekl. Z radq i pomocq drugim
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spieszyl — nie ipieszyl sig, bo terminu nie bylo. Prosit, by go nie bito
(wogble), lecz prosit sig, gdy go juz bito. Co si¢ tyczy ,.stuchaé si¢“, o co
mi gléwnie chodzi, to w artykule jest przytoczony tylko jeden przyklad:
Moéwig ci, sluchaj sig. Prus. Zgodnie z mojem zapatrywaniem méglbym
sobie to wytlumaczyé jako wezwanie, zamiast: ,sluchaj, co ci méwi
serce, sumienie, glos wewnetrzny®. Osobifcie sadzg, ze dobrze jest fpie-
szy¢ i Spieszyé sig, prosié i prosié sig i t. d., chodzi tylko o to, kiedy nale-
zy jednego, a kiedy drugiego uzyé.
(Fr. Moskwa)
(W.D.). Proponowane przez p. Moskwg kryterjum znaczeniowe, we-
dlug ktérego ,,czasownika wlec, ulegaé mozna uzyé tylko wtedy,
gdy chodzi o icieranie si¢ dwéch sil“, nie zawsze da si¢ w sposéb
pewny zastosowac: kto§ méglby twierdzié, ze wlasnie temu znacze-
niu odpowiada zwrot ,fura ulegla potrzaskaniu“. Czy nie szlo
autorowli uwag o ,,Scieranie si¢ sil" metaforyczne?

Co do sluchaé — stuchaé sig, to subtelnie uchwycone odcienie
znaczeniowe, ktére ilustruja przyklady p. Moskwy, potwierdzaja
naogél definicj¢ prof. Szobera, ze czasowniki z zaimkiem si¢ ,,wy-
razajj.. stany czy procesy... o silniejszem napigciu®.

3. ,Wzajemnoiéé slowianska“. ,Wzajemno$é¢ slowiafiska®, nie
wolowiafiska wzajemnoéé“, zgoda. Nie zgadzam si¢ zaé z tem, co sza-
nowny ,Poradnik Jezykowy“ (1934, nr. 2, str. 34) dalej pisze o ,,wza-
jemnosci slowianskiej“.

Zanadto te wywody oddzielaja polszczyzng od pozostalych jezykéw
slowianskich. ,,Po polsku (w odréznieniu chyba od czeskiego, F. 1.) o wza-
jemno$ci mozna méwié w stosunkach dowolnych, czyli tylko odpowia-
dajacych zasadzie, «jak Kuba Bogu, tak Bég Kubie« — ale to si¢ moze
odnosi¢ i do innych jezykéw slowianskich: we wszystkich jest ,,wzajem-
nos¢" ‘Gegenseitigkeit, Wechselseitigkeit’. Ta wzajemno$é dotyczy sto-
sunkéw ogdlno-ludzkich i to dodatnich albo ujemnych, a wiec w sensie
wzajemnej miloici, albo wzajemnej nienawisci; dlatego ,,odwet” i ,,wza-
jemne karanie“ Lindego niczego nie dowodzi w kwestji usprawiedliwie-
nia wyrazu ,wzajemnoici slowanskiej. Ta wzajemno$é jest jednym
z dodatnich przypadkéw (te przypadki beda wogble czgstsze). Dlatego
jest naturalne, Ze si¢ wyraz ,wzajemnoéé” znajduje w slownikach slo-
wiafiskich bez wzgledu na ten jeden rodzaj wzajemnosci, ktéry przez
Czechoslowaka Jana Kolliara (okolo 18 37) zostal nazwany ,,wzajemno-
Scig slowianska™; zna wyraz nie tylko Linde, lecz tez Czech Jézef Jung-
mann w swoim wiclkim slowniku (w tomie, ktéry wyszedl w r. 1839, ale
rekopis byl pewnie wczeéniej przygotowny — tom pierwszy wyszed!
w pazdzierniku 1834 r.). "
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Pojecie ,,wzajemnosci slowiafiskiej, wprowadzone przez Jana Kol-
léra, silnie oddzialywalo wéréd Czechéw, Slowakéw i poludniowych Sto-
wian i jego tre§¢ ma realng wartoéé réwniez dzisiaj. Nie mozna tego po-
jecia identyfikowaé z ,,panslawizmem* ani nawet z ,,wszechslowiafisko-
$cig”. Wzajemno$é slowianska byla haslem i moze byé haslem nadal
Co do Polakéw, to ,Poradnik” zaznacza, ze¢ u nich ,z wyra-
zem tym nie zlaczyly si¢ historycznie te znaczenia, ktére wystgpujy
w czeskim, gdzie wyrazenie ,slovanskd vzdjemnost”.. ma tradycyjnie
ustalone — dodatnie, gléwnie uczuciowe znaczenie. Nie mam tutaj mo-
znosci zbadania historji tego wyrazu w jezyku polskim, ale wydaje mi sig
bardzo malo prawdopodobne, zeby w ciggu ostatnich 100 lat w publicy-
styce polskiej wyrazu ,,wzajemno$¢ slowianska nie uzywano, nawet,
gdyby odpowiednie nastroje — ze znanych przyczyn — w owym okre-
sic byly w Polsce slabsze. Jakiego innego wyrazu uzylby Polak, kté-
ryby pisal o Kollirze, o odrodzeniu Czechéw i Slowakéw? (skoro nawet
»Poradnik* dzi§ nie wie, jak inaczej ten przejaw nazwaé po polsku).

Poj¢cie samo pochodzi z Czech, raczej, o ,wzajemnoéci slowiafiskiej
pisano najpierw po czesku. Naturalne jest, ze rzecz, wprowadzong z in-
nego kraju, nazywamy slowem j¢zyka tego kraju, jeéli nie mamy w swoim
jezyku wyrazu znaczacego zupelnie to samo. Wedlug tej zasady, natural-
nie, wzajemnoéé slowiansky, ,.cksport czeski“, nazwaliby$my po polsku
wyrazem, ktérym ten przejaw zostal nazwany w jezyku czeskim; to jest
tem bardziej mozliwe, ze jezyk polski uzywa tego samego wyrazu, i to
w znaczeniach, ktére bynajmniej nie s3 przeciwne tej koncepcji zycia slo-
wiafiskiego, owszem, bardzo jej odpowiadajz.

W swoim utworze ,,O literarn{ vzdjemnosti mezi kmeny a narecimi
slévskymi (1836) (w jego tlumaczeniu niemieckiem 1837:,Uber die lite-
rarische Wechselseitigkeit zwischen den verschiedenen Stimmen und
Mundarten der slavischen Nation*) Kollir definjuje t¢ wzajemnoéé slo-
wiafiska tak: ,,Wzajemno$é... literacka jest wspdlnem uczestniczeniem
wszystkich krajéw i szczepdw w wytworach duchowych swego narodu
(mowa o narodzie slowiafskim), jest wymiennem kupowaniem i czyta-
niem ksigzek, wychodzacych we wszystkich narzeczach slowiafiskich®.

W tekicie niemieckim znajdujemy dodatkowe zdanie: , Kazde na-
rzecze winno czerpaé sily zyciowe z innych, aby si¢ odmladzaé, wzbo-
gacaé i ksztaltowaé, a nie dopuszczajgc do zbytnich wplywéw,
utwierdzaé w dalszym ciggu swoja wlasng swobodng dziedzing®. Czy
tego rodzaju ,,pozyczki nie zmieszczy si¢ dobrze takze w polskim wyrazie
»nwzajemno$¢”, jaka Linde wielu przykladami okreflil?

A teraz nasuwa si¢ jeszcze jedno wazne zagadnienie: skad wzigl Kol-
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lir wyraz ,,vzdjemnost“? Uzyt go po raz pierwszy w jednym sonecie z r.
1828 (wtedy slownika Jungmanna jeszcze nie bylo), w sonecie, ktéry pé-
nicj (1832) wszed! do jego ,,Slavy dcery* (II1, 108). Dia niego to wogdle nie
Jest wyraz czeski; widzimy to wyrafnie z jego sléw w poczatku przyto-
czonego juz utworu z r. 1836, 1837: ,,Vz4jemnost, nie jest wyrazem no-
woukutym, lecz jest to wyraz od wickéw uzywany w starocerkiewnym,
polskim, rosyjskim i w innych narzeczach; odpowiada lacifiskiemu reci-
procitas, niemieckiemu Wechselseitigeit. Zauwaimy, ie w czeskim,
t. zn. pierwotnym tekicie, jezyk polski stoi wéréd zywych jezykéw slo-
wiafiskich na  pierwszem miejscu. Zdaje si¢, 2e Kollir wyraz .vza-
jemnost” wzigl wlainie z jezyka polskiego i to ze stownika
Lindego. Prof. Murko pisze w swojej ksiagzce: Dentsche Einfliisse auf die
Anfingeder bohmischen Romantik (1897,238): Jest rzeczq bardzoprawdopo-
dobny, ze (Kollir) wzigt ten wyraz z polskiego stownika Lindego®. (Prof.
Murko wskazuje tu jeszcze na swoje uwagi w ,,Sborniku Kollra®
202, 214 — 21§, ktérych nie znam). Jabym poszed! w przypuszczeniach
dalej i powiedzial: tego, ze si¢ wyraz ,,wzajemnoéé“ znajduje — précz
Jezyka polskiego — réwniez w jezykach starocerkiewnoslowiafiskim, ro-
syjskim i ,w innych narzeczach® slowiafiskich, tego Kolldr nie wiedzial
bezpofrednio z samych tych jezykéw, ani z ich slownikéw, lecz wlaénie
z Lindego, ktéry sub ,,wzajem (wzajemnoéé, wzajemny)“ przytacza
nEccl.” (cerkiewny jezyk), ,Ross., dalej jezyk chorwacki, ,boéniacki®,
wraguzejski (to ,inne narzecza“ Kollira).

Jesli to tak jest, mianowicie, ze Kollir ,,wzajemnoéé stowiafsky™ na-
zwal wyrazem polskim, to byloby dziwne, gdyby dzisiaj wlaénie
Polacy szukali innego wyrazu,

Zwrbcilbym tutaj uwagg na slowa D-ra A. Frinty w ostatnim ,,Slovan-
s¥im Prehledzie (Praga Czeska, XXVI, 1934, nr. 1 str. 4): ,,Cieszmy si¢,
ze wyrazu tego (vzdjemnost) uzywajq (pod naszym wplywem!) wszyscy
Stowianie, i wlaénie tylko dla oznaczenia zblizenia slowiariskiego. Wat-
pliwe, by znalazl si¢ u nas przyklad wzmianki o wzajemnoéci czesko-
niemieckiej, lub chorwacko-wloskicj, ba, nawet méwiac o zupelnie ana-
logicznych pradach panromafiskich i pangermarskich, wyrazu ,wzajem-
no$¢ niec uzywamy — tak charakeerystycznym jest ten terminus techni-
cus, ktéry winniémy szanowaé“. Wypowiada si¢ tutaj p. Frinta prze-
ciw takim, proponowanym nickiedy wyrazom, jak spoluprice —
»wspblpraca“. Fr. llesié

Zagrzeb.
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51,

ZAPYTANIA I ODPOWIEDZI.

Dlaczego kontroler ma byé lepszy od kontrolora, skoro mamy
konduktor, a oba przeciez wyrazy maja w jezyku francuskim tg

samg koAcéwke -ewr?
(s1fs2, W.S., Krakéw)

(Rz) Zestawienie trochg nietrafne: konduktor, jak dyrektor, inspektor,

52.
(Rz)

53.

aktor i tyle innych, wzigte s3 wprost z laciny i nie mieliémy
powodu do przeksztalcania ich na sposéb francuski; kontrolera
za$ przejeliSmy z francuszczyzny a francuskim wyrazom na -ewr da-
jemy stale koficbwke -er (reiyser, reporter, froter itd.).
Raworuski czy rawskoruski?
Ruskorawski, jak minskomazowiecki, jak  krélewskobucki,
jak dolnolipnicki itd.; w zlozonych takich nazwach obu czlonom
wyrazu dajemy form¢ przymiotnikows (lacznik niekonieczny, ale
tez i nie szkodzi).
Czy dobra jest forma wiarygodny?

(A. P., Bialystok)

(Rz) Jezeli si¢ komu podoba...,, — mamy przeciez i karygodny, i czci-

godny. Ale takie logiczne utrzymywanie rzadu czlondw w wyra-
zach zlozonych nie jest bynajmniej konieczne; wszak nie méwimy
ani prawdeméwny, ani prawwwierny. Wiarogodny jest cz¢stsze;
postaé wiarygodny uwaza Slownik Warszawski za malo uzywana.
W sprawozdaniu z odczytu prof. Szobera (Por. Jez. 1934 str. 72) nie
dopowiedziano, jaka ma byé réznica znaczeniowa mi¢dzy dziobaé
i dziébaé, zrzucaé i zrucaé.

(Z.C., Warszawa)-

(Rz) Rzeczy te nie s3 oczywiécie konkretnie uchwytne, ale w ujeciu pre-

(Rz)

legenta dziobie ptaszek ziarnka, dzidbie kroé widelcem po talerzu
(dodam: panienka szydelkiem); zrzuca si¢ palto z ramion, zruca
lekarstwo, ktére nie postuzylo.

Spotkalem w jednym z dziennikéw wyraz lepiszcze, ktéry ma
oznaczaé mas¢ lepigcy; nie wydaje mi si¢ ten nowotwdr wlasci-

wym.
(A. U., Warszawa)

Nie jest to zasadniczo wyraz nowy; notuje go w tem wlaénie zna-
czeniu Stownik Warszawski (= masa mineralna, ktéra spaja weszle
do skladu skaly okruchowej odlamki skalne w jedng calofé, inaczej
spdj). Nie da si¢ jednak zaprzeczyé, ze w tem znaczeniu wyraz
nie jest fortunny; przyrostek -iszcze w jezyku polskim jest archaicz-
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ny i wyjatkowy. Nadawalby si¢ tu raczej przyrostek -iwo, cz¢-
sto stosowany w ostatnich czasach w technice; zupelnie np. analo-
giczny jest wyraz spoiwo (spdj wspomniany w Slowniku jest zu-
pelnie nicodpowiedni, — spdj jest raczej kress, wzdluz ktdrej na-
stapilo spojenie); wyraz lepiwo wyrazniej tlumaczylby rzecz, niz
lepiszcze.

Czy niedlugo (w znaczeniu whkrétce) w odniesieniu do przyszloéci

jest poprawne? Jabym sadzil, ze powinno si¢ méwié niezadiugo.
(O. P., Warszawa)

(Rz) Jest to moze przewrazliwienic pod wplywem jezyka rosyjskiego.

57.

I Krasifiski, i Mickiewicz (cytaty Slown. Warsz.) uzywali niedlugo
w obu znaczeniach. A i dzisiaj czy si¢ kto zawaha powiedzieé:
niedlugo to si¢ wszystko skoriczy? Rzecz inna, ze gdzie moze za-
chodzié nieporozumienie, lepiej byé wyraZniejszym; zdanie niediu-
go bedziemy sig cieszyé pogodg, jasne nie jest, i dlatego lepiej tu
jest powiedzieé niebawem, whrétce, niezadlugo.

Decyzje te nie s3 zawisle od tutejszego urz¢du.., — czy to nie
rusycyzm?

(s7/s8, A. ]., Skarzysko)
Wyraz moze jest rzadszy; uzywamy przewaznie zaleieé, zaleiny,
niezaleinoi¢; ale bynajmniej rusycyzmem nie jest. Czasownik
zawisngl w tem znaczeniu jest bardzo dawny, jak wskazujy cy-
taty w slownikach; przymiotniki zawisly, niezawisly s3 nowsze,
ale i te cytuje juz Linde.
Od jakiegoé czasu wyswiecamy z jezyka spokojny przymiotnik
niepotrzebny, zastgpujac go pretensjonalnym jakimé zbednym,
choé to czasem prowadzi do nonsenséw, bo owego czegof niepo-
trzebnego moze wcale nie byé, — jakzez wtedy ,zbywal“ je
mozna?

(Rz) To juz jest rzecz stylu i — taktu; nikt chyba nie powie, ze zbednie

si¢ komué uklonil, bo go wzigl za kogo innego. Ale z zapytania
przeziera pewna niebezpieczna d3znoéé: docieranie do glebi wyra-
zu drogy logizowania. Oczywilcie, jezeli tworzymy nowy wyraz,
trzeba 1 z tej strony nad nim si¢ zastanowié, ale wyrazu juz istnie-
jacego t3 miarg mierzyé nie mozna; ilez wyrazéw ,,nielogicznych*
ma kazdy jezyk! — a jednak pelnig sluzbg¢ uczciwie; jak starte
groszaki kursujq, a godla mennicze interesujg nas tylko w szczegdl-
nych wypadkach — gdy juz nie chodzi o uzywanie wyrazéw, lecz
o ich historjg.
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39.

Czytam u jednego z najlepszych stylistéw polskich: oczekujg na...;
sadzilbym, ze czekaé mozna czego i na co, ale oczekiwaé tylko
czego.

(S., Warszawa)

(Rz) Wlasciwie méwiac, tak. Ale w jezyku bardzo cz¢sto obserwujemy

(Rz)

61.

(Rz)

zjawisko upodobniania skladniowego; pod wplywem natkngé sig
na co méwi si¢ nieraz napotkaé na co, pod wplywem przyréunaé
do czego slyszymy poréwnaé do czego, pod wplywem zwrécié sig
do kogo ze skargq — skariyé si¢ do kogo i t. d. Trudno powie-
dzieé, zeby to wszystko byly ,bledy” jezykowe. Tak samo jest
z oczekiwaé: jesli wprost zastgpuje czekal, moze przejaé jego rzad,
a wigc oczekiwaliimy 2 godziny na pocigg. Inaczej, jeli synoni-
mem czekania nie jest: w znaczeniu tedy spodziewal si¢, poiqdal,
teskni¢ wymaga dopelniacza, jak wszystkie t. zw. verba optandi.
Uformowano od rzeczownika wigziefi rodzaj zefiski wiqiniarka.
Czy to prawidlowe?

(A. L., Radom)

A no, wzorowano si¢ na zbrodniarce. Rzeczownik zbrodzien, jako
niedogodny w deklinacji, ustapil miejsca zbrodniarzowi i posrednio
zbrodniarce, — dlaczegoiby wigzien nie mial daé (bez posrednictwa)
wigzniarki? Zreszta, moglaby byé i wigZnica (ros. uznica),iwi¢zieni-
ca, i wigzna (jak u Czechéw, Linde), — ale cbz, kiedy my si¢ wla-
snego jezyka boimy! — wolimy... aresztantke. Czy wogble wyraz
ten jest potrzebny, czy uzywany jest w praktyce wigziennej i w ja-
kiej formie, czy warto nim wzbogacié jezyk, najlepiejby mogly
orzec sfery sadowe; w jezyku ogblu bardzo widaé potrzebny nie
jest, skoro go — niema.
Tak zwane dotychczas laufry (waskie pasy plécienne lub jedwabne,
kladzione wzdluz stolu, dla ozdoby obruséw i serwet) Zwigzek
Paf nazywa przez radjo bieinikami. Czy to udatne spolszczenie?
(J. R., Warszawa)

Jezeli wyraz ten juz jako tako si¢ utarl w gospodarstwie domo-
wem, niech sobie zyje. Jezeli to jednak dopiero préba wprowadze-
nia nowotworu, warto si¢ nieco zastanowié. Najpierw, takie pol-
szczenie wyrazdw, gdzie tylko formg obcg si¢ przeklada, nie tresé,
nie ducha wyrazu, jest robota powierzchowng; Niemiec np. wagon
kolejowy przerobil sobic na Wagen | my zaraz za nim wprowa-
dzamy wéz, choé to w naszym jezyku zgola co innego; Niemiec
zlozyl sobie Postzeichen, i my czempre¢dzej tradycyjng marke prze-
rabiamy na znaczek, choé bez dodatku, tkwigcego w niemieckiem
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(Rz)

(Rz)

Post-, jest to wogdle nonsens. To jest wykoszlawianie tej pigknej
intencji, ktéra nas do polszczenia pobudza, czepianie si¢ koniecznie
obcych wzoréw. Tego typu spolszczeniem jest wlasnie i Laufer/
bieinik. A nastgpnie, bieinika nie wyprowadzamy tu od istniejace)
formy przymiotnikowej, tylko dajemy mu gotowy wyodr¢bniony
przyrostek -nik, ktéry dzié moze juz poprzedzajacej spdlgloski nie
migkczyé; w muzyce istniejg biegniki, w technice wysiggniki, traktory
zwg tu i owdzie aqgmkaml — czy wigc ten bieinik przez z bylby
forma wladciwg, to jeszcze pytanie. Slowem, na zapytanie, czy bie-
znik jest udanem spolszczeniem takiego laufra, musz¢ odpowiedziel,

ze mojem zdaniem — nie.

Czy w zlozonych nazwiskach, jak Kaden-Bandrowski, Grzymala-
Siedlecki, obie czeéci naleity odmieniaé?
' (L., Warszawa)

Tu najlepiej jest zastosowaé si¢ do zwyczaju samego wialciciela
nazwiska: on wie najlepiej, jak mu o przekazala tradycja; po-
prawiaé j3 — niecelowy trud. Objektywnie rzecz biorgc, moznaby
to tak sformulowaé: odmieniam ooa czlony, jefli oba maj3 cha-
rakter samoistnych nazwisk, a wi¢c Kadena Bandrowskiego, Grzy-
male Siedleckiemu; zwlaszcza takie nazwiska, w ktérych czasem w
skrécie jednym positkujemy si¢ czlonem, np. Kadena, Kadenowi,
Grzymale, z Grzymalq. Gdy za$ pierwszy czlon ma wyraZny charak-
ter przydomku czy herbu, zwlaszcza, gdy si¢ nie daje zrgcznie dekli-
nowaé, oba czlony uwazamy za jedno zlozone nazwisko; bedziemy
wicc odmieniali Koziell - Paklewskiego, Strzemig - Janowskiems,
z Prus - Cichockim. W zlozonych nazwiskach zefskich odmienia-
my oczywilcie oba, jezeli oba majy form¢ przymiotnikows, —
tylko drugie, jefli pierwsze przymiotnikiem nie jest (Budziriska-
Tylicka, Rygier - Nalkowska).

Nalezaloby zwrécié uwage naszym dziennikarzom, ze zupelnie juz
zatracili réznice miedzy kiedyé i niegdyé; pierwszy z tych wy-
razéw stosowaé si¢ moze tylko do przyszlodci, do przeszlodci

tylko drugi.
(P. U., Warszawa)

Jest to czesto powtarzane zupelnie dowolne i niezgodne z po-
wszechnym zwyczajem ograniczenie. Niegdyi istotnie stosuje sig
do przeszlodci, ale kiedyi — w obu wypadkach. Doéé spojrzeé
np. do Slownika Warszawskiego: znajdzie tam Pan przyklady ze




1934, z. 5/6 PORADNIK JEZYKOWY 87

(Rz)

(Rz)

Stryjkowskiego, z Mickiewicza, ze Slowackego, z Goszczyhskie-
go, — chyba dofé... W jezyku codziennym kiedyf (dla czasu
przeszlego) jest nawet znacznie czqstsze: bylem tam kiedys, ale
nie pamigtam daty, — czyzby i tu Pan uzyl niegdyf? Ostatni wy-
raz ma raczej charakter ksigzkowy i, naogél méwigc, dotyczy da-
whniejszej przeszloci.
Mlcko zsiadle — w Malopolsce zawsze slyszalem siadle czy
to gorsze?

(64/65, F. M. Warszawa)

.Jezeli tak tam méwia, no, to si¢ z tem trzeba pogodzié; ale nie
sadzg, by to bylo wladciwsze; mleko, jak i np. krew nie siada sig,

tylko si¢ zsiada. Przymiotnik-imiesléw siadly (wprost od sigéié)
istnieje wprawdzie, ale zastgpuje raczej osiadly, niz zsiadly; siadly
znaczy przysadzisty, przypadly do ziemi (Turnia Siadla w Ta-
trach, — przecie chyba nie dlatego, ze sig... zsiadla?).

W Malopolsce méwi si¢ krawatka, w Warszawie krawat, — jak
nalezy méwié?

W rodzajowaniu réznice dzielnicowe s3 do$é czeste; zalezy to od
wplywéw, wywieranych przez bylych zaborcdw. Krélewiacy wyraz
ten (jak np. patrol) wzigli wprost z francuskiego z niemem e, co
w wymowie dalo form¢ rodzaju meskiego i tak sig utarlo; byle nie-
mieckie zabory zapatrzyly si¢ na postaé niemiecks, gdzie e wyma-
wiano, i nie bylo zewngtrznego impulsu do nadania rodzaju meskie-
g0, — utrzymano wigc zefiski, Literacki jezyk woli jednak tu formy
meskie.

66. Jakiego rodzaju okrefleniami (dopelnieniem, przydawks lub oko-

licznikiem) s3, na jakie pytania odpowiadajg i jaki wyraz okrefla-
ja wyrazy podkreflone w nast¢pujacych zdaniach: 1) T'ylko ojciec
méwil, a nie inni. Ojciec tylko méwil, a nie krzyczal. Ja szanuje
tylko ja, a nie jej brata. Ja jg tylko szanujg, lecz jej nie kocham.
2) Spadkobierca, nawet beneficjalny, odpowiada za to. 3) On musi
mieé uprawnienia conajmniej dowédcy pulku. 4) Réwniez i ty mu-
sisz to zrobié. §) On j§ wigcej, niz szanuje, bo kocha. On kierowal
wigcej, niz dwoma kofimi. Kierowanie wigcej, niz dwoma kofimi
jest trudne. W razie potrzeby utworzenia wigcej, niz dwéch ko-
misyj, przewodniczacy ustgpuje. Jezeli zajdzie potrzeba utworzyé
wigcej, niz dwie komisje. 6) On byl tam do 9 stycznia wigqcznie.
7) Gramatyka wogdle, a w sczegdlnoici skladnia, s3 naukami
trudnemi. 8) Znaczna liczba prenumeratordw, przewainie na pro-
wincji, zalega z oplaty prenumeraty.

(S. E., L6d%)
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(Sz.). W pierwszych trzech kategorjach .przykladéw wyrazy podkre-

§lone (tylko, nawet, conajmniej) s3 t. zw, partykulami; przy pomo-

cy tych partykul osoba, wypowiadajaca zdanie, wyraza swd;

stosunck do trefci mySlowych, zawartych w wypowiadanych zda-

niach: partykula tylko wyljcza, partykula nawet wyrdznia, party-

kula conajmniej ogranicza. Partykuly tak samo, jak spdjniki, s3

cz¢ciami mowy niesamodzielnemi, a istoty znaczeniowy takich

czgfci mowy jest, ze w przeciwienstwic do cz¢fci mowy samo-

dzielnych (rzeczownikéw, przymiotnikéw, zaimkéw, liczebnikéw,

przysléwkéw i czasownikéw) nie moga byé one nigdy czgciami

zdania. Na tem wlasnie polega ich ,,niesamodzielnoéé”. Oznaczaja

one tylko s t o s un ki, zachodzace migdzy wyrazami samo-

dzielnemi, wyrazaja wigcnie realne, tylko formalne

skladniki my$li i tak, jak wszelkiego rodzaju formy gramatyczne

(np. przypadki w rzeczownikach lub osoby w czasownikach) nie

mog3 by¢ cz¢Sciami zdania; a poniewaz nie s3 cz¢éciami zdania, wige

nic mozemy ich powigzaé z wyrazami, z ktbremi si¢ l3cza, zapomo-

c3 jakiché pytaf. Mozemy natomiast zupelnie wyraZnie wskazaé wy-

f razy, z ktoremi si¢ blizej laczg 1 ktdrych treéé we wlasciwy sobie
spos6b wyrézniaja, np. w przytoczonych wyzej zdaniach: tylko oj-
ciec, tylko méwil, tylko j3, tylko szanuj¢, nawet beneficjalny, co-
najmniej dowddcy. 4) W czwartym typie przykladébw mamy do
czynienia z wyrazem, ktéry wprawdzie z pochodzenia swojego jest
przysléwkiem, a wigc wyrazem samodzielnym, ale obecnie wyst¢pu-
je takze w znaczeniu spdjnika i w tem wlasnie znaczeniu zostal
uzyty w przytoczonem zdaniu: réwniez i ty musisz to zrobié. Wy-
raz réwniez jest synonimem spojnika takze, jest wigc cz¢Scia mowy
niesamodzielng i jako taki, nie moze byé cz¢fcig zdania. §—6) W
przykladach klasy 5 i 6 wyrazy wigcej, niz i wiqcznie s przysléw-
kami, a wigc wyrazami samodzielnemi. Jako takie, majg okreslony
charakter cz¢fci zdania: s3 okolicznikami stopnia i odpowiadaja
na pytanie jak? Przysléwek zlozony wigcej, nii laczy si¢ w przy-
toczonych zdaniach z nast¢pujacemi wyrazami: wigcej, niz szanuje;
wigcej, niz dwoma; wigcej, niz dwéch. wigcej, niz dwie. Poniewaz
liczebnik dwa ma tutaj charakter znaczeniowy przymiotnika, wigc
uzycie w funkcji jego okrelenia przysiéwka zgadza si¢ z powszech-
nic panujacy zasada. W zwrotach tego typu, co
do 9 stycznia wlqcznie wyraz wilqcznie jest synonimem przy-
slowkéw akurat, w sam raz, jest wigc wyrazem, spelniajacym
funkcj¢ okolicznika, okreflajgcego wyrazenie przysléwkowe do 9
stycznia. 7) Wyrazy wogdle, w szczegdlnoici (—zwlaszcza). maja
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znaczenie przystéwkéw, ale nickiedy otrzymuja znaczenie spdjni-
kéw i wtedy nie s3 cz¢Sciami zdania. W ten wlaénie sposéb mozna te
wyrazy ujaé w przytoczonym wyzej przykladzie; moznaby jednak
traktowaé je takze jako przystéwki, laczace si¢ z domySlnym (opu-
szczonym) imieslowem rozpatrywana. Przy takiem ujgciu trak-
tujemy je jako okoliczniki sposobu, odpowiadajace na pytanie: jak.
Wyraz w szczegélnoici (= zwlaszcza), przybiera nickiedy takie
znaczenie partykuly wyrdiniajacej. 9) Charakter takiej partykuly
miewa takie wyraz przewainie, ktéry nieraz zatraca swoje pier-
wotne znaczenie przysléwkowe. Wtedy nie moze byé, oczywilcie,
czefcia zdania, jak w przytoczonym wyiej przykladzie.

GLOSY CZYTELNIKOW

1. Stwosz, Stosz czy Stoss” Pod takim tytulem zamiecil
ks. dr. Szczgsny Detloff w ,Dziale Kulwury i Sztuki“ Kur-
jera Poznahskiego nr. 173 z dn. 14.4 33 r. artykul, w keé-
rym zaleca pisaé nazwisko rzezbiarza krakowskiego: Stosz, a nie
Stwosz lub Stoss. Ks. dr. D. sam przyznaje, ze nie uznaje juz wywodu
prof. Praénika, jakoby nazwisko Stosz pochodzilo od Stacha, (Stasia)
i uznaje slusznoéé autorytatywnego orzeczenia w tej sprawie germanisty
poznafiskiego, prof. A. Kleczkowskiego. Podlug rzeczowej rozprawy
jego (Jezyk Polski r. 1924, nr. 1) Wit Stoss byl Niemcem z Norymber-
gi i w niemieckim jezyku norymberskim nazwisko jego pisalo si¢ Stoss
(z warjantami), co brzmi w wymowie polskiej Sztos, nie pochodzi zatem
z polskiego Stas, Stasch, Stosch, lecz z niemieckiego Stoss — uderzenie.
To wszystko przywodzi ks. dr. D. na pamigé i choé potgpia postaé na-
zwiska Stwosz, uwaza za uzasadniong postaé Stosz, bo podlug niego
rzekomo tak podpisal si¢ sam rzetbiarz krakowski na dwu dokumen-
tach. | w tem wiaénie jego twierdzeniu lezy sedno nieporozumienia.
Graficznie wyrazal Stoss nazwisko swoje réznie: Stwosz, Stosz, Stoss, co
wymawialo si¢: Stwoss, Stos, Stos a nigdy: Stwosz, Stosz, bo dwczesne
niemieckie ,ss* jak i ,s2* wyrazalo graficznie polskie fonentyczne ,s* a nigdy
.sz". Coprawda lacifiska grafika niemieckie ,sz” (escet) wyrazala takze
przez ,,;sz, lecz i to nie czytalo si¢ inaczej jak niemieckie ,,ss* czyli pol-
skie ,,s“. Polskie ,,5z* wyrazalo si¢ graficznie po niemiecku zawsze przez
osch.  Wiec jefli na nagrobku Wita Stossa  znajdujemy
w grafice lacifskiej napis: Veit Stosz, to czyta si¢ go oczywiscie: (Veit)
Sztoss i w niemieckiej grafice wyraza si¢ przez: Veit Stoss.

Wobec tego za jedynie poprawng pisowni¢ nazwiska tego uwazal
nalezy oryginalng pisowni¢ samego artysty t. j.: Stoss. Jak si¢ komu po-
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doba, moze wymawiaé przytem nazwisko to po niemiecku t. ). Sztos,
lecz nikomu tem nie uchybimy, jeéli wymawiaé je bedziemy po polsku
t. j. Stos, tak, jak i wyraz pospolity tego pochodzenia wymawiamy dzié
stos, a nie sztos. W. A

(Red.)Wszystkie te docickania interesujace s3 bez watpienia dla histo-
rykéw sztuki. W jezyku ogblu jednak nazwisko utrwalilo si¢ w
postaci Stwosz i nie widzimy powodu, aby to teraz przerabiaé.
Ilez to nazwisk np. starozytnych ma dzié inng postaé, niz daw-
niej!

2. Rzaqdowy. Czytam na nicktérych budynkach, na tabliczkach
orjentacyjnych napis: ,,Dom Rzadowy*. Uwazam to za niewlasciwe, gdyz
Rz3d nie posiada wlasnoéci. Taki budynek jest domem Skarbu Pafistwa.
Niemcy uzywaja okreflenia Regicrungsgebaude, gdy chodzi o budynek,
w ktérym jest siedziba Prezydenta Rady Ministréw (Rzadu), a na pro-
wincji siedziba Prezydenta Prowincji (Prisident, Oberprisident der Pro-
vinz), w Austrji za§ urzad Namiestnictwa (Statthalterei). Tak samo uwa-
Zam za niewlaiciwe okreflenic ,,Gimnazjum prywatne z prawami gim-
nazjum rzadowego”. Gimnazjum moze byé pod pewnym wzgledem rza-
dowe, lecz w istocie jest zawsze pafstwowe, gdyz je utrzymuje Skarb
Pafistwa.

Fr. Moskwa.

3. Piimienny — pisemny Przymiotnikéw tych nie uwazam za
obocznofci w {cislem tego slowa znaczeniu. W postaci »pimienny* do-
patruj¢ si¢ zdatnoici albo zdolnoici do pisania, a w postaci npisemny*
rezultatu pisania. Przybory piimienne, papier piimienny (nie bibulasty),
czlowiek piimienny (umiejacy pisaé), natomiast zawiadomienie pisemne
(na piémic), pokwitowanie pisemne, zaiwiadczenie pisemne, dowéd pi-
semny 1 t. d.

Fr. Moskwa.

(Rz) Poglad interesujacy i byé moze, ze w tym kierunku péjdzie dalej
rozwdj znaczeniowy pary piimienny, pisemny, — nie mniej jednak
jest to poglad osobisty sz. autora, Jak wiadomo, oba przymiotniki
(oczywiscie, bez zgéry zakreflonego réznicowania znaczeniowego)
powstaly od tego samego rzeczownika, tylko uformowano je w dwu
réznych epokach jezyka raz od formy dawnej pismie (Briickner),
drugi raz od wspélczesnej — pismo.
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Z ZYCIA WYRAZOW I RZECZY

OSTOJE — KLIMY Y. |
UWAGI NAD SLEOWNICTWEM DWOCH WSI®).

Rozpatrywanie szczegbléw czy fragmentdw jakiejé calofci nabiera
sensu  dopiero wtedy, gdy si¢ te fragmenty umiedci we wiasci-
wem otoczeniu — przestrzennie i czasowo. Prawde¢ t¢. moZna odnieéé
i do badaf nad slownictwem, w danym wypadku — stownictwem ludo-
wem,
Jest rzeczq zupelnie zrozumialy, jeéli te same przedmioty maj3 nazwy
rézne na terytorjach, nie pozostajacych z sobg w blizszym zwigzku. Nie
zdziwi wiec pomorska i pn. - zach. maz. ¢fels, malop. czy
wlp. przyciei a mazow. podwalina w budownictwie, albo pn. i ér.-polskie
klepisko, wkop. bojewica, pn. malop. bojowisko, pd. malop. boisko, §l3-
skic gumno w znacz. ‘miejsca gdzie si¢ miéei’ (por. K. Nitsch. Roczn.
SL t. VIII str. 114 i nst.)

Natomiast dziwng i niewytlumaczong moze si¢ wydaé réznolitoéé
imiennictwa na terenach sobie przyleglych, stanowigcych dzisiaj caloéé
nietylko geograficzng, ale takze gospodarczy i kulturalng. Wéwczas uza-
sadnienia réznic nalezy szukaé w historji.

Ilustracja tych uwag moze byé slownictwo wymienionych w tytule
wsi, lezacych w pow. Siedleckim, oddalonych od siebie zaledwie o 1 km.,
a mimo to do$¢ wyraznie réznigcych si¢ pod wzglgdem leksykalnym
(czyli w zasobach slownikowych). Ostoje, to rodowa wief szlachecka,
o czem $wiadczy sama nazwa, Klimy s3 czysto wlofciafiskie. Szlachta
stanowi w tej czgsci Podlasia zywiol malorolny i jest liczebnie warstwa
przewazajacy. Od chlopdw oddziela sig jeszcze resztkami tradycji, we-
getujacej tu i owdzie w starych kronikach rodzinnych czy aktach, i mo-
ze pewng dozg $miesznej dzisiaj zaSciankowej wynioslo$ci. Stréj i oby-
czaje juz si¢ wyréwnaly. Jedynie jezyk zachowal pewny odrebnoéé,
odbijajacy réinice zreszta nie tyle spoleczno-rasowe, ile raczej po-
chodzenia i terenéw, skad szla kolonizacja. Trzeba bowiem pamictaé,
ze dzisiejsza ludnoéé Podlasia to koloniéci z Polski i Rusi, ktérzy zaczeli
tam silniej naplywaé po ustapieniu JadZwingéw na pélnoc ku Zrédiom
Narwi, pod koniec XIV w. i péiniej, po ostatecznem rozgromieniu
Jadzwingéw przez Witolda. Tym réinicom jezykowym widocznym
w imiennictwie ludowem Klim i Ostoi przyjrzymy si¢ tu nieco blizej.

Zacznijmy od uprawy roli. Obie wsic pamigtajg jeszcze starg dre-
wniang sochg, rozpowszechniong ongi na calem Mazowszu, pamictaja

') Materjal niniejszy zostal zebrany z Ostoi przez prof. W. Doroszeskiego,
z Klim — przez niiej podpisanego.
’) Mowa w wyljcznic o slownictwie w zakresie kultury materjalne;.
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soiniki, co oraly ziemig, i rogac, do ktérego zaprzegalo si¢ konia, ale juz
melica, lewa rckojesé tejze sochy, ustapila w O. przed ronckg (heéng
w odréznieniu od ksobnej). To znowu K. zapomnialy warkoc (laczacy
soéniki z rogacem), pamigtany jeszcze choéby pod Warszawa. A wei-
my nowsze narzgdzie: plug. Ta cz¢$é, do ktdrej zaprzega si¢ konia, to
grwidziel w O., a grqiel w K. wyraz jeden ale w dwu odmianach glo-
sowych, moze w zwigzku z odr¢bnem poczuciem Zrédlostowu. To samo
mutatis mutandis mozna powiedzieé o slupnicy (pret wzmacniajacy grza-
dziel), O., i stolpnicy, K., z uwaga, ze o ile pierwszy wyraz jest wladci-
wy Poznafskiemu i Malopolsce *), drugi nosi wyrazne pictno bialoruskie
(por. Stolpce). O krzyzowaniu si¢ réznic leksykalnych $wiadcza:
otlok (=odlég) ‘calizna, opuszczona przy orce’, O., réwnoznaczny w K.
z wyrazami: pustka, pustynia, oznaczajacemi ziemig nieuprawna; pieta, K.
‘koniec ostrza kosy od strony kosiska’ i ta sama pigta, O., w znacz.
cz¢dé, kuéry si¢ przymocowuje do kosiska'; kosior do poprawiania ognia,
K. i ten sam wyraz jako nazwa pomiotla, O., i t. d. Przyklady moznaby
mnozy¢. A oto kilkanadcie przykladéw nazw na te same przedmioty,
posiadajacych odrebne zabarwienie lokalne. Najpierw podajemy nazwg
z Ostoi, potem z Klim ?):

1) kacka ‘poplawek u sieci’ (Malop. i Kuj.) — plywak (Mazowsze),

2) dziubnia, drzewo dziubniaste (Podlas.) — smuszcz, smuszczaste
(pn. Mazowsze),

3) sabainik (Malop. i Mazowsze) ‘piec-ogrzewacz’ *) — ogrzewnik
(Przasnyskie, Karl.),

4) jasto (pd. Malop.) — zlup czyli #éb (ogélnoludowe),

5) kloc czyli klacz (Maz. i Malop.) — kobyla (og6lnopol).

6) jagnie (oglnopol.) — siuchna (Tykoc., August. i Lubels., Karl.),

7) odziom (pd. Malop.) — karpa (Mazow.),

8) stragarz ‘bal wzdluz izby’ (Slask, Krak., Lub.) — wyraz w K.
zapomniany,

9) kluce w konstr. dachu (wyl. Malop.) — brak odpowiednika,

10) zapomniany w O. ‘biegun u wrét’ — kruki (Mazow. i August.)
wyraz zupelnie nieznany Malopolsce,

11) klutka (kiddka) ‘piasta w kole’ (Cheim., Lub.)—piasta (ogélnopol.).

Interesujacym jest fake, ze w Ostojach wystgpuja wielokrotnie nazwy,
wladciwe nietylko Mazowszu, ale przedewszystkiem Malopolsce. Nie
wszystkie z podanych s3 w réwnym stopniu wymowne, bo nie znamy

') ). Karlowicz. Slownik gwar polskich, W-wa, 1900 — 1911.
*) W nawiasach zaznaczamy, dla jakich dziclnic wyraz jest reprezentatywny.
) Wyraz ten oznacza najczgicicj ‘piec do chleba’.
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dokladnie ich zasi¢gu, ale gdy wezmiemy dodatkowo na uwagg rdzennie
malopolskie flemi¢ ‘szczyt dachu’, zapole ‘przegroda w stodole’ i kobelice
czeéé zaren’(Lub.), to wniosek sam si¢ nasunie, ze znaczna cz¢é¢ slownictwa
Ostoi wywodzi si¢ genetycznie z poludnia, w szczegblnoéci z Lubelszczy-
zny. Poczucie kontaktu z Lubelszczyzng jest jeszcze dzié zywe u Osto-
jan. jak to widaé z informacyj w rodzaju: ,,u nas méwig klepisko, ale za
Lublinem to bojowisko”. Z drugiej strony rzuca si¢ w oczy znaczna
zgodnoéé zasobu leksykalnego chlopskich Klim ze slownictwem pn. Ma-
zowsza, Suwalszczyzny, Augustowskiego.

Wiadoma jest rzecza ,ze kolonizacja Podlasia, postgpujaca w miarg
wypierania JadZwingéw, szla od strony Polski gléwnie z Mazowsza“ *).
Jednakze napewno nie byla ona procesem jednolitym i masowym i mo-
gla mieé uboczne doplywy z innych dzielnic. Oto np. nicktére nazwiska
rodowe szlachty malopolskiej dziwnym trafem zbicgaja si¢ z nazwiskami
szlacheckiemi lub rodowemi nazwami wsi na Podlasiu, np.: Pidry, wieé
i réd szlachecki z siedleckiego i par. Pidrkéw w pow. Opatowskim.
Ostoje i Mikolaj Ostojski®) a Ostojéw w pow. kieleckim. Podobnie
Klimy, reprezentujgce slownictwo o znacznych wplywach litewsko-bia-
loruskich, swa nazwa wigza si¢ takie z tem terytorjum (por. Klimy
zaéé. szlach. i wie$ oraz rzeke Klime w pow. Oszmiasniskim). Jakze sobie
tlumaczyé tak przeciwne co do kierunku zwigzki leksykalne tak bliskich
sobie (1 kilometr) Klim i Ostoi? Nie mozna oczywiicie przesadzaé na
podstawie tak szczuplego materjalu, w dodatku materjalu wyljcznie
jezykowego, kwestji kolonizacji Podlasia, ale mozna stwierdzié, ze frag-
mentaryczne nawet teksty jezykowe dostarczajg podniety do badania:
byé moze, kolonizacja chlopska w pewnym przynajmnicj okresie szla
z pblnocy i zachodu (Mazowsze, Bialoruf) w przeciwiedstwic do naply-
wu szlachty, ktéry szedl giéwnie z Malopolski.

Gdyby rzecz blizej zbadaé, mogloby jezykoznawstwo oddaé tu ustu-
ge historji. Jak bowiem z jednej strony badania historyczne mogy sig
przyczynié do uscislenia wynikéw jezykoznawstwa, tak ono z drugie)
strony, biorac za podstawg zywe wyrazy, majace nicjednokrotnic wage
dokumentéw, moze rzucié sporo §wiatla na stosunki, ktére w braku od-
powiednich Zrédel wymykaja si¢ metodzie historycznej. Tak bowiem
jezykoznawstwo, jak i historja, zmierzaja do poznania jednej i tej same;j
prawdy minionych wickéw, tylko podchodzg do niej z dwu réznych
stron. .

Henryk Friedrich.

1) A. Jablonowski. Polska XVI w. t. XVII cz. 32, str. 172 i nst.
) Por. A. Pawifski. Malopolska, str. 384 i 415.
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Jak zapowiadaliémy w jednym z poprzednich numeréw, nast¢pnym
naszym kwestjonarjuszem bgdzie kwestjonarjusz dotyczacy rzeczy z za-
kresu zycia wodniakéw. Z pewnych wzgledéw wygodniej nam jest roz-
pocza¢ ten nowy kwestjonarjusz we wrzeéniu, to znaczy w najblizszym
po wakacjach numerze Poradnika.

Z GWARY DZIENNIKARSKIE].

Znéw przygaré¢ blyskotek obcych ku ubarwieniu jezyka, ktére wyno-
towalem w ostatnich miesigcach ze stale czytywanego przez siebie dzien-
nika stolecznego. Nie przeto to krefle, by uwiecznié fake splodzenia ja-
kiego$ glupstwa przez tego lub owego ,,majstra®, — nie; chcg na zywych
wzorach da¢ prébke, jak daleko juz zachodzi nieposzanowanie jezyka
przez dziennikarzy gwoli blyénigciu jakiem$ éwiecidelkiem dla zaimpono-
wania bliznim. A nie idzie tu o zagnanego jakiegoé reporterzyne; nie, —
notuj¢ tylko popisy arystokracji dziennika z panem redaktorem na czele.
A wigc:

Wszysthie zaszle expedjenty, — lekcewazenie ludzi pracy? — nie, to
wprost irodki, fortele, wybiegi.

Socjalizm si¢ juz zarchizowal, — zarchaizowal? zanarchizowal? — nie,
nie przystaje do treéci, wiec trudno: zarchizowal sig, choé nielatwo
zrozumieé, 0 co tu szlo.

Demodobrobyt jest wymogiem ycia, — demodobrobyt!

Ustréj Ligi bedzie ewaluowal w kierunku realniejszej demokracji, —
stowniki méwig, ze ewaluowaé znaczy oceniaé, szacowaé, a tu szlo zapew-
ne o wzorowane na francuskiem — ewoluowaé, ale poco to?

Wyznawcy jwigtego nominalu zadluiern, — przypuszczam, ze mowa
o tych naiwnych, co wierza, ze kto§ komus dlug odda, ale co tu jest w tym
nominale §wictego? Moze to ta naiwnoé¢ miala byé §wicta (sancta
simplicitas)?

Deratyfikacja szczuréw, — wspaniale: ulepszona deratyzacja, dla pew-
noci z dodatkiem, ze o szczury chodzi! (coprawda, to jest to juz repor-
terski kwiatek, a powtérzono go w pewnych odstgpach czasu dwakroé).

Polityczna metanoja, — moze to co wspdlnego z paranoja?

Tragedja pokryta szorstkiemi alureami — co to moze byé? moze
allure’ami’ — ale jak takie alury mogly oblezé tragedj¢?

Pimpluje niezdarnie klawierstucki, — wyraznie: klawierstucki.

Okres tranzytowy, — przejiciowy; w tej formie nike chyba jeszcze
tranzytu nie zuzytkowal!

Ksigina w galamundurze, — chyba ksi¢ina z operetki...
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W panstwie niema miejsca na analizm, — moze to ulepszony anali-
tyzm? ale chyba nie, bo ten potrzebny jest w pafistwie. A moze to od
lc. anus? W takim razie zbyt misternie ukryta aluzja.

Rzqd saksonski(!) zwrécit sig o ekstradykcje(!) do wloskiego, — cicka-
we, czy ,wloski zrozumial, czego ,saksofiskiemu® potrzeba...

Ucho, dajqce finalne, rezultatywne harmonje, — finalne, rezultatyw-
ne, — dobitnie.

Dla cernowania przeji¢ uzyto wojska, — tak méwié mial jeden z mi-
nistréw naszych.

System subsydjarny, — ...a tak znéw inny jego kolega.

Fot i fonogeniczny, — ulepszony sposéb niepolskiego wigzania zblizo-
nych do siebie forma wyrazéw.

Nasze sensorjum emocjonalne, — to nie filozoficzny traktat, to zwykly
artykulik codziennego pisma.

Jej estetyka — to etos, jej kalokagatija — to nie dekoracja, — uwaga,
jak wyzej.

W yprowadzi¢ komisj¢ z Impassu, — z Impassu...

Wola salwowania pokoju na rzecz imperatyww obrony — na pierw-
szy rzut oka niejasne, po wnikni¢ciu nie ma najmniejszego sensu.

Niezdolno§¢ do rezystencji, — wymowniejsza widal rezystencja od

Stqd juz blisko do moovietonéw, i tak powstal talkies, — ogromnie
wyrazne dla przecigtnego czytelnika.

Ma strabizm w oczach — czyli zezuje; to jest juz wprost nieprzy-
zwoitoéé...

Doskonaly kobiecy mimetyzm, — co? a no, ze dobrze udaj3.

Hiperprodukcija infernalnych frodkéw niszczenia, — biedne nasze pie-
klo groznem juz widaé byé przestalo.

Ekshibuje wszystko jednym haustem, — sprawny jaki§ jegomosé.

Dziwaczna fruktesencjonalnoié czyli pozorna floryzacja, — wspaniale
jest to czyli.

Bajki otoczyly je sieciq mirificzng, — mirificzny przez i, — poco nam
cudowny?

T ybetajnik, — zupelnie nie widaé z tekstu, by tu o pogardliwy szlo
stosunck; mial to byé tybetariczyk.

Objaw sublimowanego hipochondryzmu, — ze si¢ niby ksigzki o cho-
robach serca czyta; dlatego to... sublimowane.

Kuszowal z wychowawczynig swych dzieci, — a no, czysto po polsku!
Tak to si¢ jednak podobalo p. redaktorowi dziennika, ze sam w nastgpnym
numerze 0 kuszowaniu juz méwi.

Rozmowy umieszczono w serwisie prasowym, — skandalicznym staje
si¢ juz ten serwis!
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Dziela zmieszane z profuzjq tandet, — po jakiemu ci ludzie pisza!

Sila decentryczna, — taki wyraz, jak odirodkowy, nie podoba si¢ juz
redakcji.

Strony energicznie dyssekowaly, — z sensu: dyskutowaly.

Pompier, pompiera, pompierowi..., — caly artykul tem nadziany,
a idzie o poczciwych naszych strazakéw ogniowych; snad% nie zrozumie-
liby$my inaczej.

T aktyka delatorska, — denuncjowanie? — nie, tu idzie o system zwld-
czenia.

Wiara bez oparcia o transcendent, — jakie to madre!

Cenne aporty chrystjanizmu, — cenne...

Karesy familjarne, — malpoidalni nailadowcy (!) — anachroniarski
czyn,—jednostki endogenne, — ondulowany teren, — ekspedycje nautycz-
ne, — Sliczne przymiotniki!

Wielce posaina heritjera, — to samo piéro, z pod ktérego splynela juz
dwukrotnie doweriera, wsparta na ramieniu swej cameriery.

Do wagonu dostaje si¢ ten, kto umie si¢ wtranziolié, na przystanku zo-
staje si¢ zawsze garetta tych, co... kto wie, moze to garstka: sam skladacz
glowg¢ juz stracil.

Idea niedawno zaimpulsowana, — a ktoé niedawno na zapoczqtkowa-

‘nie idei powstawal; tu si¢ trzeba bylo poradzié.

Wydanie ksigzki trwa w stanie irnubacji, — co to jest?

Ekipa mlodych aktoréw (na wystgpach), — ba, skoro moga byé juz
ckipy ministréw, tak zwane naiwnie gabinetami, skoro to samo pismo
méwi o ekipie ludzi dobrej woli...

Koncedowanie ulg taryfowych kontrabentom, — udzielanie znizek
kolejowych handlujacym.

Epuracja parlamentu — to, co inni znéw wynalazcy zacz¢li nazywaé
wezystkg®.

Zahukana infantyliczka, — co$ mi z ogona do indyczki podobna.

Ma swojq licencj¢ poetica — ladne zestawienie.

Przybywajq konwertyci do obozu Marszatka — musi si¢ tam dopiero
cieszy¢ ob6z z tych konwertytéw!

Wigzien w rekluzji spotyka si¢ z melancholijng mizerykordjq —
W chaotycznej komplikacji efemerycznych faktéw...*

Elementy stumylujqce kolektyw Iudzki — .....salwowanie ekwilibriéw
mi¢dzy potencjami okcydentalnemi...”

Latwo si¢ to zmienia w mutyzm — ,,...dependuje pryncypalnie od no-
tyfikacyj pacyfikacyjnych.. (ale Balucki zartowal, a tu pisza powaznie).

Colaborant, forgielega, promila, profesorjat, agit-poezja, (moze tu
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zreszty o koloryt szlo) —nowsze okazy, bo o negocjowaniu, permanen-
cji, mentalnoici, truizmach, fingowanix niema co juz wspominaé.

A oto wynalazek geograficzny. Kalmykja — po pierwsze, po polsku
jest Kalmuk nie Kalmyk, po drugie takie k zmickcza si¢ przed koncéwka
(Twurcja, Tracja), po trzecie nazwy takiej jezyk polski nie zna, jak np.
nie zna i Tatarji; jeSli utworzono taky jednostke¢ polityczna, to lepiej jest
nazwaé j3 np. rzeczqpospolitq kalmucksq, czy jak tam.

Bije jednak chyba rekordy autor nastgpujacej sentencji: ,wielky za-
sluga inicjatoréw jest zainfekowanie szerokim sferom... szerokiej myéli
architektoniczne)”. Zainfekowanie...

I podobnych bezecefistw nie wstydza si¢ powazni ludzie pelnemi na-
zwiskami podpisywaé! Jestem dyskretniejszy: nie powtarzam nazwisk.

J. Rzewnicki.

CO PISZA O JEZYKU?

W przeciwiefistwiec do miesigcy ubieglych, wiosenny plon artykuléw
jczykowych jest dosyé skromny.

Tem bardziej wigc zwraca uwagg naczelny artykul ,,Wiadomosci Li-
terackich” (z 27.V) ,,Adversus grammaticos”, piéra Jerzego Stempowskie-
go. Poczawszy od nagléwka, ktéry najdowolniej utozsamia ,,purystéw*
(i p. Rossowski wolalby chyba nie nosié tego ujemnie zabarwionego tytutu)
—z ,,gramatykami®, artykul obfituje w nieporozumienia. I tak, autor miesza
dwie najréiniejsze warstwy wyrazéw obcych: dawnych, grecko-lacin-
skich, ktdérych istnienie rzeczywiscie §wiadczy o zwigzku naszej kultury
z Zachodem — i nowoczesnych dziennikarskich dziwolagéw, ktére two-
rz si¢ od r¢ki, niechlujnie i bez potrzeby. Dalej artykul zdaje si¢ nie
rozrézniaé mowy potocznej od jezyka naukowego.

Nie wiem, czy p. Stempowski, ktérego ciesza rézne ,faktycznie”
w ustach ludu (czy zawsze dobrze zrozumiane?), jako dowodzice demo-
kratyzacji o$wiaty, zachwycilby si¢ réwniez takim zwrotem, spotkanym
w sprawozdaniu z tomika poezyj: ,,Précz wierszy... regulujacych rachu-
nek osobistego conta, zawiera nowy tom Wierzynskiego...“ (,,Poloni-
sta“, zesz. I/Il). ,Rachunck conta® (przez c!) poety — czyz to nie
chlubny dowdd lacznoéci z Zachodem — i odczuwania poezji?

P. Stempowski pisze: ,,Czlowiek wyksztalcony nieustannie wazy
i analizuje swoje slowa, szuka wcigz wyrazéw coraz Sciflej przylegaja-
cych do poj¢é i przedmiotéw*; wobec tego autor radzi uzywaé wyrazéw
obcych, podczas gdy, wrecz przeciwnie, wyrazy takie cechuje wiaénie
rozlegloéé¢ znaczeniowa i stad — wygoda dla nieskorej do wysitku mysli.

Autor cz¢sto wspomina artykul p. Rossowskiego (,, Wiad. Lit. z 11.11II),
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jednak przemilcza tak waine zdanie: (w walce o jezyk) ,trzeba pracy
$wiadomej, gdyz jak w kazdej dziedzinie, tak i w tej, czlowiek powinien
by¢ podmiotem a nietylko przedmiotem pradéw*. To jest zasadnicze:
$wiadomy wysilek, twércza wola, a nie bezwolne naéladownictwo i le-
niwa bezmyslno$é.

— Zjawisko odosobnione stanowi zalew artykuléw ,,j¢zykowych* ,,Ex-
pressu Porannego“ 1 ,,Kurjera Czerwonego“ w zwigzku z konkursem
na polskg nazwg¢ Challenge'u. Ustalona nazwa — Turniej lotniczy (pe-
wnie, ze najwlasciwsza) — wywolala, oczywiicie i sprzeciwy, doéé pu-
ste, co prawda. Ale charakterystyczny jest fakt: inny z kurjeréw, tez
specjalizujacy si¢ w takich ankietach jezykowych, ignoruje zupelnie ca-
13 akcj¢ i nadal operuje Challenge'm przez wielkie C. A no, — nie po-
pierajmy konkurenta! Ale zapyta wtedy zdumiony czytelnik: jakze to?
niech kazde z pism prowadzi swoja politykg slowotwérczg, to co si¢c wte-
dy z jezykiem stanie? Tu obowijzuje pewna solidarnoéé spoleczna; jezeli
tylko przy ankiecie zachowano pewne minimum ostroznosci, oddajac
jej wyniki pod opick¢ ludzi éwiadych i powolanych, poddaé si¢ wyro-
kowi przystoi; w przeciwnym razie... szydla worek podziurawia.

— W n-rze 18 ,,Wiadomoéci Farmaceutycznych” p. Rzewnicki, w zwigz-
ku z przeprowadzong w ostatnim czasic wymiang zdaf na lamach tego
pisma, krytykuje niemozliwg do przyjecia magistrg, zaznaczajac, ze ,,po
polsku zefiski rodzaj (od magister) brzmieé moze tylko magisterka“.

— »Dziefi Pomorski“ (z 21.1V) wysmiewa nieudolny jezyk jakiejé
wzmianki z ,,Pielgrzyma*. Jest to nowy przyklad, ujemny ze stanowiska
kultury, podporzagdkowywania politycznym rozgrywkom ogélnokultural-
nych zagadnien j¢zykowej poprawnosci.

— Sprawozdanie z kwietniowego odczytu prof. Szobera w naszem To-
warzystwie zamiescil ,,Kurjer Warszawski“ (z 24.1V). 15.V w piémie tem
prof. Szober pisze o kulturze jezyka. Przeoczenic w korekcie znicksztal-
cilo nazwg naszego miesi¢cznika (,,Przewodnik jezykowy™).

— W ostatnich rozwazaniach kacika jezykowego ,,Gazety Warszaw-
skiej“ przewazajq zagadnienia skladniowe. Znajdujemy tam tez szersze
omdwienie Poradnika Gramatycznego Gaertnera i Passendorefra. Ocena
wypada bardzo korzystnie, nie brak jednak i zastrzezen co do pewnej
dowolnosci autoréw.,

— nlgcza® (nr. 5) 1,,Wieczér Warszawski“ (z 22.1V) przynoszg pélnau-
kowe, cickawe artykuly o pochodzeniu naszego alfabetu, iciflej — o ko-
lejnodci jego liter. ,,Wieczér Warsz.” ma oczywiécie stusznoéé (stresz-
czajac broszur¢ L. Etienne‘a), gdy wywodzi nasze znaki pisarskie
z alfabetu fenickiego, zwigzanego znéw z hieroglifami egipskiemi; do-
wcipny jednak pomyst p. B. Mulewskiego (,Tgcza*), zestawiajacego
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kolejnoéé liter naszego abecadla z porzadkiem znakéw staroindyjskich,
réwniez zasluguje na uwage.

— pllustr. Kurj. Codz. (z 3.V) w feljetoniku ,,Polszczyzna i natura®
zatragca o sprawg czystodci jezyka, slusznie wytykajac krakowskiemu
zwierzyficowi zmienienie lasicy na... fretke.

— yDziennik Gdyhski“ (z 3.V) prébuje w sposéb zartobliwy podaé
przyklady gwar réinych dzielnic Polski. Gdynia jest miastem, w kté-
rem spotka¢ mozna ludzi ze wszystkich stron kraju; méglby sie
tu wyrabiaé jakié ,,jezyk jednolity”, mimo to Zyje nadal pstrokacizna
rozmaitych gwar t. zw. inteligenckich.

— nPolonista” (zeszyt I/II) w dalszym ciagu zajmuje si¢ zagadnienia-
mi, zwijzanemi z wprowadzeniem w Zycie nowego programu jezyka
polskiego w szkolach.. Z zadowoleniem witamy artykul p. J. Fitowskicj-
Przybylowej, podkreslajacy wiclkie znaczenie éwiczedr stownikowych.
W dziale sprawozdah p. T. Filipowicz omawia podrecznik gramatyczny
Z. Klemensiewicza dla klasy I. Recenzja jest nader pochlebna, zawiera
jednak par¢ zastrzezef.

— Na zakoficzenie ku zabawic Czytelnikéw podajemy pare celniej-
szych wyjatkéw z nieporéwnanego ,,polskiego* tekstu, umieszczonego
w prospekcie Targébw Wroclawskich (pisze o tem ,Kurjer Warszawski“
z 10.V.). ,,Przez so0 wystawcdw wyprowadzaé bedzie (targ) najnow-
sze i przydatniejsze maszyny i sprzgty uzywane do obrabiania roli, wy-
siewu, korzysci i Zniwa... Przyrzady do gaszenia ognia, érodki do obco-
wania i transportu (Verkehrsmittel) b¢da wyprowadzone w ostatnich
postgpach... Zaliczymy tylko wcale sumarycznie z bydla rogatowego:
ciemno pstre bydlo niziny... §win: biala niemiecka, $lachecka $winia
i biala ulepszona wiejska $winia...“ i t. d. A5

LISTY DO REDAKC]I.

Otrzymujemy listy nastepujace:

W nor. 3 ,Jezyka Polskiego” z r. 1934, na str. 88 — 89 ukazala si¢ recenzja
mego kwestjonarjusza do badad slownictwa ludowego, napisana przez p. M, Ma.
leckiego.

Uwasajac, 2e zachodzi brak tych warunkéw, w ktérych dyskusja jest celowa,
cheg zaznaczyé tylko jedmo:

Kwestjonarjusz powstal z potrzeby, a potrzeba stad, ze dotychczasowe kwestjo.
narjusze byly uloione bez 2adnego widocznego planu i nie stanowily zadnej zwar-
tej calodci. W dodatku — i co gorsza — w kwestjonarjuszach tych podane byly
wszystkie motliwe nazwy pewnych przedmiotéw. Informator, obsypywany temi
nazwami, nie odpowiadal samorzutnie, lecz wybieral wiréd nazw podsuwanych,
czesto i te, ktérych nigdy nie utywal. Jest chyba jasna rzecza, 2e niema sensu
np. pytaé — z kwestjonarjusza — chlopa na Mazowszu, czy méwi on ,pizla jedna”
w znaczeniu wybila pierwsza (godzina), a tego rodzaju pytania zdarzaly si¢
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w pewnych kwestjonarjuszach, i to nie jako wyjatek. Dostosowanie kwestjonar-
jusza do celéw gwaroznawczych wymagalo wlaénie opracowania takiego, zeby in-
formatorowi nazw nie podpowiadaé, lecz je od niego wydobyé. Tem sig tlu-
maczy zasadniczy charakter metodyczny mego kwestjonarjusza. Nie chcialem
quieta movere, autor recenzji jednak sam wywolal wilka z lasu, czego lepiej
bylo nie robié.

J. Tarnacki.

» * »

Artykul p. Rossowskiego (P. J. Nr, 4), uzupelniajacy podany jeszcze przeze
mnie materjal z jezyka wojskowego (Nr. 3), odnosi si¢ raczej do terminologji
regulaminowo obowiazujacej, podczas gdy ja bralem za podstawe jezyk zywy.
Terminologja oficjalnych wydawnictw wojskowych jest postulatem czasem da-
lekim od codziennej praktyki. Kask, repetowanie, lizjera, pozorant, obce re-
gulaminom, sq jednak w 2ywym jezyku doéé pospolite i to nie tylko w ustach
ludzi malo oéwieconych (dwa ostatnie spotyka si¢ mawet w pisemnych rozka-
zach, instrukcjach i t. d.). Pozorant (czy pozornik: oba znam na oznaczenie
czlowieka!) juz przez to samo nie jest wyrazem 2argonowym, fe brak odpowie-
dniego wyrazu oficjalnego. Atak i kontratak obok obowigzujacych natarcie
i przeciwnalarcie (czego wyrafnie nie zaznaczylem) nie sa calkiem zarzucone.
Uwagi, dotyczace sztandaru i chorqgwi, pozycji i stanowiska, wywiadu (zwia-
du) i rozpoznania, prostujs istotnie moje niedopatrzenia, to tez jestem za nie
p. Rossowskiemu wdzigczny.

H. Friedrich.

SPOSTRZEZENIA DORAZNE.

W numerze 19-ym Pionx z r. b. (str. 3) czytamy nast¢pujacy fragment
rozmowy mi¢dzy p. Juljuszem Kaden-Bandrowskim a dokonywajacym
wywiadu z akademikiem p. St. Essmanowskim:

— ,Zainteresowalo mnie, ze w tej pierwszej fazie twdrczosci artysty-
cznej podkresla pan waznoéé somatycznego stosunku do rzeczywistosci, ktd
ry dla nicktérych krytykéw jest kamieniem obrazy. Dla pana zdaje si¢ by¢
calkiem §wiadomym postulatem artystycznym, nieprawdaz? — Jesli mam
panu odpowiedzieé na to pytanie, to niechze pan powie uczciwic po po!-
sku — zirytowal si¢ Kaden. — Poco te izmy? Myiélac o literaturze i zwiy-
zanych z nig zagadnieniach, staram si¢ odrzucié¢ caly t¢ nomenklature;
zabrnalbym w nig jak w piach... Musz¢ si¢ odnosi¢ o wiele proiciej. No,
wigc jakzez to bedzie brzmialo po polsku? Potrafi pan chyba znalezé
wyrazy, ktére mi t¢ sprawg postawiy przed oczy.“

Szczerze i gorgco witamy to rzeczowe i jasne — a tak rzadkie u nas!—
uj¢cie kwestji. Ilez vo spraw i zagadnied zyskaloby na powabie i cie-
kawosci, gdyby réini ,,stylisci” ujmowali je ,,0 wiele prosciej”, niz to tak
czgsto czynia!
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GRAPEFRUITS.

P. Dakowska w lifcie do Redakcji proponuje na éw egzotyczny owoc
nazwg¢ otrzymang sposobem réwnie sztucznym, jak sam owoc: przez skrzy-
zowanie cytryny z pomaranczq, co da w jezyku form¢ cytrancza. Précz
niej wplyn¢ly jeszcze dwie propozycje: cytrynowiec i cytrynus.

SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI TOWARZYSTWA
POPRAWNOSCI JEZYKA POLSKIEGO W R, 1933.im.

Zasadniczo dzialalnoéé Towarzystwa szla w kierunku, wyznaczonym w la-
tach poprzednich, przyczem da si¢ stwierdzi¢ powolny ale staly rozwéj Towarzy-
stwa. Niemniej przeto nie odpowiada on motliwodéciom 30-miljonowego Pasfistwa:
jeden obywatel na sto tysigcy, zdobywajacy si¢ na ofiarg 3-ch zloléwek rocznie
dla jezyka — to stanowczo za malo,

Pracowalo Towarzystwo w nastgpujacych dziedzinach:

1. PUBLICZNE ZEBRANIA ODCZYTOWO-DYSKUSYJNE.

W ciagu roku 1933 odbylo si¢ ich 7:

14 lutego z odczytem insp., Teofila Szczerby p, t. ,O czasownikach zwrotnych”.

6 marca z odczytem prof. Witolda Doroszewskiego o ostatnich wydaniach
wPisowni Polskiej” P. A. U.

4 kwietnia z odczytem prof. Stanislawa Szobera p, t. ,0 wspélczesnych upo-
dobaniach frazeologicznych".

24 kwietnia z odczytem prof. Stanislawa Szobera p, t. ,Zasady ukladu wyra-
z6w w zdaniu pofskiem”,

24 maja z odczytem prof. Witolda Doroszewskiego p. t. ,,Poprawnoéé jezyka
a jego kultura i styl”.

14 listopada z odczytem prof. Witolda Doroszewskiego o jezyku ,Odyssei”
Wittlina,

11 grudnia z odczytem prof. Stanistawa Szobera p. t, ,Czlowiek w zwierciadle
jeeyka”.

(Zebrania z dnia 14.IV i 11.XII zwolane byly wespél z Kolem Warszawskiem
Tow. M. J. P).

Przecigtna iloé¢ obecnych — 50 oséb, Ka2dy odczyt pobudzal sluchaczy
do ciekawej nierzadko wymiany zdad, kilka z nich znalazlo oddfwick w prasie.

2. KOMISJE.

Ciagla i systematyczng pracg prowadzily komisje: jezyka urzedowego, propa-
gandowa i twérczodci jezykowej. Komisja jezyka prasowego, niestety, nadal nie
przejawiala fywotnoéci; praca jej ma sens tylko w bliskim kontakcie ze sferami
dziennikarskiemi; o ten kontakt jest nam, niestety, trudno.

Komisja jezyka urzedowego bierze Zywy udzial w opracowywaniu jezykowej
strony wydawnictw Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej, — we-
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szla tet w stycznoéé z Komitetem Techniki Ustawodawczej Senatu. Latem 1933 r.
ukazal si¢ drugi zeszyt Spisu uchybies jezykowych, wlagciwych tekstom urzedo-
wym i biurowym. Min. W. R, i O. P., Min. Sprawiedliwoéci oraz Bank Polski
zakupily wigksze ilogci Spisow. Pojedyscze zeszyly sprzedaje redakcja ,Porad-
nika Jezykowego” oraz ,Nasza Ksiegarnia”, Sto-Krzyska 18,

Komisja propagandowa, z chwila objecia jei przewodnictwa przez p. T. Szczer-
be i sekretarstwa przez p. W. Wielhorska, prowadzi gorliwa dzialafnosé w ko.
tach nauczycielskich, Urzadzono szereg zebrad referatowo-dyskusyjnych, w kté-
rych uczestniczyli delegaci rad pedagogicznych szkél powszechnych w Warsza.
wie. Rozlrzasano na nich i rozstrzygano watpliwodci jezykowe, jakie wysuwa pra-
ca w szkole.

Zebrania propagowaly dzialalnosé T-wa i zach¢caly do prenumerowania ,Po-
radnika”,

Komisja twérczodci jezykowej zbiera m. in. malerjaly do dopelniajgcego tomu
Slownika Jezyka Polskiego. Nie przestaje nadlo gromadzié ciekawych postaci
iezykowych, spotykanych w literaturze pigknej,

3. PORADNIK JEZYKOWY.

Mimo cigzkich warunkéw materjalnych spoleczedstwa liczba przedplatnikéw
naszego pisma utlrzymuje si¢ na poziomie lat ubieglych. Miesigcznik wyrobil so.
bie stanowisko w naszem #yciu kulturalnem. Obok dawniej juz istniejacych
dzialéw, z ktérych dzial odpowiedzi na pytania czytelnikéw cieszy si¢ duty wzig-
todcia, wprowadzono ilustrowany rysunkami dzial sprawozdawczy z zakresu
ludowej kultury materjalnej. Dzial ten znalazt tywy oddéwigk wiréd czytelni-
kéw. W kosicu r. 1933 Redakcja zapoczatkowala stala rubryke sprawozdawcza
z gloséw prasy o jezyku Dzial doraznych sposirzezed, jak i dzial odpowie-
dzi, sluty cdlom czysto praktycznym, artykuly zaé maja charakter praktyczno-
naukowy.

Oprécz porad jezykowych w piémie, T-wo prowadzi poradnig przy redakcji,
slutac katdemu pytajacemu radami i informacjami jezykowemi; o ruchu na tym
odcinku éwiadcza liczby: redakcja w roku sprawozdawczym przeprowadzila dysku-
syj i udzielila porad w 105-ciu wypadkach, w czem bylo dyskusyj osobistych 13,
porad na pi§mie 56, porad telefonicznych 36.

Ustepujacy zarzad pracowal przez rok 1933 w skladzie: przewodniczacy —
prof. St, Szober, wiceprzewodniczacy — in2. J. Rzewnicki. skarbaik — dyr.
J. Szliferstein, sekretarz — p. A Sieczkowski, czlonkowie zarzadu — prof.
W. Doroszewski, p. Cz. Rokicki, p. T. Szczerba. Zarzad odby! 8 posiedzes,

Redaktorem naczelnym ,Poradnika Jezykowego"” jest prol. W. Doroszewski,
do komitetu redakcyjnego wchodza: inz. J. Rzewnicki, prof. St, Slodski, prof.
St. Szober.

Dnia 18XII 1933 r. odbyl si¢ dalszy ciag walnego zebrania czlonkéw T-wa
z 24.V. 33 r. Uchwalono nowa nazw¢ T-wa , Towarzystwo Krzewienia Poprawno-
gci i Kultury Jezyka", Zarzad opracowal zwiazane z tem formalne zmianv w sta.
tucie, Statut zlotono do zatwierdzenia w Komisarjacie Rzadu st. m. Warszawy.

4. KSIEGOZBIOR.

Przy redakcji (Tamka 44) czynna jest bibljoteka, narazie w zaczatku — licz-
ba numeréw ksigtek i broszur jezykowych doszla do 105 sztuk Caly niemal zbiér
zawdzigczamy ofiarnodci Czlonkéw T.wa, za co skladamy im tutaj gorace podzig-
kowanie, Posiadamy tez obfity zbiér wycinkéw prasowych z dziedziny jezykowej
z ostatnich trzech lat.




1934, z. 5% PORADNIK JEZYKOWY 103

5. ZAMKNIECIE RACHUNKOWE ZA ROK 1933-ci

e ——— e ——
Pozostalo$é z 1932-go r. . ZL 1.122.0% Rozchiéd:
Dochéd: Oplaty pocziowe i inne do-
tyczagce T-wa . . . . ZL 147.26
Skladki do T-wa 1932 r. . n— Bibljoreka . . . . . . , 11.8¢
w » 1933 1. » 7§620 Druki, sala, inkaso i . d. . ,  316.7%
- - 1934 I . 30— Koszt  spiséw®. . . . e 695.38
Sprzedai ,spiséw*® . . - 65585 Papier i druk ,Poradnika®. , 4.173.98
Drobne wplaty . . = 30.74 Honorarja autoréw . . w 1.598.2%
oPoradnik* 1932 r. s 21LJ1 Porto i t. d. .Poradnika® . , 6co.—
. 1933 T. w 7-430.27 Prowizja ,Naszej Ksiggarni®
& 1934 I. w  I5§.48 iinkaso . . . . . . , 81340
Dawne roczniki. e 22§.28 Informacja Prasowa . . . 147 10
o Dobér wyrazéw® . . " 10.— Sckretarjat . . . . . . . 450.—
Sumy przechodnie . - 10,— Réine druki, dotyczace .
radnika® . . . . . ., ., 100—
Drobne wydatki . . . . , 7—
Sumy przechodnie. . . . . 85—
ZL. 9.145.97
Pozostalofé . . . . . . , I.502.58
ZL_10.648.55 ZL. 10.648.55

Przewodniczacy Tow. P. J. P. {—.) St Szober.
Sekretarz Zarzadu (—) A. Sieczhowski.

SPROSTOWANIE.

Ostatni wyraz w artykule p. Rossowskiego (.2 jezyka wojskowego”, Poradnik,
1934 str. 4) brzmie¢ powinien: ,morskiego”, nie ,.polskiego”.

OD ADMINISTRAC]I.

W redakcji i administracji sq do nabycia spisy blednych i mniej wladciwych
zwrotéw jezyka, utywanego w biurach i urzedach: Spis Nr. 1 (w drugiem wy-
daniu) i Spis Nr. 2, — zeszyt po gr. 40 (z przesylka 50 gr.). Naleznosé prosimy
przesylaé w znaczkach pocztowych przy zaméwieniu.
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Pozostale egzemplarze pracy i. p. Red. Romana Zawiliriskiego p. t. ,Dobér
wyrazéw® zosfaly powierzone do sprzedaiy ,Naszej Ksiggarni, Warszawa,
$-tokrzyska 18. Pierwoinq ceng zl. 30.— zniiono obecnie do zi. 10.—.

Administracja posiads dewne rociniki ,Poradnika™: 1903, r904, 1907, 1909,
1923, 1925, 1926, 1929, 1930, 1931, 1932 i 1933; odstepuje je po cemach mastgpwjgecych:
roczniki do roks 1909 wigcznie po 1 zl., 1925 — o,50 zl., 1925, 26,29, 30, 31 — po
22, 1932 — 5 zl,1933-— 8 2l. Za komplet 10 rocznikéw (1903-31) — 12 2k,
przy pojedyriczych tomach doliczamy koszty pocztowe, przy wighkszej liczhie nie. Luinemi
zeszytami w ograniczonej liczbie siuiymy po 30 gr. za zeszyt;rok 1932 (dla prenn-
meratoréw) — po go gr., lata 1933 i 1934 — po 8o gr.

Reklamacje co do nieotrsymania zeszytéw prosimy priysylaé najpéinie)
s nadejiciem nastepnego zeszytu. Przy reklamowaniu po aplywie calych miesigcy
fadne sprawdzenie nie jest moiliwe i dlatego takie zeszyty bedziemy obliczaé

Na zapytania dotyczqce poprawnodéci jezyka naogél odpowiadamy w nafblii-
szym zeszycie; na iqdanie — listownie 2a nadeslaniem znaczka pocziowego.
Wazyscy zapytujqcy zecheq podawaé swoje adresy, nie kaide bowiem zapylanie
nadaje si¢ do rozirzqeania w druku, bo nie kaide zaciekawia ogél czytelnikéw, —
sressiq | powlarzaé si¢ nie moiemy. Bez adresu tedy zapytanie takie musi pozo-
staé bez odpowiedsi. Zapytania podpisywal moina inicjalami.

Redakcja zastrzega sobie proawe wprowadzania do nadsylanych artykuléw nie-
istotnych zmian i skrétéw bez odwolywania si¢ do autoréw.

Nastgpny numer ,Poradnika™ wyjdzie we wrzeéniu.

TRESC Nr. g/6-go: L Artykuly: . ) )
1. Uwag: o programie jezyka polskiego w szkole powszechnej, W. Doroszewskiego;
2. Bylem p:lni:;ny a jestem wygrany, St. Szobera;

: trzgsania:
1. Ulec. 2. Stuchaé — Sluchaé siq. 3. Wzajemnodé slowiafiska;
IIl. Zapytania i Odpowiedzi

IV. Glosy Czytelnikéw:
1. Stwosz, Stosz, Stoss, 2. . 3. Pifmienny — Pisemny;
V. Z zycia w i rzeczy:

;e — Klimy, H, Friedyi
Ostoje — Klimy,

vl-
z I - ﬂ I - - J. - .
Lt ek Bl o L :
VIIL. Spostrzezenia 3
IX. Grapefruits;
X. Sprawozdanie z dzialalnoici T. P. J. P.
Listy do Redakcji. Sprostowanie. Od Administracji.
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