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PORADNIK JEZYKOWY

(zalotony w r. 1901 przez ROMANA ZAWILINSKIEGO) | _
ORGAN TOWARZYSTWA POPRAWNOSCI JEZYKA POLSKIEGO

KOMUNIKAT

Na podstawie umowy zawartej migdzy Towarzystwem Poprawnosci Jezy-
ka Polskiego — a Zwigzkiem Nauczycielstwa Polskiego — ,,Poradnik Jezyko-
wy” w roku szkolnym 1934/35 bedzie wydawany przez Zwigzek Nauczyciel-
stwa Polskiego. Pismo jednak pozostaje nadal wlasnoécig T-wa, jest redagowane
przez dotychczasowy zespél redakcyjny i jest oficjalnym organem Towarzy-
stwa Poprawnoéci Jezyka Polskiego. Natomiast Zwigzek Nauczycielstwa Pol-
skiego jest wydawcg pisma.

Dzigki przejeciu przez Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego strony wydaw-
niczej Poradnika zyskuje Towarzystwo nasze moznosé¢ bezposredniego kon-
taktu z szerokiemi rzeszami nauczycielstwa. Nauczycielstwo za$ jest tem $rodo-
wiskiem, ktore dla pracy naszej jest bodaj najwazniejszem. Mowe dziecka ksztal-
tuje nauczyciel ; on to pierwszy rzuca ten ,siew szlachetnych mysli”, ktéry wy-
daje owoce w ciggu calego zycia przyszlego obywatela, on to jest — lub winien
by¢ — wlasciwym pionierem w pracy nad kulturg jezyka. W érodowisku nau-
czycielskiem, mimo ci¢zaréw pracy zawodowej, spolecznej, ,,ankietowej”, cze-
sciej, niz w innych $rodowiskach, spotyka si¢ typ czlowicka ofiarnego, majgcego
aspiracje myslowe, dgzgcego ku czemus poza dniem powszednim.

" Poradnik nie stanie si¢ pismem specjalnem, zawodowo-dydaktycznem ; nadal
porusza¢ begdziemy sprawy o charakterze ogélno - jezvkowym, wéréd nich
uwzgledniajgc oczywiscie rzeczy, ktore si¢ lgczq z ksztaltowaniem jezyka w pra-
cy szkolnej, co zresztg robilismy i przedtem (np. w ostatnim numerze Porad-
nika i dawniej).

Wzmocnienie podstaw pracy pozwoli nam na pewng koncesje w stosunku
do czytelnikow : koszt prenumeraty rocznej razem ze skladky czlonkowskg To-
warzystwa Poprawnosci Jezyka Polskiego, wynosié bedzie zl. 8.—, zamiast do-
tychczasowych zl. 9-ciu.

Oczywiscie, ze na ayczenie mozna byé czlonkiem T-stwa bez prenumeraty
Poradnika; skladka czl. wynosi wtedy zl. 3.— rocznie. Niezmiernie skrom-
ny to wydatek na rzecz obowigzku wzgledem mowy ojczystej !

Czlonkowie Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego oplacaja prenumerate na
Konto P. K. O. Nr. 435. Prenumeratorzy inni oraz czlonkowie naszego Towa-
rzystwa wplacajg prenumerat¢ (8 zl. rocznie) nadal do redakcji Poradnika na
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Konto P. K. O. Nr. 24.900, przyczem kazdy odbiorca Poradnika staje si¢
automatycznie czlonkiem Towarzystwa Poprawnosci Jezyka.

Komitet redakcyjny Poradnika pozostaje bez zmiany. Adres: Warszawa,
Tamka 44 m. 2. Administracja: Zwigzek Nauczyciclstwa Polskiego, Wybrzeze
Kosciuszkowskie 35. '

Zarzad Towarzystwa
Poprawnodci Jezyka Polskiego.

ZJAZD SLAWISTOW (FILOLOGOW SLOWIANSKICH).

Dn. 23 wrzeénia rozpoczng si¢ w Warszawie w lokalu Politechniki obrady
11 Migdzynarodowego Zjazdu Slawistéw (Filologéw Stowianskich).

Najwyzszym Protektorem Honorowym Zjazdu, w ktorym udzial zglosili
dotychczas przedstawiciele 20 pasistw, jest P. Prezydent Rzeczyrospolitej.

Zjazd dzieli si¢ na 4 Sekcje: 1) jezykoznawezg, 2) historyczno-literacka,
3) kulturalno-spoleczng i 4) dydaktyczng.

Skladka czlonkowska wynosi zl. 25, dla czlonkéw zrzeszen nauczyciel-
skich w Polsce — zl. 15. Osoby, ktéreby si¢ interesowaly Zjazdem, zechcy sig
zwrécié do Biura Zjazdu — Warszawa, Palac Staszica, Kasa im. Mianowskie-
go — a bedg mogly tam otrzymaé (bezplatnie) prospekty i programy.

LOBCOSC” 1 ,SWOJSKOSC” W JEZYKU.

W numerze 3 Poradnika z r. b. na str. 49 zaznaczyli$my, ze wkrétce po-
wrécimy do kwestji wyrazéw obcych w jezyku polskim. Obecnie czynimy to, bo
chociaz mogloby si¢ zdawaé, ze w kwestji tej, ktéra nieraz wywolywala wylewy
atramentu, niema juz nic istotnego do powiedzenia, to jednak pewne strony za-
gadnienia warto podkresli¢, aby usungé dosé czeste 1i.cporozumienia.

Protesty przeciw uzywaniu wyrazéw obcych cdzywajy sig najczesciej ze
érodowisk usposobionych konserwatywnie, przywigzanych do tradycji, uwazajg-
cych jezyk za gléwng ostoj¢ tej tradycji a siebie za wiernych strézéw ,,narodo-
wego pamigtek koiciola”. Za swobodg postugiwania si¢ w miar¢ doraznej po-
trzeby wyrazami obcemi opowiadajg si¢ przecigtni zwolennicy postgpu, chetnie
odwolujgcy si¢ do zasad typu ,trzeba z Zywymi naprzdd isc” i podobnych.

Otéz taki podzial rél i broni w walce o sprawy kulturalno-j¢zykowe jest
niewlasciwy i nienaturalny.

Spotyka si¢ czasem argument, ze wyrazy obce si wszakze przeznaczone na
to, by pelnié rol¢ ogniw lgczacych ze sobg narody i ze gdy tyle jest rzeczy, ktore
ludzi dzielg, czesto niepotrzebnie, niedorzecznie, to czyz nie jest barbarzyn-
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stwem gasi¢ Swiatetka, moggce ukazywaé narodom dalekie perspektywy jednosci
cywilizacyjnej i szerzy¢ w kazdej gromadzie ciasny , autochtonizm” jezykowy?

Powyzsze pytanie retoryczne opiera si¢ na nieporozumieniu. Nie kazdy wy-
raz obcy jest wyrazem ponad-narodowym, wigc moggcym roscié pretensje do
ogolnie-cywilizacyjnej roli: takiemi sg tylko wyrazy grecko-laciniskie, wzigte
z wiecznie zywego wspolnego dla cywilizowanych narodéw Europy Zrédla. Po-
zatem kazdy inny wypadek zapozyczenia jest zawsze zapozyczeniem dokona-
nem przez jeden konkretny i zywy naréd od drugiege — i prawie zawsze obja-
wem kulturalnej przewagi jednego narodu nad drugim.

Kilka wickow temu Europa mniej miala i¢zykowych klopotéw, niz dzis.
Elit¢ umyslowg krajow ecuropejskich laczyla lacina, jezyk migdzynarodowy
w najlepszem znaczeniu tego wyrazu; dzialanie laciny zostawilo $lady we
wszystkich jezykach majgcych choéby najmniejsze aspiracje kulturalne; sladéw
tych jest jednak za malo, aby mozna bylo poklada¢ wigksze nadzieje w prébach
przywrocenia lacinie jej dawnego stanowiska kulturalnego w Swiecie i ponow-
nego jej umigdzynarodowienia (co sobie stawia, jak wiadomo, za cel ,,Societas
linguae latinae usui communi adaptandae™). Pickny to ideal, ale, zdaje si¢, ze
nawet nie wszyscy czlonkowie wymienionego towarzystwa wierza w to, ze ich
akcja przyniesie pozgdany plon.

Skonczyl si¢ czas panowania laciny jako miedzynarodowego jezvka kultu-
ralnego. 1 zapewne juz nie wroci.

Dzi§ w miarg dorastania i krzepni¢cia kulturalnego narodéw, w miare do-
chodzenia do glosu ich szerokich mas, rosng ambicje, wzmaga si¢ ped do samo-
dzielnosci na wszelkich polach i jako skutek tego pedu rodzi si¢ niecheé do za-
pozyczania si¢ u obcych.

Jest to proces Zywiolowy, na ktory nie mozna zamykaé oczu. Szkoda réw-
niez zachodu na doradzanie narodom takich czy innych ,praktycznych” roz-
strzygni¢é *), bo to ,,jak wiatr po polu gonié, groch na sciang miotaé — prézna”.

Pewien uczony wyrazal kiedy$ niech¢tne zdziwienie z powodu usilowan
czynionych w Irlandji w celu wskrzeszenia jezyka irlandzkiego. ,,Juz to samo
jest dziwne, pisal, Ze si¢ proponuje narodowi pozbycie si¢ wielkiego cywilizo-
wanego jezyka, jakim jest angielski, szeroko otwarty na caly Swiat, na rzecz
gwary chlopskiej, ktoraby ten naréd uwiezila w jezykowym lochu”. Czem sig
skoniczy eksperyment irlandzki, niewiadomo, ale jezeli wobec oczywistych ko-
rzysci praktycznych, jakie zapewnia mowigcym jezyk angielski a jakich pozba-
wia ich postugiwanie si¢ irlandzkim, znajdujg si¢ ludzie gotowi zajadle wal-
czy¢ i gingé w imig¢ tego wlasnie, co, zdawaloby si¢, uposledza ich zyciowo, —

*) Nie mamy tu na myshi jezyka sztucznego.
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to fakt ten dowodzi, z jaka sila dzialaé moze przywigzanie do rzeczy ,swoich”,
do ,,domkéw ciasnych, ale wlasnych”, a nawet do wlasnych ,lochéw”.

Moze to by¢ sila czasem $lepa, czasem paradoksalna, niemniej jednak dziala
ona, jest samorzutna, instynktowna i nalezy ja dodatnio wyzyskac.

W masach tkwi i ped do kultury i Zywiolowe niejako zrosnigcie si¢ z wia-
snym jezykiem. Oba te czynniki nalezy ze sobg sprzegnaé. Jezyk ,ludzi pro-
stych” nie powinien by¢ wynaturzany, gwalcony, gluszony; niech si¢ rozwija
w warunkach, ktére mu zapewnig rozwéj najlepszy, rozwojem za$ najlepszym,
wlasciwym jest rozwéj ciggly pod wzgledem historycznym i spolecznym. Ewen-
tualne elaboraty pseudo-erudycyjnej xmanierowanej elokwencji reporterow, spe-
kulujgcych na operowaniu epatujgcemi efektami dla salwowania prestizu swej
fascynujgcej ignorancji — s3 pustemi plewami i razy, bo pochodzg najczesciej
od pretensjonalnych nieukéw. Gdy zas z drugiej strony przeczyta si¢ naprzy-
klad, ze pewna cz¢s¢ w aeroplanie nazywa si¢ piastq Smigla, to si¢ doznaje przy-
jemnego wrazenia, bo pierwszy wyraz znalazl si¢ wérdd wlasnych, starych nazw
prymitywnej techniki wozu, drugi jest zrgcznie utworzony. Propeller znaczy to
samo, co §miglo, ale nie ma w sobie dla kogos, kto laciny nie zna, tego rozmachu,
co odpowiedni, szczgsliwie dobrany wyraz polski.

Jezyk wymaga pracy. Pracg t¢ — spolecznie biorge — wydatnie syci¢ moze
energja, ktorg daje — jak w slynnej legendzie antycznej kontakt z ziemig —
nastréj przebywania wéréd rzeczy ,,swoich” i pracowania dla ich pozytku.

Swojskoéé... pojecie oczywiscie wzgledne, ale komuz w gruncie rzeczy obce
sq te przezycia, ktére w nas rodzi to, co poczuwamy jako ,,swoje”, bezposrednio
bliskie, z czem si¢ latami roslo, a co bylo przed nami i po nas bedzie?

Kto umie przywigzywaé si¢ do rzeczy bliskich, ten i w kazdym innym to
przywigzanie zdola odczué i uszanowaé. Nie stad grozg niebezpieczefistwa mig-
dzynarodowych zatargéw.

Osiggaé¢ zdobycze kulturalne moze naréd wowczas tylko, gdy rozpedowe
sily kultury pracujg w nim samym, gdy w nim samym bijg zrédla zyciowego
rozmachu i woli czynu. Nasladownictwy — rzecz to wiadoma — wielkich rze-
czy nie stworzy.

Jezyk jest zbyt wazng funkcja spoleczng, zeby nie mial pozostawal w Sci-
slym zwigzku z ksztaltowaniem si¢ kulturalnych mozliwosci narodu. I jezyk,
azeby cel swéj spelnial, nie moze byé réwniez pozyczanym, ,udanym” — musi
byé ,,swoim”, bo tylko wtedy jest narzedziem twdrczem, sprawnem, skutecznem.
Nie idzie o smutne szalefistwo wyswiecania kazdej cbeej rzeczy z jezyka, lecz
o to, by jezyk, ,swoj” sila faktéw, uznaé wewnetrznie za rzecz ,,Swoj3”, to
znaczy nakladajaca odpowiedzialnosé i wymagajgcy swiadomej pracy.

Troska o samoistnoé¢ jezyka jest troskg o silg jego rozmachu i wyrazu
i o wewngtrzny zasigg jego kulturalnych oddzialywan. Taka troska jest naka-
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zem zyciowym i spolecznym. Nakaz ten, a nie nieokreslone i banalizowane hasla
polityczne, winien przyswieca¢ walce o jezyk i pracy nad jezykiem, a nawet
i badaniu historycznego ksztaltowania si¢ jego stylu, jako faktu kulturalno-spo-
lecznego niezmiernie wielkiej wagi.

Witold Doroszewski.

CZY MOZNA MOWIC O LUDZIACH, PRZESZEYCH PRZEZ ZYCIE
I ODESZEYCH W NIEPAMIEG ALBO O LUDZIACH,
PRZYSZEYCH DO ZNACZENIA 1 ZASZEYCH WYSOKO
W KARJERZE ZYCIOWE]?

Rankiem dn. 21 lipca b. r. czytam , Gazet¢ Polskg” i naraz uderza mig
pytanie: ,,czy mozna p. dr. Dawida Zauniusa uwaza¢ za ministra, wyszlego ze
szkoly Waldemarasa?",

Ogarngl mig jaki§ dziwny niepokdj, poczulem, Ze si¢ co§ w mojej swiado-
mosci wykoleja... Nie bylo to, oczywiscie, wykolejenie pogladow politycznych,
lecz jakié gwaltowny wstrzgs oddawna nabytego i utrwalonego poczucia jezy-
kowego.

Przyzwyczailem si¢, jak i wigkszo$¢ Polakéw, méwigcych poprawnie po
polsku, méwié o ludziach, ktdérzy skads wyszli, ale ludzie, skads wyszli sg mi zu-
pelnie obcy, a nawet tak niemile obcy, ze mi¢ chwilowo rozdraznili. Trzeba si2
jednak opanowaé i przyczyng tego niemilego wrazenia staraé si¢ w jakis sposib
wytlumaczy¢.

Wizakze mowimy i slyszymy czgsto o czasach przesziych i przysziych.
o wydarzeniach, gdzie$ zaszlych, o niedoszlych do skutku projektach, o mone-
tach, wyszlych z obiegu. Spotykamy si¢ réwniez nieraz z takiemi zwrotami, jak:
uchwaly, zapadle na zebraniu, ludzie podeszli w wieku i podupadli na zdrowiu,
ludzie przybyli na zebranie...

Dlaczego méwimy o zapadiych uchwalach, o zapadiych ludziach, o zapa-
dlych katach, o przepadlych pienigdzach, o przypadlym w udziale losie, a trudno
nam mowi¢ o walizce, wypadlej z dorozki, o ludziach, upadlych na ziemig,
o dachéwkach, spadlych z dachu? Dlaczego wolno nam méwié¢ o bylych zolnie-
rzach, o przybylych kolegach, a nie wolno uzywac takich form, jak mabyly, uby-
ly, choé¢ formy te pozostaja w takim samym stosunku do czasownikow nabyc,
ubyé, w jakim formy byly, przybyly znajdujg si¢ do czasownikéw : byé, przybyc?

Widocznie w uzyciu tych form jest jakies ograniczenie. Na czem ono po-
lega i skad wyplywa?

Formy: byl — byly, przybyl — przybyly, upadl — upadly, przeszedl —
przeszly, przyszedl — przyszly — sq z pochodzenia swojego imieslowami (czyn-
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nemi, przeszlemi), scisle zwigzanemi z odpowiedniem’ czasownikami. Imieslowy
te, jak widaé z przytoczonych przykladow, moga wystgpowaé w dwojakiej po-
staci formalnej, — rzeczownikowej (byl, przybyl..) | przymiotnikowej (byly,
przybyly...). W pierwszej postaci utworzyly podstawe czasu przeszlego (byl.
byles, bylem..., przybyl, przybyles, przybylem...), a w drugiej postaci otrzymaly
znaczenie przymiotnikow. W obu wypadkach zatracilo si¢ wigc w tych forma-
cjach wlasciwe im niegdys znaczenie imiestowowe.

Ta zatrata pierwotnego znaczenia i swoisty rozwdj znaczeniowy kazdej
z wymienionych dwdch postaci obocznych dawnego imiestowu rozluznily laczgcy
je niegdy$ zwigzek i nadaly im odmienne pozycje w systemie gramatycznym
i slownikowym jezyka. Formy rzeczownikowe typu byl, przybyl, upad!l, zapadl,
otrzymawszy znaczenie czasu przeszlego, wprawdzie w innej, niz dawniej roli,
utrzymaly si¢ w poczuciu jezykowem, jako zywe skladniki systemu konjugacyjne-
go. Dzigki temu mozemy wedlug ustalonej normy t wo rz y ¢ te formy od kaz-
dego nadarzajgcego si¢ czasownika. Inng zupelnie koleja potoczyl si¢ rozwoj
znaczeniowy i formalny form przymiotnikowych dawnego imiestowu typu byly,
przybyly, upadly, zapadly. Otrzymaly one znaczenie przymiotnikéw i rozluzni-
ly, a w pewnych wypadkach calkowicie nawet zatracily swéj) dawny zwigzek
z systemem konjugacji; przeszly do kategorji przymiotnikéw, ale i tu staly si¢
formacjami martwemi. Ten ich charakter sprawia, ze nie mozemy wedlug po
siadanych wzoréow tworzy¢ dowolnie nowych przymiotnikow tego typu. Jezeli
ich uzywamy, to ichnanowo nie tworzymy, lecz w postaci gotowe j
przyjmujemy ze zwyczaju jezykowego.

Wyrazy byly, przeszly, przyszly, upadly, zapadly — s3 dla dzisiejszego po-
czucia jezykowego polskiego przymiotnikami, ktérych nikt z nas samorzutnie nie
tworzy w zwigzku z odpowiedniemi czasownikami, lecz ktére wszyscy przejeli-
smy jako twory gotowe z obcowania jezykowego. Znaczenie ich w przewaznej
wigkszosci wypadkéw znacznie odbiega od znaczenia cdpowiednich czasownikéw.
Doéé¢ porownaé takie wyrazy, jak upad! | upadly, zapadi (sig) i zapadly, przy-
padl i przypadly, przeszedl i przeszly, przyszed! i przyszly — zeby si¢ o tych
roznicach wyraziscie przekonad.

Sa to roznice szczegolowe, zwigzane z trescia poszczegolnych wyrazow.
Ale préocz tych réznic szczegélowych jest jedna wlasciwos¢ znaczeniowa, ktora
w pewnych wypadkach przeciwstawia, a w innych lgczy ten typ przymiotnikow
z czasownikami.

Omawiane przymiotniki majg zawsze znaczenie b i e r n e, oznaczajg ce
chy, ktore zawsze s3 jakiemis stalemi, utrwalonemi s t a n a m i, zblizajg si¢
wigc znaczeniowo do czasownikéw n i j a ki ¢ h, oznaczajacych stany. Takze
formalnie laczg si¢ z takiemi tylko czasownikami, np. zwigdngé — zwigd! —
zwigdly, wiciec sig — wiciekl sip — wiciekly, osowie¢ — vsowial — osowialy, -



1954, 2. 7 PORADNIK JEZYKOWY 111

dojrze¢ — dojrzal — dojrzaly, posiwie¢ — posiwial — posiwialy, zaufaé —
zaufal — zaufaly (por. zuchwaly), umie¢ — umial — stpol. umialy (wyksztal-
cony )...

Niemozliwemi natomiast bylyby takie uszeregowania, jak np. wiesé —
widd! — wiodly (czlowiek), robi¢ — robil — robily (czlowiek), pasaé — pa-
sal — pasaly (czlowiek) i t. p.

Formacje na — {y (— {a, — le) s wiee dla dz;slc]szcgo poczucia jezyko-
wego polskiego przymiotnikami o znaczeniu biernem. Tu tkwi przyczyna, dla
ktorej razg nas zwroty, przytoczone w naglowku i w zdaniu poczatkowem tego
artykulu. W zwrotach tych wyrazy: przeszly, odeszly, przyszly, zaszly i wyszly
majg charakter imieslowow, przytem imiestowdw, utworzonych od czasownikéw
czynnych, bo czasowniki przechodzié, odchodzié, przychodzié... wprawdzie s3
nieprzechodnie, ale w odniesieniu do ludzi i zwierzgt oznaczajg czynnosé 1).

Stanistaw Szober.

HENRYK SIENKIEWICZ O CZYSTOSCI JEZYKA.

Nie powiedzialby nic nowego ten, ktoby Henryka Sienkiewicza nazwal
»mistrzem’’ jezyka. Wszak tytul to dawno uznany, niejako oficjalny; juz za
zycia spotykal si¢ Sienkiewicz z nim tak czgsto, ze az go to gniewalo. Gdy go
Jozet Kotarbinski ,,Mistrzem” nazwal, spotkal si¢ z taky odpowiedzig: ,,M¢)
Drogi! Nie oddyrektorowywam Ci na Twoje mistrzowanie, albowiem mysle, ze
migdzy starymi kolegami powinno by¢ tak, jak bywalo™.

Ale malo kto, nawet z posréd zawodowych ,.sienkiewiczologéw”, zastana-
wial si¢ nad tem, skad si¢ wziglo to mistrzostwo jezykowe Sienkiewicza. , Rzecz
talentu” — moze ktos powiedzie¢ i bedzie mial racjg... ale niezupelng. Talent
przyniosl Sienkiewicz z sobg na swiat (moze w spadku po przodkach ,,po kg-
dzieli” ), ujawnil go wczesnie, ale mistrzem jezyka nie odrazu si¢ okazal, Kry-
tyka wytykala w pierwszych jego utworach niejednokrotnie usterki jezykowe.
zwlaszcza rusycyzmy, wynikle z gorliwego rozczytywania si¢ w pisarzach rosyj-
skich (Gogolu i Turgenjewie) ; zarzuty te stawiali nie jacy$ pokgtni pismacy
lecz najznakomitsi z krytykow, m. in. Piotr Chmielowski. Uwagi Chmielow-
skiego przyjal Sienkiewicz bez gniewu, owszem z wdzigcznoscig, i do rad jego
si¢ zastosowal. Pragngc jak najbardziej wydoskonali¢ polszczyzne swych dziel,
rozczytywal si¢ ustawicznie w utworach najwigkszych pisarzy polskich, zwla-

1) Te same czasowniki w odniesieniu do rzeczownikow niezywotnych za-
tracajg znaczenie czynne i stajg si¢ czasownikami nijakiemi, oznaczajgcemi stan,
np. czas przechodni (a styd czas przeszly), wydarzenia zachodzg (stad zaszie
wydarzenia).
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szcza z wicku zlotego i okresu romantycznego; najulubienszg jego lekturg byly
poezje Slowackiego, ktérym dwukrotnie tak wspanialy oddal pochwal¢ (mowa
w Milostawiu i feljeton ,,Stowacki-Heljos”). Ale na tem nie poprzestawal.
Chege dojsé do jak najglebszego poznania i ogarnigcia mowy ojczystej, studjo-
wal tez nieraz prace naukowe z zakresu jezykoznawstwa, przez co nawigzywal
ni¢ studjow, prowadzonych niegdys chlubnie pod kierunkiem Jézefa Przybo-
rowskiego w Szkole Glownej. Wiadomo, ze lekturg wszelkiego rodzaju prac
jezykoznawczych zajmowal si¢ przez cale zycie inny jeszcze mistrz jezyka, Ste-
fan Zeromski, ktory na tem polu ujawnil erudycje ogromng, mogacg zaimpono-
waé nawet zawodowym naukowcom. Sienkiewicz takg ,pasja” jezykoznawczy
si¢ wprawdzie nie odznaczal, w kazdym razie i on posiadl wiedz¢ w te) dzie-
dzinie nader wielky, czego dowodem, ze niejednokrotnie w sprawach jezyko-
wych glos zabieral, to oceniajgc w prasie specjalne wydawnictwa naukowe, to
roztrzgsajgc w feljetonach czy utworach rézne zagadnienia jezykowe.

Na ten temat moznaby napisa¢ obszerng rozpraweg, podobng tym, jakie juz
pisano o Zeromskim (prof. Ulaszyn w ,,Przegladzie Wspolczesnym” i autor ni
niejszego artykulu — w ,,Jezyku polskim™).

Nie zamierzam tu wyczerpywal sprawy, rzuce tylko kilka szczegélow
mniej znanych. Szczesliwym trafem udalo mi si¢ w jesieni r. z. odkryé calg
kopalni¢ nieznanych, a raczej zapomnianych artykulow, feljetonéw i notatek
Sienkiewicza, nie wigczonych dotad do zadnego ze zbiorowych wydan jego pism.
Sg wéréd nich takze artykuly poswigcone tym sprawom i zagadnieniom, ktére
stanowig tresé i zadanie ,,Poradnika”, Oglosimy je tu kolejno. Narazie przedru
kowujemy z n-ru 269 ,,Gazety Polskiej” z roku 1879 (dn. 1.XII) artykul Sien-
kiewicza o tytule tak , Poradnikowi” bliskim:  Czystos¢ jezyka”. Oto pelne
brzmienie tego artykulu:

+CZYSTOSC JEZYKA. Poruszamy sprawg nienowg i poruszang
juz niejednokrotnie zawsze bez skutku.

Niedawno jeszcze bardzo powazne glosy zarzucaly pismom naszym,
ze bez zadnej potrzeby uzywajg takiego nadmiaru cudzoziemskich wyra-
zOw, ze zagluszaja prawie niemi jezyk rodzinny.

A jednak chwast pleni si¢ i pleni z dnia na dzien wigcej. Dzikosc
i pstrokacizna wyrazen wzrasta, oszpeca j¢zyk, zmienia go na szwargot
jaki§, niszczy jego picknosé, powage, szlachetnosé.

Stowacki w uniesieniu stusznej dumy méwi, ze gdyby Jan z Czarno-
lasu zmartwychwstal, toby rozumial jego jezyk, a siadlszy w progu dworca
,,cicho mzgc” rozwazal sobie t¢ cudng mowe, o ktorej snil pod mogila.

My dzi$ piszgcy nie mozemy tego o sobie powiedzieé, predzejby bo-
wiem spytal nas Jan z Czarnolasu: ,,Coscie zrobili ze spuscizna?”. Do-
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prawdy, rzucaliSmy w czystg wodg¢ tyle gruzéw z Bog wie jakich doméw
branych, zesmy zmgcili jej przezrocze. Dawna twarz nie przejrzalaby
si¢ juz w niej jak w zwierciedle. W ogrodzie rodzimych kwiatéw zasa-
dzilismy tyle obcych, ze trudno poznaé wlasng glebe.

Od sléow przejdzmy do bijagcych w oczy dowodéw. Wezmy nasze
dzienniki. Jakim to jezykiem wszystko pisane? Co znaczg takie wyrazy
jak: fuzja, misja, presja, subwencja, oktrorowanie, rewokacja, intonacja,
fluktuacja, leader, premjer, fakelzug, ensemble, komunikat, battuta, elew,
adept, kampanja, bilon, ekspedycja, liberalizm, renta, alarmisci, manewr,
emisja, zyrowanief...1).

Ktoby uwierzyl, ze wyrazy te zostaly wybrane od jednego, jakby po-
wiedzied, rzutu oka z dwdch tylko dziennikéw wczorajszych?

Dokad idziemy? Co to za jezyk?

Plyniez to z niewiadomosci piszgcych? Nie! to raczej swego rodzaju
tezyzna, to cheé¢ wydania si¢ uczonym, w jezykach bieglym, z réznemi
nazwami obeznanym i do zrozumienia nieiatwym !

W rzeczywistosci to smiecie i strzepki obce.

Nie wytykamy nazwisk, nie pragniemv uczyé nikogo, pragniemy tyl-
ko zwrécié uwage na owo rozpasanie si¢ i naduzycia. Dosé-ze raz tego!
Zal serce sciska, gdy wspomnie¢ jak Brodzinski jeszcze méwil, Zze ten nasz
jezyk to szemrze slodko jak strumyk, to szumi jakby szumem debdw od
wiecznych, z powagg wielkg i uroczystoscij i mocg i potega.

Zal tym, ktorzy prawdziwie mitujgc rodzinng mowe pragng ja za-
chowaé, — do nich wige, do wszystkich piszacych si¢ zwracamy.

W loséw zmiennej kolei wiele minglo, wiele zmienilo si¢, wiele
przeszlo.

Strzezmy wigc tego, co trwa’’.

Tyle Sienkiewicz. Od czasu, gdy slowa powyzsze zostaly napisane, ,wiele
minglo, wiele zmienilo si¢, wiele przeszlo”... Nie zmienili si¢ niestety rézni lu-
dzie, ktorzy nadal zasmiecajg naszg mowg strzgpkami i Smieciami. Wazne wigc
i nadal obowigzujgce, jak pél wieku teinu, pozostalo wezwanie autora ,, Trylo-
gji" : ,,Strzezmy tego, co trwa!”.

Jozef Birkenmajer.

1) Zauwazmy, ze prawie wszystkie tu wymienione wyrazy s3 dzis w cze¢-
stem uzyciu. ,,Zycie zwycigza’ — zapewne, ale konkretniej: dziennikarz ma
przewage nad artysty. Zresztg trudno formulowaé¢ sgd przed zapoznaniem sie
z caloscig pogladow Sienkiewicza. (Red.).
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W SPRAWIE PARTYKULY 2E, ROZSZERZAJACE] SLOWO
POSILKOWE BYcC.

Uwagi o rozszerzeniu slowa positkowego byé, pelnigcego dzi§ funkcje ru-
chomej koficéwki czasu przeszlego, zapomocy partykuly Ze, omawiane niedawno
na lamach Jezyka Polskiego, pragnglbym nieco uzupelnic.

Stusznie zaznacza prof. Klich, ze najprawdopodobniej do pojawienia si¢ tej
partykuly przyczynily sig spojniki i przystéwki majgce ze na kofcu, a takze
zaimki ktéryz, jenze (dodalbym dla uogdlnienia, wogdle zaimki i przystowki
wzgledne, opatrzone w starej polszczyZnie czgsto tg partykulq) ; réwniez pewny
jest tu wplyw wzgledow eufonicznych. Ale zdaje mi sig, ze to byly raczej oko-
licznosci, ulatwiajace powstanie tego zjawiska, podczas gdy przyczyng zasadni-
czq jest to, ze slowo positkowe w dzisiejszej funkcji ruchomej koncowki czasow-
nikowej, potrzebujacej enklitycznego oparcia, szuka go w zdaniu i jeszcze si¢
nie zdecydowalo w wyborze miejsca, a ta chwiejnos¢ wywoluje trudnosci, ktore
wladnie partykula ze usuwa.

Koncowki czasownikowe po dawnej swej funkcji — istotnej czgsci orze-
czenia — zachowaly sklonnoé¢ do zajmowania micjsca przed czasownikiem, kté-
ry dawniej byl tylko imiestowem i stal dalej w zdaniu, tak, jak jest w dzisiej-
szych jezykach romanskich i germanskich: ja jesm upadl, je suis tombé, ich bin
gefallen (w lacinie bylo inaczej). Poniewaz jednak te koficowki nie s3 juz dzi-
siaj tak samodzielne jak dawniej, bo starla si¢ w nich wartos¢ czasownika, wige
w dzisiejszej funkcji koficowkowej nabraly sklonnoici do enklitycznego opiera-
nia si¢ o jakié inny wyraz; w gwarach ludowych, o ile moglem zauwazy¢, 0 wy-
razy blizsze poczgtku zdania, gdzie bylo dawniej ich miejsce jako samodzielnych
czasownikéw, w jezyku za$ literackim o wlasciwy czasownik (co nie jest moze
bez wplywu, zazwyczaj podéwiadomego, jezykéw zachodnich w ktorych cza-
sownik i kofcéwka tworzg jedng calosé).

I oto kohcéwka czasu przeszlego, przyczepiona enklitycznie do pierwszego
lepszego wyrazu, byle znajdujgcego si¢ na poczatku zdania, razi nieraz brakiem
logicznego z nim zwigzku; jezyk warstw oswieconych unika tego, zZazwyczaj
podéwiadomie przyczepiajac koficowke do czasownika, do ktérego logicznie na-
lezy, i zastepujac naprzyklad takie zdanie stratgicie ponmieili ogromng zdaniem
stratg poniesliscic ogromngq.

Przytem sama mechaniczna strona przyczepienia tej koncowki czasowniko-
wej do innego wyrazu nastrgcza czgsto klopoty, jak naprzyklad, kiedy koficow-
ke m wypadnie doczepi¢ do wyrazu zakoficzonego na m, lub koicowke § do wy-
razu zakonczonego spolglosky syczacy. Takie zbiegi jak reke-m ci podal = rekg
ci podalem, lub pokéj-imy zajmowali, oczywiscie razy. Czasem takie ¢ ruchome
wywoluje nawet dwuznaczno$é, naprzyklad w zdaniu kluczes zgubil, ktore moze
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zarowno dobrze znaczyé klucz zgubiles jak Blucze zgubiles; a niewstawienie te-
go ¢ uniemozliwia wymowe.

Z powodu tych wszystkich trudnosci enklitycznego lgczenia kofcowki czasu
przeszlego z wyrazem znajdujacym si¢ na poczgtku zdania, co w gwarach lu-
dowych panuje jako zasada, uciekly si¢ gwary Polski srodkowej i zachodniej do
owej krotkiej partykuly ze tak czgsto powtarzaiacej si¢ w spdjnikach i przy-
slowkach, a dawniej i w zaimkach wzglednych, | przytem zazwyczaj rozpoczy-
najgcej zdania.

Nasuwa si¢ tu pytanie, dlaczego w takim razie to ze zjawia si¢ takze wte-
dy, gdy koncowka czasu przeszlego nastgpuje bezposrednio po czasowniku (ro-
bilzem zamiast robilem), kiedy wigc nie zachodzi trudnosé logicznego polaczenia
migdzy koncowkg czasu przeszlego a wyrazem, do ktdrego si¢ jg przyczepia, ani
tez niema technicznych trudnosci polgczenia. Wyjasnicby to mogla prosta ana-
logja: co si¢ rozpowszechnilo w wielu wypadkach potrzeby, to si¢ nastepnie zja-
wia i tam, gdzie tej potrzeby niema. Ale pricz tego dziala tu, mojem zdaniem,
jeszcze jeden motyw niedostatecznie uwzgledniony.

Oto nasze czasowniki w czasie przeszlym wahajg si¢ w wyborze miejsca
akcentu, ktory ze wzgledéw historycznych ma sklonno$é do spoczywania na
przedostatniej zglosce imieslowu, wystgpujgcego niegdy$ jako samodzielny wy-
raz (robil jesm, robili smy), a znow ze wzgledu na zlanie si¢ dzisiaj tego imie-
slowu z koncowka i przedluzenia o nig wyrazu, stara si¢ umiesci¢ na przed-
ostatniej zglosce calego wyrazu zlozonego (a wige: robilem, robilismy).

Jezyk literacki, jak wiadomo, rozwigzal to zagadnienie niejednolicie, umie-
szczajac akcent w liczbie pojedynczej na drugiej zglosce od korica, a wigc nie-
zgodnie z historjg, ale zgodnie z ogolnemi prawami akcentowania (robilem, ro-
biles), a w liczbie mnogiej zgodnie z historjg ale wbrew ogélnym polskim pra-
wom akcentowania na trzeciej od konca (robilismy, robiliscie). Zasada ta ulega
widocznym wahaniom, bo w Polsce $rodkowej czgsto przenosi si¢ ten akcent
takze w liczbie mnogiej na drugg od konca (robi/ismy, rebiliicie), podczas gdy
na kresach poludniowo-wschodnich przenosi si¢ czesto akcent takze w liczbie po-
jedynczej na trzecig od konca (robilem, robiles).

W tych to warunkach watpliwosci, gdzie jezyk si¢ waha, czy formy robilem,
robilismy traktowaé jako wyraz zlozony z dwu wyrazéw oddzielnych historycz-
nie, z ktorych pierwszy ma swoj osobny akcent a drugi si¢ na nim opiera enkli-
tycznie, a wigc robil-em, robili-smy, czy traktowaé je jako jeden wyraz, a wige
z jednym akcentem na przedostatniej, czyli robilem, robilismy, wstawienie mig-
dzy te dwie czgsci skladowe partykuly ze usuwa re watpliwosci, oddzielajgc oby-
dwa skladniki od siebie i podkreslajgc przez to samodzielnos¢ dawnego imiesto-
wu, majgcego tem samem prawo do samodzielnego akcentu jak w przeszlosci,
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zgodnego takze z dzisicjszemi zasadami akcentowania, a wigc robilzem, robilzes,
robilizesmy, robilizescie.

Sa to wigc wyrazne wzgledy rytmiczne, wywolujgce zjawianie si¢ tej par-
tykuly przed ruchowemi koficéwkami czasu przeszlego. Natomiast uzasadnianie
rozszerzania kofcowek stowkiem ze (tyzes dal) rowniez wzglgdami rytmiczne-
mi, ale dla uniknigcia form jednozgloskowych (tyé dal), wydaje mi si¢ watpli-
wem, bo dlaczegéz w takim razie nie zjawia si¢ ono w tak samo krétkiej formie
osoby 3-ciej (on dal); z drugiej strony dlaczego wystgpuje takize przy formach
wielozgloskowych, gdzie juz o krétkosci mowy niema, jak to widaé w przykla-
dach jeilizem, gotéwzem, wysokozem, albo w takich jak samzes, jakzes, jak-
teimy, gdzie obecno$é¢ partykuly tem trudniej uzasadni¢ potrzeby przedluzenia
wyrazéw dla wzgledéw rytmicznych, ze wystarczyloby do tego ¢ ruchome, tak
zwlaszcza zywotne w epoce, gdy partykula ze zaczela si¢ w swej nowej funkcji
pojawiac.

J. Rossowski.

ZAPYTANIA 1 ODPOWIEDZI.

67. Slysz¢ tu czgsto w Ustroniu. Mam to za blad: powinno by¢ w Ustroni.
(67/68, J. B. Wahrmund, Bedzin)

(Rz) Pierwotng formg rzeczownika, od ktérego nazwa ta pochodzi, jest ustro-
nie, Linde nowszej formy ta ustron jeszcze nie zna. Z czasem zaszlo tu,
jak zreszta czesto w takich razach, skrocenie, jak w blonie — blos, ubo-
cze — ubocz. Zaroile—zarosl, no i bezwatpienia zamoscie—Zamosié, jako
i wiele innych. Dzisiaj i ustron, i ustronie sy poprawne, pierwsze przytem
czgstsze. Co do nazwy samej miejscowosci §lgsko-cieszynskiej, to kola urzg-
dowe (np. urzad pocztowy) uzywaja formy Ustred, — w jezyku poto z-
nym ogélu rodzaj jest chwiejny, — i nic dziwnego. Najwlasciwszg bedzie
ta forma, ktérej uzywa miejscowy lud; moze Sz. Pan, jako bliski sgsiad
Ustronia, zechce poczyni¢ obserwacje i podzieli si¢ z nami ich wynikiem:?

68. W podreczniku pewnego profesora znalaziem dopelniacz liczebnika
w formie sze$ciudziesigt. Czy mozna i tak moéwic?

(Rz) Linde cytuje dopelniacz tylko szefciudziesigt, t. j. odmienia liczebnik szesé
(ktéry dawniej traktowano jak rzeczownik rodzaju zenskiego) a dziesigt
nie odmienia (jest to dopelniacz liczby mnogiej od dziesigé). Dzisiaj li-
czebniki od pigciu do dziewigédziesigciu dziewigciu upodobnily si¢ w od-
mianie do formy liczby podwdjnej dwu,; dopelniacz brzmi szeiédziesigciu,
i powrét do formy szesciudziesigt mozliwy jest tam tylko, gdzie rozmysl-
nie archaizujemy jezyk; w jezyku potocznym forma ta stala si¢ dzis nie-
poprawng.



1954, 2. 7 PORADNIK JEZYKOWY 117

69.

(Rz)

70.

(Rz)

71.
(Rz)

72.
(Rz)

73.
(Rz)

Zwroty pomocnik kancelaryjny, pomocnica domowa zakwestjonowano
mi, gdyz rzekomo nie mozna pomagaé rzeczy, tylko osobie?
Czy stuszne? (H. M., Warszawa)

Olaboga! — to gotowi i nas wyklaé za... Poradnik Jezykowy. Na szczg-
icie, tak Zle nie jest: majgc w jezyku prawidlowo uformowany przymiot-
nik, mozemy nim operowa¢ bez ogladania si¢ na jego logiczne zwigzki
z okreslanym przedmiotem. Moze si¢ coprawda zdarzy¢, ze jakies wylo-
gizowane wzgledy wplynely na taki lub inny sposéb zwigzania wyrazéw,
ale norma to byé nie moze. Smialo moze Pani méwi¢ o pomocnicy domo-
wej, zwlaszcza, ze dom nie ma tu znaczenia pewnej liczby celowo powig-
zanych cegiel i belek, a jest raczej zbiorowg nazwg myslgcych i czujgcych
jednostek, zamieszkujgcych go; czyz np. gospodarstwo domowe jest tylko
grzebaniem w ceglach, bierwionach i piasku?

Lasy huculskie ubogie s3 w jodl¢, a bogate w $wierka i buka, — czy to
whadciwe? (70/94, Dr. Z. D., Poznan)
Nie, — nalezy powiedzie¢ w Swierk i w buk, albo — czgstsze moze na-
wet — w fwierki i w buki, bo meskie nazwy drzew s3 nieco oporniejsze
w tworzeniu imion zbiorowych (przynajmniej wtedy, gdy uzywa ich si¢
bez przymiotnika).

Nudnosci — mdlo$ci — réznica?

Niema wlasciwie (w tem znaczeniu) zadnej; nudzenie wydaje si¢ widaé
nicktéorym osobom wyrazem bardziej eufemicznym. Zresztg, moze to
i szczgtkowy objaw dawnej bliskosci obu wyrazéow. Wyraz mdly zwigza-
ny jest z dawnym czasownikiem mudzié, co znaczylo zwlekaé, mitrezyc,
nudzié. (Stad zmuda dzisiejsza, nie zmuda).

Rozwodzi¢ si¢ 0 czem czy nad czem?

I tak, i tak w zaleznosci od odcienia znaczenia: mowic szeroko o czem —
to rozwodzié sig o..., a dyskutowaé, zastanawiaé sig, moze nawet biadaé
nad czem — to rozwodzié sig nad... Takie przenoszenie rzgdu czasowni-
kéw z jednych na drugie, zblizone znaczeniowo, jest bardzo czgste w jg-
zyku.

Wskazaé co$ czy na coé?

Réwniez zalezy to od znaczenia: stup wskazuje kilometry, zegar godzi-
ny — to jest informowanie, objasnianie; ale jezeli idzie o zwrdcenie czy-
jejé uwagi na przedmiot, to wskazujemy na; rezyser np. wskazuje akto-
rowi na drzwi nie dlatego, by mu je pokazac, lecz dlatego, ze wigie z te-
mi drzwiami jakie$ polecenie i gestem pobudza uwage aktora; nauczyciel
wskazuje uczniowi paragrafy, ktérych ma si¢ nauczy¢, ale wskazuje na
skutki, jakie wynikng, jesli si¢ nie nauczy i t. d.
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74.
(Rz)

75.
(Rz

76.
(Rz)
77.
(Rz)

78.
(Rz)

79.
(Rz)

(Rz)

Czy mozna si¢ zgodzi¢ na przesledzic, przebadac?

Przesledzi¢c — i owszem; przebadaé — niepotrzebne, bo mamy czedciej
uzywane zbadaé, wybadaé. Chyba, ze kojarzylibysmy to myslowo np.
z przestuchaniem, jak w zdaniu: sedzia przebadal (= przesluchal) $wiad-
ka; ale to jest juz czysto mechaniczna robota, tak, jak np. moznaby no-
wiedzie¢: wszystko to przemyilalem, przewertowalem, przebadatem; tc
takie dorazne, jednostkowe powiedzenia, nie roszczgce sobie pretensyj do
dostania si¢ na stale do jezyka (hapax eiremena). Slownik Warsz. cytuije
jednak par¢ przykladéw z dawnego jezyka na przebadaé w znaczenin
ogolnem ; wyraz widaé byl czostszy wtedy. Natomiast podaje z nowego
jezyka — mojem zdaniem nicfortunnie — przebadaé = zbadaé powtér-
nie (analogja widaé¢ do takich, jak przerachowac (dla sprawdzenia).
W mowie bgdgcy — czy to germanizm?

Na to wyglada: in Rede stehend; w kazdym razie po polsku bylby inny
szyk : bedgcy w mowie, chod i tu lepiej powiedzie¢ o ktérym mowa.
Notoryczny czy notoryjny?

Notoryczny — ale doprawdy lepiej jawny, otwarty, powszechnic znany.
Proces krzepnigcia czy krzepnienia?

Czasowniki na -ngé formujg imieslowy bierne czasu przeszlego dwojako:
na -nigty i\ -miony np. ciggnigty i ciggniony. Niektore majg obie formy,
w innych uciera si¢ ta albo tamta postac. To samo jest z urabianemi za-
zwyczaj na ich wzor rzeczownikami odslownemi. Od ciggngé np. mamy
ciggnigcie i ciggnienie. Skrzepngé daje skrzepnigty | skrzepnigcie. Forma
skrzepnienie niemozliwa nie jest, ale jest wyszukana i dlatego mniej wla
sciwa.

Zakrapianie czy zakraplanie do oczu?

W znaczeniu zapusci¢ krople do oczu. Slown. Warsz. podaje czasownik
zakroplié, rzadki pozatem w jezyku, nieznany jeszcze Lindemu. Razi tu
tylko urabiajgcy si¢ zwrot zakroplic plyn do oka; naturalniejszy bylaby
konstrukcja zakroplié vko plynem, jak zalaé wisnie spirytusem, zakropic
gardlo, zalaé rang jodyna; praktyka musi to rozstrzygngc¢; ludzie wrazli-
wsi moga si¢ zawsze ratowaé zwrotem zapuscic krople do oczu, najczgst-
szym pono i dzisiaj.

Zastrzyki $rédizylne, wirédiylne czy dozylne?

Srédiylne bylyby zastrzyki, kierowane migdzy zyly, w cialo, — dozylne
sg zastrzyki do wnetrza zyl; wirédzylne — postaé nieuzywana i niewv-
razna.

Widomy, widoczny — réznica?

Widoczny (w znaczenin widzialny) jest to okreslenie jezyka codzienne-
go = podpadajgcy widzeniu zmyslowemu; widomy — raczej w znacze-
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81.
(Rz)

82.

(Rz)

83.
(Rz)

84,
(Rz)

85.

niu umyslowem (widoma laska, widoma kara boska i t. d.). Ale — nie
koniecznie. Czasem wymienia¢ si¢ mogg oba przymiotniki; gdzie to moz-
liwe, rozstrzyga juz takt jezykowy mowigcego.

Przypadki zapuszczone — czy to rusycyzm?

Sciéle mowiac, sg to wypadki zapuszczenia czegos, ale skrot taki jest do-
puszczalny tak, jak naprzyklad, wypadki zaniedbane; rusycyzmem w zad-
nym razie to nie jest.

Czy mozna tolerowal przyjete juz ponickad w medycynie wyrazy rychlo-
zrost, $luzoropotok, $swiatlowstret?

Pierwszy i trzeci wyraz, zwlaszcza jako terminy zawodowe, s3 zupelnie
dobre; drugi, aczkolwick wszedl juz do Slownika Warszawskiego, nie
jest godzien zycia: takie pigtrowe zrosty nie s3 wlasciwe naszemu jezyko-
wi; fluzotok ropny latwo go zastgpi.

Krwi-obieg czy krwio-bieg — wymowa?

W zlozeniach z czasownikiem niema watpliwosci, ze takie wyrazy, jak
pieicioko, urwiucho, spuiciogon powinno si¢ dzieli¢ w wymowie miedzy i
i 0; s3 to szczerze polskie formacje. Tutaj normalnie zlozony wyraz
brzmiecby powinien krwiobieg; gdy go jednak skrécono na wzor krajobra-
zu, zrodzila si¢ watpliwoéé i — zrezygnowano z wlasciwego zrostu: trak-
tujemy wyraz jako dwa polgczone krwi-obieg (Slown. Warsz.) ; ale po-
wstalo t3 drogg nienaturalne polgczenie: lepszy bedzie wobec tego obicy
krwi.

Mikroskopowy to drobnowidzowy — jak spolszczy¢ makroskopowy?
Wyraz tak rzadki, ze, doprawdy, moze si¢ obejs¢ bez spolszczenia, zwta-
szcza, jesli o nie nielatwo. Moznaby ostatecznie w niektérych zestawie-
niach powiedzie¢ bezdrobnowidzowy, bo badania makroskopowe s prze-
ciwstawieniem mikroskopowych; sg to badania golem okiem.

Jezeli wzigé pod uwage... — czy poprawnie to wzigl?

(Rz) Zupelnie poprawne (,jesli jechaé, to juz sannq, gdy sig zenié, to jux

86.
(Rz)
87.
(Rz)

88.
(Rz)

z panng’...). Przy sposobnosci: wlasciwiej jest braé ma wwage, niz pod
uwage (blizej o tem: Poradnik 1929 str. 143).

Wyciggaé, wyprowadzaé wniosek — czy poprawnie?

Zupelnie poprawnie. Mozna réwniez wywieié, wysnué wniosek.

Dieta przeciwcukrzycza czy przeciwcukrzycowa?

Pierwszy przymiotnik jest przedewszystkiem trudniejszy do wyméwieniz
a powtore blednie uformowany, tak wlasnie jak.. Warszawskie Tows:-
rzystwo Przeciwgruilicze (zob. Poradnik 1932 str. 54). Lepiej tedy prz--
ciwcukrzycowa.

Referowaé coé czy o czems?

Tak samo, jak opowiadaé: mozna cof i o czems; czgstsze — cof,




120

PORADNIK JEZYKOWY 1954, 2. 7

(Rz)

(Rz)

91.
(Rz

(Rz)
93.

(Rz)

(Rz)

95.
(Rz

(Rz)

Mimo pochodzenia od ,standard”, pisza standaryzowaé, standartowy.
Czy slusznie?

Ba, méwimy¢ przecie i sztandar, choé to jest naiwne czytanie wyrazu po
niemiecku ; w tem znaczeniu wyraz si¢ juz ustalil; w poprzedniem (wzér,
norma) nie, ale Zalowaé niema czego; mozemy to samo i po polsku wy-
razié,

Obraz anatomo-patologiczny, plyn mézgordzeniowy czy anatomiczno-pa-
tologiczny, plyn mézgowo-rdzeniowy.

Skréoty w danym razie zupelnie dopuszczalne. Ale nie jest to normg: mo-
zemy np. powiedzie¢ wydzial fizykomatematyczny, ale nie powiemy od-
czyt politykoekonomiczny ; wszystko zalezy od zwyczaju jezykowego.
Czemu wskutek pisze si¢ razem, a na skutek osobno?

Bosmy si¢ tak przyzwyczaili. W skutek stalo si¢ niemal przyimkiem; w na
skutek owo na zastgpuje raczej spojnik jako, nie zespala si¢ tedy tak bli-
sko z rzeczownikiem. Nie s3 to jednak kanony: rzecz nalezy wlasciwie
do pisowni.

W dziecifistwie przebyl, przechodzil blonicg — czy oba wyrazenia s3 po-
prawne?

Oba. Czgsciej chorobe si¢ przechodzi.

Chordb zakaZnych mial nie przechodzi¢ (rzekomo nie przechodzil). Czy
poprawnie?

Owszem. Mie¢ z trybem bezokolicznym zastgpuje przystoéwki podobno,
rzekomo lub cale zdania jak méwiq, jak wieié¢ niesie.

Czytam komorne, czynsz, dzierzawa, czynsz dzierzawny (za mieszkanie).
Wyrazenia regjonalne — czy tez jest migdzy niemi réznica?

Zapewne, ze w roznych stronach kraju mogly si¢ pouciera¢ rézne okre-
Slenia. W Warszawie np. komorne placi si¢ za zwykle lokale miesz-
kalne, czynsz za szkoly, instytutcje, sklepy, dzierzawi si¢ raczej cale do
my; mogg si¢ jednak nieraz okreslenia te wymieniaé.

Celownik od wyrazu biuro? (95/101, C. K., Lodz)
Wedlug gramatyk tylko biuru, bo te z rzeczownikéw rodzaju nijakiego
robig wyjatek tylko dla celownika poludniowi (upodobnienie do dniowi);
biuro jednak nalezy do chwiejnych: oprocz wlasciwej formy biuru, zary-
wa czesto o postac biurowi; moze to poczucie obcosci wyrazu, boé np. je-
ziorowi nikt nigdy nie powie.

By¢ kochang czy kochana? — zostaj¢ pokochang, czy pokochana?

Po bezokoliczniku byé — tylko narzednik; ale gdy byé samo jest dopel-
nieniem, lepszy jest mianownik, a wigc prawo nie moze byé zmienione
obok byé oszukanym jest przykro. Zostajg pokochana — czgiciej z mia-
nownikiem, cho¢ mozliwy i narzgdnik. Zresztg w czasie terazniejszym
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biernych takich form zazwyczaj unikamy, chyba, ze idzie o Zzywo prowa-
dzone opowiadanie np. w tej chwili pilka zostaje odbita i pada opodal.

97. Jaka jest koncowka w wyrazie czytalam? — am czy — lam?

(Rz) Czytalam jest, jak wiadomo, sciggnigciem imieslowu czasu przeszlego
(czytala rodz. z.) ze stowem positkowem jesm ; wlasciwg wige koncowka
wyrazu jest tu — m (kofncowka osobowa).

98. Postaram si¢ zainteresowa( sig. Chyba jedno si¢ mozna opuscic?

(Rz) Tak; zazwyczaj opuszczamy drugie.

99. Ujgé si¢ za krzywdg czy za krzywdy? za ludzi czy za ludimi?

(Rz) Tak, jak i prosi¢ mozna za kogo i za kim. Zazwyczaj mowimy ujjc si¢ za
krzywdg, ale za ludzmi.

100. Synowg czy synowe?

(Rz) Synowq, — odczuwamy tu jeszcze przymiotnik dzierzawczy, ale np.
w krélowej w bierniku juz si¢ to zaciera: czgsciej slyszy si¢ krolowg.

Z ZYCIA WYRAZOW I RZECZY.

Przystgpujemy obecnie, zgodnie z dang w swoim czasie zapowiedzig, do
druku ilustrowanego kwestjonarjusza dotyczgcego pewnych typéw statkéw rzecz-
nych i ich czgsci.

Moznoéé¢ ogloszenia tego kwestjonarjusza zawdzigczamy uprzejmosci p. sg-
dziego Boleslawa Slaskiego, ktéry laskawie pozwolil nam korzystac¢ z rysunkow
i niektérych rekopisow swych bogatych zbioréw slownikowych.

Kwestjonarjusz nasz odnoszgcy si¢ do zagrody wiejskiej uwazamy tymcza-
sem za zakonczony. Oczywiicie, praca tego rodzaju nigdy wlasciwie ukonczona
nie jest: zawsze mozna coé dodaé, rozszerzyé, przestawi¢ — wytkngé, komu
ochota. Mamy jednak $wiadomosé, ze dotychczas ogloszone przez nas w Porad-
niku ilustrowane kwestjonarjusze — pierwsze w tym rodzaju u nas, wigc z ko-
niecznosci niedoskonale i niepelne — s3 pozytecznem narz¢dziem pracy, zwla-
szcza polaczone z Kwestjonarjuszem do badan stownictwa ludowego w zakresie
kultury materjalnej J. Tarnackiego (p. Poradnik Jgzykowy nr. 7 z r. 1933,
str. 124).

Podajemy ponizej sprawozdanie z wynikow naszej dotychczasowej pracy
gromadzenia materjalow. 3

ZBIERANIE SLOWNICTW A LUDOWEGO.

O aktualnosci naszego dzialu oraz o zainteresowaniu czytelnikow zagadnie-
niami gwaroznawczemi, a slownictwem ludowem w szczegolnosci, swiadczy
doé¢ znaczny materjal, jaki wplyngl badZ do Redakcji naszego pisma, bgdz do
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Seminarjum J¢zyka Polskiego U. W., gdzie materjal ten jest systematyzowany
i opracowywany naukowo. Charakter, rozmiar i wartos¢ tych informacyj sa,
rzecz prosta, rozne, ale niektére z nich odznaczajg si¢ sumiennoscig godng pod-
kreslenia. Nalezg tu przedewszystkiem informacje o charakterze monograficz-
nym, dotyczgce jednego lub kilku dziaiow slownictwa, a oparte na wymienio-
nym wyzej Kwestjonarjuszu.

Procz cennych zbioréow uczniow prof. Galasa, o ktérych w swoim czasie
wspominalismy (Por. Jez. Nr. 3, 1934), i niektorych innych osob, réwniez wy-
mienionych, odpowiedzi na Kwestjonarjusz w postaci systematycznych opraco-
wan zlozyly nast¢pujace osoby:

1) H. Bielecka (Zaremby, p. Plonsk; Biala, Kowalskie Blota, p. Tuchola).
2) J. Bogdanska (Gora Pulawska, p. Kozienice).
3) H. Deptulanka (Grabowiec, p. Pultusk — b. sumienne).
4) L. Dominikowska (Grucel, Kurpie Stare, Puchal, Troszyn, p. Ostro-
Icka — j. w.).
5) J. Glogowska (Gardzienice pod Lublinem).
6) W. Godziszewski (Swictochow, Los p. Grojec).
7) L Gulinska (Bronkéw, Kobyla Woélka, Koryciany, Mierzwice, Sucho-
.dola, kol. Wisniew — p. Siedlce; Stredynia p. Sokolow).
8) E. Jablonska (Wilczyn p. Konin — wybitnie staranne zapisy).
9) J. Kapuscinska (Dg¢ba p. Opoczno; Smardzewice k. Tomaszowa Maz.).
10) J. Krolikowska (Mikulowice, Krajkowo, p. Opatéw).
11) M. Lyskéwna (Parchotka, p. Pulawy).
12) J. Morkéwna (Jasionéwka, p. Wegrow).
13) T. Nienaltowski (Biale Misztale k. Czyzewa — b. sumienne).
14) G. Patzer (Lajski p. Jablonna, Szatkéwek p. Blonie, Kamion W.,
Rybno p. Sochaczew, Belsk D. p. Gréjec).
15) S. Skorupka (Swigtochow, Los p. Gréjec; Belsk D. p. Sochaczew).
16) Z. Sulkowska (Lututow p. Wielun — dobry materjal i rysunki).
17) L. Welke (Los, Prace Duze p. Grojec).
18) A. Wolosiewiczowna (Szewna k. Ostrowca n. Kamienng).
19) L. Wudzki (Dogiez k. Stoczka).
20) M. Zaluska (Lajski p. Jablonna, Szatkéwek p. Blonie; Jezowka, Ka-
mion W. p. Sochaczew; Belsk D. p. Gréjeg; Bienki Smietanki p. Ciechandw;
Jartuty W., Nikly, Nosarzewo, Tosie, Zmijewo - - p. Mlawa).

Ll L
-

Ponadto z rozmaitych stron nadeslano szereg informacyj i drobnych przy-
czynkéw, o ktorych czgsciowo juz robilismy wzmianki; w dalszym ciggu be-
dziemy o nich komunikowaé.
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Zbieranie slownictwa ludowego, majgcego w caloksztalcie kultury polskie)
donioste znaczenie (choéby jako Zrédlo, z ktorego niejednokrotnie czerpie soki
zywotne jezyk literacki) winno zaabsorbowaé szeroki ogél milosnikéw mowy
ojczystej. Moze ono nie wymaga¢ duzego nakladu czasu — okazja zawsze si¢
trafi, np. podczas wakacyj letnich.

Berlinka .szkuta”') — statek z pokladem cz. pobitkq, budowany pod Plockiem.

Oporzgdzenie statku:

Fajsznur albo Fansznur
Lofer cz. Robocza lina
Cwetecajch (,wtéry stréj*) Olinowanie czyli Strdj
Hyslina linowy, Cajch
Sznurlina

Reper

Podbieg cz. Jekbum
Reja czyli Sztanga
Maszt

Bandera, Wempel

Omasztowanie

SPOPNANRIAL -

-

Redakcja Poradnika zwraca si¢ do Czytelnikow 2z gorgcym apelem
o nadsylanie materjalu ulozonego w formie odpowiedzi na pytania wymienione-
go wyzej kwestjonarjusza J. Tarnackiego albo na pytania ilustrowanego kwestjo-
narjusza, ktory oglaszalismy w ,,Poradniku”. 1dzie nam glownie — ale nie wy-
lgcznie — o tereny Mazowsza i Podlasia. Zwracamy uwage na koniecznosé¢ po-
dawania miejscowosci, skagd pochodzi informacja i informator (o ile urodzony
gdzieindziej), a takze — mozliwie scislego zapisywania brzmien, co ma zna-
czenie dla celow fonetycznych.

1) Nazwa ,szkuta* znana jest dzisiejszym splawnikom tylko na dolnej Wiile
i Warcie.

e — = ——

e = e
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Nazwiska informatoréw i cickawszy materjal bedg podawane co pewien
czas na tem miejscu.

Do tych czytelnikéw, ktéorym narysowany wyzej typ statku jest znany,
zwracamy si¢ z prosbg o zakomunikowanie nam, w jakiej miejscowosci (wies
powiat, rzeka, jezioro), uzywane s3 podobne — lub odmienne — nazwy czgsci
omasztowania i olinowania.

POKLOSIE.

Nie mielisSmy dotgd sposobiosci oméwienia przekiadu, do-
konanego z jezyka polskiego na obcy; ponizej zamieszczamy
uwagi nadeslane nam z racji przekladu ,,Pami¢tnika Panny
Hali” Reymonta, z ktérej tlumacz zrobil — dodajmy od sie-
bie — ,,0kazowg Polke”, tytulujac swoj przeklad | Journal
d'une jeune Polonaise”. (Red.).

W 1932 r. ksiggarnia Payot w Paryzu wydala ,, Pamig¢tnik panny Hali"
Reymonta — w dwéch réwnoleglych tekstach: polskim i francuskim. Tluma-
czyl p. Franck Schoell.

Pomimo, ze juz dwa lata uplyn¢lo od chwili ukazania si¢ tlumaczenia fran-
cuskiego, to jednak dotychczas, o ile wiem, nie zainteresowano si¢ niem w Pol-
sce. A warto! I to pod wielu wzgledami. A przedewszystkiem: 1-0 co do war-
tosci literackiej tlumaczenia, 2-0 co do wiernoici jezyka i tresci tlumaczenia
z oryginalem.

Punkt pierwszy interesuje raczej Francuzéw i dlatego oméwimy go w kil-
ku stowach. Otéz jezyk tlumaczenia jest malo staranny, nawet niewybredny.
Zdarzajg si¢ — rzecz dziwna — blgdy jezykowe i stylistyczne.

Tekst francuski odpowiada dokladnie co do strony i wiersza tekstowi pol-
skiemu. Tlumacz nie rozszerzyl, ani tez nie powickszyl go. Potrafil nawet za-
chowaé swobod¢ opowiadania reymontowsky, przesadzil jednak — Swiadomie
poczynione przez Reymonta — pewne niedociggnigcia stylistyczne. Gdy Rey-
mont w duzej mierze zapomocg stylu i charakterystycznych wypowiedzen od-
tworzyl wdzick mlodej dziewczyny z jej zaletami i wadami — to w tlumacze-
niu Schoella bohaterka poematu, jak i jej otoczenie, uzyskaly wskutek przeja-
skrawionego stylu przekladu oSwietlenie jezeli nie ujemne, to w kazdym razie
nienaturalne. Styl Schoella czgsto jest nietylko sztuczny, ale nawet wulgarny.
Thumacz niewolniczo trzymal si¢ tekstu polskiego, tlumaczyl slowo w slowo,
jak uczen, ktéry znalazl wyraz odpowiedni w slowniku, ale nie we wszystkich
wyrazeniach i zwrotach dajgcy si¢ uzywaé. Stad wyplynelo znaczne obnizenie
tresci oryginalu, jak tez i zachwaszczenie tlumaczenia zwrotami niezrgcznemi
i zdaniami zle zbudowanemi.
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Tutaj interesujg nas przedewszystkiem bledy tlumaczenia. Np.: zdanie
str. 29: ,,...powiedzialam mu ostro, ze dopdki bgdzie chodzil w tym studenckim
szynelu, nie péjd¢ z nim nigdzie...”

p. Schoell przettumaczyl tak:

,»je lui ai dit séverément que tant qu'il se promenerait dans sa capote
d'étudiant je ne U'épouserais jamais” ...

Sévérement” to nie ,ostro”, ale juz mniejsza o ten odcien: gorzej, ze
w temze zdaniu tlumacz popelnil dwojaki blad, mieszajgc:

a) ,,pbjsé z kim” — (aller, sortir, avec quelqu'un) z ,p6js¢ za mgz” —
(se marier) ;

b) ,,nigdy” — (jamais) z ,,nigdzie” (nulle part).

Zdanie to mozna bylo przetlumaczy¢ w ten sposob: ,,que je ne sortirais
pas avec lui”, albo tez ,,que je n'irais nulle part avec lui”.

Podobne bigdy znajdujemy na str. 47 i nast.: ,,Przy obiedzie pilismy wino
szampanskie, upilam si¢ trochg”... — p. Schoell przetlumaczyl: ,,Au déjeuner
nous avons bu du vin de champagne, j'en ai avalé auelques gorgées”. Otéz ,,upic
si¢” nie oznacza ,boire quelques gorgées” lecz .,boire trop”, ,s'enivrer”. Thu-
macz najwidoczniej pomieszal czasowniki upi¢ si¢ i upic (np. wody z pelnej
szklanki). Réwniez zdanie ...,,i wszystkie drzwi otwarte, jak wrota”... (str. 91)
zostalo przetlumaczone: ..., toutes les portes s'ouvriront d’elles-mémes”... Za-
miast niedokladnego wyrazenia ,,d’elles - mémes” lepiej bylo uzyé: ,a deux
battants”, lub tez ,,toutes grandes”.

Zdanie ,,A nawet slofice przeswituje, ale tak nisko, jakby mialo spaic”
(str. 171) — zostalo przettumaczone: ,,Le soleil a méme percé, mais il est si bas,
c'est comme s'il allait dormir”,

Thumacz pomieszal ,spaé¢” — (tomber) z _ spa¢”” — (dormir).

Réwniez zle zostal zrozumiany i oddany skrét ze zdania: ,,Bylam w ujez-
dzalni na zgromadzeniu soc...” (str. 227). Mianowicie p. Schoell zamiast wy-
razu , socialiste”, o co chodzilo Reymontowi, uzyt ,sociale” : ,,J'ai été au manége
pour une réunion sociale” — co niema zadnego ckreslonego sensu.

Wizystkie te liczne blgdy sprawily, ze , Pamietnik panny Hali” w tluma-
czeniu francuskiem utracil b, wicle pod wzgledem treici, jak i jezyka.

lacqueline Faury Deguisne.

CO PISZA O JEZYKU?

Walka o poprawnoé jezykowsg jest rzecza weale trudng, latwo si¢ w niej
potkngé, latwo swym falszywym krokiem raczej zaszkodzié sprawie, niz sig jei
przystuzyé. Zaszkodzi sig za$ wowczas, gdy si¢ w gorliwosci poprawnosciowei
wpadnie w przesadg lub tez poprostu zacznie pisa rzeczy nieprawdziwe. Wy-
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stepy takich ,,gorliwcow” (jakaz na Swiecie sprawa jest od nich wolna-) czesto
zniechgcajg ludzi do zayjmowania si¢ wogole kulturg jezyka. Oto prébki.

W ,,A. B. C.” (6.VII) i ,Slowie Pomorskiem (9.VII) p. G. Woyzbun-
Paszkiewicz umieszcza listg zebranych przez siebie uchybien jezykowych. Znaj-
dujemy tam znane i rzeczywiscie razgce bledy lub zbyteczne nowosci, jak ,,za-
podac”, ,nadaé list”, ,,wladze miarodajne” i t. p.; jednoczesnie jednak autor
potgpia zwroty zupelnie wlasciwe: , niezaleznie od tego”, ,skryé si¢ w lesie”,
»Jakibadz". Filologiczne znawstwo autora ilustruje wywod slowotworczy : ,,$nia-
danie = sen i jadac”.

Moze warto wigc przypomnied, ze smiadac jest wczesniejszg historycznie
postacig wyrazu zjadac (por. znijs¢ | zejs¢) — i sklada si¢ z przyimka sn oraz
czasownika jadac.

Inny, anonimowy, gorliwiec wystepuje w ..Polonji” (17.VII) przeciwko
stylistycznej , krzepocie slowianskiej”, objawiajgcej si¢ w naduzywaniu wyrazow
pseudo-archaicznych i sztucznych. Znowu sprawa sluszna, ale coz poczaé z auto-
rem, ktorego w opisic wypadku w gorach raza takie slowa, jak smreki lub
kurniawa?

Trocheg przesadzila tez ,,Uczenica” w wytykaniu blgdéw w jednym z arty-
kutow prof. T. Zielinskiego. (,,Robotnik” z 26.VI).

Podobnie nadmierng pedanterja grzeszy p. St. Pienkowski, ktory biada
(,,Stowo Pomorskie” z 8.VII) nad uzywaniem slow rzezba, taniec, rysunek
w dwoch znaczeniach. P. Pienkowski chce odrézniaé rysownictwo od rysunku
i tancerstwo od tanca. Razi go dalej wieloznacznos¢ wyrazow sztuka i dramat.
Wieloznacznos¢ jest w jezyku zjawiskiem bardzo czgstem, od nieporozumien
jednak, mogacych wskutek niej wynikngé, chroni nas sens wyrazow sgsiednich —
i zdrowy rozsgdek.

Inna rzecz, ze w nauce dgzymy do tworzenmia nazw jednoznacznych 1 usta-
lonych, i t¢ daznosé artykulu p. Pienkowskiego uzna¢ musimy za chwalebng.

Ignorancje jezykoznawczga wykazal prof. Rudnicki p. St. Bieszkowi, ktory
zajgl si¢ etymologjg nazw kaszubskich i rzekomo kaszubskich (,,Glos Lubel-
ski” z 9.VII).

O ile przesada rozbraja nas ponickad stojgcym u jej Zrodla zapalem, a nie-
$wiadomos¢ sklania do udzielenia wyjasnien, o tyle jawne szkodnictwo jezykowe
wymaga wyraznego potgpienia. Drobny przyklad takiego szkodnictwa dala
p. M. J. Wielopolska, przekladajgc — w filmowem sprawozdaniu — uciekiniera
nad zbiega (,,Kurjer Poranny” z 13.VII) ; a wszystko z pompg naukowsy, z sig-
ganiem do ,,Prac Filologicznych” i t. d.

Pare ogdlnych uwag o poprawnosci jezykowe) rzucil z punktu widzenia nie-
fachowego milosnika mowy p. B. Komierowski {.,A. B. C. z 26.VIl — , Nie
wolno plamié¢ nam jezyka™). Dziwna tylko rzecz, ze autor nic nie slyszal o na-
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szem Towarzystwie ani o ,,Poradniku”; jego glos za utworzeniem ,, Towarzy-
stwa Przyjaciol Jezyka” jest na szczescie mocno spozniony. T¢ nieswiadomosé—
i inne niescislosci artykulu — jak réwniez usterki w wykazie p. Woyzbun-Pasz-
kiewicza, podkresla p. A. Chojecki w jednym ze swych co tydzien ukazujgcych
si¢ w ,,Gazecie Warszawskiej” , Kacikéw jezykowych” (3.VIII).

24.VI1 i 4.VII , Dziennik Wilenski” zamiescit artykuly p. St. Cywinskiego
»Jak sig po polsku méwi i jak si¢ nie méowi”. W pierwszym artykule p. Cywin-
ski staje na szancach juz - juz padajgcej reduty — i broni dZwigcznego h oraz
przedniojezykowego /; w drugim — podaje szereg roznego rodzaju blgdow
w wymowie, skladni, sfownictwie. Spotykamy tam sluszng a kilkakro¢ juz pona-
wiang krytyke nazwy Malopolska w znaczeniu dawnej Galicji. Obszerniej pisze
o tem w doskonalym artykule p. J. Rogowicz , Kurjer Warszawski” z 1.VIII —
(,,Malo polska « Malopolska»”). Terminy Wielkopolska, Malopolska majg prze-
kresla¢ pamigé zaborow, tymczasem wlasnie jg utrwalajg. Przedrozbiorowy po
dzial Korony na Wielko- i Malopolske byl calkowity, gdy tymczasem dzisiej-
szy, opierajgcy si¢ na granicach zabordéw, zmusza do zachowania Zargonowe)
nazwy Kongreséwhki lub Krélestwa, bowiem jest podzialem cz¢sciowym, nie-
obejmujgcym calego obszaru panstwa. P. J. Rogowicz nazywa uzywanie ter-
minu Malopolska dla oznaczenia dawnej Galicji ,.profanacja polskiej historycz-
nej nazwy”’ — i zaleca uzywa¢ okreslenia b. Gali-ja.

Jak wiemy, niektérzy uzywaja zastgpczego zwrotu wojewodztwa poludnio-
we. Miejmy nadziejg, ze z czasem §lady niewoli zatrg si¢ calkowicie i jednocze-
$nie zniknie potrzeba wyodrgbniania terytorjow dawnych zaborow.

— Jak zwykle, tak i tym razem nie brak w dziennikach dorywczych ata-
kéw na rézne bledy jezykowe, przyczem wrazliwos¢ na nie jest znaczna.
wLech” (22.VII, przedruk z Kjcika , Gazety Warsz.”) zwalcza spojnikowe
uzycie przystowka ,wzglednie”, , Ilustr. Kurjer Codz.” (11.VII — ,Zargon
niechlujny”) wytyka usterki jezykowe jakiemus handlowemu prospektowi, ,, Kur-
jer Lwowski” (13.VII) wymawia par¢ blgdow naszemu radju, a znéw ,,Ko-
bieta Wspélczesna” (17.VII) wystepuje ,,Przeciw krancowosci purystow”, po-
wolujgc si¢ na znany nam artykul w ,,Wiadomosciach Literackich”.

Ciekawe dzigki ogdlnym, zawartym w nich, myslom i przytoczonym przy-
kladom sg artykuly: J. Rossowskiego ,Nowotwory w naszem slownictwie”
(,,Polska Zbrojna” z 24.VI) i E. Poplawskiego ,,Jak unika¢ wyrazéw obcych”
(Nr. 6 ,,Naszego Swiata”). Z artykuléw tych przebija uczucie, ktére nazwacby
mozna ,,0swiecong miloscig jezyka”.

Trzy dzienniki zachodniej polaci kraju — ,,Org¢downik Wielkopolski”
(10.V1), , Polska Zachodnia” (11.VI) i ,Kurjer Poznanski (22.VI) drukuja
statystyczny artykul o ,,Stosunkach jezykowych w prasie”. Chodzi o pras¢ kra-
jowa, wychodzacg w jezyku polskim i jezykach mniejszosci narodowych.
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19.VI , Kurjer Warsz.” zamiescil artykul prof. St. Szobera p. t. ,,Szereg
mowcow wyglosilo przeméwienie”.

»Gazeta Warszawska” (2.VII) upomina si¢ o ,,O polskosé¢ jezyka spor-
towego’’.

Ustepy z 111 zeszytu ,,Jezyka Polskiego”, dotyczgce poprawnosci, zostaly
przedrukowane przez szereg pism: , Kurjer £6dzki” (17.V1), ,,Kurjer Zachod-
ni” (8.VI), ,A. B. C.” (12 i 13.VI) i ,,Ilustr. Kurjer Codz.” (14.VI).

Zeszyt 1V, specjalny, poswigcony jest Migdzynarodowemu Kongresowi
Geograficznemu w Warszawie i zawiera, procz wykazu nazw geograficznych,
omawianych w ,,Jezyku Polskim”, przyczynki: prof. J. Rozwadowskiego ,,Uwa-
gi o nazwie Warszawy”', M. Maleckiego ,,O greckich W arszawach” i St. Ro-

sponda ,,Ze studjow nad polskg toponomastyky. Zbiersk”.
4.8.

KRONIKA.

28.V1 b. r. odbylo si¢ doroczne walne zebranie Tow. P. J. P.

Poprzedzil je odczyt prof. Witolda Doroszewskiego — ,,Poprawnos¢ je-
zykowa w nauczaniu i wychowaniu”, omawiajgcy wytyczne programu dla szkol
powszechnych, zwigzane z naukg jezyka.

Zebranie jednomyslnie zatwierdzilo sprawozdanie zarzgdu i komisji rewi-
zyjnej, udzielajgc w ten sposob Zarzgdowi absolutorjum.

Wybrano wladze Towarzystwa na przeciag nastgpnych dwéch lat. Zarzad
stanowig: prof. St. Szober — przewodniczgcy, inz. J. Rzewnicki — wiceprze-
wodniczgcy, T. Szczerba — skarbnik, A. Sieczkowski — sekretarz, prof. W. Do-
roszewski, dyr. F. Moskwa i s¢dzia St. Wyrobek — czlonkowie Zarzadu.

SPROSTOWANIE.

W artykuliku: ,,Stwosz, Stosz czy Stoss” na str. 89, r. 1934 zaszly drob-
ne usterki. Od 11 wiersza od dolu artykul ma mie¢ nast¢pujgce brzmienie:

Graficznie wyrazal Stoss nazwisko swoje roznie: Stwosz, Stosz, Stoss,
co wymawialo si¢: Stuos, Stos, Stos a nigdy: Stwosz, Stosz, bo éwczesne nie-
mieckie ,,ss” wyrazalo graficznie polskie fonetyczne ,,s” a nigdy ,,sz”. Coprawda
lacinska grafika niemieckie ,,ss” wyrazala takze przez ,sz”, lecz i to nie czytalo
si¢ inaczej jak niemieckie ,,;ss” czyli polskie ,s”.
—  — ———  ——  ———
REDAKTOR: PROF. WITOLD DOROSZEWSKI

WYDAWCA W IMIENIU ZWIAZKU NAUCZYCIELSTWA POLSKIEGO:
STANISEAW MACHOWSKI

KOMITET REDAKCYJNY: JAN RZEWNICKI, PROF. STANISEAW
SEONSKI., PROF. STANISEAW SZOBER




