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PORADNIK JEZYKOWY

(zalotony w r. 1901 przez ROMANA ZAWILINSKIEGO)
ORGAN TOWARZYSTWA KRZEWIENIA POPRAWNOSCI I KULTURY JEZYKA

WALKA O KULTURE JEZYKA POLSKIEGO.

Sila jest dziwow, lecz nad wszysthie sigga

Dziwy czlowicka potgga...

Wynalaz! mowg 1 mysli dal skrzydia,

I zycie ujgl w porzgdku praividia.
Sofokles.

Trafne to i glebokie spostrzezenie. Jezyk, istotnie, jest dzwignig zycia
umyslowego czlowicka i koniecznym $rodkiem jego wspitzycia spolecznego.
Przez jezyk budzi si¢ i rozwija w czlowieku sila, ktora go wyréznia od zwie-
rzat. Jest nig samoswiadomosé. Dzigki niej czlowiek nietylko mysli, ale takze
mysli o tem, ze mysli.

Odtad dopiero zaczyna si¢ kultura umyslowa. Samoswiadomosc staje si¢
jej podstawg i koniecznym warunkiem rozwoju...

Jezyk jest pewng odmiang ludzkiego myslenia, wigc w szczuplejszym za-
kresie jego zycia przejawiaé si¢ musi to samo prawo, ktére rzgdzi kulturg umy-
slowg czlowieka. Kultura jezykowa zaczyna si¢ tam, gdzie si¢ zaczyna samo-
iwiadomo$é jezykowa, gdy ludzie nietylko méwig i nietylko myslg o tem, ¢ o
moéwig, lecz zastanawiajg si¢ takze nad tem, j a k mowig, gdy zaczynajg swia-
domie i celowo kontrolowaé nieswiadome, oparte na zwyczaju, poczucie jezy-
kowe. Wtedy dopiero zaczyna si¢ ocena, swiadome poszukiwanie 1 wybdr,
a w zwigzku z tem wyrastajg pojgcia poprawnosci i czystosci jezykowej, rozwija
si¢ poczucie wartosci emocjonalnych wyslowienia i poczucie stylu.

Czysto$é to najpierwszy, ale zarazem najprymitywniejszy skladnik kul-
tury jezykowej. Na wyiszy poziom podnosi nas dbaloé¢ o poprawnosé, a naj-
wyzszym przejawem kultury jezykowej jest poczucie stylu i poszukiwanie naj-
wlasciwszej jego formy 1).

Kultura jezykowa pozostaje w scistym zwigzku z kulturg literackg i lo-
sami jezyka literackiego.

W Polsce z pierwszemi jej przejawami spotykamy si¢ w wieku XVI,
w czasach utrwalania si¢ polskiej tworczosci literackiej i polskiego jezyka lite-

1) Ob. W. Doroszewskiego Poprawno$é jezyka a jego kul-
tora i styl. ,,Por. Jez.” 1933, str. 81 — 6.
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rackiego. Pierwszym polskim glosem w sprawach kultury jezykowej byl slawny
dyskurs Fukasza Gérnickiego w ,,Dworzaninie”. W tej dziedzinie Goérnicki
pierwszy, wyrazajyc si¢ stowami J. Kochanowskiego , wdarl si¢ na skale picknej
Kaljopy, gdzie dotychczas nie bylo §ladu polskiej stopy”. On pierwszy w litera-
turze polskiej poruszyl zagadnienie kultury jezykowej i ,,wdarl si¢” na najwyz-
sze jej szczyty, wysuwajgc nietylko sprawg czystosci i poprawnosci, ale takize
estetyczne, stylowe wartosci wyslowienia.

To byly pierwsze poczatki ,walki o jezyk polski”. Walka ta, rozpocz¢ta
przed wiekami, toczy si¢ do dzisiaj, i na szczgicie nie widaé jej konca. Jako
nieunikniony i nieodlgczny objaw zZycia, jest wieczna jak Zycie i tylko wraz
z niem moglaby wygasngé. W biegu swoich dziejow ucichala, gdy zamieralo zy-
cie; tem silniej wybuchala, im bujniejszem i bardziej zywotnem stawalo si¢ Zycie.

W dotythczasowej historji tej walki przeszliSmy juz trzy epoki, a czwartg
przezywamy obecnie. W kazdej z nich zmienialy si¢ warunki, przyczyny i pod-
loze walki, zmienialy si¢ takze jej idealy i hasla.

W poczatkach szlo o podstawy istnienia jezyka polskiego, jako narzgdu
polskiej literatury narodowej, o zdobycie dla niego przynajmniej rownych praw
z lacing.

W drugiej epoce, kiedy w koficu XVIII i na poczatku wieku XIX wraz
z ozywieniem zycia duchowego narodu zagadnienia kultury jezykowej staly si¢
znéw aktualne, haslem czystosci jezykowej byla walka z nadmierng przewagy
i wplywami francuszczyzny.

W epoce trzeciej, ktéra przypadla na czasy obcych zaboréw i obcego pa-
nowania, trzeba bylo si¢ broni¢ przeciw rozkladowym wplywom jezykéw zabor-
czych — niemieckiego i rosyjskiego.

Doba obecna wysuwa nowe, niemniej doniosle zadania. Nardd polski prze-
zZywa obecnie glgbokie przeobrazenia. Warunki naszego politycznego Zycia ule-
gly zasadniczym przeobrazeniom, nasze stosunki gospodarcze przybierajg zupel-
nie nowe ksztalty, przeistaczaja si¢ réwniez stosunki spoleczne. Wszystkie te
zmiany nie mogly pozosta¢ bez wplywu na jezyk i w walce o kulture jezyka
wysunely nowe zadania i hasla.

.»Przetopiony w bryly obce”, zyjac przez sto zgérg lat w trzech réznych
organizmach panstwowych, musial naréd polski sily tego faktu, pomimo zawsze
zywej wspolnej tradycji historycznej, ulega¢ obcym politycznym wplywom.
W nastgpstwie tych wplywéw wytworzyly si¢ pewne dzielnicowe roznice jezy-
kowe, zwlaszcza w zakresie jezyka urzedowego. Jezyk sagdownictwa, administra-
cji, kolejnictwa, poczty, wojskowosci i w innych dziedzinach zycia publicznego
i pafstwowego zaczal ujawniaé tu i 6wdzie bardzo wyrazne réznice. Nie wszyst-
kie te réznice byly nastgpstwem wplywow obcych. Wiele powstalo styd, ze jed-
na dzielnica zachowala ten czy inny ogélno-polski archaizm, a gdzieindziej wy-
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szedl on z uzycia. Ale nawet w takich wypadkach bezposrednig przyczyng tego
rodzaju objawéw byly rozbiory i brak zywej wymiany kulturalnej miedzy
dzielnicami.

Taki stan rzeczy obrazat dotkliwie wlasciwie pojmowang kulture jezyko-
wq i wysungl potrzebg zaradzania w jakis sposéb temu groznemu zlemu.

Praca nad ujednostajnianiem jezyka urzedowego jest wielkiem przedsig-
wzigciem, ktdre wymaga dlugich zorganizowanych wysitkéw. Wielkie znaczenie
majg tutaj prace Komisji Kodyfikacyjnej, ktéra od kilkunastu lat przygotowywa
jednolity kodeks prawa karnego i cywilnego w rozmaitych jego odgalezieniach.
Nad poprawnoscig i czystoscig jezyka urzgdowego pracuje takze Komisja jezyka
urzedowego przy Towarzystwie Krzewienia Poprawnosci i Kultury Jezyka
w Warszawie. Te same cele ma réwniez Komisja jezykowa Ministerstwa Ko-
munikacji. Pafistwowy Urzad Statystyczny pracuje znowu nad ustaleniem nazw
miejscowosci zamieszkanych Rzeczypospolitej. Troska o jezyk nie mogla pozo-
stawi¢ na uboczu tak waznej dziedziny Zycia panstwowego, jak wojsko; to tez
praca nad polska terminologja wojskowq, w oparciu o stare wzory, a jednocze-
énie z uwzglednieniem potrzeb wspélczesnej sztuki wojennej, zostala podjeta
zaraz w poczgtkach wskrzeszenia Pafstwa Polskiego, a rezultatem jej jest
..Slownik taktyczny polsko-francusko-niemiecko-rosyjski” (1924). Jednoczesnie
z temi pracami rozwija si¢ nadal ozywiona praca nad wytworzeniem rodzimego
slownictwa w zakresie handlu, przemysiu, techniki i rzemiosta.

Praca nad ujednostajnieniem i rozpowszechnieniem ogélno polskiej —
gramatycznej i sownikowej — normy jezykowej, ma jednak do czynienia nie-
tylko z réznicami dzielnicowemi, narzuconemi przez wplyw obcego panowania,
lecz takie z odwiecznemi regjonalnemi odmiankami jezyka kulturalnego
i z wplywami dialektéw ludowych. Konieczno$¢ liczenia si¢ z temi wplywami
jest bez watpienia jednem z charakterystycznych znamion dzisiejszej ,,walki
o polski jezyk kulturalny”.

Polski jezyk literacki, od wiekéw w podstawach swoich ustalony, prze-
ksztalcal si¢ w ciggu wiekéw stopniowo, bez naglych i gwaltownych przeobra-
#zef. Nurtujgce w nim, jak gdzieindziej, tendencje przeksztalcajace byly miar-
kowane Zywa tradycja jezykows, panujacg w tych warstwach spolecznych, ktére
przechowywaly od wiekéw zwyczaj jezyka kulturalnego. Warstwami temi bylo
szlacheckie ziemiafistwo i miejska inteligencja. Doplyw do tych warstw Zywio-
16w ludowych byl do niedawna, zwlaszcza w bylym zaborze rosyjskim, bardzo
slaby, ale po odzyskaniu niepodleglosci dawne stosunki spoleczne ulegly rady-
kalnej zmianie. Ruch, ktéry si¢ przed wojng rozpoczal w bylej Galicji, objat
kraj caly. Popularyzacja éredniego i wyZszego wyksztalcenia ulatwila szerokim
masom ludnoéci wiejskiej i miejskiej dostep do zawodéw inteligenckich. Naplyw
jest tak wielki i gwaltowny, Ze dawne warstwy inteligencji, ktére w ciggu wielu
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vokolef przechowywaly tradycje jezyka kulturalnego, dzi§ nie mogg tych no-
wych zywioléw w siebie wchlongé i na swojg modle przerobié.

To nie moglo pozosta¢ bez wplywu na jezyk. Na usypany od wiekéw lad
staly polskiego jezyka literackiego uderzyla z gwaltowng sila nowa fala, ktéra
tu i owdzie zalewa wytwory dawnej tradycji i wyrzuca na powierzchnie nowe
zwyczaje. Powstaje zywiolowa walka migdzy starym a rodzgeym sie $wiatem.
Zaden z nich jeszcze nie zwycigzyl, pojednanie nie nastgpilo, panuje niepewnoéé
i zamieszanie, jezyk przechodzi kryzys, a kryzys ten staje si¢ nowg troska
wwspolczesnej walki o kulture jezyka”. :

Stanistaw Szober.

SIENKIEWICZ I SPRAWA POLSKIE] TERMINOLOG]JI
ZAWODOWE].

Artykul Sienkiewicza ,Czystos¢ jezyka”, ktéry wydobylem niedawno
z przeszlo polwiekowego zapomnienia (,,Por. Jezykowy” nr. 7), wywolal wi-
docznie silny oddZwigck w Gwczesnej prasie warszawskiej, skoro autor czul si¢
zmuszony zabra¢ ponownie glos w poruszonej przez siebie sprawie. Uczynil to
zaraz w dwa dni po wydrukowaniu swoich uwag o jezyku dziennikarskim.
Dn. 3.XIL1879 ukazal si¢ w ,Gazecie Polskiej” (nr. 271) artykul p. t.
»W sprawie czystosci jezyka”, opatrzony sygnaturg —§—, uzywang podéw-
czas stale przez Sienkiewicza zaréwno w artykulach podpisanych, jak niepodpi
sanych. Rzecz tg, tak ze wzgledu na osobg wielkiego pisarza, jak i na niewyga-
sty jeszcze aktualnosé wyrazonych tu zapatrywan, przedrukowujemy w calosci:

Jedno z pism w odpowiedzi na nasze uwagi o zbytecznem i szkodliwem
wprowadzaniu przez dzienniki warszawskie mndstwa wyrazéw cudzoziemskich
czyni nam zarzut, iz sami nie jesteSmy pod tym wzgledem lepsi od innych, i na
dowdd przytacza wyrazy obce przez nas uzywane,

Chcielibysmy unikngé nieporozumien. Zamieszczajge nasze uwagi, nie
pragnglismy powiedzie¢ przez to, ze wszyscy bladza précz nas, ze zatem pismo
nasze jest lepsze, poprawniejsze i t. p. Nie chodzilo nam o poréwnywanie dzien-
nikow, a tembardziej o wywyzszanie si¢, ale zgola o co innego, mianowicie
o sam jezyk, o jego czystos¢ i poprawnosé, — zatem calg sprawe na tem tylko
polu radzibysmy roztrzgsac.

Wiemy doskonale, ze uzywamy naréwni z innymi wyrazéw obcych, i dla-
tego, nie wylgczajge sig, méwiliSmy w naszych uwagach ogélnie: my, nie za$:
wy. Tak jest! my, — my wszyscy dziennikarze zaréwno grzeszymy przeciw
czystosci jezyka. Czyz to jednak powdd, azebysmy poblazajgc wspdlnej wadzie
mieli milcze¢ w sprawie tak waznej?

Moéwi nam pismo owo: ,Nie widZz w oku brata swego Zdzbla, kiedy
w swojem belki nie widzisz”. Doprawdy, gdybysmy nawet nie widzieli, inni nie
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omieszkajg jej dojrzed, my zas ostrzezeni, bgdziem si¢ starali z oka j3 sobie wy-
ciggngé, — a gdy za naszym przykladem pojdg wszyscy, rozpocznie si¢ wlasnie
ow zwrot ku lepszemu, ktorego pragniemy.

O nic wigcej nam nie chodzi.

Mamy tez nadziej¢, ze patrzgc tak na sprawz, potrafimy si¢ porozumied
i z tem pismem, ktore pierwsze o naszych uwagach wspomnialo, i z kazdem in-
nem. My bedziem si¢ starali pracowaé nad oczyszczeniem jezyka, starajciez sig
i wy. Powodu do sporow tu niema. Wszyscy razem wzigci jestesmy dziennikar-
stwem piszagcem w jednym jezyku i dla jednego spoleczenstwa, sprawa zatem
jest wspolng.

Zadanie, jakie lezy przed nami, nie nalezy do latwych, dlatego trzeba pra-
cowaé¢ nad niem polgczonemi silami. Rozumiemy 2o dobrze, ze w pismach co-
dziennych wydawanych z pospiechem trudno unikngé wyrazéw obcych, zwla-
szcza takich, ktore utarly si¢ juz jako nazwy scisle; rozumiemy jeszcze lepiej,
ze niektore, jak np. bank, teatr, handel, idea i t. p., muszg pozostaé, bo niema
na ich miejsce swojskich. Uwagi poczynione 1am co do wyrazu ,renta” sg
sluszne, ale z drugiej strony setki wyrazow obcych dalyby si¢ zastapi¢. Przed
niedawnym jeszcze czasem nauka lekarska nie miala odpowiednich nazw sci-
stych, — dzis$ je posiada; toz samo uczyniono w innych galeziach wiedzy, z cze-
go pokazuje sig, ze nasz jezyk jest gictki, obfity i ze nalezy tylko umie¢ korzy-
sta¢ z zawartego w nim tworzywa. Dobrych checi do dzialania braklo dotych-
czas dziennikarstwu, — i na to przedewszystkiem pragnelisSmy nacisk polozyd.

Nawet chocby cokolwiek opryskliwie i wpiost do nas zwrdocone uwagi
przyjmujemy chetnie i wolimy je niz wymowne milczenie, chodzi nam bowiem
nie o nas, nie o zalecanie si¢ kosztem innych pism do kogokolwiek, ale o rzecz
wazng, nad ktorg dotad, mimo dorywczych odezw, z rzadka jednomysinoscig
przechodzimy do porzgdku dziennego.

Ze ulepszenia zaczniemy od siebie, to si¢ samo przez si¢ rozumie.

Jedliby ten artykul dostal si¢ do rak kolegi Sienkiewicza i szczerego wiel-
biciela jego stylu, . p. prof. Krynskiego, mozeby Sienkiewicz dostal lekka wy-
mowke za ow ,porzadek dzienny”, ktéry podobno utworzono za przykladem
niemieckiego ,, Tagesordnung”. Ale faktem jest, Ze zwrot ten par¢ razy jeszcze
spotkalem w pismach Sienkiewicza, podobnie jak i naganione przez prof. Kryn-
skiego wyrazenia ,,zapoznany” (w artykule o Berwinskim, , Gaz. Pol.” nr. 270,
dn. 2.X11.1879 i w ,,Quo Vadis"), ,za wszelka cen¢” (,,Ogniem i mieczem”)
i jeszcze ze dwa inne. Co gorsza, spotkalem w listach Sienkiewicza takie wyra-
zenia jak ,bad”, ,kurort”, ,banhof”, , dezawuowac”... To wszystko prawda.
Jaki$ zloSliwiec gotéw sobie pomysled, ze jednak pewng slusznos¢ mial ten, kto
o belce w oku wlasnem wspominal w odpowiedzi na artykul Sienkiewicza. Nie
bedzie to jednak stuszno$¢ nazbyt wielka. Po pierwsze wyrazen tych niewiele
si¢ spotyka u Sienkiewicza, a i te przewaznie uzywane s3 w tonie humorystycz-
nvm. Po wtére Sienkiewicz istotnie przyjmowal bez urazy wszelkg uwagg co do
stylu czy jezyka — i niejednokrotnie w korekcie czy w przedruku poprawial to,
co mu jako usterke wytknigto; oczywista rzecz, czynil to tylko wtedy, gdy kry-
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tyk stawial zarzuty sluszne i uzasadnione. Po trzecie wyrazy takie, jak ,uzdro-
wisko”, ,,dworzec” (kolejowy) nie istnialy jeszcze w latach 70-ych i 80-ych ze-
szlego wieku, jak nie istnialo wiele innych jeszcze wyrazéw technicznych (czy
wyrazéw ,Scistych”, jak je okresla Sienkiewicz), dzi§ juz bedacych w po-
wszechnem uzyciu. A malo kto wie, ze wladnie inicjatywie Sienkiewicza za-
wdzigczamy wprowadzenie niejednego wyrazu swojskiego w dziedzinie, ktéra
od wiekéw po dzis dzien najbardziej jest zachwaszczona nalecialosciami obcemi:
w dziedzinie handlowej. Oto w dwa dni po ukazaniu si¢ przytoczonego artyku-
lu widzimy znéw w ,,Gazecie Polskiej” (5.XI1.1879, nr. 273) pod zwyklym
znakiem —§— nowy artykul Sienkiewicza, zatytulowany ,, W sprawie jezyka'.
Rozpoczyna si¢ on od powtérzonego za ,,Gazeta Handlowg” ogloszenia o stwo-
rzeniu ,,funduszu podstawowego” w kwocie 200 rubli na opracowanie stownika
ekonomiczno-handlowego. Pochwalajgc ten pomyst i zamiar redakcji, Sienkie-
wicz pisze od siebie: )

...W rozlicznych galeziach Scistych jezyka polskiego nie bylo Zadnej tak
skazonej obcemi wplywami, jak handlowa. Przyczyny tego stanu rzeczy s3 wia-
dome. Jezyk polski handlowy nie mégl si¢ wyrobié, bo handlem zajmowali si¢
przewaznie obcy. Dzis jednak rzeczy si¢ zmienily. Handel przechodzi zwolna
do rak polsklch albo pozostaje w rekach Izraelitow polskich, ktorych oswiecone
warstwy mowig po polsku w domu, na glddz:e stlowem : ktore przyswoily sobie
nasz jezyk, ]ako swoj wlasny. Wszystkim wigc na sercu lezy potrzeba zaprowa-
dzenia wyrazen swojskich handlowych, te bowiem, ktére istniejg, nietylko raig
uszy i uczucie, ale jako niezrozumiale utrudniajg stosunki. — Gdy¥si¢ np. powie
nie kupcowi, ale czlowiekowi zwyczajnemu Htrzeba iS¢ zyrowaé weksel”, —
czlowiek taki nie ma najmmcjszego pojecia, co z wekslem zrobié. Takich trud-
nosct moglibysmy tysigce przymczyc Stownik zapobiegnie im w znakomltq czg-
$ci, a przytem niewgtpliwie oczysci i wzbogacn jezyk. Spodziewamy si¢, Ze przy-
klad redakcji ,,Gazety Handlowej” i wezwanie, jakie czyni do finansistow o po-
moc w zebraniu sumy ‘znacznie wigkszej, nie pozostang bez skutku — jesteSmy
nawet pewni, ze skladki ich przewyzsza o wiele wyznaczong ilos¢ rs. 600,—
i ze nadwyzka zapewni zarazem i naklad slownika...

e o

"™ Kto uwaznie przeczyta powyisze uwagi, spostrzeze, ze Sienkiewicz juz
na poczekaniu, od reki, zastgpil jeden z obcych wyrazéw handlowych przez
swojski: zamiast pospolitego zreszty i utartego terminu ,kwota” mamy tu ro-
dzimg i zupelnie dobrze brzmigcg ,,ilos¢”. Za przykladem Sienkiewicza mozna-
by bez trudu wyraz ten wprowadzié i dzisiaj do slownika handlowego. Przy-
puszczam, Ze i Szanowni Kupcy nie bedg mieli ric przeciwko tej ,,ilosci” pie-
niedzy, byle tylko byla jak najwicksza!

Skoro juz wpadl Sienkiewicz na mysl spolszczania polskiej terminologji,
oddat si¢ tej mysli z calym zapalem. Znéw kilka dni minglo — i widzimy na
lamach ,,Gazety Polskiej” (nr. 277, dn. 11.XII) nastgpujgca notatke:
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Przeklad dziela Reklama (Nauka zachowania zdrowia..) odznacza sig
nadzwyczaj poprawnym i picknym polskim jezykiem. Wiele wyrazéw obcych,
wiele wyrazow Scistych obcych zastgpiono swojskiemi, bgdZ istniejgcemi, bgdz
nowoutworzonemi. Obok wyrazéw jeszcze nieutartych podawane s3 w nawia-
sach, dla uniknigcia watpliwosci, nazwy lacinskie lub inne dotgd uzywane. Jest
ta ostrozno$¢ chwalebna, chociaz obowigzujaca tylko do czasu. nowe bowiem
nazwy swojskie, o ile s3 tworzone, tworzone s3 doskonale i wkrétce zapewne
si¢ utrg i stang si¢ powszechnie zrozumialemi. Wogéle w nauce lekarskiej, a ra-
cze) w oczyszczaniu jezyka lekarskiego zrobiono w ostatnich czasach znakomity
postep. Dowodzi to, ze postep ten bylby mozliwy we wszystkich galeziach nau-
kowych, byle znalezli si¢ ludzie, ktérzyby rzecz wzigli do serca. Po naszych
uwagach w sprawie czystosci jezyka pojawienie si¢ takiego przekladu jak prze-
klad dziela Reklama zapisujemy jako pomyslny objaw cigglej pracy na tem polu
przedsi¢gwzigtej i przeprowadzanej wytrwale. !

Metodg stosowang przez tlumacza ksigzki Reklama — t. j. metodg poda-
wania w nawiasach wyrazéw lacinskich obok nieutartych jeszcze nowotworéw —
postuzyl si¢ sam Sienkiewicz dwa dni péZniej (G. Pol., nr. 279), podajgc ta-
k3 wiadomosé :

—§— Glosopis (fonograf). Przybyl do Warszawy niejaki p. Harwan
Amerykanin z zamiarem pokazywania glosopisu Edisona, ukladu zegarowego.
By¢ moze, ze nowe to narzedzie lepiej bedzie spelnialo czynno$é¢ powtarzania
glosu niz te wszystkie, ktére widzielismy poprzednio, a ktérych wymowa wiele
pozostawiata do zyczenia.

Zatem spolszczanie wyrazéw obcych dokonywa si¢ pospiesznie. Fonograf
zostal nazwany ,,glosopisem”, co brzmi niegorzej od ,,rysopisu”, a z pewnoscig
lepiej od utartego juz dzisiaj ,,czystopisu”. Co wigcej, , instrument” otrzymat
tu dawng i sluszng nazwg ,,narzedzia”; dzisbySmy raczej méwili tu o ,,przy-
rzadzie”.

A nazajutrz Sienkiewicz znéw (w n-rze 280) zabiera glos ,,W sprawie
czystosci jezyka”, zamieszczajac wezwanie do wspéludzialu w tworzeniu slow-
nika handlowo-przemyslowego ,,celem oczyszczania tej galezi jezykowej z licz-
nych nalecialosci obcych i zaopatrzenia jej w nazwy rodzime”. Na drugi dziefi
pojawia si¢ drobna poprawka do tego wezwania, blaha wlasciwie, majgca na
celu tylko przypomnienie owej sprawy. W nastgpnym numerze ,,Gazety” (282,
dn. 17.XII) Sienkiewicz nie poprzestaje na wezwaniach, ale daje i praktyczne
rady w sprawie zamierzonego slownika.

—§— Spor o slownik. Kto powinien zabraé si¢ do pracy nad stowni-
kiem ekonomiczno-handlowym, na ktéry oglosila konkurs ,Gazeta Handlowa”—
i jak braé si¢ do tego nalezy?

Pytanie to zywo bylo roztrzgsane w pewnem towarzystwie finansistéw.
Jedni twierdzili, ze pracy powinno si¢ zajaé cialo zbiorowe, t. j. komitet, —
inni, ze pojedyncza osoba.
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Wedlug stronnikéw pierwszej mysli komitet powinien skladaé si¢ z kup-
cow, bankierow, ckonomistow i filologow, obradowaé zas codziennie lub kilka
razy na tydzien w uméwionych godzinach.

Poniewaz skutkiem sporéw wyniklych zwrdcono si¢ do nas o zdanie, prze- .
to zabieramy glos w tej sprawie. Wyznajemy, ze nie umiemy sobie zdaé¢ do-
kladnie sprawy ze sposobu, w jaki owo cialo zbiorowe wzigloby si¢ do rzeczy
i w jaki prowadzitoby prace.

Wyobrazmy sobie takie posiedzenie. Prezes zabiera glos i méwi: ,,Pano-
wie, pocznijmy od litery A. Wedlug ukladu alfabetycznego pierwsze miejsce
powinien zabieraé wyraz, w ktérym po A nastgpuje drugie a albo 4. Kto tedy
ma taki wyraz, niech prosi o glos”. | tak za kazdym razem. Doprawdy bylby to
sposob nie prowadzgcy do niczego. Uzytoby tez zapewne innego srodka. Oto
wzigtoby pierwszy lepszy slownik niemiecki i staranoby si¢ przepolszczaé ko-
lejno wyrazy; przyczem kupcy wyjasnialiby znaczenie termindw, a filolodzy
przekladaliby je na polski.

Policzymy, ile czasu zajelyby rozprawy, spory, odczytywanie dziel pomoc-
niczych, wyszukiwanie u zZrédel nazw istniejgcych, niestawianie sie czlonkow
na posiedzenia etc., mozemy smialo powiedziec, ze i ten drugi srodek jest zbyt
dlugi, niepraktyczny, wylaczajgacy badanie gigbsze przedmiotu, a nakoniec 1 sam
konkurs,

(Gdzie bowiem zasiada komitet, tam konkurs z natury rzeczy jest nie-

Nakoniec czlonkowie komitetu musieliby obradowaé albo darmo, czyli
uwazac czas poswigcony za laske i ofiarg, albo pobiera¢ za posiedzenia oplatg,
coby ten sposob tworzenia stownika uczynilo najdrozszym ze wszystkich.

Naszem zdaniem slownika dokona¢ moze praca jednej lub kilku osob
przedewszystkiem obznajmionych dokladnie z jezykiem polskim, zatem filoio-
gow. Mowig, ze finansista potrzebnym jest koniecznie do objasnienia termindw
handlowych. Alez pracujgcy znajdzie te objasnienia w pierwszym lepszym slow-
niku niemieckim lub francuskim, a dalej do dokonania podobnego dziela po-
trzeba nie posiedzen i popisywania si¢ na nich z wymowsy, tylko pracy w bibljo-
tece, opartej na poszukiwaniach i poréwnywaniach, na szperaniu w slownikach,
stowem potrzeba studjow, ktoremi zaden komitet zajmowac si¢ nie moze.

Przytem pojedynczy taki czlowiek bedzie wiedzial, dlaczego si¢ zajmuje,
bedzie wiedzial, ze dokonawszy pracy sumiennej, otrzyma odpowiednig nagrodg.

Komitet zlozony z fachowcéw jest potrzebny, ale dopiero do oceny goto-
wych prac, nigdy ,,do komponowania” slownika.

Ale tu nastrgcza si¢ znowu pewna trudnosc,

Oto moze si¢ zdarzyé, ze w slowniku pana X bedzie tysigc wyrazow do-
brych, w slowniku pana Y pigéset innych, a w slowniku Z dwiescie jeszcze in-
nych, — Jaka na to rada?

Rada jest. Najwyzszg nagrode powinien dosta¢ autor dziela bezwzgledme
najlepszego, ale suma powinna wystarczy¢ na wynagrodzenie, czyli zakupno,
i tych dziel innych, ktére zawieraé beda cenny materjal w stosunkowo najwick-
szej ilosci.

Z takich dopiero materjaléw komitet moze zlozy¢ jeden slownik, ktéryby
laczyl w sobie zalety wszystkich pojedynczo nadeslanych, — albo poleci¢ auto-
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rowi otrzymujgcemu glowng nagrodg¢ powprowadzaé te poprawki, ktére za wia-
sciwe zostang uznane.

Caly artykul konczy si¢ radg, by finansisci ,,zamiast spieraé si¢, kto i jak
ma slownik ukladaé, postarali si¢ przedewszystkiem o powickszenie sumy kon-
kursowej”. Nie s3 mi znane dalsze losy owego slownika, nie dotarlem do Zré-
del, ktoreby wyjasnily, czy i o ile Sienkiewicz bral udzial w pracach owego ko-
mitetu. Poniewaz jednak zainteresowanie polskiem slownictwem fachowem po-
zostalo w nim i pozniej (o czem swiadczg np. notatki dotyczgce stownika bu-
downictwa, opracowanego przez Zebrawskiego), wigc mam prawo przypuszczad,
ze i sprawa rodzimego slownika handlowo-ekonomicznego lezala mu nadal na
sercu. Gdy znajdg nowe materjaly, nie omieszkam podzieli¢ si¢ wiadomoscig
z czytelnikami ,, Poradnika”, ktérym zaréwno sprawa czystosci jezyka, jak
i sprawa slownikéw specjalnych — rzemieslniczych i innych — byla zawsze
bliska. Jozef Birkenmajer.

ROZTRZASANIA.

W moich r¢ku. Pan S. W., ktéremu w odpowiedzi swej Nr. 19 (,,Por.
Jez.”, 1933, str. 19) zalecilem t¢ forme, powoluje mi¢ teraz — bardzo stusz-
nie — na tle artykulu p. Jana Wepsigcia (Jez. Pol. — roczn. XIX, str. 71) do
wyjasnien. Stuz¢ niemi.

Za predko, za predko p. J. Wepsigé zlozyl t¢ forme jezykowg na cmenta-
rzu pamigtek! Wedlug niego wahanie co do tego, ,,czy w rgku jest poiedyncze
czy mnogie”, skonczylo si¢ juz w polowie XIX wieku; od tego rzekomo czasu
juz si¢ nikt nie waha: ma to by¢ tylko ,,pojedynicze”. Dziwne jednak, ze Stow-
nik Warsz. (tom z 1912 r.) 7-my przypadek liczby mnogiej od reka
podaje w rgku albo w rgkach, ze powiedzenie w trzecim rgku tlumaczy przez
jasniejsze widaé w trzecich reku, jakotez w jednem rgku przez w jednej rece.
Nikt chyba zapomnianych trupéw nie wywleka z grobéw, by za zrozumialsze
je uwazaé po latach szes¢dziesigciu 1 przez nie tlumaczyé zywotne rzekomo for-
my nowsze. Nie, — stanowczo za wczesnie zabawil si¢ p. Wepsie¢ w grabarza.
Zgodze sig, ze rzadsze sg dzisiaj o wiele wlasciwsze formy ,,w twoich reku”,
ww trzecich r¢gku” od wynaturzonych ,,w twojem, w trzecim reku”, ale to je-
szcze nie powod, by tamte grzebaé bezapelacyjnie. Nie jest prawda, Zze ,, w mo-
ich rgku” to juz trup. Nie mam r¢kojmi, ze poszukiwania p. Wepsiccia byly
dos¢ skrupulatne, skoro w calej literaturze znalazl az raz jeden forme
ww rgku w znaczeniu mnogiem’” — i to zaraz pospieszyl si¢ ja wyeliminowaé,
jako wedlug niego — s$wiadome zarchaizowanie, — czyli nie znalazl nigdzie
nic. Ja bylem szczgsliwszy, bo znalazlem takie formy w literaturze nowszej
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np. u Z. L. Zaleskiego, a procz tego, nie daleko szukajgc — w swoich wlasnych
ksigzkach, co naturalnie dla sz. autora moglo zosta¢ obcem ; ale obcem dla specja-
listy nie powinno — tak mi si¢ zdaje — by¢ to, co o tej sprawie pisal kto§ w pi-
émie jezykowem, w danym razie ja w zacytowanem na poczgtku miejscu Porad-
nika Jezykowego. Toby autorowi dowies¢ powinno, ze formy te jednak zyjg
jeszcze, a Zrédlo informacji gorszeby moze nie bylo od ,,5-ciu 0séb z réznych
okolic powiatu pifnczowskiego”...

A teraz pare stéw co do istoty rzeczy. Forma w rgku jest to ,,dual”, jak
to okreéla p. Wepsigé; ,,dual” ten odnosil si¢ zrazu i do przydawek, mielismy
w twoju reku; gdy si¢ zaczgl stopniowo cofaé, przydawka przeszla oczywiscie
w liczbe mnoga : w twoich reku; przyjdzie zapewne czas, gdzie i reku si¢ cofnie,
bedziemy mieli w twoich rgkach; ale dopoki zyje w rgku, dopéty przydawka
powinna zachowaé liczbg mnogy. Jezeli z biegiem czasu zaczgto uzywac
liczby pojedyficzej, to zapewne dla tego samego, dla czego i dzisiaj stuzgce mé-
wia mojego panstwa, o panstwu Ostrowskiem, bo¢ tu to tez ,,dual” (Por. Jez.,
1934, str. 38). Dla nas jednak pasistwo bgdg tylko Ostrowscy. Skoro przewaz-
nie poddaliémy si¢ formie w twojem rgku, to trudno, nikt dzi§ formy tej zwal-
czaé nie bedzie, ale niechze nie grzebie i formy wlasciwej, ktéra wbrew
egzekwjom p. Wepsigcia nie umarla jeszcze. Obie postaci zy¢ moga obok siebie,
a juz w zadnym razie nie jest rzeczg polonisty pomagaé przejaskrawionemi ar-
gumentami do uémiercania jednej, i to tej wlasciwej wlasnie!

Inna rzecz jest z owem w prawem rgku, w lewem reku, gdy idzie o jedng
reke. Sz. autor méwi tu krétko i bezapelacyjnie, ze forma w reku ,,nabrala dzis
znaczenia liczby pojedyficzej”. Mamy tu zupelng analogj¢ z dzisiejszem ,,paii-
stwem Ostrowskiem”. Czyzby p. Wepsigé i ,,panstwo Ostrowskie” sklonny byl
dzi§ czy jutro akceptowaé? Nie, — w prawem rgku musimy uwaza¢ za blgd
jezykowy. Gdyby to byla jedyna, przekazana nam przez przeszlos¢ forma, trud-
no: musieliby$my traktowaé to jak pierworodny grzech. Ale, na szczgicie, tak
nie jest: istniejg formy whasciwe w prawej rgce, w lewej rece i te nalezy zale-
caé; wynaturzone za$ koszlawce — zlozyé w gréb; céz, kiedy p. Wepsigc i, nie-

stety, nie on jeden, woli grzebaé zyjace a koszlawe Zywit... Rz.
ZAPYTANIA 1 ODPOWIEDZI.
101. Rzeczpospolity czy rzeczpospolitg? (C. K., L6d2)

(Rz) Rzeczpospolitq, — tu przymiotnik jest zupelnie jeszcze wyrazny i odmie-
nia si¢ pospolu z rzeczownikiem, choé piszemy oba wyrazy lgcznie.

102. , Niniejszem pozwalam sobie donie§(, ze..” — Toc to brzydki germa-
nizm, — nie prawda? (E. A., Warszawa)
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(Rz) Zapewne, w listach stalo si¢ to szablonem pod wplywem niemieckich ick
erlaube mir, ich gestatte mir; ale bynajmniej nie wyplywa stad, by bylo
germanizmem. Ot, jedna z wielu form grzecznosciowych mniej lub wie-
cej zrecznie skleconych; rzecz dotyczy stylu.

103. ,Smiem zapewnié, e z tego tytulu przeszk6d nie bedzie”; czy Smiem
jest tu whadciwe? (S. N., Warszawa)

(Rz) Drazliwoéé tego samego rodzaju. Takt tylko niezawsze pozwala na uzy-
cie wyrazu; powiedzenie np. fmiem pana zapytai o godzing — byloby
przesadg. Pozatem takie imiem wyraza czgsto ironj¢: mozna nie tam tra-
fi¢, gdzie si¢ celuje.

104. ,Ujrzelismy $wiadlo i wytgzyli wszystkie sily” — czy to mozliwy skrée?

(104/107, Z. S., Pokucie)

(Rz) W liczbie mnogiej, w szybkiej rozmowie, slyszy si¢ nieraz podobne skro-
ty, np. zgraliscie sig i wynieili. Klasyczne one nie sq, ale zupelnie mozliwe.

105. ,,Oddalili si¢ z talerzem, a tamci zblizyli do stolu” — tu si¢ chyba ko-
nieczne?

(Rz) Tak. Pierwszym warunkiem takich skrotow jest ich jasnos¢; a tu nmawet
podmioty s rézne. Dobre a nawet potrzebne sq skréty: staralem sig prze-
konaé, czy jesteicie, — spodziewalem sig nie spoznic i t. d.

106. , Mlodzieniec starat si¢ unikngé¢ lub odparowac ciosy maczugy, — czy
to dobrze powiedziane?

(Rz) Zle, — bo oba uzyte czasowniki inny majg rzad ; nalezy powiedziel: sta-
ral sig unikaé cioséw lub je parowaé. Postaé niedokonana slowa jest wla-
ciwsza, bo wielokrotnoéé jest tu niejako podkreslona.

107. ,,Byl to jedyny kolega, z ktérym si¢ radzilem”, — przecie ktérego sig
radzilem?

(Rz) Radzilem sig zastgpuje tu oczywiscie form¢ naradzalem sig, przejmuje
wigc jej rzad; zdanie jest zupelnie poprawne.

108. ,Pan X. wykonywal powierzone sobie prace sumiennie”, — czy tez: po-
wierzone mu prace? (W. Ch., Warszawa)

(Rz) Imiesléw powierzone jest tutaj skrétem zdania podrzednego ktire mu
powierzono; podmiotem logicznym nie jest tedy p. X., tylko jego praco-
dawca; wlasciwsze wigc tu bedzie mu. Co innego w zdaniu p. X. do-
trzymal danego sobie slowa, bo jest on tu i gramatycznym i logicznym
podmiotem (zob. Por. Jgz. 33, str. 161).

109. ,,Do $lubu nosila sukni¢”; ,ubrat kapelusz i wyszedl”. ,,Poradnik” po-
winien protestowaé przeciw takim draznigcym nalecialosciom.

(Z. Wiecz,, Warszawa)




(Rz)
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Protestowa¢? Na tem miejscu radzimy tylko pytajacym. Zreszty, co tu
protesty pomogg? Jednych te rzeczy nic a nic nie obchodzg, drudzy, na-
wyklszy do pewnych form, do kanonu je radzi podnoszg. Nosi si¢ ubra-
nie, gdy si¢ w nie stale ubiera, gdy si¢ w niem chodzi; ma sig ubranie na
sobie, gdy méwimy o danym momencie; panna mioda wigc albo miala na
sobie bialg suknig, albo byla w bialej sukni. Nosila — to blgdna kopja
niemieckiego uzywanego w takich razach imperfectum (trug). Ubraé
kapelusz, surdut — to do znudzenia juz przewalkowany regjonalizm;
coz, kiedy zwrot si¢ w bylych niemieckich zaborach zakorzenil i rozstaé
si¢ z nim nie chcg. Idzie o to, Ze niemieckie anzichen jest czasownikiem
przechodnym; wnet wigc upodobniono do niego konstrukcje polskiego
czasownika. W b. Krélestwie wbicra si¢ kapelusze tylko w magazynach
mod wstgzkami, kwiatami lub ptaszkami.

Oburzony jestem, Ze niema niemal pisma w Polsce, ktéreby nie pisato
bracia Adamowicze; a przeciez gramatyka kaze odmieniaé Adamowiczo-
wie, (A. K., Warszawa)
Czy jednak potrzebnie Pan si¢ az oburza? Naturalnie, jesli Pan powie
Adamowiczowie, zle to nie bedzie, ale tak samo zle nie jest i 4damowi-
cze. Tak zwane patronimica: ojezyce, dziedzice, woiewodzice, staroicice,
krolewicze, wskazuja, ze koncéwka ¢ jest tu zupelnie naturalna; Piasto-
wicze, Boleszczyce, — zindywidualizowane juz patronimica — nikt sig
nie zawaha powiedzie¢; Danilowicze, Tyszkiewicze czytamy na kazdej
stronicy historji; a czemze 4damowicze si¢ réznig? Slowem, nie podzie-
lam Panskiej obawy, aby formy bracia Adamowicze, lotnicy Adamowicze
mialy by¢ bledne; w zestawieniu z przydawka panowie moze troche to
razi, bo tu narzuca si¢ mimowolnie upodobnienie kofcéwek, — tubym pre-
dzej powiedzial panowie Adamowiczowie. Oczywiscie, gdzie idzie o sta-
dlo malzenskie, tam forma na -ewie jest juz zdecydowana.
Skladniowym dysonansem nazywa p. Breza w ,Kurjerze Porannym”
zwroty ,,mimo swojg oszczedno$¢”, ,,mimo opér ojca”, — czy stusznie?
(111112, L. K., Warszawa)
Nieslusznie. Dos¢ spojrze¢ do Lindego albo do Stownika Warszawskiego,
aby si¢ o tem przekonaé.
W tem samem piSmie zanotowalem w ostatnich tygodniach nastgpujace
formy i zwroty: a) Poznaficzanin, b) spowodéw niezaleznych, c) oble-
zyli miasto, d) odbywam podréze wefte i wefte, ¢) samoloty wiatracza-
ne, f) lakomie zesysywat literki, g) $piwory, h) Modrzejewska krélew-
§ciala na scenie, i) okropieristwa wojny, j) jedzie si¢ koleja z centra Lon-
dynu, k) slonie, tygrysy w tysigce, w masy, 1) po obiedzie zlikwidowali
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(Rz)

113.

(Rz)

114,

(Rz) Tak. Tylko odslowne rzeczowniki zatrzymuja rzgd macierzystych swych:

swojg obecno$¢, m) gracze éwiczyli trocheg z pilkg, troche biegi. Co ,,Po-
radnik” powie o tych wynalazkach?

Smutne refleksje... a) Poznasniczanin — to tak zwane sadzenie si¢ na
wzniosloé¢; w kazdym razie byloby raczej poznanszczanie; méwimy po-
wszechnie poznaniacy; b) — niezrozumienie propozycyj Akademji; c)
stara forma jezykowa, ale tu napewno tak daleko nie siggano: ot, wprost
od oblgzenie zdawkowo cos chlapnigto; d) slyszalem to kiedys u sluzjcej,
znaczy w t¢ i w owgq strong; w zwyklym stylu nieodpowiednie, a owo f
trochg groteskowe; e) przymiotnik mniej udatny; mamy wiatrakowy
i wiatraczny; f) jezeli chciano podkreslié, ze zsysanie wielekro¢ si¢ po-
wtarzalo, to tak; ale poniewaz z literkami czynnos¢ taka, watpig, czy
byla powtarzana, wigc wystarczy¢ powinno: zsysal; g) nieumiejetnie skle-
cony nowotwor, bo w zasadzie w takich wyrazach czlon odrézniajacy
pochodzi¢ powinien od czasownika przechodnego; niestety, u sportowcow
wyraz si¢ juz uciera; h) niechlujstwo autora! — wigc moze powie, ze
qwiazdka blyiciala, a ptaszek piicial? — krilewszczed nienotowany ale
mozliwy wyraz; i) wyraz zartobliwy, — tu, gdzie si¢ méowi o wojnie, co-
najmniej niewlasciwy; j) chyba omylka druku; uzycie swojskiego srodka
zapobiegloby zlemu; k) idzie w tysigce — znany barbaryzm; ale idzie
w masy jeszcze gorsze, bo zgola dwuznaczne; 1) jezeli szlo autorowi czy
autorce o przyklad, do jakich nonsenséw doprowadza powszechnie grasu-
jace dzisiaj likwidowanie, to przyklasngé im nalezy; m) tu juz pidro sig
rumieni; to nie mowa, to belkot, a przeciez placa za to czytelnicy...

W niedawno ogloszonej przez Polskie Radjo ankiecie z kilku mozliwych

kombinacyj stylistycznych stuchacze — o ile dobrze doslyszalam — opo-
wiedzieli si¢ za dwiema formami: moich dwoje dzieci bylo chore i moje
dwoje dzieci byly chore. Jakie to? wigc mialabym prawo powiedzie
moje dwoje szczenigta byly slepe? (D. B, Warszawa)
Jest tu nieporozumienie ze strony Pani: wyraZnie p. prof. Slonski mé-
wil o dzieciach, nie zaé o dowolnych rzeczownikach nijakich czy tez roz-
noplciowych. Stad wiadnie i cala plgtanina pochodzi, bo dzieci majg jed-
nakowy mianownik i dopelniacz; to uwodzi méwigcych: zdaje im si¢ na-
razie, ze dzieci s3 w tem zdaniu mianownikem i do niego dostosowuijq
orzeczenie byly; tymczasem dzieci s3 tu dopelnieniem do podmiotu dwoye
i z tym podmiotem powinno si¢ wigzaé orzeczenie (bylo). Drugie wige
z przytoczonych zdan, oczywiscie, do szczenigt si¢ nie stosuje.
Odby! si¢ proces handlarzy narkotykami, czytam w dzienniku. Przypu-
szczam, ze powinno by¢ handlarzy narkotykéw, — czy tak?

(S. W., Warszawa)

v ekt e
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czasownikow (nieprzechodnych) ; odslowne albo takie, ktére je zastepu-
ja; dalsze zwigzane z niemi rzeczowniki — juz nie. A wiec: handlowaé
zelazem — handlowanie (= handel) zelaxem — handlarz zelaza; tan-
czyé z panng — taniczenie (= taniec) = panng — tancerz panny; poma-
gaé komu — pomaganie (= pomoc) komu — pomocnik kogo.

115. Jak oni $pig w tyloro — pisze pewna sprawozdawczyni sportowa. Co
o tem mys$le¢? (115/116, ]. S., Plock)

(Rz) Byloby to potknigcie si¢ o forme kilkoro, gdyby to nie byla — dziennikar-
ka. A moze ta pani ma ambicje twércze? — sadze, ze nikogo nie pocig-
gnie.

116. Jak ostatecznie ustosunkowaé si¢ do tego Challenge’u? Byla jaka$ an-
kieta, zacz¢lismy méwic o turnieju lotniczym i wszystko gdzies utonglo:
uzywamy dalej tego barbaryzmu, przytem rozmaicie kaleczagc wymowe.

{Rz) Niestety, inicjatorzy spolszczenia Zle si¢ wzigli do sprawy; nalezalo roz-
poczyc rozmowy od kierownictwa turnieju; gdyby ono dalo si¢ bylo prze-
konaé, mielibySmy juz niezawodnie termin polski. Gdy jednak puszczono
proponowang nazw¢ na los szczgécia na fale, nic dziwnego, Zze sprawa
zostala przegrana; przyczynili si¢ do tego i... konkurenci od ankiet. Dzi-
sia) po tak dobitnem spopularyzowaniu nazwy choéby przez samych
swietnych zwycigzcow, nawrdt jest beznadziejny; jezyk musi si¢ z tem
liczyé, zwlaszcza, ze turniej lotniczy jest raczej mianem gatunkowem:
tu nie idzie o turniej lotniczy wogdle, tylko o turniej lotniczy ten. W tym
stanie rzeczy, sadz¢ — ale to jest zdanie moje osobiste — ze z Challen-
gem bedziemy si¢ musieli pogodzié, widzgc w nim mazwg. Pozostalaby
tylko kwestja, jak czytaé i jak pisaé? Czytaé, oczywiscie, nie po fran-
cusku, — bo w tem to juz posrednictwa chyba nie potrzebujemy — tylko
po angielsku: Czelendz; a pisaé? — a no, tak, jak wlasnie napisalem.
Wiele si¢ robi tak lub owak, gdy inaczej zrobié¢ nie mozna.

POKLOSIE.

Z motykg na slorice,

Pewnikiem jest powiedzenie, iz nie nalezy braé si¢ do rzeczy, ktérych
Tobi¢ si¢ nie umie. Niestety, w Zyciu praktycznem az zbyt cz¢sto spotykamy
si¢ z bezceremonjalnem gwalceniem tej zasady.

Mam przed sobg przeklad I czgici trylogji Johna Galsworthy’ego No-
-woczesna Komedja, zatytulowanej Biala Malpa. Tlumaczenia dokonala p. Zo-
fja Lasocka (Rdj, 1931 r.).

Tlumaczka tak kaleczy jezyk polski, ze o odczuciu przez czytelnika
wlasciwej wartosci wielkiego dziela mistrza tej miary, co Galsworthy, nie
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moze by¢ mowy. Dzielo sztuki przedstawia nam tlumaczka w karykaturalnem
zwierciadle nedznego przekladu, za co mozemy i powinnismy mie¢ do niej
zal i uraze.

Oto przyklad stylowego niedolgstwa :

Ktos marzy:

otvlko nie pochorowadé sic w salonie, stara¢ si¢ opanowac i sta¢
prosto, choéby nikt tego nie widzial, Ze si¢ mialo jednak pewng wartosc”.
(str. 192).

Jakze dziwi tu wyrazenie ,pochorowal”, a przytem w calem zdaniu
trudno dociec sensu!

Albo refleksja:

,» To bardzo mile uczucie, jak dzisiejszego ranka: nie cierpieé¢ kio-
potu” str. 308 (mowa tu o systemie Clouégo, ktory nakazuje nie dopuszczaé
mysli o klopotach).

Lub westchnienie:

»Gdyby tylko nie potrzeba si¢ dreczyé!” str. 309. Albo przeczytajmy
umieszczone na str. 153 wyrazenie nastgpujjgce, a, CO wazniejsze, starajmy si¢
je zrozumiec:

»Fleur towarzyszyla mu przy ostatniem pedzeniu dru-
giego dnia, trzymajgc Tinga-linga (psa) na smyczy”. Swietne jest to to-
warzyszenie przy ,,p¢dzeniu” dnia przez trzymanie psa na smyczy.

Zupelnie za$ $mieszny jest rzut oka na ,Jawg mnisig z pigtnastego wieku
odrestaurowang jedwabiem i puchowemi poduszkami dwudziestego”
str. 43. Sliczne restaurowanie drewnianej czy kamiennej lawy przez pokrywanie
jej jedwabiem i zarzucaniem puchowemi poduszkami!

A teraz przyjrzyjmy si¢ (z podziwem) takim wyrazeniom, jak:

WByli w ladnem piwie" 285lub,jestesmy w piwie
288, (co ma znaczy¢: ,,nawarzylismy sobie piwa”).

. Co kosztuje jazda tam dotgd?’ 7s5.

» Toby bylo nie w n os innym czlonkom Rady” 203.

,,Bebus” str. 356 (bobus).

Albo to zdanie, ktérego nawet w dluzszym tekscie zrozumieé niepo-
dobna: ,,I rzeczywiscie, spotkanie to nie bylo bynajmniej podpadaj g
cem” 44

Tlumaczka lubi przytem wtraca¢ w tekst, nie wymagajacy zadnych ubar-
wien stylowych, bo w sgdy, podawane przez samego autora (a nie bohaterow
powiesci, ktérzy mogliby mie¢ rézne osobliwosci stylowe) wyrazenia, uzywane
jedynie w jezyku méwionym, niedbale-poufalym. A wigc:

owtym harmidrze nie powinna zostat sama” 322 lub ,temi stowy-

»
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przyznal si¢ do swej instynktownej niechgci do wszelkich tytuléw i tym podoo-
nych dyrdymatek”str. 116. _

A juz zupelnie niedopuszczalne s takie bledy gramatyczne, na ktore
w przekladzie tym natykamy si¢ co parg stron, jak:

,» Mlichal staral sobie przypomniec” (bez sig) str. 77.

wN a ile mogl sadzic” 110,

wJestes na tyle bardziej nowoczesna niz modernisci, na ile od
-nich bardziej staroswiecka” (?!) str. 18.

»Bedzie s i ¢ dalej biedowal” 189.

wNie dlatego... lecz poniewaz” — przeciwstawienic uzywane w wielu
miejscach.

Itd,itd

Trudno jest wymieniaé wszystkie jezykowe dziwactwa, usterki i wrecz
kalectwa tego przekladu. I tych, ktére tu s3 przytoczone, wystarczy, by wyka-
zaé, ze przeklad ten nie stoi na wysokosci zadania. Autorka doprawdy nie po-
winna byla ze swg kiepskg motyka porywac si¢ na slonce takiego talentu, jak
Galsworthy.

Trzeba mieé nadziej¢, Ze konsekwentnie t¢pigc tego rodzaju objawy
wreszcie oniesmicli si¢ troch¢ amatorow zbyt lekkiego , tlumaczeniowego”
chleba. ir.

CO PISZA O JEZYKU?

Silny glos budzi szerokie echa. Tak tez stalo si¢ z dwoma artykulami
-ostatnich tygodni, o ktorych tu przedewszystkiem musimy wspomnied.

Pod jaskrawym nagléwkiem: , Spolszczy¢ prase galicyjsky” (34 nr. ,My-
sli Narodowej") p. Jedrzej Giertych napisal dobrze ujety, rzeczowy w wick-
szosci argumentow arfykul.

Autor szuka historycznych przyczyn wickszego niz gdzie indziej zepsucia
jezyka w b. zaborze austrjackim.

A wigc — znaczna cz¢s¢ b, Galicji odpadla od Polski wezesnie, bo juz
przy pierwszym rozbiorze, dalej — dzielnica ta nie brala udzialu w zZywym
ruchu kulturalnym doby stanistawowskiej, nie przezyla okresu, analogicznego
do poczgtkowego rozkwitu Krolestwa Polskiego i Ksigstwa Poznanskiego —
przeciwnie, az do 1866 roku podlegala silnym wplywom germanizacyjnym.

Tworzenie, w pézniejszym okresie, urzgdowego jezyka polskiego odbywalo
si¢c z pominigciem tradycji rodzimej, zywej do niedawna za kordonem. Jezyk
6w wzorowal si¢ na niemczyznie, a tworzyli go przewaznie urz¢dnicy czeskiego
lub niemieckiego pochodzenia.
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Do tych w zasadzie znanych przyczyn autor dodaje od sicbie wplywy zy-
dowskiej inteligencji, najliczniejszej w b. Galicji.

Oczywiscie, nastgpuje lista mniej lub wigcej draznigcych bledow jezyko-
wych. Uprzedzajac niejako strzaly przeciwnikéw, autor nie bez slusznosci za-
znacza, ze podczas gdy w innych dzielnicach kraju miejscowe bledy slychaé
najczesciej w ustach warstw mniej o$wieconych, na ziemiach dawnej Galicji
jezykiem zepsutym postugije si¢ znaczna czgs¢ inteligencji. P. Giertych uwaza
pras¢ za czynnik, ktory w szczegilny sposob moze si¢ przyczyni¢ do usunie-
cia zlego.

Dziennikarze zas muszg sami czuwaé nad swym jezykiem.

Na ten artykul odpowiedzial prof. Wladyslaw Tarnawski (37 nr. ,,My-
ili Narodowej"), poruszajgc zagadnienia ogolniejsze, dotyczgce rozwoju jezyka
i jego bogactwa. W porownaniu z poprzednim — artykul prof. Tarnawskiego
odznacza si¢ tonem lagodnym, jednak znalazlo si¢ w nim zdanie, ze , wlasnie
Warszawa jest siedziba tej tyranji jezykowej, ktéra chcialaby wszystkim narzu-
ci¢ swoj szablon”.

Trudno to pogodzié ze ,,Skargg laika” (,,Kurjer Warszawski” z 28.VIII)
zalgcego si¢ nad sklonnoscig prasy stolecznej do przejmowania cudzych bledow.
Istotnie, niezawsze mozna juz dzi§ mowi¢ o siedlisku tego czy innego bledu.
Zachodzi tu wzajemna wymiana migdzy dawnemi dzielnicami.

Z historji dobrze znana jest nasza chlonnos¢ kulturalna w stosunku do
obczyzny. Rzecz jasna i znana — to ogdlne zjawisko uwidocznilo si¢ silnie tak-
ze i w jezyku; uwidocznia si¢ tez i dzisiaj, bo wzory jednej dzielnicy sg dla
drugiej niby obczyzna.

Drugim zaslugujgcym na baczniejszg uwage artykulem jest mocne wy-
stapienie Boya-Zelenskiego przeciw napuszonosci i falszywej poetycznosci jezyxa
(,,Wiadomosci Literackie” z 19.VIII — , Styl kwiecisty”). Postugujac si¢ do-
sadnie malujgcemi rzecz przykladami, autor wySmiewa zakorzenione u nas upo-
dobanie do przenosni, wyradzajjcej si¢ pod lichem piérem w twér pokracznie
pocieszny, a zawalajgcy droge jasnosci, prostocie i dobremu smakowi. O stan
ten Boy oskarza przewage poezji w dziejowym rozwoju naszej literatury i —
zwigzany z tem zreszta — wplyw szkoly, przynajmniej dawniejszej.

Uzywajgc metafory — radzi autor — starajmy si¢ ujrze¢ ja obrazowo
i dokladnie, a ustrzezemy si¢ napuszonosci i Smiesznosci, ktéremi nierzadko
grzeszg nawet artykuly ekonomiczne.

Jednym z powazniejszych glosow, ktore si¢ odezwaly po wystgpieniu
Boya, jest artykul Waclawa Kubackiego: , Chocbym pisal piorem pawiem”
(,,Pion” z d. 1.1X). Szukajgc Zrodel zla poza samg literaturg, p. Kubacki wska-
zuje na wplyw barokowej architektury, panujgcej przewaznie zwlaszcza w bu-
downictwie koscielnem, oraz ambony, ,,naturalnej katedry krasoméwstwa”.
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Dalej mamy zastrzezenia przeciw zartobliwemu pomyslowi rysowania
metafor. Zgadzamy si¢ z p. Kubackim, ze moze to doprowadzi¢ do absurdu.
wMetafora jest sprzeganiem pojeé bardzo odleglych, przeskakiwaniem przepa-
$ci bardzo gl¢bokich”... i, dodajmy, chwyta zazwyczaj jakg$ jedng cech¢ podo-
bienstwa. Tak samo i poszczegilne wyrazy ogarniaja ndjczesciej jedng tylko
z wlasciwosci zjawiska czy przedmiotu. Wyraz ogréd z posréd wielu cech,
zwigzanych z oznaczonem przezen pojgciem, okresla jedynie wlasciwosci miej-
sca ogrodzonego; podobnie przenosnia: oczy jak blawatki — mowi wylgcznie
o podobienstwie barwy,

Uwagi Boya-Zelenskiego, jak rowniez artykut p. Giertycha, zostaly
w ustgpach przedrukowane przez kilka dziennikow (,,Gazeta Warszawska”,
wExpress Poranny”, , Kurjer Wilenski”, , Kurjer Lwowski” z tygodnikéw —
» Iygodnik Ilustrowany”) z dodaniem niezawsze trafnych wyjasnien i przy-
czynkow.,

Osobno stoi artykul p. L. C. o ,,Gwarze polsko-amerykanskiej”. Autor
jest zdania, ze barbaryzmy, pstrzgce mowe naszych wychodZcow, rodzg si¢ cze-
sciowo na tle swoistego snobizmu, zachwaszczajacego obczyzng réwniez jezvk
»snobow krajowych”. Czemuz z tem wszystkiem sam p. L. C. ubarwia kilka-
dziesigt wierszy swej wzmianki slowkami: kamuflaz, standart zyciowy i t. p.?

Wreszcie zastuguje na wspomnienie, ale — niestety — z ujemnej strony,
trgcgcy pieniactwem i, co gorsza, nieznajomoscig rzeczy, spor pana W.-P.
o niewinne zaimki £tobgdz, cobgdz, ktore autor uparcie zalicza do rusycyzmow.

Niech dobry los chroni poprawnos¢ jezyka od podobnych wystgpien!

4.8.

L L

Pan Franciszek Brzezinski w ,,A. B. C.” z d. 19 sierpnia rzuca my$l, wy-
prébowang juz przez niego, jak pisze, w jednem z biur, aby sporzgdzaé krétkie
spisy najpospolitszych bledow jezykowych, nie wigcej, jak po 10 naraz, 1 umie-
szcza¢ je w redakcjach pism na miejscach widocznych, do uzytku piszacych.
Powinno to zlemu zaradzié. Nie od rzeczy bedzie moze wspomnied, ze Towa-
rzystwo nasze przed dwoma laty w zupelnie identyczny sposéb przystypilo do
takiej akcji i dziesigciowyrazowe spisy czesciowo juz opracowalo. Uwazali-
$my jednak, ze rzecz przeprowadzi¢ trzeba w bliskim kontakcie ze $wiatem
dziennikarskim. W zasadzie spotkalismy si¢ u oséb, ktére pragneliSmy tem za-
interesowaé, z najlepszg wolg, ale w wykonaniu rzecz, niestety, — ni¢ ruszyla
z miejsca. Projekt wcigz jest jeszcze projektem, ale w letargu. Zmrozila nas
wreszcie opinja wybitnego znawcy stosunkow dziennikarskich, streszczajgca sig
mniejwiccej tak : naiwne posunigcia, nic tem nie zrobicie! — Swiat dziennikar-
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ski ma swoje, blizsze klopoty... Radzil, by lepiej ,,tylnemi schody” dostaé si¢ do
przybytku: ze skladaczami w drukarniach rozpoczgé rozmowy; ale i do takiego
planu zabraklo nam wykonawcéw; rzecz legla odlogiem. Jezeli p. Brzezinski
wierzy w powodzenie, z caly gotowoscia deklarujemy si¢ z wspélpracy, zwla-
szcza, ze takie spisy powinny si¢ opieraé na pracy zbiorowej, pracy zrzeszenia;
inaczej, natworzy si¢ zaraz moc znawcow, co to... fmiadanie etymologicznie ze
dnem wigzy, i wezmg si¢ do pisania tabliczek: sprawa bgdzie zdyskredytowana,
tak, jak dyskredytuje si¢ ja nieraz w niektérych , kgcikach jezykowych” niepo-
wolanej reki. (zob. Por. Jez. 1932, str. 128). Czy wspomniany powyzej znawca-
pesymista nie patrzy zbyt czarno na rzecz, nie chcemy przesadzaé; nas parolet-
nie stosunki dorazne z redakcjami pism ,,na odcinku” poprawnosci mowy rézowo
nie usposobily.
Red.

KRONIKA.

Uzupelniamy informacj¢ z ostatniego zeszytu Poradnika (1934, str. 128)
dotyczgcg wyboréw na Walnemi Zebraniu naszego Towarzystwa: do Komisji
Rewizyjnej wybrane zostaly nastgpujgce osoby: p. Waclaw Jurczyk, p. Halina
Koneczna, p. Aleksanhder Tyszkiewicz.

Formalnoici urzgdowe, zwigzane ze zmiang nazwy naszego Towarzystwa,
uchwalong na grudniowem Walnem Zebraniu, zostaly przeprowadzone. Oficjal-
nie juz wi¢c nazwa ta brzmi: Towarzystwo Krzewienia Poprawnosici i Kul-
tury Jezyka.

S ——

Przykry cios dotkngl milosnikéw jezyka pracujacych na polu technicznego
imiennictwa polskiego: w dniu 21.1X zmarl §, p. inz. Kazimierz Zajdler, tak
wybitny dzialacz w dziale slownictwa teletechnicznego. Czes¢ Jego pamigci!

UCZCZENIE PAMIECI PROF. A. A. KRYRSKIEGO.

Na wydanie tomu Prac Filologicznych wptyndo od prof. Stanwlawa Jur-
ka zl. 2.50; razem z poprzedniemi 1615 zi. 85 gr.
Rubryke t¢ przypominamy Czytelnikom dobrej woli.
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OD ADMINISTRAC]L
W redakcji i administracji s3 do nabycia spisy blednych i mniej wiasci-
wych zwrotéw jezyka, uzywanego w biurach i urzedach: Spis Nr. 1 (w drugiem
wydaniu) i Spis Nr. 2, — zeszyt po gr. 40 (z przesylkg 50 gr.). Naleznoéé
prosimy przesyla¢ w znaczkach pocztowych przy zaméwieniu.

Pozostate egzemplarze pracy §. p. Red. Romana Zawilifiskiego p. t. ,,Do-
bor wyrazoéw” zostaly powierzone do sprzedazy ,Naszej Ksiggarni”, Warszawa,
S-tokrzyska 18. Pierwotng ceng zl. 30.— znizono obecnie do zi. 10.—.

Administracja posiada dawne roczniki ,,Poradnika”: 1903, 1904, 1907,
1909, 1923, 1925, 1926, 1929, 1930, 1931, 1932 i 1933; odst¢puje je po ce-
nach nastgpujgcych: roczniki do roku 1909 wlacznie po 1 zi, 1923 — 0,50 zi,
1925, 26, 29, 30, 31 — po 2 zt, 1932 — 5 z1, 1933 — 8 zt. Za komplet 10
rocznikéw (1903-31) — 12 zi, przy pojedyfczych tomach doliczamy koszty
pocztowe, przy wigkszej liczbie nie. LuZnemi zeszytami w ograniczonej liczbie
stuzymy po 30 gr. za zeszyt; rok 1932 (dla prenumeratoréw) — po 50 gr.,
lata 1933 i 1934 — po 80 gr.

Reklamacje co do nieotrzymania zeszytéw prosimy przysylal najpdZniej
z nadejéciem nastgpnego zeszytu. Przy reklamowaniu po uplywie calych mie-
sigcy zadne sprawdzenie nie jest mozliwe i dlatego takie zeszyty bedziemy obli-
czaé osobno. ;

e

Na zapytania dotyczgce poprawnosci jezyka naogol odpowiadamy w naj-
blizszym zeszycie; na 3danie — listownie za nadestaniem znaczka pocztowego.
Wszyscy zapytujacy zechcg podawaé swoje adresy, nie kazde bowiem zapytanie
nadaje si¢ do roztrzgsania w druku, bo nie kazde zacickawia ogol czytelni-
kéw, — zresztg i powtarzaé si¢ nie mozemy. Bez adresu tedy zapytanie takie
musi pozostaé bez odpowiedzi. Zapytania podpisywaé mozna inicjalami.

Redakcja zastrzega sobie prawo wprowadzania do nadsylanych artykuléw
nieistotnych zmian i skrétéw bez odwolywania sig do autoréw.

Godziny redakcyjne 4 — 6 po pol.; za uprzedniem porozumieniem —
w kazdym czasie.
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