ROK 1954, LISTOPAD

(zalozony w r. 1901 przezx ROMANA ZAWILINSKIEGO) B
ORGAN TOWARZYSTWA KRZEWIENIA POPRAWNOSCI I KULTURY JE;ZYKA v

wPoradnik Jezykowy” zalecony zostal przex Min. W yznar Religijnych
i Ofswiecenia Publicznego dla szkél wszelkich typow rozporzqgdzeniem
Nr. II — 9864|32, ogloszonem w Nr. 9 Dziennika Urzgdowego Min. z r. 1932.

JAK UKEADAC WYRAZY W ZDANIU POLSKIEM.

I'
W jakiem miejscu powinnismy kasé czasownik.
y

Uklad wyrazéw w zdaniu w réznych jezykach opieraé si¢ moze na réz-
nych zasadach: zalezy to albo od ustalonego przez tradycje gramatyczng z w y-
czaju, albood przygodnych okolicznoéci, wéréd ktérych zdanie by-
wa wypowiadane.

Uklad zwyczajowy, opierajgc si¢ na trwalej tradycji, nie ulega zmianom,
jest dla pewnych typéw zdan statly; uklad okolicznosciowy, przeciwnie, jest
swobodny i moze si¢g w granicach jednego i tego samego zdania zaleznie
od okolicznosci zmieniaé.

W jezyku, naprzyklad, niemieckim uklad wyrazéw w zdaniu ma charak-
ter wybitnie zwyczajowy i jest wskutek tego dla pewnych typéw zdan staly, wy-
znaczajgc zawsze okreslone miejsce slowu orzekajacemu : w zdaniu niezaleznem
oznajmujjcem zajmuje ono miejsce drugie, w zdaniu niezaleznem pytajgcem —
miejsce pierwsze, a w zdaniu zaleznem — miejsce ostatnie, np. er ist gut — ist
er gut? — ich weiss, dass er gut ist.

Zwyczajowym w pewnych granicach jest uklad wyrazéw takze w jezyku
francuskim. Z poréwnania takich zdan, jak, naprzyklad: le pére aime le fils —
le fils aime le pére wynika, ze w zdaniach oznajmujacych podmiot kladzie sig
przed slowem orzekajgcem, a dopelnienie — po slowie orzekajgcem.

Jakiez zasady panujg w jezyku polskim? OdpowiedZ na to pytanie zZazwy-
czaj bywa formulowana w sposéb nastepujgcy: uklad wyrazéw w zdaniu pol-
skiem jest swobodny, jakkolwiek niezupelnie dowolny; zwykle czgsci zdania
ukladajg si¢ w ten sposob, ze po podmiocie nierozwinigtym (jednowyrazowym)
lub rozwinigtym (wielowyrazowym) nastepuje orzeczenie nierozwini¢te lub roz-
winigte, np. Ursynéw lezy o malenkq milg od W arszawy (Slow.). — Zniecier-
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pliwiona lokomotywa parskala kgbami dymu (Prus). — Rudawe trawy i pa-
procie walaly sig w blocie i w zéltych trzcinach (Zerom.).

We wszystkich tych zdaniach stowo orzekajace nastepuje po podmiocie.

Bywa jednak nieraz inaczej. Oto zdania, w ktérych slowa orzekajgce
znajdujg si¢ przed podmiotem: W#'re dokola codzienne polskie iycie. Glucho po
czarnych szynach pgdzq pociggi i padajq hasta lokomotywy. Palg sig martwem
swiatlem elektryczne kule i chwiejq si¢ w mrokach podatne plomyki gazu. Bie-
gng w ciemnosciach polscy ludzie. (Zerom.).

Rozbiér tego rodzaju zdan, jak tylko co przytoczone, doprowadzal wielu
naszych gramatykéw do wniosku, ze okreslony wyzej zwykly uklad czgsci zda-
nia ulega niekiedy zmianom i ze na zmiany te wplywajga czynniki logiczne,
mianowicie, potrzeba uwydatnienia wyrazéw, ktére maja w zdaniu szczegol-
niejsze znaczenie. _

Oto w najbardziej podstawowych ujeciach poglady, jakie u nas dotych-
czas powszechnie panuja na zagadnienie ukladu wyrazéw w zdaniu polskiem.

Tak przed kilkudziesigciu laty przedstawil to zagadnienie autor mono-
grafji, poswigconej ukladowi wyrazéw w zdaniu stowiadskiem. (E. Berneker,
Die Wortfolge im Slavischen. 1901). Rozréznial on trzy pozycje slowa orzeka-
jacego: poczgtkowy, Srodkowq i koficows, i staral si¢ udowodnié, ze s3 one
zwigzane z pewnemi typami zdan: 1) polozenie poczgtkowe w zdaniach opo-
wiadajacych, np. Znikly lasy, ukazaly si¢ dymy i wiei uboga (Prus), 2) poloze-
nie Srodkowe lub koficowe — w zdaniach opisujgcych i wyrazajacych sady, np.
Z zagrody biala jarz¢bina wychyla sig na ulice. (Krasz.). — Prawda zawsze
ZWYCIEZy.

Istoty rzeczy szukaé jednak nalezy gdzie indziej.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze czynnikiem, regulujacym nastep-
stwo wyrazow w zdaniu polskiem, nie jest jaki$ ustalony zwyczaj gramatyczny,
lecz zmieniajace si¢ od przypadku do przypadku sposoby ujmowania tresci zda-
nia przez osobg méwigcg. S to czynniki, niewatpliwie, znaczeniowe, ale o cha-
rakterze nietyle logicznym, ile raczej psychicznym. Chodzi tu bowiem nie
o zwigzki logiczno-gramatyczne wewngtrz stworzonego juz zdania migdzy po-
szczegllnemi jego czgsciami, ale o postawg psychiczng, jaka przybiera osoba mé-
wigca wobec tresci zdania w toku jego tworzenia.

Tres¢ zdania moze si¢ nie zmienié, zwigzki logiczno-gramatyczne miedzy
poszczegélnemi jego czgSciami mogg réwniez pozosta bez zmiany, ale moze
si¢ zmieni¢ postawa psychiczna osoby, tworzgcej zdanie. Wéwczas zdanie, za-
chowujgc wlasciwg sobie trei¢ logiczng i zwigzki skladniowe swoich czesci,
zmienia porzgdek swoich skladnikéw wyrazowych. Z tego Zrédia wyplywaja
takie obocznosci skladniowe, jak, naprzyklad : Mickiewicz byl najwigkszym poetg
polskim. — Najwigkszym poetq polskim byl Mickiewicz.



1954, 2. 9

PORADNIK JEZYKOWY 151

Co wplywa na t¢ zmiennoé¢ w ukladzie wyrazéw? Zalezy to od postawy
psychicznej, jaka przybiera wobec tresci zdania osoba méwigca. Jesli przedtem
byla mowa o Mickiewiczu, jesli on byl pod m i ot e m naszego przeméwie-
nia lub rozmowy, to w takich okolicznosciach zdanie przybiera pierwszg z przy-
toczonych wyzej obocznodci. Jeéli za$ osnowg przeméwienia badZ rozmowy byli
wielcy poeci, to w takich okolicznosciach zdanie przybraé musi drugg z przyto-
czonych wyzej obocznosci skladniowych. I tu tak samo, jak w przypadku po-
przednim, na poczgtek zdania wysuwajg si¢ wyrazy, ktére zawierajg znane juz
skladniki zdania, a na koniec zdania odchodzg wyrazy, ktére do tych znanych
skladnikow dolgczaja cos nowego, przedtem nieznanego.

Moéwigc inaczej, na poczqtek zdania wysuwaja si¢ zawsze wyrazy, ktére
tres¢ tego zdania wigzg albo ze znang juz tredcig zdan poprzednich albo z dang
bezposrednio sytuacjg zewngtrzng, wiréd ktérej zdanie wypowiadamy i do kté-
rej tresc jego odnosimy.

Zaleznie od tych przyczyn slowo orzekajyce kladziemy po podmiocie gra-
matycznym, to znowu wysuwamy je na miejsce poprzedzajace.

Jest to naczelna zasada skladni polskiej i nie mozna jej paczyé¢ blednemi
przekonaniami, jakoby slowo orzekajgce musialo byé zawsze po podmiocie gra-
matycznym, Stanislaw Szober.

JAK NAZYWAC PO POLSKU OWOCE ZWANE
WRAPE FERUITS"?

Chege daé nazwe wlasciwg popularnym juz dzi§ w Polsce owocom, zwa-
nym przewaznie po angielsku ,grape fruits”, nalezy przedewszystkiem wybié
z glowy czgsto powtarzane balamuctwo, ze s3 to niedawno wytworzone mie-
szance cytryny z pomaranczy. Bajeczke t¢ powtarzang przez wielu przypiecze-
towal jeszcze w druku pisarz sowiecki B. Pilniak, twierdzgc w swych szkicach
z podrozy po Ameryce p. t. ,,Ou... Key” (przetlumaczonych na jezyk polski),
ze owoc ten powstal niedawno dopiero w Kalifornji ze skrzyzowania cytryny
z pomaranczg, wykonanego przez znanego ogrodnika-hodowce L. Burbanka.

Jest to taka sama bajka, jak i owa ,egipska pszenica”, wyjeta z grobowcow
faraonéw i rzekomo zdolna do kielkowania po paru tysigcach lat, jak i przyslo-
wiowe polskie , gruszki na wierzbie”,

Tymczasem owoc 6w pochodzgcy z poludniowo-wschodniej Azji byl tam
od wickow hodowany i $réd kilkudziesigciu gatunkéw rodzaju Citrus tworzy
odrgbny gatunek: Citrus decumana L. obok innych gatunkéw, jak €. nobilis
Lour. — mandarynka, C. medica L. — cedrat, wloskie ,,cedro” (z ktérego gru-
bej skory przyrzadzaja cykate; inna odmiana tego gatunku tworzy specjalny
typ cytryn zwanych jablkiem Adamowem lub rajskiem, grajgcych symboliczng
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pliwiona lokomotywa parskala klgbami dymu (Prus). — Rudawe trawy i pa-
procie walaly sig w blocie i w zoltych trzcinach (Zerom.).

We wszystkich tych zdaniach slowo orzekajace nastepuje po podmiocie.

Bywa jednak nieraz inaczej. Oto zdania, w ktérych slowa orzekajace
znajdujg si¢ przed podmiotem: W#'re dokola codzienne polskie zycie. Glucho po
czarnych szynach pgdzq pociggi i padajq hasla lokomotywy. Palg sig martwem
swiatlem elektryczne kule i chwiejq sig w mrokach podatne plomyki gazu. Bie-
gnqg w ciemnosciach polscy ludzie. (Zerom.).

Rozbior tego rodzaju zdan, jak tylko co przytoczone, doprowadzal wielu
naszych gramatykow do wniosku, Ze okreslony wyzej zwykly uklad czesci zda-
nia ulega nieckiedy zmianom i Ze na zmiany te wplywajg czynniki logiczne,
mianowicie, potrzeba uwydatnienia wyrazéw, ktére majg w zdaniu szczegdl-
niejsze znaczenie, .

Oto w najbardziej podstawowych ujeciach poglady, jakie u nas dotych-
czas powszechnie panuja na zagadnienie ukladu wyrazéw w zdaniu polskiem.

Tak przed kilkudziesigciu laty przedstawil to zagadnienie autor mono-
grafji, poswigconej ukladowi wyrazéw w zdaniu slowianskiem. (E. Berneker,
Die Wortfolge im Slavischen. 1901). Rozréznial on trzy pozycje slowa orzeka-
jacego: poczatkowsy, srodkowsy i koncows, i staral si¢ udowodnié, ze s3 one
zwigzane z pewnemi typami zdan: 1) poloZenie poczgtkowe w zdaniach opo-
wiadajgcych, np. Znikly lasy, ukazaly sig dymy i wies uboga (Prus), 2) poloze-
nie Srodkowe lub koficowe — w zdaniach opisujgcych i wyrazajacych sady, np.
Z zagrody biala jarzgbina wychyla si¢ na ulice. (Krasz.). — Prawda zawsze
Zwycigzy.

Istoty rzeczy szukaé jednak nalezy gdzie indziej.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze czynnikiem, regulujgcym nastep-
stwo wyrazow w zdaniu polskiem, nie jest jakis ustalony zwyczaj gramatyczny,
lecz zmieniajgce si¢ od przypadku do przypadku sposoby ujmowania tredci zda-
nia przez osobg mowigcg. Sg to czynniki, niewatpliwie, znaczeniowe, ale o cha-
rakterze nietyle logicznym, ile raczej psychicznym. Chodzi tu bowiem nie
o zwigzki logiczno-gramatyczne wewngtrz stworzonego juz zdania migdzy po-
szczegolnemi jego czesciami, ale o postawe psychiczng, jaka przybiera osoba mé-
wigca wobec tresci zdania w toku jego tworzenia.

Tres¢ zdania moze si¢ nie zmienié, zwigzki logiczno-gramatyczne miedzy
poszczegolnemi jego czgsciami mogg réwniez pozostaé bez zmiany, ale moze
si¢ zmieni¢ postawa psychiczna osoby, tworzgcej zdanie. Wowczas zdanie, za-
chowujgc wlasciwg sobie tres¢ logiczng i zwigzki skladniowe swoich czedci,
zmienia porzgdek swoich skladnikéw wyrazowych. Z tego zrédla wyplywaja
takie obocznosci skladniowe, jak, naprzyklad : Mickiewicz byl najwigkszym poetg
polskim. — Najwigkszym poetq polskim byl Mickiewicz.
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Co wplywa na t¢ zmiennos¢ w ukladzie wyrazow? Zalezy to od postawy
psychicznej, jakg przybiera wobec tresci zdania osoba méwigca. Jesli przedtem
byla mowa o Mickiewiczu, jesli on byl pod m i ot e m naszego przeméwie-
nia lub rozmowy, to w takich okolicznosciach zdanie przybiera pierwszg z przy-
toczonych wyzej obocznosci. Jefli za$ osnowg przemdwienia bgdZ rozmowy byli
wielcy poeci, to w takich okolicznosciach zdanie przybraé¢ musi drugg z przyto-
czonych wyzej obocznosci skladniowych. I tu tak samo, jak w przypadku po-
przednim, na poczgtek zdania wysuwajg si¢ wyrazy, ktére zawierajg znane juz
skladniki zdania, a na koniec zdania odchodzg wyrazy, ktére do tych znanych
skladnikéw dolgczaja cos nowego, przedtem nieznanego.

Mowigc inaczej, na poczgtek zdania wysuwajg si¢ zawsze wyrazy, ktére
tres¢ tego zdania wigzg albo ze znang juz treicig zdan poprzednich albo z dang
bezposrednio sytuacjg zewngtrzng, wiréd ktérej zdanie wypowiadamy i do kté-
rej tres¢ jego odnosimy.

Zaleznie od tych przyczyn slowo orzekajgce kladziemy po podmiocie gra-
matycznym, to znowu wysuwamy je na miejsce poprzedzajace.

Jest to naczelna zasada skladni polskiej i nie mozna jej paczyé blednemi
przekonaniami, jakoby slowo orzekajgce musialo by¢ zawsze po podmiocie gra-
matycznym. Stanislaw Szober.

JAK NAZYWAC PO POLSKU OWOCE ZWANE
ZWORAPE FRUITS"?

Chege daé nazwe wlasciwg popularnym juz dzis w Polsce owocom, zwa-
nym przewaznie po angielsku ,grape fruits”, nalezy przedewszystkiem wybié
z glowy czgsto powtarzane balamuctwo, ze s3 to niedawno wytworzone mie-
szance cytryny z pomaranczy. Bajeczke t¢ powtarzang przez wielu przypiecze-
towal jeszcze w druku pisarz sowiecki B. Pilniak, twierdzac w swych szkicach
z podrozy po Ameryce p. t. ,,Ou... Key” (przetlumaczonych na jezyk polski),
ze owoc ten powstal niedawno dopiero w Kalifornji ze skrzyzowania cytryny
z pomaranczj, wykonanego przez znanego ogrodnika-hodowce L. Burbanka.

Jest to taka sama bajka, jak i owa ,egipska pszenica”, wyjeta z grobowcow
faraondéw i rzekomo zdolna do kielkowania po paru tysigcach lat, jak i przyslo-
wiowe polskie , gruszki na wierzbie".

Tymczasem owoc 6w pochodzgcy z poludniowo-wschodniej Azji byl tam
od wiekow hodowany i $§réd kilkudziesigciu gatunkéw rodzaju Citrus tworzy
odrgbny gatunek: Citrus decumana L. obok innych gatunkéw, jak C. nobilis
Lour. — mandarynka, C. medica L.. — cedrat, wloskie ,,cedro” (z ktérego gru-
bej skory przyrzadzaja cykatg; inna odmiana tego gatunku tworzy specjalny
typ cytryn zwanych jablkiem Adamowem lub rajskiem, grajgcych symboliczng
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role wraz z lifciem palmy, mirtem i wierzbg u Zydéw podczas Swigta kuczek),
C. limonia Osbeck. — cytryna, C. sinensis (L.) Osbeck — pomarafcza, C. du-
rantium L. — pomaraficza gorzka (niem. Pomeranze).

Z historji uprawy wiemy, ze owoce te zjawily si¢ z Azji w wieku X-ym
w Hiszpanji przez posrednictwo Arabéw, a w XI-ym wieku i we Wioszech po
wyprawach krzyzowych wraz z cytryng i wczesniej niz pomarancza, ktorg za-
czeto uprawiaé dopiero w XV-ym wicku, a jak twierdzy niektorzy dopiero
w XVI w. dzicki Portugalczykom, ktérzy przywiezli te owoce z Chin. W pra-
cy o drzewach p. t. ,,Dendrographia” (Frankfurt, 1662), wydanej przez Jana
Jonstona z Szamotul, lekarza nadwornego rodu Leszczyiskich z Leszna, widzi-
my dobry rysunek omawianego owocu pod nazwg ,durantium maximum’
z dziela wlocha Ferrari'ego p. t. ,,Hesperides sive de malorum aureorum cul-
tura et usu libri IV’ (Romae, 1646). Od paru wickéw owoc Citrus decumana
L. byl uprawiany réwniez na Antyllach w Ameryce, a dopiero w ostatnich cza-
sach uprawa ulepszonych odmian rozpowszechnila si¢ w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Pétnocnej — we Florydzie i Kalifornji. Amerykanie zasmakowali obec-
nie w tych owocach tak, ze staly si¢ one modne w wielu krajach Europy. Owoce
te s3 réwniez hodowane i w Afryce Poludniowej.

Angielska nazwa ,.grape fruit” od grape = winogrono, fruit = owoc
jest stosowana gléwnie do pewnych amerykanskich odmian o owocach mniej-
szych, zwieszajgcych sig na galgziach w postaci grona. Rzecz cickawa, ze angiel-
skie ,,grape” moze oznacza¢ réwniez ,kartacz”. Czy nie stad czasem pochodzi
ta nazwa przez upodobnienie owocéw do pociskéw podobnie, jak to widzimy
w nazwie ,,granat”, co oznacza zaréwno owoc, jak i typ pocisku artyleryjskiego?

Zastanawiajgc si¢ nad polskg nazwg owocu, przychodzi na mysl, czy nie
byloby wskazane uwydatni¢ takg cechg, jaka tkwi w lacifiskiej nazwie naukowej
gatunku. Linneuszowska nazwa Citrus decumana (= decimana od lac. ,.decem”
dziesie¢) powstala dla uwydatnienia, Ze jest to owoc duzych rozmiaréw. To sa-
mo podkreslono jeszcze bardziej w poprawniejszej nowoczesne) nazwie gatun-
kowej (wobec niedokladnosci opisu Linneusza) — Citrus maxima (Burm.)
Merril. (maximus = najwigkszy).

Gdybyémy uzyli wynikajacej z tych terminéw nazwy ,,olbrzymka”, by-
loby to niewygodne, gdyz musielibysmy dodawac rzeczownik cytryna lub poma-
raficza, co nie trafialoby zreszta w sedno rzeczy, gdyz omawiany owoc, aczkol-
wick pokrewny, nie jest jednak ani cytryng ani pomarafczg, a $réd jednych
i drugich spotykamy odmiany zaréwno male rozmiarami jak i bardzo duze, np.
pomarancze z Jaffy.

Musimy wigc zwrdci¢ si¢ do innych jezykéw. Najbardziej rozpowszech-
niong nazwg jest przywieziona przez Holendréw nazwa wzigta z jezyka kra-
jowcéw Azji ,P om p e 1 m o es”, ktéra przyjeta zostala zaréwno w jezyku
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niemieckim jak i francuskim w odpowiedniej pisowni: ,Pom pel m us” lub
wPampelmus” (poniem.)i ,Pompelmousse” (po franc.). W je-
zyku angielskim istniejg jeszcze nazwy: .Shaddock”, ,Pumelo”
i,Pummelo”. W Indjach uzywane sg ponadto nazwy: ,Poomli-m as,
Pumpali-mas, Bambuli-mas, Bombari-masa Pam-
para-panasa, Amilbéd” oraz,]J] ambole” na Ceylonie.

Nie sgdz¢, zeby bylo wskazane tworzy¢ specjalng nowg polska nazwe z ro-
dzimych pierwiastkéw lub klecié jakié dziwolgg ze skojarzenia nazw cytryny
i pomaraficzy (co nie odpowiada istocie rzeczy) ; najlepiej wigc wybraé¢ nazwe
wzigt z jezykow azjatyckich w tem brzmieniu, w jakiem jest najbardziej roz-
powszechniona na swiecie, upraszczajgc jg nieco i dajgc polskg kofcéwke. Pro-
ponuj¢ wigc zamiast holendersko-niemieckiego ,,P o m p ¢ I m u s” i angiel-
skiego ,P u m e | 0” nazywaé te owoce ,,Pompele”, przez analogj¢ z cytryng
i pomaranczg dajgc im rodzaj zenski tak, ze liczba pojedyficza brzmialaby ,,Pom-
pela”. Bylby to wyraz prosty, latwy do spamigtania, oparty na pierwiastku ro-
dzimym ojczyzny owocu, bliski w swem brzmieniu z nazwg ustalong w innych
Jezykach narodéw kulturalnych.

Prof. dr. Boleslaw Hryniewiecki.

CZY.

Wszyscy znamy dobrze drobne to sléwko, choé niewszyscy uswiadamiamy
sobie, jak jest ono dogodne w jezyku i o ile porgczniejsze mamy w niem narze-
dzie od innych narodéw. Ponizszy szkic poréwnawczy niech to oswietli.

Jezyk rosyjski uzywa w zdaniach pytajnych — oczywiscie mowa tu o zda-
niach, nie rozpoczynajacych si¢ od kto, jak, gdzie itd. — partykuly /i, ktéra tem
si¢ rézni od naszego czy, e nie zajmuje pierwszego miejsca w zdaniu. Podob-
nie jest w jezyku czeskim, z tg réznicy, ze tu partykula /i nadaje zdaniu ce-
che badZ pytajnego, badZi warunkowego zdania. Mdi-li penize — znaczy czy
masz pienigdze albo jeili masz pienigdze. Czasem uzywa si¢ w zdaniu pytajnem
spojnika zda, ale rzadko. Podobnie rzadko uzywa si¢ w jezyku serbsko-chor-
wackim sléwka zar a w bulgarskim zer, i to tylko w pytaniach silnie podkreslo-
nych, takich, ktére w polskim zaczynajq si¢ od czyz. Sloweficy uzywaja w tych
wypadkach spdjnika ali, ktéry précz tego, ze jest rzadko uzywany, ma jedno-
czeinie znaczenie albo, co jest oczywiscie niedogodne.

Ogdt jezykéw romanskich i germanskich wyraza pytanie niezalezne przez
przestawienie miejsc podmiotu i orzeczenia (tu as — as-tu, du hast — hast du,
you have — have you). Ale w tych z poéréd nich, ktére nie uzywajg zaimkéw
przy odmianie czasownika, a wigc we wszystkich romanskich précz francuskie-
g0, odpada i ten sposéb zaznaczenia pytania w tych wypadkach, gdzie stoi sam

R e = e
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czasownik, tak ze wloskie hai, rumunskie ai, hiszpanskie tienes, portugalskie
tems znaczy masz albo czy masz, co jest oczywiscie niewygodne.

Pytanie zalezne wszystkie jezyki romanskie, jezyk angielski oraz jezyki
skandynawskie, a ze slowianskich czeski, zaczynajg od jeili, — rzecz réwnicz
niedogodna, bo niczem si¢ formalnie nie rézni takie zdanie od zdania warun-
kowego (jestli mds, si vous avez, if you have).

Jak porgczny jest nasz spdjnik czy zaczynajacy zdanie pytajne, niezalezne
i zalezne, tego dowodzi migdzy innemi uzywanie go w jezyku zydowskim (Zar-
gonie) daleko poza granicami Polski, w postaci cy, oraz wprowadzenie go w nie-
co zmienionem brzmieniu (czu) do Esperanta, co ogdl esperantystow uwaza za
érodek bardzo praktyczny, pomimo ze, wychowani na innych zwyczajach swo-
ich jezykéw ojczystych, mogliby tej dogodnosci nie odczuwaé, bo dla kazdego
zwykle s3 najdogodniejsze sposoby uzywane w jego jezyku ojczystym, a obce
ocenia dopiero wtedy, gdy sg wybitnie praktyczne.

Spéjnik czy spelnia w naszym jezyku funkcj¢ nieco podobng do znaku
zapytania, z tg réznicg, ze pytajnik stawia si¢ na koncu zdania, wskutek czego
przy czytaniu tekstu, zanim si¢ pytajnik zauwazy, niewiadomo, czy trzeba od-
powiednio glos dostosowaé. Dlatego lepiej go porownaé ze znakiem pytania,
umieszczanym na poczgtku zdania, jak si¢ to robi zawsze w jezyku hiszpan-
skim, a czesto takze w katalonskim i portugalskim; ma to odrazu zwracaé czy-
tajagcemu uwagg, ze ma do czynienia ze zdaniem pytajnem. Ale znak pytania
istnieje w piémie, a niema go w zywej mowie, podczas gdy nasze czy jest takze
w zywym jezyku. Z tego wzglgdu moznaby je poréwnaé z angielskiem do na
poczgtku zdania pytajnego, ktére jednakze jest ograniczone w uzyciu, bo przy
pewnej grupie czasownikéw nie mozna go stawiac, a procz tego ma takze inne
znaczenie i spelnia inne funkcje, a wigc nie jest tak dobitnym wyrazem pyta-
nia jak nasze czy.

Dlatego majac tak praktyczny, swoisty i nie pozostawiajacy watpliwosci
sposob zaznaczania pytania niezaleznego i zaleznego, nie powinnismy go niedo-
ceniaé i opuszczaé pod wplywem obcym. Krétkie paruwyrazowe zdania mogg
si¢ oczywicie obej$é¢ bez czy, ale dluzsze zlozone okresy — nie.

Jozef Rossowski.

KILKA UWAG O TEM, W JAKIBY SPOSOB NALEZALO
PRZEPROWADZIC ZMIANE PISOWNL

Od czasu ukazania si¢ ostatnich dwu wydan , Pisowni Polskiej” chaos,
panujacy w naszej ortografji, znakomicie si¢ wzmégl: nawyrywki wprost, jedni
zastosowali si¢ do nowych wskazdéwek, inni nie; zdezorjentowane jest i nauczy-
cielstwo, jak éwiadczg liczne zapytania, naplywajgce do naszej redakcji z tych
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kél. Zapowiedziane przez Ministerjum W. R. i O. P. zwolanie Zjazdu ad hoc
jako$ si¢ opdZnia; konieczng jest rzeczq przyspieszenie go.

W nadziei, ze wkrétce do tego przyjdzie, pozwalam sobie wypowiedziec
pare myéli ze stanowiska szerokiego ogélu, jak zamierzona narada znawcéw
odbyé si¢ powinna, aby si¢ nie powtérzyly niedociggnigcia 1918-go roku, ktére
tak wybitnie zawazyly na czeSciowem niepowodzeniu wcezesnej akcji. Sg one
znane, nie bede ich przytaczal.

1. Przedewszystkiem znawcy, — najtrudniejsza to sprawa. Wlasnie nie-
ktérzy znawcy—uczeni profesorowie—méwili w dyskusji, ktora wrzala tak nie-
dawno i tak gorgco, o ortografji z takiem lekcewazeniem, ze wprost obawa
chwyta, jakby si¢ do niej na naradach odniesli; inni znawcy wprost pisali, Ze
zawodowi jezykoznawcy niebardzo si¢ nadajg do takiej roboty”. Oczywiscie,
przesada, niemniej jednak ostrzezenie, ze jednostronnie braé si¢ do rzeczy nie
mozna. Jakze wigc? A no, trzeba chyba wybdr czlonkéw narady powierzy¢ cia-
lom naukowym, ktére znajda moze zloty Srodek i wydelegujg do tej roboty nie-
tylko kraficowo usposobione elementy. Drugim czynnikiem tu mogliby by¢ przed-
stawiciele $wiata literatury picknej, ludzie, co operuja jezykiem na wyzynach
sztuki; tylko, ze wybér i tu jest nieco ambarasujgcy; wiemy dobrze, Ze Swietni
skad ingd pisarze niezawsze celuja w znawstwie jezyka, — wiele okolicznosci
si¢ na to zlozylo; i tu tedy nie sama dostojnos¢ powinna rozstrzygac. Jak ten
punkt zalatwié, co do tego powinny si¢ wypowiedzie¢ instytucje literackie.

2. Gdy dostojny areopag zostanie utworzony, oddane mu do decyzji
kwestje nie powinny — sgdz¢ — byé zalatwione ,od r¢ki” na jednem czy na
paru posiedzeniach. Tworzy si¢ tu prawa dla calego narodu, w zasadzie na czas
jak najdluzszy, trzeba wigc wszystkie srodki wyzyskaé, aby dojsé¢ do rezultatéw
mozliwie najlepszych. Sadzilbym, ze taki Zjazd powinien przygotowaé materjal,
ale nie decydowaé spraw odrazu. Projekt powinien by¢ oddany pod sad opinji,
aby calemu ogélowi da¢ moznos¢ uczestniczenia w pracy; wielu bowiem znaj-
dzie si¢ ludzi poza szczuplem gronem narady, ktorzyby mogli i chcieli wypo-
wiedzie¢ swe zdanie; zamykaé ust nie przystoi nikomu, bo pézniej nie bedzie
prawa do moralnego zmuszenia jednostek, by si¢ poddaly opinji. Sumienne roz-
wazenie nadeslanych uwag na drugiej kadencji narady (po paru miesigcach) be-
dzie podlozem do decyzji. Wylamywanie si¢ péZniej z takiej decyzji, na ktérg
kazdy mial moznoéé wplyngé, byloby juz warcholstwem. Tej powagi nie mial
wlaénie Zjazd 1918-go roku. Dlatego choé¢ zwolennicy uchwal jego wmawiajg
w naréd, ze posiadamy ,,pisowni¢ pafistwows”, prawdy to nie jest; poddali si¢
tylko ci, co — musieli.

3. Aby si¢ nie powtdrzyly groteskowe historje typu ,czternastu przeciw
trzynastu przy nicobecnosci czterech na sali”, uwazam, ze kwestje sporne roz-
strzygane by¢ powinny zdecydowang wigkszoscig gloséw. Co nie skupi na sobie
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przynajmniej 80% glosujacych, nie dojrzalo widocznie do decyzji; mozna te
punkty odlozyé na pézniej, a tymczasem dopuscié dwoistosé; nic nas nie pili
aby sprawy rozstrzygane na szeregi lat, wlasnie dzis czy jutro byly rozstrzy-
gnigte. W glosowaniu powinny byé brane na uwage opinje nietylko obecnych
przy glosowaniu, — chwilowo nieobecny czlonek narady moze wszak wyrazié
zdanie swoje na piSmie; to nie sg przeciez oficjalne jakies wybory; uzalezniaé.
za$ praw, pisanych na lata, od tego, ze pan X czy Y chwilowo wyszedl na pa-
pierosa, niepodobna.

4. Ostatecznie powzigte decyzje narady, zatwierdzone przez czynniki
ministerjalne, powinny by¢ ujete w formie slowniczka i w tej tylko formie po-
winny dociera¢ do szerokiego ogélu. Oczywiscie, motywy decyzyj mogg i po-
winny by¢ udostgpnione ogolowi, ale 1gczenie ich ze slownikiem chybia celu: na-
rzuca si¢ wtedy wprost uzytkownikom ped do komentowania motywoéw, zlosli--
wego nieraz oswietlania ich i podwazania powagi decyzyj. Dziewigciu dziesig-
tych czesci uzytkownikéw te motywy nic a nic nie obchodzg; korzy$¢ z poda-
wania ich nie zrownowazy mozliwych niedogodnosci charakteru psychologicz--
nego. Zreszty, co za cel pobudzaé do dyskusyj, ktére wplyngé na decyzje juz
nie bedg mogly? Zato slowniczek nie powinien byé¢ juz zbyt oszczedny w wy-
borze materjalu slownego, zwlaszcza, w wypadkach klopotliwych; przeciwnie,
takiec wyrazy tem bardziej nadajg si¢ do slownika, a dotychczasowe wydania.
Akademji w tym wzgledzie wlasnie szwankujg: cale szeregi watpliwych form
s3 tam wprost pomijane Z drugiej strony wypisywanie w slowniku takich wy-
razow, jak aniol, dobrze, kabina, troisty i t. d. i t. d. jest zgola niepotrzebne;
nie dla analfabetéw si¢ to pisze.

5. Nie nalezaloby, zdaniem mojem, uwazaé postanowien Zjazdu 1918-go-
roku za tabu nietykalne. Niewiele jest tam rzeczy niestrawnych, ale sa niektére-
nie do zniesienia (chocby ten stawny juz triumf i wogéle ustgp o i w pierwszej
zglosce wyrazéw obcych). Nie mam zamiaru przeprowadzaé tu krytyki szcze-
golow, ale daloby si¢ to i owo w tym wzgledzie powiedzied.

6. Rzecz naturalna, ze prawa, ktére maja obowigzywaé calg Polsk¢, mu-
szg uwzglednia¢ réznice regjonalne w wyrazach i podawaé w razie potrzeby po-
par¢ form, nawet chocby skandaliczne dla krélewiakéw szkandaly i szpinki. Te-
rézne w roznych dzielnicach wyrazy bylyby odznaczone znakiem regjonalnym,
aby nie narzucaé¢ ludziom niesympatycznych dla nich wzajem postaci; ze for-
mom stolecznym nalezaloby si¢ pierwszenstwo (nie co do wartosci, lecz co do-
miejsca), dowodzi¢ chyba nie potrzeba; historji poprawia¢ nie mozna...

Tyle uwag charakteru ogélnego w zagadnieniu, jakby najpowazniej i naj-
lojalniej zalatwié sprawg zamierzonych zmian ortograficznych. Takie ostrozne-
przeprowadzenie reformy daloby czynnikom patronujgcym jej moralne prawo-
wymagania postuchu od spoleczenstwa, — czy z rodzajem sankcyj, czy bez, to-
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juz nie nalezy do rozwazan niniejszego artykulu. Poglady powyzsze — obja-
éniam — s3 mojg wlasnoscig osobistg i niczem przez wypowiedzenie ich w Po-
radniku samego pisma ani jego redakcji w tej materji nie wigzg.

J. Rzewnicki.

ZAPYTANIA I ODPOWIEDZI.

117. Zwrot wlgcznie z opakowaniem i kosztem przewozu poprawiono mi
w liécie handlowym na wigcznie opakowania i kosztéw przewozu. Prze-
ciez to Zle? (A. 1., Warszawa)

(Rz) Oczywiscie zle, — jest to zargon handlowy zupelnie posledniego catunku.
W Paidskiej redakcji nalezaloby tylko zamiast wigeznie powiedzieé lgcz-
nie, bo¢ ma tu ten wyraz wprost znaczenie razem z. Jezeli chce Pan uzy¢
owego wlgcznie, to trzeba zdanie inaczej sformulowaé; albo wigezajac
opakowanie i przewoz albo z opakowaniem i przewozem wigcznie; poza-
tem i ten ,koszt” niepotrzebny: najprosciej jest powiedzie¢: cena z opa-
kowaniem i przewozem.

118. P. Skiwski w ,,Pionie” wyrazenie wlasciwie méwigc nazywa rusycyzmem;
powinno si¢ méwi¢ rzekomo $cifle méwigc. Dlaczego?

(—sz, Warszawa)

(Rz) Mojem zdaniem, jest w tem pewne przeczulenie. Moge cos powiedziec
wlaiciwemi stowy, a moge uzy¢ wyrazéw nieodpowiednich, niewlasci-
wych; jezeli tedy spostrzege si¢, ze powiedzialem niedokladnie, mam
prawo si¢ poprawié¢ i uzyé okreslenia wilaiciwszego, co wlasnie wyrazam
skrotem wiaéciwie méwige; dlaczegoby to mialo byé rusycyzmem? Nie-
dawno gromil kto§ zwrot krétko méwige, widzgc w nim germanizm.
Obysmy tylko tak barbaryzowali mowg!

119. To jest nic innego, jak cynizm — slyszy si¢ nieraz; zdaje mi si¢, Ze po-
winno byé to nie jest nic innego, jak..., bo polszczyzna wymaga dwu
przeczefi; jak jest wladciwie? (L. L., Nieszawa)

(Rz) Tu tak, ale nie zawsze. Mamy nic w zysku | nie mamy nic w zysku —
oba zdania majg wlasciwy sobie sens; oczywiscie, pierwsze z nich nie jest
wlaéciwie zdaniem zaprzeczonem. Nickiedy prébuje si¢ wlaénie w po-
dobny sposob nawet wzmacniaé zaprzeczone zdanie; slyszymy np. nie
otrzymawszy jakicjkolwiek pomocy, zmarl obok zadnej pomucy; czy to
wlasciwe? gramatycznie moze nie, ale wywalcza juz sobie powoli prawo
zycia; w zdaniach np. z przyimkiem bez to si¢ juz zupelnie utarlo: bez
zadnych trudnoici | bex jakichkolwiek trudnoici, — i rzeczywiscie ten
drugi sposéb zaprzeczenia jest mocniejszy.
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120.

(Rz)

121.

(Rz)

122.

(Rz)

123.

(Rz)

Zarzucono mi, ze w zdaniu w pierwszym rz¢dzie nalezalo sig zajgc ofia-
rami powodzi popelnilem blad; czy to rzeczywidcie blagd?  (Urzgdnik)
Zasadniczo, sluszng jest rzeczy, ze majgc takie okreslenia, jak przede-
wszystkiem, najprzod, niema potrzeby si¢ ucieka¢ do innych, zwlaszcza
pod obcym wplywem powstalych. Ale czy to blgd? Mamy w jezyku
zwroty, ktore raz przez kogos skarcone, powprowadzaliSmy z wiarg in
verba magistri na indeks i wyklinamy je dalej, cho¢ ustgpowac nie mysly;
do takich zwrotéw nalezy w pierwszym rzgdzie. Moze to, jak wyzej,
i niepotrzebne, ale dlaczego ma byé blgdne? Jest to taksamo dobra prze-
noénia, jak inne, przytem majgca juz dzis cparcie w istniejgcym w jg-
zyku przymiotniku pierwszorzgdny; przymiotnika nie nazwie nikt blgd-
nym, czemuz taka nielaska na w pierwszym rzgdzie? Niby motyw, ze ka-
lambur w pierwszym rzgdzie balet podobal sig panom w pierwszym rzg-
dzie, ktory jakoby przemawial przeciw kwestjonowanej przenosni, nie
jest powazny, bo w takim razie nie moglibySmy ani patrzeé na nikogo
zgory, ani placi¢ procentow zdolu, gdyz i tu nikt si¢ nie bedzie wspinal
na gorg, aby z niej spojrzeé na blizniego, ani wlazil do dolu, by z niego
zaplacié. Pigtnowanie zwrotu jako blgdu jest przesady; ale przesadg
w odwrotnym kierunku bedzie tworzenie tu jeszcze dalszych niepotrzeb-
nych przenoini: nie zgodzilbym si¢ juz naprz. na w pierwszej linji; lecz
i tu nie dla istoty. samej przenosni, lecz dlatego, ze jest zupelnie niepo-
trzebna, a obcem tchnieniem nawiana.
Pracowal jako nauczyciel; czy przed jako przecinek potrzebny?

(A. A., Berezno)

Nie, — tu jako nie jest spojnikiem lgczgcym, lecz zastgpuje przyimek za,
lub np. wyrazy w charakterze (nauczyciela). Co innego: jake nauczyciel,
powinien byl to a to zrobi¢ (w znaczeniu: poniewaz byl nauczycielem) ;
tu przecinek potrzebny; zreszty, sprawa przecinkowania nie jest u nas
naogdl unormowana i wiele jest pozostawione poczuciu oséb piszgcych.

Jeden z Akademikéw Literatury pisze prefesorjat; czy to forma wia-
$ciwa? (L. B., Warszawa)

Nie; ustalona jest postal profesorat (= profesura), jak doktorat, rektorat,
lektorat, inspektorat. Mamy np. dyrektorjat, ale to pochodzi nie od dy-
rektora bezposrednio, lecz raczej od dyrektorjum.
Do péina wieczor; co to wladciwie jest ten wieczir? mianownik ?

(A. H., Wilno)
Mamy przyslowek rano i rzeczownik rano; moglo tedy zajs¢ wprost upo-
dobnienie, plyngce z zestawienia rano i wieczor chodzilismy tam. Pury-.
$ci taki przystéwkowy wieczdr zwalczajg ; takgz wskazéwke daje i Slow-
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124.

(Rz)

125.
(Rz)

nik Warszawski; prozne to, zdaje si¢, usilowania: dogodne skrity od
wezoraj wieczor, do dziesigtej wieczor — nie dadzg si¢ juz usungc i nie
uwazalbym tego za nieszczgscie. Prof. Szober uwaza to wprost za biernik
czasu. Biernikiem mogloby byc i dlatego, ze na podobienstwo zwrotu do
pozna w noc moglo to przejs¢ przez stadjum do pizna w wieczor i ulec
skroceniu w wymowie. Krasinski jeszcze pisal : . wieczir, zrana zwier-
ciadlana fala pije niebios smug..”’, — dzis w wieczor juz w tym sensie
nie mowimy.
Obesla¢ wystawg, sejm — czy to rzeczywiscie germanizm ?

(124/125, K. A., Poznan)
Purysci czasownik ten w tem wlasnie znaczeniu zwalczajg, uznajg go
tylko w sensie obsylania roznych oséb czy miejsc pokolei. AMocnych jednak
argumentow nie podajg, a caly szereg podobnych czasownikéw wilasnie
pelni podwéjng sluzbg: wyraza jednoczeénie dosrodkows i odsrodkowa
czynnosé. Qbrzucam dom tynkiem (= ujmuje go w powloke tynku),
obrzucam pole kamieniami (= rozrzucam je po polu), obsadzam drogg
drzewkami (= ujmuj¢ ja w rzedy drzew), obsadzam miasta zalogq
(= rozmieszczam w nich zalogg), obsypuje przyjaciela darami (= sku-
piam dary w jego reku), obsypuje pole ziarnem (= rozsypuje ziarno po
polu). Zgodnie z tem mogtbym nietylko np. obestaé wystawg piwem czyli
zaopatrzy¢ w nie rozne placowki wystawy, ale i obeslaé ja eksponatami,
t. ). zzewngtrz je poprzysylac. A wigc chyba to byloby powodem nielaski,
ze wyraz jest rzadszy w tym sensie ?—ba, moze wlasnie dlatego rzadszy,
ze go si¢ wyswieca... Ale skoro takiego stylisty, jak Sienkiewicz nie razil,
moze tu jest i nieco przesady. Co do obestania Sejmu, to tu, powiedzial-
bym, wchodzi w gre pewien czynnik kurtuazyjny: posla nie posyfa si¢ do
Sejmu, jak nie posyla si¢ np. wojewody na posade: pierwszego si¢ wybie-
ra, obiera, drugiego mianuje, wyznacza. To, ze w samej nazwie posla
tkwi poslanie, sprawy nie rozstrzyga, bo miano zroslo si¢ tak ze stanowi-
skiem, ze pochodzenia si¢ tam juz nie dochodzi. Dlatego obeslania Sejmu
za krysztalowy zwrot nie uwazam.
Czy dobry jest zwrot (w uniwersyteckim sensie) na ktorym jestes roku?
W jezyku codziennym zwrot taki, istotnie, niecoby razil, ale w zyciu uni-
wersyteckiem stal si¢ niejako terminem technicznym. Na uniwersytecie
niema obecnie t. zw. dawniej kursow, s3 natomiast , lata studjow”. ,, Wy-
klady dla tego a tego roku studjow” — oto naglowek, widniejacy w co-
rocznie wydawanych urzgdowych Spisach wykladow. Inne wyzsze szkoly
majg semestry, i chyba nikogo nie dziwi powiedzenie: jestem na pigtym
semestrze. Na drugim kursic — na drugim semestrze — i, analogicznie,
na drugim roku; studenci np. méwig: zostalem na pierwszym roku,
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przeszedlem na drugi rok i t. p. — ,studjéw”, rzecz jasna, nikt tu nwe
dodaje.

126. Zdradza cheé do pracy, zdradza zamilowanie do sceny — czy to Zle?

(A. B.,, Warszawa)

(Rz) Zdradzié — znaczy nie dochowaé wiary, sprzeniewierzy( sig, podejsc ko-
go, oszukaé; zadnemu z tych znaczen nie odpowiada zdradzenic zdolno-
$ci. Jest to wigc rozszerzenie znaczenia wyrazu pod wplywem postron-
nym. Krasnowolski zwrot ten potepia, réwniez Slownik Warszawski
przed nim ostrzega. Istotnie, powiedzenie np. zdradza przekonania jest
nawet dwuznaczne. Niemniej jest faktem, ze formy tej uzywaja dzis wy-
bitni pisarze. Kto chce by¢ ostroznym, moze czgsto powiedzie¢ zdradzié
si¢ = myilg, = zamiarem i t. d.; cheé do pracy mozna réwnie okazac, ob-
jawié, ujawnic.

127. Pigtnascie, pig¢dziesigt — czemu mamy tu tak uparcie trzymac si¢ ety-
mologji, kiedy nie trzymamy jej si¢ gdzie indziej? A ten ostatni wyraz
razem czy osobno? (P. R., Warszawa)

(Rz) Osobiécie najzupelniej zgadzam si¢ z Panem, zwlaszcza, ze nikt przecie
tych wyrazéw tak nie wymawia, jak pisze. Oby zamierzone zmiany pi-
sowni to uwzglednily! — tymczasem jednak oficjalnie tak pisa¢ musimy.
Gdzie indziej 1V wydanie , Zasad” Losia pisze jeszcze osobno i to zu-
pelnie stusznie, boé ani kto inny, ani co inpego nikt lgcznie nie napisze ;
to przecie co innego, niz gdzieniegdzie, gdziekolwick. Ostatnie wydanie
. Pisowni” wyrazy te lgczy.

POKLOSIE.

Podajemy na tem miejscu od czasu do czasu nad-
sylane nam przez Czytelnikow wykazy blgdéw jezyko-
wych tlumaczen z jgzykéw obeych, nie dlatego, aby za-
dziwiaé kogo a tem mniej, aby uwieczniaé probki nie-
wiedzy 0s6b, co bex naletytego prrygotowania biorq sig
do przekladow, lecz dlatego, aby zwracaé uwagg naklad-
cow, komu pracg powierzajq.

Dochodzq nas wprawdzie zale, e w ten sposob po-
zbawia si¢ nieraz pracy osoby potrzebujqce jej,; jest
latwy sposob uniknigcia tego: jesli sig jezyka wystar-
czajgco nie zna, mie puszczaé w swiat ksigzek bex ja-
kiej takiej chocby korekty. Red.

Bawelna i krew” Travena, tlumaczenie dr. Jozefy Zang, wydawnictwo
. Polskiego T-stwa Przyjaciél Ksigzki”. Oba tytuly obowigzuja, a jednak —
oto jakie zwroty znalaztam w ksigice; podkreslam, ze niektére tylko, charakte-
rystyczniejsze, tu przytaczam; uchybien innych jest tam cala moc.
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str. 78 — stracilam wrazliwoé¢ na takie finesy cywilizacji — nietaktow-
nie ucieka si¢ tu tlumaczka do obcego wyrazu finessa, bo wpada w kolizj¢ z in-
nym wyrazem fines;

str. 82 — Europejczycy mi to odzwyczaili (= mnie od tego) ;

str. 98 — gdyby to chociatby bylo czterdzieici pesos, — wobec nieporad-
nosci tlumaczki zaczyna si¢ watpié, czy to blad drukarski;

str. 119 — i nikt nie ma w tem rozrywki irytowac policji;

str. 161 — a ja chyba im jestem pewny (dla nich, w ich mniemaniu) ;

str. 162 — gdyby poszlo wedlug mnie... Podlug ciebie? ...przeciez wszyst-
ko szlo podlug ciebie;

str. 210 — jesli pan chce remomowaé, lub przepuscié gaz¢ w jednej no-
cy... — owo renomowai ma wida¢ znaczy¢ robic sobie renomg;

str. 237 — Znam pana. — Pan mnie? Nie wiedzialbym skqd. Tak mowig
chyba na karuzelach podmiejskich w niedzielg ;

str. 237 — Co mogg na to, ze gdzie jestem, rozpoczyna si¢ pieklo?

str. 265 — niech mi przypomina ciebie calkiem jak ty jestes (takim, jakim
jestes czy tez takg, jaks...).

I ,,co moge na to”, ze musz¢ te grzechy wypomina¢ tlumaczce? Sg tam
i inne, ale doé¢ przytoczonych, aby wyrobi¢ sobie pojgcie o jezyku przekladu.

Z. 8.

CO PISZA O JEZYKU?

Dyskusja zasadnicza nad poprawnoscig jezyka, rozwija si¢ dalej w dzien-
nikach. Przewazajg motywy dzielnicowosci.

Prof. Wi Tarnawski (,,Pro Varsovia” w 40-ym n-rze ,,Mysli Narodo-
wej”), ktérego juz pasowano na obroncg dzielnicowych bledéw poludniowej czg-
éci kraju, pietnuje tym razem ,zasciankowg zawzigtos¢” p. J. Ch., usitujgcego,
bez znajomosci rzeczy, wytkngé Warszawie szereg przestepstw jezykowych
(,,Justr. Kurjer Codz.” z 3.1X — ,Nie sgdzcie, abyscie nie byli sadzeni”).
Prof. Tarnawski dosadnie charakteryzuje poziom tego rodzaju wystgpien: ,wa-
ra od mieszania si¢ w dyskusj¢ zarozumialym nieukom i pedanckim manjakom!”
Warto przytoczy¢ i inne jego zdanie: ,Niech poszczegolne dzielnice Polski
wspdlzawodniczg z sobg w dbalosci o czystos¢ jezyka ojczystego, niech sobie na-
wzajem wytykaja bledy. Nie obejdzie si¢ przytem czasem bez kritkich spigé.
Lecz i pokldcié si¢ z sobg warto po bratersku, gdy wszyscy mamy ten sam chwa-
lebny cel przed oczyma”. Albo jeszcze: ,Ludzie z réznych dzielnic o szerszym
horyzoncie umystowym, naprawde dbajacy o czystos¢ jezyka, a przystepujacy do
pisania o tej sprawie z dobrg wolg i bez lokalnego zacietrzewienia, zawsze z so-
ba dojdg do fadu”.

Inny nieco posmak ma artykut prof. Z. Lempickiego w ,,Kurjerze Pol-
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skim” (nr. z d. 16.1X — , Kult pickna i kultura idjotyzmow, czyli o t. zw. po-
prawnosci jezykowej”). Mimo kilku trafnych i glebszych uwag, mimo syste-
matycznego podzialu materjalu — artykul jest niejasny. Autor zdaje si¢ nieche-
cig obdarzaé caly akcj¢ poprawnosciowg wogodle, utrzymuje ze: ...,,wszyscy pra-
wodawcy jezvka, ktorzy rozwdj jego krepowali zasadami gramatyki i stylistyki,
tamowali ten rozwdj i przygotowywali zaglade (?) jezyka”. Swoisty tez jest
poglad, ze ,,germanizmy sg bardzo rozpowszechnione wlasnie w b. zaborze ro-
syjskim, poniewaz w b. zaborze austrjackim ludzie si¢ ich wystrzegaj3”. No,
i poklon w strong¢ ,0zywczych pragdow niepoprawnosci”, a sama poprawnosé
jest w ustach profesora ,tak zwang”, jej zas rzecznicy ,starszymi panami’.
I naraz przerzuca si¢ autor do wlasnych zaléw nad psuciem jezyka. Okreslenia:
najoczywistszy idjotyzm, obrzydliwe brzmienie, ohydne wyrazenie mowia o ich
zabarwieniu. Jak tedy to wszystko rozumie¢? Artykul prof. Lempickiego stawia
czytelnika na rozdrozu. Tak np. Lector (,,Slowo’” z 18.1X) zrozumial, Zze prof.
L. ,stangl w obronie «Galilei»”. Tenze Lector, przytaczajgc dluzsze ustepy
artykulu, zaznacza: , Przykladéw potwornosci jezykowych, urodzonych na
gruncie warszawskim, daloby si¢ znalez¢ o wiele wigcej, ale... czy to rozgrzesza
Galicje? A jezeli zestawié bledy jezykowe te i tamte, czy mozna wytpié, ktdra
dzielnica zawinila bardziej?”. A, no...

— Do artykulu prof. Tarnawskiego wraca jeszcze p. A. Chojecki
w swym Kgqciku jezykowym (,,Gazeta Warsz.” z 14 1 21.1X), poruszajac styn-
ng sprawg wyrazu wzglgdnie (p. Chojeckiemu nie chodzi o bezwzgledne pote-
pienie tego wyrazenia, lecz o jego naduzywanie) oraz domagajac si¢ od jezy-
koznawcow, by byli nietylko botanikami, ale i ogrodnikami jezykowymi. Mamy
tez w Kqciku uwagi pewnego czytelnika, ktéry si¢ zastanawia, kiedy zwrot nie-
zaleznie od tego jest wlasciwy, kiedy zas nie. W tym wypadku subtelnosé chyba
przesadna.

O tem, czy jezykoznawcy s botanikami, czy ogrodnikami, czytamy w bar-
dzo dobrym artykule J. E. Skiwskiego p. t. ,,Witaliéci” (38 or. ,,Pionu’). Uzy-
wajgc wspomnianych okreslen, powiemy, idgc za myslg artykulu, ze dawniej
uczeni byli ogrodnikami, dzi$ zas s3 botanikami. Stwierdzili, Ze poprawnos¢ nie
stanowi naukowego zagadnienia i zdajg si¢ wyciggaé stad wniosek, ze popraw-
nos¢ wogole nie jest zagadnieniem. Jezyk Zyje i rozwija si¢, profesor poprzestaje
na badaniu tego zycia, jest ,witalista”. Tu wtrgcimy drobng uwage: i uczeni
mogj mie¢ i majg odmienne poglady na te sprawy.

P. Skiwski wystepuje dalej przeciw ,,pokrakom i kuklom jezykowym”
(makaronizmy i sléwka, zawierajgce odcienie znaczeniowe wyrazéw) i przeciw
mechanicznemu ujmowaniu mowy. Zakoniczmy cytaty: ,,«Postep» | «rozwoij»
jezyka, polegajacy na wypieraniu synoniméw, a wigc na zubozaniu jezyka, nie
jest postgpem, lecz uwstecznieniem, cofaniem jezyka do barbarzynstwa... Kte
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widzi w tem «zdrowe tendencje rozwojowe», ten... zapatrzony jest w «ideal»
jezyka, sprowadzonego do funkcyj czysto mechanicznych, prostaczego, niezrow-
nowazonego... Witalizm tak rozlewny i tak tolerancyjny kryje w sobie zarodki
aie Zycia, lecz $mierci — $mierci jezyka”.

Nawigzujgc swe spostrzezenia do artykulu Boya-Zelenskiego o ,,Stylu
kwiecistym”, ,,ABC” (z 19.IX) i ,,Pion” (z 29.1X) przytaczajg z ,, Wiadomo-
ii Literackich” ustepy, szczegélnie razgce ta wlasnie szpetng kwiecistoscig. Po-
stuchajmy i my: ,,okrutny chléd tego poety, jego snycerska srogosé, lapidarnosé
formy, nie wylgczajaca rzewnych omdlewan, jest jakby odpowiednikiem tra-

gizmu lustrzanego zapatrzenia, Sledzenia wlasnych $ladéw i dopelnien w meta-

morfozach ksztaltéw okropnie obojetnej przyrody” i t. d. Dodaé tylko trzeba,
ze, jak to cz¢sto bywa, i tym razem sprawa jezyka sluzy za narzgdzie gry po-
litycznej, czy konkurencyjnej. Z drugiej strony cytata zasluguje na uwagg i z te-
go wzgledu, Ze wyjeta jest ze sprawozdania literackiego. Wiadomo za$, jakg
bolaczka w zyciu kulturalnem jest jezyk wickszosci krytyk literackich, zrozu-
mialy czgsto tylko dla ich autorow.

Innem echem alarmu Boya jest glos , Expressu Porannego” (z 91X —
Walka o stowo przytomne”). Ixion przypomina w tem pismie uwagi Wacla-
wa Rzewuskiego ,,O picknosci mysli” (z 1762 r.), tyczqce sic wlasnie obcho-
dzgcej nas sprawy. ,,Picknosci krasomowskie jedne s3 istotne, drugie obludne —
méwi stara ksigzka. — Pigknodci krasomowskie sg te, ktore préznym tylko bla-
skiem zalicajgc si¢, bardzo daleko od prawdy sg oddalone i odstrychnione”.

Ku przeszlosci zwraca si¢ réwniez p. Mieczyslaw Smolarski (,,Kurjer
Woarszawski” z 30.1X), podnoszgc zastlugi Jana Samuela Kaulfusa, polozone
przezen dla dobra i chwaly polszczyzny w pierwsze] éwierci zeszlego stulecia.

Lwowskie ,,Sygnaly” (nr. 10 — 11) zamieszczajg zajmujgcy artykul
prof. H. Gaertnera p. t. ,,Nieco o wyrazach zlozonych w jezyku poetyckim”.
Autor stwierdza, ze w ostatnich czasach wzmogla si¢ w literaturze fala tworze-
nia zlozonych nowotworéw (Zeromski, Berent, Staff, Zegadiowicz, Tuwim),
ciekawych ze wzgledu na swa wartos¢ ekspresyjng.

P. J. Rossowski narzeka na Modne skréty” (,,Polska Zbrojna” z 17.1X)
w rodzaju kilo, deka (i deko!), auto, kino, metro, foto, zoo. Z kinem, wplecio-
nem w polska odmiang, i z kilo juz si¢ chyba pogodzimy; gorzej jest z niepo-
trzebnem zoo (mamy zwierzyniec) lub szpetnem foto.

W , Kurjerze Poznanskim” (z 14.1X) prof. Ignacy Chrzanowski (nie
Leon, jak podaly pisma, ktére artykul przedrukowaly) pisze o dziejach pracy
nad jezykiem, o miesigczniku ,Jezyk Polski”, a wreszcie przedstawia spis ble-
déw, wylowionych z jakiegoé dziennika warszawskiego. Nie wszystkie przyto-
czone wyrazenia zastuguja, wedlug nas, na potgpienie, ale wiadomo, ze w tych
sprawach wrazliwosci sg rézne. Chodzi naprzéd o to, ,zeby wspdlpracownicy
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pism codziennych, a przedewszystkiem ich redaktorowie, gorgcej niz dotychczas
kochali i lepiej niz dotad znali jezyk ojczysty”.

Poprawnosciowe uwagi prof. Chrzanowskiego przedrukowaly dzienniki:
wABC” (z 14.1X), ,Ilustr. Kurj. Codz.” (z 28.1X) i ,, Dziennik Kujawski"
(z 21.1X).

Lubelskie ,,Ogniwo Nauczycielskie” (Nr. 7) zwraca uwage na nie-
stychang polszczyzng podrgcznika do nauki laciny na II klase gimnazjum.
Whprost trudno wierzy¢ podanym przykladom.

IT Migdzynarodowy Zjazd Slawistéw — piszemy o nim osobno — wzbu-
-dzit zywe zajecie prasy stolecznej i prowincjonalnej, o czem swiadczg obszerne
nieraz sprawozdania z otwarcia Zjazdu, obrad, zwigzanych ze Zjazdem, wy-
staw ksigzek.

Naogél sprawozdania utrzymane s3 w tonie objektywnym i zyczliwym.
Niezadowolone jest tylko wilenskie ,,Slowo”. Boczy si¢ na maly (?) udzial pol-
skich uczonych (27.1X), to znéw nie podobajg mu sig (28.1X) te czy owe
referaty.

Zjazdowi, a icislej biorgc — Mickiewiczowi, poswiecony jest w calodci
V zeszyt ,, Jezyka Polskiego”.

Dwie zamieszczone tam rozprawki: K. Nitscha ,,Z zagadnien jezyka Mic-
kiewicza” i S. Pigonia ,,Na marginesie autograféw «Pana Tadeusza»” omawia
M. Malecki, nazywajgc pracg Pigonia ,wprost rewelacyjng” (,Ilustr. Kurj.
Codz.” z 2.X). 4. 8.

- " L

Przypisywalismy zachwaszczenie jezyka wplywowi zaborcéw, tymczasem,
po odzyskaniu samodzielnosci pafstwowej, nie tylko si¢ ono nie zmniejsza, ale
czasem nawet si¢ zwicksza.

W n-rze 255 dziennika ,,A. B. C.” byt artykulik pod tytulem: ,,W obro-
nie czystosci jezyka'', omawiajacy spostrzezenia prof. I. Chrzanowskiego, doty-
czgce polszczyzny w prasie. Ten wlasnie artykulik nasungl mi uwagi, ktéremi
pragng si¢ podzieli¢ z Czytelnikami.

P. prof. Chrzanowski zaleca redakcjom, wiréd innych, rozczytywanie sig
w klasycznych autorach polskich. Jest to niewatpliwie sposéb dobry, lecz zakro-
jony na dalekg mete; skutkéw wigkszego znaczenia moznaby oczekiwaé u po-
kolen nastgpnych. A tu jest periculum in mora. Prasa cod zienna powinna
wigc przystgpi¢ natychmiast do uzdrawiajacego dzialania. Dlaczego prasa? Dla-
tego, ze dziela klasykéw i pigckna literatura sg dostgpne tylko ludziom, ktérych
sta¢ na ksigzki i ktdrzy majg czas na rozczytywanie si¢ w literaturze pigknej.
Tych bylo zawsze malo, a obecnie w cigzkich warunkach bytu, w czasach walki
o chleb powszedni i wiréd trosk codziennych jest ich coraz mniej. Natomiast

-dziennik, ktéry dociera do najszerszych warstw spoleczefistwa, moze pod wzgle-
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dem jezyka przynies¢ najwickszy pozytek, jako tez i wyrzgdzic najwicksze
szkody. Przez dzienniki wigc trzeba dzialaé, ale na to dzienniki muszg zmienié
swoj stosunck do jezyka. Fr. Moskwa.

II MIEDZYNARODOWY ZJAZD SLAWISTOW.

W razenia.

W dniach od 23 do 30 wrzesnia r. b. obradowal w Warszawie i w Krako-
wie II Miedzynarodowy Zjazd Slawistéw, w ktérym bralo udzial przeszlo 350
uczonych z 20 panstw europejskich. Komitet Organizacyjny stanowili: prezes
prof. J. Rozwadowski z Krakowa, wiceprezes prof. St. Slonski, skarbnik prof.
St. Szober i sekretarz generalny prof. W. Doroszewski — z Warszawy. O pra-
cach Zjazdu prasa nasza pisala szeroko, podnoszgc jego znaczenie naukowe,
kulturalne i propagandowe; na tem miejscu chcielibysmy podkreslic w tej chwili
tylko momenty bardziej charakterystyczne, a takze podzieli¢ si¢ z czytelnikami
garécig wrazen z pism zagranicznych, dochodzgcych nas jeszcze z wielu stron.
Tymczasem pomijamy zagadnienia jezykoznawcze, bardziej specjalne; oméwimy
je w jednym z najblizszych numerow.

Z posrdd kilku tegorocznych kongresow ten ostatni, poswigcony zagadnie-
niom jezykowym, literackim i spoleczno-kulturalnym $wiata slowianskiego wy-
wolal wsréd naszej publicznosci najzywsze echo i to moze nietylko dlatego, ze
byl zbiorowym holdem, zlozonym przez $wiat slowianski i pozastowiafski Mic-
kiewiczowi, ale dlatego réwniez, ze byl, jak to juz podkreslano — najbardziej
.polskim” ze Zjazdéw. , Polsko$¢” jego wyrazila si¢ w tem, ze zagraniczni
uczestnicy nicjednokrotnie zabierali glos w sprawach naszej literatury czy kul-
tury, Ze nieraz w naszym jezyku przemawiali, Ze si¢ go czgsto slyszalo w rozmo-
wach z ust Wilochéw, Niemcow, Czechéow, Jugoslowian. Niektorzy porywali
swadg i picknem wyslowienia, jak np. prof. G. Maver z Rzymu. Na uroczystem
posiedzeniu w Krakowie méwil on o Mickiewiczu jako o genjuszu, , ktéry obja-
wil si¢ jako natchniony poeta, bystry polityk i glgboki uczony i ktérego prelekcje
sg dla nas cennym drogowskazem w naszych pracach i w wierze w wartosé
i skutecznosé¢ naszego trudu”’.

Niemniej godne jest podkreslenia pigkne francuskie przeméwienie wiel-
kiego przyjaciela Polski, p. P. Cazin'a, slynnego tlumacza dziel naszej litera-
tury, a przedewszystkiem ,,Pana Tadeusza”.

Szereg referatéw poswigconych Mickiewiczowi (w ogélnej liczbie sie-
demnastu) wykazal dobitnie, ze imi¢ polskiego wieszcza jest szeroko znane
i czczone zagranicg, a przedewszystkiem w krajach slowianskich, jak Czecho-
slowacja i Jugostawja.

Ale nietylko Mickiewicz cieszy si¢ takim rozglosem u naszych pobratym-
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cow. W rzedzie wielkich tworcow, ktorych imig utrwalilo si¢ np. w Czechach,
mozemy wymieni¢ ponadto Orzeszkows, Prusa, Zapolsky, Sieroszewskiego,
a przedewszystkiem Sienkiewicza. Uwidocznil to dr. Josef Becka w interesujg-
cem zestawieniu przekladow polskich w literaturze czeskiej po wojnie swiatowej.
Z zestawienia tego wynika, ze najwicksza poczytnoscia wsrod Czechow przed
i po wojnie cieszyl si¢ Sienkiewicz, ktorego dziela doczekaly si¢ ogilem az 27
przekladéw i 13 wydan. Z nowszej literatury najwickszg popularnosé zdobyli
sobie F. Goetel i J. Kaden Bandrowski.

Trudno omawiaé¢ na tem miejscu interesujgce referaty, dotyczace litera-
tury polskiej jak np. d-ra J. Birkenmajera o genezie ,,Bogurodzicy”, prof. K.
Géorskiego o ,,Dziadach” drezdenskich, d-ra L. Ploszewskiego o prelekcjach pa-
ryskich Mickiewicza albo dr. Z. Szmydtowej o echach platonskich w tworczo-
sci Mickiewicza — oraz obszerne dyskusje, ktore si¢ rozwijaly dokola tych tak
podstawowych zagadnien.

Z kwesty) najblizej nas tu obchodzgcych wspomnimy jeszcze o pracach
sekcji dydaktycznej, w ktérej omawiane byly takze: nauczanie jezyka polskiego
i literatury polskiej w szkolach. Z warszawskich uczestnikow o dzisiejszym sta-
nie dydaktyki jezyka polskiego w szkole sredniej mowil instruktor Ministerstwa
W. R. i O. P. dr. Wladystaw Szyszkowski. ,,O wartosciach ksztalcgcych i wy-
chowawczych w nauczaniu jezyka ojczystego” wyglosil odczyt prof. Stanislaw
Szober.

Wiréd rezolucyj i wnioskéw, zlozonych do Prezydjum Zjazdu jest kilka
innych niemniej waznych, jak np. wniosek czeskich profesoréw: Prazika, Ho-
raka oraz prof. Doroszewskiego, sekretarza generalnego Zjazdu, o utworzenie
mi¢dzynarodowych komisyj celem przygotowania w kazdym kraju prac na przy-
szly kongres Slawistow, majgcy si¢ odby¢ w r. 1939 w Jugoslawji. Realizacja -
tych donioslych projektéw, pomijajac juz strong naukowsg i propagandowg Zja-
zdu, bedzie stanowi¢ trwaly plon tej kilkudniowej wspolnej pracy uczonych.

Wiréd pozytywnych osiggnie¢ Zjazdu nalezy przedewszystkiem wymie-
ni¢ wigz wzajemnej sympatji i porozumienia, jaka lgczyla jego réznojezycznych
uczestnikow z Polskg i z polskimi uczonymi jako gospodarzami. Uderza te
w sprawozdaniach pism zagranicznych o Zjezdzie. Wspomnimy tu o obszernych
artvkulach p. J. Becki (cytowanego juz wyzej), w ktorych obok uwag ogélnych
o kulturalnem stanowisku Polski nie brak i slow gorgcego uznania dla organi-
zacji Zjazdu. Pigckny artykul w jednem z pism praskich poswigcil Zjazdowi
prof. J. Pata. Zyczliwych sléw nie szczedzil nam p. M. Kolaja, korespondent
brnenskich ,,Lidové noviny”. Nakoniec niepodobna pomingé, skoro mowa o glo-
sach z zagranicy, dwu artykuléw napisanych przez uczestnikow Zjazdu, prof.
van Wijka z Leydy i prof. J. Horika z Pragi. Uczony holenderski podkreila
z uznaniem (Maasbode — Rotterdam 3.X.1934) udzial w Kongresie tak wielu



1934, 2. 9 PORADNIK JEZYKOWY 167

_— -
——n

narodow slowianskich i nieslowianskich, dobrg organizacje, mily nastréj, jaki
panowal od poczatku do konca obrad oraz poparcie, jakiego doznal Kongres ze
strony rzgdu polskiego.

Artykul prof. Horika (Prager Presse 3.X.1934) podnosi z pelnem zro-
zumieniem i wysokiem uznaniem trud Komitetu Organizacyjnego, a w szcze-
golnosci Sekretarza Generalnego, ktéremu w pracach czynnie dopomagali
wwspolpracownicy z posréd warszawskich studentéw wydzialu humanistyczne-
go”. Za serdeczne braterskie slowa uznania winni$my prof. Horikowi zywg
wdzigcznosc. Henryk Friedrich.

SPOSTRZEZENIA DORAZNE.

Po ekipie ministrow francuskich (mowa o gabinecie Doumergue’a) fan-
tazja dziennikarska dala nam znéw parg swiezych ekip. Wspomne o dwu:

-.pognala na ratunek ekipa pompierska (czyli straz ogniowa), — my, eki-
pa Marszalka, powinnismy i t. d., prawie to samo, co wspomniana juz na innem
miejscu ekipa ludzi dobrej woli. ;

Dobrze idzie...

» . .

weentrocosie”,

Ostatni spis abonentow warszawskiej sieci telefonicznej wymienia naste-
pujgce pozycje: Centroblok, Centroceluloza, Centrocement, Centrochem, Cen-
trochemja, Centrodrozdze, Centrograf, Centrogum, Centrohandel, Centroleum,
Centrolin, Centro-okué (!), Centropapier, Centrophon, Centropon, Centroprze-
wod, Centrosprzgt, Centro-Swiatlo, Centroszlif, Centrotektura, Centrowag,
Centrowelna, Centrozwir. Aczkolwiek wigkszo$¢ wymienionych ,,centréw” to
pospolita blaga handlowa, to jednak mamy tu i powazne ugrupowania firmowe,
reprezentujace we wspolnych miejscach sprzedazy cale galezie rodzimego prze-
mystu; i wszyscy ci — i wielcy, i mali — powypisywali pod wplywem obcym
na sztandarach swojej dzialalnosci nazwy, $wiadczgce o zupelnym braku poczu-
cia jezyka. Mozna si¢ nie dziwi¢ ,,Centro-okué’owi”, ale Centrocement, Centro-
papier, Centroprzewsd — to juz zle...

Owemu zarazliwemu ,centropgdowi” koniecznieby nalezalo polozyé kres.
Centrum handlu papierem nie moze si¢ nazywac Centropapierem; byloby to ra-
czej Papierocentrum, gdyby takie polgczenie bylo mozliwe; ale mozliwe nie jest
i dlatego mogliby$my méwié w skrétach tylko o Centrum papieru, Centrum ce-
mentu, Centrum przewodow, co znéw, niewiadomo, czyby bylo handlowo do-
godne. Najwlasciwiej jest moéwi¢ o Centralnym Skiadzie Papieru, Cementu,
Przewodow, a wtedy i innym blagierskim ,,centrom” mozeby zabraklo tupetu
do naduzywania okreslef nienaleznych im. Rz.
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INFORMACJE OGOLNE.

W redakcji s§ do nabycia spisy blednych i mniej wladciwych zwrotéw
jezyka, uzywanego w biurach i urzedach: Spis Nr. 1 (w drugiem wydaniu)
i Spis Nr. 2, — zeszyt po gr. 40 (z przesylka 50 gr.). Naleinod¢ prosimy prze-
syla¢ w znaczkach pocztowych przy zaméwieniu.

Pozostale egzemplarze pracy §. p. Red. Romana Zawilifiskiego p. t. ,,Do-
bér wyrazé6w” zostaly powierzone do sprzedazy ,Naszej Ksi¢garni”, Warszawa,
$-tokrzyska 18. Pierwotng cen¢ zl. 30.— znizono obecnie do zi. 10.—.

Redakcja posiada dawne roczniki »Poradnika”: 1903, 1904, 1907,
1909, 1923, 1925, 1926, 1929, 1930, 1931, 1932 i 1933; odstgpuje je po ce-
nach nastgpujacych: roczniki do roku 1909 wiacznie po 1 zi., 1923 — 0,50 z,,
1925, 26, 29, 30, 31 — po 2 zi, 1932 — 5 zi, 1933 — 8 zl. Za komplet 10
rocznikéw (1903-31) — 12 zb, przy pojedyriczych tomach doliczamy koszty
pocztowe, przy wickszej liczbie nie. Luznemi zeszytami w ograniczonej liczbie
sluzymy po 30 gr. za zeszyt; rok 1932 (dla prenumeratoréw) — po 50 gr.,
lata 1933 i 1934 — po 80 gr.

Reklamacje co do nicotrzymania zeszytéw prosimy przysyla¢ do admini-
stracji, najpbzniej z nadejéciem nastgpnego zeszytu. Przy reklamowaniu
uplywie calych miesigcy zadne sprawdzenie nie jest mozliwe i dlatego u.ﬁ':
zeszyty bedziemy obliczaé osobno.

Na zapytania dotyczgce poprawnosci jezyka naogét odpowiadamy w naj-
blizszym zeszycie; na zgdanie — listownie za nadestaniem znaczka pocztowego.
Wszyscy zapytujacy zechcg podawac swoje adresy, nie kazde bowiem zapytanie
nadaje si¢ do roztrzgsania w druku, bo nie kazde zaciekawia ogoél czytelni-
kéw, — zresztg i powtarzal si¢ nie mozemy. Bez adresu tedy zapytanie takie
musi pozostal bez odpowiedzi. Zapytania podpisywal mozna inicjalami. Przy
redakcji czynna jest poradnia jezykowa, ktora zapytania nic do druku zalatwia
indywidualnie.

Redakcja zastrzega sobie prawo wprowadzania do nadsylanych artykuléw
nieistotnych zmian i skr6téw bez odwolywania si¢ do autoréw.

Godziny redakcyjne 4 — 6 po pol.; za uprzedniem porozumieniem —
w kazdym czasie.
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