ROK 1935. STYCZEN

PORADNIK JEZYKO

(zaloiony w r. 1901 przez ROMANA ZAWILINSKIEGO)
ORGAN TOWARZYSTWA KRZEWIENIA POPRAWNOSCI I KULTURY JEZYKA

nPoradnik Jezykowy” zalecony zostal przex Min. Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego dla szkol wszelkich typow rozporzgdzeniem
Nr. Il — 9864] 32, ogloszonem w Nr. 9 Dziennika Urzgdowego Min. z r. 1932.

HISTORJA WYRAZU POPRAWNY W JEZYKU POLSKIM.
( Przyczynek do genealogji jednego z haset Poradnika).

Abstrakcje lingwistyczng, jak wszystkie rdzenie, tréjpostaciowy rdzen pol-
ski -praw-, -praw’- (por. prawic), -praf- (por. sprawka), odziedziczony od Pra-
sfowian, ktorych wedlug Briicknera jest wlasnym dorobkiem (por. Stownik ety-
mologiczny j. p.), a rozszczepiony na odmianki drogg przemian fonetycznych,
doby¢ mozemy z bardzo obfitej i sutej konkretnosci jezykowe;.

Niebylejaka jest ta konkretnosé. Sklalajg si¢ na nig takie karmazyny jak
prawo, ostoja formalna ustroju spolecznego, prawda, ktorej daleki blask magne-
tyzuje mysl ludzky, prawesé, ideal etyczny, — karmazyny, do ktérych tuli si¢
cala gromada szarakow jak sprawa, zreszty niekiedy, u Wyspianskiego, najgor-
niejszym wzbierajgca patosem, prawica — oboz polityczny obok prawicy, w kto-
rej starzy Polacy szablice (i szklenice) dzierzyli, wreszcie oprawa, poprawka,
naprawa, i, zeby czasownikéw, przymiotnikow i innej mniejszej braci nie
ukrzywdzi¢ : uprawiac, sprawny, prawie i t. d. Dalekoz temu spisowi do zupel-
nosci, ktorej na imi¢ byloby : setki.

Z tej szeroko rozrodzonej gromady wybierzemy dla czytelnikéw »Porad-
nikac slowa dobrze wszystkim znane: poprawny i niepoprawny, razem pigé...
zreszty nie: trzy. Z dziwnej tej arytmetyki musimy si¢ natychmiast wytlu-
maczyc.

Slowa sg: niepoprawny w znaczeniu "nie dajgcy si¢ poprawic’, poprau-
ny — "moggcy by¢ poprawionym?, poprawny w znaczeniu fr. correct i niepu-
prawny — incorrect, oraz poprawny w znaczeniu | poprawiajacy . Pigé. Drugie
i ostatnic jest wymystem slownikarzy. Wigc: trzy.

L ]
L L

Niepoprawny — "nie dajgcy si¢ poprawic’ powstal, zgrubsza biorgc, na
przelomie XVI — XVII stuleci (fantazja chkce widzie¢ jego kolebk¢ w niepo-
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prawnosci Samuela Zborowskiego — duszy nieokielzanej popravnim 1) meéem -
scigtego anno Domini 1584. Skad ta pewno$é, ze na przelomie XVI — XVI1!
stuleci, ba, ze nawet, dodamy, pomigdzy r. 1564 a 16217

_ Stownik sSredniowieczny, opracowywany w Krakowie przez Akademjg
Umiejgtnosci, »niepoprawnego« nie zna 2). Takze wokabularz Bartlomieja
z Bydgoszczy z r. 1521.

W dziele ojca Grzegorza Knapskiego S. J. p. n. Thesaurus polono - lais-
no - graecus stowo niepoprawny jest. Wydanie pierwsze (z r. 1621) podaje od-
powiedniki lacinskie inemendabilis (status, pravitas), irredivivus (pons), wyda-
nie z r. 1643 dorzuca objasnienie: ktérego trudno poprawié. Od Szyrwida (stow-
nik pol.-lac.-litewski, 1 wyd. z 1629, stownik pol.-lac. »wydanie nowe« z 1641)
wezmiemy inny jeszcze odpowiednik lacinski: incorrigibilis. Irreparabilis doda-
my za cytatg z W. Chroscinskiego (ostatni dziesigtek XVII w., cyt. wg. Lin-
dego). Juz po klgsk tylu niepoprawna szkoda (lac. irreparabile damnum), do-
lozymy od siebie inexpiabilis, | z tym zapasem slow zajrzymy do Lexicon latino-
polonum Maczynskiego. Ale tu czeka nas zawod : hasel inemendabilis, incorri-
gibilis, czcigodny stownikarz nie byl laskaw pomiescic. Pod inexpiabilis, irredivi-
vus, wrreparabilis naszego niepoprawnego ani sladu. Pod irreparabilis jest wpraw-
dzie jego krewniak i, mimo wezléw rodzinnych, konkurent, niendprawny, zatn
przy obu pozostalych hastach zupelnie obce slowa.

Jezeli stownik akademicki, stownik Bartlomieja z Bydgoszczy i Lexicon
Maczyiiskiego stowa niepeprawny nie znajg, a znajg je wszystkie stowniki z XVII
wieku, to zgédZmy sie, Ze powstalo ono po Lexiconie a przed najwczesniejszym
z wokabularzy XVII w., zatem przed Knapskim (1621).

W znaczeniu niepowetowany uzywa czolowy poeta starej Polski, Jan Ko-
chanowski, stlowa nienagrodny :

»Na to mig przygoda gwaltem whila i moja nienagrodna szkoda.« (Treny,

I1, 14).
A wigc cokolwiek innego, ale nie niepoprawny, ktérego zresztg nie zawiera

slownik uloZzony z pism poety przez s. p. prof. Krynskiego.

Ze u Maczynskiego pod irreparabilis niema obok nienaprawny slowa nie-
nagrodny, wyjasni¢ moznaby tem, Ze jest to nowotwoér poety z okresu »niena-
grodnej szkody«, powstaly wigc w kilkanascie lat po wydaniu Lexiconu. Nie
poprawny nie byl chyba w zbyt czestem uzyciu, skoro nie znalezé go w duzej
liczbie tekstéw staropolskich, tak obszernych iak Pamigtniki Paska, Wojna cho-
cimska Potockiego, Opis Kitowicza, Pan Podstoli Krasickiego i in., i skoro
w konicu XVIII stulecia X. Ignacy Wlodek pomieszcza slowo w dziele, zawie-

1) poprawni (réwniez poprawny), po czesku "tyczacy si¢ kazni, katowski'.
2) wiadomo$é zawdzigczam prof. Doroszewskiemu.
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rajgcem wyrazy, zdaniem autora, godne wznowienia (Sfownik polski dawny,
czyli zebranie sléw dawnych zaniedbanych polskich z ich tlumaczeniem).

W toku dziejéw miepoprawny uszczuplil si¢ o znaczenie niepowetowany.
Nie jedyna to jednak utrata. Slowo, prawdopodobnie dopiero w poczatkach ze-
szlego stulecia, biednieje o znaczenie, ktdre moznaby nazwaé »przechodnieme.
W XVII w. niepoprawny to ten, ktérego trudnmo poprawié (obj. Knapskiego
z 1643 r.), das nicht gebessert kan werden — jak glosi niemczyzna Dasypodju-
sza (1643), wreszcie niepoprawny to "niepowetowany’. Dzi§ nie powiemy o mo-
icie, ze niepoprawny (por. irredivivus pons u Knapjusza), dzi§ slowo znaczy
sten co nie moze (czy tez nawet nie chee) si¢ poprawice — znaczenie jest wy-
bitnie »zwrotne¢, stad niepoprawny czuje si¢ dobrze jako przydawka rzeczow-
nika oznaczajgcego istote Zyw3.

»Nie imierci zlych nam potrzeba, ale poprawy (t. j. nie zeby umarli, ale,
zeby si¢ poprawili, znacz. »zwrotne, przyt. wg. Lindego).

»Bég starca tak mqdrego zeslal na naprawg moich blgdéw i cxynéw moich
poprawek (t. j., zeby poprawil, naprawil moje czyny, zeby moje czyny zostaly
przezen poprawione, Znacz. »przechodnie«, przyt. wg. Lindego).

Otéi jeszcze w r. 1808 wychodzi w Warszawie dzietko X. O. Kopczyn-
skiego p. n. »Poprawa bledéw w ustnéy i pisanéy mowie polskiéy«. Zatem zna-
czenie »przechodnie« ginie w wyrazie w ciagu XIX stulecia. Prawdopodobnie
wigc na ten sam czas przypada zanik znaczenia przechodniego w »niepopraw-
nym«.

Waznowiony w XIX w. (jezeli zawierzyé Wiodkowi) wyraz (narzuca
Malecki »Fantazemu« J. Slowackiego tytul »Niepoprawni«) zwycigsko ostaje
si¢ synonimowi o nowszej budowie, Pniepoprawialnemu& (por. »przestgpcy niepo-
prawialni albo urodzeni«, z W1. Spasowicza, St. Warsz.), tak, jak zwalczyl kon-
kurenta znanego juz w XVIII w. a uzywanego jeszcze w zeszlem stuleciu:
»niepoprawiony€, W zZnacz. »niepoprawny€ Zna pierwszy Nouveau grand dic-
tionnaire Daneta (1743 — 45), St. Warsz. podaje cytat¢ z Kraszewskiego:

»Co za typ zarazem w tym Niemiryczu niepoprawionym do konca, rozbe-
stwionym i umierajgcym pod lawg szynkowni.«

Nie do& na zwycigstwie u swoich, dostal si¢ do obcych, nie dajmy - bo si¢
zludzié wyrazowi »niepoprdwnij«: to nasz miepoprawny, CO Wraz z rodzing
(niepopréwnist’) przewgdrowal na ziemie czerwono-ruskie i wiréd pobratym-
cow-Slowian przerobit si¢ na Ukraica (lub, jak kto woli, staromodniej, »na
Rusinac) ; gdyby byl zawedrowat dalej, hen w stepy Ukrainy, mozeby nam bylo
trudniej go odpoznaé, ale dat si¢ zarejestrowaé tylko slownikom lwowskim, wigc
po tem widzimy, Ze nasza to wiasna krew.

Naostatku wypada dorzuci¢, jak slowo zbudowane: powstalo od czasow-

Poradnik Jezykowy
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nika nie poprawié przez rozszerzenie sufiksem przymiotnikowym -n-. Typ sto-

wotworczy dawny, wspolne dobro stowianskie, gdyz wszystkie stowianiskie jezy-

ki znajg przymiotniki tej budowy o znaczeniu fakultatywnem (mozliwoscio-

wem ). Stanistaw W estfal.
(Dok. nast.).

O AKCENT WYRAZOW POLSKICH.

Przycisk wyrazéw w jezyku polskim, spoczywajacy zasadniczo na przed-
ostatniej zglosce, jest, jak wiadomo, jedng z najwybitniejszych cech naszego je-
zyka. Nadaje on jezykowi swoisty rytm, tak, jak odr¢bny jest rytm jezykéw ma-
jacych przycisk na pierwszej zglosce (czeski, wegierski) lub na ostatniej (fran-
cuski, turecki), albo na réznych zgloskach, jak jest w wigkszodci jezykéw.

Ta wlasciwoi¢ jezyka polskiego jest tak silna, Ze czgsto obejmuje takze
oddzielne wyrazy, laczac je pod wzgledem akcentowania w jedng calodé. Mé-
wimy Krasnystaw, Bialystok, choé czeéci skladowe tych nazw odmieniajg sig
przez przypadki jako oddzielne i oddzielnie s3 akcentowane. Podobnie traktuje-
my Wielkanoc, dobranoc, czgsto dobrydzien, kilkaset, dwaipél, drugiraz, zawsze
tak akcentujemy na wiei, zé mng, nié wiem, chodzilem (dawne chddzit ‘jesm).
Taki akcent dostaly tez wyrazy obce dawno przyswojone, jak litéra, rarytas (la-
cinskie litera, raritas), konjak, dystans (francuskie cogndc, distince), kamerdy-
ner, Leopold (niemieckie Kdammerdiener, Léopold).

Zczasem jednak, zwlaszcza pod wplywem laciny, ustalil si¢ zwyczaj po-
zostawiania przycisku na trzeciej od kofica w wyrazach pochodzgcych z jezy-
kéw klasycznych, a majacych taki wlasnie akcent w lacinie i w wickszosci dzi-
siejszych jezykow romanskich zwlaszcza w wyrazach oznaczajgcych pojecia z za-
kresu nauki. Styd fizyka, matematyka, Améryka i t. d. Jezyk ludowy natomiast,
jako mniej wrazliwy na wplywy obce, czgsto kladzie akcent na drugiej od kofica
takze w tych wypadkach, a wigc muzyka, metryka, fabryka, Ameryka.

Poniewaz takich wyrazéw z przyciskiem na trzeciej od kofica znalazlo
si¢ w naszym jezyku sporo, wytworzyla si¢ sklonnosé do traktowania w ten spo-
s6b ogdlu wyrazéw obcych, a wigc takze nie pochodzacych z jezykéw klasycz-
nych i nie majgcych akcentu na trzeciej od konica. Przytem, rzecz znamienna,’
ze dotyczy to gléwnie tych wyrazéw majacych wigcej niz dwie zgloski, ktérych
zgloska przedostatnia jest otwarta. Zaczeto wigc méwié muzeum, kdpitan, ré-
cital, Bikareszt, Trinidad, cho¢ taki akcent nie jest uzasadniony ani zasadami
Jezyka polskiego, ani tych jezykéw obcych, z ktérych te wyrazy do nas przyszly.
A ze sklonno$é ta objela takze wyrazy nie brane z jezykéw klasycznych, lecz
wogdle zachodnich, wytworzyl si¢ jakgdyby poglad, oczywiscie tylko pod$wia-
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domy, ze akcent na trzeciej od korica jest cecha wyrazow pochodzacych z Za-
chodu.

W tych warunkach akcentowania wyrazéw obcego pochodzenia, bez opar-
cia si¢ badZ na ich akcencie pierwotnym, badZ na prawach akcentowania pol-
skiego, powstaly wobec braku jakicj§ okreslonej zasady liczne rozbieznosc:.
W Warszawie dzi§ moéwig kdmitet, andliza, zwykle tez époka, atmosfera, ale
maszyna, wizyta, apteka, podczas gdy we Lwowie méwig komitet, analiza, epo-
ka, atmosféra, ale maszyna, wizyta, apteka (to ostatnie rzadziej).

Wiskutek tego, ze akcent na trzeciej zglosce od konca uzurpowal sobie jak-
by reprezentowanie jezykéw zachodnich, znieksztalcamy nieraz brzmienie wy-
razéw obcych wbrew zasadom polskim i zasadom jezyka, z ktérych je bierzemy.
Czesto si¢ u nas mbéwi Portérico, Barbados, Diiero, choé w oryginale jest wlasnie
Portorico, Barbados, Duéro. Oczywiscie bywajg tez wypadki akcentowania ostat-
niej zgloski, na wzér francuski, wyrazéw niefrancuskich, ale to juz oddzielne
zagadnienie,

Zdawaloby sie, Ze wobec istnienia w jezyku polskim zasady akcentowania
drugiej zgloski od kofica, powinny by¢ tylko dwie gromady wyrazéw nieobjete
tem prawidlem : pierwsza to wyrazy polskie jednozgloskowe, a druga to wyrazy
obce, majgce przycisk inny niz polskie, dopdki si¢ nie przystosuja pod tym wzgle-
dem do polskiego. Tymczasem widzimy, ze mndstwo wyrazéw obcych ubiera
sic u nas w akcent, nie usprawiedliwiony Zadng z tych zasad, tylko pod wply-
wem dgzenia do nadania im szaty rzekomo ,,zagranicznej”.

W ostatnich czasach poépieszyla temu nieuzasadnionemu prgdowi z po-
mocg moda fabrykowania wyrazéw zlozonych na sposéb germanski, jak radjo-
sprzgt, foto-sklad, automobil-klub, bez wzgledu na to, z jakiego jezyka pochodzg,
czesto akcentowanych u nas na trzeciej od konca.

Co wigcej, podobnie akcentuje si¢ niektére wyrazy rdzennie polskie. Bar-
dzo jest rozpowszechnione wogéle i ogélem, dosyé czgste szczégily. Rzeczownik
nauka akcentowany bywa w Warszawie czgsto na trzeciej od konca, tak samo
przymiotnik przyzwoity, por. wreszcie bijatyka, podobna z formy do takich jak
gramatyka, polityka. Wielu tez akcentuje w ten sposéb dopelniacz liczby mno-
giej tysigcy.

Tutaj tez wypada przytoczyé¢ niektore rzeczowniki obcego pochodzenia,
akcentowane na trzeciej od kofica tylko w niektérych przypadkach. S3 to za-
zwyczaj rzeczowniki wzigte z jezykéw klasycznych, traktowane w tych przy-
padkach jak proparoksytona: akadémicy, téchnikow, médykom i t. p., wskutek
kojarzenia z formami lacifiskiemi o takim akcencie. I tutaj takze widoczny jest
wplyw tych form na wyrazy rdzennie polskie, przynajmniej we Lwowie, gdzie
si¢ czesto styszy o prawnikach.




6 PORADNIK JEZYKOWY 1935, z. 1

Moznaby przypuszczaé, ze do zachwiania polskiej zasady akcentowania
przyczynily si¢ takze czasowniki z koficéwkami, ktére sy resztkami samodziel-
nego stlowa positkowego : bylismy, byliby, choé to sg enklityki, podobne do enkli-
tyk ze, to, i jako enklityki odczuwane, czego dowodzi wkladanie innych enklityk
mi¢dzy te koncéwki a wyrazy, o ktére one si¢ opierajg. Inna rzecz, ze w pismue
wygladajg jak jednolite cale wyrazy, akcentowane na trzeciej od kofica.

W ten sposéb, jak widzimy, jezyk ponosi dwie szkody: traci jedng z cech
swojej odrgbnej osobniczosci, zwlaszcza, gdy chodzi o wyrazy rodzime, i wypa-
cza akcent obcych wyrazéw przyswojonych.

Zapobiec temu moglaby zasada, ze wszystkie wyrazy polskie akcentuje sig
wedlug prawidel polskich, a obce wedlug akcentu wlasciwego ich jezykowi, a po
przyswojeniu ich w jezyku polskim badZz wedlug polskich prawidel akcentowa-
nia, ktérym tez pewna ilos¢ wyrazéw obcych si¢ poddala, bgdz wedlug prawidet,
jakie sobie te wyrazy ze swego jezyka przyniosly.

Nie powinny natomiast mie¢ prawa obywatelstwa zasady jezykéw postron-
nych, zresztg cz¢sto urojone, jak w wyrazach kdmitet, kdpitan, zwlaszcza narzu-
cone wyrazom rdzennie polskim, jak okdlica, nduka, wogdle.

Inna rzecz, e ze spostrzezefi w narzeczu literackiem moznaby wniosko-
wac, iz ta sklonnos¢ akcentowania trzeciej zgloski od kofica moze byé zaczat-
kiem, czy tez tylko jednym z objawéw zmiany w zasadach akcentu polskiego.
Nie da si¢ bowiem zaprzeczyé, ze ogél inteligencji akcentuje w ten sposéb wiele
wyrazéw obcych (Napoleon, féstival, Borneo), jakby to byla sprawa przesgdzona.

Wobec tego jednak, ze tej sklonnosci niema zasadniczo w jezyku ludo-
wym, sgdzg¢, ze nalezy ja zwalczaé, przynajmniej, dopdki si¢ sprawa bardziej
nie wyjasni. Jozef Rossowski.

ROZTRZASANIA.

Od wytrawnego znawcy jezyka polskie-

go, profesora paryskiej Ecole des Langues.

% p. H. Grappina, otrzymujemy ponizszy po
polsku przez autora mapisany artykuf. >
Red.

O celowniku ,biurowi”. W 7-ym zeszycie Poradnika Jezykowego (str.

120) zapytuje ktos: ,Celownik od wyrazu biurof?”. Cickawe wahanie, pocho-

dzgce stad, ze, jak zaznacza szanowna redakcja w odpowiedzi, kwestjonowany
celownik ,,zarywa cz¢sto o postaé biurowi”. Skad taki dziwolag?

~ Odpowiedz rzuca przypuszczenie, Zze ,,moze to poczucie obcosci wyrazu,

boé¢ np. jeziorowi nikt nigdy nie powie”. Ale, choé w polszczyZnie mndstwo jest

wyrazéw zapozyczonych, niema przecie ani jednego, w ktérymby stwierdzié
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mozna, z powodu samego obcego pochodzenia, znieksztalcenie fleksji i osobliwo-
éci co do koncowek. Obcoéé wyrazu mogg czasem charakteryzowad niektére, zna-
miona fonetyczne (np. rektor, kurator obok dwir, twir; o poxytywizmie obok
w ojczyinie), nigdy za$ odmiennia specjalna. Dalej, jesli naprawde nikt nigdy
nie powie jeziorowi, rzekomo dzigki swojskosci wyrazu, czemuz taka sama swoj-
sko$¢ nie stala niegdy$ na przeszkodzie takim postaciom, jak miejscowi, morzowi,
ziolowi i t. p.? (zob. J. Los, Gram. polska 111, 70). Tego rodzaju celownik
L. p. rzeczownikéw nijakich czgsty bywal szczegélnie, jak wiadomo, za czaséw
stanistawowskich, a znajdzie si¢ i dzisiaj w réznych gwarach ludowych. Ba,
spotykaé mozna i w ksigzkach takie Slicznosci, jak plomieniskowi (Walewska,
Kryjaki, 29), choé plomienisko czystej krwi sarmackie.

A wiec, rodzimy wyraz, czy tez nie, wszystko jedno. Gdzie indziej musi
tkwié przyczyna naszego biurowi. Twor nicoczekiwany jak plomieniskowi wy-
glada poprostu na... wynalazek szanownej autorki. Posta¢ za$ biurowi, jako dosé
rozpowszechniona, ma pigtno zbiorowego zjawiska jezykowego, ktére, wobec te-
go, mialoby jakgé glebsza przyczyne i na blizsze zastuguje rozwazenie.

W deklinacji rzeczownikéw, czynnik znaczeniowy nieraz wywiera wplyw
na forme, t. j. na odmiennig albo tez na rodzaj danego wyrazu. Tak np. mamy
chiopisko — dop. 1. mn. chlopiskéw; jegomosé — dop. L. p. jegomoicia obok je-
gomoici (a nawet biern. jegomoici, Sieroszewski, Malzefstwo, 395); starop.
Wielkie Ksigig, dzi$ Wielki Ksigig; starop. i gwar. ta bracia, dzis ci bracia, i t. d.
Otz zdaje sig, ze w celowniku biurowi mamy do czynienia z tego rodzaju zjawi-
skiem mianowicie, ze rzeczownik biuro, ze wzgledu na jedno z swych znaczen,
ulegt czgéciowo wplywowi jakich§ wyrazéw nalezgcych mniej wigcej do tejze ka-
tegorji semantycznej. Trojakie bowiem ma on znaczenie: 1) stél, stolik (raczej
w tym wypadku biurko, kantorek); 2) miejsce gdzie urz¢dnicy pracuja; 3) pew-
na ilo$¢ oséb w tem miejscu pracujgcych (biura s3 czynne, wladza biur, biuro-
kracja). Tymczasem liczne s3 wyrazy meskiego rodzaju a z celownikiem na
-owi, oznaczajgce dorazne lub stale grupy ludzi, jak parlament — parlamento-
wi, senat — senatowi, sejm, gabinet, komitet, zjaxd, kongres, zlot, klub (Pen-
club), synod, sobdr, meeting, nie liczac juz stéw, wyrazajacych szersze i ogélniej-
sze pojecia zbiorowe, jak maréd, lud, gmin, ttum. Poniewaz rzeczownik biuro
uzywany bywa najczesciej przenosnie, t. j. wywoluje zazwyczaj nie wyobrazenie
przedmiotu niezywotnego, ale zebrania ludzi w jednem miejscu zatrudnionych,
przeto nic dziwnego, Ze w niedbalej mowie przybiera on koficowke -owi mniej
wigcej na podobiefistwo wymienionych wyrazéw (moznaby podejrzewac i wplyw
podobnego fonetycznie rzeczownika zbidr, ten jednak najczeiciej nie ma znacze-
nia Zywotnego). Podéwiadome skojarzenia, ktérych nie brak w dziejach jezy-
k6w, pozwalajg nieraz na wyjasnienie najosobliwszych wykolejes i »wyjatkow'’.

Zapyta moze kto: — A no dobrze, ale dlaczegoz takiemu domniemanemu
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wplywowi ulegt tylko celownik? Zauwazymy w odpowiedzi, ze nie wchodzg tu
w gre 1) wolacz L. p., narzedn. L p. i mn., miejsc. L. p. i mn., cel. 1. mn., kto-
rych zakoficzenie wspélne jest rodzajowi mesk. i nijak.; 2) biernik 1. p. i mn.,
z powodu stalej identycznosci mian. i biern. rzeczownikéw nijakich. Co do
przejicia biura > *biury, biur > *biuréw, nie widaé, dlaczegoby si¢ odbylo,
skoro koricéwka -y a nawet -6w nie jest wylgcznie meska. Pozostaje wigc celow-
nik L p., ktéry wlasnie, oprécz koncoéwki -u, wspdlnej rodzajowi mesk. i nijak.,
a tem samem sprzyjajacej ponickgd pomieszaniu, rozporzadza takze zakoficze
niem -owi, szczegblng wykazujgcem Zywotnosé 1) (nawet poludniowi pod wply-
wem dniowi). Jezeli, jak przypuszczono, wyraz biuro, wskutek psychicznego
procesu uosobienia, ulegl formalnie wplywowi ,,odneutralizujgcemu”, to nie po-
winno chyba zadziwiaé, ze tu si¢ najprzéd zakradlo zakoficzenie celownika -owi,
jako istotnie i jedynie meskie, ba, i charakterystyczae dla wszystkich prawie rze-
czownikéw ,,zywotnych”,

Gdyby powyisze wywody byly trafne, tobyémy mieli jeden dowéd wigcej,
iz w dziedzinie zjawisk jezykowych i najdrobniejsze miewajg sw3 wymowg
i mogg cof nam powiedzie¢ o pradach nurtujgcych w glebi danego jezyka.

Paryz, paidziernik 1934. Henryk Grappin

ZAPYTANIA 1 ODPOWIEDZI.

1. Czy wyraz samoczynny jest dobry? (1/8, inz. B. R.)

(Rz) Dobry; znaczy tyle, co automatyczny. Linde g0 jeszcze nie zna; wspom-
niane w Slowniku Warsz. drugie znaczenie (= samodzielny) jest w je-
zyku potocznym wyrazem martwym; dzi§ tylko samodzialajgcy.

2.  Pigtr czy pigter? Agent czy ajent?

(Rz) a) W zasadzie bez réznicy; na poludniu mowig nawet pigfr, u nas nie-
uzywane. Daje si¢ zauwazy¢, ze warszawiak najczeiciej méwi dziesigé
pigtr, ale pigé pigter; idzie o to, ze dwa jednozgloskowe podobne do sie-
bie wyrazy niemile wpadajg w ucho. b) Bez réinicy; obok agenta jest
ajent, ajentura, ale zato agenda; w znaczeniu czynnika materjalnego tyl-
ko agent. Na tem tle wytwarza si¢ czasem réznicowanie znaczefi np. re-
gent|rejent.

3. Czy wyrazenie: jak ci sig zywnie podoba? — jest dobre?
(Rz) Zupelnie dobre stare wyrazenie; ma parg odcieni znaczeniowych jak

1) O tem, jak i dlaczego wyrugowalo -u, zob. A. Gawronski, O bigdack
jexykowych, str. 15-16, ,Bibljoteka Towarzystwa miloén. jez. polsk.” 1921.
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tylko, czego tylko, zgola; najczestsze w zestawieniu z czasownikami
chcieé, pragngé. Przyklady ze Slownika Warszawskiego, ktérych nie przy-
taczam, zilustrujg te odcienie.

4.  Przepisy winny czy winne by¢ zachowane?

(Rz) W znaczeniu sq¢ obowigzane — winny, powinny (orzecznik) ; w charakte-
rze zwyklej przydawki — winne, powinne, a wigc: przepisy powinny byé
zachowywane | stuzby me powinne skladam W Panu; tak samo oczywi-
écie w znaczeniu jestem winien, jestem dluzny, a wigc one sq winne za-
niedbania, bo tu orzecznikiem wlasciwym jest s¢ (winne).

5.  Zrobisz to a to, a w razie niemoznosci, wykonasz co innego. Czy uzyte
przeze mnie przecinki s3 konieczne?

(Rz) W przecinkowaniu zaznacza si¢ obecnie dgznos¢ do uproszczen; obfite
.pstrzenie” tekstu przecinkami uwazajg niektérzy za przesgd. Dawniej
a w razie niemoznosci wziglibySmy w przecinki, bo jest ono skrétem zdania
pobocznego a jezeli nie bgdziesz mégl; dzisiaj trzeba to pozostawi¢ uzna-
niu osoby piszgcej, dopoki jakie$ autorytatywne nie zapadng uchwaly.
A jesili nie zapadng, to tez nieszczgicia nie bedzie: przestankowanie nie
pozbawione jest pewnego charakteru emocjonalnego, a wigc w reguly nie-
zawsze da si¢ ujgl.

6.  Dlaczego krytykowany jest zwrot w posiadaniu listu?
(Rz) Jest to germanizm. Prosimy zajrze¢ do Poradnika, rocznik 1932, str. 54

7.  Oznajmiony, obznajmiony, obznajomiony?
(Rz) Oméwiono w roczniku 1932, str. 161.

8.  Ma zamiar przybyé czy przybycia? Ma prawo zaigdaé czy zaigdania?
' Uznano za motliwe przychyli¢ si¢ czy przychylenie sig?

(Rz) Dopelnieniem takich wyrazéw jak: czas, sposobnoié, nadzicja, chgé, pra-
wo, wiladza, zamiar moze byé tylko rzeczownik, a wigc sposobnoié ujrze-
nia, zamiar przybycia, prawo zaskarzenia; jezeli jednak same te rzeczow-
niki beda dopelnieniami czasownikéw mieé, posiadaé, czué i t. d. | razem
z niemi stanowig niejako jedno wyrazenie stowne, to tam dopelnieniem
moze byé¢ bezokolicznik np. mam czas poczekal, mam ch¢é przejechaé sig,
mam prawo odrzucié (— bedzie to § 83 p. 2 ,,Systematycznej skladni”
Krasnowolskiego —) ; to rozstrzyga 2 pierwsze punkty niniejszego zapy-
tania. Punkt 3-ci zapytania zawiera w sobie parafraz¢ slowa nieosobowego
moina, a wigc niema watpliwosci, ze bezokolicznik tu na miejscu. Z dru-
giej strony niema watpliwosci, ze zdanie przychylenie sig do prosby uzna-
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(Rz)

10.

(Rz)

11.

(Rz)

12,

(Rz)

mo za mozliwe jest tez poprawne, ale charakter gramatyczny tego wyra-
zenia bedzie juz zgola inny.

Nie podlega watpliwosci, ze zwrot to nastrecza mi trudnoéci z bierni-
kiem jest dobry; przy rodzaju meskim jednak to nastrecza mi kiopoty
budzi si¢ watpliwos¢: jakgdyby tu byt whasciwszy dopelniacz: kiopotéw.
Czy stusznie? (A. S, Warszawa)
Zludzenie: i tu klopoty. Jezeli Panu podéwiadomie narzuca si¢ dopelniacz,
to zapewne dlatego, ze zazwyczaj mowi si¢ wiele Mopotéw, nie malo kHo-
potéw. Moze tu zachodzié réwniez nieswiadome upodobnienie skladnio-
we, bo nastrgcza ma znaczenie dodaje, prrysparza, a ich uzywamy z do-
pelniaczem czgstkowym. Rodzaj jednak gramatyczny nie ma na to zad-

nego wplywu.

Spoiailem si¢ o kwadrans, przyjde o kwadrans na trzecig, — czy istotnie
inny jest charakter gramatyczny tych form? (A. U, Wegréw)
Oczywiscie, rézny. W pierwszym zwrocie kwadrans jest biernikiem ta-
kim samym jak np. wyiszy o glowg, dluzszy o trzy metry. W drugim —
to wprost forma nieodmienna, réwna mianownikowi; méwimy o pigtej,
o sxdstej, o polnocy; ale, gdzie trudno o taki latwy narzednik, gdzie za
miast jednego wyrazu stoi cala grupa wyrazéw, pomagamy sobie w ten
sposb, Ze grupy tej nie odmieniamy wcale, a wigc: jest kwadrans ma
pigtq | péjdziemy o kwadrans na pigtq — jest pol do széstej | prayjdi
o pot do szistej — jest dziesigé po dwunastej | koncert zaczyna sig o dzie-
sigé¢ po dwunastej.

W kolach nauczycielskich uciera sig zwrot szanowne kolezedstwo; dla-
czego nicktérzy go zwalczajy i czy slusznie zwalczajg?  (Nauczyciel)
Przedewszystkiem chyba omylka: mozliwa bylaby tylko forma szamowni
kolezenstwo; zbiorowy taki rzeczownik mialby odmiang jak szamowni
paiistwo. Ale wyraz kolezerstwo ma juz w jezyku inne éciéle okreslone
znaczenie; narzucanie mu nowego bez koniecznosci nie jest na miejscu.
Nie kazdy przecie rzeczownik nadaje si¢ do formowania takich zbioro-
wych nazw; czy np. do grupy meczennikéw kobiet i mezezyzn powie kto:
czcigodni mgczenstwo, albo czy zapalony socjalista odezwie si¢ do towa-
rzyszy i towarzyszek: szanowni towarzystwo? Tem samem zupelnie jest
owo nowe kolezenistwo. A pozatem, obejs¢ si¢ bez niego najzupelnicj
mozna.

Studnia przy domu czy przy domie? Dni s3 coraz krbtsze, czy dnie sg?
Ucani niema w klasie czy uczniéw niema? (J. M., Lowicz)
Przy domu i zawsze tak, gdy idzie o dom materjalny, czy o mieszkanie.
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13.
(Rz)

14,

(Rz)

15.

(Rz)

16.

(Rz)

Niekiedy moznaby dopusci¢ form¢ domie w zupelnie specjalnych wypad-
kach jak np. artysta wystgpil w ,Domie Otwartym” Baluckiego albo
w domie Batorych wybili si¢ nastgpujgcy wojownicy, — ale i to rzadkie.—
Dni i dnie bez réznicy; stale jednak dni uzywamy po dwa, trzy, cztery.
Wogdle dni jest formg czestszg, zwlaszcza z okresleniami, np. krwawe
dni, dni zwqtpienia, zawsze np. post Suchedni. — Uczni i uczniow —
bez réznicy. Panskie spostrzezenia, ze dni to cala doba, a dnie to okres
jasnosci dziennej, ze uczni to terminatoréw a uczniow to sfuchaczy szko.-
nych, wydajg si¢ zupelnie dowolnemi tlumaczeniami.

Prosz¢ pani czy prosz¢ panig? (J. F., Warszawa)
Jezeli idzie o zwykly nic nieméwigcy zwrot grzecznosciowy, to prosz¢
pani. Ale: prosz¢ panig, by to a to zrobila; rowniez panig, gdy znaczy
zapraszam, np. proszg panig do frodka. Nie s3 to jednak kanony: dopet-
niacz osoby proszonej (tak samo po pytal) wywalcza sobie coraz wigcei
prawo bytu tak, iz bez réznicy juz niemal méwimy proszg matkg i prosz¢
matki; stalo to si¢, jak si¢ najczgiciej objasnia, pod wplywem osobowych
rzeczownikéw meskich, gdzie biernik i dopelniacz s jednakowe; przyjcto
wigc bezkrytycznie biernik za dopelniacz i przeniesiono to na imiona
zenskie,

Do uwagi Poradnika (Nr. 8, str. 141) z powodu gwarowego wefte
i wefte dorzucg warjant p. J. Radziminiskiego wte i wewtg strong w tem
samem piSmie. Jeszcze lepsze. (L. B., Warszawa)
Odmianke te ujgt p. R. w cudzystéw, ktérego znaczenie nie jest jasne;
widaé i to ma byé gwara. W kazdym razie jesli wefte i wefte moze by¢
nieodpowiedniem tylko w sensie stylu, to wig i wewtg strong, czy w cu-
dzyslowie czy bez cudzystowu, jest zgola bezmyslne.

Czy wymyslaé komu i wymyslaé co to ten sam wyraz? Jaki jest charak-
ter przyimka od w powiedzeniu nawymyslal od lobuzéw? (M. M., Léd£)
Stowniki sg tu lakoniczne, Briickner zupelnie t¢ kwestj¢ pomija. Ale nie-
chybnie to to samo, tylko ze skojarzenie logiczne znaczen zwietrzalo.
Od — jest tu takie samo, jak w zdaniach wyglgda od waszecia — nie
wiedzial, by to od prawdy bylo. (Stlown. Warsz.) ; przyimek w tem zna-
czeniu dzi$ juz malo wyrazny i rzadki. :
I znéw u Akademika czytam niegdysiejszy. Czy to mozliwy wyraz?

(T. B., Warszawa)
A no, mozliwy, skoro go rozumiemy, ale nieistniejacy i nieozdobny. Ot,
niedbale rzucenie przymiotnika na wzdr dzif — dzisiejszy; nie przezyje
pewnie autora, choé praktycznie przydatby sic.
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Z ZYCIA WYRAZOW I RZECZY

(XIV i XV ze zblioréw Bolestawa Slaskiego)

1]

I
[
|

il

XV. KRYPA CZERWINSKA (BEZPOKLADOWA)
Oporzgdzenie statku:

1. Fajsznur lub Fansznur (Tryska® do bandery)

2. Szpantal cz. Karnat : ’

5. Mantel Olinowanie
4i5. Cwetecajch (z nm. zweites Zeug=, wtéry stréj*) czyli Stréj linowy,

6. Hyclina (Hyslina) Cajch

7. Reper (Uzda)

8. Pytka (Bomsztryk)

9. Bokszpryc a. Bubszpryt
10. Podbieg (Jekbum)
:;: :;::“ Omasztowanie
15. Bandera

14. Zdziera cz. Boberlina (szczegél olinowania)

*) Naawg «Tryska» podaje Linde na podstawie rekopisu Magiera.

SPROSTOWANIE: W zes:. 7 ,Poradnika“ r. 195%, str. 125, tytul pod rysunkiem
brzmieé¢ powinien: Berlinka a. .szkuta“.
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NOWE KSIAZKI.

»Jan Baudouin de Courtenay”. Henryk Ulaszyn. Bibljoteczka Kola Slawi-
stow Uniwersytetu Poznanskiego. Poznan 1934.

Broszurka powyisza jest, jak to czytamy w Przedmowie, nekrologiem -
wspomnieniem, wygloszonem na uroczystem posiedzeniu ,, Towarzystwa Milo-
snikow Jezyka Polskiego” w Poznaniu w r. 1929, poswigconem uczczeniu pa-
migci wielkiego naszego jezykoznawcy. Autor, rowniez wybitny jezykoznawca,
profesor uniwersytetu poznanskiego, daje interesujgcy szkic zycia i dzialalnosci
czlowicka, ktéry byl pod kazdym wzgledem niepospolity. Gleboki analityk zja-
wisk jezykowych, prof. Baudouin de Courtenay, byl zarazem mistrzem w two-
rzeniu szerokich konstrukcyj i uogélnien, z ktorych wiele pozostanie na zawsze
zwigzanych z jego imieniem. Jego bojowy temperament nie doznawal uspokoje-
nia w samej tylko pracy naukowej, totez czgsto zabieral prof. Baudouin glos
w sprawach spolecznych, narodowosciowych i politycznych, pi¢tnujgc wszedzie
oblude, zaklamanie | wyzysk. Swoim przekonaniom i swej wewnetrznej pasji
zwalczania falszu i zla pozostal wierny do Smierci, cho¢ go czesto spotykaly
przeSladowania, niepowodzenia zyciowe, raz nawet wigzienie. Byl cale zycie-
nieustraszonym szermierzem prawdy, obroncg wolnosci sumienia, opickunem
stabszych.

Ksigzeczka prof. Ulaszyna godna jest przeczytania. H. Friedrich.

L]
L L

»iNauczanie podstaw gramatyki jezyka polskiego”. T'. Szczerba. Warszawa:
1934. Nakiad Gebethnera i Wolffa.

Reforma szkolnictwa jest owocem przemyslanego i zorganizowanego wy-
sitku nad ugruntowaniem teoretycznem oraz stosowaniem praktycznem nowych-
idei wychowawczych i dydaktycznych w pracy nauczycielskiej.

Jako program, majgcy na oku przedewszystkiem cele spoleczno-panstwowe,
kladzie nacisk, rzecz jasna, gléwnie na stron¢ praktyczng to jest na wychowa-
nie swiadomego swych obowigzkéw i zdolnego do ich pelnienia obywatela. W ra-
mach tych celow naczelnych musi si¢ zmiesci¢ nauczanie kazdego przedmiotu
szkolnego, poczymajgc juz od szczebla najnizszego — szkoly powszechnej.

Idee i wytyczne nowych programéw znalazly zywy oddZzwick w naszym
swiecie pedagogicznym i doczekaly si¢ juz pokaznej literatury, obejmujgcej wic-
lostronne ich oswietlenie, wskazéwki i proby realizacji.

Powstala migdzy innemi serja wydawnictw pod tytulem: Jak realizowa’
nowe programy szkolne, redagowana przez p. Benedykta Kazubskiego i liczgca
juz 33 pozycje bibljograficzne. Ostatnig z nich jest wymieniona w tytule ksigzka
p. Szczerby, ktérej pragniemy tu kilka slow poswigcic.
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Zadaniem jej jest, jak autor zaznacza we W stgpie, ,,postawié nauczyciela

‘wobec zagadniefi gramatyczno-j¢zykowych w tym celu, by znajgc psychike dzieci
i ich zamierzenia poznawcze, mégt wydobywaé z zagadnien prawdy i objasnienia
i stosowaC je przystepnie w praktyce dydaktyczno - metodycznej”. Charakter
ksigzki jest przeto podwéjny: z jednej strony ma ona stuzyé nauczycielowi sze-
regiem informacyj teoretyczno-jezykowych, umozliwiajgcych stawianie zagadnien
-gramatycznych, a z drugiej wskazywaé praktycznie drogi ich rozwigzania. Wra-
zenie pewnej przesadv w sformulowaniu sprawiajg slowa o ,,zamierzeniach po-
znawczych” dzieci (dzieci w szkole powszechne;j), ktére nauczyciel w pracy swej
winien bra¢ pod uwage; zdaje si¢, Ze przesady takiej nie jest pozbawiony sam
program.
Dobrg strong ksigzki i swiadectwem gruntownego jej przemyslenia jest
icisle powigzanie nauki j¢zyka z ogblnym rozwojem dziecka i jego zdolnoéci
poznawczych. Po przestgpieniu progéw szkoly dziecko zaczyna postrzegaé
przedmioty otoczenia, w zwigzku z tem uczy si¢ mazywaé te przedmioty.
Zwraca si¢ uwage na to, by praca nad jezykiem w poczgtkach byla oparta na
maturalnem podlozu realiéw, z pominigciem wszystkiego, co nie podpada bezpo-
srednio pod zmysly. Réwnolegle prowadzi si¢ nauke méwienia t. j. prawidlowej
artykulacji dZwickéw, opartej o podstawg fonetyczng. Zaleca si¢ w wypadkach
trudnej wymowy zaczynaé od wyrazow najprostszych z jasng barwg samoglosek,
0 sylabach otwartych, pozbawionych polgczen spélgloskowych. Réwnolegle
2 opanowywaniem jezyka méwionego winno si¢ dziecko zapoznaé z jezykiem
pisanym, biorgc najpierw wyrazy jednozgloskowe o ortografji fonetycznej t. j.
zgodnej z wymowg. Od postrzegania prostych przedmiotéw i zjawisk przecho-
«dzi si¢ stopniowo do formulowania wrazen i s3déw, zwigzanych przedewszyst-
kiem z przezyciami dzieci. Tgq drogg dochodzi si¢ do pojecia zdania.

Materjal winien by¢, jak widzimy, brany z bezposredniego doswiadczenia
<dzieci, nie zas narzucany przez nauczyciela. Nigdzie tez niema mowy o dawaniu
jakich$ definicyj i t. p. wiadomosci teoretycznych. Nauka gramatyki na szczeblu
nizszym, to nauka postrzegania i nazywania swych postrzezei — my$lenia
i odziewania mysli w szatg¢ slowng. Gramatyka jako wyodrebniona dziedzina
nauczania nie istnieje. Rola nauczyciela to rola dyskretnego kierownika, ktéry
«dostarcza dzieciom materjalu do postrzezen drogy kierowania ich uwagi na pew-
ne zjawiska. W mysl zasad programu nie wolno uczniom podawaé w gotowej
-postaci ,produktéw cudzej mysli” 1). Nauczyciel ma stawiaé zagadnienia, py-
tania, wskazéwki, tematy do opracowania. Zadaniem ucznidéw jest ,,dojécie do
wynikow w formie uogélnien, majgcych si¢ staé ich wiadomosciami (na str. 63
-omawianej ksigzki). Idzie tu niewatpliwie o t. zw. korzysci formalno-ksztalcgce,

1) por. artykul prof. W. Doroszewskiego. P. J. zesz. 5/6.
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dla ktérych pomija si¢ prostszg i latwiejsza metod¢ komunikowania pewnych
wiadomosci, a zato wymaga si¢ od ucznia aktywnej postawy i trudu samodziel-:
nego dochodzenia do prawdy.

Nasuwa si¢ tylko pytanie, czy jest to na poziomie szkoly powszechnejy
osiggalne, i co wazniejsza — celowe.

Sporo uwagi poswieca p. Szczerba uwzglgdnianiu t. zw. pierwiastkéw
regjonalnych w nauczaniu. Nauczyciel winien wpajaé w uczniéw poszanowanie
dla gwary jako lokalnej odmiany wspélnego nam wszystkim jezyka, wykorze-
niajac mniemanie o jej nizszosci w stosunku do jezyka warstw wyksztalconych.
Zaleca si¢ zbieranie piesni ludowych, przysléw, zwrotéw, wreszcie slownictwa.
Jest mowa o sporzgdzaniu przez nauczycieli mapek zasiegow charakterystycz-
nych wyrazéw i zwrotow.

Ta nowoéé programu jest nam szczegolnie mila. Apel p. Szczerby dotyczy
akcji, podjetej juz przez nasze pismo. Gorgco go przeto popieramy.

Koficzac niniejsze uwagi, pragniemy podkreslié, ze ksigzka p. Szczerby,
aczkolwiek nie posiada charakteru metodycznego podrecznika a raczej szkicuje-
tylko ogdlne wytyczne przy realizacji programu jezyka polskiego, jest dla nau-

czyciela cenng pomocy dzigki rzetelnemu przemysleniu materjatu i liczeniu si¢-
z mozliwosciami nauczyciela i ucznia.

Bedac w zupelnej zgodzie z obowigzujgcym programem, stanowi ona bar-
dzo dobrze pomyélany i inteligentnie ujety jego komentarz, tem potrzebniejszy,.
ze istotnie niektére wymagania programu nastrgczajg powazne trudnosci.

Henryk Friedrich.

-
L L

»Mowa zapomniana” (o archaizmach w Wielkopolsce), 4ifons Szypersks..
Sroda, 1934 r., str. 22.

Broszurka ma uwydatnié, jak liczne wyrazy, ktdre niegdys byly w obiegu
w jezyku literackim a dzi§ zostaly zapomniane, przechowuje w swej skarbnicy
mowa ludu wielkopolskiego. Zaczyna autor od archaizméw fonetycznych, rze-
komo wylgcznie wielkopolskich, w istocie spotykanych i gdzie indziej, np. jachaé,
jadzie, $cie$nione a, ¢ (wymawiane jak o, i).

Nie s3 réwniez wylgcznie wielkopolskie cytowane przez autora niektore-
archaizmy z zakresu budowy imion. Mieszkaniec okolic Warszawy méwi row-
niez ten Amerykan, chrzeicijan, a mieszanie bez i przez i w samej Warszawie-
czesto mozna poslyszeé. Zwroty na fwigty Michal, na fwigty W ojciech, miesza-
nie koncdwek celownika -u i -owi, formy pienigdzami, migkciejszy, proiciejszy,
tlusciejszy, koficowka -ta 2 osoby 1. mn. czasownika, brak przeglosu w niesg,.
niesla, mietla, wieslo — moglby uwazac za wylacznie wielkopolskie chyba ktos,.
kto innych gwar wogodle nie styszal.
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Te luzno wynotowane przyklady $wiadczg, Ze sprawa nie jest tak prosta,
jakby si¢ wydawalo. Niedokladnosci te mogg ponickgd kwestjonowaé celowosé
omawianej pracy. Slusznie zaznacza autor, ze informowanie w dziedzinie
slownictwa jest rzeczg bardzo trudng, poniewaz stownikom nie zawsze mozna
ufac i nad kazdym wyrazem trzebaby przeprowadzaé badania w terenie. Tego
wlasnie autor nie zrobil: znal brzmienie i formy przytoczonych wyrazéw z te-
renu tylko wielkopolskiego i to mu wystarczylo, by zakwalifikowaé je jako wy-
lacznie wielkopolskie.

Dosy¢ stanowczo narzuca autor czytelnikom swg sympatje do wyrazéw
zapomnianych, lecz trzeba pamigtaé, ze nie to ladne, co ladne, lecz co si¢ komu
podoba.

Autor wymienia caly szereg wyrazéw uzywanych w Wielkopolsce, a nie
znanych czy nie uzywanych w innych czgsciach Polski i zapowiada, Ze naprze-
kor Warszawie bedzie uzywal majacego bogaty tres¢ wyrazu juszny; ubolewa
tez nad zaniedbaniem pluty. Autor woli latosie zboze, latosi rok, nieboszczyce,
ja — tegoroczne zboze, bieiqcy rok, nicboszczke (ostatni wyraz w obu odmia-
nach nie jest zbyt dZwigczny). Stownikowi Warszawskiemu wytacza p. Szyper-
ski sprawg o to, ze wyrazy mgczyty, wodnity podane s3 w tym slowniku jako
gwarowe, podczas, gdy autor chcialby, zeby to byly prowincjonalizmy, a wiec
nie ,,bledy jezykowe” — ale poco utozsamiaé formy gwarowe z blgdami jezyko-
wemi? Jeszcze pytanie do autora: dlaczego regjonalizm ma byé kulturalny,

.a gwara trywjalna?

Calos¢ robi wrazenie raczej przygodnych, nieuporzgdkowanych notatek,
niezupelnie przygotowanych do druku. Zagadnienie bardzo obszerne i wym:
gajgce dokladnej znajomosci gwar zostalo ujete zbyt prosto.

Z. Lossanowna.

CO PISZA O JEZYKU?

W poréwnaniu z ubieglemi miesigcami, tym razem plon nasz nie jest zbyt

-obfity. Pocieszamy si¢ nadziejj, Ze z nowym rokiem ponownie wzmoze si¢

w dziennikach ruch dokola spraw jezykowych.

Tymczasem mamy do zanotowania par¢ wzmianek z zakresu stowotwo:-
stwa. Oto p. A. Chojecki w swym kaciku jezykowym (z dn. 23 i 30.XI) wy-
stepuje przeciw brzydocie takich wyrazow, jak uciekinier, pielggnacja, ktére s;
polgczeniem réznorodnych pod wzglgdem pochodzenia czgstek stowotwérczych
(w pierwszym wypadku pien polski a przyrostek francuski, w drugim — pien
spolszczony, pochodzenia niemieckiego, przyrostek zas lacifiski) ; postaci te gnie-
wajg glownie przez to, ze mogy by¢ z latwoscig zastgpione takiemi wyrazam.,
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jak zbieg, uchodica — piclggnowanie. Kazdego razi tez niechlujna pisownia
nazwy ulicy Marjensztadt: poczgtek spolszczony — koniec niemiecki.

»Jlustrowany Kurj. Codz.” (z 10.XI) podaje jeszcze jeden pomyst na
nazwe radjowego zapowiadacza (speaker’a): glosniarz i gloiniarka.

Do chybionych préb stowotwérczych zaliczymy przytoczony w 3-im ze-
szycie ,,Pracy szkolnej” (cytata ze zbiorowego wydawnictwa p. n. ,,Ruch regjo-
nalistyczny w Europie) projekt spolszczenia wyrazu regjonalizm na krainizm
(stad krainizacja, krainistyczmy i t. p. cudactwa). Nowy przyklad mieszafca
w rodzaju uciekiniera. Dodamy jeszcze, ze modne dzis stowko regjonainy i jego
pochodne stajg si¢ natr¢tami, wypierajacemi takie okreslenie, jak prowincjonalny,
ludowy, miejscowy. Doszlo do tego, ze pod fotografjg huculki czytamy: ,hu-
cutka w stroju regjonalnym” ; jeszcze parg lat temu kazdyby napisal : ludowym.

W kaciku p. Chojeckiego (z 16.XI) znajdujemy uwagi, poruszone
swego czasu w ,,Poradniku” (1932, str. 66) dotyczgce blgdnej wymowy nazw
obcych. W danym razie chodzi o niepotrzebne zniemczanie nazw geograficz-
nych: Szpicberg zamiast Spitsberg, Sztokholm zamiast Stokholm i t. p.

P. J. Rossowski w artykule p. t. ,,Rozwlekla polszczyzna” (Polska Zbroj-
na z 16.XI) skarzy si¢ na nadmiar sléw, szkodzgcy niekiedy wyrazistosci jezyka.
Za jeden z objawow tej rozwleklosci autor uwaza zestawienia czasownikowe
typu: kucie konia uskutecznia sig (= konia kuje si¢), przejicie rzeki dokonywa
sig (= rzeke si¢ przechodzi), o ktérych, jako o jednym z przykladéw dzisiej-
szego abstrakcyjnego ujmowania zjawisk, pisal prof. Szober (p. ,,Poradnik”
Z r. 1933, str. 49). Inne grupy wyrazen, przytoczonych przez p. Rossowskiego,
mozna uwazaé za pospolite gadu , plyngce z lenistwa. Bo zwigzloé¢ w je-
zyku — to wynik wytgzonej pracy.

P. Jarostaw Janowski umieszcza w ,,Czasie” (z 3.XII) kilka ogdlnych
uwag, zatytulowanych ,,O kultur¢ jezyka”. Znajdujemy tam szczesliwg mysl
oglaszania corocznego przegladu utwordw literackich, ocenianych ze stanowiska
jezykowego. Mialaby si¢ tem zajaé Akademja Literatury w porozumieniu z Aka-
demja Umiejetnosci. Czemu tylko p. Janowski niescisle informuje opinj¢ o rze-
komo obowigzujgcych w danej chwili zmianach pisowni? i

A wlasnie, jak czytamy w dziennikach (,,A. B. C.” z 14.XI i ,,Wieczor
Warszawski” z 3.XI) sprawa pisowni wstepuje w okres rozstrzygajgcy. Aka-
demja Umiejetnosci juz podobno rozpisala ankiet¢ na ten temat.

Sadzimy, przechodzgc do innych zagadnien, Ze nie powinien by¢ obcy
naszym czytelnikom spér o studjum polonistyczne na uniwersytetach. Obecng
dyskusj¢ zapoczgtkowal ostro nacierajacy na jezykoznawstwo artykul red. St.
Kolaczkowskiego p. n. ,,W sprawie reformy studjow polonistycznych” (nr. 1
»Marcholta”). Pod wplywem tego wystgpienia p. Antoni Potocki zamiescil
w ,,Gazecie Polskiej” (z 10.XI) kilka rzeczowych uwag p. t. ,,Bije godzina
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polonistyki”. Ostatecznym wnioskiem, plyngcym z tego artykulu, jest zdanie:
nPod dyskusj¢ ma by¢ przedewszystkiem postawiona sprawa: co to jest historja
literatury, jako przedmiot szczegélowszego, wyzszego nauczania polonistyki?".

Inne echo, to artykut p. Z. Broncla ,,Wojna o polonistyke” (,,A. B. C."”
z 17.XI). Autor uwzglednit odpowiedz, jakg prof. W. Doroszewski dal red.
St. Kolaczkowskiemu w formie odczytu, zorganizowanego w Uniwersytecie
Warszawskim przez studenckie Kolo Jezykoznawcze. P. Broncel daje réwniez
sprawozdanie z zebrania studenckiego Kota Polonistéw, poswigconego reformie
studjow (,,A. B. C.” z 7.XII, ,,O zasmieconej polonistyce”). Prad do reformy
jest zdrowy i dyskusja moze by¢ w kazdym razie pozyteczna. 4. 8.

KRONIKA.

Na zebraniu odczytowo-dyskusyjnem naszego Towarzystwa w dniu 21.XE
1934 1., p. Andrzej Sieczkowski przedstawil referat p. n. ,,Spospolicenie jezyka”.

Prelegent scharakteryzowal oraz zobrazowal przykladami szczegélnie dzié
jaskrawe zjawisko wulgaryzacji mowy potocznej i pisanej, wyrosle na tle obec-
nych przemian spotecznych i ogdlnych warunkéw kulturalnych dzisiejszej doby.
Prelegent okreslit to zjawisko, jako nader ujemne,

Dyskusja, ktorg podjeto po wystuchaniu ciekawego referatu, poparla sta-
nowisko prelegenta.

Dnia 7.X1I 1934 r. odbylo si¢ doroczne walne zebranie czlonkéw war-
szawskiego Kola Tow. Milosnikéw Jezyka Polskiego. Wybrano Zarzad w skla-
dzie dotychczasowym, t. zn. : przewodniczgcy — prof. St. Szober, wice-przewod-
niczgcy — prof. W. Doroszewski, sekretarka — mgr. N. Zbucka, skarbnik —-
p. M. Abinski, czlonkowie Zarzgdu — doc. H. Koneczna i dr. T. Mikulowsk..

Czesé organizacyjng poprzedzil odczyt prof. Stanistawa Slonskiego p. t.
»Deklinacja osobowo-meska w jezyku polskim”.

Prelegent przedstawil przebieg powstawania tego swoiscie polskiego typu
odmiany, ktdry ostatecznie ustalil si¢ na przelomie XVII i XVIII wiekéw, pod-
kreslit wszakze sciSle formalny charakter zjawiska, ktérego Zrodel nie nalezy
szukaé w czynnikach znaczeniowych.

Referat wywolal zywa dyskusje.

ODPOWIEDZI REDAKC]L

Panom ,.Krytykowi” i N. B. — Artykuléw niepodpisanych nie drukujemy.
Panu A. T. ,A O U” — duzo wolnego czasu.
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SPOSTRZEZENIA DORAZNE.

Miéd to zdrowie. Lubi¢ bardzo miéd. Niestety, za to bynajmniej nie
karygodne, a nawet staropolskie upodobanie zostalem srodze ukarany. Przeczy-
tawszy zachecajgce ogloszenie w ,,E.qczniku Pocztowym”, wystalem do p. »Eu-
genjusza Bilinskiego i Syna w Zbarazu” zaméwienie na pewng ilo§¢ miodu.
I oto co mnie spotkalo: Przesylka nadeszla, ale z nig ulotka, z ktdrej oto wy-
jatki najbardziej charakterystyczne, bez zmian w przestankowaniu.

Najpierw opis wartosci odzywczych miodu:

. Miéd czysty prawdziwy bez domieszek winien by¢ uzywany przy kazdym
stole. Jako lek zalecany przez lekarzy dla chorych na piersi lub Zoladek i prze-
miana materji i nerwy. Jako jedyny zamiast masta, a osobliwie dla dzieci...

Jako doskonaly do pieczywa ciast i piernikow. Jako najodpowiedniejszy
darunek $wigteczno-familijny, na zlecenie wysylam na podang adres¢”.

Potem pro domo sua:

,Méj miéd zostal odznaczony kilkoma medalami na wystawach, précz
tego tysigcy uznan oto kilka z nich”.

Tu nastepuje szereg odpisow listéw od uszczesliwionych nabywcow. Tak
np. Siostry Albertynki, przejgwszy si¢ wytwornym stylem p. Bilinskiego, piszg
z entuzjazmem :

Prosimy o wyslanie beczkg¢ miodu takiego cennego, co ostatnim razem
byl nadestany za zaliczkg jak poprzednio. Miéd bardzo smaczny, dzieci bardzo
smacznie zajadajg i s3 zdrowe, zaco nalezy si¢ prawdziwe uznanie za produkcje
Pansky”.

Nie zaméwi¢ wigcej miodu u p. Bilinskiego: mogloby mi to zaszkodzié
na piersi lub Zolgdek i przemiana materji i nerwy”. Handel handlem, ale
moglyby i wladze pocztowe zwrdcié uwage na kulturalnoéé jezykowsa tych,
kogo reklamujg. W.G.

Nie lepiej jest i w stolicy. Oto p. Wiadystaw Dangel, zachwalajgc ,,swoje
mleko”, pisze: ,,Celem zabezpieczenia konsumenta przed zarazkami chorobowe-
mi, znajdujgce swéj rozwdj w niepasteryzowanym mleku, sprzedawanym z brud-
nych baniek i z nieznanego pochodzenia obdr i czgsto od kréow chorych na rozne
choroby, a w szczegdlnodci na gruzlice, ktére pomimo, ze jest tluste, ale nie be-
dac pasteryzowane, zawiera... Dla ulatwienia konsumentom w zaopatrzenie si¢
w mleko... uruchomiliémy na wzér wielkich miast zagranicg, jak to w Londynie,
Paryzu i innych”.

Tego rodzaju zdah nawet do konca doczytaé nie mozna. A ma to stuzy¢
reklamie. Moze autor liczy na to, ze na jezyk i tak nikt zwracaé uwagi nie

bedzie. R. K.
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INFORMACJE OGOLNE.

W redakcji s3 do nabycia spisy blednych i mniej wlasciwych zwrotéw
jezyka, uzywanego w biurach i urzedach: Spis Nr. 1 (w drugiem wydaniu)
i Spis Nr. 2, — zeszyt po gr. 40 (z przesylkg 50 gr.). Naleznoé¢ prosimy prze-
syla w znaczkach pocztowych przy zaméwieniu. Dla biur — w wigkszych
iloSciach — znaczne ustgpstwa.

Pozostale egzemplarze pracy §. p. Red. Romana Zawilifiskiego p. t. ,,Do-
bér wyrazéw” zostaly powierzone do sprzedazy , Naszej Ksiggarni”, Warszawa,
S-tokrzyska 18. Pierwotng ceng zi. 30.— znizono obecnie do zi. 10.—.

Redakcja posiada dawne roczniki ,Poradnika”: 1903, 1904, 1907,
1909, 1923, 1925, 1926, 1929, 1931, 1932 i 1933; odst¢puje je po cenach na-
stepujacych: roczniki do roku 1909 wigcznie po 1 zi, 1923 — 0,50 z}., 1925,
26, 29, 31 — po 2z, 1932, 33 — po 3 zi, 1934 — 5 z1. Za komplet 9 rocz-
nikéw (1903-31) — 10 zi.; przy pojedyficzych tomach doliczamy koszty poczto-
we, przy wickszej liczbie nie. LuZnemi zeszytami stuzymy po 30 gr. za zeszyt,
rok 1934 — po 50 gr.

Reklamacje co do nieotrzymania zeszytéw prosimy przysyla¢ do admini-
stracji, najpbzniej z nadejSciem nastgpnego zeszytu. Przy reklamowaniu po
uplywie calych miesi¢cy Zadne sprawdzenie nie jest mozliwe i dlatego takie
zeszyty bedziemy oblicza¢ osobno. Kazdg zmiang adresu prosimy podaé do
wiadomosci bgdz Administracji, bgdi Redakcji.

Na zapytania dotyczgce poprawnosci j¢zyka naogél odpowiadamy w naj-
blizszym zeszycie; na z3danie — listownie za nadeslaniem znaczka pocztowego.
Wszyscy zapytujacy zechcg podawaé swoje adresy, nie kazde bowiem zapytanie
nadaje si¢ do roztrzgsania w druku, bo nie kazde zacickawia ogél czytelni-
kéw, — zresztg i powtarzal si¢ nie mozemy. Bez adresu tedy zapytanie takie
musi pozosta bez odpowiedzi. Zapytania podpisywa¢ mozna inicjalami. Przy
redakcji czynna jest poradnia jezykowa, ktéra zapytania nie do druku zalarwia
indywidualnie.

Prenumeratorzy, ktérzy, oplaciwszy pismo, mimo to otrzymuj3 w zeszy-
tach blankiety na PKO, zechcy nie uwazal tego za przynaglanie do zaplaty;
blankiety co pewien czas wkiada si¢ do wszystkich zeszytéw, — indywiduali-
zowanie byloby przy wysylce zbyt trudne.

Redakcja zastrzega sobie prawo wprowadzania do nadsylanych artykuléw
nieistotnych zmian i skrétéw bez odwolywania si¢ do autoréw.

Godziny redakcyjne 4 — 6 po pol.; zaﬂ;xprzcdnicm porozumieniem —
w kazdym czasie.

RR PROF. WITOLD DOROSZEWSKI
WYDAWCA W IMIENIU ZWIAZKU NAUCZYCIELSTWA POLSKIEGO.
STANISEAW MACHOWSKI

KOMITET REDAKCYINY: JAN RZEWNICKI, PROF. STANISEAW
SE.ONSKI, PROF. STANISEAW SZOBER
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SPIS RZECZY

ZAWARTYCH W ROCZNIKU 1935 (I POLROCZE)

I. ARTYKULY:

Jozef Birkenmajer. O nazw: Wioch . ; . g 86
Witold Doroszewski. Uwagi o pisowni. I. Wymunl 0::0 . 45, 71
Halina Koneczna. O niektérych ankietach stownikowych . : 83
Jozef Rossowski. O akcent wyiazow polskich . 8 A 4

Stanislaw Slonski. Pisownia wyrazéw slowianskich w nzyku
polskim ; 106

Stanislaw Szober. Shd powstan i 0o czem pouczan wmth
gramatyczne y 21

— Czy polskie lltery re, o tq ormgraf:cznemn odpowuedmka-
mi rosyjskiego ¢ (jat’)? . 73
Z. Szweykowski. Kilka uwag o zmcksztalccmach tchtow Prusa 50
Alfons Szyperski. Bunt na polonistyce a szkola srednia . ‘ 109

e

II. ROZTRZASANIA:
W. D., Henryk Grappin, Z of.ra Markow. :l'a, Franciszek Mos-

- hva, N 4 ; : 6, 29, 30, 54, 112
1II. ZAPYTANIA 1 ODPOWIEDZI:
Rz. 3 ; " . . . . 8, 32, 56, 91, 114
IV. POKLOSIE:
Wiktor Godziszewsks . - : . " : . . 34, 93

V. Z ZYCIA WYRAZOW 1 RZECZY :
Ze zbiorow Bolestawa Slashcgo Kr}'pa Czerwinska (bczpok!a-

dowa) . A 12
Henryk Friedrich. Siowmctwo mazomechc w zakrcsu: kon—
strukcji dachu . : ! : . : f ) 60
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VL. CO PISZA O jP ZYKU?

Ad. 8. . : ; A - 16, 41, 63, 95, 116
VII. NOWE KSIAZKI, RECENZ]JE:
»nJan Baudouin de Courtenay” Henryka Ulaszyna, — H. Frie-
drich . g > 13
+Nauczanie podstaw gramatyk: anka polsk:cgo § b/t.?er
by, — Hrnry& Friedric . 13
wMowa zapomniana” Alfonsa %yp-rrskwgn - Z Losmnmum 15
,»Godziny polskiego™” A. E. Bzlickiego, — W. D, ¢ 36
,,Prayc:yn) i rodzaje bledow i pomylek jezykowych” jozch b\
kulskiego, — Stanistaw Sforup&a 38
O ,,Polskim Slowniku Pijackim i. Antologji Bachlcmq julja-
na Tuwima, — Bronistaw Wieczorkiewicz . : 62
Uwagi o pewnym podreczniku jeu yka polshcgo. — Witold Do-
roszewski . 4 . 79
List do Redakcji w 5praw|c I'l'ctll?_]l —A. bz; p¢ rs.h . ’ 67
VIII. KRONIKA, ROZNE . : ; ‘ : . 18, 44, 67, 120
IX. SPOSTRZEZENIA DORAZNE i i : . 19, 68, 100
" X. LIST DO REDAKCJI (Juljan Szpunar) . y - . 43
XI. KOMUNIKAT w sprawie , Poradnika” . ; : L 101

XII. SPRAWOZDANIE w sprawie dzialalnosci T. K. P. i K. ]
w roku 1934-ym .




SPIS WYRAZOW 1 ZWROTOW

OBJASNIONYCH W ROCZNIKU 193§ (I POLROCZE)

(cyfry przy wyrazach oznaczajg stronice w roczniku)

Administracja domu czy domem? 91

Akcent wyrazow polskich, 4, 92,
“zob. tez r. 1933, 142

(na) adres — pod adresem,

ani si¢ obejrzal — ani si¢ nie obej-
rzal, 115

autogiro — autozyro, 56, zob. tez
r. 1932, 67

Bezosobowe wyratenia: nie dostanie,
nie kupi, rie da rady, 93
biuru — biurowi, 6, zob. tez r.
1934, 120
bladzi czy bledzi ludzie, 116
‘,_!I dae § 4 oy Jing o B.‘, tar WA
Ceber — pochodzenie, 91
co, jako zaimek pytajqcy, 29
cukiernicze — cukierniane wyro
by? 92
(przy) Domu czy domie? 10
dopelniacz zam. biernika przy nie-

zywotnych, 22, zob. tez r. 1934,
62 1
druh, druchna — dlaczego? 115
dwoje dzieci bylo chore — chorych,
54

'l

Esej — esejow, 59
Heca - buda — czy mozliwe? 33

Innobytnosé zam. alibi, 33
interwal — interwal, 92
Italja — Wilochy, 86, zob. tez. r.

1932, 93, 9%4
Jak zam. gdy, jesli, 58
jednoczesnie — rdéwnoczesnie, 59,
" ¥

Kim byl Kosciuszko czy kto byt K.?
32
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kolezefistwo zam. koledzy : kole- pisaé malg literg — z malej — od
zanki — dobre? 10 malej, 59
kto, jako zaimek pytajgcy, 29 podlug — wedlug, 113
(wzigé) pod rozwage ale na uwa-
Mas¢ ludzi — dobre? 20, zob. tez r. ge, 58
1932, 57 (nl) podstawie— na zmdzie, 113

Polskiec Radjo — Radjo Polskie, -
57, zob. tez przymiotnika miej-

(to) Nastrgeza klopoty czy klopo- .
sce w zdaniu, r. 1933, 40, 94

tow? 10 A
(wzigé) na uwage, chociaz pod poprawny — historja wyrazu, 1,
L ] 2‘
rozwage, 58 S ; 4
1 nazwiska rumunskiec — odmiana, pow:v:;.amc wysokie, czy glebokie?
o 34

{ E . ! : prosz¢ pani czy panig? 11
4: nic czy niczego nie styszalem? 33, il S 2 02

i zob. tez r. 1932, 99 : .
przepisany — przepisowy, 113

y rtowac co — w czem,
, Y R 2 iy przescieradlo — przeicieladlo, 59
Q Oboje rodzicéw ale obojgu rodzi-
! com — rzad, 23, zob. tez r. 1932, Regjonalny — czy potrzebne? 17
12, 28 robi wrazenie, ze... — czy dobrie
obrywisty — czy dobre? 34, zob. bezosobowo? 115
tez r. 1933, 145 réwniez — takze, 114 -
¢ (éw. Teresa) od Diecigtka Je-  réwnoczeinie — jednoczeinie, 59,
| zus — czy dobrze? §7 114
: odnies¢ wrazenie — czy dobre?
115
olsza a olcha, 57 Sredni czy srodkowy (bieg rzeki)?
on, ona — gdzie potrzebnef 32 swigtobliwy — swigtobliwy? 114
oprzec si¢ 0 co — na czem, 58
X e ] >
T T AP Takie — réwnies, 114

oznajmiony, obznajmiony, obzna-

reewia?
jomiony? 9, zob. tez r. 1932, g s e B ia? 116

trzewny czy trzewiowy? 116

100 wedlug — podlug, 113

b Uciekinier — dobre? 16, zob. tez.
| n 1934, 23, 37
} Pierwsze slysze — czy dobrze? 114 (po) uzyé — czy mozliwy bier-
il pielegnacja — dobre, 16, nik? 92
: pictr czy picter? 8 (to) Warte wspomnienia, czy warto
i pisownia, 41, 45, 63, 68, 71, 95, w.? 59
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we Warszawie — w W, 91 . (na) zasadzie — na podstawie, 113:
wiatrogléw — wartoglow, 93 (sprawozdanie) za styczen — czy
wiele — wielu (ludzi), 91 zle? 56
(one) winny — winne? 9 zezué — zzué, 91
won i zapach, 33 zmarly z gruzlicy — czy dobrze?
w posiadaniu listu, zob. tez r. 1932. 116

54 (w tym) zwigzku — w zwigzku
wymyslaé od czego, 11 z tem, 114

Zalamek czy zalomek? 32

(mam) zamiar przybyé czy przy- Zaki poszly czy poszli? 115

bycia? o zywi¢ wdzigeznoé¢ do—ku—dla?
zapach i won, 33 115
Zapomocg — przy pomocy, 113 zywnie — literacki wyraz? 8




