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PORADNIK JEZYKOWY

(zalozony w r. 1901 przez ROMANA ZAWILINSKIEGO)
ORGAN TOWARZYSTWA KRZEWIENIA POPRAWNOSCI T KULTURY JEZYKA

Poradnik Jezykowy” zalecony zostal przex Min. Wyznan Religijnych
i Qfwiecenia Publicznego dla szkél wszelkich typéw rozporzgdzeniem
Nr. Il — 9864| 32, ogloszonem w Nr. 9 Dziennika Urzgdowego Min. z r. 1932.

SKAD POWSTAJA 1 O CZEM POUCZAJA WY JATKI
GRAMATYCZNE.

Jezyk jest jednem z potezniejszych zjawisk duszy ludzkiej. Poznanie jego
wytworow, rozejrzenie si¢ we wzajemnych migdzy ich odmianami stosunkach,
uprzytomnienie przebiegéw, ktére do zycia wytwory te powolujg, — wszystko
to, oczywiscie, ulatwia i umozliwia dokladniejsze poznanie i blizsze zrozumienie
tajnikéw umyslowego zycia czlowicka. Trzeba tylko poza wytworem, uzmysfo-
wionym w glosce lub formie gramatycznej, umie¢ wgladaé¢ w czynniki jego po
wstawania. Wtedy umyst ludzki odsloni si¢ nam, jako zawily splot wigzadel
skojarzeniowych. Kazdy lafcuch asocjacyjny przewija si¢ w tym olbrzymim sy-
stemie wlasnem pasmem, ale poszczegolne jego ogniwa wchodzg w kontakt z in-
nemi szeregami wyobrazen. Powstaje mndstwo pokrzyzowan, a wyobrazenie,
zjawiajace si¢ w $wiadomosci w punktach tych pokrzyzowan, ogarniajac sklad-
niki, wyszle z réznych szeregéw skojarzeniowych, nieraz wykazujg w swej tre-
sci wewnetrzne sprzecznosci i niekonsckwencje. Umyst ludzki, oddany prze-
moznej wladzy bezwiednych skojarzen, z natury swej jest skazany na wieczne
wiklanie si¢ w sprzecznosciach, ktérych obecnosci czgsto ani nie przypuszcza, ani
nawet odczuwa. Ten stan umystu ludzkiego z zadziwiajaca wiernoscia odbijajq
wytwory jezykowe. Trzeba si¢ tylko nauczyé umiejetnie na nie patrzec. Pod
tym wzglgdem wartos¢ maja wyjatki gramatyczne. W opinji przecigtnego ogélu
s3 one tylko cigzkim balastem pamigciowym i w tak niedwuznaczny sposéb majg
rzekomo dyskredytowaé naukowos¢ gramatyki; w istocie zas swojej s3 one wi-
domemi dowodami owych wiklajacych si¢ w umysle ludzkim sprzecznosci, a wy-
jasnienie ich przetwarza si¢ w jedno z najcickawszych zadan gramatyki, bo
pozwala przenika¢ do glebi zycia psychicznego czlowieka. Przyjrzyjmy si¢ fak-
tom i starajmy si¢ wzig¢ od nich oczekiwang nauke.

Gramatyka elementarna uczy, ze w dzisiejszym jezyku polskim rzeczow-
niki meskie maja dwojakg forme w bierniku liczby pojed.: t. zw. Zywotne zga-
dzajg si¢ z dopelniaczem, niezywotne — z mianownikiem. Ale oto zaraz si¢ zja-
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wia wyjatek, ktory podwaza niezmiennosé sformulowanej zasady, bo rzeczow-
niki, oznaczajjce tance i gry, choé niezywotne, majg w bierniku formy, zgodne
z dopelniaczem. Mowimy przeciez tanczyé lub gra? mazura, krakowiaka, kuja-
wiaka, poloneza, kontredansa i t. d. Wyjatki te, ktore wespol z mnostwem in-
nych, niemniej razgcych odchylen, z taka oczywistoscia wykazujg ,,niclogicz-
nos¢” jezyka i tak bezwzglednie nicujg wszelkie reguly gramatyczne, sg odbi-
ciem owych pokrzyzowan skojarzeniowych, ktire, jak wspominaliSmy, tylu zmo-
tanemi kl¢gbkami przewijajg si¢ przez swiadomosé lvdzky.

Zasada ogolna, regulujgca postaci biernika liczby pojed. rzeczownikéw
meskich, opiera si¢ na skojarzeniu, uzalezniajgcem forme od tresci; ale wyobra-
zenwm postaci zewngtrznych wyrazow uniezalezniaja si¢ od zawartych w nich
tresci i tworzgc samodzielny lafcuch skojarzeniowy, utrwalajg si¢ w $wiadomo-
gci w tych ksztaltach, w jakich si¢ raz w niej wycisnely w zwigzku ze zwyklem
ich znaczeniem, i zjawiajg si¢ w tych samych postaciach nawet wtedy, gdy
zmiana znaczenia powinnaby za sobg pociggnaé takze przeobrazenia formy. Na-
zwy tancow polskich, jak mazur, krakowiak, kujawiak sy jednoczesnie i prze-
dewszystkiem nazwami przedstawicieli plemion polskich i w tem znaczeniu, jako
rzeczowniki zywotne, majag w bierniku liczby pojed. formy, zgodne z dopelnia-
czem. W tych postaciach formy biernikowe tych rzeczownikéow odcisnely sie
w pamigci jezykowej tak trwale, ze nie zmieniaja ich nawet wowczas, gdy rze-
czownik, przybierajgc nowe znaczenie, jako nazwa tanca, przechodzi do kate
gorji rzeczownikow niezywotnych, ktore, jak wiadomo, wymagaja innych form
biernika. Tutaj wigc lacznos$é wyrazu z kategorjg formalng jest tak silna, ze
nie moze go z niej wytrgci¢ zmiana znaczenia. W nastepstwie tego migdzy for-
Mg wyrazu a jego trescig powstaje sprzecznosé. Zrodlem jej jest utrwalona przez
zwyczaj przewaga wyobrazen formalnych.

Ale oto z tak nawigzanego kl¢bka skojarzeniowego zaczyna si¢ wysnuwa’
nowa nitka asocjacyjna, tym razem dzierzgana wyobrazeniami znaczeniowemi.
Wyrazy mazur, krakowiak, kujawiak..., jako nazwy tancow, wyosobniajg sic
w oddzielng kategorje, wchlaniajg w siebie inne o pokrewnem znaczeniu wy-
razy i urabiajg ich forme¢ wedle ustalonej w nastgpstwie opisanych wyzej przy-
czyn modly: na wzor form biernikowych mazura, krakowiaka...” powstaly takie
formy biernika, jak kontredansa, kadryla... Proces, rozpoczety zrazu w nastgp-
stwie uniezalezniania si¢ formy od tresci rozwingl si¢ dalej i ogarngl calg kate-
gorj¢ pod wplywem skojarzen, opartych, w przeciwienstwie do stadjum poczgt
kowego, na przéwadze wyobrazen znaczeniowych, ktora doprowadzila do uza-
leznienia formy od tresci.

Wezmy przyklad inny. Znang jest ,anormalna” i dziwaczna napozér
skiadnia liczebnikéw zbiorowych. Z pochodzenia swojego majg one deklinacjs;
rzeczownikowy, a wigc, jak zwykle w takich wypadkach, okreslane przez nie
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rzeczowniki powinny si¢ z niemi lgczy¢ na podstawie rzadu. Tak jest istotnie
w wickszosci form przypadkowych, ale w celowniku i miejscowniku zamiast
spodziewanego rzgdu zjawia si¢ zwigzek zgody : mowimy oboje rodzicéw, obojga
rodzicow, obojgiem rodzicéw, ale nigdy inaczej, jak obojgu rodzicom i o obojgu
rodzicach. Przyczyng tej ,anomaiji” s3 znowu powiklania skojarzeniowe. We
wspolczesnym jezyku polskim wytworzyla si¢ obok deklinacji rzeczownikowei
i zaimkowo-przymiotnikowej osobna kategorja formalna deklinacji liczebniko-
wej. Charakterystycznem znamieniem tej deklinacji liczebnikowej jest koncow-
ka -u, wystgpujgca we wszystkich przypadkach précz mianownika i biernika,
nap. M. B. pigé, D. C. N. Mjsc. pigciu, M. B. pigtnascie, D. C. N. Mjsc. pigt-
nastu, M. B. pigcdziesigt, D. C. N. Mjsc. pigédziesigciu. Koncowka -u. zjawia-
jaca si¢ w celowniku i miejscowniku liczebnikéw zbiorowych, z pochodzenia
swojego nalezy do deklinacji rzeczownikowej, ale przypominajgc po-
stacig zewngtrzng koncowke -u deklinacji liczebnikowej, zaczela ule-
ga¢ jej wplywom skojarzeniowym, az w koncu zostala z nig calkowicie utozsa-
miona. Z chwilg, gdy si¢ to stalo, formy celownika i miejscownika liczebnikéw
zbiorowych zostaly wytrgcone z systemu deklinacyjnego rzeczownikow i weigg-
nigte w obreb tego osrodka asocjacyjnego, jakim jest system deklinacji liczebni-
kowej. Te przesunigcia w zakresie wyobrazen morfologicznych musialy za soba
pociggng¢ odpowiednie konsekwencje skladniowe. Poniewaz liczebniki gléwne
w przypadkach z koncéwky -u lgczy si¢ z rzeczownikami na podstawie zgody,
wigc i liczebniki zbiorowe z chwilg, gdy poczucie jezykowe utozsamilo wla-
‘ciwg im w celowniku i bierniku koficéwke -u z koncéwky deklinacji liczebn:-
kowej, otrzymaly w tych przypadkach skladni¢ liczebnikéw gléwnych, czyii
zwigzek zgody : na wzor pigciu oknom, na pigciu oknach weszly w uzycie zwro-
ty pigciorgu drzwiom, w pigciorgu drzwiach.

Przykladéw takich moznaby mnozyé dowoli; znaczna czeéé t. zw. wy-
jatkow gramatycznych jest wynikiem podobnych pokrzyzowan skojarzeniowych ;
i kto umie patrze¢ na rzeczy nieco glebiej, nie bedzie ,,nielogicznosci” i nie-
konsekwencyj systemu gramatycznego tlumaczyl brakiem prawidlowoéci rozwo-
ju jezykowego, lecz przyjmie je, jako cenne objawy, pozwalajgce w swietle
metodycznej analizy przenikngé do glebin zycia duszy ludzkiej; a kro, siega-
jac po dalsze konsekwencje, spojrzy jeszcze szerzej, zobaczy w owych ,,lamas-
cach” gramatycznych przejawy tego, co jest najglebszym i najistotniejszym
nurtem zycia. Ludzie ,gl¢bszych zainteresowan” oddaja je wynioéle, jak za-
techly i zjelczaly strawe, do przezuwania ciasnym szkolarzom, a przeciez s3
one najrzetelniejszymi swiadkami, uwidoczniajgcymi wyraziscie z niepodrobiou.
bezstronnoicig uklad stosunkéow w najbardziej interesujacych nas dziedzinach
zycia duchowego i spoleczno-kulturalnego.

Przebiegi duchowe, odzwierciedlajgce si¢ w t. zw. wyjgtkach gramatycz-
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nych, prowadzg w nieublaganem nastgpstwie do tego, ze $wiat naszych wyo-
brazen i pojec¢ nie tworzy systemu zwartego, ulozonego wedle modly logiczne;j.
Mnostwo tam nickonsekwencyj, sprzecznosci a nawet razgcych przeciwienstw.
I nic w tem niema dziwnego, bo logika prowadzi umyst do niewzruszonych
zasad i konsekwentnych, zréwnowazonych systeméw, a gdzie zaparuje row-
nowaga i brak ruchu, tam si¢ zaczyna smier¢ zycia i martwota. Jezeli wigce
istotg zycia 1 jego koniecznym warunkiem jest ruch, wywolywany nieustannem
naruszaniem réwnowagi, to i zycie duchowe objawiaé si¢ musi takie w cig-
glym ruchu, podtrzymywanym przez nieustannie narastajace powiklania w dzie-
dzinie uczué, wyobrazen i poje¢. A poniewaz sSwiat idei | pragnien jest Zro-
dlem, z ktorego wyplywa wszelkie ludzkie dzialanie, wigc wszystkie te nie-
konsekwencje i powiklania wewngtrzne muszg z koniecznosci pociggaé za sobg
sprzecznosci 1 rozbieznosci w dzialalnosci zewnetrznej; stagd kolizje w zyciu
jednostkowem ludzi, miedzyludzkie konflikty w stosunkach gospodarczych, spo-
lecznych i politycznych, w zakresach kultury religijnej, artystycznej i naukowej.
Rozwdj historyczno-kulturalny zdgza poprzez te sprzecznosci i przeciwienstwa,
i ktoby go chcial ujgé w jakies logiczne schematy, stracilby bezposrednie czucic
z rzeczywistoscig i zawisl ze swojg doktryng w powietrzu.

Jezyk, jako jeden z najbardziej uzmystowionych objawow zycia psychicz-
nego i jako jeden z najprostszych elementéw zycia spolecznego, daje nam pelne
wagi wskazowki, a umiejetne jego traktowanie doprowadza do wnioskéw, ktére
nas chronig przed doktrynerskiem ujmowaniem tych dwodch najbardziej nam
bliskich dziedzin rzeczywistosci. Na tem wlasnie polega ksztalcaca i wycho:
wawcza wartosc teoretycznej nauki o jezyku.
' Stanistaw Szober.

HISTORJA WYRAZU POPRAWNY W JEZYKU POLSKIM.
(Przyczynek do genealogji jednego z hasel Poradnika).

(dokonczenie)

Zdarza si¢ az nazbyt czgsto, ze slownmkarze zwodzg fikcja wlasnego lub
cudzego wymystu. Takg fikcjg leksykograficzng jest »poprawny« w znacz. "ten,
ktéry moze byé poprawiony’. Za tem zdaniem ustawi¢ caly komunik dowodow,
pierwsze bedg leksykograficzne, drugie dostojniejsze, zarywajgce o ogoine cechy
naszego jezyka i o inne mowy obce.

»Poprawny« jako "ten, ktory moze by¢ poprawiony’, znany jest dopiero
slownikarstwu XVIII wieku (jedynie dostgpne autorowi drugie franc.-niem.
polskie wydanie Mownika Troca r. 1771 podaje »poprawny, naprawny, to iest,
co sig moke maprawic«) i to znacznie mniejszej liczbie stownikéw, niz »niepo-
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prawny&. Cytaty zadnej u Lindego, w Slowniku Warsz. ani widu ani slychu.
Wietrzymy fikcje slownikarskg. Watpliwosci potwierdza Linde:

»Zbogacil si¢ przez to nie raz jezyk mniej uzywanym wyrazem znaczg-
cym twierdzenie, affirmativum, na ktorym schodzié¢ nie powinno, skoro jest wy-
raz przeczacy megativum, tak nmiedopgdny, np.: »wyrokow kresy niedopedne«
dalo mi powdd klas¢ depgdny, t. j. podobny do dopedzenia, dopgdzonym byé mo-
gacy« (wstep do slownika polskiego, str. I1V).

I Troc lubit tak wzbogacaé jezyk. Wyraz poprawny powstal z pobudek
szlachetnych, ale to fikcyjnosci go nie pozbawilo. Za Lindem, niewolniczo, prze-
jely slowo szpalty slownikéw, Mrongowjusza i Sl. Warsz. Tez samg droge
odbyly i inne towarzyszki-fikcje o tem samem znaczeniu i budowie, np.: przc-
skoczny, przylomny, przywrotny, ujeiny, wybadany.

Tyle swiatla rzuca rozpatrzenie slownikarstwa. PrzejdZzmy zkolei do dal-
szych dowodow.

Ukraincy znajg tylko mepoprdwnij. Dlaczegdzby nie mieli byli przejaé
i postaci niezaprzeczoncj? Wyjasni si¢ to najlatwiej przypuszczeniem, ze jei
polszczyzna nie miala.

Taki brak nie jest nienaturalny. Obok laciny bogatej w parg inemen-
dabilis-emendabilis, Czesi kontentuja si¢ tylko slowami nenapravitelny, nepo-
lepsitelny’ 1), Szwedzi ofarbdtterlig 2), Niemcy ponoé potocznie uzywaja tylko
unverbesserlich.

Co wigcej: taki brak wystgpuje na szerokiem tle jezykowem. Oto w je-
zykach slowianskich, a réwniez i niektérych innych, tylko niewielka czgsé przy-
miotnikow zaprzeczonych o znaczeniu mozliwosciowem (facultativa zaprzeczo-
ne) ma odpowiedniki niezaprzeczone. Stad wigc wynika, ze niepoprawny nietylko
jako wyraz oznaczajacy to wlasnie, ale takze jako przedstawiciel obszernej ka
tegorji znaczeniowej, ma wszelkie podstawy do tego, aby wystepowaé niepa-
rzyscie t. j. bez odpowiednika niezaprzeczonego.

Naostatek jeszcze taka poszlaka, poswiadczajgca fikcyjnosé m:ugo.
Dzis slowa nie znamy. GdybySmy zawierzyli slownikarzom, istnienie jego przy-
padaloby na w. XVIII i XIX. Otéz jezyk nasz nie sadzi saznistemi skokami
i w slownictwie w. XVIII — XIX wicksza jest liczba slow, ktére do dzi$ do-
trwaly, od tych, ktore zanikly. Zatem poprawny mialby, gdyby istnial, wigce)
widokéw na dotrwanie, niz zanik; jezeli wigc dzis jest nieznany, to raczej
i wowczas go nie bylo, niz istnial.

1) Wiadomos¢ od dr. Kurza. 2) Wiadomosé od p. Callemana.
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Tyle-to poszlak przemawia za fikcyjnosciy slowa poprawny w znacze-
niu “moggcy by¢ poprawionym’.

[
* *

Ten sam ksztalt - brzmienie, ale juz nie fikcja, a w jednem ze znaczei
slowo dzi§ czeste i Scisle zrosle z dzialalnodcig ,,Poradnika”.

Znajdziemy je dopiero u Daneta (1743-45), pod hastem correct PO-
PRAWNY, gdzie mylki niemasz, pod correctement — POPRAWNIE bez
omylkow. 1 pod corrigé, co nas zdziwi, Danet podaje POPRAWNY, PO-
PRAWNA, poprawiony. :

Linde zna oba te znaczenia.

Jak wigc widzimy poprawny ma w czasach Daneta i Lindego réwniez
znaczenie dodatkowego imieslowu biernego, znaczy tyle, co i poprawiony. Una-
ocznijmy to przytoczeniem wyrazistszem, niz zawarte u Lindego, zreszty za-
czerpnigtem z tego samego zrodia:

»Potym czyta P. Sekr. proickt Kommissyi policyi poprawny przez depu-
tacyg« (Gazeta Nar., 1791 r., str. 196).

Czgsciej wystgpuje w tem znaczeniu zwykly imiesléw bierny :
»Przynosi deputacya poprawiony proiekt strazye (tamze, str. 179).

Znaczenie imieslowu biernego traci poprawny gdzies w w. XIX. Jeszcze
Linde z r. 1854 to »wydanie poprawne i pomnozone staraniem i nakladem Za-
kiadu Narodowego Imienia Ossolinskiche.

Takich przymiotnikéw-imieslowéw o znaczeniu biernem w staropolszczyz-
nie wigcksza gromada, dzi§ albo zaginely, albo porzucily konjugacje. Por.:

»potrawy nie wykwintne, a tak czysto przyprawne, iz samo wspojZrzenie
ostrzylo apetyte« (Krasicki, Pan Podstoli),

»mniej znane i szacowne od wlasnego narodu, nizby si¢ nalezalo¢ (tamze),

»Wachmistrz siedzi na szumnym dereszowatym kalmuku, od nich zdo-
bycznym« (Pasek, Pamigtniki). E

Stownik Dasypodjusza (1643) ma pod haslem correctus (gebessert) tylke
»poprawiony&, pod incorrectus (ungebessert) — »niepoprawiony«. Zatem: wy-
raz »poprawny& powstal jako dodatkowy imiestéw bierny w czasie pomiedzv
1643 a 1743 (data wydania I tomu Daneta).

Rozszerzenie przez nie- i -oié- nie bedzie juz nas dlugo zajmowaé bo
rzecz to zwykla w polszczyZznie od czaséw dawniejszych, niz Mysia Wieza i Po-
piel do dzis, i dlatego niepoprawny i poprawnoié mogly powstaé jednoczesnie
% poprawnym.
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Poprawnosé pierwszy podaje Linde jako »niebyt wad, omylek, bledéwe.

Znaczenia fr. correct poprawny dochrapuje si¢ szybko; z duzem prawdo-
podobienstwem mozna mu udowodnié, Ze rooi to za wyrazem francuskim (»co
Francuz wymysli, to Polak polubic).

Znowu zbierzmy poszlaki za tem przypuszczeniem.

Fr. correct wcisnglo si¢ we wszystkie zakathki Europy, por. ang. correct,
lit. korektiskas, niem. korrekt, szwedz. korrekt; znane jest u wszystkich prawie
Slowian: czes. korekini, ros. korrektnyj, serbo-chorw. korektan, ukr. korrekinij.
Wobec tego byloby wprost nieprawdopodobne, zebySmy Polacy, wzbronili mw
byli wstepu na naszg ziemig. W XVIII w. kazaliémy mu si¢ przebraé w gotowe
polskie suknie, wigc wygladal tak: poprawny, w XIX pozwoliliémy mu si¢ no-
si¢ zupelnie po francusku: correct, ale to tylko o zachowaniu sig. Por.:

»w jego obejsciu si¢ z nig widaé bylo tyle uczucia, ile bylo trzeba, ale
przedewszystkiem cheé, zeby si¢ wydaé narzeczonym correct.«

Kilka wierszy nizej :

stworzyli najbardziej poprawng i najbardziej wzorowa pare narzeczo
nych« (Sienkiewicz, Rodzina Polanieckich).

Poszlaka druga. U Niemcéw korrekt gosci od poczatkéw XVIII w. {rak
Weigand w Deutsches Warterbuch), nasz foprawny po raz pierwszy zanoto-
wany jest u Daneta (1743). Blisko$¢ dat znaczgca: pierwsza polowa csiemna-
stego stulecia, to poczatek ekspansji fr. correct. Zatem: powstaly nieco wezesniej
poprawny w znacz. lac. correctus nasigka znaczeniem fr. correct pod wplywem
tegoz wlasnie wyrazu.

Poniewaz poprawny pelnit w XVIII st. role zastepczego imieslowu bier-
nego, dalej, poniewaz fr. correct wziglo si¢ rowniez z imieslowu biernego lac.
correctus, nasigknigcie wyrazu poprawny nowem znaczeniem nasunclo si¢ nie-
jako samo i ma charakter uczony, dokonalo si¢ w oéwieconych kolach spote-
czenstw, wladajacych i francuskim i lacing i odczuwajgcych doskonale oba te
jezyki. Moze dla tego uczonego pochodzenia »nie zblgdzil pod strzechy«?

Poprawny, gdy spytamy, co zacz pod wzglgdem budowy, catkowicie jasnej
odpowiedzi nie da. Dwie s3 mozliwosci: slowem macierzystem jest rzeczownik
poprawa, w XVIII w. majgcy znaczenie przechodnie, albo jest niem czasownik
poprawié. Opowiemy si¢ za tem ostatniem, bo, jakkolwiek s3 posréd przymiot-
nikéw pelnigcych rolg zastgpczego imieslowu biernego i odrzeczownikowe (jak
zdobyczny), to jednak wickszosé, co wynika z natury rzeczy a potwierdzenie
uzyskuje w szerszym materjale, jest pochodzenia odczasownikowego.

Moze uczone pochodzenie wyrazu, a moze jakies inne niewykryte przy-
czyny sprawily, ze poprawny w XVIII w. wecale nie kwapi si¢ do jezyka »styluc.
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gdzie mu dzis tak swojsko. Nie uzywa go X. Ignacy Wilodek w dziele »O nau-
kach wyzwolonych« (1780). Zalety jezyka maluje stowami: jasmodé, ezystoié,
stodkoié, brzmienie, Zywoié, gladkosé (str. 330), czysty, wlasny, obfity, i do-
skonaly (str. 339).

Obywa si¢ bez tak popularnego dzi$ slowa X. Onufry Kopczynski
w »Poprawie bl¢dow« (1808); ani w pozgonnej »Grammatyce« (1817)
slowa poprawny niema. W »Grammatyce« zastgpuje je poprostu dobry, np.:

»Nie bawi¢ tu czytelnika spisem niedobrych nowych wyrazéwe (str. 140).
»W roku 1807 wydalem kréciuchng, ale iak mi si¢ zdaie, dokladng nauke
o dobrem pismiec (str. 195).

Tak samo u Krasickiego:

»wielojezyczni nie umiejg zadnym (jezykiem) dobrze i méwié i pisaé.x
(Pan Podstoli).

Slowo poprawny znajdziemy dopiero u Jana Sniadeckiego. W pismie
»0O logice i o retoryce« méwi on:

»Uczymy si¢ tamtej (gramatyki), zeby mowié i pisaé poprawnie. Ale
Ze mozna pisaC poprawnie, a przytem zle i nudnie, to jest ciemno, nieporzad-
nie i niesmacznie; broni nas od tej nieodpuszczonzj wady retoryka.«

™ e *

Jeden jedyny z posréd wielkiej liczby stownikéw drobny »Neues Taschen-
woterbuch der deutschen, polnischen und franzésischen Sprache¢, wydany we
Wroclawiu, r. 1813, podaje slowo poprawny w znaczeniu dzi§ nieznanem »po-
prawiajgcy« (pod niem. verbessernd, obok fr. correctionnel i pol. poprawiajgcy).

Znaczenie czynne jest ze wzgledu na zasady slowotwéreze jezyka polskie-
go w slowie poprawny zupelnie mozliwe, por. baczny, oszczgdny. Co wigce),
mozliwy jest wypadek taki, Ze wyraz jaki§ ma wspélczesnie i bierne i czynne
znaczenie, por.:

»Na takich §wietnych wzorach nieustannie wprawny, stale$ si¢ gérny prozy
i wierszem zabawny (zabawiajgcy).« (Trembecki, do Adama Naruszewicza).

»W niebytnosci dzieci pracg zabawnych (zabawionych, t. j. zajetych).«
(Monitor z r. 1777).

Jednak poniewaz tylko jeden slownik i to tak niewazny zna slowo po-
prawny w znaczeniu czynnem, informacja slownikarza nie moze rozproszy<
wrazenia, ze poprawny = »poprawiajacy« to fikcja leksykograficzna.

Stanislaw W estfal.
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ROZTRZASANIA.

Kto? i co? jako zaimki pytajgce. Jako nauczycielka jezyka ukrainskiego
dalam w jednej klasie zadanie, polegajace na tem, ze do przeczytanego opowia-
dania mieli uczniowie samodzielnie ulozy¢ pytania i daé na nie odpowiedzi. We
wszystkich prawie zadaniach pierwsze pytanie dotyczylo wystepujacej w opo-
wiadaniu wrony, przyczem polowa pytan zaczynala si¢ od zaimka szczo? =
co?, polowa za$ od chto? = kto?

Ta niejednolitos¢ zastanowita mig. Gramatyki okreslajg #tof jako zaimek
osobowy.

Jednakze zauwazylam, Ze moje poczucie jezykowe nie jest z tem w kom-
pletnej zgodzie. Naprzyklad zdawalo mi si¢, ze pytajgc o wyraz , pies” w zdaniu
wpies wybiegl na moje spotkanie”, powiem raczej , Kto wybiegl na moje spotka-
nie?” niz ,,Co wybieglo na moje spotkanie?”.

Spotkalam si¢ tez z podobnem stawianiem sprawy u wielu innych oséb
z grona moich znajomych. Niektére nie mialy zdecydowanej postawy. W pierw-
szej chwili powiedzialy : ,,Oczywiscie, kto mi wybiegl na spotkanie”, ale péZmiej
zreflektowaly si¢: ,, Przeciez ktof jest zaimkiem osobowym, wigc powinno by¢.
Co wybieglo? — ale nasby to jakos razilo, wlasciwie nie wiemy”. Nauczycielka
zoologji powiedziala, ze ta kwestja juz dawno jg dreczyla, nie mogla zdecydo-
waé si¢ na zaden z tych dwu zaimkéw w odniesieniu do zwierzat i ratowala
sytuacj¢ pytajac np.: ,,Ktore jeszcze ze zwierzat posiada takie samo uzgbienie”
zamiast , Kto posiada...?” albo ,,Co posiada...?".

W nicktérych wypadkach jeszcze trudniej bylo rozstrzygngé. Np. , pies
mi¢ ugryzl”. Odrzucano stanowczo mozliwos¢ zapytania: ,Kto mi¢ ugryzi?”
bo toby brzmialo komicznie i wygladalo na to, ze czlowiek czlowieka ugryzt.
Ale nie chciano si¢ rowniez zgodzié na pytanie: ,,Co mie ugryzio?”, bo toby
odrazu nasuwalo przypuszczenie, ze jaki$ np. insekt tu zawinil.

Pierwsze przypuszczenie, ktére mi si¢ po tych wywiadach nasunelo, byto
takie: we wspélczesnym jezyku polskim zaznacza si¢ pewna tendencja do tego,
by zaimek kto? stal si¢ wyrazicielem nie tylko osoby, ale kazdej istoty Zyjacej,
natomiast cof — wszelkich rzeczy niezyjacych. Przyklad z insektem zdawalby
si¢ temu przeczyé. Moznaby wigc do poprzedniego zdania wnie$¢ poprawke:
nDotyczy to istot zyjacych wyzej zorganizowanych”.

Sadzilam, Zze moze uda mi si¢ znalezé pewne wskazéwki w slownikach
iezyka polskiego. Slownik etymologiczny Briicknera podaje: kto? — zaimek me-
ski pytajny. Co? — gen. sg. zaimka nijakiego pytajnego.

W ten sposéb podaje wazne z punktu widzenia gramatyki historycznej, ale
dzi$ juz nieistotne rozréznienie tych dwu zaimkéw pod wzgledem rodzaju.
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W Slowniku Warszawskim kto? = co zacz, co za jeden, ktéry (czlo-
wiek) ; co? = jaka rzecz?

Wigc jest tu mowa tylko o ludziach i rzeczach. Niema wzmiank: o isto-
tach zyjacych, ktére nie s3 ludZmi. Takby si¢ pozornie wydawalo. Ale oto pod
wyrazem , Rzecz” czytamy w tymze slowniku: ,,Rzecz = kazde cialo, nie be-
dace czlowiekiem, a podpadajgce pod zmysly” 1). Teoretycznie wige Slownik
Warszawski jest w zgodzie z gramatycznem rozréznianiem tych zaimkow. Ale
w licznych przykladach, ktére podajg stowniki: Lindego i Warszawski, brak
zupelnie takiego przykladu, w ktérymby cof odnosilo si¢ do istoty Zyjacej, nie
bedgcej czlowickiem.

Praktyka mowienia kldci si¢ tu z teorja.

Kwestji tej mcznaby specjalnie nie poruszaé, bo ludzie, niezbyt w tych
sprawach pewni, oddawna poradzili sobie w nastgpujgcy sposob. Pytaja: , Kto
ci si¢ tu wydaje najsympatyczniejszy?”’, myslgc o pewnem zbiorowisku osob,
»Co ci si¢ tu najwigcej podobalo?”’ — mySlage o przedmiotach, ale ,Ktére ze
zwierzgt (np. w ogrodzie zoologicznym) wydalo ci si¢ najmgdrzejsze?”, —
i unikajg w ten sposéb zaréwno zaimka ktof jak i cof Tak rozstrzygamy spra-
w¢ w mowie potocznej, ale znajdziemy si¢ w klopocie, gdy zechcemy np. robié
rozbiér logiczny zdania i zapytywaé odpowiednio o podmiot. Rozbior zdama
»Pies szczeka” wyglada zazwyczaj u dzieci tak:

Kto? co — pies — podmiot,

Co robi ? — szczeka — orzeczenie.

Ale takie pytanie przez kto? co? jednaczesnie nie jest chyba dobre. Musi-

Wobec tego prosilabym ,,Poradnik Jezykowy” o zajecie w tej kwestji
stanowiska. Zofia Markowska.

]
* ¥

Sprawa, ktérg porusza p. Z. Markowska, stanowila kiedys przedmiot dy-
skusji na jednem z zebrafn naszego Towarzystwa. Wéwcezas szlo komus o to,
jak pytaé o mysz lub szczura: ktof czy cof

Poniewaz idzie wlasciwie o zakres znaczeniowy dwéch wyrazéw, wige
trudno kwestj¢ zamkngé w jakiej$ regule gramatycznej. Stowniki niezbyt wiels
dostarczajg materjalu.
= Kto jest z pochodzenia swego zaimkiem meskim, zawierajgcym temat k-

1) Gdy si¢ zestawi obydwa okreslenia, wypadnie niescislos¢. Bo przecie
kazdy zapyta co? o wszelki rzeczownik umyslowy, a wigc oznaczajacy przed-
miot nie podpadajacy pod zmysly.
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i partykulg fo, nie wystepujgca w przypadkach zaleznych (kogo, komu i t. d.).
O formie zenskiej tematu zaimkowego #- pisze Briickner w Stowniku Etymolo-
gicznym (str. 278), ze ,niema jej u Slowian”; warto zwrécié uwage, ze
z Knapskiego cytuje Linde t¢ wlasnie formg zefiskg : #a w zwrocie ,,4a pokusaf”.

W formie £t0 znaczenie osobowosci przewaza nad znaczeniem meskoéci:
nikt si¢ nie zawaha zapyta¢ kto tam?® nawet jezeli wie, ze osobg za drzwiami
jest jaka$ kobieta. Mimo to zwrot ,kto z pan wie o tem, ze” i t. d. razi, pod-
czas gdy ,kto z panéw?” — nie (obok czgstszego moze ,ktéry z panéw?”).
»Kto z paistwa?"” jest zupelnie wlasciwe i wygodne, bo pozwala nie liczyé sis
w formie pytania z plcig osoby, o ktérg chodzi: chege uzyé zaimka ktéry?, trze-
baby dodawac ,lub ktéra”, albo odrazu uzyé formy rodzaju nijakiego ,ktére
z pafistwa?”. W ostatnim wypadku zachodzi, nawiasem méwigc, dziwny pa-
radoks: pragngc unikngé uzycia takiej formy zaimka, ktéraby byla niestosowna
ze wzgledu na jeden z dwéch mozliwych rodzajéw, uzywamy formy nijakiej,
o ktdrej wiemy zgory, ze do zadnego z dwéch rodzajéw odnosi¢ si¢ nie moze.
Obfitos¢ odréznien formalnych nie zawsze jest udogodnieniem dla méwigcych.

Rzecz cickawa, ze wahania w wyborze zaimka #t0f lub cof nie wystepuj)
z jednakowy sily we wszystkich przypadkach: komu?, nie razi chyba naprzy-
klad w zdaniu: ,komu najpierw dasz je$é, psu, kotu czy krélikowi?”. Nie po-
wiedzialoby si¢ nigdy ,.czemu dasz jes¢?”, choéby chodzilo nawet o stworzenie
mniejsze od krélika, jak mysz lub zaba. Nie powiemy réwniez ,co zjadlo
chleb?”. Wskazywaloby to, ze uzycie zaimka ktof zalezy troche od funkcyj,
jakie mozemy przypisaé istocie, ktérg mamy na mysli, to znaczy, ze uzycie kto?
lub cof pozostaje w zwigzku nietylko z kategorjami ,,0s0ba” — , zwierze”, ale
i z pewnemi odréznieniami dodatkowemi, czasem sytuacyjnemi.

Moéwigc do dziecka, latwo mozemy zapytaé: ,kto ci si¢ najwigcej podo-
bal w ogrodzie zoologicznym: malpa, tygrys czy foka?”. Pytaniem takiem po-
niekgd zblizamy zwierz¢ta do ludzi, ujmujemy je w kategorjach oséb, do czego
dziecko ma sklonnoé¢ (tak samo, jak do uzywotniania przedmiotéw poruszajg-
cych si¢: pigcioletni chlopak opowiada: ,tramwaj ruszyl, a on temu tramwajowi
uklekngt na stopniu”).

Rygorystycznej zasady normujgcej uzycie form ktof cof niema (nieste-
ty?). Zaimek ktof nasuwa gléwnie wyobrazenie osoby, z ujawniajacym sie¢ cza-
sem odcieniem meskosci, procz tego, jak formuluje sama osoba pytajgca, p. Mar-
kowska, moze si¢ nickiedy odnosi¢ wogdle do istot ,,wyzej zorganizowanych”.
Zaimek cof ma znaczenie zupelnie ogdlne i przewaza w nim wyobrazenie
"rzeczy’.

: W praktyce szkolnej mozna dzieciom zostawié¢ swobod¢ w uzywaniu zaim-
kéw ktof lub cof w odniesieniu do zwierzgt i ptakéw. A wartoby w sposéb
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»dyskretny” wybadaé, jak dzieci s3 samorzutnie sklonne te zaimki stosowaé (na
podsunigtych przykladach).

Pytanie o podmiot ,kto? co?” nie jest niescisloscia logiczng, bo pytanie
to stwarza najogolniejsze ramki, w ktérych winien si¢ zmiesci¢ kazdy podmiot.
Scisle biorgc, moznaby i pytanie ,,co robi?” o orzeczeniu zakwestjonowaé, bo
jezeli naprzyklad pies $pi albo traci siersé, to wlasciwie nic nie ,,robi”. Poza
pewng przyblizonos¢ w szkole czasem wyjs¢ nie sposob. W. D.

ZAPYTANIA I ODPOWIEDZI.

17.  Ze szczeg6lng predylekcja uzywa si¢ w Warszawie zaimka on — ona —
ono w takich np. zdaniach: ,....wrzawa podnosi si¢ podczas obiadu; zdaje
sig, ze rozsadzi ona...”” Poco tu to ons, a jezeli juz ma by, to dlaczego po
czasowniku? (17/22, S. W., Warszawa)

(Rz) Naogdt biorgc, istotnie przesadzamy czasem z temi zaimkami; ale tam,
gdzie zdania glowne 1aczg si¢ przez spojniki ze, gdyz, chociaz i t. d. z po-
bocznemi — jak jest wlasnie w tem zapytaniu — powtdrzenie zaimka
w zdaniu podrz¢dnem, cho¢ nie konieczne, wadliwe bynajmniej nie jest;
owszem, czyni zdanie wyrazistszem. Przestawianie zaimka na drugie
miejsce po czasowniku nie jest jakiems upodobaniem warszawskiem ; nor-
mg jest w jezyku, jak pisal niedawno prof. Szober w ,,Poradniku” (1934.
str. 151), ze wysuwamy ku przodowi zdania te wyrazy, ktore blizej je
wigzg z tresciy zdania poprzedniego; otéz niewatpliwag jest rzecza, ze
w zdaniu zdawalo sig, ze rozsadzi ona — czasownik rozsadzi blizej si¢
wigze ze zdawalo sig — ba, tutaj nawet bezposrednio zapomoca spdjni-
ka — niz zaimek ona; dlatego wlasnie wysuwamy rozsadzi ku przodow:i.

18. Kim byl Kosciuszko? czy: kto byl Kosciuszko?

(Rz) Forma takiego zapytania zalezy od domniemanej odpowiedzi. Jezeli ocze-
kujemy odpowiedzi: byl Polak, katolik, wielki czlowiek, to forma kto byi
Kosciuszko? — bedzie dobra; jezeli zas idzie nam w odpowiedzi o stan,
przymiot niestaly, zajecie np. by! wielkim wodzem, zolnierzem 1 t. d.,
to zapytamy: kim bylf

19. Zalamek czy zalomek?

(Rz) Dawniej zalomek, dzis przewaznie zalamek (jak ulamek). Rdzeniem cza-
sownikowym jest fam : fom; dzisiejsza forma lamac jest czgstotliwg posta-
cig dawnego czasownika fomié, xtory w literackim jezyku zagingl, utrzy-
mawszy si¢ w gwarach np. zlomil pazdur na Podhalu.

20. Bylo masg¢ ludzi — czy to poprawnie?

(Rz) Jest to taki sam biernik, jak parg, trochg po nieosobowem bylo z liczeb-
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nikiem nieoznaczonym (bo masg gra tu wlasnie role takiego liczebnika).
Rzad tedy bylby dobry, ale sam wyraz mas¢ nie jest bez zarzutu: poco
postugiwaé si¢ wyrazem obcym, gdy mamy polskie (bylo wiele ludzi,
mnostwo ludzi i t. d.).
W b. zaborze rosyjskim slyszy si¢ cz¢sto zapach zamiast won (przykry
zapach potu, zapach stechlej kapusty). Uwazam to za obcy wplyw.
Nieslusznie; i zapach, i won czesciej si¢ wprawdzie wigzg z odczuciem
przyjemnem, ale mogg malowa¢ i odczucia wprost przeciwne; stalo sig
to zapewne przez eufemje: chciano unikaé wyrazéw ordynarnych, jak
smrod, odér, fetor, | zastgpowano je przez przykry zapach, odrazajgca
won, a nastepnie dla skrotu i bez tych okreslen. A juz w zadnym razie
won nie wigze sic na stale z wrazeniem przykrem. Na 12 cytat
z roznych autorow i roznych czasow podaje Slownik Warszawski 11
przykladéw, gdzie wyraz ma znaczenie przyjemne (kwiaty, olejki, lgki,
kadzidla i t. d.), a 1 tylko przyklad ze znaczeniem ujemnem (won dy-
mowa). Oczywiscie, lepiej jest te wonie i te zapachy (niemile, ostre, du-
szqce, przykre) zaopatrywaé w przymiotniki.
Na gruncie sgdownictwa powstal nowy wyraz innobytno$¢ w znaczeniu
alibi. Wydaje mi si¢ wyraz chybionym, bo nie wyraza bytnosci gdzie in-
dziej, a raczej bytnos$¢ inng w czasie (nie w przestrzeni). Prosz¢ o opinje.
Zdanie zupelnie stuszne. Wigcej nawet : owa innobytnos¢ nawet i w ¢ z a-
s i e innej bytnosci nie maluje, méwi raczej wogdle o innej bytnosci
Nie o to przecie zgola idzie w alibi. Nieudolny w formie i chybiony
w sensie wyraz nie powinien wejs¢ do slownika sagdowego. Uzyl podobne-
go wyrazu niegdys Slowacki, méwigc o idei w innobycie, ale byt miat tu
znaczenie nie przebywania, lecz istnienia, przymiotnik zas nie odnosit sig
slusznie ani do miejsca, ani do czasu, lecz do istoty nowego (przeobrazo-
nego) bytu. Zreszty i formy zrgcznego innobytu nie mozna porownywac
z cigzka innobytnoscig.
Nic ujemnego nie slyszalem, czy niczego ujemnego...?

(A. W., Warszawa)
W samem nic tkwi juz (chociaz dzisiaj juz tego nie odczuwamy) dopel-
niacz (miczo, nico, nic); moze to wlasnie wplynelo na utrwalenie si¢
form nic nie slyszalem, nic nie zrobifem. Jezeli jednak sam zaprzeczany
czasownik rzgdzi dopelniaczem, ro zwykliSmy i mic stawia¢ w dopelnia-
czu, np. niczego nie nauczyl sig, niczego sig nie boi.
Czy dopuszczalne jest zlozenie heca-budy? (A. L., Rerezno)
Oczywiscie, nie. Po polsku trzebaby chyba powiedzie¢ hecobudy; ale jest
to tak ozdobny wyraz, ze lepiej nim nie wzbogacac jezyka; jezeli juz po-
zosta¢ przy tych wyrazach, to lepsza bylaby buda hecarska.
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25. Znalazlem w jednym z dziennikéw formy: ministra Titulesci, pana Ti-
tulesce. Jak mozna takie horrenda pisac? (K. A, Warszawa)

(Rz) A no, nie nowina: dzienniki wiele piszg. Jezeli nazwisko odmieniamy
z polska, to pisa¢ nalezy: Tituleski, Tituleske; jezeli jednak uzyte sg, jak
tutaj, z przydawkami, to prosciej bedzie: pana Titulescu, ministrowi 7'i-
tulescu, bo taki rozmach w puiszczeniu nazwisk predkoby si¢ zalamal
przed innemi.

26.  Skrytykowano mi powiedzenie obrywisty brzeg. Czy slusznie?

(A. C, Krynki)

(Rz) Obryw, obrywisty — to wyrazy rosyjskie. Z polszczyzng si¢, co prawda,
nie kldcg, ale skoro mamy wlasne formy urwisko, urwisty, to niema chyba
powodu do wprowadzania obcych.

POKLOSIE
»Opgtany fascynacja awersji” do uczciwego jezyka.

Wiele si¢ dzi§ méwi i pisze o przestrzeganiu czystosci polszczyzny. Tak
zwani ,purysci”’ jezykowi chcg gwaltem usuwaé z naszej mowy wyrazy obcego
pochodzenia, pigtnujgc nawet te, ktérych obcosé stoi pod znakiem zapytania;
inni, bardziej umiarkowani, jak to umiarkowani, zadajg umiaru; jeszcze inni,
najliczniejsi, wolajg wielkim glosem o prawo indywidualizmu jezyka w twoér-
czosci poety. Zreszty nietylko jezyka: indywidualizm calkowity, bez zastrzezen,
prawo swobodnego wyboru tresci i formy, tematyki i rodzaju literackiego, stylu
i jezyka — oto haslo, pod ktérem ta trzecia grupa wystgpuje w dyskusjach
i polemikach.

Cickawym materjalem do dyskusji na ten temat méglby byé wydany
w roku zeszlym utwor B. Schulza ,Sklepy cynamonowe” 1). Utwér niezwy-
kly, oryginalny, ktérego tresciowa i formalna strona jest bardzo ciekawem zja-
wiskiem zycia literackiego, zjawiskiem, obok ktdrego trudno przejéé obojetnie.
Tu wlasnie indywidualizm twércy pod kazdym wzgledem $wigci prawdziwe
triumfy.

Pozostawiajac na uboczu kwestje rozbujalego do niezwyklych granic in-
dywidualizmu formy 2), tematyki, oryginalnosci konstrukcji, technikg przepro-
wadzenia motywow, zwrdémy uwage na jezyk, na to narzedzie poetyckie,

1) Bruno Schulz: ,,Sklepy cynamonowe”, str. 221. Tow. Wyd. , Réj”,
1934 r.
2) Na co zwrécil uwage p. Z. Broncel w artykule ,,L:teratura maligny”
w ,,ABC” literacko-artystycznem (1934, nr. 6).
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ktérem postuguje si¢ p. Schulz. 1 tu wyswietla si¢ tajemnica slabych, zastana-
wiajacych i niepokojgcych stron owego indywidualizmu jezyka poety. Kazdy
twérca ma mie¢ prawo pisania takim jezykiem, dobierania takich wyrazdw,
ktére najlepiej (choé niezawsze zgodnie z poczuciem j¢zykowem ogétu) odpo-
wiadajg jego talentowi i ktdre, zdaniem jego, najlepiej oddadzq tres¢ utworu.
Nic wige dziwnego, ze p. Schulz w przekonaniu, ze t. zw. jezyk literacki, ogél-
nopolski jest tylko jezykiem na codzief, niedostatecznie wyrobionym i niedos¢
gladkim, by zdolal oddaé pelnig tak artystycznie doskonalego obrazu, jakim jest
obraz ojca, przemieniajgcego si¢ w ptaka a potem w ,karalucha”, uzywa jezyka
wytwornicjszego, od$wigtnego, co korzystnie odbija si¢ na reakcji czytelnika na
tresé: jeszcze mniej j§ rozumie.

"™ Na dowdd zastraszajgco bogatego stownika autora ,,Sklepéw cynamono-
wych” pozwolg sobie przytoczyé kilka urywkéw i zdan z tego dziela.

..heroizm kobiecoéci triumfujacej arodzajnosciz nawet nad kalectwem
natury, nad insufficjencja mezczyzny.” \str. 20).

Z tej samej strony, par¢ wierszy dalej:

. (szal rodzenia) ...wyczerpywal si¢... w efemerycznej generacji fantoméw
bez krwi i twarzy”. .

(Z lamp) ..jak z pekajacych czarodziejskich tortéw, ulatywaly skrzy-
dlate fantazmaty...” (str. 57).

Gestykulacja jego nabierala ezoterycznej solennosci” (str. 73).

,Incydent ten ..da sig chyba wytlumaczyé, jako pewnego rodzaju auto-
matyzm szczgtkowy, bez antecedenséw i bez cigglosci, jako pewnego rodzaju
zlodliwosé objektu, przeniesiona w dziedzing psychiczng” (str. 77).

Byly to w istocie istoty amorfne bez wewnetrznej struktury, plody imi-
tatywnej tendencji materji...”" (str. 89—90).

Fascynowaly go formy graniczne, watpliwe i problematyczne, jak ekto-
plazma somnabulikéw, pscudomaterja, emanacja kataleptyczna moézgu...”
(str. 04).

, Ten mickki do effeminacji i zepsuty miodzieniec...” (str. 160).

Ten sam milodzieniec ,,przymila si¢ i kryguje i chwilami robi wrazenie
transwestyty” (str. 160).

., Plagy naszego miasta jest agiotaz biletéw kolejowych” (str. 167).

Moéwilismy o imitatywnym i iluzorycznym charakterze tej dzielnicy”
(str. 169).

,»Opetany fascynacjg awersji...” (str. 181).

. Zmarszezki... rosly... uchodzgc w milczacych wolutach w gigb nocy
zimowej”’ (str. 83).




36 PORADNIK JEZYKOWY . 1934, 2. 2

»Kalwaryjskie parodje manckinéw” (str. 83).

ne-wegetatywne i telluryczne ingredjencje obiadu..” (str. 8).

Zaznaczy¢ nalezy, ze powyisze fragmenty nie wyczerpuja bynajmniej
stownika autora, nie s3 réwniez jedynemi, ktére tu mozna przytoczyé. Jest ich
wigcej, tylko... nie mozna przecie przepisywaé calej ksigzki. Ze wzgledow
technicznych trzeba si¢ ograniczyé do podkreslenia, e rézne indyferencje, fa-
scynacje, euforje, konglomeraty, amalgamaty, interludja, niuanse, dymensje, pre-
stidigitatorzy — sq temi zlotemi ni¢mi, ktéremi autor dla okrasy przetyka szary
len polskiej mowy. Jezeli pod tym kgtem widzenia spojrzymy na jezyk p.
Schulza, zrozumiemy, dlaczego nie wystarcza mu obca, ale czgiciej przez ogél
uzywana analogja, dlaczego zastgpuje ja przez wytworniejszy analogon i dla-
czego wreszcie nawet spodnie s3 u autora ...iluzoryczne!

Tak wigc motywy autora (psychiczne, nie literackie) staja si¢ coraz
bardziej jasne, poczynamy go nawet podziwiaé i szanowaé za jego indywidua-
lizm jezykowy. Niestety, jedna jeszcze pozostaje trudno$é i jedna przeszkoda
w moznosci osiggnigcia pelni zachwytu nad dzielem p. Schulza. Otéz nie
wszystkie wyrazy, uzywane przez niego, mozna znalezé w stowniku wyrazéw
obcych. Oczywiscie nie jest to wina tego ,,polskiego” autora, lecz czytelnika,
ktéry w tym wypadku rozporzadzal tylko zbiorem 25.000 wyrazéw. I ta
zatem trudnos¢ daje si¢ fatwo usungé: poprostu powinniémy kupié sobie obszer-
niejszy slownik i to jaknajpredzej, aby nowy utwér p. Schulza nie zastal nas
nieprzygotowanymi |

Mimo to, w ponicktérym czytelniku, zbyt tepym, by zrozumieé zamiary
autora, czai si¢ podswiadome pytanie: Czy to jest jezyk polski?

W. Godziszewski.

Na szczgicie mamy nadziejg, Ze ten prawdziwy jezyk polski ,zatriumfuje
urodzajnoscig nawet nad kalectwem natury, nad insufficjencjg” autora ,,Cy-
namonowych sklepéw”. W. D

NOWE KSIAZKI.

1. A.E. Balicki. Godziny polskiego... Gar$é¢ uwag na temat nauczania
jezyka polskiego w srednich szkolach zawodowych. Krakéw, 1934, nakladem
Szkoly Ekonomiczno-Handlowej i Instytutu Administracyjno-Gospodarczego,
‘Str. §1.

Broszura, ktérej autor nie zasklepia si¢ w formulkach i chee dazyé w nau-
-ce jezyka do uzgodnienia réznych postulatéw natury dydaktycznej i spolecznej,
jest zasadniczo protestem przeciw upatrywaniu jedynego celu szkoly zawodo-
‘wej w dostarczaniu spoleczenstwu fachowcéw ,,uzdolnionych do pewnego, écisle
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okreslonego rodzaju pracy w danym zawodzie” (jak tego chce pewien autor)
i w zadne pozatem wartoéci kulturalne przez szkole nie wyposazonych. Prze-
ciw tej koncepcji wysuwa p. A. Balicki tez¢, ze ,,poprawnos¢ mowy ojczystej
1 dbalos¢ o nig obowigzuje nietylko polonistow, lecz ,,zawodowcow' réwniez”
(str. 11), i z tezy tej wysnuwa konsekwencje. Wedlug niego ,,z charakteru
szkél zawodowych wynika, ze jezyk polski powinien w nich odegraé rolg pierw-
szorzgdng, jako przedmiot podstawowy, przeznaczony do ksztaltowania wne-
trza duchowego mlodziezy”, ,jesli gdzie — to w szkolach $rednich zawodowych
zasigg nauki polskiego winien byé¢ jak najszerszym” (str. 48).

Nauke jezyka pragnglby autor przedewszystkiem wigzaé z t. zw. realja-
mi, wigc gléwnie z historjg kultury narodu: gramatyki nie obdarza cieplej-
szem uczuciem. Stuszny nacisk kladzie na koniecznos¢ nauczenia uczniow do-
brego czytania i dobrej wymowy (dykcji) : jest to istotnie sprawa bardzo u nas
zaniedbywana.

y»Maksymalistg” pod wzgledem programowym jest autor w zakresie hi-
storji literatury: zdaniem jego ,,wlasnie w Sredniej szkole zawodowej literatura
powinna by¢ uwzgledniana... w zakresie nawet szerszym, niz w gimnazjum
ogolno-ksztalcgcem™ (str. 24), a to z tego wzgledu, ze w szkole zawodowej
szczegblna zachodzi¢ moze potrzeba ,ukulturalniania mlodego czlowieka” (str.
49), w czem autor zdaje si¢ widzie¢ ostateczny i najwyzszy cel nauczania j¢-
zyka polskiego (w rozleglejszem, obejmujgcem i sam jezyk i literature znacze-
niu tego wyrazu): ,zalezy nam na tem, abySsmy oddawali spoleczenstwu sily
nowe nietylko do wykonywania zawodu pod kazdym wzgledem wusprawnione,
lecz takze bogate duchem”, méwi jedno z ostatnich zdan broszury.

Nie wszystkie twierdzenia autora przekonywaja. Z tem, ze ,niedopu-
szczalne jest, by jezyk polski stal si¢ ancilla historiae” (slowa prof. Kleinera,
przytoczone na str. 25 broszury), byloby zgodne réwniez twierdzenie, ze ucze-
nie jezyka tylko w zwigzku z realjami, jak wlasciwie chcialby autor, nie moze
wystarczy¢. Sama budowa jezyka i mechanizm jego funkcjonowania kryjg
w sobie rzeczy i bardzo ciekawe, i bardzo pouczajjce. Ale jest to temat zbyt
rozlegly, by go tu rozwijac.

Z faktu, ze ,,mamy liczne slowa, ktére brzmig dzisiaj tak samo, jak przed
tysigc pigciuset laty, i ze slow takich ani Anglik, ani Francuz, ani Niemiec nie
wykaze u siebie ani jednego” (str. 13, cytata z Briicknera) niema wlasciwie
powodu by¢ dumnym: fakt ten dowodzi tego tylko, ze ewolucja jezykéw slo-
wianskich miala powolniejsze tempo, niz ewolucja jezykéw zachodnich.

Twierdzenie, ze ,,u Slowian zapoznali si¢ Niemcy z piwem i wedlug tego
slowa urobili swoje Bier” (str. 14) nalezaloby i blizej wyjasni¢ i czems po-
przec. Autor znanego slownika etymologicznego jezyka niemieckiego, F. Kluge,
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uwaza niem. Bier za wyraz zapozyczony przez klasztory niemieckie w 6-ym —
7-ym wieku z laciny ludowej, gdzie biber (por. bibere — pié) znaczylo napéj.
Pewna analogja historyczno-znaczeniowa ze slowianskiem piwem jakgdyby wigc
jest, ale dla twierdzenia o bezposredniem oddzialaniu wyrazu slowianskiego na
niemiecki brak danych. Prof. Briickner w SI. Et. nadmienia, Ze ,niem. Bier
zagadkowe”.

Niema réwniez pewnosci, czy niem. Silber jest przeksztalconem srebrem
stowianskiem.

Wyraz o ruskiej fonetyce — poloniny — znalazl si¢ wéréd zapozy-
czen z rumunskiego (str. 16). Za wyrazy rumunskie uwaza autor réwniez
hale, powszechnie wywodzone z czeskiego, manatki, w istocie pochodzenia wio-
skiego (manata — garsc), szalas — wegierski. .

Obowigzek recenzenta — i to w Poradniku — zmusza, niestety, do za-
notowania zdarzajacych si¢ w broszurze usterek jezykowych. Nalezg tu takie
formy i wyrazy, jak oddechal (sic, str. 10), ,winne znajdowaé si¢ ksigzki”,
wpowinne tam lezeé... dziela” (str. 17), ,,éwiczenia... winne si¢ odbywaé” (str.
18), ,,wymagania... winne byé...” (str. 10) — zamiast winny, powinny, bo s3 to
wszakze orzeczniki (szczegol gramatyczny). ,,Czytane dzielo, omawiany utwér,
oceniani pisarze mie fmig zawisng¢ w powietrzu” (str. 29), ,,zmuszeni byli
przy dotyczqcym warsztacie pracowal” (str. 42).

Czasem bezposrednio obok sicbie stojg wyrazenia réwnoznaczne, majgce
si¢ rozni¢ niewiadomo jakim odcieniem, np. ,sprawy spoleczne i socjalne”
(str. 26), ,,objaw przykry, pedagogicznie i wychowawczo nawet szkodliwy”
(str. 27). Podobnie ,,wylgcznie tylko” (str. 28).

Nie zabraklo i tak czestego dzisiaj ,,w kierunku”: ,....uprzedzesn, jakie
spoleczefistwo polskie posiada... w kierunku szkolnictwa zawodowego” (str. 6;
a moze byloby naturalniej ,,mie¢” niz ,posiadaé” uprzedzenia?). , Wymagania
w tym kierunku w stosunku do mlodziezy winne (sic) byé” i t. d. (str. 10).

Razj orzeczenia na pierwszem miejscu zdan: ,,Uczy obserwacja... ze”
(str. 5), ,,Poleca komisja, by...” (str. 6).

W. D.

2. Jozef Sykulski, magister filozofji: filologji polskiej i pedagogiki. Przy-
<zyny i rodzaje blgdow i pomylek jezykowych. Warszawa, 1934, str. 32. Sklad
glowny ,Nasza Ksiegarnia”.

Rozprawka ta, poSwigcona przyczynom i rodzajom bledéw i pomylek
jezykowych, sklada si¢ z dwoch czgsci. W pierwszej czesci autor stara si¢ okre-
§li¢ pojecie blgdu w mowie i pismie (co odckyla si¢ od normy — jest bledem).
W drugiej podaje przyklady na pomylki w mowie i piSmie i rozwaza przyczyny
tych pomylek ze stanowiska psychoanalizy Freuda. Szkoda, ze autor nie podal
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roznicy migdzy bledami a pomylkami. Sgdzgc z przykladéw, podawanych przy
pomylkach, moznaby przypuszczal, ze przez pomylke nalezy rozumieé chwilo-
we, jednokrotne wykolejenie pod wplywem uczucia lub narzucajacego sie mé-
wigcemu czy piszgcemu w danej chwili obrazu. Slowem, bylyby to potkniecia
jezykowe, z ktérych méwigcy zdaje sobie sprawe, choé w chwili méwienia nie
uswiadamiajg ich sobie — nie za$ stale, nieSwiadome tendencje artykulacyjne
czy myslowe. Tak jednak nie jest. Autor, aczkolwiek odgraniczyl wyraznie
bledy od pomylek, miesza je ze sobg. I tak, przyklady, ktére podaje raz jako
bledy, przytacza w innem miejscu jako pomylki i odwrotnie, np. ,dak” jako
przyklad kontaminacji ,,tak i da” wystepuje na str. 15 jako blad, na str. 21
jako pomylka.

Naobkolo, wkiedy, niedziwiedzica, malozenstwo, melidunek na str. 14
przytaczane s3 jako bledy epentezy spilglosck w mowie, na str. zas 28 jako
pomylki w pisaniu. Jest wigcej przykladéw tego rodzaju pomieszania pojeé.
Kontaminacj¢ okresla autor jako ,tworzenie nowego wyrazu z dwéch innych
lub z elementéw wyrazow” (str. 28 p. 3). Pomijajac niezreczne i niejasne
sformulowanie tego pojecia, trzeba stwierdzié, ze przyklady s3 zupelnie nieod-
powiednie: ,mieli strzelby o tym samym kalibrem”; ,az talasy (te lasy). Na
tej samej stronie (p. 4) podaje autor jako blagd (w pisaniu) tworzenie dwéch
wyrazow z jednego: ,,Pan zem nie zartuje” zam. ze mnie. Gdziez tu jest jeden .
wyraz? Na nastgpnej zaraz stronie wsréd pomylek w pisaniu wylicza w p. 9
yupodobnienia fonetyczne” i jako przyklady podaje: tagze, biskub, pszyjaciel.
Pod p. 14 na ,bezmyslne przestawianie wyrazéw” przytacza jako przyklady:
Mysliwy zastrzelil zajagca — Mysliwy zostal zastrzelony przez zajgca. Ostatni
przyklad nie jest przeciez prostem przestawieniem wyrazéw.

Wymowa pgsja (pensja) — str. 13 — wlasciwa jest wickszosci Polakéw.
Na str. 14 p. 7 — przyklady na wstawianie nowych spélglosek (epenteza):
melidunek, malozenstwo, weksele (weksle) i t. p., wkiedy, salamin (salami).
W pierwszych przykladach ,,wstawione” spolgloski s3 samogloskami, a w ostat-
nich pojawiajg si¢ na poczatku lub na koficu wyrazu, i — co najwazniejsze —
nie s3 pochodzenia fonetycznego. Na tejze str. w p. 6 — zamiana jednych
glosek przez inne. Przyklady: ,lepek (lebek)” — jesli mowa o bledzie, to po-
winno byé wprost przeciwnie. Bardzo rozciggliwe jest u autora pojecie ,,za-
miany jednych glosek przez inne”. Na str. 21 p. 4 jako przyklad antycypacji
wyglosu: ,on tak pisal do jednego ze swojego (zam. swoich) przyjaciél”.
Jak na dwukrotnego magistra - usterek tych jest cokolwiek za wiele.

Wymienilem tylko najwazniejsze. Bledy druku i niestarannoéé styln
pomijam.

Rodzaje pomylek, zebrane przez autora, moga zainteresowal psychopato-
logéw lub psychoanalitykéw, ktérzyby =zechcieli pokusié si¢ o ich zanalizowanie
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i uzasadnienie. Ale tego rodzaju wykolejenia nie sprowadzg jezyka polskiego
na bezdroza i nie wywolaja chaosu, ktérego ponury obraz kredli autor na
poczatku swej ksigzeczki. Dziwnem wydaje si¢ rowniez zgdanie autora, aby
jezykoznawcy dgzyli do stworzenia norm ustalajgcych, czy dany zwrot jest
zgodny czy niezgodny z duchem jezyka. Na nic si¢ nie zdadzg normy i nakaz
prawidlowej wymowy dla tego rodzaju doraznych pomylek, skoro ktos, my-
§lac o swym jutrzejszym wyjezdzie do Zarnowic, powie: , zarnierskim krokiem”
zam. zolnierskim. Nie od jezykoznawcoéw trzeba domagac si¢ na to lekarstwa,
ale raczej od psychjatrow.

Plany domagania si¢ reformy pisowni polskiej i ustalenia jej przyszlych
podstawowych zasad, z punktu widzenia teoretyczno-naukowego i praktycz-
nego nie wydajg si¢ mozliwe do urzeczywistnienia. Wilasnej pracy stawia autor
nieco dziwne wymagania. Nie powinna ona odpowiada¢ zasadom naukowym,
ktére uwaza za bardzo plynne, ale wystarczy, ze ,,zanim opublikuje si¢ prace,
trzeba ja daé do przejrzenia nie specjalistom, ale laikom, tym, dla ktérych ona
jest przeznaczona”. Z tego autor zdaje si¢ by¢ bardzo dumnym: , Ja to uczy-
nilem..."”

Exegi monumentum...

Na zakoficzenie kilka stébw o metodzie psychoanalitycznej, ktérg autor
z zamilowaniem uprawia i przy pomocy ktorej stara si¢ objasni¢ przyczyny po-
mylek jezykowych. Jest to, jak wiadomo, metoda zastosowana w psychjatrji
przez Freuda, a polegajagca na uswiadamianiu i wydobywaniu na jaw, przy
pomocy zrecznych pytan zadawanych cierpigcym, ukrytych w podswiadomosci
komplekséw myélowych, a w naszym wypadku wyrazow, ktore, dazac do ujaw-
nienia si¢, mogg by¢ powodem bledow.

Dla ilustracji tej metody przytacza autor nast. przyklad z Green'a (,,Psy-
choanaliza w szkole” przel. dr. Z. Ziembinski, W-wa 1928, str. 176-7):
Pewna uczenica jednej z wyzszych klas szkoly $redniej napisala w wypraco-
waniu zam. wyrazu ,locus” (miejsce geometryczne) wyraz ,locust” (konik
polny). Kiedy przy pomocy chytrych pytan psychoanalityk wydobyl z niej, ze
nie cierpi zaréwno miejsc geometrycznych, jak i owadéw, doszedl do nastgpu-
jacych wnioskéw: ,,Robigc blagd w pisowni, przyréwnywala tu zatem miejsca
geometryczne, ktérych nienawidzi, do owadéw, ktérych réwniez nienawidzi.
Ale od geometrji nie moze ujsé, gdyz jest to czgicig jej obowigzkowej pracy
szkolnej, natomiast zetknigcia si¢ z owadami moze unikaé. Wobec tego pod-
stawia nazwe owadu zamiast miejsca geometrycznego i w ten sposéb wyraza
swe pragnienie uchylenia si¢ od roboty, ktéra jest jej niemila”. Jesli w ten
sposob mieliby$my analizowaé i objasniaé bledy jezykowe, to uchowaj nas Boze
od takiej metody!

Stanistaw Skorupka.
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Komitet, majgcy opracowaé¢ odnowa zasady naszej pisowni, rozpoczgl juz
pracg. Potrwa ona czas dluzszy, poniewaz przewiduje si¢ zwolanie w dwumie-
sigcznych odstgpach pigciu zjazdow czlonkéw Komitetu. Nalezy sie spodziewad,
ze taki sposob pracy, sprzyjajgcy zastosowaniu wielkiej rozwagi przy wszelkich
rozstrzygnigciach i dokladnosci w opracowaniu ostatecznych przepiséw — odda
sprawie duze uslugi.

Jak wiadomo, samo zagadnienie pisowni ze stanowiska jezykoznawstw i
jest malo istotne, natomiast z punktu widzenia spoleczno - kvlturalnego ma znaz-
czenie wrecz donioste. Chodzi wszak o ogol piszgcych, w warunkach wige, do
ktorych dgzymy — o cale spoleczenstwo. Kulturalna, w scislejszem ujeciu, stro-
na zagadnienia — to jakos¢ przepisow ortograficznych, a zatem przedewszyst-
kiem ich prostota i w granicach mozliwosci konsekwencja.

Zreszty, kogo nie przekonywaja o waznosci sprawy argumenty teoretyczne
ten musi ustgpi¢ przed wymowg 1zeczywistosci: oto zagadnienie pisowni nieod-
miennie 1 stale roznamigtnia umysly, wznieca wprost gwaltowne uczucia.

Widzimy to jasno i tym razem, przegladajac dzienniki z ostatnich kilku
tygodni.

Szereg pism (lwowska ,Gazeta Poranna”, poznanski ,Nowy Kurjer’,
wKurjer Bydgoski” z 9.1, ,,Robotnik” z 10.1 i lodzka ,,Prawda” z 13.1) za-
mieszcza w calosci lub w urywkach rozeslany przez Polska Agencje Oswiatowy
artykul p. K. Kepskiego p. t. ,, W przededniu reformy ortografji”. P. Kepski
kresli dzieje naszej pisowni od r. 1918 do chwili zwolania obecnego Komitetu.
Dalej wyraza przedwczesng chyba obawe, czy czasem ,,nowa pisownia nie be-
dzie znowu zawilym zbiorem przepisow i postanowien, przeznaczonych dla fa-
chowcéw, a nie dla ogdélu spoleczenstwa”.

Pewnych informacyj udzielit prasie prof. Nitsch, ktory podkresla, ze ,,juz
sam sklad Komitetu, obejmujgcego przedstawicieli réznych organizacyj i stowa-
rzyszen, wskazuje najlepiej na charakter tego zespolu, ktory ma reprezentowac
opinj¢ szerszych kol naukowych i kulturalnych”. Nadto w owych informacjach
podane s3 wlasnie instytucje i stowarzyszenia, reprezentowane w Komitecie,
i omowiony jest zarys metody prac Komitetu.

Wiadomos¢ te podaly w skrotach lub w pelnem brzmieniu liczne dzien-
mkiz 11, 121 13.1.

Obok tych informacyj w dziennikach ukazuja si¢ indywidualne artykuly
i artykuliki. Ze wszystkich przebija zdenerwowanie z powodu panujgcego dzis
w pisowni chaosu, a zarazem zyczenie, by nowe pirzepisy byly jak najprostsze
a wige, by w pewnych wypadkach przyniosly zasadnicze zmiany. Nie mowigc juz
o ujednostajnieniu koncéwki -ym w narzgdniku i miejscowniku odmiany przy-
miotnikowej, niektére artykuly (,,O uproszczenie ortografji” — lwoweka ,,Re-
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duta” z 13.1, ,,Sprawa pisowni”" — , Czlowiek w Polsce” z 9.XII ub. r., ,,Jak
si¢ pisze?”’ — | Dziennik Pomorski” z 16.XII ub. r.) domagajg si¢ usuniccia
dwoistosci u — 6, Z — rz, h — ch.

Wiréd wszystkich artykuléw i wzmianek najsilniej, juz przesadnie, znie-
cierpliwiona jest notatka ,,Czlowicka w Polsce” ; artykul ,, Reduty” zwraca uwa-
ge na wzglad narodowosciowy, mianowicie pismu chodzi o przeciwstawienie, na
Kresach wschodnich, trudnemu alfabetowi ukraifiskiemu prostej i latwej pi-
sowni polskiej.

»Kurjer Poranny” wreszcie zaznacza (,,Nowa zmiana ortografji” w n-rze
z 15.XII ub. r.), ze pisownia, o ile to mozliwe, nie powinna odbiega¢ zbytnic
od wymowy, w kazdym za$ razie nie moze jej swym wplywem znieksztalcaé.
Musimy si¢ tu liczy¢ z wiadomym faktem, ze ,,mnostwo ludzi uczy si¢ mowic
poprawnie z drukowanego stowa i w stosunku do ,,wydrukowanego” odnosi si¢
ze skrupulatnym pietyzmem”.

Sréd rozlicznych rad i projektéw pisownianych niebrak pomysléw zgola
dziwacznych i najniepraktyczniejszych w swiecie. Jako przyklad takich okazow
sluzy szkic nowej pisowni i nowego abecadla p. K. Missony (,,Reforma pisowni’
w ,,Ilustr. Kurj. Codz.” z 14.1). Przy pozorach pomyslowosci i naukowosci au-
tor wykazuje nieznajomos¢ rzeczy i pewng naiwnos¢; s3 i pomysly zgola dziw-
ne. Np. gloski ¢z, dz, nazywa twardzonemi, proponuje nowe znaki dla grup ps,
kw, i t. p.; proponuje zamiast ch przekreslone u géry h, nie wiedzgc zapewne,
ze znak ten ma okreslong wartos¢ w jezyku serbskim (¢;. Szerzej zasady swoje
wylozyl p. Missona w broszurze ,,Nowy abecadlnik polski A O U”. Wspomina
o niej zartobliwie ,Gazeta Polska” (z 17.XII ub. r.).

Nigdy nie napisze si¢ zbyt wiele, wytykajac bledy jezykowe fatalnym
przekladom beletrystyki. Nowg wigzanke z tej oslej lgki polszczyzny przynosi
krakowski ,,Glos Narodu” z 14.XII ub. r. (H. Mossoczy: ,,W obronie godno-
sci jezyka”). Oto probki: , Panie adorowaly Grauerowi”; ,mozesz podzigcko-
wac swego aniola stroza’'.

Z polskich oryginalow: , Pisz¢ (list) od godziny i wcigz podzieram (ma
byé¢ — dre¢) ; jak pieszczotliwie ugrupowanym byl jej usmiech” i t. d. Cytujemy
nie dla zabawy, ale dla wywolania oburzenia, protestu. Im powszechniejsze be-
dzie to oburzenie, tem prawdopodobniejsza poprawa istniejgcego stanu rzeczy.

Z powodu ukazania si¢ nowego wydania pism B. Prusa, p. K. A. R. wy-
stapil (,,Kurjer Polski” z 1.I) z ostrzezeniem ,,P. p. purystom — ku rozwa-
dze”. O o6z chodzi? Dawni wydawcy dziel Prusa mieli nieinteligentnych ko
rektoréow jezykowych, ktérzy w wielu miejscach znieksztalcili tekst pisarza. Ta
okolicznos¢ dala panu K. A. R. pochop do wystgpienia przeciw specjalistom
jezykowym w zakladach wydawniczych, wzigtych w ogélnosci. Wystgpienie
nierozwazne i szkodliwe.
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,Kurjer Polski” (z 11.I) i ,,Gazeta Polska” (z 27.XII ub. r.) zajmujg
si¢ zagadnieniem wymowy w radju. Troske o jezyk mikrofonu uznaé trzeba za
nader chwalebng. Mozna si¢ tu zgodzi¢c z wnioskiem obu artykulow, iz ze
wszystkich polskich rozglosni rozbrzmiewaé winna mowa jednolita, co do cha-
rakteru — posrednia migdzy jezykiem potocznym a uroczystym. Oczywiscie,
mamy na mysli strong dZzwickowg jezyka.

W jednym ze swych Kacikéw jezvkowych (, Gazeta Warszawska z 14.
XII ub. r.) p. A. Chojecki zwraca uwage na usterki polszczyzny tekstéw i na-
pisow filmowych. Wystepuje tez przeciw filmom t. zw. dubbingowym, ponie-
waz rozbieznos¢ migdzy ruchami ust aktorow i dZzwickiem stow bedzie razjca,
samym zas tekstom grozi wykoslawienie; trzeba bgdzie bowiem odpowiednio do-
stosowywac dlugosc tekstu polskiego do obcego.

Innym razem (21.XII ub. r.) p. Chojecki przytacza w calosci artykul
prof. B. Hryniewieckiego (str. 151 ,,Poradnika”, r. 1934) o pompeli. Wyjat-i
z tego artykulu podaje tez , Slowo wilenskie (z 23.XII ub. r.), dorzucajgc ja-
kies niezrozumiale ironiczne uwagi.

Prof. dr. O. Bujwid, redaktor miesiccznika ,,Pola Esperantisto”, wysta-
wia zalety esperanta w artykule ,,Czy lacina moze zostaé¢ jezykiem migdzynaro-
dowym"” (,,Gazeta Polska” z 11.I). Prof. Bujwid, entuzjasta literatury kla-
sycznej, stanowczo stwierdza, ze trudna do nauczenia si¢ lacina nie moze sis
dzi$ ubiegaé o stanowisko jezyvka miedzynarodowego. 4. 8.

LIST DO REDAKC]IL

W ., llustr. Kurjerze Codziennym” z dnia 11.1.1935 r., niepodpisany
nauczyciel szkél srednich napadl do spolki z redakcja tego dziennika na zastu-
zony i wielce pozyteczny ,,Poradnik Jezykowy”, posadzajac go ni mniej ni
wigcej, jak o... szkalowanie Malopolski i sianie réznic dzielnicowych. Poniewaz
mimowolnym sprawcg tej niewybrednej a poniekad nieuczciwej napasci stalem
si¢ ja, jako autor przytoczonego czesciowo w , Poradniku Jezvkowym” arty-
kuliku, przeto poczuwam si¢ do obowigzku wyjasnienia tej przykrej sprawv
ludziom dobrej woli.

Moj artykul p. t. ,,Z psychologji jezyka” pojawil si¢ w czasopismie regjo-
nalnem, w ,,Wiciach Wielkopolskich” (Rok IV, Nr. 9 (36) z wrzeénia 1934 r.).
do ktorych pisuj¢ od lat kilku. Chodzilo tu wigc o istotnie podstuchang kiétniz
malzenskg, ale w Lesznie wielkopolskim, nie na Lesznie w Warszawie, jak to
mylnie pojal niefortunny informator krakowskiego dziennika. Napasé¢ na War-
szawg¢ przypomina tu powiastke o kowalu, powieszonym za winy slusarza...

Ze wyraz ,galicjak” stal si¢ wyrazem obelzywym na terenie Wielko-
polski, to jest fakt z dziedziny znanych kazdemu poloniscie zjawisk j¢zykowych,
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czego niema potrzeby tlumaczyé czytelnikom ,,Poradnika Jezykowego"”. Zreszty,
jako Malopolanin, nie gorszy od zespolu redakcyjnego , Ilustr. Kurjera Codz."”,
nie osmieszalbym swej scislejszej ojczyzny, a proces zacierania $ladéw dzielni-
cowosci w sensie zaborczym nalezy u inteligencji do bezpowrotnej przeszlosci,
wobec czego podobne zjawisko z psychologji jezyka mozemy traktowaé nawet
z humorystycznego punktu widzenia, co zaznaczyl w uwadze autor kroniki
Co pisza o jezvku?”. Juljan Szpunar.

* . *

W zwigzku z powyizszem, przypominamy slowa Komunikatu Redakcyj-
nego, umieszczone w 1 zeszycie pisma z r. 1933: »,Poradnikowi” obcy jest
duch wszelkiego partykularyzmu, wszelkie wypominanie granic dawnych zabo-
row, wszelkie wywlekanie rzeczy, ktére kiedys$ ponizaly naszg godnosé.«

Stowom tym pismo bylo i bedzie wierne.

Napasciami, plyngcemi ze zlej woli i checi szkodzenia pismu, zajmowaé
si¢ nie zamierzamy. Redakcja.

KRONTIKA

Dnia 19 grudnia 1934 r. odbylo si¢ miesigczne zebranie naszego Towa-
rzystwa z odczytem p. Stanistawa Skorupki na temat , Jak wyrazamy uczucia
w jezvku”. '

Prelegent zwrdcil uwage na caly szereg sposobéw, stuzgcych do oddawania
w slowie najroznorodniejszych odcieni uczuciowych.

Teoretyczne zalozenia odczytu, zobrazowane byly obficie zgromadzonemi
przykladami, ktére nadaly im ,,zycia rumieniec”.

Po odczycie stuchacze dzielili si¢ z prelegentem swemi spostrzezeniami
z omowionej dziedziny psychologiczno-jezykowej.

Dnia 16-go stycznia odbyl sic w Warsz. Kole T-stwa Milosnikow Jezyka
Polskiego odczyt prof. Slonskiego, ktéry poddal analizie przeprowadzong przez
sicbie w kolach stuchaczy Polskiego Radja ankiete na temat skladniowvch mozli-
wosci zredagowania zdania Moich dwoje dzieci bylo chore; mozliwosci takich
mniej lub wigcej uzasadnionych jest az szes¢. Potoczyla si¢ Zwawa dyskusja,
ktéra raz jeszcze dowiodla, ze poruszanie takich praktycznych zagad-
nien jezyka budzi duze zaciekawienie $rod stuchaczéw.
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