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PORADNIK JEZYKOWY

[ '(zalotony w r. 1901 przez ROMANA ZAWILINSKIEGO)
ORGAN TOWARZYSTWA KRZEWIENIA POPRAWNOSCI I KULTURY JEZYKA

wPoradnik Jezykowy” zalecony zostal przex Min. Wyznan Religijnych
i Ojswiecenia Publicznego dla szkil wszelkich typéw rozporzqdzeniem
Nr. Il — 9864] 32, ogloszonem w Nr. 9 Dziennika Urzgdowego Min. z r. 1932.

UWAGI O PISOWNI.
1. Wymiana o : 6.

Znowu glosno w Polsce o ortografji. Pisma codzienne szeroko naogét po-
informowaly opinj¢ o powstaniu Komitetu Ortograficznego, o jego pierwszem
zebraniu w Krakowie d. 21 stycznia b. r. oraz o projektowanej metodzie pracy.
Pozwolimy sobie na zaznaczenie, Ze ta metoda pracy ustalona zostala w zupel-
nej zgodzie z tem, co w numerze 9-ym Poradnika z r. 1934 pisal — od sie-
bie — inz. Rzewnicki w artykule ,,Kilka uwag o tem, w jakiby sposéb nalezals
przeprowadzi¢ zmiang pisowni”’. Plan przyjety obecnie uwzglednia wszystkie
postulaty organizacyjne sformulowane w artykule inz. Rzewnickiego. Zbieznosé
przypadkowa, mimo to niemal catkowita.

W zwigzku ze sprawami organizacyjnemi pozostawalaby obecnie nie-
zmiernic wazna sprawa jak najdokladniejszego zapewnienia uchwalom Komi-
tetu Ortograficznego jakiejs chocby najbardziej oglednej, ale niezawodnej
i uporzgdkowanej egzekutywy. Jezeli tego nie bedzie, spory i zamet bedg trwa-
ly niewiadomo jak dlugo.

Oceniajgc obecny stan rzeczy w perspektywie ostatnich paru lat, musimy
okresli¢ go jako raczej pomyslny. Nie mamy sobie nic do wyrzucenia z tego po-
wodu, ze w r. 1933 poswigciliSmy sporo miejsca w Poradniku krytyce IX wy-
dania Pisowni polskiej: krytyka i dyskusje byly potrzebne i pozyteczne. Nie
bedziemy wywlekali spraw minionych, ale jedno musimy podkreslié: jezeliSmy
nie zastosowali w Poradniku zasad pisowni wylozonych w wydaniu IX i jeze-
lismy, gdy nas zapytywano, radzili trzymaé si¢ wydan dotychczasowych, to kie-
rowalo nami przewidywanie, Ze stan wytworzony ukazaniem si¢ I1X i pdéZnicj
X wydania Pisowni polskiej nie mogl trwaé dlugo: jakie$ uporzgdkowanie na-
stapi¢ musialo, bo wszakze wydanie 1X nie uzyskalo urz¢dowego zatwierdzenia
Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego. Uporzagdkowanie
nadeszlo obecnie: dla tych wszystkich, ktérzy zachowali w stosunku do I1X wy-
dania rezerwg i trzymali si¢ pisowni Losia w wydaniu VIII, zmiany zapowia-
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dajgce si¢ obecnie s3 w ostatnich latach ,,reformg” pierwszg, na tych za$, ktérzy
odrazu, z tych czy innych powodéw, czasem przez Zle zrozumiang solidarnoé
spoleczng, usitowali si¢ zastosowaé do wydania IX i X, zmiany te spadng jako
nreforma” druga. S wigc oni w pozycji gorszej.

Ogdlnie méwigc, stoimy na tem stanowisku, Ze im mniej bedzie dokola
ortografji zasadniczych, ogdlnych sporéw, ktérych czasem zresztg trudno unik-
ngé, im wigcej za$ szczegblowych, na materjale opartych rozwazaf, tem be-
dzie lepiej.

Przejdzmy wigc do okreslonego i szczegélowego zagadnienia. Zajmiemy
si¢ kwestjq t. zw. o kreskowanego (6) w pisowni polskiej. Rozwazymy objek-
tywnie te wypadki, w ktérych pisze si¢ w wyrazach polskich é.

Ustalmy, jakie kategorje wchodzg tu wogdle w gre. Materjal, ktéry tu
przytoczymy, moze by¢ uzyteczny, niezaleznie od takich czy innych rozstrzy-
gnig¢, chocby przy ukladaniu éwiczen ortograficznych.

L. Istnieje pewna liczba wyrazéw, w ktdrych zachodzi wahanie co do o
i 6. S3 to nastgpujace z poréd wyrazéw umieszczonych w czeéci slownikowej
ksigzki opracowanej przez J. Losia: ,Zasady ortografji polskiej i slownik orto-
graficzny. Wedlug zasad P. A. U.". Lwéw — Warszawa, 1928, str. 223.

Bil, bélu i bolu L.

bésé = boié L.

boznica = boznica L.

doktor L. Spotyka si¢ i doktor.

dziobac, dzicbaé L.

dziobek, dzicbek L.

dziobngé, dzidbngé L.

dziébh, dzioba a. dzidba L.

kosciolek (kosciolek) L.

nawskros, nawskrés L.

odbiorka, odbidrka L.

odor L. Moze by¢ i odor.

prébowaé, probowka — tylko tak u Losia, ale por. nizej

rozproszyé, roxproszyé L.

spodnica, spodnica L.

sprobowal, sprobowaé L.

i sprobowaé, sprobowaé L.

tor, toru L. Postaé tor jest chyba lokalna.

ubosé, ubésé L.

zrobek, Zrobek L.

Niektorzy uwazajg istnienie tych wyrazéw za jeden ze wzgledéw prze-
mawiajgcych przeciw mozliwosci zastgpienia w naszej pisowni 6 przez u, a przy-
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naimniej komplikujacy t¢ sprawg: rozumujg oni, Ze podczas gdy wahanie ko-
fciolek —- koiciélek moie jeszcze byé tolerowane w pisowni, to wahanie kofcio-
lek — kosciutek byloby juz zbyt jaskrawe. Zachodzi tu oczywiste i dosy¢ dziw-
ne pomieszanie poje¢. Takie argumenty rzucaja dodatkowe swiatlo na fakt, ze
dwa lata temu trudno si¢ bylo porozumieé¢ w dyskusjach ortograficznych w za-
kresie elementarnych zagadnien, i Ze naprzyklad krytyk mojej broszury Pisow-
nia polska w ostatnich wydaniach pewnych rzeczy nie pojmowal. Jak wtenczas
tak i obecnie, szlo 0 zwyczajne — tak wyklinane a tak czgste — mieszanie U-
ter z dzwickami. Réznica migdzy kofciolek a koicidlek jest przedewszystkiem
faktem Zywej mowy, znajdujgcym wtérne odbicie w pisowni. Gdyby # na miej-
sce 6 bylo wogdle przyjete, to wéwczas réznica migdzy formami koiciulek —
koiciolek bylaby zupelnie taka sama, jak miedzy dzisiejszemi koscidlek — ko-
dciolek : idzie tutaj nie o takie lub inne napisanie tego samego dzwigku, jak to
si¢ dzieje w wypadkach watpliwosci istotnie ortograficznych, lecz o to, jaki
dzwick ma byé w wymowie uznany za poprawny. Nalezy wigc znaleZé norme
nie ortograficzng, lecz ortoepiczng, to znaczy, ze nalezy ustalié poprawng wy-
mow¢ wyrazu, a wtedy bedzie si¢ oddawalo t¢ wymowe odpowiednio ustalo-
nemi literami. Kwestji pozostawienia w naszej pisowni 4, czy tez zastgpienia
go przez u, wypadki chwiejnej wymowy typu koiciolek — kosciolek nie kompli-
kuja, bo wogdle wypadki te wchodza w zakres nie ortografji, lecz ortoepji. Tych
pojec nie nalezy — i chyba nie wypada — mieszaé.
Rozwazmy pozostale kategorje wypadkéw.

Il. Wyrazy zawierajgce 6 nie wymieniajgce si¢ w jezyku polskim z o.
Wyrazéw tych jest przeszlo 50, a z wszelkiemi pochodnemi i pokrewnemi ko-
lo 220. Oto lista na podstawie slownika Losia.

Brézda i pochodne, chrést i pochodne, chér, chéralny i t. d., céra, -ka
i t. d.,, czdlno, -enko, cxwirka, cxwirnasob, dlito, -ko, gira, -ka, -ny, -nik, -ysty
(wzgirze, podgorze, Czarnogirze), gzegzitha, jaskélka, klétnia, kribka, krothi
i t. d., krdcica, krdl i t. d., Krélewiec, krolik, ktory, -§, -z, -¢dy, mézg i t. d.,
naskirek, ogilnie, 0gol, ogorek, -owy i t. d., piéro, -ko, -pusz, plétno i t. d., plé-
kaé, podscidlka, pokritce, poiciolka, powrdsto, poki, polka, péty, pézny i t. d.,
protokél, prochno, pricz, proziny (po prozmicy), przepidrka, réwny i t. d., rézga,
réza, rozny i t. d., skdra, sxczegdl, tchorz, wiewidrka, widr, wogéle, wéjt i t. d.,
wrobel, wrozka, wskiraé, gridle, £61¢, Zolty i t. d., zélkngé, zélw, 2éraw.

Opanowanie pisowni powyzszych wyrazéw jest wylacznie kwestja pamie-
ci: nie dzielg si¢ one na zadne wyrazne grupy, ulozenie ich wedlug przynalez-
nosci do tej lub innej czesci mowy w niczemby zapamigtania nie ulatwilo.

Wiadomo, ze w niektérych wyrazach niewymienne é zostalo zczasem za-
stapione przez u: piszemy buty, nuta, pulk, rura, flusarz, choé pierwotne jest
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tu wszedzie o. Dowodzi to, ze jest w jezyku polskim pewna naturalna tenden-
cja do zastgpowania niewymiennego ¢ przez u.

Znajdziemy na terytorjum Polski okolice, gdzie réznica migdzy wymowy
6 a u jest gwarowo zachowana: w czesci Wielkopolski, na Pomorzu, w Lom
zynskiem. Pewien chlop ze wsi Tosie na poludnie od Malkini powiedzial m,
gdy go zapytalem, czy mam wyraz tchérz w jego wymowie zapisaé przez o czv
przez u: ,przez o, ale na u trochg”, co swiadczy o dokladnej orjentacji w cha-
rakterze dZzwigku. W kazdym razie odréznianie ma charakter wylgcznie gwa-
rowy. -

III. Wyrazy, ktére zawieraja ¢ wymieniajace si¢ w formach obocznych
z o, nie stanowig jednolitej kategorji. Grupg najliczniejszg i najwyraZniej zary-
sowang stanowig:

1. wyrazy, w ktorych o i 6 wymieniajq sig w formach deklinacyinych. Sy
to nastgpujgce, moze ze sporadycznemi opuszczeniami i z pominigciem nazw
miejscowosci na -ow :

barlig, bawdl, (bexdziéh), bialobréd, bialoxér, Carogréd, chiéd, chéd,
chéw, ciemnoglow, cokdl, cudotwér, cudzysléw, cyjanowodir, czaplidziéh, cxwo-
ronog, dobér, dochdd, doktir, dowed, dowdz, dozér, drobmoustréj, dréb, dwér,
dziwotwdr, gléd, glog, grib, grid, jaskrzywdj, jodowodér, Kitajgréd, kolcorég,
kolcowdj, kolowrdt, konwdj, korowdd, koziordg, kozoddj, kél, krzemowodor,
krzywodzioh, krzyzodzich, ksigzycordg, kurodzioch, bwasoréd, kwiatozbiér, lino-
chod, lod, lysogléw, 16j, lédz, t6w, mindg, midd, moczowdd, myszoléw, mriz,
' mabéj, nadwdj, napéj, napér, naréd, naréw, nawrét, nowotwér, néw, obidr,
oblow, oboz, obrit, obwod, odbiér, odbéj, odlég, odér, odwid, odwrét, ogréd,
okwitordg, olow, opdj, opor, ostrodzioh, ostrokél, Ostrorég, ostrég, ostréw,
otwér, ozdg, parochdd, parowéz, pa 6w, pecherzondy, pierdg, pierwowzdr, plid,
pobor, pokdj, pokrdj, poldg, poléw, pomér, poréd, postdj, powdd, powdj, powdsz,
powrdt, powrdz, pozdr, prog, przebij, przechid, przechéw, przedpokij, prze-
kroj, przestwor, przetwor, przewdd, przewoz, przewrdt, przychod, rarég, rosol,
rozbior, rozbij, rozddl, rozglog, rozldg, rozpor, rozstréj, roztwor, rozwéd, roz-
woj, rozwoz, rod, rog, rij, rybolow, saletrowdd, samochod, schéd, siarkowodor,
sloj, slod, sobowtdr, sobol, sobor, sod, sil, sposob, spod, spor, stawondg, stig,
stol, stroj, szczecibob, Taganrég, topor, tér (nb.), twardg, twir, udéj, ugér,
ulow, umor, upior, upor, ustroj, wedol, wchod, weglowodor, wezymor (nb.),
wierszorob, wiewior, wodopsj, wodored, wiz, wrondg (nb.), wrzdd, wyddj,
wylog, wyrob, Wyszogriod, wywiéd, wywdz, wywrdt, wyzior, zachéd, zaprig,
zarodz, zawod, zawoj, zawor, zawrot, zbior, zbir, zdroj, zespil, ziemiopléd,
zldg (nb.), zndj, zwéj, zldb, zywordd.

Powyiszy typ, reprezentowany przez przeszio 200 wyrazéw, jest bardzo
jasny i wyrazny i zadnej trudnosci w uzasadnieniu ¢ nie sprawia.
Do tejze rubryki bgdg nalezaty wypadki typu gléw — glowa, rél — rola,

koz — koza oraz sléw — slowo.
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2. Grupg drugy stanowig wyrazy przewaznie zenskie zdrobniale majgce
w pniu 6 obok o w wyrazach niezdrobnialych. Tu nalezg: brédka, brzizka,
drozka, glowka, jagodka, kolko, kozka, krowka, lozko, obirka, obrozka, podbu-
dowka, podporka, polko, przegrodka, pszczolka, robitka, rogozka, rozmowka,
smotka, stipka, trzédka, wdéwka. |

Niektére wyrazy pozostajgce do swych niezdrobnialych odpowiednikéw
w takim samym zewng¢trznie stosunku, jak brzdzka do brzozy, odbiegly jednak
od tych odpowiednikow pod wzgledem znaczeniowym, jak np. #lédka, sobitka,
wqtrébka, wodka, wygodka. Objasnienie wyrazu klddka wymaga pewnej dy-
gresji w dziedzinie realjow, ktéra zreszta moze by¢ zajmujgca. W gtrébka — to
nazwa potrawy, podczas gdy wagtrola jest nazwg narzgdu w organizmue.

Wyrazy lodka, ogridek, wozek maja odpowiedniki z o dopiero w przy-
- padkach zaleznych podstawowych wyrazéw niezdrobnialych: fodzi, ogrodu, wo-
Zu, tu wigc rozumowanie uzasadniajgce pisowni¢ przez ¢ zawiera o jedno ogni-
wo wigcej, niz w odniesieniu do kategorji 111, 1.

Stosunek znaczeniowy migdzy wyrazami {dzko — Joze nie polega tylko
na przeciwstawieniu: wyraz zdrobmaly — niezdrobnialy, bo wchodzg tu w gre
nieco odmienne odcienie znaczeniowe.

Naogél w wyrazach omawianej tu kategorji mozna w sposdb dosyé pro-
sty i dla uczgcego si¢ dostepny uzasadnié pisanie 4.

3. Wyrazy ienskie na -6wha pisza sig wszystkie (z wyjatkiem nie nalezg-
cej tu wlasciwie zasuwki) przez é. Sg to formacje, ktére mozna ponickgd do-
wolnie tworzyé, wigc ilo$¢ tego typu wyrazéw, ustali¢ trudno. Niektére mozna
objasni¢ przez powijzanie z przymiotnikami na -owy, np. majéwka — majowy,
inne — z czasownikami na -owaé, np. glodéowka — glodowaé, inne — przez
zwigzki luzne, np. lapdwka — lapownik. Dydaktycznie najprosciej chyba po-
wiedzied, ze wyrazy na -6wka pisze si¢ przez ¢, zaznaczajac, ze istniejg wyrazy
pokrewne zawierajgce w odpowiedniem miejscu o.

4. Koncowka -6w w dopelnicczu l. mn. rzeczownikéw meskich: wozdw,
kréléw, krzakéw i t. d.

5. Wyrazy bgdgce nazwami czynnosci lub narzgdzi (wyjatkowo oséb)
£ 6 w pniu obok form cxasownikowych z o, np. mucholéwka, obribka, cbwidka,
odrobka, odwézka, podrébka, pogrozka, przerdbka, rozbidrka (rozbiorg), roz-
wozka, stéjka. Osobowe powddka, rozwidka.

6. Formacje zlozone z przyimka, pnia rzeczownikowego i przyrostka -ek:
naczdlek, podbrédek, podnizek, przednowek, przysiéwek. Oboczne o w podsta-
wowych rzeczownikach.

7. Formy czasownikowe typu mégl (moglem), niést (niostem), plott (plo-
tlem), wiodl (wiodlem), widz! (wiozlem) oraz zaréb (zarobic), zléw (zlowic).
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8. Czasowniki x 6 w pniu obok o w rzeczowniku: nawléczyé (por. wio-
ka), odméwié (odmowa), odwiléczyé (odwloka), odméwié (odmowa), przewls-
czyé, przewrdcié, preyméwié, wrécié (powrotu), zwidczyé ( zwioka).

9. Nazwy wykonawcéw: méwea, przedméwea, rozxméwca, przewédea.
przywédca. Oboczne postaci z o istnieja w formie albo rzeczownikéw: mowa,
przedmowa, rozmowa, albo czasownikéw : prrewodzic.

Dotychczasowe kategorje, niestety, nie wyczerpujg materjalu wyrazéw
zawierajgcych 4, pozostaje bowiem jeszcze

Kategorja 10. Wyrazy z 6, ktérych stosunek do odpowiednikéw zawie-
rajacych o jest luZny i réznoraki. Bdstwo — boga, gléwny — glowa, gotow —
gotowy, naprzekor — przekora, dsmy — osiem, éwdzie — owo, podréi — dro-
ga, podwijny — dwoje, potrijny — troje, pét — polowa, prészyé — rozpro-
szyé, tworczy — tworzyé, prayjaciotka — przyjaciolom, rozbaojnik, skrytobdj-
stwo — boju, slowotwérstwo — tworzyé, spédnica — spodnie, spéjnia — spoié,
stréz — ostrozny, wojewédzki — wojewoda, wirdd — irodek, widr — wtorek,
wytworczoié — tworzyé, zbéj — boju.

Bliskos¢ sgsiedztwa wyrazowego w powyiszej grupie jest nieréwna.
Gléwny znaczeniowo daleko juz odbieglo od glowy, stréz i ostrozny, wior
i wtorek w poczuciu méwigcych zupelnie si¢ nie kojarzg.

W kazdym razie materjal wyrazéw zawierajgcych ¢ tworzy jako tako
tlumaczgce si¢ grupy tylko wéwezas, gdy si¢ ten materjat rozlozy podlug kate-
gory] wymian fleksyjnych i slowotwérczych. Zdawaloby si¢ tez, ze jest to
najnaturalniejszy porzgdek ukladania éwiczen pisowniowych. Oczywiscie takie
regulki, jak ta, Ze ,,6 piszemy przed w”, ilustrowane przykladami réw, siéwho
i natychmiast oslabiane ostrzezeniem ,pamigtaj jednak... obuwie, zasuwa”, po-
legaja na nieporozumieniu. Regulkg cytujemy z broszury dr. Ignacego Schrei-
bera Ortografia polska (Elementy psychotechniczne), Czestochowa 1933, stron
41. Materjal jezykowy sam si¢ motywuje i wszelkie specjalne zabiegi psycholo-
giczne czy psychotechniczne usprawiedliwiajg si¢ niezmiernie rzadko.

(D. c. n.) Witold Doroszewski

KILKA UWAG O ZNIEKSZTALCENIACH TEKSTOW PRUSA

W ostatniej ¢wierci XIX wieku wybitniejsi wydawey warszawscy wpro-
wadzili wazng nowos¢ w swych firmach: zaangazowali mianowicie ludzi, zna-
jacych dobrze jezyk polski, ktdrzy mieli czuwaé nad poprawnoscig tekstéw uka-
zujacych si¢ ksigzek. Nowosé ta byla zjawiskiem niewgtpliwie bardzo dodat-
niem wobec coraz jaskrawszego zanieczyszczania i zachwaszczania jezyka przez
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wplywy obce, ale miala réwniez i swoje ciemne strony ze wzglgdu na to, Ze
wybrani specjalisci nie zawsze byli ludZmi, stojgcymi na wysokosci zadania i nie-
raz wiccej szkdd przynosili niz dobra.

Przedewszystkiem mieli oni niewlasciwy stosunek do tekstéw, nad ktore-
mi czuwali; najczgsciej bowiem zgéry zakladali sobie, Ze autor jest czlowie-
kiem, ktory nie zna jezyka i ze wobec tego musi robi¢ bledy. Szukali wigc, by-
walo, dziury w catem, dopatrujgc si¢ niejednokrotnie blgdow tam, gdzie ich zu-
pelnie nie bylo. :

Przeglagdajac zmiany, ktére ci ,,poprawiacze” w tekstach literackich czy-
nili, mozemy nastgpnie wywnioskowaé, ze byly to jednostki o wyraznej umysto-
wosci pedantéw, dla ktérych teoretyczna formula stanowila wszystko. Dla tych
formul, czesto zupelnie fantastycznie pomyslanych, poswigcano najcenniejsze
wartosci utworéw literackich — zywy jezyk i indywidualny rytm slowa pisarza.
Wrygladzi¢ i oczyscié... oczyscié i wygladzié tekst za wszelky ceng — oto byta
dewiza tych pracownikéw ,,na niwie” literackiej !

Tylko ze dewiza taka wcigga czlowicka: latwo si¢ tu postgpuje od rze-
myczka do koniczka... Najpierw si¢ poprawia bledy pisowni, potem formy gra-
matyczne, nastgpnie zwroty jezykowe, azeby wreszcie zakoficzy¢ na przeksztal-
caniu stylu, ktéry z tego lub innego wzgledu nietyle nie dogadza poprawnosci,
ile smakowi poprawiajgcego. Autor powoli schodzi na plan drugi.

Ostatnig wreszcie cechg, znamienng dla tych ,specjalistow” od popraw-
nosci tekstow, byly dowolne zmiany, ktére czynili oni wowczas, gdy jakis ury-
wek wydawal si¢ im niezrozumialy. Ze kto$ nie zrozumie czyjej mysli, nie jest
jeszcze grzechem; zdarza si¢ to kazdemu. Natomiast najczgsciej karygodng jest
rzeczy, gdy tekst, ktory si¢ wydaje niezrozumialy, przerabia si¢ na swoja mo-
die. Powstajg nieraz wtedy takie kapitalne bzdury, jak te, na ktére natrafilem
kiedy$, pracujgc nad tekstami Kaczkowskiego. W Murdeljonie opowiada Nie-
czuja, ze okolica, w ktérej si¢ znalazl, byla bardzo uboga; ziemia ,daleko gor-
sza niz sam myslalem, — owies ledwie tam brat brata dawal” t. j., ze ziarno
przynosito plonu tylko jedno ziarno. Otéz jednemu z péZniejszych wydawcow
ostatnie zdanie wydalo si¢ niejasne i bezsensowne; owies wigc zamienil na owes
i napisal: ,,owiec ledwie tam brat bratu dawal”, niby ze to w bogatszych okoli-
cach, szlachta byla tak zamozna, iz wszystkim owce dawala, a tylko w tej ubo-
giej miejscowosci wylgcznie dawal brat bratu!

Przez rece takich specjalistéw przechodzily réwniez teksty Prusa. Oczy-
wiscie nie wszyscy oni byli tak bezceremonjalni; zdarzali si¢ ludzie bardzo roz-
sgdni, szanujgcy jezyk wybitnego powiesciopisarza, ale spotykamy si¢ réwniez
ze zjawiskami okropnemi, nadajgcemi si¢ do kategorji... kryminalistyki.

*  Prym w tem wodzi najbardziej popularne i wszystkim dobrze znane ju-
bileuszowe wydanie Pism w czterech tomach (naklad Wawelberga i Rotwanda,
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‘Warszawa 1897 i 1904 r.). Zdumienie ogarnia, gdy si¢ przypatrzef, mzo tam
nie wyrabial pedant poprawiacz!

Azeby czytelnik mégt si¢ zorjentowaé w Jakoscl i liczbie wprowadz.omrdi
zmiah do tekstu Prusa, zilustrujemy nasze twierdzenie przykladami z jednego
tylko utworu p. t. #¥igilja, zaznaczajac odrazu, Ze nie ﬁodamy wszystkiego, tyl-
ko rzeczy najbardziej znamienne.

Oto pierwsze zaraz zdanie w brzmieniu Prusa:

wKiedym juz przynidsl, méwigc migdzy nami, jakgé straszliwie niewy-
razng babing, kupiong za wlasne (krwawo zapracowane!) trzydzieici kopiejek,
kiedym wlasng r¢kg w piecu napalil i wlasnemi obcggami nakladt wegli do wia-
snego a pekatego samowara, wyznaje — ze mi si¢ jako§ glupio zrobilo na
sercu” 1).

W tem zdaniu, w ktérem, zdaje sig, trudno jest si¢ dopatrzyé bledu, ma-
my az siedem zmian. A wigc poprawiacz uwaza, ze koncéwka osobowa musi
sta¢ przy czasowniku, i dla tego pisze: ,Kiedy... przynioslem... kiedy... napali-
lem i... nakladlem”. Dalej nie podoba mu si¢ wyraz ,straszliwie” — wigc po-
prawia go na ,bardzo” i wreszcie zmienia przy koncu zdania szyk wyrazéw:
ne-2¢ jako$ glupio zrobilo mi si¢ na sercu”.

Kilka wierszy dalej czytamy u Prusa:

»O zlel

»Bylem wprawdzie wczoraj ,,na rybee”...

W wydaniu jubileuszowem O £le/ — zupelnie skreslono, a zamiast: ,,By-
lem wprawdzie”, czytamy ,,wprawdzie bylem"”,

Poniewaz uwazam, Ze komentarze s3 zupelnie zbyteczne, niech wiec
w dalszym ciggu méwig teksty same za sicbie.

Tekst wlasciwy:

Gdybym moégl, zmiazdzylbym
ksi¢zyc na tabake, ziemi¢ na jakie
sto lat cofngl w biegu, a slofice za-
mrozil...

«.rzucg wigc stotkiem o podioge...
Walentemu, kiedy mi przyjdzie... go-
spodarzowi wytocz¢ proces, za to, Ze
mi nic dal jeszcze piwnicy...

A jaka talja u tej damy, fiu/
We trzech bySmy nie objeli.

Chryste Elejson! co za salony,

" jakie meble, jakie $wiatlal...

Tekst poprawiony:

Gdybym mégl, zmiazdzylbym
ksigzyc na tabake, ziemi¢ na jakie
sto lat cofnglbym w biegu, a slofice
zamrozilbym...

«.TZUCe wiec o podlogg stolkiem...
Walentemu, kiedy przyjdzie mi... go-
spodarzowi wytocz¢ proces za to, Ze
jeszcze nie dal mi piwnicy...

A jaka talja u tej damyl... We
trzech nie objelibyimy.

Salony, meble, $wiatlal..

1) Cytujemy na podstawie wydania z r. 1891, zbiér p. t. Drobiazgi.
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Tekst wltasciwy:

A portjery... phy...

..zaslonigty portjerg patrzylem.

~.jakis o tyle chudy, o ile znu-

dzony frant, ktéry... czesal doéé
zresztg rzadkie faworyty.

..do swojej mocno podwatowa-
nej...

Ostrz glosu blondynki przeszedt
mi gdzies pod lopatkg i oparl si¢ na
futrze.

Znowu zatrzymaliSmy si¢, t3

razy...
..l ogromny piec zakopcony...

wchoé nieco przykrétkim...

.1 stolek prosty.

«gwiazdy zeszly...

..szukajgc rekami...

UkloniliSmy si¢ zatem gospoda-
rzom, wzigli jeszcze.. po kawalku
strucli (ktorg w prywatnym lokalu
moim widzie¢ mozna)...

Re¢ka ani noga ruszyé nie mo-
glem...

«.i 0od czasu do czasu kaszlal.

- ..jakby ktos z wielkim trudem
wstepowal o trzy schody w gore,
a nastepnie... opadal o cztery na dél.

W diugim starym kozuchu.

Jestem pewny...

. Stare, krotkie, wayskie... 16zko...
tudziez caly stos papieréw i.. ma-
ciupkie kwadratowe okienko...

..ktora kiedy$ musiala mieé...

-a jak si¢ kryly, zeby...

...zagluszany od czasu do czasu...

«.w glebi ktorej widaé bylo $wia-
tlo naftowej lampki.

«.procz paru tapczandw...

~.oznacza¢ mégl nader wesoly
zabawg .
.i od czasu do czasu uderzalo...

Tu figi.. No, bierzta!

Tekst poprawiony:

A portjery...
...zasloniony portjerg patrzalem.
«.jaki§ tyle chudy, ile znudzony
frant, ktory... czesal dosyé mdhe
faworyty.
...do swojej podwatowanej...

Ostrze glosu blondynkt przeszlo
mi gdzies pod lopatkg i oparlo si¢ na
futrze.

Znowu zau'zyma.lmny si¢, fym
razem...

i piec zakopcony...

...nicm przykrétkim...

i prosty stolek.

wgwiazdy wzeszly...

«szukajac rekoma...

Uklonilismy sie gospodarzom,
wziclismy jeszcze... po kawatku stru-
cli (ktorg w prywatnym lokalu mo-
im mozna widzieé)...

Re¢ka ani noga nie moglem ry-
SZYCone

i kiedy nickiedy kaszlal.

..jakby kto§ z wielkim - trudem
wstepowal o trzy schody w goére,
a nastepnie... opadal o dwa nadél.

..w starym kozuchu.

Jestem piewien...

Stare, waskie... 1ézko... naresscie
caly stos papieréw i.. male kwadra-
towe okienko...

«.ktora niegdyi musiala mieé...

«.a jak si¢ kryly, azeby...

zagluszany kiedy niekiedy...

ww ktdrej glgbi widaé bylo Swia-
tlo nafcianej lampki.

.wprocz kilku tapczanéw...

.oznaczaé mégl wesoly zabawe...

wl o czas jakis uderzalo... _' a0
Tu s3 figi... No, bierzciel
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Tekst wltadciwy:

Juz niema nic, zaby, mozecie sig
teraz bawid.

«jakby na komendg...

Tak épiewal... kto§ chodzgcy po
pokoju w sposéb, ktéry zdradzal...

..do jakiegoi obszernicjszego lo-
kalu...

..l Z rozpaczong energjj...

}vohec swiadomosci swego nie-
szczgscia...

e

Tekst poprawiony:

Juz niema nic... mozecie sig te-
raz bawié,

«jak na komendg...

Tak spiewal... kto§ chodzgcy po
pokoju w sposéb, ktéry wskazywal...

...do obszerniejszego lokalu...

wil z rozpaczliwg energjg...
..wobec $wiadomosci nieszcze-

[

m&'.

Jak na kilkunastostronicowg powiastke porcja chyba zupelnie wystarcza-
jaca na poparcie naszego twierdzenia, ze stosunek poprawiacza do tekstu Prusa
nadaje si¢ do kategorji przestepczosci. I tak jest we wszystkich czterech tomach
»jubileuszowego” wydania!

Zmiany te i poprawki tekstowe sg tak bezceremonjalne, Ze moga wywolaé
sluszne zapytanie czytelnika, czy istotnie powstaly one bez udzialu Prusa. Moze
sam autor je wprowadzil? Otdéz tak nie bylo. Mamy na to dwa dowody:
1-0 Prus stale, do kofica zycia uzywal tych form jezykowych, ktore mu zmie-
niano w edycji jubileuszowej i 2-0 wyraznie ignorowal teksty w niej zawarte,
gdy pézniej wydawal niektére ze swych utworéw. Tak np. jest z Placowkq,
w ktdrej tekst jeszcze Prus wygladzal w r. 1904; dochowal si¢ nawet egzem-
plarz korektorski (w Bibljotece Publicznej w Warszawie) z wlasnorgcznems
poprawkami autora, ale wiréd nich niema ani jednej z tych, ktoremi w takiej
obfitoéci obdarzyl nas ,,opickun poprawnosci jezyka” w wydaniu jubileuszowem!

Z. Szweykowski.

»Opickunowie”, o ktérych pisze prof. Szweykowski, nie byli to oczy-
wiscie ,,profesorowie-spece od jezyka polskiego i jego poprawnosci”, jak ich
nazwal pewien autor, tylko zwyczajni nieoSwieceni partacze, wyrosli na
gruncie pozbawionym uprawy naukowej. Wlasnie nie mial ich kto w swoim
czasie pigtnowaé. Cieckawe byloby ustali¢ nazwiska owych poprawiaczy Prusa.

Red.

ROZTRZASANIA

Moich dwoje dzieci bylo chore | chorych.
W ankiecie radjowej Prof. St. Sloniskiego, o ktdrej wspomniano w nume-
rze lutowym (Por. str. 44), stuchacze radja opowiedzieli si¢ za réznemi posta-
ciami skladniowemi zdania podanego w.nagléwku w nastgpujgcej kolejnosci :
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I. Moich dwoje dzieci bylo chorych — 62 glosy.
II. Moje dwoje dzieci byly chore — 41 gloséw.
III. Moich dwoje dzieci byly chore — 14 gloséw.
IV. Moich dwoje dzieci bylo chore — 12 gloséw.
V. Moje dwoje dzieci bylo chorych — 8 gloséw.
VI. Moje dwoje dzieci bylo chore — 4 glosy.

Ankieta nie miala oczywiscie rozstrzygaé, jak nalezy ulozy¢ zdanie, tylko,
jak ulozylyby je osoby, biorgce w niej udzial; moglaby tedy mieé wartoéé prak-
tyczng, gdyby odpowiedzi naplynglo wigcej. Ale wazng okolicznoscig jest to, ze
dyskusja, przeprowadzona na posiedzeniu Warszawskiego Kola T-stwa Milo-
$nikow Jezyka Polskiego opowiedziala si¢ niemal zgodnie réwniez za redak-
cja (I).

Mialbym co do tego jednak pewne zastrzezenie i niech mi wolno bedzie
przytoczy¢ motywy.

Najpierw, uproé¢émy sobie rzecz, bo, jak mozna bylo wnioskowaé z dy-
skusji, niektore uboczne okolicznosci macily obraz. Zastgpmy dwoje przez troje,
bo dwoje kojarzylo si¢ niektérym osobom z oboje, a, jak wiadomo, oboje w pew-
nych warunkach ma skladni¢ zgody (oboje rodzice); zastgpmy dalej wyraz
dzieci przez dajmy na to sanki, bo dzieci majg dopelniacz réwny mianownikowi,
a to tu przeszkadza; opusémy wreszcie okreslenie moje — moich, bo to, wigzac
si¢ u jednych z dwoje, u drugich z dzieci, wprowadza nieistotne dla sprawy
utrudnienie. Uproszczone zdanie sprowadzié¢ si¢ wtedy da do typéw:

a) troje sanek bylo np. podkutych,

b) troje saneck bylo podkute,

Jakiz wybor teraz zrobié? Ankieta i dyskusja opowiedzialy si¢ za typem
(a), — ja sadzilbym, Zze oba s3 réwnie poprawne, tylko, ze kazdy co innego
znaczy: typ (a) odpowiada francuskiemu i/ y avait, a typ (b) francuskiemu ils
étaient. Wprawdzie, w typie (a) szyk wyrazéw powinienby wtedy byé inny, ale
to nie przeszkadza, ze wlasnie owo bylo moze podszeptywaé nielogiczny dla ty-
pu (b) dopelniacz (stad wlasnie: chorych).

Czyz bowiem w analogicznem zdaniu wiele wina bylo wypite zawaham
si¢ powiedzie¢ wypite? Czy powiem wypitegof — a przecie to w gruncie rzeczy
to samo. Natomiast zawsze powiem w piwnicy wiele bylo niewyprébowanego
wina.

Jezeliby kto kwestjonowal tu analogje, to czy zarzuci co zdaniu czworo
drzwi bylo otwarte, a jedne zamknigtef? Jakaz logika kazalaby nam wigzaé
cz¢$¢ orzeczenia (otwarte) nie przyrodzong drogg z podmiotem (czworo), tylko
z jego dopelnieniem (drzwi)?

Zdanie typu (a) chyba niewgtpliwie jest zdaniem bezosobowem (jak np.
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bylo trochg klopotéw) i w niem troje jest biernikiem, a podkutych — dopelnie-
niem; co innego typ (b): tu #roje to podmiot, mianownik, i dlatego z orzecze-
niem (czyli jego czescig podkute) wigzaé si¢ powinno skladnig zgody.

Poniewaz ja w dyskusji bylem za redakcjg (IV) (bo szlo przecie w tre-
éci ankiety o typ ils étaient), wigc do rzekomej swojej porazki w ankietowym
stosunku 62 :12 tymcz a s e m przyznaé si¢ nie moge.

Nie znaczy to, bym mial kogo namawiaé do poniechania redakcji (1),
gdyz istotnie jest ona najbardziej rozpowszechniona i przez to nabrala juz pra-
wa do zZycia, ale niechze t o bedzie argumentem za t3 redakcjg; wyraZnie w ten
sposob sformulowana opinja — i sluszna opinja — uproécilaby dyskusje.

Rz.

ZAPYTANIA 1 ODPOWIEDZI.

27.  Jak nalezy czyta¢: autogiro czy autozyro? (-owicz, Grodno)

(Rz) T¢ sprawg oméwil juz p. J. Rossowski w naszym Poradniku (1932, str.
66) ; niema wedlug niego powodu do czytania wyrazu po francusku:
gyros (= krag) — to wyraz grecki, gdzie mamy wyrazZne ¢ i tak tez na-
lezaloby je wymawiaé. Niedawno, wprawdzie, obstawal kto$ w ,,Polsce
Zbrojnej” za wymowgq autozyro, powolujac si¢ na Zyroskop,; toby jednak
nie bylo zadnym dowodem, bo jezeli z watpliwe jest w autozyro, to be-
dzie watpliwe i w zZyroskopie. Slownik Warszawski méwi np. tylke
o giroskopie. Trudno dzisiaj usuwaé francuska wymowe np. w Don
Juanie, czy Don Kiszocie, gdyz w takiej formie utarly si¢ oddawna te
bezkrytycznie przeczytane kiedyS§ nazwiska; ale gdy no w y
wyraz wchodzi do slownika, warto'si¢ nad nim zastanowié¢ i pozyczanej
wymowy mu nie narzucac. Zresztg, sprawa wkrétce si¢ stanie bezprzed-
miotowg, bo wlasnie toczy si¢ dyskusja nad polskg nazwg tego aparatu.

28. Czy migdzy spdjnikami ze i iz jest jaka réznica? (H. N., Katowice)

(Rz) Widocznie idzie Panu o to, gdzie ktérego uzywaé, boé znaczeniowo,
oczywiscie, zadnej réznicy migdzy niemi niema. Otéz, spéjnika iz uzy-
wamy w bardziej uroczystym stylu, w przemowach, kazaniach, w afo-
ryzmach; w potocznej mowie postugujemy si¢ formg ze. Tam tylko,
gdzie w codziennym jezyku zbiegaja si¢ w zaleznych od siebie zdaniach
dwa takie spojniki, dajemy im zazwyczaj dwojaka postaé, np. Powiedzia-
no mi, ze przypuszczales, iz nie przyjdziemy.

29. Sprawozdanie za styczen, — podobno to ma byé Zle? (Buchalter)

(Rz) Dlaczego? Znany i przez stowniki uswigcony zwrot. Jezeli z pewnemi
okresami czasu zwigzane s3 jakies rozrachunki, obliczenia, sprawozdania,
wykazy, to za zle tu nie bedzie tak samo, jak nie jest zle dochdd za dwa
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30.
(Rz

31

(Rz)

32.

(Rz)

33.
(Rz)

lata ostatnie, ksigzki za rok ubiegly i t. d. Sprawozdanie przytem z roku
1030-go jest dwuznaczne: moze by¢ sprawozdaniem za ten rok, a moze
pochodzic tylko z tego roku, a zupelnie jego przebiegu nie dotykad.

Czy jest i jaka jest réZznica migdzy olszg i olchg? (S., Warszawa)
Potoczny jezyk zazwyczaj wyrazow tych nie rozréznia i dlatego je placze.
Botanicznie (zob. Slown. Warsz.) olsza dzieli si¢ na gatunki: biala
i czarna czyli pospolita, zwykle olchg zwana. QOlcha jest wigc jedng
z odmian olszy.

Dlaczego utrwalila si¢ nazwa Polskie Radjo, skoro brzmie¢ ona popraw-
nie powinna Radjo Polskie? (R. R., Mielec)
Gdyby tu szlo tylko o poprawnosé, to oczywiscic forma Radjo Polskie
bylaby wlasciwsza; ale wzgledy praktyczne widaé przewazyly: przy
cigglem powtarzaniu, jak to si¢ dzieje w audycjach, latwiej jest opero-
wac postaciag Polskie Radjo, niz Radjo Polskie, o czem si¢ latwo prze-
konaé, powtarzajgc w réoznych praktycznych zestawieniach obie nazwy.
W dwuwyrazowej tej nazwie czlonem rozrdzniajgcym jest przymiotnik.
to tez automatycznie on si¢ wysuwa na pierwsze miejsce, gdy nasze radjo
zestawiamy, stojgc przy aparacie, z innemi, z francuskiem, niemieckiem,
wloskiem i t. d.

Siostra Marja od Baranka Bozego... — (tytul ksigzki dostojnika koéciel-
nego), — $w. Teresa od Dziecigtka Jezus — czy takie okreflenia nie
paczg zdrowego poczucia jezykowego ludu? (32/33, S. W., Warszawa)
Istotnie, czu¢ w tem wplyw obcy i moze nie daleko go szuka¢ (por. fr.
Sainte Thérése de I'Enfant Jésus) ; ale oparte to jest na pewnej tradycji
Kosciola; istnieje bardzo dawny precedens: sw. Jan od Krzyza. Szlo tu
zapewne o jakies zwigzanie tego Jana z krzyzem, o zespolenie si¢ Swig-
tego z tym symbolem; oddano to przez od, choé dzisbyémy tego nie zro-
bili. Analogjami wydajg si¢ tu by¢ ludowe od w okresleniu np. dzieucha
od ojcow (posiadajgca rodzicow). Oczywiscie do jezyka ogdlnego prze-
nosi¢ si¢ tego nie powinno; ale w obrgbie Kosciota, Zyjacego tradycjami,
takie sposoby méwienia ujs¢ mogg. Aby si¢ po za nawy przelalo, niema
chyba obawy: ilez to jest niedzisiejszych zwrotéw w praktyce Kosciola,
a jednak do jezyka nie przesigkajag. Moze niezbyt fortunne bylo w po-
mysle takie wigzanie siostry Marji z Barankiem, ale skoro ktos uznatl to
za wlasciwe, to jakze si¢ wyrazi¢ krotko? — nie mial wyboru, wigc sig-
gnal do tradycji, do Jana od Krzyza. :

Osiagnaé czy osiegnac?
Czestsze jest osiggngé, ale i osiggngé dobre. Osiggngé np. cytuje Slown.
Woarsz. ze Skargi, osiggngé z Kochanowskiego. Bardzo to tedy dawna
dwoistosé.
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34.

(Rz)

35.
(Rz)

(Rz)

Wzigé pod rozwage, ale na uwage; czy sluszne rozréinienie?

(3438, K. L., Warszawa)
Mojem zdaniem, stuszne. Rozwaga ma tu inny charakter, niz wwaga:
zastepuje odslowny rzeczownik rozwazanie; biorg pod rozwazanie, pod
roztrzgsanie, pod obliczenie i t. d. Uwaga takiego odczasownikowego cha-
rakteru nie ma; wlasciwsze wigc tu jest wzigcie na uwagg, jak sig bierze
na sumienie, na rozum, na ambicjg i t. d. Wladnie ta rozwaga pociggnela
za sobg wwagg. Dzi$ tak si¢ to juz osluchalo, Ze znacznie czesciej sly-
szymy wzigé pod uwagg; kto réznicg jeszcze wyczuwa, powie zawsze na
uwagg tak, jak nie powie nigdy, Ze ma co$ pod uwagq, choé pod rozwa-
94 powie.
Oprzec si¢ 0 co — na czem; jak rozrézniaé?
Kryfski méwi, ze oprzeé sig o co ,,przedstawia czynnoé¢ fizyczng zuzyt-
kowania przedmiotu materjalnego jako podpory przygodne;, oboczne)”’ ;
oprzec sig ma czem — to ,.czynnoéé osadzenia i umocowania pewnej tre-
sci materjalnej lub umyslowej na podstawach czy fundamentach...” Z te-
go wynika przedewszystkiem, ze w wypadkach przenoéni méwié sig
powinno na czem np. oprze sig ma twierdzeniu, na doswiadczeniu,
na rozkazie i t. d. — i tu wlasnie najczgsciej grzeszg dziennikarze: opie-
rajg si¢ o filozofjg, o kulturg, o wxory, o podstawy. W razie fizycznego
oparcia sig obie konstrukcje s3 mozliwe z pewnym odcieniem w znacze-
niu: opieram sig o plot, jesli, idgc naprz. po blotnistej drodze, trzymam
go si¢ przez pewng chwilg; opieram si¢ ma plocie, gdy wypoczywajgc,
obserwuj¢ pasgce si¢ bydlo. Dobrze to ujmujg wlasnie przytoczone okre-
Slenia prof. Krynskiego. Niepokojgcy Pana zwrot Mandiurja oparia siy
o Japonj¢ jest dobry np. w tym sensie, ze opariszy sig o Japonj¢ w danym
momencie mogla si¢ odlgczy¢ od Chin, uzyla Japonji jako ,,przygodnej
podpory”; ale gdyby to by¢ mialo — co nie daj jej losie — oparciem sig
na stale, ,,umocowaniem si¢ na fundamencie”, to tam oparcie sig o Japonjz
byloby mniej wlasciwe; ale tylko mniej: blgdneby (jezykowo) nie bylo;
tam, gdzie odcienie wchodza w gre, o stanowcze rozgraniczenie trudno.
W potocznej mowie przystéwek jak niemal powszechnie nabral zna-
czenia czasowego, wypierajgc gdy. Podobnie dzieje si¢ z czasowo.
warunkowem jezeli. a) “Jak tam bgdg, zrobig to a to, b) co bedzie, jak
¢i odmowif Czy takie jak mozna uznaé za poprawne?
Poprawne staje si¢ juz przez to, Ze si¢ upowszechnia, ale czy pozgdane?
S3 ludzie, ktérym takie ,,upraszczanie” jezyka wlasnie si¢ podoba; mnie-
by si¢ zdawalo, ze to jest icieranie barwy z jezyka, ubozenie go. Podobne
zjawiska mamy w ktéry | jaki, ktéry | co. W zapytaniu méwi Pan o po
tocznej mowie — i to jest zarazem odpowiedzig: mowa potoczna jest
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z natury rzeczy mniej staranna, a przeto i formy jej cz¢sto mniej dosko-
nale; taki tez charakter ma owo jak.

37. Zwykle si¢ méwi pisaé malg literg; czy moina z malej litery?

(Rz) Dla mnie pierwszy sposob pisania jest niedoskonaly, a drugi bledny. Pi-
saé moge coé malemi literami, duzemi, rondem, szwabachg; ale malq li-
terq, to tak wyglada, jakbySmy np. powiedzieli: gdra pisze si¢ o kresko-
wanem; czy kto tak méwi? Wedlug mnie pisa¢ nalezy przez malg literg
albo od malej litery; w ostatnim wypadku podsuwamy tu rzad czasownika
zaczynaé od litéry; jest to iizasadnione, ale poco popelniaé rusycyzm:.
s maloj bukwy? — to Rosjanie zaczynajj z czego, my — od czego.

38. Czy obok nurtowaé w czem mozna nurtowaé co?

(Rz) I tak, i tak: zal nurtuje w duszy — to przerzyna si¢ w tem wyobrazal-
nem $rodowisku w réznych kierunkach, zal nurtuje duszg — to przeszy-
wa j3, gnebi, toczy (Stown. Warsz.).

39. Dlaczego méwimy przeécieradlo, a nie przeicieladio? Przeciez to od-
wrotnie: r przechodzi w /! (Malgorzata, mularz). (St-aw)

(Rz) Bo bezpoirednie przeicieradio ze slaniem si¢ nie wigze; pochodzi od
*strzel (ocalalego u nas w rozpostrze), ma wigc zwigzek z przestrzeni;.
[Inna rzecz, ze samo strzeé, jak méwi Briickner jest dubeltem w stosun-
ku do s(t)laé (slaé)). Co do ,przechodzenia” r w I | {, to rzecz ta ma
zupelnie inny charakter, niz domniemane przez Pana ,przejscie” w prze-
icieradle: jest to t. zw. zjawisko rozpodobnienia (dyssymilacji): z dwu
obcych r w sgsiednich gloskach pierwsze przechodzi w I (Malgorzata,
mularz, folwark, alkierz i t. d.).

40. To warte wspomnienia, czy warto wspomnienia?  (X. Y., Zakopane)

(Rz) Mamy dwie formy: wart, warta, warto i warty, warta, warte. Pierwsze
go uzywamy jako orzecznika, w mianowniku i zwykle (w czasie teraz-
niejszym) bez stowa positkowego: Koni wart sto zlotych — to warto
wspomnienia. Natomiast w zdaniu fo nie jest warte fatygi, owo warte
jest zwyklym przymiotnikiem, takim jak pigkne, dobre i t. d. W zesta-
wieniu wyglada to tak: nie bylo warto si¢ schylaé, bo znalezione niewiele
bylo warte. Oba wigc zdania w zapytaniu s3 dobre, tylko kazde w swoim
sensie,

41. P.T. Breza odmienia eseje — esej, — czy to dobrze? (T. S, Warszawa)

(Rz) Trudno sig z nim sprzeczaé, bo... jezyk angielski wlasciwie rodzajéw nie
ma; ale juz forma wyrazu przemawialaby raczej za essejow.

42.  Czy slusznie czasem potepia si¢ wyraz réwnoczesnie? (K. N., Katowice)

(Rz) O potgpianiu niema mowy, bo to niemal powszechne. Inna rzecz, ze jed-
noczeinie jest wlasciwsze, bo w jednym czasie si¢ dwie rzeczy dziejg, nic
w réownym (nm. gleichzeitig).
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1935, z. §

Z 2YCIA WYRAZOW 1 RZECZY

Stownictwo mazowieckie w zakresie konstrukcji dachu.

Mazowsze ma swoje wlasne bogate slownictwo, ktére si¢ wytwarzalo nie-
zaleznie od innych dzielnic, ale jak wszedzie, tak i tu stwierdzamy interesujgce
filjacje z terenéw odleglych i odrebnych historycznie a takze kulturalnie. Oczy-
wista, nie mozna tu bra¢ pod uwage wyrazéw pozbawionych charakteru regjo-
nalnego, stanowigcych wspélne dobro wszystkich dzielnic. — Zdarza si¢, ze sig
blgkajy nazwy oderwane od swego naturalnego podloza — przedmiotéw. Tresé
ich bywa wtedy ogélnikowa, niejasna. Tak jest na Mazowszu ze slemieniem.
Sladéw budowy dachu na $lemie i sochg nie spotyka si¢ tu nigdzie — wylgczng
jest technika krokwiowa, ale {lemig si¢ dochowalo (czy tez przyblgkalo) i zna-
czy: 1) "kat, jaki tworzq krokwie u wierzcholkal (Grezéwka p. Lukéw),
2) "wogdle wierzch dachu? (Szatkéwek p. Blonie). Zdaje sie, ze ojczyzng fle-
mienia byla Malopolska a te §lady, ktdre istnieja na Mazowszu i Podlasiu, do-
staly si¢ droga kolonizacji.

Na oznaczenie wierzchu sfomianego poszycia dachu stuzy przedewszyst-
kiem typowo mazowiecki strop. Z pow. pultuskiego i miawskiego znamy zdromp
(ktéry réwniez i co innego znaczy). Na zachodzie i pin.-zachodzie stropowi to-
warzyszy scyt (zarazem i "Sciana szczytowa' budynku). Lowickie i potudnie
(Belsk Duzy, p. Gréjec) majg grzebiesi dachowy lub poprostu grzebies, gdziein-
dziej przyklad (Jamno, p. Lowicz), a w pow. gréjeckim i skierniewickim po-
jawia si¢ malopolska kalenica, oznaczajgca juz odmienng technike, umocnienie
stropu rozrobiong gling i perzem. Pokrewng postaé kalonka spotykamy spora-
dycznie w p. skierniewickim (Dgbowa Géra), a regularnie juz w leczyckiem
i dalej na zachéd. Jest ona, jak wiadomo, wielkopolska. Zawedrowalo na Ma-
zowsze i siodlo zanotowane trzykrotnie (W yrobki Lucinskie, p. Gostynin, Ka-
mion W. p. Sochaczew, i wymieniony Szatkéwek p. Blonie). Jesli dodaé spo-
radyczne wirzchowanie (Lipniki p. Garwolin) oraz malo specjalny wirzch
(dos¢ czesty), odrazu rzuci si¢ w oczy bogactwo terminologiczne oraz interesu-
jacy fakt, ze Mazowsze jest terenem spotkania réznych zasiegéw wyrazowych
{a wigc i kulturalnych) malopolskich i wielkopolskich. Koniecznoéé ani brak
rodzimej techniki nie byly powodem tych ,zapozyczen”.

Rodzimym i szeroko stosowanym sposobem zabezpieczenia stropu sg koz-
liny w postaci zbitych na krzyz drazkéw. Wystepuja one na calem Mazowszu
$rodkowem i péinocnem po Kurpiowszczyzng, a takze na Podlasiu w pow. we-
growskim, siedleckim i garwolifiskim. To samo znaczg krzyzaki (Zareby p:
Plonisk), kozdlki (p. mlawski) oraz kapliny (Bojany pod Brokiem), znane
£ Mazowsza pruskiego. W Kadzidle na Kurpiach i w gostynifiskiem (1) wréble
oraz blizej nieznane a zapisane w Bialych - Misxztalach p. Ostréw Mazowiecka
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krokany dopelniajg obrazu. Na poludniu, gdzie ,kozlin” nie znajg, kladg cza-
sem psy t. j. polagczone kotki dla wzmocnienia kalenicy.

Krokwie za to wystepujg wszedzie konsckwentnie — z jedynym wyjat-
kiem w cytowanych juz W yrobkach Lucinskich, gdzie si¢gaja juz wielkopolski=
kozly. Nazwy krokwi niepodobna uwazaé ani za mazowieckg ani malopolskg,
bo wystepuje ona prawie na 2[5 obszaru jezykowego polskiego. Przybijane do
nich podtuznie laty sg juz catkowicie ogélnopolskie.

Nazwy "belki 1aczacej kazda pare krokwi w polowie wysokosci? dzielg
Mazowsze na dwie czgici: pélnocng z jetkami i poludniowg z bantem, siegaja-
cym m. w. po linj¢: Plock, Plofisk, Wegréw.

Umocnienie dwu sgsiednich krokwi, majjce ksztalt skosnej belki to krze-
pica (Nadma p. Radzymin, Grodzisk p. Warszawski, Sadowne pod Brokiem),
w Dgbréwce p. Warsz. méwig na to wilk albo ftraba, w p. mlawskim penta.
Rzecz sama nie stosuje si¢ w budownictwie wszgdzie. — Dwa sg sposoby po
krywania slomianego dachu: poszywanie snopkami.i dekowanie (dekéwka) luz-
ng slomg. W sposobie pierwszym imiennictwo ludowe wyrdznia dolng warstwe:
snopkow czyli t. zw. na calem Mazowszu Srodkowem i poludniowem odzie-
maki (rzadko odziemki), w Lowickiem zaklosnioki, na Podlasiu i na obszarze
pn.-wschodnim — strzeszaki — od wszystkich nastgpnych warstw az do stropu.
S3 one inaczej wigzane i wykrecane klosami do dolu, stad najczestsza ich nazwa:
wykrgtaki (wykrgcaki). W Lowickiem konsekwentnie: glowoce, stamtad tez
pewnie wyraz rozszerzyl si¢ na pow. sochaczewski, plocki i gréjecki, a moze tez
wyraz jest ogélno-mazowiecki, bo spotyka go si¢ w pow. warszawskim a nawet
na Podlasiu obok wykrgtakéw, choé co prawda w postaci odmiennej: glowaki.
Ogélna nazwa snopkéw poszycia: garloki jest w kazdym razie stanowczo fo-
wicka. Dach slomiany nosi ogdlne miano strzechy, ale tu i owdzie termin si¢:
bardziej precyzuje i znaczy: kgt pod dachem na gérze' albo "sam spéd da-
chu’, ktéry jednakze czesciej nazywajq okapem.

Calosé¢ wigzania dachu to celagier — germanizm zdaje si¢ nigdzie w stow-
nikach nie zapisany (znane z De¢bowej Gory p. Skierniewice i Belska p. Gréjec).

~ Pozostajg jeszcze wiatréwki czyli deski, ochraniajace dach od szczytéw.
Ta nazwa jest na Mazowszu panujjca, ale obok niej wystepuje sporo innych,
a wigc wietrzniki spotykane i w okolicach Pulaw i w Plockiem i pod Mifnskiem
Maz., w'igc o niewiadomym zasiggu, sporadyczne wietrznice (Sadowne), rogow-
niki (kilka wsi na wschodniej polaci), rogownice (Grodzisk p. Warsz.), naroz-
niki (Trzepowo, Bojany), krzyzdwki (Prace Duze, p. Gréjec), brzyzalce (Ka-
mion D. p. Sochaczew) i naostatku z ruska brzmigce porozy (W indyki p. Mla-
wa). O dcislem rozgraniczeniu tych wyrazéw niema mowy, bo w niektérych
miejscowosciach wspblzyjg one po dwa lub nawet po trzy.

Cokolwiek datoby si¢ powiedzie¢ o Mazowszu na podstawie tych danych,
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jedno jest pewne: wyraZna jest pewna tradycja terminologiczna (a wige i kul-
turalna) na tym terenie, ale zostala ona jakgdyby przysypana mnogoscig rzeczy
nowych, przybylych skadingd, stagd owa pstrokacizna na pierwszy rzut oka trud-
na do wytlumaczenia zwlaszcza na malym odcinku materjalu.

Henryk Friedrich.

NOWE KSIAZKI
‘O ,Polskim Stowniku Pijackim i Antologji Bachicznej” Juljana Tuwima 1).

W przedmowie do ,,Polskiego Stownika Pijackiego” wyjawia autor przy-
czyny, ktére go sklonily do podjgcia tej pracy, pracy kilkuletniej, odbywajacej
si¢ ,,na marginesie” jego zajeé literackich i zarobkowych. Oto poprostu swietno-
§ci mowy ojczystej zablysly, odbite w kieliszku. ,,A odbily si¢ takg wspanialg
rozmaitoscig barw, zadzwonily w szklanki i butelki takg symfonjg, rozbulgotaly
si¢ w przepastnych gardzielach taka piesnig i takie w nich mnéstwo odglosow
dawnego obyczaju i historji”...

Zdeklarowat si¢ wigc Juljan Tuwim jako milosnik jezyka, mitosnik, ktory
potrafit w nim ujrze¢ barwne odbicie Zycia. Autor nie ma pretensji do nauko-
wosci swej pracy. Szperal, sleczal, ukladajac swéj Stownik, sobie ku zadowole-
niu a innym rodzimym moczyggbom i lykacxom ku uciesze. 1 dlatego wiasnie
ksigzka Juljana Tuwima nie ma okreslonego charakteru, mimo, ze w ukladzie
pracy widaé dbalos¢ i staranno$é, zaréwno w klasyfikacji, jak i oznaczaniu ze-
branego materjalu.

Autor chcial w Stowniku daé przeglad zasobu stownictwa pijackiego na
calym obszarze jezykowym, zaréwno geograficznym, jak i historycznym: od
wspolczesnego jezyka i gwary az do staropolszczyzny. Zasigg to niemaly. Dla-
tego z koniecznodci praca posiada wiele luk. Wprawdzie autor podaje druko-
wanych zrédel az 434 — ale wsréd nich brak np. tak waznej pozycji, jak —
Stownik W arszawski. Z. zebranego materjalu wynika, ze najslabiej reprezento-
wana jest staropolszczyzna, a najbogaciej wspélczesny jezyk moéwiony (jezyki
zawodowe, gwary miejskie i t. d.).

Totez przeglagdajgc karty Slownika, ma si¢ chwilami wrazenie pewnej
przypadkowosci zgromadzonego materjalu. Bowiem Sfownik nie daje obrazu
slownictwa pijackiego polskiego. Przerost materjalu wspélczesnego jest uderza-
jacy i kto wie, czy wobec tego nie bylo lepiej ulozyé oddzielnie polskiego wspél-
-czesnego slownika gwary pijackiej.

Mimo to jednak warto$¢ materjalu, zawartego w Slowniku jest znaczna,
ze wzgledu na skrupulatne cytaty i podawanie Zrédel, nawet, jezeli chodzi o je-

1) Warszawa 1935, Tow. Wyd. ,,R0j", str. 303.
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zyk méwiony. Materjat jezykowy Stownika jest przeto ciekawy i wartosciowy,
zwlaszcza pod wzgledem stowotwdrczym i znaczeniowym.

Ksigzka sklada si¢ z dwoch dzialow : Stownika i Antologji bachicznej. Po-
mystu dolgczenia do slownika antologji nie uwazam za szczefliwy, zwlaszcza,
ze zasigg antologji jest daleko szczuplejszy, anizeli stownika.

Pewne zastrzezenia nasuwaja si¢ rowniez co do ukladu samegn
Stownika. Materjal jezykowy rozgrupowany jest w dziesigciu dzialach (zgro-
madzono razem przeszlo 1500 wyrazdw i wyrazen), przyczem w kazdym
z tych dzialéw spotykamy si¢ z ukladem alfabetycznym.

Uklad taki, coprawda, jak réwniez i dodana do stownika Antologja ba-
chiczna sprawiajg, ze ksigzkg czyta si¢ lekko, z przyjemnosciz. Bylby on zupel-
nie stuszny, gdyby autor zajgl si¢ rozwojem znaczeniowym terminologji pijac-
kiej, co zreszta gdzie niegdzie si¢ spotyka.

Szata zewnetrzna ksigzki jest ladna (za bledy drukarskie odpowiada wy-
dawca).

W kazdym razie Slownik Pijacki jest ksigzkg ciekawg i staje si¢ pewng
pozycja nad badaniem dziejow naszej obyczajowosci. Zainteresuje ona kazdego
milosnika jezyka, dajgc mu moznosé poznaé bogate slownictwo, zebrane z za-
kresu jednej tylko dziedziny zycia, zdawaloby si¢ tak ubogiej w slowo.

Bronislaw Wieczorkiewicz

CO PISZA O JEZYKU?

»Ortografja w modzie”, jak tytuluje swa wzmianke¢ humorystyczng
lwowska ,,Gazeta Poranna” z 12.II. W dalszym ciggu mnozg si¢ po dzien-
nikach i czasopismach artykuly i artykuliki, poSwiecone zmianie pisowni, cza-
sem blahe, czasem zaslugujgce na uwage.

Obszerniejsze sprawozdania ze styczniowego posiedzenia Komitetu Orto-
graficznego zamiescilo kilku jego uczestnikow, a mianowicie w ,,Kurjerze Po-
znanskim” (z 31.I) dr. E. Klich: ,Wigc jak bedziemy pisaé po polsku?”
w ,Pionie” (z 9.II) prof. K. Nitsch: ,,Obrady Komitetu Ortograficznego
P. A. U i w ,Wiadomosciach Literackich” (z 10.II) T. Boy-Zelefski:
wReforma ortografji”. Szereg pism przedrukowywa ustgpy z tych artykuléw,
zwlaszcza z dwoch ostatnich, przyczem najwicksze powodzenie majg zarty
Boya (,Ilustr. Kurjer Codz.” z 14.Il, ,,Glos Poranny” z 9.Il, , Express Po-
ranny”’ z 7.II). Sprawozdania w formie wywiadu z prof. W. Doroszewskim
umiescily ,,Nowiny Codzienne” z 2.1

Podobnie, jak w poprzednim okresie, pojawiaja si¢ nadal artykuly, rzecby
mozna, zasadnicze, poruszajyce si¢ w dziedzinie ogblnych rozwazan. Jedno-
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czesnie zas (czgsto w tych samych artykulach) slychaé gloly, podnoszone
w konkretnych, szczegélowych zagadnieniach.

Z artykuléw ogélnych nalezy wymieni¢ wywiad z 'profm
umieszczony w ,,Expressic Porannym” z 24 i 25.I, zawierajacy, obok wia-
domosci ze Zjazdu krakowskiego, zarys dziejéw naszej pisowni. Podobny zarys
oraz szereg uwag szczegélowych o zmianie pisowni zawiera obszerny artykul
prof. K. Nitscha w ,,Pionie” z 26.1: , Reforma polskiej ortografji”.

P. Z. Krygler umieszcza w ,,Expressie Zaglebia” (z 9.II), ,,Polonji”
(z 10.II) i ,,Dniu Pomorskim” (z 14.II) niezbyt jasny w intencji a hojnie
udarowany cytatami ze ,,Snobizmu i postgpu” Zeromskiego artykul p. t. ,,Béj
o ortografj¢”. Ogélne rozwazania snuje tez p. A. Chojecki (,,Sprawy jezy-
kowe — o naprawie pisowni” w ,,Gazeciec Warszawskiej” z 19.1), zaznaczajgc
zarazem, jakie przepisy wymagaja zmiany. Szczegdlnie stanowczo zwraca sig
p. Chojecki przeciw dzisiejszej zasadzie rozrézniania koncowki -ym, -em, w od-
mianie zaimkow i przymiotnikow.

Niewiele nowego dowiedzie¢ si¢ mozemy z artykulu p. Kaz. Pol. p. t.
wDrogowskazy jezykowe — Jak ujednostajni¢ pisowni¢?” (,,Express Poranny”
z 21.1). Indywidualniejsze, cho¢ demagogiczne troch¢ mysli znajdujemy
w zdaniach koficowych: ,nalezaloby za posrednictwem tablic drogowych (!).
egzaminéw dla urzednikéw i rygoréw dla wydawcdw popularyzowaé nowo-
wprowadzone formy. Dla nowych form jezyka (?) trzeba nowych form
wecielania ich w zycie!”

Obszerng gawede p. K. Hoffmana ,,O ujednostajnienie pisowni polskiej”
drukuje ,,Piast” z 10.Il.

W ,Kurjerze Porannym” (z 5.0I) dr. B. Wieczorkiewicz zastanawia
sic nad mozliwosciami, otwierajgcemi si¢ przed tworcami nowych przepisow.

Charakter ogélny ma wreszcie I-a cz¢$¢ artykulu J. Kadena-Bandrow-
skiego p. t. ,,Nowa pisownia” (, Gazeta Polska” z 3.II). Przebija z niej
£3danie usunigcia ,,mandaryzmu (dlaczego nie mandarynizm? i tak niktby tego
z mandarynkq nie skojarzyl) ortograficznego” i pragnienie, by doszlo ,,do pro-
stych i zwartych reform demokratycznych” oraz troch¢ zabawna radoéé¢ z tego
powodu, ze w Komitecie ortograficznym ,naogél cialo profesorskie, prowa-
dzgce tam prym, spisalo si¢ bardzo dobrze”, czyli okazalo si¢ sklonne do wpro-
wadzenia zasadniczych reform. Cze$¢ druga wykracza poza ramy pisowni
i, w przeciwienistwie do pierwszej, przeniknigta jest raczej duchem zachowaw-
czym. Talent pisarski nie stanowi o znajomosci fonetyki, to tez w artykule
spotykamy takie np. posliznigcia: ,,H to jeden z niewielu dzwickéw, éwiczg-
cych krtan, rozluZniajagcych jg szeroko, dZzwigku tego bowiem niepodobna wy-
méwié inaczej, jak tylko wolng krtanig i na oddechu”. Tego rodzaju wywody
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prof. W. Doroszewski nazywa ,,pogodna fantazjg na tematy wymowy”. Cytu-
jemy z artykulu ,Ortografja na cenzurowanem” (,,Gazeta Polska” z 17.11),
w ktérym prof. Doroszewski omawia niescistosci, popelnione przez J. K. Ban-
drowskiego — i wysnuwa wnioski ogolniejsze. Whiosek pierwszy: caloksztalt
spraw ortograficznych nalezy przedewszystkiem do jezykoznawcéw; drugi:
nalezy szerzyé w spoleczenstwie wiedz¢ o jezyku, ktérej praktyczna przydat-
nos$¢ jest niewgtpliwa.

Nakoniec wspomnie¢ musimy o glosie ,,Merkuryusza Polskiego” (z 12.1I).
Autor bojowego artykulu bije na alarm ni mniej ni wigcej dlatego, ze nowa
pisownia obowigzywaé bedzie powszechnie. , Jednolitosé jest zabdjcza” wola
sMerkuryusz” i straszy ,widmem Mikolaja”, nie chcgc zrozumieé, ze styl
i poczucie jezykowe to coé zgola innego niz pisownia. Ten manifest na rzecz
indywidualizmu, ujety w slowach: , Piszcie, jak chcecie”, jest w danym wy-
padku objawem jaskrawego anarchizmu.

Jak juz byla mowa, obok zagadnied ogdlnych poruszane s3 kwestje
szczegolowe. Mianowicie chodzi o pary znakéw literowych: u — 6, £ — rx,
h — ch. &

Pomysly p. Missony, o ktérych pisaliimy w poprzednim , Poradniku”,
w dalszym ciggu znajduja echo w prasie. ,Ilustrowana Republika” (z 15.I)
obszernie streszcza tezy zapalonego reformatora i odnosi si¢ do nich niemal
przychylnie, czego nie mozna powiedzie¢ o artykule p. 1. Ozég-Millerowe;j,
zakrojonym na humoreske: ,,Nova tvardzona pisovia. Wesole uwagi do pro-
jektowanej reformy pisowni polskiej” (,,Dziennik Bydgoski” z 10.II). Nie
szczesny p. Missona spotkal si¢ réwniez z ironjg i oburzeniem p. Hoffmana
z ,,Piasta”.

Dla ,,Nowin Codziennych” (z 2.II) przyjecie jednolitego h wydaje sig
zupelnie mozliwe. Prof. WL Tarnawski swéj artykut w ,,Obradach areopagu
ortograficznego” opatruje podtytulem: ,,Ch najbardziej zagrozone”, ale wla-
snego zdania w spornej sprawie nie wypowiada, natomiast p. A. Chojecki staje
otwarcie ,,W obronie ch” (,,Gaz. Warszawska” z 8.II). Jego argumenty,
wyjawszy watpliwg arytmetyke przy obliczaniu ilosci Polakéw, wymawiaja-
cych h dZwigczne, s3 dos¢ przekonywajgce. Szczegdlnie zrgczne jest przepro-
wadzenie analogji migdzy mozliwoscig zamiany ck na & i { na u. Usunigcie
é i rz w wypadkach, gdzie nie zachodzi wyrazna wymiana tych brzmien z 0 i #
wydaje si¢ p. Chojeckiemu mozliwsze do przyjecia.

Mozliwoéé radykalnych reform pobudzila ,,Gazet¢ Warszawsky” do wy-
stgpienia we wstepnym artykule (w n-rze z 30.I) p. t. ,,Aby bylo inaczej”
przeciwko rzekomemu ,,atakowi na kultur¢ polsky”. Pismo pomieszalo zagad-
nienia pisowniane ze swym programem politycznym. Wiadomosci o grozacem
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nhiebezpieczenstwie” autor artykulu zaczerpngt z feljetonu Z. Nowakowskiego
(,,Ilustrowany Kurjer Codzienny” z 28.1). P. Nowakowski uczul si¢ dotknie-
ty, iz ,zrobiono z niego zyda, a w najlepszym wypadku zzydzialego Polaka”
i wystgpil z nowym feljetonem, nie majgcym juz zwigzku ze sprawami jezy-
kowemi.

Ze sprawozdan uczestnikéw styczniowego posiedzenia ortograficznego
wynika, Ze — précz sprawy 6, rz, ch, poruszono, niejako prébnie, kwestjg
koficowek -ym, em i -ji -ij oraz sprawg pisowni wyrazu tryumf. Nie tu miejsce
na szczegblowy dyskusje, ale moze si¢ wydaé dziwne, ze — jak pisze prof.
Nitsch — ,,w sprawie utrzymania w wyrazach obcych w pierwszej zglosce i,
w dalszych zas j, czyli w sprawie dzisiejszego typu diecezja nie bylo najmniej-
szej watpliwosci”. Sadzimy, Zze juz sam fakt pisania przez niektére dzien-
niki i przez wiele oséb, znajacych obowigzujgaca pisownig, wyrazéw dialog,
diament przez j jest wystarczajgcym dowodem, by sprawy nie traktowaé jako
takiej, ktéra nie budzi ,najmniejszej watpliwosci”. Zagadnienie warte jest
omoéwienia.

Z artykuléw, griezwigzanych z pisownig, nalezy wymienié¢ feljeton A. No-
waczyiiskiego p. t. ,Purytanie” (ma to oznaczaé purystéw). Autor sprzyja
pracy miloénikéw jezyka, zmierzajgcej do usunigcia z mowy wyksztalconej
razgcych odrebnosei prowincjonalnych (,,Prosto z mostu” z 1 3.1).

Trzy pisma lwowskie, ,Gazeta Poranna”, ,Wiek Nowy” i »Kurjer
Lwowski” (z 10.I1) podaja dos¢ obszerne i przychylne sprawozdania z od-
czytu Karola Irzykowskiego p. t. ,Wielka czystka”. Prelegent skrytykowat
zaréwno skrajnych purystéw, jak i zagorzalych liberaléw jezykowych, nastep-
nie za$§ wezwal ogél piszacych, a zwlaszcza dziennikarzy, do walki z razgcemi
blgdami jezykowemi.

Na lamach ,Dziennika Wileriskiego” i ,,Kurjera Wilenskiego” rozgrywa
si¢ spor o forme kutja — kucja migdzy p. J. Buthakiem a prof. H. Ulaszynem.

»Czas” (z 9.Il) zamieszcza artykul prof. St. Slonskiego p. t. ,Jezyk
literacki”, ,,Express Poranny z 19.1 pisze o odczycie prof. Slofskiego ,,O dwoj-
gu chorych dzieciach” i o jego podrgczniku p. t. ,Historja jezyka polskiego”
(nr. z 31.1).

P. M. Guterman podnosi w ,Il. Kurjerze Pomorskim” (z 13.I1) za-
lety esperanta.

P. Raort (,,Il. Kurjer Codzienny” z 3.1I) wyjasnia w przydlugim felje-
tonie modne skroty literowe.

4. 8.
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LIST DO REDAKC]I

W Nr. 1 ,,Poradnika Je¢zykowego” z b. r. ukazalo si¢ krétkie oméwienie
mej broszury p. t. Mowa zapomniana (O archaizmach w Wielkopolsce). Uwa-
gi recenzentki polegaja na nieporozumieniu, bo aczkolwiek podala tytul ksigzki
dokladnie, polemizuje z mojemi rzekomo wywodami o archaizmach wielkopol-
skich! Tymczasem ja archaizmami wielkopolskiemi weale si¢ nie zajmowalem,
tylko archaizmami w Wielkopolsce, co jest przeciez zasadniczq réznicg. Zebra-
lem gars¢ archaizméw nawet nie z calego terytorjum Wielkopolski dzisiejszej,
© czem pisz¢ na str. 8: ,,nie wolno sgdzié¢ jakoby nizej przytoczone wlasciwosci
wielkopolskie byly w calosci znane calemu temu regjonowi”..., a wyzej: phieje-
den archaizm wielkopolski odnajdziemy na $lgsku, w Malopolsce czy indziej”.
Praca jest ujeta z punktu widzenia regjonalnego i popularnego, a wigc, opisowo
biorgc, pojecie: wielkopolski (raz tylko w tem zdaniu uzyte) nie musi znaczyé
historyczno - genetycznie wielkopolski.

Nieporozumieniem jest przypisywanie mi twierdzen, ktérych w broszurze
niema np. ..,nie s3 réwniez wylgcznie wielkopolskie”... (podkreslenie moje),
dalej : ,,méglby uwazac za wylgcznie wielkopolskie chyba ktos, kto innych gwar
wogodle nie styszal”. Stwierdzam, ze w calej broszurze niema mowy ani o jed-
nej formie wylgeznie wielkopolskiej, poza temi wypadkami, gdzie dokladnie lo-
kalizuj¢ dane zjawisko (na podstawie najnowszych badai d-ra Tomaszewskiego

i innych). Ad. Szyperski.
Do ksigzeczki p. Szyperskiego Mowa zapomniana wrécimy w najblizszym
pumerze, Red.
KRONIKA

Dnia 28.1 odbylo si¢ odczytowo - dyskusyjne zebranie naszego Towarzy-
stwa z referatem prof. St. Szobera p. t. ,,Ze skladni wspélczesnego jyzyka pol-
skiego”. Prelegent oméwil szeroko obocznosci typu cieszyé si¢ z czego, czem,
na co, dziwic si¢ czemu, martwié si¢ czem i t. p. Zrédla tych réznic skladnio-
wych nalezy szukaé w samej istocie systemu przypadkowego. Przypadki zalez-
ne (niezaleznemi s3 mianownik i wolacz) dzielg sig na logiczno - gramatyczne
i lokalno - temporalne. Na wyzszym szczeblu myglenia stosunkom czasu i miej-
sca odpowiadajg stosunki i zwigzki celowe i przyczynowe, tresciowo zréznico-
wane. Te réznice (np. trwaloé¢ lub chwilowosé przyczyny) znajduja wyraz
w_uzyciu odregbnych form przypadkowych (weZmy choéby zdanie: opowiedz
cof o tem; owo cof — to slowa opowiadania, o fem — samo wydarzenie. Subtel-
nym réznicom znaczeniowym odpowiadajg réznice formalne).

Odczyt wywolal dlugg dyskusje, ktéra doprowadzila od zagadnied po-
prawnosci do rozleglych rozwazan o stylu.
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UCZCZENIE PAMIECI PROF. A. A. KRYNSKIEGO.

Na wydanie tomu Prac Filologicznych wplynelo od p. Natalji Kulezyc-
kiej zt. 2.—; razem z poprzedniemi — 1617 zl. 85 gr. '
Rubryke t¢ przypominamy Czytelnikom dobrej woli.

SPOSTRZEZENIA DORAZNE

W Komunikacie Komitetu Ortograficznego Polskiej Akademji Umiejet-
nosci wydanym po pierwszem posiedzeniu tego Komitetu czytamy m. i.: ,,Naj-
latwiej stosunkowo moznaby usungé odréznienia ck od h poniewaz odpowiada-
jace im gloski réznig si¢ od siebie tylko w ustach mieszkaficéw ziem wschod-
nich Rzeczypospolitej. Znacznie wicksza ilos¢ Polakéw odréznia w wymowie
rz od z czy ¢ od u niz h od ch”.

Statystyka nie bylaby moze latwa, pricz tego odréznianie & od ck nie jest
w jezyku Polakéw ziem wschodnich zjawiskiem gwarowem, wreszcie mozna
mie¢ na uwadze i nie - Polakow z tychze ziem, a wowczas i kulturalnie i tery-
torjalnie i liczbowo mieszkaficy ich z trudem zmiesciliby si¢ w lekkim nawia-
sic owego ,,tylko”. Ch jest tradycyjnym znakiem lacinskiego alfabetu. Skoro
w imi¢ niekomplikowania tego alfabetu pozostalo si¢ przy dwuzakach typu sz,
¢z, to z drugiej strony w imi¢ lgcznoéci z tradycjg klasyczng — lepiej byloby
i ch zostawi¢ w spokoju. Jest to przytem tradycja mlgdzynlrodowa por. p. ar-
cheologja, fr. archéologie, ang. archaelogy, nm. Archeologie.

Précz tego w tymze Komunikacie czytamy: ,,Moznaby zatem pisaé zeka,
giebien, zqd, Zeczpospolita”. Pisownia ostatniego wyrazu w niejednym wywola
sprzeciw. Litery R. P. sg poniekgd godiem pafistwowem, nie méwigc juz o tra-
dycji wyrazu Rzeczpospolita.
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