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Poradnik Jezykowy” zalecony zostal przez Min. Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego dla szkol wszelkich typéw rozporzqdzeniem

Nr. Il — 9864/32, ogloszonem w Nr. 9 Dziennika Urzgdowego Min. z r. 1932.
———————

§. P. JAN MICHAL ROZWADOWSKI.

Jezykoznawstwo polskie i nauka o jezyku pelskim poniosty dotkliwg
i bolesng stratg. Dnia 14 marca zmarl nagle w Warszawie Jan Rozwadowski,
profesor jezykoznawstwa indoeuropejskiego na Uniwersytecie Jagiellonskim,
pierwszy w Polsce urzedowy przedstawiciel tej galezi wiedzy, b. prezes Polskiej
Akademji Umiejetnosci, uczony rozleglej wiedzy i niepospolitych zdolnoéci.

Prof. Rozwadowski zainteresowaniami swojemi ogarnial rozlegle dziedzi-
ny jezykoznawstwa indoeuropejskiego, jezykéw indo-iranskich, greki i laciny,
jezykow baltyckich, a zwlaszcza litewskiego i jezykow slowianskich. Bardzo
zywo zajmowal si¢ takze zagadnieniami jezykoznawstwa ogdlnego.

Dla czytelnikéw ,,Poradnika Jezykowego” szczegdlnie interesujgcemi sg
prace, ktére prof. Rozwadowski poswigcil jezykowi polskiemu i zagadnieniom
jezykoznawstwa ogdlnego.

Prace prof. Rozwadowskiego z zakresu jezyka polskiego obejmuja pigé
dziedzin: fonetyke opisows, glosownig historyczng, badania nazw miejscowych,
a w szczegolnosci imiennictwo rzeczne, dialektologje i badania jezykowych
zabytkow staropolskich.

W swoim ,,Szkicu wymowy (fonetyki) polskiej”, ogloszonym w roku
1904, w I-ym tomie ,Materjaléw i Prac Komisji Jezykowej Akad. Umiej.”
dal prof. Rozwadowski pierwszy naukowy opis sposobu wymawiania glosek
polskich. W ciggu trzydziestu lat, ktére uplynely od ukazania si¢ tej pracy,
fonetyka opisowa polska poczynila znaczne postgpy, ale studjum Rozwadow-
skiego pozostanie na zawsze w historji naszej nauki, jako punkt zwrotny w tej
dziedzinie badan.

Z zakresu glosowni historycznej wymienié nalezy ,,Przyczynki do histo-
rycznej fonetyki jezyka polskiego: o zastgpstwie grupy tort i o zastepstwie
prasfow. ¢” (Rocznik Slawist. V, r. 1912), a przedewszystkiem prace syn-
tetyczng ,, Historyczng fonetyke czyli glosownie jezyka polskiego”, ogloszong
po raz pierwszy w roku 1915 w Encyklopedji Pol. Akad. Um. II, 289—422,
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a pozniej po raz wtory w roku 1923 w akademickiej , Gramatyce jezyka pol-
skiego”. Dzielo to, zwlaszcza w dziale, po$wigconym akcentuacji, napisane
zostalo malo przystgpnie i nie posiada zalet podrgcznika, a takiem bylo jego
przeznaczenie, ale jako studjum naukowe zawarlo w sobie wiele oryginalnych
mysli, nowych interpretacyj i ozywiajgcych sugestyj, i posunglo znacznie na
przéd badania w tej dziedzinie.

Wiréd prac, ktére prof. Rozwadowski poswiecil badaniom nazw miej-
scowych, wymieni¢ nalezy nastgpujace: ,Ze studjéw nad nazwami rzek slo-
wianskich”, gdzie migdzy innemi rozpatrzone zostalo pochodzenie nazw Brdy
i Warty (1900), ,,Studja nad nazwami rzek slowianskich”, gdzie rozpatrzone
zostaly nazwy dorzecza Wisly (1901), ,,Ze studjow nad nazwami wdd slo-
wianskich, I” (1905), ,Krytyczne uwagi o praojczyznie Slowian., Studja nad
nazwami wod stowianskich, II” (1906), , Kilka uwag do przedhist. stosunkow
Wischodniej Europy i praojczyzny indoeuropejskiej na podstawie nazw wod”
Roczn. Slaw. VI (1913). Tu takze nalezy lacinska praca ,Parerga” (Przy-
czynki), w ktorej autor rozpatrzyl pochodzenie nazw Grudzigdza, Kobrynia
i Zulaw (1907). W mniejszych przyczynkach znajdujemy uwagi o pochodze-
niu nazw Olzy i §lgska (,,Zaranie Slgskie” 1908), Tatr, Karpat i Beskidow
(Jez. Pol. 1914), nazw geograficznych Podhala (Pami¢tnik Tow. Tatrz. 1914),
nazwy rzeki Bzury (Jez. Pol. 1924). Wymieni¢ tu takze nalezy wigksza prace:
»Nazwy Wisly i jej dorzecza” (Monografja Wisly, zesz. 11, 1921).

Z zakresu dialektologji oglosit Rozwadowski tylko maly przyczynek o na-
rzeczu gradowickim pod Bochnig (Mat. i Prace Kom. Jez. Ak. Um. 1907),
podkresli¢ jednak nalezy doniosle znaczenie, jakie mial dla 6wczesnej dialekto-
logji polskiej wspomniany wyzej ,,Szkic wymowy polskiej”.

Wirdd spuscizny polonistycznej Rozwadowskiego, zasluzong pozycje zaj-
muja takze jego prace krytyczno-wydawnicze, w ktorych tak bardzo dla nauki
szczgsliwie polgczyl metode lingwistyczng z filologiczng. Z pomigdzy tych
prac, szczegolnie cennem bylo wydanie najstarszego zabytku jezyka staropol-
skiego ,,Bulli z r. 1136” (Mat. i Prace Kom. Jez. IV r. 1909).

Poza temi pracami podstawowemi oglaszal prof. Rozwadowski w ,, Jezy-
ku Polskim” niniejsze przyczynki, dotyczgce historji polskich wyrazéw i zwro-
tow, glosowni, slowotworstwa, znaczenia wyrazow 1 skladni.

Z poiréd prac z zakresu jezykoznawstwa ogdlnego czytelnikéw ,,Porad-
nika Jezykowego” zainteresowaé powinna ,,Semazjologja, czyli nauka o rozwoju
znaczen wyrazow” (,,Eos” 1903), ,,Wortbildung und Wortbedeutung” (Hei-
delberg 1904), a przedewszystkiem zbior popularno-naukowych szkicow, oglo-
szonych w ,,Jezyku Polskim”, a potem razem wydanych pod tytulem: , O zja-
wiskach i rozwoju jezyka” (1921).

~ Wyliczone tu prace to zaledwie cz¢s¢ spuscizny naukowej zmarlego uczo-
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nego, Swiadczg one jednak wyraznie o rozlegloici wiedzy i réznorodnosci za-
gadnien, ktore zajmowaly ten niepospolity umys.

W ostatnich latach swojego zycia zwrécil si¢ Rozwadowski ku zagadnie-
niom praktycznej filozofji; zajmowal si¢ stosunkiem nauki do zycia i filozofji,
religji i sztuki.

Zainteresowanie temi zagadnieniami $wiadczy, ze zycie intelektualne i roz-
wigzywanie problematow czysto naukowych nie zaspokajato catkowicie zmarlego
uczonego, ze szukal on glgbszej prawdy, prawdy, ktérg sie nietylko poznaje
umyslem, lecz jednoczesnie przezywa uczuciem i ozywia wolg. Dazenie to wy-
nikalo z wlasciwej Rozwadowskiemu postawy duchowej, ktéra zawierala w sobie
cos wigcej, niz tworcze zycie umyslowe, bo wyrastala z najistotniejszych potrzeb
wysokiej kultury duchowej, zasilanej, jak zwykle, glebszem uczuciowem usto-
sunkowaniem do $wiata i jego zjawisk.

Dziela prof. Rozwadowskiego, a zwlaszcza jego prace nad jezykiem pol-
skim, pozostang trwalym nabytkiem nauki, ale brak nam bedzie zywego czlowie-
ka, ktory przez cztery dziesigtki lat byl tak charakterystyczng i niepowszednig
postacig naszego spoleczenistwa naukowego.

Stanistaw Szober.

UWAGI O PISOWNI

I. Wymiana o : .

(P. Poradnik Jezykowy Nr. 3 z r. b.).

W niektorych wypadkach ¢ wymienia si¢ z ¢, np. szdsty — szeéé, sidd-
my — siedem, przyjaciolka — przyjaciele (obok przyjaciolom).

Rozpatrzenie przytoczonych wyzej kategoryj wymian samogloski ¢ pro-
wadzi do wniosku, Ze gdyby szlo o sformulowanie zasady prostej i niewatpliwej,
to takg bylaby jedynie zasada zastgpienia ¢ przez u we wszystkich wypadkach.

Zastgpienie ¢ przez u w wyrazach typu chrést (¢ zupelnie niewymienne)
modyfikuje pisownig¢ blisko pigédziesigciu wyrazéw podstawowych, liczge zaé ze
wszystkiemi pochodnemi i zlozeniami — przeszlo dwustu wyrazéw, w uzyciu
dosyc czgstych (gora, krétki, cirka i t. d.). Fakt, ze odpowiednie wyrazy majg
w jezyku rosyjskim o nie kazdemu Polakowi jest znany i dlaczego wiasciwie
mialby nas blizej obchodzié?

Pricz prostych kategoryj léd - lodu i brédka - broda (111, 1 — 111, 2), po-
zostale wypadki wymagaja dla uzasadnienia pisowni z ¢ pewnych éwiczen sto-
wotworczych, w kazdej kategorji odmiennych. Moznaby powiedzieé, ze te éwi-
czenia majg wartos¢ ksztalcgcg — zapewne, ale przedstawiony powyzej podzial
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materjatu dotgd w zwigzku z ortografjg stosowany nie byl: wlasciwe jego miej-
sce jest w stowotwoérstwie, tam za$ moze on byé wyzyskiwany niezaleznic od
pisowni, w innych, konsekwentniejszych ukladach; chodziloby wlasciwie o to, by
uczei zrozumial, w jakim stosunku pozostajg do siebie wyrazy np. zwidczyé
i zwloki: skad pochodzi wymiana samoglosek ¢ (u) i o, tego i tak, wobec nie-
mozliwosci wdawania si¢ w objaénienia historyczno - fonetyczne, nie begdzie mogl
zrozumieé, natomiast w wartosciach funkcjonalnych obu samoglosek zorjentuje
si¢ niezaleznie od pisowni. Swoistg cechg budowy jezyka polskiego sg wymiany
glosek w formach wyrazowych: u$wiadomienie uczniowi mechanizmu tych wy-
mian jest rzeczg dydaktycznie bardzo wazng, ale jest to zagadnienie zupelnie
odrebne od sposobu graficznego oznaczania glosek.

Nalezy podkreslié, e teoretyczny postulat zastgpienia ¢ przez u bynajmniej
nie pociggalby za sobg w logicznej konsckwencji dalszej ,,fonetyzacji” pisowni.
Nie mialby racji ten, ktoby powiedzial : jezeli mamy pisaé gfud, to piszmy juz do
kofica zgodnie z wymowg : gfut. Jedno z drugiego nie wynika. Koficowa spolgloska
wyrazu ma brzmienie zalezne od poczatku wyrazu nastepujgcego, jest ona skut-
kiem tego niestala: inaczej wymawiamy tg spolgloske w polaczeniach glod go
gmusil, gdzie mamy dZwigczne -d, inaczej za$ w glod spowodowal, gdzie przed
bezdZwigcznem s ukazuje si¢ rowniez bezdZwigczne . Takich wahan wymowy
uwzgledniaé w pisowni nie warto: proiciej zachowywaé na pismie d w mianow-
niku zgodnie z brzmieniem tematu wyrazowego we wszystkich przypadkach za-
leznych (glodu, glodowi i t. d.), niz za kazdym razem zwracaé uwagg na to,
jaka jest nastgpujyca gloska (w polgczeniach jak gfod im podpowiedzial trzebaby
oznaczaé migkkosé spolgloski przed i). Ani d ani ¢ nie stanowi znamienia formy
mianownika wyrazu gléd, natomiast barwa u samogloski tematowe;j jest takiem
znamieniem i jako znamig formalne nie zalezy od fonetycznego sgsiedztwa: koi-
cowe d i ¢ mogg si¢ wymienia¢ i mniej lub wigcej modyfikowaé w wymowie, ale
samogloska tematowa w mianowniku brzmienia swego nie zmienia, jest stafa i ta
jej staloé fonetyczna i funkcjonalna sprawia, Ze pisanie gfud nie naruszaloby
samej zasady morfologicznego naogdl pisania wyrazéw, na ktorej tradycyjnie
opiera si¢ nasze pisownia.

Czy wynika stad, zebySmy mieli propagowaé konsckwentne zastgpienie o
przez u w naszej pisowni? Nie, o to nam nie idzie, chocéby z tego wzgledu, ze
taka reforma nie ma zadnych szans realizacji, do walki za$ nic nas nie zagrzewa.
Przy sposobnosci natomiast chcieliby$my podkreslic nicktére rzeczy. Szeroki ogot
na sprawy pisowni reaguje gléwnie uczuciowo. Niechze bedzie wolno jezyko-
znawcom traktowaé to zagadnienie pod katem ich zawodu, to znaczy ze stano-
wiska niejako technicznego. Oczywiscie kazdy kulturalny czlowick musi sig
liczy¢ z tem, co w pisowni stanowi dobro historyczno-spoleczne, ale w zwigzku
z tem wlasnie nie zawadzi przypomnieé sléw wielkiego uczonego, zmarlego
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w r. 1920 w Warszawie, Jana Baudouina de Courtenay: ,czlowick ma nic

tylko prawo, ale i obowigzek doskonalenia swoich narzedzi spolecznych”.

A dotyczy to przedewszystkiem rzeczy, ktore w pisowni wymagaja ustalenia.
(C.c.n) W. Doroszewski.

CZY POLSKIE LITERY RZ, 0 SA ORTOGRAFICZNEMI
ODPOWIEDNIKAMI ROSYJSKIEGO E (JAT')?

Pisownia stala si¢ znowu bardzo aktualnym tematem. Rozprawia si¢ dzis
o niej wiele i w prasie, i w rozmowach prywatnych, a wiréd tych rozméw wy-
suwa si¢ nieraz analogje do niedawno przeprowadzonej pisowni rosyjskiej.

Jednem z wigkszych utrapien dawniejszej pisowni rosyjskiej byla, jak
wiadomo, litera jat’ (5), ktéra w wymowie nie réznila si¢ niczem od litery e;
wyrazy: bés | bex maja jednakowe brzmienie [b'es], choé¢ w pierwszym pisano
literg ¢ (%), a w drugim literg e.

Podobny stosunek zachodzi migdzy polskiemi literami rz i z, ¢ i u. Sg one
znakami jednej i tej samej gloski: spélgloski [2] i samogloski [u]. Poniewaz
ostatnia reforma znacznie uproscila pisowni¢ rosyjskg, wigc z przytoczonych
tylko co analogij wysnuwa si¢ nieraz dalszy wniosek, ze i nasza reforma po-
winna w podobnym kierunku podgzad.

Whiosek jest zbyt poSpieszny, bo analogje s3 bardzo niezupelne, a nawet
w znacznej mierze tylko pozorne.

Po blizszem rozejrzeniu si¢ w podstawach ostatniej reformy pisowni ro-
syjskiej kazdy Swiadomy rzeczy obserwator spostrzega odrazu, ze gléwng jej
tendencjg byla jej rusyfikacja, czyli ze stanowiska rosyjskiego, unarodowienie.

Tak jest nie inaczej, choé¢ dziwnem i wprost niewiarygodnem to si¢ na
pierwszy rzut oka wydaje.

Sprawa nie przedstawia si¢ jednak tak paradoksalnie dla tych, co wiedzg,
ze wprawdzie wprowadzenie w zycie zawdzigcza nowa pisownia rosyjska roz-
porzgdzeniu wladz bolszewickich, ale system jej zostal opracowany jeszcze
przed Wielkg Wojng przez rosyjska Akademj¢e Nauk.

Literacki jezyk rosyjski ma w sobie wiele starobulgaryzméw, bo si¢ rozwi-
jal przez dlugie wicki na podlozu ruskiej odmiany jezyka starobulgarskiego,
ktéry byl nietylko jezykiem cerkiewnym lecz takze jezykiem dokumentéw urze-
dowych i utworéw literackich, spelnial wigc w historji kultury jezykowej ro-
syjskiej t¢ samg rolg, jakg u nas odgrywala lacina. Jezyk starobulgarski (stare
cerkiewnoslowianski) wycisngl tez wybitne pigtno na pisowni rosyjskiej.

Trudno tu wchodzi¢ w zbyt drobiazgowe szczegély, poprzestang wige na
przytoczeniu faktow najbardziej charakterystycznych.
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W dawnej pisowni rosyjskiej koncowke dopelniacza l. poj. rodz. mesk.
i nijak. przymiotnikow znaczono literami — age. Byl to jaskrawy bulgaryzm,
bo naprawd¢ rosyjska jest koncowka — ogo, 0 czem swiadczg formy, w ktorych
koncowka ta jest pod przyciskiem, np. slepogo, gluchogo, chudogo. Jesli w wy-
razach takich, jak np debrogo, wernogo koncowke -ogo wymawia si¢ [-age], to
nie pozostaje to w zwigzku ze skladem morfologicznym tej koncowki, lecz jest
wynikiem znanej tendencji fonetycznej, ze bezprzyciskowe ¢ otrzymuje wymo-
we szerokg utozsamiajgcg je z a. Natomiast w jezyku starobulgarskim koncéw-
ka -ago ma samogloske a jako charakterystyczny dla siebie skladnik morfolo-
giczny. :

Podobnie rzecz si¢ miewa z formami mianownika liczby mnogiej dekli-
nacji przymiotnikowej. Wedlug prawidel dawnej pisowni wyrézniano koncowke
-je (w rodzaju meskim) i koncéowke -ja (w rodzaju zenskim i nijakim), np. do-
bryje ljudi, ale dobryja zensciny, dobryja déti. W stosunku do formy zenskiej
byl to takze jaskrawy bulgaryzm, podobny do tego, ktérego za czasow f.omo-
nosowa i Djerzawina w drugiej polowie wicku XVIII uzywano w formie zen-
skiej dopelniacza l. poj., jak np. u Djerzawina w jego znanym panegirycznym,
na czes¢ Katarzyny napisanym poemacie , Felica”, gdzie zaraz na poczgtku
czytamy :

Bogopodobnaja carica
Kirgizkajsackija Ordy...

Owo koncowe -ija w przymiotniku kirgizkajsackija odpowiada starobul-
garskiemu -yjg¢ z podstawieniem rosyjskiego -a pod starobulgarskie -¢ (por.
stbulg. mgso, jezykn, wezati = ros. mjaso, jaxyk, wjazat’).

Nowa pisownia zdejmuje wiec z form rosyjskich odwieczny bulgarski
pokost ortograficzny.

Ale ten pokost mial nietylko warstwe ortograficzng, lecz takze graficzng,
nietylko pokrywal formy gramatyczne jezyka rosyjskiego, lecz takie znaki jego
pisma. Do takich znakéw, nieodpowiadajgcych potrzebom pisma rosyjskiego i na-
rzuconym mu przez literacky tradycje starobulgarskg, byl tak zwany znak twar-
dy (), a w pewnej mierze takze owo oslawione jat’' (% ).

Znak twardy wyrazal w pismie starobulgarskiem samoglosk¢ zredukowang,
krotszg od zwyklej krétkiej, czyli t. zw. pélsamogloske u. Pélsamogloska ta,
zywa niegdy$ w jezyku starobulgarskim, zaczela gingé jeszcze w epoce ogolno-
ruskiej, w okresie poczgtkéw piSmiennictwa, naprzéd na koficu wyrazéw, po-
tem takze w innych polozeniach. Jesli wi¢c do ostatnich czaséw przed reformg
ortografji zachowal si¢ taki sposob pisania, jak np. domdb, stols, to bylo to,
oczywiscie, tylko przechowywaniem starocerkiewnoslowianskiej (starobulgar-
skiej) tradycji ortograficznej.
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W pewnym stopniu dotyczy to takze litery jat' (). Wprawdzie litera
ta w epoce poczgtkéw piSmiennictwa ogélno - ruskiego, a moze nawet w po-
czatkach pismiennictwa rosyjskiego znaczyla gloske, rézng od gloski, znaczonej
literg ¢, ale brzmienia tych glosek musialy si¢ bardzo do siebie zblizaé, skoro
od najdawniejszych czasow zaczgto te litery w pismie mieszaé (ob. migdzy in-
nemi A. Szachmatowa: Izslédowanija w oblasti russkoj fonetiki, 1893). W kaz-
dym razie, jakkolwiekbysmy si¢ na t¢ sprawe zapatrywali ze stanowiska histo-
rycznego, nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze w ostatnich czasach litera jat’
utrzymywala si¢ w pisowni rosyjskiej pod wplywem tradycji piSmienniczej staro-
cerkiewnoslowianskiej czyli starobulgarskiej.

Fakty te dajg nam bardzo pouczajgce wskazowki. Uproszczenia, wpro-
wadzone przez ostatnig reform¢ w pisowni rosyjskiej, polegaly na tem, ze pi-
sowni¢ t¢ unarodowiono, to jest, uwolniono od nalecialoéci obcojezykowych.
U nas usunigcie znakéw rz lub ¢ takiego charakteruby nie mialo, przeciwnie,
zrywaloby z t3 naturalng podstawg, jakg dla kazdego jezyka narodowego sg
dialekty ludowe; wiadomo bowiem, Ze wickszo$¢ naszych gwar odréznia $cisle
gloski, znaczone literami rz i z, a s takze gwary, w ktérych wyraznie odréznia
si¢ brzmienie u i 6. Jedynie moze tylko graficzne rozréznianie liter ck i h ma
swoje zrodlo we wlasciwosciach graficznych jezykéw obeych, ale rozréznianie
to po pierwsze ma swoja wielowiekowy tradycje, po drugie zbliza nas do jezy-
kow kultury zachodniej (jakzeby wygladaly takie wyrazy, jak np. eho, harakter,
hemja lub tez odwrotnie Chomer, chistorjal), a po trzecie opiera si¢ badZz co
badz na regjonalnej wymowie Polakéw kresowych.

Znaki rz -2, 6-u, h-ch tkwig wigc bardzo mocno nietylko w wickowej
naszej tradycji naszego pisma, ale takze we wspdlczesnej polskiej wymowie lu-
dowej i regjonalne;j.

Z faktem tym liczy¢ si¢ musi prawodawca, przystgpujacy do reformy na-
szej pisowni. Stanistaw Szober.

WSPOLPRACA KOL MILOSNICZO - LITERACKICH
Z JEZYKOZNAWCZEMI.

Wspélpraca jezykoznawcéw z milosnikami oraz literatami, zarysowujgca
si¢c w Polsce, a juz wyrazna w Czechoslowacji, znajduje mocne oparcie w pra-
dach, panujgcych we wspélczesnem jezykoznawstwie.

Dzialajg tu nietylko takie przyczyny zewngtrzne, jak koniecznosé weig-
gnigcia fachowcéw do pracy nad uprawg jezyka albo spoczywajacy na teorety-
kach moralny obowigzek oddania wynikéw badaf na ustugi i dla dobra spole-
czenstwa. I nietylko antyliberalistyczny duch epoki. Przyczyna niezwykle waz-
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ng, wewngtrzng, jest zwrot, ktory zachodzi w jezykoznawstwie. Dwa sg tego
zwrotu oblicza (aspekty) : po pierwsze, w kwestjach praktycznych jezykoznaw-
ca, zamiast patrzec sub specie acternitatis, staje si¢ ,interwencjonistg”, po dru-
gie — rosnie naukowe zainteresowanie wspélczesnoscig. Temu wlasnie poswig-
cimy niniejszy artykul.

Od chwili swego powstania jezykoznawstwo nowoczesne przeszlo trzy
stadja rozwojowe: 1) stadjum »poréwnawczo - rekonstrukcyjnee, 2) »historycz-
ne« z domieszky poréwnawczosci, zwane takze »ewolucyjneme, »kinetyezneme
(Jespersen) lub »diachronicznem« (de Saussure), oraz 3) »synchroniczne» (de
Saussure), »statyczne« (Jespersen) — tak przynajmniej moznaby skrétowo,
syntetycznie ujjé, oczywiscie pewne rzeczy pomijajjc.

Poréwnawczo - rekonstrukcyjna lingwistyka, zwana popularnie Igﬂ'lma-
tykg poréwnawczge, stara si¢ drogy zestawienia najdawniejszych faktéw z je-
zykéw o wspélnem pochodzeniu, czyli droga poréwnania (tylko to u twércy te)
galezi jezykoznawstwa, Fr. Boppa 1), 1791 — 1867), odgadngé, jaka byla po-
sta¢ faktu w jezyku macierzystym t. j. tym, z ktérego rozwinely si¢ jezyki brane
w rachubg przy poréwnywaniu (to zapoczgtkowal August Schleicher, t 1868).
Poszczegolne fakty ukladaly si¢ nastgpnie w mniej lub wigcej pelny gramatyczno-
slownikowy obraz owego »prajezykac. ‘

Rozpoczynano wige badanie od najdawniejszego stadjum jezyka, od chwili,
gdy przez utrwalenie w zapisie stawal si¢ historycznym, i kroczono wstecz
w prehistorjg, czy tez lepiej: w ahistorj¢. Tak naprzyklad zestawienie postaci
prastowianskiej nebo (dopelniacz nebes-¢), sanskryckiej ndbhas-, greckiej vigog
i in.,, przy zalozeniu, Ze jezyki te s3 wspdlnego pochodzenia, daje praposta’
nébhos. W podobny sposéb, cegietka po cegielce, gloska po glosce, forma po for-
mie, slowo po slowie, raz po raz rewidujgc i ulepszajgc, odbudowano, méwige
zargonem technicznym: zrekonstruowano, zasob glosek, form i slow jezyka,
zwanego praindoeuropejskim, z ktérego wzigly poczatek prawie wszystkie je-
zyki Europy i cz¢s¢ Azji. Rekonstrukcja ta przezyje oczywiscie szereg rewizyj,
zostanie tu i owdzie dopelniona, co nie zmniejszy olbrzymiej, historycznie wiel-
kiej, zastugi pierwszych jej tworcow.

W skrécie wigc: jezykoznawstwo poréwnawczo - rekonstrukeyjne droga
poréwnywania postaci najdawniejszych z kilku jezykéw pokrewnych (metoda)
dgzy do odtworzenia, zrekonstruowania prajezyka (cel). Zrodzone na gruncie
indoeuropejskim, w chwili ekspansji jezykoznawczej przerzuca si¢ na inne, bar-
dziej egzotyczne tereny, np. na teren jezykéw ugrofinskich, bantu w Afry-
ceit. d.

1) Por. jego dzielo p. n. Uber das Conjugationssystem der Sanskritsprache,
in Vergleichung mit jenem der griechischen, lateinischen, persischen und germa-
nischen sprache, 1816,
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Drugi typ, a jednoczesnie drugie stadjum rozwojowe, stanowi jezyko-
znawstwo historyczne z domieszky poréwnawczosci 1), Z jezykoznawstwem po-
réwnawczo - rekonstrukcyjnem od samych poczgtkéw wigza je wezly naturalne.
Z jednej strony nalezalo rekonstrukcje wzbogaci¢ ilosciowo (pomnozyé liczbe
slow i form rekonstruowanych) oraz jakosciowo (pomnozy¢ liczbe sléw i form,
na ktorych poréwnaniu opieraja si¢ stowa, formy rekonstruowane) — z drugiei
strony, aby znalezé forme, o ktérej z caly pewnoscig moznaby rzec, ze jest naj-
starsza w danej gromadzie jezykowej, i ktorg wobec tego moznaby $mialo po-
rownywac z odpowiednig formg innej gromady pokrewne;, nalezalo blizej znaé
wigkszg ilos¢ zabytkéw jezykowych. To sg momenty genetyczne jezykoznawstwa
historycznego. Poczgtkowo, jako bedgce w sluzbie rekonstrukcyjno - poréwnaw-
czego, bylo ono nieautonomiczne. Szczegdlnie wéwezas zaznaczala si¢ charakte-
rystyczna przewaga badan nad wezesnemi stadjami jezykdw, archeologiczne zaé
traktowanie faktéw jezykowych pozniejszych i wspolezesnych dotrwalo do na-
szych czaséw niekiedy nawet tam, gdzie inny spos6b patrzenia ma wyrazne pra-
wa pierwszenstwa.

Poréwnawczosé w jezykoznawstwie historycznem jest dwojaka: zestawia
si¢ albo dwie formy dwdich pokrewnych jezykéw zwigzane wspolnem pochodze-
niem (np. prastow. vénoco, pol. wienice, z litewskim vainikas) albo zmiany hi-
storycznie niezalezne a pokrewne istotg (np. zanik aorystu w jezyku staropol-
skim, np. bych, i utrwalenie si¢ na jego miejscu czasu przeszlego zlozonego, byl
jesm, dzis bylem, — przypomina podobny proces, dokonany w méwionym, inte-
ligenckim jezyku francuskim i na pewnej czgsci terytorjum jezyka niemieckiego).

Celem jezykoznawstwa historycznego jest opis i wyjasnienie ewolucji je-
zyka. Poréwnywanie, bardzo wazne zreszt, ma charakter dodatkowy, uzupel-
niajgcy.

Trzeci typ to jezykoznawstwo zwane synchroniczmem lub statycznem.
Dazy ono do zobrazowania jezyka w calem, pelnem jego bogactwie 2). Najpo-
datniejszym terenem realizacji tego dazenia jest jezyk zywy, wspélczesny (p. ni-
zej). W tem, co nazywa si¢ np. jezykiem polskim, widzi sum¢ wzajemnie na

1) Za pierwsze dzielo historyczno - jezykoznawcze, uwaza si¢ Deutsche
Grammatik Jakéba Grimma, r. 1819. Przymiotnik deutsch znaczy tu tyle
co germanski.

%) Jezykoznawstwo synchroniczne, traktujac o jezyku wspolczesnym, jest
w stanie zobrazowac calos¢, pelnig, system, historyczne zazwyczaj zadowala sig
ewolucja pewnego faktu lub tez pewnej grupy faktéw, np. dziejami liczebnika,
dziejami imiestowu biernego i t. p., tem samem zgory jakgdyby przesadzajac, ze
wykluczony jest zwigzek migdzy dziejami poszczegélnych kategoryj formalno-
znaczeniowych. Ch. Bally metgde historyczng nazywa méthode isolante, metodg
odosobniajacg (por. dzielo przyfocz.).

Poradnik Jezykowy
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siecbie dzialajacych jezykdéw, przedewszystkiem wige (wedlug wagi kulturalno-
cywilizacyjnej) ogdlno - inteligencki, méwiony i pisany, poetycki, z natury rze-
czy rézny, bo istnieje dla czystej ekspresji, takze dla czystej impresji (jezeli
wolno tak si¢ wyrazi¢), nie dla porozumienia sig, dalej jezyki zawodowe i kla-
sowe, dialekty ludowe i t. d. Jezykoznawstwo wspélczesne uwzglednia wige
w duzym stopniu spoleczno - zawodowy i geograficzny uklad jezykéw w obre-
bie jednego jezyka. Kladzie silny nacisk na zréznicowanie jezyka wedlug celu,
jakiemu sluzy, na stopniowanie uczuciowe i t. p.

Z drugiej strony jezykoznawstwo wspdlczesne interesuje typ, jaki dany
jezyk przedstawia, jego érodki wyrazu i ich wspélzaleznosé migdzy sobg. Tak
np. genewski profesor, Charles Bally, w niedawno wydanem dziele p. t. Lingui-
stique générale et linguistique frangaise (1932) ustala szereg cech wspolczesnego
inteligenckiego jezyka francuskiego: , Jezyk francuski zdaje si¢ by¢ ozywiony
dwoma sprzecznemi tendencjami: jedna rodzi formy analityczne, druga je sta-
pia i zbliza jezyk do typu syntetycznego”. Francuski ma byé swobodniejszy
i mniey obcigzony, niz niemiecki, analityczny, ale znajdujacy si¢ na drodze ku
nowej syntezie (niemiecki bardziej syntetyczny).

Badania Bally oparte s3 na poréwnaniu z niemieckim, do czego pobudkg
daly autorowi éwiczenia w tlumaczeniu z francuskiego na niemiecki i odwrot-
nie, prowadzone ze studentami. Przy ustalaniu typu jezyka poréwnywanie jest
rzeczg metodycznie nieodzowng.

Jak widzimy, cele jezykoznawstwa synchronicznego wymagajj nade-
wszystko glebokiego wniknigcia w jezyk i stosunki spoleczno-geograficzne. Otéz
najlepiej znanym jest zawsze jezyk, spoleczenstwo i kraj ojczysty i to wspol
czesne. Stad wlasny jezyk, t. zn. wlasny w najsciflejszem znaczeniu stowa,
i jezyk wlasnego spoleczenstwa, stanowi w dniu dzisiejszym cel opisu, a w dal-
szym rozwoju punkt wyjécia dla badai na szerszym terenie. Oczywiscie bada-
nia poréwnawczo-rekonstrukcyjne i historyczne nietylko, Ze nie s i nie bedg
zarzucone, ale, przeciwnie, wiele zyskaja na rozkwicie wysuwajgcego si¢ na-
przéd jezykoznawstwa synchronicznego, z natury rzeczy »wspolczesnosciowego«.

Zwrécimy jeszcze uwage na zasadnicza zmiang, jaka si¢ dokonala w j¢-
zykoznawstwie: twoércy jego, »poréwnywaczee (fr. comparatistes), zaczynali
od jezykéw martwych i obcych, dzi§ za$ czerpiemy u Zrédla najbardziej Zy-
wego, czerpiemy z wlasnego jezyka wspélczesnego. Wszelka egzotyka, czy to
egzotyka w czasie (jezyk dawny), czy systemu (jezyk obcy), stoi na drugim
planie. Oczywiscie ta druga poza wypadkiem, gdy stanowi niezbedny czlon
porownawczy.

Nie trzeba chyba stawiaé juz przyslowiowej kropki nad i. Wydaje sig,
ze dos¢ jasne jest, dlaczego wspdlpraca jezykoznawczo-milosniczo-literacka ma

[ - g
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dzis tak powazne racje bytu: oirodkiem zainteresowania wszystkich tych kol
jest wspolezesny wlasny jezyk w pelni swych mienigcych sig barw.

Jakiez zyski wynosi jezykoznawstwo z tej wspolpracy? Otéz zapytania,
z ktéremi milosnicy zwracaja sie do fachowcdw, stanowiz dla tych ostatnich
okazj¢ do zglgbienia jezyka wspélczesnego. Milosnicy w ten sposéb w pewnej
mierze przyczyniajg si¢ do aktualizacji mowy dzisiejszej w kolach jezykoznaw-
czych. Spostrzezenie, uczynione w chwili nalamywania mysli do ram jezyka
(czy tez jezyka do ram mysli) niejednokrotnie nasuwa wnikliwg analize¢ zna-
czenia, wartosci stylistycznej, stopnia uzywalnosci form i t. d. Znacznie trud-
niej jest badaé tekst czy j$, skamienialy, bez §ladéw walki z jezykiem. O ilez
plodnicjsze jest sledzié jezyk w tak istotnym dla niego momencie, bedacym
niejako ziarnem jego powstania i powstawania, w chwili weielania w stowa
obrazu i mysli. Jakze cenne bylyby tu zwierzenia literatéw! Szkoda, ze tak
rzadko dzielg si¢ swojemi spostrzezeniami i troskami.

Nie trzeba oczywiscie dodawaé, jak cenne uzupelnienie uzyskalaby historja
jezyka: po pewnym czasie dzié bedzie przeszloscig, pisma, jak ,,Poradnik”,
kopalnig dla historykéw jezyka.

(Kowno) Stanistaw W estfal.

UWAGI O PEWNYM PODRECZNIKU JEZYKA POLSKIEGO.

W roku 1933 dla klasy 5-¢j szkoly powszechnej byly w obiegu dwa pod-
reczniki gramatyczne: prof. prof. Szobera i Klemensiewicza. W roku 1934
przybyly dwa nowe: p. Dancewiczowej i prof. Gaertnera. Varietas delectat
i jest rzeczy pozyteczng, zwlaszcza, jezeli kazdy z podrgcznikéw realizuje
okreslone zalozenie dydaktyczne. Woéwcezas praktyka szkolna moze wykazasé
poréwnawczo zalety i wady kazdej metody. Metodg trzech z poSréd wymie-
nionych autoréw mozna scharakteryzowaé latwo i wyraznie. :

Dla prof. Szobera poczgtkiem i punktem wyjscia rozwazah gramatycz-
nych s3 éwiczenia, wyklad za$ teoretyczny jest tylko systematycznem upo-
rzadkowaniem wiadomosci, zdobytych w czasie przerabiania éwiczed.

Prof. Klemensiewicz przyjat za prof. Szoberem indukcyjny tok naucza-
nia, procz tego za$ dazy do jeszcze wydatniejszego podkreslenia roli éwiczen,
majgcych pobudzié dziecko do samodzielnej pracy oraz pragnie organicznie
zespoli¢ pracg nauczyciela z podrgcznikiem ucznia, co osigga przez dawanie
* nauczycielowi wskazéwek i wzoréw w ksigzce dla nauczyciela.

Prof. Gaertner kladzie nacisk na ulozenie zbioru tekstéw cigglych, ,,czy-
tanki gramatycznej”, nie dajagc w podreczniku ucznia aparatu metodyczno-
analitycznego.
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Wszyscy trzej wymienieni autorzy sg jezykoznawcami. Inaczej autorka
ostatnia, p. Dancewiczowa, w jezykoznawstwie nomen ignotum. Moze dla-
tego w ksigzce dla nauczyciela poswigca autorka sporo miejsca ,,Uwagom ogél-
nym” i objasnieniom co do ,,Ukladu i sposobu uzywania podrgcznika” 1), Tem
rowniez tlumaczy si¢ zapewne podniosta ogélnikowos¢ rozwazan autorki o ,,zja-
wiskach jezykowych” i ,,zagadnieniach gramatycznych” w wymienionych
»Uwagach ogélnych’” i objasnieniach.

Zabiegi dydaktyczne — niektére przynajmniej — razg przesadnem wy-
szukaniem, Oto naprzyklad na rol¢ przyimka mozna, wedlug autorki (l. c.
28—29), ,naprowadzi¢ uczniow, polecajgc im umiesci¢ jakieS przedmioty
w rozmaitem polozeniu wobec lawki, tablicy, stolu i t. p. w klasie; kazdy
przedmiot umieszcza inny uczen, nastgpnie kazdy z nich ma wyrazi¢ to, co
przed chwilg wykonal”. Chyba zbyt wiele zachodu, a przytem jak polecié
uczniom umieszczanie przedmiotéw w rozmaitem polozeniu wzgledem lawki,
tablicy, stolu, nie méwigc im: ,,poléz na lawce, kolo tablicy, pod stolem”? Czy
ucickanie si¢ tylko do mimiki byloby celowe? Przypomina to powiedzenie
niemieckie: ,,warum einfach, wenn es kompliziert auch geht”? Dla wydobycia
zwrotow, jak: ,stan kolo niego”, ,ty zblizysz si¢ do kréla” i t. p. projektuje
si¢ inscenizowanie czytanki — wcigz z racji tychze przyimkow.

Okreélenia elementarnych pojeé gramatycznych w podreczniku autorki
na klase V szkoly powszechnej warte sg blizszego przyjrzenia si¢. Poréwnaj-
my szereg okreslen w podrgczniku wymienionym z odpowiedniemi okresleniami
podrecznika prof. Klemensiewicza. Nawet liczgc si¢ z faktem, ze w pewnych
granicach podobienstwa s3 nieuniknione, nie obronimy si¢ przed wrazeniem
osobliwem, tembardziej, ze i ilos¢ podobiefistw nie jest rzecza obojetng i ze
tych podobiefistw niema naprzyklad migdzy okresleniami autoréw Szobera
i Klemensiewicza, ani Szobera i Dancewiczowej.

Oto przyklady.

Klemensiewicz (str. 45): ,,Zdanie oznajmujgce, w ktérem méwigcy spo-
kojnic oznajmia sluchaczowi to, o czem mysli”.

Dancewiczowa (str. 1): ,,Gdy wypowiadamy spokojnie nasze mysll, gdy
oznajmiamy innym, co myslimy, méwimy zdaniami oznajmujgcemi”.

Szober (str. 46): ,,W zdaniach takich, jak: Mieszkamy w quscc.
wyrazamy czyli oznajmiamy swoje mysli. Zdania takie nazywajg si¢
przeto zdaniami oznajmujacemi’.

K. (str. 45): ,,Zdanie rozkazujgce, w ktérem méwigcy rozkazuje,
zakazuje zgda, prosi it p. :

1) Jadwiga Dafcewiczowa. Cwiczenia i wiadomosci gramatyczne. Dla
klasy V i VI szkoly powszechnej. Ksigzka dla nauczyciela. Lwéw. Wydaw-
nictwo Z. N. im. Ossolinskich, 1934, stron 47.
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D. (str. 1): ,/Gdy wydajemy polecenie, rozkaz, gdy zgdamy lub prosi-
my, méwimy zdaniami rozkazujgcemi”.

Sz. (str. 46) : , W zdaniach : Poznajcie swéj kraj!... wyrazamy rozkaz.
Zdania takie nazywajg si¢ zdaniami rozkazujacemi”.

K. (str. 45) : ,Zdanie wykrzyknikowe, w ktérem méwigcy wyraza swojg
radosé, smutek, trwoge gniew, zapal it p..

D. (str. 2): ,Gdy wyrazamy nasze uczucia, a wigc radoéé, smutek,
strach, gniew, méwimy zdaniami wykrzyknikowemi” (zamiast ,,trwogi” u Kle-
mensiewicza tu ,strach”).

Sz. (str. 46—47) : ,,W zdaniach... (przyklady) wyrazamy w okrzvku
swoje uczucia. Zdania takie nazywaja si¢ zdaniami wykrzyknikowemi”.

K. (str. 46): ,Wszystkie te rodzaje nietrudno rozpoznaé takze po spo-
sobie wypowiedzenia, poniewaz narzuca si¢ stuchowi, ze zdanie rozkazujg-
ce i wykrzyknikowe przewaznie glosniej i silniej wymawiamy, niz

L

mnne .

D. (str. 2): , Kazde z tych zdan mozemy rozpoznaé w mowie... Zdania
rozkazujgce i zdania wykrzyknikowe wymawiamy glosem podniesionym i moc-
niejszym, niz inne zdania’’.

U Sz. poczgtkowego zdania (o rozpoznawaniu) niema.

K. (str. 34): ,,Zdanie, ktore sklada si¢ z dwu lub kilku zdad, nazywamy
zlozonem" .

D. (str. 12): ,,Zdanie, ktére mozemy rozlozyé na dwa lub kilka zdan,
nazywa si¢ zdaniem zlozonem”,

Sz. (str. 55): ,Zdania, ktére pozostaja z soba w blizszych zwigzkach
i wyrazajg jakgs jedng calos¢ mysSlowg, tworzg razem jedno zdanie zlo-
zone”,

K. (str. 34): ,,Zdanie, w ktorego sklad wchodzi tylko jedno orzeczenie...
nazywa si¢ pojedynczem”.

D. (str. 12): ,Zdanie, w ktorem jest tylko jedno orzeczenie, nazywa sig
zdaniem pojedynczem”.

K. (str. 46): ,W zdaniu wypowiadamy si¢ o kims$ lub o czems.
Ten wyraz lub te wyrazy, ktére mowig o kim lub o czem wypowiadamy
si¢ w zdaniu, nazywa si¢ podmiotem. Ten wyraz lub te wyrazy, w ktorych
wypowiadamy si¢ o podmiocie, nazywa si¢ orzeczeniem”.

D. (str. 4—5): ,W zdaniu wypowiadamy co§ o kim$ lub o czems.
Wyraz lub kilka wyrazéw, ktére oznaczaja, o kim lub o czem w zdaniu mé-
wimy, nazywamy podmiotem. Wyraz lub kilka wyrazow, ktore w zda-
niu wypowiadajg co$ o podmiocie, nazywamy orzeczeniem’”. Tu na-
stepuja przyklady, ulozone w sposéb podobny do ukladu w podrgczniku Kle-
mensiewicza.

K. (str. 32): ,,Sa wyrazy, ktére odpowiadaja na pytania £tof? cof, jak
rzeczowniki, ale majg znaczenie ogdlniejsze, mniej wyrazne, niz one, i dlatego
mozna ich uzy¢ zamiast réznych rzeczownikow”.

D. (str. 17): ,,Wyrazy, ktérych mozemy uzyé zamiast rzeczownikéw,
przymiotnikow i przystowkow, nazywamy zaimkami. Wyrazy, ktére, po-
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dobnie jak rzeczowniki, odpowiadaja na pytania: ktef cof, ale majg tre$¢ nie-
dokladng, ogolnikowg, nazywamy zaimkami rzeczownemi”.

U Sz. definicja odmienna.

Jeszcze pare przykladow.

K. (str. 34): ,,Wyraz nicodmienny, ktéry wigze dwa wyrazy lub dwa
zdania, nazywa si¢ spdjnikiem”.

D. (str. 20): ,,Wyrazy nicodmienne, ktére lacza dwa zdania lub dwa
wyrazy, nazywamy spojnikami”,

U Sz. odmiennie.

K. (str. 35): ,,Przypadki tego samego rzeczownika mozna rozlozyé na
dwie czgsci. Poczgtkowa jest wspélna réznym przypadkom i zawiera
znaczenie wyrazu: nazywa si¢ tematem. Koficowa jest w réznych przy-
padkach rozmaita, zaleznie od przypadku: nazywa si¢ korcdwikq”.

D. (str. 26): ,,Gdy poréwnamy kilka przypadkéw tego samego rzeczow-
nika, zauwazymy, Zze mozna w nich wyrézni¢ dwie czgSci. Jedna z nich,
wspolna wszystkim przypadkom, ktéra zawiera w sobie znaczenie rzeczowni-
ka (wskazuje, Ze to jest ten sam rzeczownik) nazywa si¢ tematem, druga
czgs, ktora si¢ zmienia i wskazuje, na jakie pytanie rzeczownik odpowiada,
nazywa si¢ koncowky".

Uderzaja podobienstwa w ukladzie éwiczen, por. K. str. 5 — D. str. 15,
K. str. 7 — D. str. 16, K. str. 10 — D. str. 18, K. str. 12 — D. str. 19,
K. str. 13 — D. str. 20, K. str. 21 — D, str. 26, K. str. 21—22 — D.
str. 26—27.

Naprzyklad :

K. (str. 12): , Powiedz, ktére zdania éwiczenia 30 s3 pojedyficze, a kté-
re zlozone. Rozléz zdania zloZzone na pojedyncze. Jakie wyrazy stoja miedzy
temi wyrazami pojedynczemi? Wrypisz te wyrazy".

D. (str. 19): ,,Wyréznij zdania zlozone. Rozléz je na zdania pojedyn-
cze. Wypisz wyrazy, ktére spajajg kilka zdan pojedynczych w jedno zdanie
zlozone. Spréobuj zapytaé o te wyrazy”.

Jak oceni¢ stosunek podregcznika p. Dancewiczowej do podrecznika prof.
Klemensiewicza ?

Trudno uwierzyé w tyle zbieznosci przypadkowych.

Witold Doroszewski.

O NIEKTORYCH ANKIETACH SEOWNIKOWYCH.

W I zeszycie VII tomu ,,Polskiego Archiwum Psychologji” za rok 1934-5
pomieszczone zostaly dwa artykuly: p. Franciszka Domanskiego p. t. ,,Slow-
nictwo charakterologiczne dzieci od 7 do 14 roku zycia” i p. Janiny Szabunie-
wiczowej — ,,Slownik charakterologiczny dziecka 7-mio i 8-letniego”.



