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Poradnik Jezykowy” zalecony zostal przez Min. Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego dla szkol wszelkich typéw rozporzqdzeniem

Nr. Il — 9864/32, ogloszonem w Nr. 9 Dziennika Urzgdowego Min. z r. 1932.
———————

§. P. JAN MICHAL ROZWADOWSKI.

Jezykoznawstwo polskie i nauka o jezyku pelskim poniosty dotkliwg
i bolesng stratg. Dnia 14 marca zmarl nagle w Warszawie Jan Rozwadowski,
profesor jezykoznawstwa indoeuropejskiego na Uniwersytecie Jagiellonskim,
pierwszy w Polsce urzedowy przedstawiciel tej galezi wiedzy, b. prezes Polskiej
Akademji Umiejetnosci, uczony rozleglej wiedzy i niepospolitych zdolnoéci.

Prof. Rozwadowski zainteresowaniami swojemi ogarnial rozlegle dziedzi-
ny jezykoznawstwa indoeuropejskiego, jezykéw indo-iranskich, greki i laciny,
jezykow baltyckich, a zwlaszcza litewskiego i jezykow slowianskich. Bardzo
zywo zajmowal si¢ takze zagadnieniami jezykoznawstwa ogdlnego.

Dla czytelnikéw ,,Poradnika Jezykowego” szczegdlnie interesujgcemi sg
prace, ktére prof. Rozwadowski poswigcil jezykowi polskiemu i zagadnieniom
jezykoznawstwa ogdlnego.

Prace prof. Rozwadowskiego z zakresu jezyka polskiego obejmuja pigé
dziedzin: fonetyke opisows, glosownig historyczng, badania nazw miejscowych,
a w szczegolnosci imiennictwo rzeczne, dialektologje i badania jezykowych
zabytkow staropolskich.

W swoim ,,Szkicu wymowy (fonetyki) polskiej”, ogloszonym w roku
1904, w I-ym tomie ,Materjaléw i Prac Komisji Jezykowej Akad. Umiej.”
dal prof. Rozwadowski pierwszy naukowy opis sposobu wymawiania glosek
polskich. W ciggu trzydziestu lat, ktére uplynely od ukazania si¢ tej pracy,
fonetyka opisowa polska poczynila znaczne postgpy, ale studjum Rozwadow-
skiego pozostanie na zawsze w historji naszej nauki, jako punkt zwrotny w tej
dziedzinie badan.

Z zakresu glosowni historycznej wymienié nalezy ,,Przyczynki do histo-
rycznej fonetyki jezyka polskiego: o zastgpstwie grupy tort i o zastepstwie
prasfow. ¢” (Rocznik Slawist. V, r. 1912), a przedewszystkiem prace syn-
tetyczng ,, Historyczng fonetyke czyli glosownie jezyka polskiego”, ogloszong
po raz pierwszy w roku 1915 w Encyklopedji Pol. Akad. Um. II, 289—422,
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a pozniej po raz wtory w roku 1923 w akademickiej , Gramatyce jezyka pol-
skiego”. Dzielo to, zwlaszcza w dziale, po$wigconym akcentuacji, napisane
zostalo malo przystgpnie i nie posiada zalet podrgcznika, a takiem bylo jego
przeznaczenie, ale jako studjum naukowe zawarlo w sobie wiele oryginalnych
mysli, nowych interpretacyj i ozywiajgcych sugestyj, i posunglo znacznie na
przéd badania w tej dziedzinie.

Wiréd prac, ktére prof. Rozwadowski poswiecil badaniom nazw miej-
scowych, wymieni¢ nalezy nastgpujace: ,Ze studjéw nad nazwami rzek slo-
wianskich”, gdzie migdzy innemi rozpatrzone zostalo pochodzenie nazw Brdy
i Warty (1900), ,,Studja nad nazwami rzek slowianskich”, gdzie rozpatrzone
zostaly nazwy dorzecza Wisly (1901), ,,Ze studjow nad nazwami wdd slo-
wianskich, I” (1905), ,Krytyczne uwagi o praojczyznie Slowian., Studja nad
nazwami wod stowianskich, II” (1906), , Kilka uwag do przedhist. stosunkow
Wischodniej Europy i praojczyzny indoeuropejskiej na podstawie nazw wod”
Roczn. Slaw. VI (1913). Tu takze nalezy lacinska praca ,Parerga” (Przy-
czynki), w ktorej autor rozpatrzyl pochodzenie nazw Grudzigdza, Kobrynia
i Zulaw (1907). W mniejszych przyczynkach znajdujemy uwagi o pochodze-
niu nazw Olzy i §lgska (,,Zaranie Slgskie” 1908), Tatr, Karpat i Beskidow
(Jez. Pol. 1914), nazw geograficznych Podhala (Pami¢tnik Tow. Tatrz. 1914),
nazwy rzeki Bzury (Jez. Pol. 1924). Wymieni¢ tu takze nalezy wigksza prace:
»Nazwy Wisly i jej dorzecza” (Monografja Wisly, zesz. 11, 1921).

Z zakresu dialektologji oglosit Rozwadowski tylko maly przyczynek o na-
rzeczu gradowickim pod Bochnig (Mat. i Prace Kom. Jez. Ak. Um. 1907),
podkresli¢ jednak nalezy doniosle znaczenie, jakie mial dla 6wczesnej dialekto-
logji polskiej wspomniany wyzej ,,Szkic wymowy polskiej”.

Wirdd spuscizny polonistycznej Rozwadowskiego, zasluzong pozycje zaj-
muja takze jego prace krytyczno-wydawnicze, w ktorych tak bardzo dla nauki
szczgsliwie polgczyl metode lingwistyczng z filologiczng. Z pomigdzy tych
prac, szczegolnie cennem bylo wydanie najstarszego zabytku jezyka staropol-
skiego ,,Bulli z r. 1136” (Mat. i Prace Kom. Jez. IV r. 1909).

Poza temi pracami podstawowemi oglaszal prof. Rozwadowski w ,, Jezy-
ku Polskim” niniejsze przyczynki, dotyczgce historji polskich wyrazéw i zwro-
tow, glosowni, slowotworstwa, znaczenia wyrazow 1 skladni.

Z poiréd prac z zakresu jezykoznawstwa ogdlnego czytelnikéw ,,Porad-
nika Jezykowego” zainteresowaé powinna ,,Semazjologja, czyli nauka o rozwoju
znaczen wyrazow” (,,Eos” 1903), ,,Wortbildung und Wortbedeutung” (Hei-
delberg 1904), a przedewszystkiem zbior popularno-naukowych szkicow, oglo-
szonych w ,,Jezyku Polskim”, a potem razem wydanych pod tytulem: , O zja-
wiskach i rozwoju jezyka” (1921).

~ Wyliczone tu prace to zaledwie cz¢s¢ spuscizny naukowej zmarlego uczo-
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nego, Swiadczg one jednak wyraznie o rozlegloici wiedzy i réznorodnosci za-
gadnien, ktore zajmowaly ten niepospolity umys.

W ostatnich latach swojego zycia zwrécil si¢ Rozwadowski ku zagadnie-
niom praktycznej filozofji; zajmowal si¢ stosunkiem nauki do zycia i filozofji,
religji i sztuki.

Zainteresowanie temi zagadnieniami $wiadczy, ze zycie intelektualne i roz-
wigzywanie problematow czysto naukowych nie zaspokajato catkowicie zmarlego
uczonego, ze szukal on glgbszej prawdy, prawdy, ktérg sie nietylko poznaje
umyslem, lecz jednoczesnie przezywa uczuciem i ozywia wolg. Dazenie to wy-
nikalo z wlasciwej Rozwadowskiemu postawy duchowej, ktéra zawierala w sobie
cos wigcej, niz tworcze zycie umyslowe, bo wyrastala z najistotniejszych potrzeb
wysokiej kultury duchowej, zasilanej, jak zwykle, glebszem uczuciowem usto-
sunkowaniem do $wiata i jego zjawisk.

Dziela prof. Rozwadowskiego, a zwlaszcza jego prace nad jezykiem pol-
skim, pozostang trwalym nabytkiem nauki, ale brak nam bedzie zywego czlowie-
ka, ktory przez cztery dziesigtki lat byl tak charakterystyczng i niepowszednig
postacig naszego spoleczenistwa naukowego.

Stanistaw Szober.

UWAGI O PISOWNI

I. Wymiana o : .

(P. Poradnik Jezykowy Nr. 3 z r. b.).

W niektorych wypadkach ¢ wymienia si¢ z ¢, np. szdsty — szeéé, sidd-
my — siedem, przyjaciolka — przyjaciele (obok przyjaciolom).

Rozpatrzenie przytoczonych wyzej kategoryj wymian samogloski ¢ pro-
wadzi do wniosku, Ze gdyby szlo o sformulowanie zasady prostej i niewatpliwej,
to takg bylaby jedynie zasada zastgpienia ¢ przez u we wszystkich wypadkach.

Zastgpienie ¢ przez u w wyrazach typu chrést (¢ zupelnie niewymienne)
modyfikuje pisownig¢ blisko pigédziesigciu wyrazéw podstawowych, liczge zaé ze
wszystkiemi pochodnemi i zlozeniami — przeszlo dwustu wyrazéw, w uzyciu
dosyc czgstych (gora, krétki, cirka i t. d.). Fakt, ze odpowiednie wyrazy majg
w jezyku rosyjskim o nie kazdemu Polakowi jest znany i dlaczego wiasciwie
mialby nas blizej obchodzié?

Pricz prostych kategoryj léd - lodu i brédka - broda (111, 1 — 111, 2), po-
zostale wypadki wymagaja dla uzasadnienia pisowni z ¢ pewnych éwiczen sto-
wotworczych, w kazdej kategorji odmiennych. Moznaby powiedzieé, ze te éwi-
czenia majg wartos¢ ksztalcgcg — zapewne, ale przedstawiony powyzej podzial




1935, z. +

72 PORADNIK JEZYKOWY
materjatu dotgd w zwigzku z ortografjg stosowany nie byl: wlasciwe jego miej-
sce jest w stowotwoérstwie, tam za$ moze on byé wyzyskiwany niezaleznic od
pisowni, w innych, konsekwentniejszych ukladach; chodziloby wlasciwie o to, by
uczei zrozumial, w jakim stosunku pozostajg do siebie wyrazy np. zwidczyé
i zwloki: skad pochodzi wymiana samoglosek ¢ (u) i o, tego i tak, wobec nie-
mozliwosci wdawania si¢ w objaénienia historyczno - fonetyczne, nie begdzie mogl
zrozumieé, natomiast w wartosciach funkcjonalnych obu samoglosek zorjentuje
si¢ niezaleznie od pisowni. Swoistg cechg budowy jezyka polskiego sg wymiany
glosek w formach wyrazowych: u$wiadomienie uczniowi mechanizmu tych wy-
mian jest rzeczg dydaktycznie bardzo wazng, ale jest to zagadnienie zupelnie
odrebne od sposobu graficznego oznaczania glosek.

Nalezy podkreslié, e teoretyczny postulat zastgpienia ¢ przez u bynajmniej
nie pociggalby za sobg w logicznej konsckwencji dalszej ,,fonetyzacji” pisowni.
Nie mialby racji ten, ktoby powiedzial : jezeli mamy pisaé gfud, to piszmy juz do
kofica zgodnie z wymowg : gfut. Jedno z drugiego nie wynika. Koficowa spolgloska
wyrazu ma brzmienie zalezne od poczatku wyrazu nastepujgcego, jest ona skut-
kiem tego niestala: inaczej wymawiamy tg spolgloske w polaczeniach glod go
gmusil, gdzie mamy dZwigczne -d, inaczej za$ w glod spowodowal, gdzie przed
bezdZwigcznem s ukazuje si¢ rowniez bezdZwigczne . Takich wahan wymowy
uwzgledniaé w pisowni nie warto: proiciej zachowywaé na pismie d w mianow-
niku zgodnie z brzmieniem tematu wyrazowego we wszystkich przypadkach za-
leznych (glodu, glodowi i t. d.), niz za kazdym razem zwracaé uwagg na to,
jaka jest nastgpujyca gloska (w polgczeniach jak gfod im podpowiedzial trzebaby
oznaczaé migkkosé spolgloski przed i). Ani d ani ¢ nie stanowi znamienia formy
mianownika wyrazu gléd, natomiast barwa u samogloski tematowe;j jest takiem
znamieniem i jako znamig formalne nie zalezy od fonetycznego sgsiedztwa: koi-
cowe d i ¢ mogg si¢ wymienia¢ i mniej lub wigcej modyfikowaé w wymowie, ale
samogloska tematowa w mianowniku brzmienia swego nie zmienia, jest stafa i ta
jej staloé fonetyczna i funkcjonalna sprawia, Ze pisanie gfud nie naruszaloby
samej zasady morfologicznego naogdl pisania wyrazéw, na ktorej tradycyjnie
opiera si¢ nasze pisownia.

Czy wynika stad, zebySmy mieli propagowaé konsckwentne zastgpienie o
przez u w naszej pisowni? Nie, o to nam nie idzie, chocéby z tego wzgledu, ze
taka reforma nie ma zadnych szans realizacji, do walki za$ nic nas nie zagrzewa.
Przy sposobnosci natomiast chcieliby$my podkreslic nicktére rzeczy. Szeroki ogot
na sprawy pisowni reaguje gléwnie uczuciowo. Niechze bedzie wolno jezyko-
znawcom traktowaé to zagadnienie pod katem ich zawodu, to znaczy ze stano-
wiska niejako technicznego. Oczywiscie kazdy kulturalny czlowick musi sig
liczy¢ z tem, co w pisowni stanowi dobro historyczno-spoleczne, ale w zwigzku
z tem wlasnie nie zawadzi przypomnieé sléw wielkiego uczonego, zmarlego
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w r. 1920 w Warszawie, Jana Baudouina de Courtenay: ,czlowick ma nic

tylko prawo, ale i obowigzek doskonalenia swoich narzedzi spolecznych”.

A dotyczy to przedewszystkiem rzeczy, ktore w pisowni wymagaja ustalenia.
(C.c.n) W. Doroszewski.

CZY POLSKIE LITERY RZ, 0 SA ORTOGRAFICZNEMI
ODPOWIEDNIKAMI ROSYJSKIEGO E (JAT')?

Pisownia stala si¢ znowu bardzo aktualnym tematem. Rozprawia si¢ dzis
o niej wiele i w prasie, i w rozmowach prywatnych, a wiréd tych rozméw wy-
suwa si¢ nieraz analogje do niedawno przeprowadzonej pisowni rosyjskiej.

Jednem z wigkszych utrapien dawniejszej pisowni rosyjskiej byla, jak
wiadomo, litera jat’ (5), ktéra w wymowie nie réznila si¢ niczem od litery e;
wyrazy: bés | bex maja jednakowe brzmienie [b'es], choé¢ w pierwszym pisano
literg ¢ (%), a w drugim literg e.

Podobny stosunek zachodzi migdzy polskiemi literami rz i z, ¢ i u. Sg one
znakami jednej i tej samej gloski: spélgloski [2] i samogloski [u]. Poniewaz
ostatnia reforma znacznie uproscila pisowni¢ rosyjskg, wigc z przytoczonych
tylko co analogij wysnuwa si¢ nieraz dalszy wniosek, ze i nasza reforma po-
winna w podobnym kierunku podgzad.

Whiosek jest zbyt poSpieszny, bo analogje s3 bardzo niezupelne, a nawet
w znacznej mierze tylko pozorne.

Po blizszem rozejrzeniu si¢ w podstawach ostatniej reformy pisowni ro-
syjskiej kazdy Swiadomy rzeczy obserwator spostrzega odrazu, ze gléwng jej
tendencjg byla jej rusyfikacja, czyli ze stanowiska rosyjskiego, unarodowienie.

Tak jest nie inaczej, choé¢ dziwnem i wprost niewiarygodnem to si¢ na
pierwszy rzut oka wydaje.

Sprawa nie przedstawia si¢ jednak tak paradoksalnie dla tych, co wiedzg,
ze wprawdzie wprowadzenie w zycie zawdzigcza nowa pisownia rosyjska roz-
porzgdzeniu wladz bolszewickich, ale system jej zostal opracowany jeszcze
przed Wielkg Wojng przez rosyjska Akademj¢e Nauk.

Literacki jezyk rosyjski ma w sobie wiele starobulgaryzméw, bo si¢ rozwi-
jal przez dlugie wicki na podlozu ruskiej odmiany jezyka starobulgarskiego,
ktéry byl nietylko jezykiem cerkiewnym lecz takze jezykiem dokumentéw urze-
dowych i utworéw literackich, spelnial wigc w historji kultury jezykowej ro-
syjskiej t¢ samg rolg, jakg u nas odgrywala lacina. Jezyk starobulgarski (stare
cerkiewnoslowianski) wycisngl tez wybitne pigtno na pisowni rosyjskiej.

Trudno tu wchodzi¢ w zbyt drobiazgowe szczegély, poprzestang wige na
przytoczeniu faktow najbardziej charakterystycznych.
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W dawnej pisowni rosyjskiej koncowke dopelniacza l. poj. rodz. mesk.
i nijak. przymiotnikow znaczono literami — age. Byl to jaskrawy bulgaryzm,
bo naprawd¢ rosyjska jest koncowka — ogo, 0 czem swiadczg formy, w ktorych
koncowka ta jest pod przyciskiem, np. slepogo, gluchogo, chudogo. Jesli w wy-
razach takich, jak np debrogo, wernogo koncowke -ogo wymawia si¢ [-age], to
nie pozostaje to w zwigzku ze skladem morfologicznym tej koncowki, lecz jest
wynikiem znanej tendencji fonetycznej, ze bezprzyciskowe ¢ otrzymuje wymo-
we szerokg utozsamiajgcg je z a. Natomiast w jezyku starobulgarskim koncéw-
ka -ago ma samogloske a jako charakterystyczny dla siebie skladnik morfolo-
giczny. :

Podobnie rzecz si¢ miewa z formami mianownika liczby mnogiej dekli-
nacji przymiotnikowej. Wedlug prawidel dawnej pisowni wyrézniano koncowke
-je (w rodzaju meskim) i koncéowke -ja (w rodzaju zenskim i nijakim), np. do-
bryje ljudi, ale dobryja zensciny, dobryja déti. W stosunku do formy zenskiej
byl to takze jaskrawy bulgaryzm, podobny do tego, ktérego za czasow f.omo-
nosowa i Djerzawina w drugiej polowie wicku XVIII uzywano w formie zen-
skiej dopelniacza l. poj., jak np. u Djerzawina w jego znanym panegirycznym,
na czes¢ Katarzyny napisanym poemacie , Felica”, gdzie zaraz na poczgtku
czytamy :

Bogopodobnaja carica
Kirgizkajsackija Ordy...

Owo koncowe -ija w przymiotniku kirgizkajsackija odpowiada starobul-
garskiemu -yjg¢ z podstawieniem rosyjskiego -a pod starobulgarskie -¢ (por.
stbulg. mgso, jezykn, wezati = ros. mjaso, jaxyk, wjazat’).

Nowa pisownia zdejmuje wiec z form rosyjskich odwieczny bulgarski
pokost ortograficzny.

Ale ten pokost mial nietylko warstwe ortograficzng, lecz takze graficzng,
nietylko pokrywal formy gramatyczne jezyka rosyjskiego, lecz takie znaki jego
pisma. Do takich znakéw, nieodpowiadajgcych potrzebom pisma rosyjskiego i na-
rzuconym mu przez literacky tradycje starobulgarskg, byl tak zwany znak twar-
dy (), a w pewnej mierze takze owo oslawione jat’' (% ).

Znak twardy wyrazal w pismie starobulgarskiem samoglosk¢ zredukowang,
krotszg od zwyklej krétkiej, czyli t. zw. pélsamogloske u. Pélsamogloska ta,
zywa niegdy$ w jezyku starobulgarskim, zaczela gingé jeszcze w epoce ogolno-
ruskiej, w okresie poczgtkéw piSmiennictwa, naprzéd na koficu wyrazéw, po-
tem takze w innych polozeniach. Jesli wi¢c do ostatnich czaséw przed reformg
ortografji zachowal si¢ taki sposob pisania, jak np. domdb, stols, to bylo to,
oczywiscie, tylko przechowywaniem starocerkiewnoslowianskiej (starobulgar-
skiej) tradycji ortograficznej.




1935, 2. 4 PORADNIK JEZYKOWY 75

W pewnym stopniu dotyczy to takze litery jat' (). Wprawdzie litera
ta w epoce poczgtkéw piSmiennictwa ogélno - ruskiego, a moze nawet w po-
czatkach pismiennictwa rosyjskiego znaczyla gloske, rézng od gloski, znaczonej
literg ¢, ale brzmienia tych glosek musialy si¢ bardzo do siebie zblizaé, skoro
od najdawniejszych czasow zaczgto te litery w pismie mieszaé (ob. migdzy in-
nemi A. Szachmatowa: Izslédowanija w oblasti russkoj fonetiki, 1893). W kaz-
dym razie, jakkolwiekbysmy si¢ na t¢ sprawe zapatrywali ze stanowiska histo-
rycznego, nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze w ostatnich czasach litera jat’
utrzymywala si¢ w pisowni rosyjskiej pod wplywem tradycji piSmienniczej staro-
cerkiewnoslowianskiej czyli starobulgarskiej.

Fakty te dajg nam bardzo pouczajgce wskazowki. Uproszczenia, wpro-
wadzone przez ostatnig reform¢ w pisowni rosyjskiej, polegaly na tem, ze pi-
sowni¢ t¢ unarodowiono, to jest, uwolniono od nalecialoéci obcojezykowych.
U nas usunigcie znakéw rz lub ¢ takiego charakteruby nie mialo, przeciwnie,
zrywaloby z t3 naturalng podstawg, jakg dla kazdego jezyka narodowego sg
dialekty ludowe; wiadomo bowiem, Ze wickszo$¢ naszych gwar odréznia $cisle
gloski, znaczone literami rz i z, a s takze gwary, w ktérych wyraznie odréznia
si¢ brzmienie u i 6. Jedynie moze tylko graficzne rozréznianie liter ck i h ma
swoje zrodlo we wlasciwosciach graficznych jezykéw obeych, ale rozréznianie
to po pierwsze ma swoja wielowiekowy tradycje, po drugie zbliza nas do jezy-
kow kultury zachodniej (jakzeby wygladaly takie wyrazy, jak np. eho, harakter,
hemja lub tez odwrotnie Chomer, chistorjal), a po trzecie opiera si¢ badZz co
badz na regjonalnej wymowie Polakéw kresowych.

Znaki rz -2, 6-u, h-ch tkwig wigc bardzo mocno nietylko w wickowej
naszej tradycji naszego pisma, ale takze we wspdlczesnej polskiej wymowie lu-
dowej i regjonalne;j.

Z faktem tym liczy¢ si¢ musi prawodawca, przystgpujacy do reformy na-
szej pisowni. Stanistaw Szober.

WSPOLPRACA KOL MILOSNICZO - LITERACKICH
Z JEZYKOZNAWCZEMI.

Wspélpraca jezykoznawcéw z milosnikami oraz literatami, zarysowujgca
si¢c w Polsce, a juz wyrazna w Czechoslowacji, znajduje mocne oparcie w pra-
dach, panujgcych we wspélczesnem jezykoznawstwie.

Dzialajg tu nietylko takie przyczyny zewngtrzne, jak koniecznosé weig-
gnigcia fachowcéw do pracy nad uprawg jezyka albo spoczywajacy na teorety-
kach moralny obowigzek oddania wynikéw badaf na ustugi i dla dobra spole-
czenstwa. I nietylko antyliberalistyczny duch epoki. Przyczyna niezwykle waz-
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ng, wewngtrzng, jest zwrot, ktory zachodzi w jezykoznawstwie. Dwa sg tego
zwrotu oblicza (aspekty) : po pierwsze, w kwestjach praktycznych jezykoznaw-
ca, zamiast patrzec sub specie acternitatis, staje si¢ ,interwencjonistg”, po dru-
gie — rosnie naukowe zainteresowanie wspélczesnoscig. Temu wlasnie poswig-
cimy niniejszy artykul.

Od chwili swego powstania jezykoznawstwo nowoczesne przeszlo trzy
stadja rozwojowe: 1) stadjum »poréwnawczo - rekonstrukcyjnee, 2) »historycz-
ne« z domieszky poréwnawczosci, zwane takze »ewolucyjneme, »kinetyezneme
(Jespersen) lub »diachronicznem« (de Saussure), oraz 3) »synchroniczne» (de
Saussure), »statyczne« (Jespersen) — tak przynajmniej moznaby skrétowo,
syntetycznie ujjé, oczywiscie pewne rzeczy pomijajjc.

Poréwnawczo - rekonstrukcyjna lingwistyka, zwana popularnie Igﬂ'lma-
tykg poréwnawczge, stara si¢ drogy zestawienia najdawniejszych faktéw z je-
zykéw o wspélnem pochodzeniu, czyli droga poréwnania (tylko to u twércy te)
galezi jezykoznawstwa, Fr. Boppa 1), 1791 — 1867), odgadngé, jaka byla po-
sta¢ faktu w jezyku macierzystym t. j. tym, z ktérego rozwinely si¢ jezyki brane
w rachubg przy poréwnywaniu (to zapoczgtkowal August Schleicher, t 1868).
Poszczegolne fakty ukladaly si¢ nastgpnie w mniej lub wigcej pelny gramatyczno-
slownikowy obraz owego »prajezykac. ‘

Rozpoczynano wige badanie od najdawniejszego stadjum jezyka, od chwili,
gdy przez utrwalenie w zapisie stawal si¢ historycznym, i kroczono wstecz
w prehistorjg, czy tez lepiej: w ahistorj¢. Tak naprzyklad zestawienie postaci
prastowianskiej nebo (dopelniacz nebes-¢), sanskryckiej ndbhas-, greckiej vigog
i in.,, przy zalozeniu, Ze jezyki te s3 wspdlnego pochodzenia, daje praposta’
nébhos. W podobny sposéb, cegietka po cegielce, gloska po glosce, forma po for-
mie, slowo po slowie, raz po raz rewidujgc i ulepszajgc, odbudowano, méwige
zargonem technicznym: zrekonstruowano, zasob glosek, form i slow jezyka,
zwanego praindoeuropejskim, z ktérego wzigly poczatek prawie wszystkie je-
zyki Europy i cz¢s¢ Azji. Rekonstrukcja ta przezyje oczywiscie szereg rewizyj,
zostanie tu i owdzie dopelniona, co nie zmniejszy olbrzymiej, historycznie wiel-
kiej, zastugi pierwszych jej tworcow.

W skrécie wigc: jezykoznawstwo poréwnawczo - rekonstrukeyjne droga
poréwnywania postaci najdawniejszych z kilku jezykéw pokrewnych (metoda)
dgzy do odtworzenia, zrekonstruowania prajezyka (cel). Zrodzone na gruncie
indoeuropejskim, w chwili ekspansji jezykoznawczej przerzuca si¢ na inne, bar-
dziej egzotyczne tereny, np. na teren jezykéw ugrofinskich, bantu w Afry-
ceit. d.

1) Por. jego dzielo p. n. Uber das Conjugationssystem der Sanskritsprache,
in Vergleichung mit jenem der griechischen, lateinischen, persischen und germa-
nischen sprache, 1816,
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Drugi typ, a jednoczesnie drugie stadjum rozwojowe, stanowi jezyko-
znawstwo historyczne z domieszky poréwnawczosci 1), Z jezykoznawstwem po-
réwnawczo - rekonstrukcyjnem od samych poczgtkéw wigza je wezly naturalne.
Z jednej strony nalezalo rekonstrukcje wzbogaci¢ ilosciowo (pomnozyé liczbe
slow i form rekonstruowanych) oraz jakosciowo (pomnozy¢ liczbe sléw i form,
na ktorych poréwnaniu opieraja si¢ stowa, formy rekonstruowane) — z drugiei
strony, aby znalezé forme, o ktérej z caly pewnoscig moznaby rzec, ze jest naj-
starsza w danej gromadzie jezykowej, i ktorg wobec tego moznaby $mialo po-
rownywac z odpowiednig formg innej gromady pokrewne;, nalezalo blizej znaé
wigkszg ilos¢ zabytkéw jezykowych. To sg momenty genetyczne jezykoznawstwa
historycznego. Poczgtkowo, jako bedgce w sluzbie rekonstrukcyjno - poréwnaw-
czego, bylo ono nieautonomiczne. Szczegdlnie wéwezas zaznaczala si¢ charakte-
rystyczna przewaga badan nad wezesnemi stadjami jezykdw, archeologiczne zaé
traktowanie faktéw jezykowych pozniejszych i wspolezesnych dotrwalo do na-
szych czaséw niekiedy nawet tam, gdzie inny spos6b patrzenia ma wyrazne pra-
wa pierwszenstwa.

Poréwnawczosé w jezykoznawstwie historycznem jest dwojaka: zestawia
si¢ albo dwie formy dwdich pokrewnych jezykéw zwigzane wspolnem pochodze-
niem (np. prastow. vénoco, pol. wienice, z litewskim vainikas) albo zmiany hi-
storycznie niezalezne a pokrewne istotg (np. zanik aorystu w jezyku staropol-
skim, np. bych, i utrwalenie si¢ na jego miejscu czasu przeszlego zlozonego, byl
jesm, dzis bylem, — przypomina podobny proces, dokonany w méwionym, inte-
ligenckim jezyku francuskim i na pewnej czgsci terytorjum jezyka niemieckiego).

Celem jezykoznawstwa historycznego jest opis i wyjasnienie ewolucji je-
zyka. Poréwnywanie, bardzo wazne zreszt, ma charakter dodatkowy, uzupel-
niajgcy.

Trzeci typ to jezykoznawstwo zwane synchroniczmem lub statycznem.
Dazy ono do zobrazowania jezyka w calem, pelnem jego bogactwie 2). Najpo-
datniejszym terenem realizacji tego dazenia jest jezyk zywy, wspélczesny (p. ni-
zej). W tem, co nazywa si¢ np. jezykiem polskim, widzi sum¢ wzajemnie na

1) Za pierwsze dzielo historyczno - jezykoznawcze, uwaza si¢ Deutsche
Grammatik Jakéba Grimma, r. 1819. Przymiotnik deutsch znaczy tu tyle
co germanski.

%) Jezykoznawstwo synchroniczne, traktujac o jezyku wspolczesnym, jest
w stanie zobrazowac calos¢, pelnig, system, historyczne zazwyczaj zadowala sig
ewolucja pewnego faktu lub tez pewnej grupy faktéw, np. dziejami liczebnika,
dziejami imiestowu biernego i t. p., tem samem zgory jakgdyby przesadzajac, ze
wykluczony jest zwigzek migdzy dziejami poszczegélnych kategoryj formalno-
znaczeniowych. Ch. Bally metgde historyczng nazywa méthode isolante, metodg
odosobniajacg (por. dzielo przyfocz.).

Poradnik Jezykowy
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siecbie dzialajacych jezykdéw, przedewszystkiem wige (wedlug wagi kulturalno-
cywilizacyjnej) ogdlno - inteligencki, méwiony i pisany, poetycki, z natury rze-
czy rézny, bo istnieje dla czystej ekspresji, takze dla czystej impresji (jezeli
wolno tak si¢ wyrazi¢), nie dla porozumienia sig, dalej jezyki zawodowe i kla-
sowe, dialekty ludowe i t. d. Jezykoznawstwo wspélczesne uwzglednia wige
w duzym stopniu spoleczno - zawodowy i geograficzny uklad jezykéw w obre-
bie jednego jezyka. Kladzie silny nacisk na zréznicowanie jezyka wedlug celu,
jakiemu sluzy, na stopniowanie uczuciowe i t. p.

Z drugiej strony jezykoznawstwo wspdlczesne interesuje typ, jaki dany
jezyk przedstawia, jego érodki wyrazu i ich wspélzaleznosé migdzy sobg. Tak
np. genewski profesor, Charles Bally, w niedawno wydanem dziele p. t. Lingui-
stique générale et linguistique frangaise (1932) ustala szereg cech wspolczesnego
inteligenckiego jezyka francuskiego: , Jezyk francuski zdaje si¢ by¢ ozywiony
dwoma sprzecznemi tendencjami: jedna rodzi formy analityczne, druga je sta-
pia i zbliza jezyk do typu syntetycznego”. Francuski ma byé swobodniejszy
i mniey obcigzony, niz niemiecki, analityczny, ale znajdujacy si¢ na drodze ku
nowej syntezie (niemiecki bardziej syntetyczny).

Badania Bally oparte s3 na poréwnaniu z niemieckim, do czego pobudkg
daly autorowi éwiczenia w tlumaczeniu z francuskiego na niemiecki i odwrot-
nie, prowadzone ze studentami. Przy ustalaniu typu jezyka poréwnywanie jest
rzeczg metodycznie nieodzowng.

Jak widzimy, cele jezykoznawstwa synchronicznego wymagajj nade-
wszystko glebokiego wniknigcia w jezyk i stosunki spoleczno-geograficzne. Otéz
najlepiej znanym jest zawsze jezyk, spoleczenstwo i kraj ojczysty i to wspol
czesne. Stad wlasny jezyk, t. zn. wlasny w najsciflejszem znaczeniu stowa,
i jezyk wlasnego spoleczenstwa, stanowi w dniu dzisiejszym cel opisu, a w dal-
szym rozwoju punkt wyjécia dla badai na szerszym terenie. Oczywiscie bada-
nia poréwnawczo-rekonstrukcyjne i historyczne nietylko, Ze nie s i nie bedg
zarzucone, ale, przeciwnie, wiele zyskaja na rozkwicie wysuwajgcego si¢ na-
przéd jezykoznawstwa synchronicznego, z natury rzeczy »wspolczesnosciowego«.

Zwrécimy jeszcze uwage na zasadnicza zmiang, jaka si¢ dokonala w j¢-
zykoznawstwie: twoércy jego, »poréwnywaczee (fr. comparatistes), zaczynali
od jezykéw martwych i obcych, dzi§ za$ czerpiemy u Zrédla najbardziej Zy-
wego, czerpiemy z wlasnego jezyka wspélczesnego. Wszelka egzotyka, czy to
egzotyka w czasie (jezyk dawny), czy systemu (jezyk obcy), stoi na drugim
planie. Oczywiscie ta druga poza wypadkiem, gdy stanowi niezbedny czlon
porownawczy.

Nie trzeba chyba stawiaé juz przyslowiowej kropki nad i. Wydaje sig,
ze dos¢ jasne jest, dlaczego wspdlpraca jezykoznawczo-milosniczo-literacka ma

[ - g
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dzis tak powazne racje bytu: oirodkiem zainteresowania wszystkich tych kol
jest wspolezesny wlasny jezyk w pelni swych mienigcych sig barw.

Jakiez zyski wynosi jezykoznawstwo z tej wspolpracy? Otéz zapytania,
z ktéremi milosnicy zwracaja sie do fachowcdw, stanowiz dla tych ostatnich
okazj¢ do zglgbienia jezyka wspélczesnego. Milosnicy w ten sposéb w pewnej
mierze przyczyniajg si¢ do aktualizacji mowy dzisiejszej w kolach jezykoznaw-
czych. Spostrzezenie, uczynione w chwili nalamywania mysli do ram jezyka
(czy tez jezyka do ram mysli) niejednokrotnie nasuwa wnikliwg analize¢ zna-
czenia, wartosci stylistycznej, stopnia uzywalnosci form i t. d. Znacznie trud-
niej jest badaé tekst czy j$, skamienialy, bez §ladéw walki z jezykiem. O ilez
plodnicjsze jest sledzié jezyk w tak istotnym dla niego momencie, bedacym
niejako ziarnem jego powstania i powstawania, w chwili weielania w stowa
obrazu i mysli. Jakze cenne bylyby tu zwierzenia literatéw! Szkoda, ze tak
rzadko dzielg si¢ swojemi spostrzezeniami i troskami.

Nie trzeba oczywiscie dodawaé, jak cenne uzupelnienie uzyskalaby historja
jezyka: po pewnym czasie dzié bedzie przeszloscig, pisma, jak ,,Poradnik”,
kopalnig dla historykéw jezyka.

(Kowno) Stanistaw W estfal.

UWAGI O PEWNYM PODRECZNIKU JEZYKA POLSKIEGO.

W roku 1933 dla klasy 5-¢j szkoly powszechnej byly w obiegu dwa pod-
reczniki gramatyczne: prof. prof. Szobera i Klemensiewicza. W roku 1934
przybyly dwa nowe: p. Dancewiczowej i prof. Gaertnera. Varietas delectat
i jest rzeczy pozyteczng, zwlaszcza, jezeli kazdy z podrgcznikéw realizuje
okreslone zalozenie dydaktyczne. Woéwcezas praktyka szkolna moze wykazasé
poréwnawczo zalety i wady kazdej metody. Metodg trzech z poSréd wymie-
nionych autoréw mozna scharakteryzowaé latwo i wyraznie. :

Dla prof. Szobera poczgtkiem i punktem wyjscia rozwazah gramatycz-
nych s3 éwiczenia, wyklad za$ teoretyczny jest tylko systematycznem upo-
rzadkowaniem wiadomosci, zdobytych w czasie przerabiania éwiczed.

Prof. Klemensiewicz przyjat za prof. Szoberem indukcyjny tok naucza-
nia, procz tego za$ dazy do jeszcze wydatniejszego podkreslenia roli éwiczen,
majgcych pobudzié dziecko do samodzielnej pracy oraz pragnie organicznie
zespoli¢ pracg nauczyciela z podrgcznikiem ucznia, co osigga przez dawanie
* nauczycielowi wskazéwek i wzoréw w ksigzce dla nauczyciela.

Prof. Gaertner kladzie nacisk na ulozenie zbioru tekstéw cigglych, ,,czy-
tanki gramatycznej”, nie dajagc w podreczniku ucznia aparatu metodyczno-
analitycznego.
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Wszyscy trzej wymienieni autorzy sg jezykoznawcami. Inaczej autorka
ostatnia, p. Dancewiczowa, w jezykoznawstwie nomen ignotum. Moze dla-
tego w ksigzce dla nauczyciela poswigca autorka sporo miejsca ,,Uwagom ogél-
nym” i objasnieniom co do ,,Ukladu i sposobu uzywania podrgcznika” 1), Tem
rowniez tlumaczy si¢ zapewne podniosta ogélnikowos¢ rozwazan autorki o ,,zja-
wiskach jezykowych” i ,,zagadnieniach gramatycznych” w wymienionych
»Uwagach ogélnych’” i objasnieniach.

Zabiegi dydaktyczne — niektére przynajmniej — razg przesadnem wy-
szukaniem, Oto naprzyklad na rol¢ przyimka mozna, wedlug autorki (l. c.
28—29), ,naprowadzi¢ uczniow, polecajgc im umiesci¢ jakieS przedmioty
w rozmaitem polozeniu wobec lawki, tablicy, stolu i t. p. w klasie; kazdy
przedmiot umieszcza inny uczen, nastgpnie kazdy z nich ma wyrazi¢ to, co
przed chwilg wykonal”. Chyba zbyt wiele zachodu, a przytem jak polecié
uczniom umieszczanie przedmiotéw w rozmaitem polozeniu wzgledem lawki,
tablicy, stolu, nie méwigc im: ,,poléz na lawce, kolo tablicy, pod stolem”? Czy
ucickanie si¢ tylko do mimiki byloby celowe? Przypomina to powiedzenie
niemieckie: ,,warum einfach, wenn es kompliziert auch geht”? Dla wydobycia
zwrotow, jak: ,stan kolo niego”, ,ty zblizysz si¢ do kréla” i t. p. projektuje
si¢ inscenizowanie czytanki — wcigz z racji tychze przyimkow.

Okreélenia elementarnych pojeé gramatycznych w podreczniku autorki
na klase V szkoly powszechnej warte sg blizszego przyjrzenia si¢. Poréwnaj-
my szereg okreslen w podrgczniku wymienionym z odpowiedniemi okresleniami
podrecznika prof. Klemensiewicza. Nawet liczgc si¢ z faktem, ze w pewnych
granicach podobienstwa s3 nieuniknione, nie obronimy si¢ przed wrazeniem
osobliwem, tembardziej, ze i ilos¢ podobiefistw nie jest rzecza obojetng i ze
tych podobiefistw niema naprzyklad migdzy okresleniami autoréw Szobera
i Klemensiewicza, ani Szobera i Dancewiczowej.

Oto przyklady.

Klemensiewicz (str. 45): ,,Zdanie oznajmujgce, w ktérem méwigcy spo-
kojnic oznajmia sluchaczowi to, o czem mysli”.

Dancewiczowa (str. 1): ,,Gdy wypowiadamy spokojnie nasze mysll, gdy
oznajmiamy innym, co myslimy, méwimy zdaniami oznajmujgcemi”.

Szober (str. 46): ,,W zdaniach takich, jak: Mieszkamy w quscc.
wyrazamy czyli oznajmiamy swoje mysli. Zdania takie nazywajg si¢
przeto zdaniami oznajmujacemi’.

K. (str. 45): ,,Zdanie rozkazujgce, w ktérem méwigcy rozkazuje,
zakazuje zgda, prosi it p. :

1) Jadwiga Dafcewiczowa. Cwiczenia i wiadomosci gramatyczne. Dla
klasy V i VI szkoly powszechnej. Ksigzka dla nauczyciela. Lwéw. Wydaw-
nictwo Z. N. im. Ossolinskich, 1934, stron 47.
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D. (str. 1): ,/Gdy wydajemy polecenie, rozkaz, gdy zgdamy lub prosi-
my, méwimy zdaniami rozkazujgcemi”.

Sz. (str. 46) : , W zdaniach : Poznajcie swéj kraj!... wyrazamy rozkaz.
Zdania takie nazywajg si¢ zdaniami rozkazujacemi”.

K. (str. 45) : ,Zdanie wykrzyknikowe, w ktérem méwigcy wyraza swojg
radosé, smutek, trwoge gniew, zapal it p..

D. (str. 2): ,Gdy wyrazamy nasze uczucia, a wigc radoéé, smutek,
strach, gniew, méwimy zdaniami wykrzyknikowemi” (zamiast ,,trwogi” u Kle-
mensiewicza tu ,strach”).

Sz. (str. 46—47) : ,,W zdaniach... (przyklady) wyrazamy w okrzvku
swoje uczucia. Zdania takie nazywaja si¢ zdaniami wykrzyknikowemi”.

K. (str. 46): ,Wszystkie te rodzaje nietrudno rozpoznaé takze po spo-
sobie wypowiedzenia, poniewaz narzuca si¢ stuchowi, ze zdanie rozkazujg-
ce i wykrzyknikowe przewaznie glosniej i silniej wymawiamy, niz

L

mnne .

D. (str. 2): , Kazde z tych zdan mozemy rozpoznaé w mowie... Zdania
rozkazujgce i zdania wykrzyknikowe wymawiamy glosem podniesionym i moc-
niejszym, niz inne zdania’’.

U Sz. poczgtkowego zdania (o rozpoznawaniu) niema.

K. (str. 34): ,,Zdanie, ktore sklada si¢ z dwu lub kilku zdad, nazywamy
zlozonem" .

D. (str. 12): ,,Zdanie, ktére mozemy rozlozyé na dwa lub kilka zdan,
nazywa si¢ zdaniem zlozonem”,

Sz. (str. 55): ,Zdania, ktére pozostaja z soba w blizszych zwigzkach
i wyrazajg jakgs jedng calos¢ mysSlowg, tworzg razem jedno zdanie zlo-
zone”,

K. (str. 34): ,,Zdanie, w ktorego sklad wchodzi tylko jedno orzeczenie...
nazywa si¢ pojedynczem”.

D. (str. 12): ,Zdanie, w ktorem jest tylko jedno orzeczenie, nazywa sig
zdaniem pojedynczem”.

K. (str. 46): ,W zdaniu wypowiadamy si¢ o kims$ lub o czems.
Ten wyraz lub te wyrazy, ktére mowig o kim lub o czem wypowiadamy
si¢ w zdaniu, nazywa si¢ podmiotem. Ten wyraz lub te wyrazy, w ktorych
wypowiadamy si¢ o podmiocie, nazywa si¢ orzeczeniem”.

D. (str. 4—5): ,W zdaniu wypowiadamy co§ o kim$ lub o czems.
Wyraz lub kilka wyrazéw, ktére oznaczaja, o kim lub o czem w zdaniu mé-
wimy, nazywamy podmiotem. Wyraz lub kilka wyrazow, ktore w zda-
niu wypowiadajg co$ o podmiocie, nazywamy orzeczeniem’”. Tu na-
stepuja przyklady, ulozone w sposéb podobny do ukladu w podrgczniku Kle-
mensiewicza.

K. (str. 32): ,,Sa wyrazy, ktére odpowiadaja na pytania £tof? cof, jak
rzeczowniki, ale majg znaczenie ogdlniejsze, mniej wyrazne, niz one, i dlatego
mozna ich uzy¢ zamiast réznych rzeczownikow”.

D. (str. 17): ,,Wyrazy, ktérych mozemy uzyé zamiast rzeczownikéw,
przymiotnikow i przystowkow, nazywamy zaimkami. Wyrazy, ktére, po-
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dobnie jak rzeczowniki, odpowiadaja na pytania: ktef cof, ale majg tre$¢ nie-
dokladng, ogolnikowg, nazywamy zaimkami rzeczownemi”.

U Sz. definicja odmienna.

Jeszcze pare przykladow.

K. (str. 34): ,,Wyraz nicodmienny, ktéry wigze dwa wyrazy lub dwa
zdania, nazywa si¢ spdjnikiem”.

D. (str. 20): ,,Wyrazy nicodmienne, ktére lacza dwa zdania lub dwa
wyrazy, nazywamy spojnikami”,

U Sz. odmiennie.

K. (str. 35): ,,Przypadki tego samego rzeczownika mozna rozlozyé na
dwie czgsci. Poczgtkowa jest wspélna réznym przypadkom i zawiera
znaczenie wyrazu: nazywa si¢ tematem. Koficowa jest w réznych przy-
padkach rozmaita, zaleznie od przypadku: nazywa si¢ korcdwikq”.

D. (str. 26): ,,Gdy poréwnamy kilka przypadkéw tego samego rzeczow-
nika, zauwazymy, Zze mozna w nich wyrézni¢ dwie czgSci. Jedna z nich,
wspolna wszystkim przypadkom, ktéra zawiera w sobie znaczenie rzeczowni-
ka (wskazuje, Ze to jest ten sam rzeczownik) nazywa si¢ tematem, druga
czgs, ktora si¢ zmienia i wskazuje, na jakie pytanie rzeczownik odpowiada,
nazywa si¢ koncowky".

Uderzaja podobienstwa w ukladzie éwiczen, por. K. str. 5 — D. str. 15,
K. str. 7 — D. str. 16, K. str. 10 — D. str. 18, K. str. 12 — D. str. 19,
K. str. 13 — D. str. 20, K. str. 21 — D, str. 26, K. str. 21—22 — D.
str. 26—27.

Naprzyklad :

K. (str. 12): , Powiedz, ktére zdania éwiczenia 30 s3 pojedyficze, a kté-
re zlozone. Rozléz zdania zloZzone na pojedyncze. Jakie wyrazy stoja miedzy
temi wyrazami pojedynczemi? Wrypisz te wyrazy".

D. (str. 19): ,,Wyréznij zdania zlozone. Rozléz je na zdania pojedyn-
cze. Wypisz wyrazy, ktére spajajg kilka zdan pojedynczych w jedno zdanie
zlozone. Spréobuj zapytaé o te wyrazy”.

Jak oceni¢ stosunek podregcznika p. Dancewiczowej do podrecznika prof.
Klemensiewicza ?

Trudno uwierzyé w tyle zbieznosci przypadkowych.

Witold Doroszewski.

O NIEKTORYCH ANKIETACH SEOWNIKOWYCH.

W I zeszycie VII tomu ,,Polskiego Archiwum Psychologji” za rok 1934-5
pomieszczone zostaly dwa artykuly: p. Franciszka Domanskiego p. t. ,,Slow-
nictwo charakterologiczne dzieci od 7 do 14 roku zycia” i p. Janiny Szabunie-
wiczowej — ,,Slownik charakterologiczny dziecka 7-mio i 8-letniego”.
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Autorzy tych prac, zachgceni przez prof. Stefana Baley’a, postanowili
zbadaé, jaki zasob wyrazow, dotyczgcych cech charakteru, rozumieja dzieci
w roznym wieku. Jak zaznacza p. Domanski, wyraz charakter w jego pracy
wnalezy rozumie¢ w sensie szerszym, obejmujjcym poniekgd calo$é¢ osobowosci
ludzkiej”. I rzeczywiscie stownik, przez autora ulozony, zawiera az 262 wy-
razy! (po uzupelnieniu zas — 291). Jest to nawet zbyt wiele, gdy chodzi
o badanie dzieci do lat 14. Mimo tej obszernosci slownik nie moze byé wy-
czerpujgcym — jak to zresztg juz w czasie przegladania ankiet stwierdzil sam
autor. Natomiast w liscie, wypisanej wedlug porzgdku alfabetycznego, zau-
wazy¢ mozna ogromng mieszaning ; wyrazy bardzo proste, uzywane i rozumiane
przez dzieci najmlodsze, mieszczg si¢ tu obok trudnych i rzadkich lub takich,
ktore dziecko wprawdzie zna z codziennego zycia, ale w innem, nie ,,chara-
kterologicznem” znaczeniu. A przytem wyrazéw obcych jest tu tyle, ze kiedy
zaczynamy czytaé liste, zdaje nam si¢, ze to wogole slownik wyrazéw obcych
i trudnych. Np. pod literg a znajdujemy nastgpujace slowa: antypatyczny,
apatyczny, arogancki, ascetyczny, ambitny, awanturnik, albo pod literg f: fal-
szywy, fanatyczny, filantrop, filister, flegmatyczny, frywolny, furjat.

Wydaje mi si¢, ze o wiele lepiej postapita w ukladaniu slownika p. Sza-
buniewiczowa : wybrala ona wyrazy z zakresu charakterologji z czytanek, prze-
znaczonych na te klasy, z ktérych uczniowie zostali poddani badaniom ankie-
towym.

Materjal ten znacznie szczuplejszy i bardziej rownomierny rozszerzyla
autorka wyrazami uzywanemi najcz¢sciej przez dzieci w ich rozmowach mig-
dzy sobg oraz z rodzicami i nauczycielami. Slownikiem takim moglaby si¢
autorka postugiwaé przy badaniu dzieci z klas wyzszych, podczas gdy p. Do-
manski musial w pracy z uczniami z klas nizszych usuwaé z listy do 25% wy-
razow. Sama technika badan byla oczywiscie znacznie latwiejsza i mniej me-
czgca dla dzieci przy mniejszej ilosci wyrazéw, niz przy olbrzymim materjale,
jakim postugiwal si¢ p. Domanski. Z drugiej strony przyznaé trzeba, ze dzicki
obszernemu zasiggowi ankiety p. Domanski moze wysnuwaé pewne wnioski
o linji rozwoju umyslowego u dzieci, co tez czyni przy pomocy odpowiednich
tablic i przejrzystych wykresow.

Prace podjgte przez pp. Domanskiego i Szabuniewiczowg dla celow czysto
psychologicznych, mogg interesowaé i jezykoznawcéw. Dzieci czgsto odmien-
nic od doroslych pojmuja pewne wyrazy, czego jednak nie nalezy — jak to
czynig autorzy — klasyfikowac jako ,,zle rozumienie”: interpretacje dzieci
s3 czasem znamienne i maja swe uzasadnienie. Rozpatrze tutaj kilka wazniej-
szych ,,odstepstw” od ogodlnego rozumienia wyrazu.

1. Dzielny. P. Domanski na str. 40 przy omawianiu odpowiedzi nz
ten wyraz zaznacza w nawiasie: ,zreszta dzielny w pojeciu tych dzieci to
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zwykle to samo, co silny”. P. Szabuniewiczowa za$ (str. 64) mi¢dzy innemi
méwi: ,,Dwie pozostale odpowiedzi sy zupelnie falszywe: Dzielny bije sig,
rzuca sig¢, umie plywaé, zna sporty. Dzielny, jak bedzie si¢ = kimé bil i zwy-
cigzy.” Otéz to znaczenie silny, mocny, tegi, okazaly, zdrowy! nie jest dzis
weale rzadkiem ani tembardziej blednem, spotykamy je w gwarach, a przy-
tem — jak wskazuja slowniki — jest ono zapewne starsze, lgczy si¢ icisle
z wyrazami "dzialo1 = czyn i pochodnym (dzielnik' = robotnik, dzié zacho-
wanym jeszcze w "rekodzielnik!. Etymologicznie dzielny jest bliskie znacze-
niowo do czynny. Ze dzielny zwycigza, nie jest niczem osobliwem.

2. Chytry. Na str. 42, 3 p. Domanski pisze: ,zgodnie z rozpowszech-
nionem wsréd warstw nieo§wieconych mniemaniem, wyraz ten oznacza w po-
jeciu dzieci chciwosé, skgpstwo, czasami zazdro$é, a u mlodszych dzieci takze
lakomstwo”. Na 112 odpowiedzi tylko w trzech wykazane jest znaczenie prze-
bieglosci i podstgpu. Podawane przez dzieci okrelenia s3 zupelnie zgodne
z uzyciem tego slowa przez ogél Polakéw: w Slowniku Warszawskim spoty-
kamy obok innych znaczen takze ,.chciwy, lapczywy, lakomy, skapy np. na pie-
nigdze, na robotg, na jedzenie”. W , Syzyfowych pracach” Zeromskiego spo-
tykamy taki zwrot: ,,Ze ja taki do spania chytry”1). Znaczenie "lapczywy’
odbija etymologje wyrazu: chytry bowiem utworzony jest od rdzenia chyt-,
ktéry dzi§ znamy w obocznych postaciach, w chwyt- i chwat-.

3. Czuly. Na 63 str. p. Szabuniewiczowa informuje: ,trzy razy od-
powiedzi odnoszy si¢ raczej do pojecia Tczujny... Dokladnego zrozumienia
nie bylo w ani jednym wypadku... Przyklady s nieciekawe, nic nie méwigce,
kilkakrotnie bez wytlumaczenia”,

Niestety, nie wiemy nic o tych , niecickawych i nic nie moéwigcych” przy-
kladach, jednakze trzy okreflenia wyrazu czuly jako "czujny sg zupelnie dobie.
Dzieci odczuwaja zywy zwigzek znaczeniowy migdzy przymiotnikiem czuly
i czasownikiem czué (co i czuwaé oznaczal), od ktérego zostal utworzouy
i przymiotnik — czujny. Linde oraz Stownik Warszawski podajg oba znacze-
nia wyrazu: 1) wrazliwy, czujacy, 2) czujny, niefpigcy.

4. Drailiwy. Znéw czytamy na tejze stronie, ze slowo "drazliwy®
znaczy to samo w pojeciu dziecka, co ,,draznigcy”, przyczem autorka klasyfikuje
te okreslenia jako bledne.

Nas taka odpowiedZ nie dziwi; pod wzgledem strukturalnym wyraz ten
przypomina zupelnie takie przymiotniki, jak #dtliwy, dokuczliwy; przyrostek
-liwy oznacza tu sklonnos¢ do tego, co wyraza czasownik — a wige drazliwy,
to sklonny do draznienia.

1) Przytoczone w W. Doroszewskiego ,, Monografjach slowotwérczych”
II1. Prace Filologiczne t. XV, cz. II, str. 283.
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5. Falszywy. Autorka wyjasnia nam, ze wyraz ten w ujeciu dzieci to
»to samo, co klamliwy lub oszust i uwaza te odpowiedzi za niedobre, choé
przeciez my wszyscy czgsto w tem znaczeniu uzywamy tego slowa, podobnie
tez rozumiano je w dawniejszych epokach jezyka (patrz Slownik Lindego).
Falsz znaczy migdzy innemi klamstwo, nic wigc dziwnego, ze falszywy moze
by¢ rozumiany jako "klamliwy?.

6. Obowigzkowy (str. 76, 7) dzieci tlumaczg ,kazdy jest obowigzkowrv,
bo kazdy pracuje”. Stosunek czgsci slowotwérczych w tym wyrazie przedstawia
si¢ widocznie w umysle pewnych dzieci tak, jak w wyrazie ludowym ,,czaso-
wy” (,,nieczasowy”) t. j. majacy czas.

7. Zgodny. ,Niektére (dzieci) uwazajg, ze cechg charakteru czlowieka
zgodnego jest fakt, ze w zgodzie Zyje z otoczeniem. Bylo ponadto 5 wypad-
kow, kiedy dzieci zwrécily uwage na zewnetrzne dazenie do zgody” (str. 75).
Ten bardziej czynny charakter w przymiotniku wystgpuje stad, ze dzieci zy-
wiej niz dorodli laczq wyraz ten z czasownikiem godzié, zgodzié sig.

Rozpatrzenie kilku powyzszych wyrazow wskazuje, ze w tych przynaj-
mniej wypadkach dzieci zywiej odczuwajga zwigzki migdzy wyrazami podsta-
wowemi i pochodnemi, wobec czego mniej tu wtérnych ,,przenosnych” a wig-
cej ,,pierwotnych” znaczen. Tak przynajmniej w kilku oméwionych wyrazach.

W ocenie materjaléw uzyskiwanych w drodze ankiet tego typu, co omd-
wione powyzej, a moze i w samem ukladaniu slownika, pewne postulaty jezy-
koznawstwa nie powinny by¢ pomijane.

Halina Koneczna.

W wyrazach cytowanych przez dr. H. Koneczng interesujgce jest to,
7e znaczenia podawane przez dzieci s3 znaczeniami dawniejszemi, archaicz-
‘nemi odpowiednich wyrazéw. Tlumaczyé si¢ to moze tem, ze badane dzieci
pochodzily, zdaje si¢, przewaznie ze S$rodowisk robotniczych i wiejskich,
w ktérych mogly si¢ jeszcze dochowaé dawne znaczenia wyrazéw. Stad
prawdopodobnie interpretacja wyrazu chytry, dzi§ juz niejasnego pod wzgle-
dem etymologicznym. W innych wypadkach mozliwe jest niewgtpliwie Zyw-
sze reagowanie dzieci na budoweg wyrazu, jak to podkresla dr. Koneczna: taka
za$ zywsza reakcja, w ktérej zostaja uwydatnione wartosci skladowych czesci
wyrazéw, jest ponickad spontanicznem tworzeniem archaizmu, wiadomo bo-
wiem, Zze t. zw. rozwdj znaczeniowy wyrazow polega przedewszystkiem na
zapominaniu ich dawnych zwigzkéw slowotwoérczych. Tak wigc dzieci mogq
w pewnym zakresiec powtarzaé we wlasnej mowie etapy rozwoju znaczenio-
wego wyrazoéw. Moznaby to traktowaé jako drobny przyczynek do zagadnie-
nia filogenezy i ontogenezy (to znaczy do kwestji tego, w jakim stopniu roz-
woéj jednostki jest skréconem powtdrzeniem rozwoju gatunku). W.D.
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O NAZWE WLOCH.

W N-rze 286 ,Kurjera Warszawskiego” z 13 pazdziernika 1925 r.,
w feljetonie , Italja wspoélczesna” (podpisanym L. P.) znajduj¢ nastgpujgce
uwagi :

P. Menotti Corvi w przedmowie do swej ksigzki 1) w sposéb bardzo sta-
nowczy przeciwstawia si¢ uzywaniu nazwy , W lochy”, proponuje zastgpienie
jej wyrazem ,[talja”. Stanowisko swoje autor uzasadnia uwagami zakomuni-
kowanemi mu przez prof. Krynskiego, ktéry twierdzi, co nastepuje:

»Ilmi¢ wlasne ,wioch” w jezyku polskim jest przerobka nazwy wealh,
walh, walch — jednego z plemion celtyckich, mieszkajjcego na terytorjum, za-
jetem pozniej przez Niemcow. Nazwa ta w wickach srednich byla uzywana
przez Niemcéw, jako ogdlna nazwa Celtéw. Nastepnie tym samym wyrazem
nazywali Niemcy rzymian, gdy ci zajeli krainy przez Celtéw zamieszkane, to
jest: Francuzow (w Galji), Wilochow (w Italji) i Rumunéw (w Dacji), tak,
ze w jezyku sSredniowiecznym niemieckim wyraz welsch (welhisch. walhisch)
mial znaczenie zaréwno romanski, jak i francuski oraz italski (wloeski). Te¢ same
nazwe ,,walch” i tenze sposob nazywania sgsiednich ludow celtyckich, a z kolei
i romanskich, przyjeli od niemcéw slowianie. Ztad w serbo-chorwackim ,.vlach”
znaczy rumun, w slowenskim ,,/eh” mieszkaniec Italji, w czeskim ,vlach” —
mieszkaniec Italji, , Flachy” — Italja, ,viasky” — italski; w gérnoluzyckim
swloch” — mieszkaniec Italji, ,, W lochy” — Italja. W maloruskim ,,woloch” —
rumun, ,,/# olosza” — Rumunja. Z maloruskiego przeszly i do polskiego nazwy :
woloch” — mieszkaniec czesci Rumunji i ,,/# oloszczyzna” — kraj woloski
(czes¢ Rumunji). (W polskim ,wloszezyzna” znaczy rosliny ogrodowe,
z Wiloch sprowadzane). Do dzi$ jeszcze w niemieckim ,,welsch” (walsch) zna-
czy obcy, zwlaszcza italski (wloski, francuski i ,,welscher Wein” — wino ital-
skie; ,welsche Szweiz” — Szwajcarja francuska i , welsche Nuss” orzech ital-
ski (wloski). ,,Welschkraut” — kapusta italska (wloska). Die ,,Welschen” —
italowie (wlosi), francuzi; ,das Welschland” — kraj obcy, zwykle Italja
(Wilochy), Francja; ,welschen” méwié obcym jezykiem, po italsku, po fran-
cusku; ,. W elschtum” — narodowos¢ italska, francuska lub zwyczaje italskie,
francuskie. Powolujgc si¢ na powyzsze wywody, dr. Menotti Corvi jest zdania,
iz wyraz Wilochy, bedac pochodzenia obcego i nie odpowiadajgc wlasciwej naz-
wie kraju, winien jaknajszybciej utraci¢ w jezyku polskim prawo obywatelstwa”.

Wywody prof. Krynskiego sg zupelnie sluszne, ale wnioski, wyciggnigte
z nich przez p. Corviego, s3 zgola falszywe. Przedewszystkiem jezeli wyraz
W tochy jest pochodzenia obcego, to nie mniej obcym jest wyraz Italja; pierwsza

1) Antonio Menotti Corvi: ,Italja wspélczesna”, Warszawa, 1925 r.
Nakladem ksiggarni F. Hoesicka.
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nazwa ma t¢ WyZszo$é, ze jest przyswojona, a wskutek nabrania wlasciwosci fo-
netycznych polskich brzmi niemal jak wyraz rodzimy — wszak byli domorosli
,,etymologowie”, ktérzy ja wywodzili od wies, wlochaty i t. p. 1). Godzi si¢ na-
wet powiedzieé, ze dla przecigtnego Polaka (zwlaszcza chlopa czy robotnika)
nazwa Wlechy latwiejsza jest do wyméwienia od Italji, w ktorej sy az dwie
trudnoéci : naglosowe i- oraz koncowe -ja, nastgpujgce po spolglosce. Stwierdzi-
lem to niegdy$, obserwujac mowg chlopéw krakowskich i sgdeckich, sluzgcych
wraz ze mng w b. p. armji austrjackiej. Dowiadywali si¢ oni od oficerow-
Niemcow i podoficeréw-Czechéw, ze jest kraj Italja, przeciwko ktéremu
majg walczyé; nazwy tej nigdy porzgdnie nie potrafili wyméwic i prze-
krecali j3 na: Talija, Taléja, albo zgola Taleja. Gorzej bylo z wyra-
zami pochodnemi; mieszkancéw Wiloch nazywali Talijanami, Talejanami,
Talanami, ba nawet Talenami i Talonami, podobnie méwili o froncie tali-
janskim, talanskim, talerskim, talénskim a nawet talinskim. Ze nie jest to.
tylko wlasciwoé¢ wymowy chlopéw malopolskich, przekonalem si¢ na Syberji
(w V-¢j dyw. Wojsk Hallera), gdzie w plutonie pod swem dowédztwem mia-
lem szeregowcéw Wielkopolan i Mazurdw; ci, slyszgc z gazet o [taljancach
(ros. italjancy), przekrecali ich na Taljancéw, Talijasicéw lub Taljencéw, a ka-
rabiny systemu wloskiego, jakie mielismy w Irkucku, przezwali tfaljonami..
W tym samym tez mniejwigcej czasie, uczqc si¢ jezyka serbskiego i czytajgc
gazety w tym jezyku, dowiedzialem sig¢, Ze nasi pobratymcy z poludnia nazy-
waja Wlochéw: talijanci (liczba poj. talijanac).

Do owych wojskowych wspomnien dorzucg jeszcze 6w znany wiersz An-
czyca, ktéry byl karykaturg , komisnej” gwary austrjackiej, zaczynajycy si¢ od
sléw: ,Niemasz jak w italskim landzie”. Czyni¢ to umyslnie w tym celu, by
stwierdzié, ze wyrazy: Italja, italski, italjanski i t. p., o ile nie tracy kasarnig
(umyélnie tu nie uzywam wyraz koszary) austrjacky, to przynajmniej brzmig
obco, z cudzoziemska. Stad to jeden z krytykéw wytkngl mojemu ojcu, Ze
w dziele o Koperniku uzyl nazwy Italja (obok Wloch). Zarzut byl tym razem
zgola niesluszny, gdyz nazwy tej lacifiskiej wolno nam uzywaé od $wigta, w mo-
wie podnioslej, uroczystej, podobnie jak Grecj¢ wolno wéwczas nazwaé Hella-
da, Szkocj¢ — Kaledonjq, Hiszpanéw — Iberyjczykami i t. d. Zreszty jak ma-
my okresli¢ narodowo$¢ czy pochodzenie takiego np. Wirgiljusza? Rzymianinem
nazwaé go nie mozna, bo nie urodzit si¢ w Rzymie, gdybySmy za$ nazwali go
W lochem, wyczuwalibyémy w tem anachronizm; stusznie wigc prof. Sinko na-
zywa go Italczykiem, stusznie gdzieindziej prof. Morawski méwi o Italach. Ale:

1) Przypominam znany zart dziecinny. Gdy na zapytame ,,Czy umiesz
moéwié po wloskuf” otrzyma sig odpowlcdz przeczgcy, wowczas pytajgcy qume-
swego rozméwee za wlosek, az 6w po tym wlosku zmuszony jest do wypowie--
dzenia jakiego$ slowa — zazwyczaj dosadnego.
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czy mamy nazywac Italczykiem lub Italem — Mussoliniego? Brzmialoby to
dziwnie i sztucznie. Rusycyzmu Italjaniec naturalnie nawet pod uwage braf
nie mozna.

Kazdy jezyk ma swe tradycje, nawyczki, nalogi — moze narowy; na to
juz trudno poradzié, nawet pedanterja lub szowinizmem. Czgsto dana cecha.
choé¢ nabyta od innych, tak wrosla w organizm jezyka, ze wszelkie wykorzenia-
nie byloby gwaltem, niepotrzebng, a nawet szkodliwg, operacjz. Coby powie-
dzial Wloch, gdyby kazano mu si¢ krztusi, moéwigc np. Deutschlandia zam.
Germania, dlatego, ze sami Niemcy od dawna kraj swoj nazywajg Deutschland?
Nasz jezyk literacki nie jest tak znéw o wiele miodszy od wloskiego i ma czesto
rownie stare tradycje, ktérych naruszaé nie nalezy i nie wolno bezprawnie,
chocbyimy si¢ tem mieli przypodobaé nawet najlepszym przyjaciolom. Serdeczne
stosunki laczyly nas przez dlugie wieki i z W ggrami, a nikomu nie przyjdzie
na mysl, by dlatego nazywaé po polsku ich kraj Mdgyarorszdg.

Nazwy krajow takie jak #lochy, Wegry, Niemcy, Czechy sa bardzo sta-
re, bo licza sobie grube kilkaset lat; cowigcej jest to bodaj Ze najstarszy i naj-
bardziej swojski typ nazw topograficznych., Byly to pierwotnie nazwy oznacza-
_ Jace mieszkanicéw, podobnie jak starodawne nazwy wsi w rodzaju Pickar, Ko-
rabnik (6w) i t. d.; pozostal tego dowdd np. w zgodnosci nazwy narodu i kra-
ju: Niemey (znaczy zaréwno: i Tedeschi®, "die Deutschen), jak i: 'Germa-
nia', "Deutschland™). Zréznicowanie mamy obecnie dopiero w dalszych przy-
padkach; od Niemey (= ludzie) dopelniacz brzmi Niemeow, miejscownik
(w) Niemcach, natomiast od Niemcy (= kraj niemiecki) tworzy si¢ dopelniacz
Niemiec, miejscownik (w) Niemczech. Réznica ta powstala dopiero w czasach
nowszych, gdyz w starej polszczyZnie, zgodnie z jez. starostowianskim, dopeln.
l. mn. rzecz. meskich (dawne osnowy na -o) ,,nie mial koncéwki”, jak sie Zwy-
klo méwié, w rzeczywistoéci zaé byl tu dawniej jer (z -om); natomiast miej-
scownik L. mn. tychze rzeczownikéw mial koncowke -ech 1). Tak wiec réwno-
czesnie z rozdwojeniem znaczenia rozdwoila si¢c i odmiana (fleksja): nazwy
krajow skostnialy, zachowujac po dzié dzieh prastare, archaiczne koficéwki,
gdzieindziej juz niemal wyszle z uzycia, natomiast nazwy narodow ulegly w de-
klinacji wszystkim tym zmianom, jakie dokonaly si¢ w ciggu wickéw w zakresie
innych rzeczownikéw tego typu.

Z Wlochami poszlo jeszcze dalej, niz z Niemcami: rozlam nastgpil nie-
tylko w dopelniaczu, bierniku (Niemcéw — Niemiec) i miejscowniku, ale na-

1) Nadmienig, ze w wielu okolicach Polski, gdzie nie odczuwa si¢ po-
chodzenia archaizmu, spotyka si¢ upodobnienia do miejscownika i w innych
przypadkach, zwlaszcza z przyimkami; np. wKurjer Warszawski” pisze ,,do
Wtoszech”, z W loszech, a slyszalem i zwrot: nie znam W ioszech (zam. Wioch).
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wet w mianowniku i wolaczu. Gli Italiani s to Wlesi; I'ltalia to Wiochy
(podobnie zreszty Czesi i Czechy, Wegrzy i Wegry). Jak tlumaczyé tg roz-
nice? Poprostu tak samo, jak si¢ thumaczy réznicg migdzy studenci a koty, mioty,
miedzy mnisi a dachy. Jest to spotykane w dekliracji rzeczownikow meskich
wyodrebnienie ,,formy osobowej” i ,rzeczowej”. Pierwsza z nich otrzymuje
czesto (bo sg i inne koficowki, np. -owie) koncéwke -i, ktéra powoduje zmigk-
czenie (palatalizacje) spolgloski poprzedzajgcej; stad Wloch-i przeszio w *Wio-
szi (*Vlodi), co dawalo dawniej form¢ /' loszy (tak bylo w XVI i XVII w,,
podobnie jak mniszy, lub u Szymonowica pastuszy ¢— *pastuchi), dzis zas
Wiosi (Vieii). Natomiast nazwa kraju, wigc rzeczy nie bedgcej czlowiekiem,
zachowala koficowke rzeczowy -y — Wiochy. Taka samg posta¢ w mianow-
niku ma nazwa miejscowosci pod samg Warszawg (st. kol. /#lochy), ale jako
znacznie pozniej nadana, nie zachowuje archaicznej koficowki w miejscowniku :
wwe Wiochach, stacji podmiejskiej”.

Widzimy wigc, ze nazwa W lochy jest stara; dla dokladnosci dodam, ze
nazwe te¢ wziglismy od Czechéw (kto wie, czy nie jednoczesnie z przyjeciem
od nich chrzeicijanstwa?), a wigc od narodu, blizszego nam kulturalnie i je-
zykowo i plemiennie od samych Wlochéw; jak widaé z objasnien prof. Kryn-
skiego, nazwy podobne na oznaczenie narodéw romanskich istnieja w calej Slo-
wiafszczyZnie 1). Z tych samych objasnienn mégl si¢ przekonaé p. Corvi, jak
gleboko zakorzenila si¢ ta nazwa, jezeli mamy nietylko przym. wloski, ale
i wloszczyzng; pierwszg nazw¢ moznaby czasem zastgpiC przez italski (np.
tlumaczac Horacego: "Italos modos® — "wiersze italskie'), chocby to ozna-
czalo tylko kraj, nic naréd, ale czyz mozna koper, pietruszkg¢ lub salate
nazywaé italszczyzng? Oburzylaby si¢ na to kazda kucharka, a nie mniej
pewnie sam p. Corvi. Zreszta w naszym hymnie narodowym jest w kazdej
zwrotce refren:

Marsz, marsz, Dabrowski,
z ziemi wioskiej do Polski.

Na zmiane tych sléw nie pozwoli chyba zaden z Polakow, a nie pozwoli
i rytm wiersza (o rymach nie méwmy, gdyz i tak s3 tu nieco kulawe), bo
gdyby nas zmuszano $piewaé: ,,z ziemi italskiej do Polski”, byloby o jedng zglo-
ske za wiele, czegoby nie mogla znie$¢ melodja piesni. Co zresztg wiele mowic?
Gdybyémy cheieli ulegaé kaprysowi p. Corviego i tych Polakéw, co radziby zro-

1) Ze nazwa ta przyjela si¢ dawno u wszystkich Stowian, Swiadczg sta-
re przemiany fonetyczne, jakie si¢ w niej dokonaly na gruncie réznych jezykow
slowianskich. Czy i ros. wyraz wolchw = czlek madry, czarodziej (stad
wolszebnyj — czarowny), tutaj zaliczy¢ nalezy, mozna watpic.

[ ———

[ ——————
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bi¢ mu grzeczno$é, musielibySmy pokiereszowaé pisma wszystkich naszych wicl-
kich pisarzy, poczgwszy (juz mniejsza o Reja) od Gérnickiego i Kochanowskie-
go, a konczge na Zeromskim i Staffie. Wszyscy wspomniani kochali bardzo
Wiochy i Wlochéw, glosili ich stawe, ale tradycja jezyka polskiego, ojczystego,
byla im drozsza. Wiele najpickniejszych miejsc ,,Pana Tadeusza”, , Przedéwi-
tu”, ,,Beniowskiego” czy ,Bez dogmatu” byloby zatartych, zniszczonych przez
zmiang tych wyrazéw na inne; taki snobizm bylby (ze powiem paradoksalnie.
gdy chodzi o Italjg) — barbarzynstwem. Moéwig to dlatego, ze w Polsce wielu
ludziom wydaje si¢, ze posiedli wszystkie rozumy i jezyki Swiata, gdy nazwe
jakiegos kraju, narodu, miasta czy morza przeksztalcy wedlug swego widzi-
misi¢, najczesciej na wzoér obcej mowy. Czasem trudno zaradzi¢ takim tenden-
cjom, zwlaszcza, gdy chodzi o nazwg niedawno wskrzeszonego narodu czy pan-
stwa, od ktorej zdolalismy odwykngé; przeto musimy si¢ chyba z tem pogodzié,
ze Slowaczyzng nazywa si¢ u nas obecnie Stowacjq, a Inflanty — Lotwg. Ale
0 Wloszech i Wiochach chyba Polacy nigdy nie zapominali, wigc pocdz po wielu
setkach lat mamy si¢ uczyé na nowo jakiejs innej, sztucznej nazwy, jakby$my
byli narodem niemowlgcym? Konsekwentnie pozmienia¢ musieliby$my nazwy
wielu naszych miejscowosci i drzew (topola wloska) ; podobnie gére W ofoszyn
nazwacby nalezalo Rumunem, W oloszynskiego — Rumunskim, a walacha —
sam juz nie wiem jak. Wszak wszystkie te wyrazy pochodzg, koniec koficéw,
od nazwy wealh, walh, walch), oznaczajgcej niegdy$ Celtéw, a pézniej
oszwabionej przez Niemcow.

Ale rozumiem: — p. Corviemu chodzi jeszcze o co innego. Oto nazwa
Welsch jest w ustach Niemca do pewnego stopnia pogardliwa, przynaj-
mniej tak brzmiala ona i brzmi czesto (bo naogél wyraz ten jest juz w jez.
niem. dos¢ przestarzaly) w poezjach czy przeméwieniach réznych pangermani-
stéw i nacjonalistéw niemieckich; wyraz Kauderwelsch oznacza zepsutz lub
niezrozumialy mowe, lecz sami Niemcy czesto nazwg t¢ stosuja do réznych
skrajnych dialektéw wlasnego jezyka. U Polakdw jednak wyraz Wioch czy
Wiochy nie ma znaczenia pogardliwego, ani nawet lekcewazgcego, owszem,
gdy si¢ chwali pigkne wykonanie jakiegos przedmiotu, méwi si¢: to wloska ro-
bota. Moze si¢ Wlochowi nie podobaé ta , twarda” nazwa, ktérej wyméwié
nie moze; trudno, my, Polacy, mamy smak »W gebie” inny, niz Wiosi, na co
juz Rej z Naglowic zwracal uwage.

Jozef Birkenmajer.

1)  Celtyckie zaludnienie polaci Brytanji spowodowalo nazwg Walji —
ang. Wales, przym. W elsh.
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ZAPYTANIA 1 ODPOWIEDZI.

43, Czy obok wielu ludzi istnieje forma wiele ludzi? (J. F., Warszawa)

(Rz) Tak. Stown. Warsz. uwaza obie te formy za dwie postaci osobowo-
meskie nieoznaczonego liczebnika wielu | wiele (— obszedl pokolei wielu
ludzi | wiele ludzi zebralo sig na odpuicie —). Z zestawienia roznych
przykladéw widaé, ze pierwszej formy uzywamy, gdy jest mowa o ja-
kichs blizszych, bardziej konkretnych przypadkach, — drugiej, gdy ma-
my na mysli nieokreslone jakies blizej zbiorowisko. (To samo w zda-
niach: Ilu goici bedzie na obiedzie? | Tyle, tyle goici tam sig zebralo!).
Moznaby zreszty tutaj wiele uwazaé wogéle za nicodmienny przysiowek,
bo w istocie wiele ludzi czy to nie to samo, co duzo ludzi?
(W. D.) Por. u Stowackiego w Anhellim: A przechodzac dalej, ujrzeli
wiele ludzi bladych i umeczonych.

44. Ceber, cebrzyk — pochodzenie? (H. M., Krasnik)

(Rz) Briickner pisze o tem tak: ,,Ceber i dzban, oba ze spilglosky ,,mazursky”
(t. j. ¢ zamiast cz), pochodzg od tego samego kib- (wisie¢). Najstarsze
to slowo polskie: czebri, zapisane r. 1113 przy opowiadaniu o Piascie
i jego goScinnoci... Z niemieckiem Zuber, Zober nie ma nasz ceber nic
wspolnego, chyba by niem. bylo pozyczky z slow.” Wiasna to tedy, blg-
kitna krew.

45. Administracja domu czy domem? (M. K., Poznan)

{Rz) Administracja domu tak, jak np. zarzad interesow. Tylko jesli admini-
stracji chcemy nadaé znaczenie administrowania, mozemy powiedziec
domem, jak méwimy zarzgdzanie interesami.

46. Malopolanie uparcie trzymajg si¢ swoich form we Warszawie, we wo-
dzie, zezué, — dlaczego? (M. 8.)

(Rz) Naprzéd sprostowanie: ,,Poradnik Gramatyczny” Girtnera i Passendor-
fera, a wiec Galicjan z pochodzenia, pisze na str. 65: ,,Méw w War-
szawie, w Wilnie, w Wielkopolsce, w Wiedniu — mniej poprawnie we
Warszawie i t. d.”; a wiec i tam w jezyku literackim takiego uporu,
widaé, niema. Ze zreszty zalecenie to nie wszystkim tam trafi do prze-
konania, dziwié¢ si¢ nic mozna: s3 pewne nawyknienia lokalne i jest
rzecza naturalng, ze, jako blizszych sobie, wolg si¢ ich trzymaé ludzie
miejscowi. Mozna oczywiscie méwi¢ o przewadze tej lub innej formy
w jezyku oéwieconego ogélu, i to wladnie zrobil zacytowany ,Poradnik
Gramatyczny”. Najczeiciej zasadg tego ruchomego ¢ formuluje si¢ tak:
(Por. Jez. 1922, str. 61): 1) Jezeli po przyimku w nast¢puje wyraz,
zaczynajgcy si¢ od w (albo f) z samoglosky, to ten przyimek pisze sig
i wymawia bez ¢ ruchomego, np. w W arcie, w wodzie, w Falenicy, w fu-




47.

(Rz)

48.
(Rz)

49.

(Rz)

50.
(Rz)

51.
(Rz)
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trze. 2) Jezeli po przyimku w nastgpuje wyraz, zaczynajacy si¢ od w
(albo f) ze spélgloska, wtedy méwi si¢ i pisze we, np. we Wioclawku,
we wrotkach, we Florencji, we fraku. 3) To samo przyimek z przed
wyrazami, zaczynajacemi si¢ od s, sz, z, £, a wiec z Sandomierza, ale
ze Stryja i t. d. Naturalnie, to najogolniejsze tylko ujecie; jest duzo
wyjatkéw, np. niektére zrosle juz niejako z sobg wyrazy; méwimy:
broni¢ si¢ od zla, ale w modlitwie stare zbaw nas ode zlcgo, to znow
rowniez stare formy, jak ze mnq, bexe mnie, nawet przede mngq, choé tu
ani z ani w niema.
Znbéw Akademik Literatury pisze zludzczeé. Co to ma by¢?

: (A. L, Warszawa)
To takie wida¢ ,,hapax eiremenon”, wyraz okolicznoéciowo swzrobiony”,
bez pretensji do utrwalenia go; inaczej, bylby kiepska rekomendaciq
tworcy. Pochodzi od przymiotnika ludz#i, Powinien wigc znaczyé:
stac sig bardziej ludzkim; czy to cheiano wyrazié¢, nie wiem.
Interwal czy interwal? (4854, Z. W., Warszawa)
Troske o to moglaby moze — o ile nie idzie o jakies naukowe terminy —
usungé przerwa, odstep, przedzial? Wiasciwszg jest chyba forma inter-
wal, bo tak si¢ u nas dawniej polszczylo podobne wyrazy (konfesjonal,
trybunal, general) ; tu jednak owe ,,waly” w liczbie mnogiej komus widaé
brézdzily i slyszy si¢ czeiciej interwale, interwal. Wogéle w nowszych
czasach, gdy zapozycza si¢ czesto wyrazy nie bezposrednio z laciny, lecz
z jezykéw zachodnich, gdzie owo [ jest zZywe i cidnie si¢ do oczu przy
poréwnaniach, powoli zaczyna { ust¢powaé.
Jak akcentowaé wykrzyknik przebog? Aktorzy w , Dziadach” akcentuja
np. obecnie pierwszg zgloske, co brzmi nieco sztucznie.
Wiasciwsze jest akcentowanie przebég, bo tu prze, dawne pro, znaczy dla
(oboczne dla Boga, u ludu olaboga). Ale #e u nas przyimek prze zostal
wypchnigty przez przez (zachowal si¢ tylko w zlozeniach), nastgpilo upo-
dobnienie akcentu do péiniejszego przez Biég iywy i stad przebig.
Wyraz jest wlasciwie literacki, nalezy do poezji; w Zyciu czesciej sie
uslyszy w podobnych przypadkach coé soczystszego. Rzgdzi tu tedy ra-
czej rytm, a ten upowaznia do takich zmian. (Piosenka méwi : , Czarne
liczko, czarna brew, daj mi buzi ty psiakrew”, a znéw jeden z modnych
asonansistow rymuje fiakréw i psiakrew).
Wyroby cukiernicze czy cukierniane?
Raczej cukiernicze, jak lakiernicze, bronzownicze, bo cukiernik tu jest
wytwaoreg, nie cukiernia.
Czy po uiy¢ biernik jest niemozliwy?
Mozliwy tylko w znaczeniu zuzyé, spotrzebowad, zwlaszcza, jesli 1gczy-
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my to z jakg$ miarg, np. uzylem na to godzing czasu, uzyto do ciasta
dwanascie jaj.

52. Wartoglow czy wiatroglow?

(Rz) Stowniki podajg wartogiéw, — zrédlostow ten sam, co w wartki, Warta
(krgzyé, obracaé sig, przerzucaé). Wiatroglaw to zapewne probka ,ety-
mologji ludowej" ; zlego nic w sobie nie ma.

53. Sredni czy $rodkowy bieg (rzeki)?

(Rz) Wiasciwszy jest bodaj srodkowy, bo to jest bieg na frodkowej czgici rze-
ki, liczagc wzdluz; przytem wyraz sredni staje si¢ powoli wieloznacznym;
ale i potepié go tu nie mozna, cho¢ w obawie o popelnienie rzekomego
rusycyzmu unika go si¢ nieraz. Sredni bieg moglby su; odnosi¢ np. do
chyzosci biegu.

54. Czy uzywane w Warszawie zwroty nieosobowe nie da rady, nie dostanie,
nie kupi uznamy, nie méwigc o ich wartodci stylistycznej, za poprawne?

(Rz) Zastrzezenie ostatnie ulatwia odpowiedZ, choé¢ taka poprawnos¢ bedzie
troche ,,uproszczona”. W' tem zrozumieniu rzeczy zwroty s3 poprawne,
bo sg faktem jezykowym, choé Krasnowolski w swojej ,Skladni”, wy-
liczajgc ,,formy nicosobowe czynnosci ludzkiej”, o kategorji tej zapomina;
widaé, ze istotnie uwaza je za prowincjalizm warszawski. Literackiemi
formy te nie sg, ale zyja w ustach ludu i prawo do zycia majg; czyz nie
styszymy w kazdym niemal sklepiku zapytan: mqki tu dostanie? mydia
dostanie? — a przyslowie: glowg muru nie przebije? (Krasnowolski
whadciwie méwi ubocznie i o tej formie, ale ogranicza ja do 3 os. L. poj.
w czasie przeszlym: jak okiem siggngl, jak sierpem rzucil).

POKLOSIE.
Niebieski Aniol”.

Troska o podniesienie poziomu przekladéow na nasz jezyk staje si¢ coraz
bardziej powszechna. Akcja pigtnowania zlych tlumaczen zatacza coraz szersze
kregi. M. in. z zadowoleniem nalezy powitaé fakt, ze redakcja jednego z czaso-
pism literackich wprowadzila ostatnio specjalny dzial, w ktorym zamieszczane
s3 mniej lub wigcej jaskrawe dowody ,.talentu” réznych tlumaczy.

Poza tepieniem przekladéw zlych warto zasadniczo podkreslaé¢ wartosci
dobrych. Kazdy uczciwy krytyk literacki chetnie zawsze méwi o zaletach prze-
kladu. W ten sposob stajg si¢ pochlebnie znane nazwiska ttumaczy, ktérym mo-
ze ufaé publiczno$é. Niestety, czasem i ,,dobra marka” zawodzi. Zapewne kims

si¢ wyrgcza.
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Jako przyklad weZmy utwér H. Manna: , Niebieski Aniol” 1). Jezeli
przecigtny czytelnik, ulegajgc sugestji nazwiska dosyé znanego tlumacza wezmie
t¢ ksigzke do reki, to prawdopodobnie juz po pierwszych stronach zacznie zer-
ka¢ podejrzliwie na karte tytulowg, by przekonaé si¢ raz jeszcze, kto tlumaczyl,
w polowie powieici zachwicje si¢ w swej wierze w talent thumacza, przy koficu
zas$ lektury (jesli dobrnie do kofica) rozczaruje si¢ zupelnie.

Na dowdd kilka kwiatkéw z przebogatego wienca:

wKaral z powagg i zagryzionemi z¢bami” (s. 16).

»Pokazywal si¢ na publicznym placu z dwuznacznemi dziewczynami”
(str. 26).

»Kilka przemykajgcych si¢ postaci w példlugich ,,mantylach” i z chust-
kami na glowach powracaly spéZnione z herbatki...” (str. 37).

Gdzieindziej, na str. 69, bohater powieici osobie, z ktérg rozmawial pod-
powiada ,,pomocnie, tonem upomnienia”.

Dale;j :

w— Znam ja pana, porzgdny z pana zcichapek” (str. 80).

»Rozkazal wprowadzié¢ $wiadkini¢ Frohlich” (str. 176).

»Silny mezczyzna bez oporu znidst heretyczny atak” (str. 138).

weW domu stanowigcego zmazg¢ nauczycielskiego Unrata” (str. 212). Dla
wyjasnienia trzeba dodaé, ze 6w Unrat postgpowal niegodnie.

Kiedy ow Unrat, czlowiek bezmala szeiédziesiecioletni, ujrzal tézko swej
zony, wowczas:

w— Skulil si¢ i poczgl kwilié” (str. 221).

To wszystko stanowi mniej lub wigcej jaskrawe usterki jezykowe. Gorzej
przedstawia si¢ kwestja stylu. Gorzej, bo trudniej uchwytna. Aby przedstawié
wartosci stylu trzebaby cytowaé cale okresy. Z koniecznosci ograniczymy si¢ do
najbardziej charakterystycznych i najkrétszych.

»Chodzil jeszcze do pracy, mocg resztki pafstwo-zachowawczego nawyk-
nienia i aczkolwick przewidywal, ze jeden z tych dni szkolnych bedzie jego
ostatnim” (str. 182).

wJezdzono na oslach, Unrat zgubiwszy strzemiona i uczepiony grzywy,
galopem mijano orkiestr¢ kuracyjng wlasnie w porze koncertu” (str. 201).

wFortepian poczgl laé lzy. W dyszkancie byl wilgotny, od lkania, a basie
mogl sobie posigkaé dowoli” (str. 105).

Profesor Unrat tak charakteryzuje swego ucznia:

w— Jest zéltawy na twarzy; z jednej strony ma szerokie czolo, ktére
marszczy w pewien wyniosly sposob, z drugiej zaé czarne wlosy na niemze”
(str. 73).

1) Henryk Mann: ,Niebieski Aniol”. Z upowaznienia autora przelozyt
Marceli Tarnowski. Instytut Wydawniczy ,,Renaissance” s. 272.
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Gdzie jakikolwiek sens? Jeszcze dalej:

»Wielu dostalo czerwone glowy i ubolewali raz poraz, ze nie zagarn¢li
wigcej pieniedzy” (str. 210).

»(Unrat)... nauczyl si¢ wnet czyni¢ swe szare palce zupelnie ostremi
i rozwigzywa¢ niemi suply, nauczyl si¢ poprawiaé jej kokardy, wyciggac szpilki
z kryjowek na jej ciele” (str. 117).

Zamiast : ,,Co powiesz w zwigzku ze sprawg Unrata?” tlumacz powiada
bardziej wymownie: ,,— Ale co powiesz do tego Unrata?” (str. 156).

I wreszcie:

+— Kogo ma tutaj szlak (sic) trafié, tego ja wogole nie moge potrze-
bowac...” (str. 217).

Zato zyczenie tego rodzaju odniesione wyraznie do tlumacza latwoby so-
bie uswiadomil, z trudem natomiast sttumil w sobie, kazdy uczciwy czytelnik.

Wiktor Godziszewski.

CO PISZA O JEZYKU?

Po komunikacie Komitetu Ortograficznego, zapowiadajgcym mozliwosé
czgsciowego usunigcia rz i 6 i skasowania ch — dzienniki nie przestaja zywo
si¢ zajmowac sprawg pisowni.

Projektowane zmiany, dzi$§ juz zreszty nieaktualne, spotkaly si¢ z niemal
jednomyslnym sprzeciwem, cz¢sto nawet gwaltownym.

Juz same tytuly wymownie okreslaja nastrdj niektorych artykulow.

Oto z nich najwazniejsze:

Stefan Krzywoszewski: ,,Ch, ¢, i rz w niebezpieczenstwie” (,,Kurjer War-
szawski” z 16.11), Iza Moszczenska: , Kapitulacja pisarzy przed analfabetanm”
. (tenze z 20.I1), Z. Norblin-Chrzanowska: ,,Japko i wontrupka” (, Swiat”

z 23.11), Stary Wrabel: ,,Nuz w bzuchu” (,,Depesza” z 25.II), Stanistaw Pi-
gon: ,,Dzwon na trwoge — kilka uwag w sprawie zamierzonej reformy orto-
grafji” (,,Kurjer Poznanski” z 27.11), W. §.: , Dziwolagi projektowane;j pisow-
ni. ,,Nie nalezy zrywaé z historja wlasnego jezyka!” (,,Kurjer Lwowski”
z 2.II1), K. Rychlowski: ,,Obzydzanie ortografji polskiej (,,Glos Narodu”
z 3.111), W. Charkiewicz: ,,Pomniejszanie kultury w imi¢ kultury” (,,Stowo”
z 6.111), Zofja Kossak-Szczucka: ,Mowa nasza jest najwickszem naszem bo-
gactwem. Na t¢ mowg gotuje si¢ zamach, aby matolom ulatwié¢ zycie” (,,Ilu-
strowany Kurjer Codz.” z 7.111), D. Z.: Jezyk polski na okrutnej wiwisekcji
Komitetu Ortograficznego P. A. U.” (,,Wieczér Warszawski” z 10.11I), St.
Zoltowski: ,,W sprawie polskiej pisowni” (,,Dziennik Poznanski” z 15.1II)
i A. Briickner: ,,W ostatniej chwili!” (,,Wiad. Lit.” z 17.11I).

To wszystko artykuly, mozna rzec, zasadnicze. Nie brak gloséw w spra-
wach szczegolowych. Wiadomosé o artykule prof. Nitscha w , Jezyku Pol-
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skim”, ,,Ilustr. Kurj. Codz. (z 3.I11) zaopatruje tytulem: ,Ofensywa prof. Ni-
tscha przeciwko ¢”; pismo krakowskie wstrzymuje si¢ od blizszych komentarzy,
natomiast warszawski ,Kurjer Codzienny (z 4.III) oburza si¢ w artykule
wDziwaczne pomysly zmiany pisowni. Profesorskie projekty sg sprzeczne z du-
chem jezyka”. _

Mamy tez osobne glosy w obronie k - ch: ,, Zostawcie, panowie, w spokoju
ck i k (,Kurjer Wileiski” z 8.1) i ,,Ratujmy dZwick ha” (Julja Jentysowa —
»Wiad. Lit.” z 17.111).

Ogdlnie biorge, ton wszystkich prawie artykuldw sSwiadczy o wybitnie
uczuciowej postawie ludzi wobec zagadnien pisownianych. Weigz slyszymu o no-
zu w bzuhu, rojy si¢ wykrzykniki w rodzaju: , Predzejby si¢ czlowick zzyl
z konstytucjg elitarng, niz z takg (t. j. zmieniong radykalnie) ortografja”), ,,po-
dobne uproszczenia... bylyby poprostu zbrodnig, popelniong na najcenniejszym
skarbie narodu™ — ,,doloj gramotnyje!” i t. p.

Swojg drogg i argument ,,uczuciowy” zasadniczo nie moze by¢ lekcewa-

zony.
: W sprawie ortografji argumentem réwniez uczuciowym, ale powazniej-
szym od prostolinijnego: ,,przyzwyczailem si¢ — i nie pozwalam na zmiany”
jest sprawa lgcznosci z tradycjy. Piszemy z caly $wiadomoscia o zwyklych na-
wyknieniach, bo z pewnoscig nikt z dzisiejszych obroficow etymologji i ,,ducha
jezyka” nie zechcialby, wlasnie zgodnie z pochodzeniem a takze dawniejszg tra-
dycja tych wyrazéw, pisaé np. béty, strona, upigkrzyé, ogul, wyszszy.

Rozstrzygajacym wydaje si¢ argument, moznaby tak go okreslié, materjal-
ny. Chodzi o to, ze istotnie zmiana pisowni poj¢ta radykalnie odgrodzilaby przy-
szle pokolenia od ksigzek dzisiejszych i dawniejszych, ktére jeszcze przez lat
kilkadziesigt lub wigcej bedg stuzyé czytelnikom. Nie méwimy o trwalszych
czasowo zabytkach, do ktérych i tak zaglada tylko specjalista, i dzi§ muszgcy
walczyé z trudnosciami graficznemi.

Tak wigc, rozwazywszy rzecz spokojnie, odrzuciwszy przejaskrawione
argumenty, straszenia ,,bolszewikami, analfabetami i matotkami” dojdziemy chy-
ba do wniosku p. R. Lesnego, ze ,,nalezaloby... usungé tylko najwazniejsze bra-
ki, najbardziej razgce niedomagania naszej pisowni”... (,,O co toczy si¢ b6j na
froncie walk o ortografj¢ polskg?” w ,,Dzienniku Bydgoskim” z 3.II1). W po-
dobny sposéb, tylko tonem zlekka satyrycznym, kofczy swe uwagi o ,,Reformie
ortografji” ,, Tygodnik Ilustrowany” (z 3.I1I).

Procz glosow prof. Pigonia i prof. Briicknera artykuly przeciwreforma-
torskie, jakeSmy juz wspomnieli, w swojej formie nie odznaczajg si¢ umiarem
i powsciggliwoscig. Pelno tez w nich bledéw i nieporozumien.

Oto prébki: ,,Nawet bolszewicy cofngli si¢ przed rewolucyjng zmiang pi-
sowni. Zostawili cyrylicg, zostawili jat’ i je, znieSli jedynie twarde i migkkie
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znaki...”” Jak wiadomo, jar’ w obecnej pisowni rosyjskiej nie istnieje, naodwrot
zaé — migkkie znaki s3 zachowane. Wreszcie, ale trudno byé zbyt wymagajacym
w stosunku do dziennika, projekt reformy opracowany byl jeszcze przed wojng
przez petersburskg Akademje Nauk.

Gdzie indziej: ...slysz¢ glebokg réznice, jaka tkwi przy wymawiania
skéry przez ¢ i skury przez u, rzeczy lub rzadkoici przez rz i zaloby lub zaby
przez z”’. Pozazdroéci¢ sluchu.

Walne nieporozumienie polega na tem, Ze autorzy artykuléow nie odréz-
niaja jezyka od pisowni i na tej nieswiadomosci rzeczy buduja swojg argumen-
tacje. Czytamy: ,,Przytoczylismy okrutnie kaleczgce j¢zyk nasz pomysly, pomy-
sly obliczone nie na pielggnowanie mowy ojczystej, lecz na wykoszlawianie pol-
‘skiego jezyka...” Albo: ,,Mowa nasza jest jedng z najpigkniejszych rzeczy, jakie
posiadamy wogéle... Na t¢ mowg gotuje si¢ zamach. Nie zdolaly jej okaleczyé¢
i zubozyé dlugoletnie przeSladowania zaborcéw. Oby si¢ to réwniez nie udalo...
swoim”. Gdzie Rzym, gdzie Krym.

Jest do zanotowania parg gloséw za reformg, jednak préznoby si¢ w nich
dostuchiwaé glebokosci tonu.

Jeden z czytelnikéw ,Ilustr. Kurjera Codz.”, p. T., domaga si¢ poprostu
wprowadzenia nowego alfabetu (,,Chcemy nowego A O U”, nr. z 28.1), p. St.
Swit. (,,Glos Poranny” z 23.11 — ,Nie niafka, lecz fafka. Zmiana pisown:
polskiej musi byé radykalna”) wraca do nicpraktycznego pomysiu oznaczania
wszystkich spolglosek migkkich przecinkiem diakrytycznym. Inna rzecz, ze glosy
nauczycielstwa, na ktore si¢ p. Swit. powoluje, a ktére si¢ odzywajq za upro-
szczeniami — nie powinny by¢ lekcewazone.

Za uproszczeniami wypowiada si¢ p. T. W. (,,Reduta” z 27.1 — ., Pol-
skiej Akademji Umicjetnosci ku rozwadze™), a posrednio takze autor notatki
w obronie &k i ch. Notatka bowiem konczy si¢ zdaniem: W tym jedynym wy-
padku calem sercem zyczymy konserwatyzmowi zwycigstwa”. Wreszcie p. J.
Wepsieé (,,I1. Kurj. Codz.” z 28.I) uwaza, ze ,,zmiana pisowni w kierunku
fonetycxnym jest konieczna, ale jednak z wylgczenicm zmiany dzisiejszego alfa-
betu na alfabet iciile fonetyczny”. Tezie brak argumentacji.

Jesli mowa o pisowni, trzeba wspomnie¢ i o artykulach, niezwigzanych
z drazliwg kwestjg zasadniczej reformy. W wyczerpujacym, sumiennym arty-
kule p. t. ,, Wieczne zmartwienie” (,Wiad. Lit.” z 24.1I) p. Boy-Zelenski oma-
wia sprawe pisowni i przypadkowania nazwisk francuskich. Ogdlny wniosek :
w miar¢ moznosci, nie spolszczaé pisowni nazwisk, a moze nawet i imion, w wy-
padkach watpliwych unikaé przypadkowania; nie sili¢ si¢ na stworzenie przepi-
sow, rozwigzujgcych sprawg mechanicznie.

Natomiast p. W. Pawlikowski (,,Stowo” z 25.11, ,,O reformie pisowni”’ )
jest za transkrybowaniem wszelkich nazw obcych; konsekwentnie — chcialby
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tez widzie¢ nazwy i nazwiska polskie, oddawane w obcych jezykach tak, by
brzmienie ich ulegalo stosunkowo najmniejszym zmianom.

Postuzymy si¢ koficowem zdaniem artykulu: ,Sprawa nie jest bynajmniej
prosta”’.

Woreszcie, by skoficzy¢ z pisownig, wymienimy historyczno-informacyjne
artykuly prof. Stonskiego (,,Zamierzone ustalenie pisowni”, ,,Czas” z 26 i 27.1)
i prof. Szobera — , Dawniejsza walka o pisowni¢ polsky” (,,Kurjer Warsz.”
z 15.11) oraz replikg — z ktérg klopotliwie byloby polemizowaé — J. Kadena
Bandrowskiego ,,Walka o litery — w odpowiedzi na artykul prof. d-ra W. Do-
roszewskiego” (,,Gazeta Polska” z 3.1I1).

I-szy tegoroczny zeszyt ,,Jezyka Polskiego” zawiera: rozprawke J. Mo-
rawskiego ,, Roman, romans i romanca”, uwagi St. Rosponda, ,,Jeszcze 0 War-
szawie” i J. Zborowskiego , Warsega”, uwagi prof. K. Nitscha (,Petrograd,
rosyjska obywatelka Klaudja” ), zwigzane z dawniejszym artykulem prof. T. Zie-
linskiego w ,,Gazecie Polskiej”.

E. Klich w uwagach z powodu dyskusji na temat autozyra omawia sprawg
polszczenia wyrazéw obcych, ,

Zagadnien skladniowych dotyka prof. St. Slonski w artykule ,,O dwojgu
chorych dzieciach”, prof. H. Gaertner w ,,Uwagach o wyrazeniu w reku i A.
Obrebska (,.Widzg pana starosty” ).

Prof. K. Nitsch zamieszcza recenzj¢ o ,,Polskim stowniku pijackim” J.
Tuwima, wytaczajgc parg zarzutéw metodycznych. Na nieco niedogodny ukiad
»Slownika” zwrdcil juz uwage prof. A. Briickner w swojej zreszty nader po-
chlebnej recenzji (,,Wiad. Lit.” z 20.I).

Dzial ,,Uwag jezykowych o ksigzkach” omawia formy nazwisk w sztuce
M. Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej ,,Zalotnicy niebiescy”.

Dwa artykuly s3 zwigzane ze zmiang pisowni, oba K. Nitscha. W jed-
nym (,,Reforma ortografji”) autor udziela informacyj o poczgtkowych pra-
cach Komitetu, nastgpnie zaé omawia, nie bez wstawek polemicznych, glosy
prasy w sprawie pisowni. W artykule p. t. ,Kilka uwag o graficznej stronie
naszej pisowni” prof. Nitsch wskazuje mozliwos¢ dokonania paru zmian w za-
kresie grafiki. Pisownia i grafika artykulu jest urozmaicona probg zastosowa-
nia luznych projektéw pierwszego posiedzenia Komitetu i drukarskiemi pomy-
stami prof. Nitscha.

P. J. Rossowski w artykule ,,Wojsko a jezyk ojczysty u obcych” (,,Pol-
ska Zbrojna” z 3.111) pisze o stanie pieczy nad jezykiem wojska w Bulgarji
i Czechostowacji.

Dodatek literacko-naukowy ,Kurjera Lwowskiego” (z 3.I11) daje ob-
szerne streszczenie pracy prof. Szobera, umieszczonej w praskiej ,Slawische
Rundschau”: , Dzisiejszy stan polskiej kultury slowa”.
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Analogiczny dodatek ,,Il. Kurjera Codz.” (z 4.111) przynosi uwagi p. Z.
P. p. t. ,,Poprawnos¢ jezykowa". Autor jest raczej liberalem jezykowym.

Niezbyt fortunny wylapywacz blgdow popisuje si¢ w ,,Expressie Poran-
nym (nr. z 2611 — | Zacznijmy wreszcie prawidlowo mowi¢ po polsku!™),
kto inny znow skarzy si¢ na nawyk wtrgcania w potocznej mowie zbednegn
stowka prawda (,,Glos Narodu” z 24.11).

Echem zeszlorocznego jubileuszu prof. Nitscha jest obszerny artykul L.
Andrejczina (Nr. 1 ,,Glosu”). 4. 8.

LIST DO REDAKC]I

P. Szyperski w liscie, ktory zostal umieszczony w numerze 3-im Poradni-
ka na str. 67, podkresla, ze nie mowi w swej broszurze Mowa zapomniana
o formach wylgcznie wielkopolskich — i tak istotnie jest — oraz, ze si¢ nie
zajmowal wogole archaizmami wielkopolskiemi, tylko archaizmami w Wiel-
kopolsce. Otoz z tem rzecz si¢ przedstawia mniej jasno. Na str. 15 pisze na-
przyklad autor: , Niektore archaizmy przetrwaly dodzisdnia (pisownia tekstu)
takze w mowie kulturalniejszej, a wige nietylko w gwarach ludowych. W mo-
wie oczywiscie tylko pewnych dzielnic, bo inaczej nie bylyby archaizmami, przy
braku ich we wspélczesnem pismiennictwie ogdélnopolskiem”. Bardzo trudno
pojaé, co chce autor powiedzie¢ w powyzszych zdaniach. ,,Niejeden archaizm
wielkopolski odnajdziemy na Slgsku, w Malopolsce czy indziej”, pisze autor
na str. 8. Tak moéwigc, upowaznia si¢ czytelnika do zrozumienia, ze pewne
archaizmy na Slgsku czy w Malopolsce s3 genetycznie wielkopolskiego pocho-
dzenia, bo dlaczegozby inaczej archaizm, zaswiadczony w mowie trzech dziel-
nic, mial si¢ nazywac archaizmem wielkopolskim?

W najblizszem nastgpnem zdaniu pisze autor: ,Nie wolno sgdzié, jako-
by nizej przytoczone wlasciwosci wielkopolskie byly w calosci znane calemu
temu regjonowi’. Znéw mowa o ,wlasciwosciach wielkopolskich”, ale do ta-
kich faktow, jak przykladowo wymieniane szczescie, miedzy, jedlo, omelié sig
i innych, nie moZna tego terminu stosowac. Autor wyjasnia w liscie, Ze termin
wielkopolski ,nie musi znaczyC historyczno-genetycznie wielkopolski” — ale
wilasnie o to szlo. Zofja L.ossanéwna

T3 wymiang zdan pragnelibySmy dyskusje¢ o broszurze p. Szyperskiego
Mowa zapomniana zamkng?. Broszura zawiera zZywy i interesujgcy materjal.
poruszenie za$ pewnych jej niedokladnosci Zadnej sprawie nie moze zaszkodzié.
Nie zaszkodzi réwniez ani samej broszurze, ani autorowi, bo wypowiadanie
pogladéw, chocby polemicznych, jest swiadectwem, ze rzecz wywoluje jakies
echo: gorszem byloby ignorujgce przemilczanie. Red.
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SPOSTRZEZENIA DORAZNE

(Rz.) Ze sprawozdania z pierwszego posiedzenia Komitetu Ortogra-
ficznego dowiadujemy si¢, Ze poza pomyslami ,daszkowemi” jedyng sprawa,
w ktorej ,nie bylo najmniejszej watpliwosci” wsrdd zebranych, byla sprawa
pisania w wyrazach obcych ,,w pierwszej zglosce i, w dalszych za$ ;. Zdziwie-
niem i smutkiem przej¢la mi¢ ta wiadomos¢: nie znam bardziej niefortunnego
przepisu, jak wlasnie ten; rad bede, gdy mi kto dowiedzie, ze si¢ myle, bo
dowody, jakiemi zbywajg nas w tym punkcie przepisy Akademji, sg, delikatnie
méwigc, dziwne. Czytamy tam, Zze poniewaz ,nikt nie méwi bjologja ani
trjumf, a pisanie Hjeronim zupelnie nie bylo w uzyciu, przeto rozréznienie
ortograficzne migdzy zgloska pierwszg, a nastgpnemi, ma uzasadnienie tak nau-
kowe, jak i praktyczne”.

O jakiem naukowem uzasadnieniu tu mowa? — czy o tem wlaénie,
ktore tu powtdrzylem? Jezeli tak, to utrwala mi¢ to tylko w moich watpli-
wosciach, bo jasno dowodzi, ze — Zadnego naukowego uzasadnienia tu niema:
wniosek przeciwny z przytoczonych przestanek, bylby zupelnie powierzchowny,
ze nie powiem, lekkomyslny. Nie dziw, ze podobna zasada naukowa dopro-
wadzita do dziwacznego triumfu, obalonego obecnie, jak czytamy w omawia-
nem sprawozdaniu przez ,wszystkich”. A, — wiec mamy juz — obok djable
i djaka tryumf — dalsze podwazenie ,zasady”, ktéora wedlug komentarza prze-
pisow, wobec rozmaitego sposobu wymawiania ,,musi byé jedna”; okazuje si¢
jednak, ze niekoniecznie ,musi”, skoro zaczyna si¢ jezyé wyjatkami. Dla tej
to niepewnej zasady poswigcono inng, wazniejszg chyba zasade: zasade nie-
falszowania wymowy, bo zaprzeczy¢ si¢ chyba nie da, ze w calym szeregu wy-
razéw tego i w wymowie nie stychaé. Ale to juz szczegdly; narazie idzie mi
tylko o podkreslenie, ze wartoby bylo, pomimo optymizmu sprawozdania, o. tej
sprawie, gdy do niej przyjdzie, jeszcze pogadad.
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