ROK 1935, M A ] ZESZYT 5

PORADNIK JEZYKOWY

(zalotony w r. 1901 przez ROMANA ZAWILINSKIEGO),
ORGAN TOWARZYSTWA KRZEWIENIA POPRAWNOSCI I KULTURY JEZYKA

,Poradnik Jgzykowy” zalecony zostal przez Min. Wyznan Religijnych
i Ojfwiecenia Publicznego dla szkol wszelkich typow rozporzgdzeniem
Nr. 1l — 986432, ogloszonem w Nr. 9 Dziennika Urzgdowego Min. z r. 1932,

KOMUNIKAT

(Od nowego roku szkolnego Towarzystwo Krzewienia Poprawnosci i Kul-
tury Jezyka bedzie scisle wspolpracowaé z Sekcja Szkolnictwa Wyzszego Zwigz-
ku Nauczycielstwa Polskiego. Wspélpraca ta mie¢ bedzie na celu realizacje za-
dan Towarzystwa wsréd szerokich rzesz nauczycielstwa.

Na podstawie porozumienia zawartego migdzy Towarzystwem Krzewie-
nia Poprawnosci i Kultury Jezyka a Zarzgdem Glownym Zwigzku Nauczyciel-
stwa Polskiego Zarzgdy Oddzialéw Grodzkich i Powiatowych Zwigzku udzie-
laé¢ beda pomocy organizacyjnej przy zakladaniu Kol Towarzystwa. Czlonkami
tych Kél mogg by¢ zaréwno nauczyciele, jak i osoby z poza zawodu nauczy-
cielskiego.

Kazdy czlonek Zwigzku, ktory prenumeruje ,Poradnik Jezykowy” lub
otrzymuje go jako bezplatny dodatek do ,,Glosu Nauczycielskiego”, moze stac
si¢ czlonkiem Towarzystwa Krzewienia Poprawnosci i Kultury Jezyka, jedli za-
deklaruje swe przystgpienie do Towarzystwa. Czlonkowie Zwigzku Nauczyciel-
stwa Polskiego, ktérzy sg lub stang si¢ czlonkami Towarzystwa Krzewienia Po-
prawnosci i Kultury Jezyka, nie bedg oplaca¢ indywidualnie skladek czionkow-
skich do Towarzystwa, gdyz Zarzagd Gléowny Z. N. P. wplaca¢ bedzie za nich
odpowiedni ryczalt.

Czlonkowie Towarzystwa Krzewienia Poprawnosci i Kultury Jezyka,
o ile nie sg czlonkami Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, oplacajg roczng sklad-
ke czlonkowskg w wysokosci 3 zl. oraz prenumerate za , Poradnik Jezykowy™
w wysokosci § zl. rocznie — razem 8 zl. rocznie.

Poczynajac od nowego roku szkolnego 1935/36 wszyscy czlonkowie i pre-
numeratorzy , Poradnika Jezykowego” wplaca¢ bedg prenumerate i skladkr
czlonkowskie do Zarzagdu Gléwnego Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego —
na blankietach nadawczych P. K. O. Nr. 435 z adnotacjg na odwrotnej stronie
blankietu : , prenumerata ,,Poradnika J¢zykowego™ — lub , skladka czlonkowska.
do Tow. Krzewienia Poprawnosci i Kultury Jezyka”.

Poczynajgc od nowego roku szkolnego 1935/36 wszelkie sprawy, zwigzane:

z prenumeratg ,,Poradnika Jezykowego” oraz z przyjmowaniem skladek czlon-
kowskich na rzecz Towarzystwa Krzewienia Poprawnosci i Kultury Jezyka —-
zalatwia¢ bedzie Wydzial Wydawniczy Zarzagdu Gléwnego Z. N. P. — War-
szawa, ul. Smulikowskiego 1.

———— e i




Od wrzesnia b. r. ,,Poradnik Jezykowy” wychodzi¢ bedzie wedlug okresu

szkolnego, a wigc rocznik 1935/36 ,,Poradnika” zawieraé bedzie numery od
wrzesnia 1935 r. do czerwea 1936 r. Prenumeratorom, ktérzy oplacili caly rok
35-ty, polowa wplaty przeniesiona bgdzie na przyszly rok 1935/36-ty.

Komitet redakcyjny ,,Poradnika” pozostaje bez zmiany. Adres: Warsza-

wa, Tamka 44 m. 2.

Dla celéw organizacyjnych podajemy w numerze niniejszym tekst Statutu

Towarzystwa.

$ 1. A T U.T

TOWARZYSTWA KRZEWIENIA POPRAWNOSCI I KULTURY

1.

JEZYKA.
I. NAZWA TOWARZYSTWA.

Stowarzyszenie nosi nazwe¢ ,, Towarzystwo Krzewienia Poprawnosci
i Kultury Jezyka”.

II. SIEDZIBA 1 TEREN DZIALALNOSCI

Siedzibg Towarzystwa jest st. m. Warszawa, terenem jego dzialalnosci —
Rzeczpospolita Polska.

III. ZADANIE I SRODKI DZIALANIA.

Zadaniem Towarzystwa jest krzewienie poprawnosci i kultury jezyka pol-
skiego.

Zadanie to osigga Towarzystwo, z zachowaniem obowigzujgcych przepi-
sOw prawa, przez:

a) budzenie dbalosci o poprawne i zgodne z poczuciem kultury jezy-
kowej wladanie polszczyzng w mowie i pismie;

b) wydawanie czasopisma p. n. ,,Poradnik Jezykowy” i prowadzenie
innych wydawnictw, sluzgcych omawianiu praktycznych zagadnien
jezykowych, wysuwanych przez zycie;

¢) popularyzowanie wiedzy o jezyku;

d) urzgdzanie zebran odczytowych i dyskusyjnych;

e) prowadzenie bibljoteki ;

f) otwieranie oddzialéw w innych osrodkach kraju.

Uwaga: Regulamin dla oddzialéw opracuje Zarzad, a zatwierdzi Walne
Zcbranie,

IV. CHARAKTER PRAWNY.
Towarzystwo jest osobg prawng.

V. CZELONKOWIE TOWARZYSTWA,
ICH PRZYJMOWANIE 1 WYKRESLANIE.

Czlonkami Towarzystwa moga by¢ pelnoletnie osoby fizyczne oraz osobv
prawne.

Osoby, pragngce wstgpi¢ do Towarzystwa, skladaja Zarzgdowi deklaracie;
o przyjeciu czlonka decyduje Zarzad.
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8.

10.
I1.

12.

13.

14.

I5.

16.

17.

18.

A. Czlonkéw wykreéla Zarzad :
a) na ich wlasne zgdanie;
b) w razie zalegania w oplacie skladek 7a okres 12-to miesigczny;
c) w razie smierci osoby fizycznej;
d) w razie zlikwidowania osoby prawnej.
B. Za dzialanie czlonka na szkod¢ Towarzystwa lub popetnienie czynu
nieetycznego Zarzad zawiesza czlonka, a wykreila go Walne Zebranie.

VI. WLADZE TOWARZYSTWA.

Wiadzami Towarzystwa sg:
a) Walne Zebranie,
b) Zarzad,
¢) Komisja Rewizyjna,
d) Sad Polubowny.

VII. WALNE ZEBRANIE.

Walne Zebrania bywaja zwyczajne i nadzwyczajne.

Walne Zebranie zwyczajne zwoluje Zarzgd co rok najpézniej w marcu;
na tem Zebraniu Zarzad sklada sprawozdanie za rok ubiegly. Co drugie
zwyczajne Walne Zebranie obiera zwykla wickszoscia gloséw Zarzad,
Komisj¢ Rewizyjng i Sagd Polubowny.

Walne Zebranie nadzwyczajne zwoluje Zarzad z wlasnej inicjatywy, na
zgdanie Komisji Rewizyjnej lub 1/ liczby czlonkéw Towarzystwa.

Do waznoici uchwal Walnych Zebran potrzeba obecnosci conajmniej 1/,
liczby czlonkéw, zamieszkalych w Warszawie. Walne Zebranie, zwolane
w drugim terminie, w godzing po pierwszym, jest wazne bez wzgledu na
liczbg przybylych czlonkéw. Zawiadomienie 0 Walnem Zebraniu Zarzad
winien rozesla¢ conajmniej na tydzien przed terminem oraz umiescié
w ,,Poradniku Jezykowym” lub innem pi$mie, wskazanem przez Walne
Zebranie,

Uchwaly Walnego Zebrania zapadaja zwykly wickszoscig gloséw, w spra-
wach zad, dotyczgcych zmiany statutu lub rozwigzania Towarzystwa,
wickszoscig 2/3 glosow czlonkéw, obecnych na Zebraniu.

VIIL. ZARZAD.

Zarzgd sklada si¢ z 7-iu czlonkéw, obieranych przez Walne Zebranie na
okres dwuletni zwykla wickszoscig glosdw.

Czlonkowie Zarzgdu wybieraja z poéréd siebie przewodniczacego, zastep-
c¢ przewodniczgcego, sekretarza i skarbnika, ktérzy stanowig Prezydjum
i reprezentujg Towarzystwo nazewngatrz.

Do waznosci uchwal Zarzgdu potrzeba obecnosci conajmniej 4-ech czlon-
kow. Uchwaly zapadajg zwykla wickszoscia gloséw obecnych czlonkéw
Zarzagdu. W razie réwnosci gloséw przewaza zdanie przewodniczgcego
lub, w wypadku jego nieobecnoici, zdanie zastgpcy przewodniczacego.
Uchwaly Zarzgdu winny byé protokélowane,

Korespondencj¢ Towarzystwa podpisuje przewodniczgcy lub jego zastepca
i sekretarz. Zobowigzania pieni¢gzne podpisuje przewodniczacy lub jego
zastepca i skarbnik.
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IX. KOMISJA REWIZY]JNA.

19. Dla kontroli nad dzialalnoicia Zarzgdu w sprawach finansowych, Walne
Zebranie obiera na okres dwuletni Komisj¢ Rewizyjng, zlozong z 3-ch
osdb.

X. SAD POLUBOWNY,

20. Dla rozstrzygania sporéw, wyniklych na terenie Towarzystwa, Walne
Zebranie wybiera na okres dwuletni Sgd Polubowny, skladajgcy sie
z trzech 0séb i jednego zastgpcy. Od orzeczen Sadu Polubownego przy-
sluguje stronom prawo odwolania si¢ do Walnego Zebrania, -

XI. FUNDUSZE TOWARZYSTWA.
21. A. Fundusze Towarzystwa powstaj:
a) ze skladek czlonkowskich;
b) z ofiar, darowizn i innych wplywéw nadzwyczajnych.
B. Wysokoé¢ skladki czlonkowskiej uchwala Walne Zebranie.

XII. RACHUNKOWOSC.

22. Zarzad prowadzi rachunkowosé zgodnie z przepisami prawa i przyjetemi
zwyczajami.

XIII. ROZWIAZANIE TOWARZYSTWA.

23. W razie rozwigzania lub likwidacji Towarzystwa, pozostale fundusze
przechodzg na wilasno$¢ instytucji o celach pokrewnych, ktérg wskaze
ostatnic Walne Zebranie. Likwidacj¢ przeprowadza Komisja Likwida-
cyjna, wyloniona przez to Zebranie.

————  —— — — —  ——— —— —

§. P. PROF. HENRYK GAERTNER

Smutnie si¢ zaznacza rok biezgcy w dziejach jezykoznawstwa polskiego.
W tydzien po pogrzebie prof. Rozwadowskiego, dn. 25 marca pozegnaliémy na
zawsze prof. Henryka Gaertnera.

Prof. Gaertner zmarl w pelni sil twérczych. Zyl zaledwie 42 lata, miat
wigc przed soby dziesigtki lat wydajnej pracy, a wszyscy, ktérzySmy znali jego
umiejetnos¢ skupiania si¢, wytrwalos¢ i niepowszednie zdolnosci organizowania
pracy, ze szczerym i glgbokim zalem odtwarzamy wszystkie te mozliwoéci nau-
kowe, ktére mial jeszcze przed sobg, a ktérych nie sadzono mu bylo urzeczywist-
ni¢. Wielka to dla nauki polskiej strata.

Gaertner byl polonisty : pracowal w zakresie starszego pismiennictwa pol-
skiego i w réznych dziedzinach badaf nad jezykiem polskim. Interesowala go Yi-
storja polskiego jezyka literackiego i historyczne zagadnienia niektérych znamion
dialektycznych; wiele tez uwagi poswigcal wspélczesnemu polskiemu jezykowi
literackiemu, i w tej dziedzinie ogarnial wszystkie dzialy systemu gramatycznego,
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zarowno glosownig, jak slowotwoérstwo i odmienni¢, zaréwno sementyke, jak
skladni¢; zajmowal si¢ takze zagadnieniami stylu.

Byl wylgcznie polonista, w pracach swoich nie wychodzil poza obr¢b je-
zyka polskiego, ale badal go wszechstronnie. Dzigki temu nie spuszczal z oczu
szerszych widnokregéw. Ograniczony w szczuplych granicach jednego jezyka,
dazyl do tem pelniejszego odtworzenia jego zycia w calem bogactwie jego naj-
rozmaitszych faktow i zjawisk. W tych faktach i zjawiskach szukal przejawu
jakichs ogolniejszych zasad, wigzac w ten sposéb nauke o jezyku polskim z jezy-
koznawstwem ogélnem, wobec ktérego okazywal zawsze Zywe zainteresowanie.

Trudno tu wymieniaé wszystkie prace, ktére pozostaly w pusciZnie nauko-
wej Gaertnera, poprzestaé musimy na najwazniejszych, ktére zaciekawié¢ moga
takze czytelnikéw , Poradnika Jezykowego".

Z zakresu pisSmiennictwa staropolskiego oglosi!: 1) ,,Pseudo - Orzechow-
skiego Ziemianin, tekst z 1565, objasnienia jezykowe i historyczne, stownik”,
2) ,,Ziemianin, bezimienny dialog XVI wieku na tle wspélczesnej publicystyxki:
mysli, styl, autorstwo”, 3) ,,Mikolaj Rej z Naglowic, zyciorys wlasny”, 4) ,,Au-
torstwo wierszy polskich, wydanych przy Zwierciadle Mikolaja Reja”.

Do wazniejszych prac Gaertnera z zakresu badan nad jezykiem polskim
nalezg: 1) Ze studjow nad jezykiem polskim XVI wicku. Kto jest autorem zy-
ciorysu Reja, 2) ,Srodki charakteryzacji jezykowej w pismiennictwie staropci-
skiem”, 3) ,,Z przeszlosci dzisiejszych cech gwarowych” (trzy rozprawy).

Wospélczesnemu polskiemu jezykowi literackiemu poswiecit Gaertner na
wigkszg miarg zakrojone dzielo, ,,Gramatyke wspdlczesnego jezyka polskiego”.
Niestety, dziela tego nie zdgzyl doprowadzié do kofica. Za Zycia autora wyszly
trzy zeszyty, z ktorych pierwszy zostal poswigcony glosowni, drugi — seman-
tycznym wlasciwosciom morfematéw i kategorjom wyrazdéw, a trzeci — stowo-
tworstwu. Nastepne czesci mialy byé poswiecone odmienni i skladni.

Cokolwiek daloby si¢ zarzuci¢ temu dzielu, zajmie ono poczesne miejsce
w historji gramatyki polskiej: autor skrupulatnie zebral w niem wyniki badan
innych uczonych, uzupetnil je wlasnemi dociekaniami i wlasnym, starannie zgro-
madzonym materjatem.

Kilka prac poswigcil Gaertner zagadnieniom stylu i stanowisku stylistyki.
Do tego zakresu nalezy rozprawy: ,JO zadaniach stylistyki” i ,,Z metodologiji
stylistyki jezykowej”. Na pograniczu stylistyki i skladni znajduje si¢ praca
O szyku przymiotnikow”’..

Gaertner zawsze objawial Zywe zainteresowanie kwestjami dydaktyczne
mi; w ostatnich latach wydat kilka cenionych podrgcznikéw szkolnej gramatyki
jezyka polskiego, a w swojej ,,Nauce o jezyku polskim” — podal , wskazéwki
do samoksztalcenia”.

Oto w ogdlnych zarysach plon pracy naukowej zmarlego polonisty. Ce-
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chowala go zawsze gruntowna wiedza, sumiennoi w gromadzeniu materjalu
rzeczowego i zawsze zywa postawa umyslowa. Umial i lubil zbieraé fakty, ale
z rownem zamilowaniem je badal i klasyfikowat i dazyl do okreslania zachodzs-
cych migdzy niemi zwigzkéw funkcjonalnych i przyczynowych.

Zal wielki, ze ta praca, tak bardzo pozyteczna i tak z roku na rok pomna-
zajgca si¢ w wynikach liczebnych i wartoéciach tresciowych, zostala tak nagle
i przedwczesnie przerwana. Stanislaw Szober.

PISOWNIA WYRAZOW SLOWIANSKICH W JEZYKU POLSKIM.

Poniewaz jedna z najwazniejszych spraw
w zakresie naszej ortografji jest sprawa uporzad-
kowania materjalu, ktéry jest jedyng podstaws
wszelkiej rzeczowej dyskusji, oglosimy w Porad-
niku niektére z referatéw, przedstawionych na
posiedzeniach Komitetu Ortograficznego. Pierw-
szym w tej serji byl artykul W ymiana o : ¢ w pi-
sowni polskiej (p. dwa ostatnie numery Poradni-
ka). Sadzimy, ze byloby pozyteczng rzeczy, aby
prace Komitetu Ortograficznego byly wogdle,
jako akta, utrwalone drukiem. Red.

Wyrazy rosyjskie.

Przy transkrypcji z jednego alfabetu na inny nalezaloby wilasciwie stoso-
wac system transliteracji, polegajacy na konsekwentnem zastepowaniu kazdej
litery jednego alfabetu literg drugiego alfabetu. Jezeli system ten ma byé kon-
sekwentny, powinien zawsze t¢ samg liter¢ zastgpowaé jedng i tg samg literg
drugiego alfabetu i przytem jedng liter¢ transliterowaé zawsze tylko jedng literg.

Zastosowanie tego systemu do alfabetu rosyjskiego jest bardzo trudne 1),
Whrawdzie mozna litery rosyjskie, odpowiadajgce mniej wigcej naszym dwoj-
kom literowym cz, sz, zastgpi¢ znakami, wzigtemi z grafiki czeskiej, lecz juz
dla liter rosyjskich g, 10 trzebaby bylo chyba komponowaé nowe litery, lub,
lepiej, zostawié te litery rosyjskie, co tez byloby sprzeczne z zasada translite-
racji na alfabet lacinski.

Do zwyklej zas, niestosujgcej si¢ do celéw naukowych, bibljograficznych
i bibljoteczno-katalogowych, transkrypcji wyrazéw, a zwlaszcza imion wlasnych
rosyjskich na nasz polski alfabet, system transliteracji zastosowaé si¢ nie da:
wymagalby od kazdej drukarni i maszyny do pisania specjalnych znakéw i liter

1) Prof. W. Doroszewski dal projekt takiej transliteracji w pracy p. t.
O naukows transliteracj¢ alfabetu rosyjskiego. Sprawozdania z posiedzen T-wa
Naukowego Warszawskiego, t. XXIII, r. 1930, Wydzial 1.
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(np. czeskich). Uwazam wigc, ze trzeba zrezygnowaé z konsekwencji, a za-
dowoli¢ si¢ jakimé prostszym sposobem pisania wyrazéw rosyjskich zwyklvm
alfabetem polskim, dbajgc przytem o to, aby nie znicksztalcaé zbyt ich orygi-
nalnego brzmienia.

Opieram si¢ tu glownie na ,, Projekcie transkrypcji z jezyka rosyjskiego
na jezyk polski”2), juz chocby dlatego, aby nie tworzyé nowego projektu i nie
wprowadza¢ zamieszania. Proponuj¢ wigc pisa¢ nasze grupy literowe sz, cz,
szcz zamiast odpowiednich pojedynczych liter rosyjskich, ! i /, stosownie do
WYmowy.

Rosyjskie ¢ na poczatku sylaby i po s, z nalezy pisal przez polskie je,
po ¢, cz, z, sz, | — przez ¢, po literach, oznaczajgcych inne spolgloski, — przez
ie, a wigc Jezow, Pietrow, Biezsonow, Mieriezkowski, Kantiemir, Dierzawin,
Sjewierjanow, Ozjerow, Szewyriew, Czeremisow, Lermontow, Lebiediew, f.a-
manski, f.omonosow i t. p.

Rosyjskie q pisa¢ na poczgtku sylaby i po ¢, s z przez ja, po innych
spolgloskach przez ie, po I przez a, np. Jakowlew, Wiazjemski, Miasojedow,
Ciawlowski, Kudriawcew, Lapunow i t. p.

Rosyjskie 10 pisa¢ na poczatku sylaby i po ¢, z, s przez ju, po innycn
spolgloskach przez iu, po ! przez u.

Rosyjskie be pisa¢ przez je, b9 — przez ja, bl — pPrzez ju, b —
przez ji, a wigc Wasiljew, Solowjew, Sjewierjanow, Iljinski i t. p.

Rosyjskie i, b pisa¢ przez j, po sz, cz, [ nie pisa¢ j, Hb pisa’ przez n,
a wigc Obj, Losj, Gorjki i t. p.

Nazwiska o koncéwkach -skij, -ckij, -ij, -yj, odpowiadajacych polskim
koncowkom przymiotnikowym -ski, -cki, -i, -y, piszemy po polsku, a wigc Do-
stojewski, Golowacki, Dolgoruki, Gorjki, Biely i odmieniamy jak polskie przy-
miotniki: Destojewskiego, Dolgorukiemu, o Bielym. Nazwiska na -skoj, -ckoj
proponuj¢ zostawi¢ w mianowniku niezmienione, w dalszych przypadkach jed-
nak odmieniaé¢ jak przymiotniki na -ski, -cki, a wigc Szachowskoj, Szachow-
skiego, Trubieckoj, Trubieckiego. Inne nazwiska na -oj zostawia¢ nalezy nie-
zmienione i odmieniaé wedlug deklinacji rzeczownikowej: Tolstoj, Tolstoja,
Borowoj, Borowoja, Polewoj, o Polewoju i t. p. Pozostale nazwiska, zwlaszcza
na -ow, -in, odmienia¢ nalezy wedlug deklinacji rzeczownikowej: Golowlewa,
Saltykowowi, Szczedrinem i t. p. Ustalone juz dawniej nazwy geograficzne
zostawiamy niezmienione, np. Newa.

2)  Prace Polskiego Towarzystwa badan Europy Wschodniej i bliskiego
Wschodu, Nr. V1. Krakéw, Gebethner i Wolff, 1934. Por. tez. K. Nitsch,
Nowy projekt transkrypcji z jezyka rosyjskiego na polski. Jezyk Polski.
Roczn. XIX, str. 77—83.
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Wyrazy ukrainskie.

Tu gléwne zasady transkrypcji podobne s3 do rosyjskiego. W szczegélach
proponuje¢ pisa¢ sz, ¢z, szcz, zamiast r pisaé h, zamiast ¢ — zawsze e, zamiast
u pisat y, zamiast 7 pisaé ji, zamiast E pisaé je., zamiast i pisaé j, zamiast g
pisa¢ na poczgtku sylaby i po 5, z, ¢ — ja, po innych spélgloskach — ia, po / —
a, 10 pisa¢ na poczgtku sylaby i po s, z, ¢ — ju, po innych spélgloskach — 1u,
po / — u, b pisa przez j, Wb — przez #, nw przez |, Ub Przez ¢, a wigc
Mychalczuk, W asylynczuk, Pawluk, Panczuk, Osnowianenko, Zelcchowski,
Zilynski, Hnatiuk, Umaneé i t. p.

I tu nazwiska o koficdwkach na -ikyj, -¢kyj, -yj kofczyé nalezy na wzor
polskich na -ski, -cki, -y, -i, a wiec Kotlarewski, Partycki, Smal-Stocki, Zalozny,
Myrny, Lepki i odmieniaé wedtug naszej deklinacji przymiotnikowej. Pozostale
nazwiska odmieniamy wedlug deklinacji rzeczownikowej. Nazwiska na -ycz
piszemy na wzor polskich na -icz, np. Szaszkewicz.

Wyrazy bialoruskie,

Pisownia ta jest o tyle ulatwiona, ze przed wojng drukowano sporo ksig-
zek bialoruskich alfabetem lacifiskim, a wlasciwie polskim. Dzisiejszy alfabet
bialoruski mozna wigc latwo zastgpié polskim dla transkrypcji wyrazéw bialo-
ruskich. Mozna wigc i tu pisaé sz, cz, Z, szez. Bialoruskie r mozna zastgpic
przez h, ¥ przez j, e na poczgtku sylaby przez je, po spolgloskach przez ie,
3 przez e, ¢ przez jo na poczatku sylaby, przez io po spolgloskach. g na po-
czytku sylaby przez ja, po spolgloskach przez ia, 10 na poczgtku sylaby przez ju,
po spolgloskach przez iu. Litery, oznaczajgce spélgloski z nastgpnym p pisac
nalezy przez §, ¢, £, d%, s, I. Klopot do pewnego stopnia sprawia niezglosko-
tworcze u, ale i to mozna pisaé przez u, gdyz np. wyrazéw dziauczynka, lub
pouzaé nikt chyba nie przeczyta: dzia-u-czyn-ka, po-u-zac, lecz dziau-czyn-ka,
pou-zai.

Wyrazy bulgarskie.

Tu s3 te same zasady, co w rosyjskim, gdy chodzi 0 5. 0. Bulgarskie ¢
réwna si¢ naszemu ¢ i ma zawsze poprzedzajacy spolgloske twardg, nalezy wigc
je zawsze pisaC przez e, czy na poczatku sylaby, czy po spolglosce. Uzywane na
koncu wyrazéw znaki B, b nie oznaczaja nigdy zadnej samogloski, a b nie
oznacza nawet, jak w rosyjskim i ukraifiskim, zmigkczenia ostatniej spolgloski,
gdyz te na koficu s3 zawsze twarde, mozna wiec tych znakéw nie transkrybo-
wac weale. Litera wy oznacza tu grupe spélgloskows szt, tak wiegc j3 trzeba
transkrybowaé. Najwickszg trudnoéé¢ sprawig litery i wjus” wewngtrz wyra-
zéw, gdyZz oznaczajy samogloske, niespotykang w innych jezykach. Najlepicj
chyba bedzie pisaé ja przez a, gdyz ta samogloska nasza najblizsza bedzie do bul-
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garskiej, a wigc Parliczew, Altanow, Tarnowo, wyrazy jednak Bulgar, Bulgar-
ja, gdzie te samogloske zastgpiono przez u, nalezy, rozumie si¢, pozostawié w te}
postaci. Samogloska, oznaczana literg 5, wymawia si¢ jak ¢ lub jak ‘a (z po:
przedzajacg mickky spolgloska). Nalezy ja pisaé zawsze przez e, np. Snegarow,
co nie znieksztalci bardzo w ustach polskich tych wyrazoéw, gdyz tak brzmi dia-
lektyczna wprawdzie, lecz bardzo rozpowszechniona wymowa stolicy — Sofji.

Wyrazy serbskie, chorwackie i slowenskie.

Wyyrazy serbskie pisaé¢ nalezy zwyklg pisownig chorwackg (nie naukowy),
ktéra postuguje sig¢ literami lacinskiemi. Trzeba tylko pisaé po polsku sz, oz, %
To samo stosuje si¢ tez do pisowni stowenskiej. Pisa¢ wigc trzeba Djure (wy-
mawia si¢: Dziuro) Daniczié, Vuk Stefanovié Karadzic, Vojnoviéa, Benesicowi;
stowenskie: Jurczicz, Mikloszicz i t. p.

Wyrazy czeskie, slowackie i serbsko-luzyckie.

Pisownia czeska i stowacka posluguje si¢, jak wiadomo, literami lacinskie-
mi z dodaniem nad niemi znaczkéw diakrytycznych w postaci haczykéw. Mozna
tu pisaé sz, cz, £, rz, #, ie, u z koleczkiem u gory pisaé przez u. Znaki migkkosc:
przy ¢ i d, gdy ich mema w drukarni, mozna opuszczac; to samo dotyczy akcen-
téw nad literami, oznaczajgcemi samogloski dlugie. Specjalnie slowackie @
z dwiema kropkami zastgpi¢ chyba trzeba przez ¢, a o z daszkiem przez o, a wigc
Polivka, Smetanka, Oczenaszek, Bidlo, Czelakovsky, Vrchlicky, Kukuczin, Tu--
cziansky Svety Martin i t. p.

W wyrazach serbsko-luzyckich bedzie to samo. Tu mamy ulatwione zada-
nie, gdyz pisownia luzycka postuguje si¢ tak samo jak my znakami w, §, ¢, 2, dz.
Litery s, ¢, , r i e ze znaczkami diakrytycznemi trzeba tez zastgpic przez sz, cz,
%, rz, ie, a r ze znakiem mickkoéci na koficu wyrazéw mozna pisaé przez r,
a wiec: Tesznar, Smoler, Ciszinski, Wicaz, Stodzenk i t. p.

Stanistaw Slonski

BUNT NA POLONISTYCE A SZKOLA SREDNIA.

Doéé liczne w ostatnich czasach glosy domagajgce si¢ reformy uniwersy-
teckich studjéw polonistycznych zadaja gléwnie zmniejszenia ilosci materjaiu
jezykowego, okreslanego zwykle mianem balastu, rzeczy niepotrzebnych, nud-
nych i t. d.

Pragniemy tu podejs¢ do tego zagadnienia od dolu, to jest przedewszyst-
kiem od wymagan programowych dawnego, dogasajacego dzi$ wskutek reformy,
typu szkoly éredniei. Program ten uwzglednial naukg o jezyku w duzej skali od
klasy pierwszej do dsmej, utarlo si¢ jednak mniemanie, poparte powszechng
praktykg, ze w klasie czwartej koficzy si¢ szczgsliwie t. zw. gramatyka. Uczyli
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jej w klasach nizszych, gléwnie z powodu trudnosci etatowych, nauczyciele ma-
jacy polonistyke jako przedmiot poboczny, przyczem nauka polegala na pisaniu,
czytaniu i streszczaniu (powtarzanie cudzych zdan!), a gdy z koniecznosci do-
tykano jezyka, to wyciggano go pod sznur regul gramatycznych wedlug po
grzebanej pamigci zasady — Kopczynskiego z przed péltora wieku blisko. Fa-
chowcy zas, starsi, uczniowie Maleckiego, Kaliny, Malinowskiego, Krysnskie-
go i t. d. sadzili nickiedy, ze wystarczy uczniéw szkél Srednich karmié zredu-
kowang wiedzg uniwersytecka i juz sic wzbudzi zainteresowanie.

Nic dziwnego, ze wyraz gramatyka stal si¢ synonimem meczarni fizycznej
jak praktyki sredniowieczne, regula postrachem dla mlodych dusz, a lekcja gra-
matyki pigutkg trucizny.

Od klasy V zaczela mlodziez swobodniej oddychaé nie wiedzgc, ze gérno-
lotne jej bujanie w oblokach literackich moze by¢ ,programowo” stracone na
padol gramatyczny jeszcze: zyciem wyrazéw, staropolszczyzng, obrazkami
z dziejow jezyka, gwarami, poglgbieniem psychologicznem nauki o jezyku i t. d.
Nie wyzyskiwano tez lektury domowej z dzialu jezykowego, wskazanego pro-
gramem. Tymczasem nastgpil juz wspanialy rozkwit jezykoznawstwa, zrodzila
si¢ naukowa dydaktyka nauki o jezyku, tworzy si¢ szkola coraz lepsza, idg okre-
sy zjazdéw, pézniej kurséw nauczycielskich i t. d. i polonistéw zaczely dreczyé
wyrzuty sumienia, nietylko tych, co uczyli w klasach wyzszych, zwlaszcza gdy
poznano znakomite przewodniki metodyczne prof. Klemensiewicza. Céz poczaé?

Kazdy zrozumial, ze mlodziez trzeba zainteresowaé od wewngtrz.

Zainteresowaé mlodziez — to znaczy umiejetnie do niej podejéé. A do
tego trzeba gruntownej, wszechstronnej znajomosci swego przedmiotu, twérczo
choé w skromnym zakresie w nim pracowaé, polubié go, zy¢ z nim. Tak z ka#-
dym fachem. Bunt studentéw — tam, gdzie sig zdarza, — przeciwko zbyt wy-
gorowanym rzekomo wymaganiom lingwistéw jest buntem przeciwko nadmier-
nej liczbie rzemiesinikow ,jezykowych” w szholnictwie sredniem i nizszem. Za
malo dotagd wyszlo absolwentéw kierunku jezykowego magisterjum polonistyki,
za wielu niedouczonych gramatycznie , literatéw” ; nowych podrecznikéw gim-
nazjalnych i seminaryjnych starsi nauczyciele nie rozumieli, czego sami nie taili.
Ilu nauczycieli jeszcze dzi$ nie wie, jak si¢ zabraé w szkole do nauki o jezyku,
ilu nie zna ortografji, nie méwigc o dzieleniu wyrazéw, skladni i t. p. Wartoby
zrobi¢ malg anonimowg ankiete!

Takze historycy literatury przyznaé muszg, ile wartodci posiada w ich
badaniach myslenie konkretne, iciste, do jakiego zaprawiaja zwlaszcza nauki
matematyczno-przyrodnicze i pokrewne, jak nauka o jezyku. Ale studjum polo-
nistyczne ksztalci nietylko | literatow”, lecz w duzej mierze tez przyszlych na-
uczycieli szkol srednich. Mozemy ich na podstawie wlasnego do$wiadczenia za-
pewnic, ze bez gruntownego kursu jezykowego nie bedg w stanie zrealizowaé
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skutecznie postulatéw nowego programu szkolnego, ktéry na rzeczowosé i ce-
lowg metod¢ (mozliwg jedynie przez poglebiony wiedz¢) w nauce jezyka pol-
skiego kladzie wielki nacisk. :

A nowe, czteroklasowe szkoly srednie, a zwlaszcza licea, powinny wypu-
szczaé ludzi nietylko o emocjonalnym, ale intelektualnym stosunku do jezyka
ojczystego jako tworu o zasadniczej funkcji spolecznej, o wartosciach arty-
stycznych i praktycznych, historycznych i terazniejszych. Problem to wicc na-
uczycielski, przyczem ze stowem nauczyciel kojarzg si¢ zawsze blizsze okresle-
nia: ksztalcgcy sig stale, nieprzemeczony i tworczy. Nie wchodze¢ w tej chwili
w to, ze dobre checi mogg byé paralizowane czynnikami pozanauczycielskiemi.

Student-polonista buntuje sig wige przeciw rzekomej supremacji jgzyko-
znawstwa jako przeciw rzeczy sobie nowej, ktorej elementéw nie poznal dosta-
tecznie w szhole iredniej. Jest ono dla niego za trudne, zbyt wiele pracy musi
wlozyé, by samo abecadlo nowej galezi poznac. Nawet litera a dZwigk to u nie-
go to samo... Dawniej miodziez siedziata cicho i cicho sarkala, bo si¢ wstydzila
swego nieuctwa i byla mniej agresywna. Dzis jest aktywniejsza i czupurniejsza,
w czem pomégl znowu sposob uczenia w szkole sredniej (szkola pracy, dyskusje,
akcentowanie samodzielnosci i t. d.).

Czegéz mogliby si¢ stusznie studenci domagac?

Wigkszej rozmaitosci w wykladach, mogliby si¢ nie godzi¢ na przerost
gramatyki historycznej, dialektologji i t. d., na brak analizy tekstow wspolcze-
snych (np. stylistycznej), zaniedbywanie filozofji, psychologji, socjologji jezyka
i t. d., ale konsckwentnie trzebaby bylo t¢ samg jednostronnos¢ zarzuci¢ histo-
rykom literatury, ktorzy poza historj¢ takze prawie ze nie wychodzg. Malo tam
albo wecale krytyki tekstu, estetyki, stylistyki i t. d. Jedni wigc i drudzy profe-
sorowie ida jakoby po linji najmniejszego oporu; czyz nie naginajg si¢ do po-
ziomu ciasnych horyzontéw — nie z ich winy — studenckich?

Bunt przeciw ,,gramatykom” mozna wig¢c uwazaé¢ za skutek niespodzie-
wanych trudnoéci w dziedzinie, ktorg trzeba przemierzyé. Za tg reakcje o ile
jest czysto negatywna, wing ponoszg szkoly srednie i elementarne. Nie znaczy
to, ze obwiniamy wszystkich nauczycieli. Bynajmniej. Dobra praca zalezy tak-
ze od calego splotu warunkéw pozaszkolnych. My stwierdzamy tylko sam fakt,
nie wchodzge w przyczyny takich wynikow.

Szkoly tez niewgtpliwie s3 odpowiedzialne za bezdroza pojgciowe o j¢-
zyku u ogétu inteligencji, co latwo stwierdzi¢ u redaktoréw, literatow, kierow-
nikdw szkol i t. d. Wystarczy czytaé gazety, bywaé na zjazdach i t. p. Gdyby
jezykoznawca napisal w gazecie, ze urny albo kamienie rosng, uwazanoby go za
polgléwka, ale uchodzi dzi$ réznym nawet doktorom i profesorom domagaé sig
jednolitej i stalej pisowni fonetycznej”, logicznego pisania médz, strzedz, i n-
nych dziwactw, wcale nie lepszych od owej rosngcej w ziemi urny.




112 PORADNIK JEZYKOWY 1"'55 z. 5-

Woystarczylo w ostatnich czasach czytaé choéby ,,Dziennik poznansk:”
(wywody dr. dr. Sztaudyngera, Zéltowskiego i in.).

Nieporozumienie pochodzi stgd, ze ludzie 1dcntyf|kuja praktyczne posia-
danie jakiego$ jezyka z wiedzg o jezyku. Ale czyz nie mozna znaé duzego gma-
chu, nie wiedzge, co si¢ kryje w jego wnetrzu, jak powstal? Czy wypada czio-
wickowi XX wicku patrze¢ na wykopaliska archeologiczne tak, jak na nie pa-
trzalo sredniowiecze? Czyby to nie byla straszna ciemnota?

Z radoscig trzeba tedy wita¢ kazdg popularno-naukows ksigzke z dzle-
dziny j¢zykowej, chocby nawet nie wykazywala bardzo scistej naukowosci, by-
leby miata zalety dydaktyczne. W wypisach szkolnych powinny wreszcie znalezé
miejsce zywo napisane czytanki o jezyku. Pora na to teraz wlaénie, gdy po-
wstajg nowe podreczniki szkolne. Niestety dwie okazje juz pomini¢to; w wy-
pisach na I i II klas¢ gimnazjalng niema nawet jednego rozdzialu poswigconego
mowie ojczystej, cho¢ byla po temu sposobnos¢ w cyklach ,,Drzewiej” lub ,,Od-
rodzeni” (kl. II). Czyz postarano si¢ np. u Wasylewskiego, Kossak-Szczuckiej
lub innego pisarza o zywa, chocby jedng, takg pogadanke (ktéraby mogla przejsé
fachowg oceng np. : redakcji ,,Poradnika Jezykowego”) ? ,,Nasza mowa ojczysta”
Taszyckiego jest wprawdzie bardzo rzeczowa i przystepna, ale ten sposéb czy-
sto intelektualistycznego podchodzenia do niespopularyzowanych rzeczy jezyko-
wych niezupelnie odpowiada — jak si¢ parokrotnie w réznych szkolach przeko-
nywalem — mlodziezy, ktéra okresla tak napisane lektury mianem nudnych
(suche fakty!). Ksigzka zato np. Wasylewskiego (dla uczniéw starszych) wNa
koficu jezyka” bywa czytana z zapalem i ma wplyw daleko wigkszy. Jezyko-
znawcow niepotrzebnie gniewajg liczne w niej szczegdly bledne, boé¢ miody
czytelnik si¢ ich przeciez napamigé nie wyucza, ale tresé, mysli gléwne, co naj-
wazniejsze, w lot chwyta. _

Piszmy wigc dla mlodziezy najpierw barwne czytanki (pogadanki) jezy-
kowe a pizniej dopiero cigzkawe rozprawki. Nie trzeba ich tez przeladowywaé
zbyt wielkg iloscig przykladéw wyrazowych (Briickner!), co jest bledem dydak-
tycznym, jesli taka lektura ma zainteresowaé takze miode umysly.

Alfons Szyperski.

ROZTRZASANIA.

Roztrzgsania niniejsze nie majg na celu wyglaszania niewzruszalnych re-
gul co do uzywania pewnych zwrotéw w mowie. Przestrzeganie icislej popraw-
nosci jezyka w mowie uwazam osobiscie nie tylko za niepozgdane, lecz nawet za
szkodliwe, gdyz stwarza ono mow¢ nienaturalng i bombastyczng. Chodzi mi
o jezyk w pisaniu, a Scisle méwigc, o uzywanie bez roznicy pewnych sléw uwaza- .
nych za synonimy, jakkolwiek w istocie nie s3 niemi. Jezyk polski odznacza si¢
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bogactwem slow na wyrazanie pewnych poje¢ w odcieniach subtelnych. Ponie-
waz jezyk pisany uwazam za skarbnicg, z ktorej pokolenia mogg czerpac i ktora
daje podstawe do oceny rozwoju i kultury jezyka, przeto nie godzi si¢ go mojem
zdaniem uszczuplaé przez brak zastanowienia si¢ przy pisaniu wtedy, gdy ist-
nieje mozliwos¢ wyrazenia mysli zwrotem przedstawiajgcym dokladniej jej

-

odcien.
Oto kilka przykladow.

Na zasadzie, na podstawie. Zauwazylem zwroty: na zasadzie przepisow,
na zasadzie badan, na zasadzie urywku, a nawet, na zasadzie doswiadczenia.
Przepisy zostaly ustanowione na pewnych, przyjetych zasadach, lecz czynnosc:
zwigzane z wykonywaniem przepisow, odbywajg si¢c ma podstawie tych przepi-
sow. Badania byly prowadzone na zasadach naukowych danej dziedziny, nato-
miast wynik badan osiagnicto ma podstawie badan. Wyrok zostal wydany na
podstawie kodeksu, opartego na zasadach prawa, natomiast zasgdzony ponosi
skutki na podstawie wyroku. A co do zdobycia doswiadczenia zyciowego, to nie-
ma wogole zasad; kto chce korzystaé z nabytego doswiadczenia, ten dziala na
podstawie doswiadczenia.

Z powyzszego wynika, ze we wszystkich przytoczonych przykladach, zwrot
na podstawie nalezaloby uwaza¢ za wlasciwszy.

Podlug, wedlug. Nie wydaja mi si¢ trafne wyrazenia: postepuje podiug:
przepisow tak samo, jak: wyszedlszy z lasu, kierowalem si¢ dalej wedlug wi-
docznej wiezy kosciola. Wolalbym uzyé¢ w pierwszym przykladzie wedfug,
a w drugim podlug dlatego, ze mojem zdaniem podlug ujmuje zjawiska prze-
strzenne: krawiec kraje podlug (t. j. wzdluz) miary, kierowalem sig¢, idgc po-
dlug (t.j. wzdluz) szyn tramwajowych, rysowalem podiug (t. j. wzdluz) linji;-
wedlug ujmuje natomiast zjawiska czasowo - modalne (czasu, przyczyn, zasad),
a wigc: czas okresla si¢ wedlug zegara, postgpilem wedlug twojej rady, rozwig-
zano to scisle wedlug zasad naukowych, rysowalem wedlug wzoru (t. j. odrecz-
nie), postgpilem wedlug przepisow (t. j. zgodnie z przepisami) i t. p.

Przy pomocy, zapomocg. Nie wydajg mi si¢ wlasciwe wyrazenia: otwo-
rzyl zamek przy pomocy klucza, ugaszono pozar przy pomocy sikawki parowej,
lecz odpowiednie ...zapomocy klucza, ...sikawki, a rowniez wlasciwe: ugaszono-
pozar przy pomocy ludnosci wsi sgsiednich. Zdaje mi si¢ niewgtpliwe, ze przy
pomocy jest wlasciwe, gdy idzie o pomoc istoty zywej (wyciggnigto woz z bagna.
przy pomocy drugiej pary koni), natomiast zapomocg, gdy idzie o przedmiot,
ktory sluzy do wykonania czegos$; w tym ostatnim przypadku czesto byloby
szczesliwie) uzy¢ wprost tylko narzednika: kluczem, sikawkg, dragiem, pil
nikiem i t. p.

Przepisany, przepisowy. Przepisowy uzyje, gdy bedzie chodzilo o okie-
slenie czegos, co jest zgodne pod wzgledem formy z przepisami, np. uniform.
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przepisowy (to znaczy koloru i kroju zgodnego z przepisem), a gdy bedzie cho-
dzilo o okreslenie czegos, co jest obowigzujgce lub zgdane wedlug przepiséw, to
uzyj¢ przepisany, np. do pisma nalezy dolgczyé przepisane wykazy.

Takze, rowniez. Nie wiem, czy slusznie odrézniam w uzyciu te dwa
wyrazy. Takze uzywam tylko przy lgczeniu rzeczownikéw, np. za bezpieczen-
stwo odpowiada nie tylko mechanik, lecz takze dyrektor fabryki, natomiast row-
niez uzywam przy laczeniu czasownikow i przymiotnikéw, np. chodzisz na
przechadzk¢ w poludnie, ja chodz¢ réwniez w tym czasie; siano jest odpowied-
niem pozywieniem dla koni, ale koniczyna jest réwniez dobrem.

Rownoczesnie, jednocze$nie. Jakkolwick tych wyrazéw nie odréznia sig
naogdl w uzywaniu, to jednak dopatrujg¢ si¢ pewnej réznicy znaczeniowej : row-
noczesnie ma znaczenie ogolniejsze: tak wspélczesnosci jak i réwnego okresu
«czasu, gdy wigc chodzi o Scisle wyrazenie wspélczesnosci, to, zdaje mi sig, le-
piej jest wtedy uzywac jednoczesnie.

Gdyby mowa miala stuzyé¢ tylko do wzajemnego porozumiewania si¢ lu-
dzi, wowczas nalezaloby niewgtpliwie dgzy¢ do ograniczenia ilosci slow i form
gramatycznych; jezeli jednak jezyk stanowi potg¢zne zrédlo pickna, to nie wolno
kierowa¢ si¢ wzgledami wygody i praktycznosdci i zubozad go, przeciwnie nalezy
dazy¢ do jego zbogacania, do czego w rzeczywistosci przyczyniajg si¢ poeci i li-
teraci, zyskujgc sobie za to wdzigcznosé narodu. Franciszek Moskwa

ZAPYTANIA 1 ODPOWIEDZIL

55.  Pierwsze slysz¢ — czem tu jest whadciwie to ,,pierwsze™?
(Z. W., Warszawa; B. F., Garwolin)

" {Rz) Uzyte to jako przystowek, cho¢ coprawda rzadki. Slown. Warsz. podaje

trzy jego znaczenia, m. in. pierwszy raz, po raz picrwszy. Bodaj, ze
tylko w tym zwrocie si¢ to utrzymalo.

56. Czy obok w zwigzku z tem zaznaczam, Ze... moina powiedzie¢ w tym
zwigzku zaznaczam, Ze...? (56/62, Z. W., Warszawa)

{Rz) Mojem zdaniem, nie: pocdéz utrudnia¢ ludziom zrozumienie?

57.  Swigtobliwy czy $wigtobliwy?

{Rz) Obie formy w uzyciu, przyczem pierwsza jest starsza; dawniej mowilo
si¢ nawet swigtos¢; widzimy wigc pewng tendencje do cofania si¢ tego ¢
(oczywiscie, z wyjatkiem form, gdzie si¢ na dobre utrwalilo, jak sfwigty-
nia, fwigteczny). Tam, gdzie ¢ jest chwiejne, nie nalezaloby go tedy,
zdaniem mojem, utrwalaé, zwlaszcza, ze podstawowe wyrazy tej grupy
fwigeié, fwigto, fwigty maja zdecydowane ¢. W kazdym razie przy-
puszczenie panskie, ze ma byé¢ swigtobliwy ale swigtobliwosé, jak i ,dl»
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(Rz)

59.

(Rz)

60.

(Rz)
61.
(Rz)

62,
(Rz)
63.
(Rz)

(Rz)

rozmaitosci” slyszane przeze mnie niedawno twierdzenie, ze powinno byé
swigtobliwy ale swigtobliwoi¢ — nie majg zadnego uzasadnienia.
Czy obok odebra¢ wrazenie, mie¢ wrazenie wladciwe jest odniesé
wrazenie; wydaje mi si¢ to podejrzanem.
Frazeologj¢ mamy nadzwyczaj bogatg : moina i odebraé wrazenie, i miec,
i odczué, i odniei¢, | wyniesé, | doznaé wrazenia, i doswiadczyé, i ulec
wrazeniu, i poddac sig (choé ostatnie to juz z malym odcieniem w zna-
czeniu). Kwestjonowane jest czasem wynies¢ wrazenie (wyniesti, davon-
tragen), ale jesli mozna wyniei¢ przekonanie, nauke, pewnoié, korzyié,
to chyba i to grzechem nie bedzie. '
Sltyszy si¢ czasem bezpodmiotowo robi wrazenie, ze... Czy to jest po-
prawne?
Zapewne, lepiej powiedzie¢ robi to wrazenie, ale mamy i analogje: wy-
glgda, ze..., wypada, jakby..., wychodzi ma to, ze..., nie méwigc juz
o zdaje sig, widzi sig i t. d. Niewielki bylby to zatem grzech...
Surowo krytykuje si¢ zwrot pisa¢ list na adres; wydaje mi sig, ze jest to
analogja z pisa¢ na rece czyjes.
Tak, — ale c6z robié, kiedy tak si¢ nie méwi; piszemy tylko pod adresem.
Ani si¢ obejrzal, czy ani si¢ nie obejrzal?
Mozliwe s3 obie formy, ale whasciwsza jest pierwsza; wskazujg na to
dawne takie urobienia, jak ani wez, ani rusz i t. d. Oto np. obie formy
w jednem zdaniu: bo go dla ggstwi ziela ani chart nie zgoni, ani ogar
zwietrzy dla zbyt tggiej woni (,P. Tad.” VI, 314). Oczywiscie mowa
tu o ani odnoszgcem si¢ do czasownika; ale czasem takie ani dotyczy
rzeczownika, a wtedy nie jest oczywiscie potrzebne (ani grosza nie wydal,
ani sladu nie zostawil).
Zywi¢ wdziecznoéé do kogo, ku komu, dla kogo?
W dzigcznoié dla kogo, nienawisé ku komu, uraze do kogo.
Zaki poszli czy poszly? (J. S., Warszawa)
Forma zaki jest wlasciwie formg rzeczowsq, wigc w tym samym , stylu”
byloby i orzeczenie poszly. Ale i zaki poszli nie razi, moze dlatego,
ze w wyrazie zak -ak nie jest przyrostkiem, wigc sam wyraz nie ma cha-
rakteru zgrubialego. Zreszta moze byé forma zacy.
Jak uzasadni¢ pisanie druchna wobec meskiego rodzaju druh?

(K., Lublin)
Dawniej méwilismy drug — druze, jak Bég — Boze. Pod wplywem
zapewne ruskim utarl si¢ wyraz druh. Narzucajacy sie do tej zmie-
nionej formy rodzaj zenski zatrzymal jednak swg pisownie¢ druchna,
gdyz mial oparcie na licznej grupie wyrazéw typu céruchna, Dobrochna
i t. d. W ten sposob pisownia rodzajéw si¢ rozszczepila; dzié, gdyby

————————————
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67.
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szlo o usunigcie roznicy, raczej z druhem powinniSmy nawrdcié do
druchny, niz odwrotnie, gdyz wyraz ten moze byé poczuwany, jak
Stach, brach, swach i t. d. Nic jednak do tego zréwnania nie zmusza,
byle tylko zdawaé sobie sprawg z tego, co tu zaszlo. Druk jest postacig
nowszg; Linde na 9 przykladow daje 3z h i 6 z ch.

Czy moina powiedzie¢ zmarly z gruglicy? (65—68, Dr. D., Poznaii)
Moéwimy zwykle umarl na suchoty, na grype, na tyfus i lamanie bezce-
lowe takich urobien razi. Gdzie nie wskazuje si¢ samej choroby, tylko
przyczyng smierci, mowi si¢ z albo od, a wigc: umarl x przeraienia,
z glodu, z mifoici, x przezighienia, albo tez od pragnienia, od mrozu, od
Smiechu i t. d.

Trzewa — trzewia, trzewiowy — trzewny?

Wiasciwie trzewo [ trzewa — trzewa | trzew (jak stowo), Ale zapewne
pod wplywem narzednika ,,we czrzewiech” urobiono réwnolegle i mickkg
form¢ frzewo | trzewia — trzewia [ trzew; malo uzywang jest forma
trzewy | trzew (Slowacki). Przymiotniki uzywane s3 wszystkie, a wiec
trzewowy, trzewiowy, trzewny, jak si¢c ktory z jakim rzeczownikiem
sprz¢gnie i ostucha.

Bladzi czy bledzi ludzie?

Fonetycznie w tej pozycji (przed mickkg) byloby e, ale oddzialywa
tu postac liczby pojedynczej blady, z tematowem a, uzasadnionem przed
twardem d, i mowimy bladzi.

Z glebokiem czy z wysokiem powazaniem?

Czgstsze jest bodaj wysokie ale wlasciwsze chyba glgbokie powazanie; ilu-
struje je bowiem nie pigcie si¢ na palce, lecz sklonienie si¢ ku ziemi (przy-
najmniej u nas). Ku wysokiemu pcha nas tu niemieckie Hochachtung, ale
z drugiej strony jest sporo przesady w tej obawie przed niemieckiem hoch;
moze wszak by¢ mowa o wysokim stopniu jakiegos uczucia, a wiec w prze-
nosni i o jego wysokosci. Osobiscie wolg — glebokie.

B

CO PISZA O JEZYKU?

Wprawdzie w zwigzku z pracami Komitetu Ortograficznego niektére pi-

sma (,,Kurjer Warsz.” z 16.111, , Gazeta Warsz.” z 22.111, ,,Glos Narodu”
z 24.111, ,Kurjer Polski” z 20.I11 — dluzszy ustep p. t. ,,Kampanja ortogra-
ficzna”) zamiescily wzmianki, donoszgce o nieaktualnosci zasadniczych reform
ortograficznych, jednak w licznych artykulach brumig jeszcze odglosy niedaw-
nej burzy.

— Myslgc zapewne o reformie pisowni, dr. St. Gaszynski napisal powaz-
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ny cho¢ trochg niejednolity artykul ,,W obronie kultury i praw jezyka”. Autor
miesza beznadziejnie system literowy z jezykiem, czego przyklad widzimy w zds-
niu: ,,jak zmiana cyfry doprowadzilaby do absurdu caly wzér (matematyczny),
tak zmiana literki zmieni t!oszczgtnic (!) znaczenie slowa, wypaczy mysl, oder
wie slowo od jego pochodzenia i prabytu, zawiesi je w prézni”.

— yllustr. Kurjer Codz.” oglasza listy czytelnikéw na tematy ortogra-
ficzne (20.III — , Reformatorzy nie czujj tego bélu”, 22.II1 — , Najazd bar-
‘barzyncow na «Zym»”, 18.111 — Z, Kossak-Szczuckiej ,, Zostawcie nam morze,
-co szumi i rzgd, ktory rzadzi”). Miedzy innemi p. Kossak-Szczucka — nieste-
ty, p. Kossak-Szczucka! — pisze do swego korespondenta: ,Slusznie, panie in-
-zynierze! Slusznie pan wywodzi, ze Rzqgd pochodzi od rady, rozumu, rozsgdku,
a zqd?... Rzgd moze rzqdzi¢ | wydawaé zarzqdzenia — zgd moze tylko mieé
zqdlo | zgdzg wiladzy”.

Przypomina si¢ anegdotka o tym chlopczyku, co to napisal #dra i thuma-
-czyl, ze tak jest dobrze, bo przeciez kogut ma o.

— Do znudzenia blyskajac nozem w bzuhu—atakuja zawzigcie reforme:
wKurjer Lédzki” z 16,111 (,,Niechlujnos¢ w projektach nowej pisowni pol-
-skiej”), ,,Wieczor Warsz.” z 17.111 (,,«Dr. i prof.» wynalezli «proh». «Cuden-
ka» projektowanej pisowni”), ,,Czas” z 19.11I (,,Naopak!"). Do tej grupy ra
tyrycznie nastrojonych wzmianek zaliczyé tez mozna artykulik ,,Nowin Co-
dziennych” z 11.IV , O rehabilitacj¢ Loli Spiewak” i wcale zabawny feljeton
S¢ka w ,Kurjerze Warsz.” z 28.II1 — , Vivant sequentes!”. Trudniej dodaé
ten przymiotnik do niepowaznego wystgpu A. Nowaczyfiskiego (,,Nowiny Co-
-dzienne” z 22.I1I), ktéry po swojemu kugluje malo cickawemi tym razem ka-
lamburami (,,Narazie Rzond zrobil porzondek, ale nadal szaleje grypa w na-
prawie pisowni’').

— To wszystko s3 harcownicy. Zkolei wyst¢puja na plac cigzkozbrojni.

‘Oto czytamy protest Krakowskiego Zwigzku Zawodowego Literatéw Polskich
przeciwko radykalnej zmianie pisowni, ktéraby , zmienila bez dostatecznej po-
trzeby wyglad graficzny jezyka polskiego, bedacy wytworem pracy kulturalnej
-szeregu pokolen”.

Znane juz argumenty, ale ujete powaznie i z umiarem polemicznym wy-
tacza dwutygodnik , Zet” z 1.IV (,,Nuz w bzuhu”). Przeciw reformie wypo-
wiada si¢ dalej ,,Polska Zachodnia” z 23.III (artykul w niezle oddanej gwarze
Slgskiej : ,,Gustlik losprowio... Jak pisaé?” — to / niejednego czytelnika roz-

-drazni), p. Krak. 1) (,,Herostratowe pomysly reformy pisowni”, , Kurjer Lwow-
ski” z 19.III) i p. W. Husarski (,,Glos laika w sprawie reformy ortografji”,
-»Czas” z 24.1I1). P. Husarski zaznacza, ze wlasciwa czlowiekowi potrzeba re-

1) Wedlug artykulu Klemensiewicza w J. P. to Krak, nie Krak.
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formowania wynika nietylko ,,z dazenia do ulepszen, ale takze z niepokoju ner-
wowego, ktéry pozgda zmian, nuzgc si¢ jednostajnoscia”. Wyraza nadzieje, ze
ani do polowicznej, ani do calkowitej reformy ortografji nie dojdzie.

Za niewprowadzaniem znacznych zmian odzywa si¢ wreszcie jeden z czy-
telnikow ,,Przyjaciela Szkoly” (nr. z 1.IV).

— Strona przeciwna, bronigca reformy, znalazla zapalczywego rzecznika
w osobie p. G. Tumidajskiego, ktéry gléwnie potrgca strung demokratyzacii
pisowni i czytelnictwa (,,Spelnione marzeria”, ,,Dziennik Poznanski” z 4.IV).
Wedlug p. Tumidajskiego trudna pisownia stwarza ,,niestuszne przywileje, uro-
jone roszczenia do wyzszosci”. Podobny sgd o pisowni, ktéra ,wymaga werto-
wania stownika, ktorej nie potrafi byle kto” wypowiada p. J. Saloni w I-ym
numerze ,, Polonisty” (,,Nowa ortografja").

Rzeczowy, spokojny artykul ,, W zwigzku z reformg pisowni” zamieszcza
w ,,Polsce Zbrojnej” (z 24.II1) p. J. Rossowski.

Znany czytelnikom ,,Poradnika” milosnik polszczyzny pisze w swoim ar-
tykule o potrzebie przelamania dwu przeszkéd : niecheci do zmian i zbytniego-
przywigzania do tradycji.

— Kilku autoréw omawia kwestje niejako metodyczne, zwigzane z ustale-
niem pisowni. Mamy wigc uszczypliwe w stosunku do jezykoznawcoéw uwagi
p. Z. Sitnickiego p. t. ,,Gmeranie w pisowni” (tyg. ,,Prawda” z 24.111) oraz
zblizony treicig, lecz znacznie lagodniejszy w tonie artykul p. J. Lorentowicza
p. t. , Klopoty z ortografjg” (,Swiat” z 30.II1). Autorowie krytykujg zmien-
nos¢ i brak dostatecznej egzekutywy dawniejszych przepisow ortograficznych.

Gruntowny wywod o pracach i projektach Komitetu Ortograficznego
podaje dr. Br. Wieczorkiewicz (,,Reforma ortografji” w 7 n-rze ,,Gimnazjum” ).
Piszagc o argumentach, przemawiajgcych za modernizacjg pisowni, autor za-
znacza, ze ,ortografja obecna jest zmorg szkoly dzisiejszej”.

Przechodzjc do spraw szczegolowych, wspomnimy o jeszcze jednej obro-
nie k& (p. M. Bernowicza ,,O & i ch w naszej mowie i pisowni”, ,,Slowo”
z 20.III), o artykule Doliwy (,,O pisowni¢ polska”, , Dzieni Pomorski”
z 21.111), poruszajgcym kwestje duzych liter i ,,drastycznego wprost” triumfu.
O tem i pisze tez dr. P. w ,Il. Kurj. Codz.” (z 22.111): , nalezaloby poddaé
rewizji pisanie i w zgloskach poczgtkowych wyrazéw typu dieta, dialekt...”.

P. G. S. (,,Il. Kurj. Codz.” z 25.I111) pisze o nazwach obcych, miano-
wicie nazwy pozaeuropejskie chcialby oznaczaé mozliwie fonetycznie; slusznie
tez wysmiewa oznaczanie zakonczen nazwisk rosyjskich i bulgarskich literami
-off. Tytul notatki przypomina troch¢ nasze igraszki slowne z epoki baroku:
wNiech si¢ roz-Wrzeszcz-y polska pisownia” (chodzi o Wrzeszez zamiast
Langfuhru).



1935, 2. 5 _ PORADNIK JEZYKOWY 19

W zwigzku z ortograficzng dyskusjg dr. Tomaszewski Sciera si¢ na la
mach ,,Dziennika Poznanskiego” z dr. Zéltowskim (22 i 31.I11).

Prof. St. Schayer zamieszcza w ,,Pionie” (z 6.IV) artykul ,,O ortografiji,
geografji, purystach i buddystach”, w ktérym méwi o pisowni nazw wschodmich,
o niewlasciwem czgsto ujmowaniu ortografji, ktéra jest jedynie rzecza umowy,
a wreszcie o potrzebie wyznawania jezykowego liberalizmu.

W zwigzku z artykulem p. Kadena-Bandrowskiego z 3.III prof. Doro-
szewski napisal w ,,Gazecie Polskiej” z 24.11I par¢ rzeczowych uwag z zakresu
fonetyki (,,I nie walka i nie o litery”). Uwagi te wywolaly nowy niby pole-
miczny wystep p. J. Kadena-Bandrowskiego (,,Gazeta Polska” z 31.I11: ,,Sta-
lowy instrument”). Wybitny pisarz poczatkowo bawi czytelnika, nazywajac
autolaryngoskop , stalowym dragiem, ktérym grozi Szanowny Pan Profesor”,
pozniej jednak pisze o rzeczach, ktére wcale si¢ nie wigzga z poruszana kwestjz.
M. in. Kozmiana i Morawskiego czyni profesorami literatury ojczystej, choé
zaden z wymienionych nigdy profesorem nie byl.

Dos¢ wierne sprawozdanie z ortograficznego zebrania naszego Towarzy-
stwa zamieszcza ,,Czas” z 9.IV (,,Bitwa o ortografj¢”), natomiach popis p. Ka-
rola w ,,Stowie” z tego samego dnia nie ma nic wspélnego z obyczajami jako-
tako rzetelnego sprawozdawcy i kulturalnego czlowicka.

— Cytowany juz ,,Polonista” zawiera m. in. uwagi p. A. Dziembowskiej
,»Na marginesie nauki o jezyku w kL. II gimn. 1. Z glosowni, 2. O t. zw. zaim-
kach przystownych”. Autorce idzie o celowos¢ w nauczaniu glosowni i o éci-
slos¢ i jednolitos¢ terminéw gramatycznych.

P. H. Sz. w , Kurjerze Polskim” z 3.IV (,,W okresie wzmozonej twoér-
czosci jezykowej”) pisze o zjawiskach jezykowych, o ktérych méwila dn. 27.111
doc. Obrgbska-Jablonska i — powtarzajgc mysli, wypowiedziane w toku dy-
skusji przez prof. Szobera — ostrzega przed naduzywaniem t. zw. barwnosci
i dosadnosci wyrazen, na tej drodze bowiem latwo dojéé do trywjalnosci.

P. J. Szpunar w ,Wiciach Poznanskich” (z marca b. r.) krytykuje po-
prawnos¢ jezykowg ,Nocy i Dni” M. Dgbrowskiej. Krytyka, sadzac z przy-
toczonych przykladéw, miejscami przesadna.

Prof. St. Szober zajmuje si¢ jednym szczegélem skladniowym w artykule
p. t. ,Dlaczego oboje panstwo, ale dwoje panstwa, aboje rodzenstwo, ale troje
rodzenstwa?”’ (,Kurjer Warsz.” z 25.111).

P. t. n. pisze w ,,Kurjerze Lwowskim” z 21.111 o obaleniu przez p. J.
Kostrzewskiego (na podstawie badan innych uczonych) niemieckiej teorji po-
chodzenia nazwy Slgsé.

Prof. T. Lehr-Splawinski w nader pochlebnych stowach méwi w marco-
wym numerze ,Nowej Ksigzki” o powstaniu i obecnej dzialalnodci ,,Jezyka
Polskiego”. W recenzji tej czytamy m. in.: ,, Tres¢ rocznika XIX dopelniajg
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nadto... w zadnem innem czasopismie niespotykane , Uwagi jezykowe o ksigz-
kach”. Czytelnicy ,,Poradnika” sami sprostujy pewng niescisto$¢ tej informacii.

Dr. K. Bulas stusznie nawoluje: ,,Przestaimy reasumowaé!” (,,Il. Kurj.
Codz.” z 25.1II) i nieSwiadomym rzeczy wyjasnia, ze czasownik ten znaczy
rozpatrzyé ponownie, powszechne uzycie za$ miesza go z czasownikiem resu-
mowac (fr. résumer).

Dluzsze wspomnienie po zmarlym profesorze J. M. Rozwadowskim za-
miescily nastgpujyce dzienniki: ,,Gazeta Warsz.” z 16.111, P. G.: ,$. p. prof.
Rozwadowski”, , Kurjer Polski” z 16.111, prof. Z. Eempicki: wDostojnik nauki
polskiej — wspomnienie o §. p. G. M. Rozwadowskim”, ,Ilustr. Kurjer Codz.”

z 17.I11: ,Nagly zgon wielkiego uczonego”, ,,Czas” z 18.111, prof. T. Sinko:

nJan Michal Jordan-Rozwadowski, wspomnienie posmiertne” i , Kurjer Poznas-
ski” z 21111, dr. E. Klich: , Ubyt znakomity uczony”. , Kurjer Warszawski”
z dn. 15.111.1935, prof. St. Szober. 4. 8.

W sprawie recenzji ksigzki p. Jozefa Sykulskiego p. t. ,,Przyczyny i ro-
‘dzaje bledow i pomylek jezykowych” (zob. Por. J. 193s, str. 38) otrzymalismy
od autora odpowiedz na oceng p. Stanistawa Skorupki. OdpowiedZ t¢ zmuszeni
jestesmy z braku miejsca odlozyé do nastgpnego zeszytu. Red.

K R ONTIK A

Na zebraniu Kola Warszawskiego Tow. M. J. P. w dniu 27.11I doc. dr.
Antonina Obrgbska-Jablofiska wyglosita odczyt p. t. ,Nasza dzisiejsza twérczost
jezykowa",

Tworczos¢ ta scisle wigze si¢ z przemianami, ktére si¢ dokonaly i doko-
nywajg w naszem zyciu politycznem, gospodarczem i kulturalnem. Kopalnig
nowotworéw s3 z jednej strony liczne stowniki techniczne i zawodowe, z dru-
giej zas — prasa, ktdra, nie poprzestajgc na doraznem urabianiu nowych wy-
razéw, oglasza rézne konkursy, swiadomie dgz3c do kierowania zbiorowg twér-
czoscig jezykowg. W obrgbie poszczegilnych dziedzin, omawianych w prasie
(polityka, zycie literackie), powstajq nietylko swoiste style, lecz takze odrgbne
zasoby nowotwordw i skrétowcow.

Neologizmy pojawiajg si¢ rowniez w literaturze picknej, ale, whrew po-
wszechnemu mniemaniu, wyrazy te bardzo slabo przenikajg do jezyka potocz-
nego, na ktéry przedewszystkiem oddzialywa wlaénie prasa.

Odczyt pobudzil stuchaczy do podjecia obszernej dyskusji.
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Dnia 14.I1I b. r. jezykoznawstwo polskie poniosto cigzkg stratg, w dniu
tym bowiem zmarl prof. Uniw. Jag. dr. Jan Michal Rozwadowski.

Dnia 30.1I1 w Tow. M. ]J. P. odbylo si¢ zebranie ku czci zmarlego uczo-
nego z odczytem prof. K. Nitscha p. t. ,, Wspomnienie o Janie Rozwadowskim”.
Prelegent podkreslil, ze prof. Rozwadowski, z ktdorego postaci promieniowala.
kultura, pisal niezbyt wiele, natomiast rzeczy gleboko przemyslane.

Uczony nader rozleglych horyzontéw — ujmowal jezykoznawstwo raczej
ze strony filozoficznej, staral si¢ na drogach tej wiedzy przenikngé zagadke
swiata,

Na zebraniu naszego Towarzystwa w dniu 5.IV p. Artur Chojecki wy-
glosit odczyt p. t. ,,O reformie pisowni”.

Przedstawiwszy w skrocie ostatnie dzieje naszej pisowni, prelegent za-
trzymal si¢ przy omawianych w prasie projektach zasadniczej reformy ortogra-
ficznej (zniesienie o, rz, ch) i wysungl przeciw nim szereg argumentéw natury
1zeczowej i praktycznej. Wedlug prelegenta, z obecnych przepisow trzebaby
jedynie usungé¢ kilka drobnych nieckonsekwencyj i niedostatkow. Potrzeby za-
sadniczej reformy nikt nie odczuwa.

W dlugiej, chwilami gorgcej dyskusji, jaka nastgpila po referacie, skrzy-
zowaly si¢ zdania przeciwnikow i obroficow reformy. Précz prelegenta, stano-
wiska zachowawczego wymownie bronil prof. St. Szober, a takze p. K. Irzy-
kowski. Po drugiej stronie stangla przedstawicielka nauczycielstwa, p. Wey-
chert-Szymanowska, a takze p. A. Sieczkowski.

Nie poprzestajgc na argumentach scisle praktycznej natury, zwigzanych.

z takim lub innym sposobem pisania, obie strony podjely spér na tematy ogélne,
jak zagadnienie postepu, tradycji, kultury.

Z kwestyj szczegolowych mozna zanotowaé zyczenie p. K. Irzykowskie--

go, aby partykule by pisaé osobno, a wigc trzeba by, bylo by, bo by i t. p.

SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI TOWARZYSTWA
KRZEWIENIA POPRAWNOSCI I KULTURY JEZYKA
W ROKU 1934-ym.

W dniu 3I.XH 1934 r. Towarzystwo liczylo 165 czlonkow (ktorzy za
placili skladke), a wigc o 84-ch mniej, niz w roku poprzednim. Ubytek znaczny
Ozigblosé szcrohegn ozolu dla spraw jezykowych, z jednej strony, z drugiej
zas — musimy to wyzna¢ — i pewne nasze defekty organizacyjne.

Zarzagd Towarzystwa do dnia 28.V1.34 r. pracowal w skladzie tym sa-
mym, co w roku 1933-im; od tej daty, to znaczy od Walnego Zebrania czlon--

oy -
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kéw Towarzystwa, stanowig go: prof. Stanistaw Szober — przewodniczycy, inz.
Jan Rzewnicki — wice-przewodniczacy, insp. Teofil Szczerba — skarbnik,
p. Andrzej Sieczkowski — sekretarz, prof. Witold Doroszewski, dyr. Franci-
szek Moskwa, sedzia Stanistaw Wyrobek — czlonkowie.

Zarzad odbyl 7 posiedzen plenarnych. Wykonywajgc uchwal¢ Nadzwy-
-czajnego Walnego Zebrania z dnia 18.X1I 1933 r., poczynil pewne zmiany
w statucie i uformalizowal nowg nazwg Towarzystwa; zmieniony statut zosta!
zatwierdzony przez Komisarjat Rzadu st. m. Warszawy w dniu 15.VII 1934 r.

Poszczegolne dziedziny dzialalnosci Towarzystwa przedstawiaja sig, jax
nastgpuje.

1. ,PORADNIK JEZYKOWY",

Jak i w latach poprzednich, naczeluym redaktorem organu Towarzystwa
byl prof. Witold Doroszewski; komitet redakcyjny stanowili: inz. Jan Rzew-
nicki, prof. Stanislaw Stonski, prof. Stanislaw Szober.

Na mocy umowy z dnia 8.V-34 r. strona wydawnicza i administracyjna
miesigcznika przeszla w rece Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego. Faktycznie
Zwigzek przejgl administracje we wrzesniu 34 r., od tego tez czasu »Poradnik™
ukazuje si¢ w nieco zmienionej szacie zewngtrznej i w wigkszej objetosci przy
obnizonej cenie dla Czlonkéw Towarzystwa. Umowa ze Z. N. P. w niczem
nie zmienia redakcyjnej strony pisma, ktére nadal pozostaje wlasnosciz Towa-
rzystwa i jego organem, natomiast znakomicie wplynela na rozpowszechnienie
pisma w kolach nauczycielskich. Niestety, z kél dotychczasowych przedplatnikéw
pozaszkolnych ubyla nam tez znaczna liczba odbiorcow.

Miesigcznik zawiera w dalszym ciggu wszystkie dzialy, ustalone z kon-
cem 1933 r.

Nie poprzestajgc na rubryce ,Zapytan i odpowiedzi”, redakcja prowadzi
listownie badZ ustnie indywidualng poradni¢ jezykowq; w tej dziedzinie zala-
twila w roku sprawozdawczym, jak i w rcku poprzednim, 105-ciu pytajacych.

2. KOMISJE.

Intensywnie pracuje pod przewodnictwem -dyr. Fr. Moskwy komisja je-
zyka urzgdowego, nie tracge lgcznosci z Komisja Kodyfikacyjng R. P. i z Ke-
mitetem Techniki Ustawodawczej, ktérym sluzy radami jezykowemi w miare
potrzeby. Komisja przygotowala pozaten: materjal do N-ru 3-go Spisu bled-
nych i mniej wlasciwych zwrotéw jezyka uzywanego w urzedach.

Komisja tworczosci jezykowej gromadzi w dalszym ciggu materjaly stow-
nikowe z nowszej literatury polskiej.

Dzialalno$¢ Komisji propagandowe;j nie byla, niestety, intensywna.

Komisja jezyka prasowego nie byla w roku sprawozdawczym czynna, gdyi
praca jej bez oparcia o placowki literacko - dziennikarskie, jak wykazala prak-
tyka lat poprzednich,yjest bezplodna. Zarzad wige skierowal wysitki ku nawig-
zaniu stosunkéw z temi placowkami; dodatnie wyniki tych usilowad roku spra-
wozdawczego juz nie dotyczg.

3. ZEBRANIA ODCZYTOWO-DYSKUSYJNE.

Zagadnienia poprawnosci i kultury jezykowej omawiane s na zebraniach
-odczytowo-dyskusyjnych. Po odczytach wywigzujg si¢ zazwyczaj zywe dyskusje.
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Punkt miasta, w ktérym znajduje si¢ niiejsce zebran, byl dla wielu oséb nie-
zbyt dogodny. Zarzgd zaradzil temu obecnie przez przeniesienie zebran do cen-
trum miasta. Czujemy si¢ w obowigzku zlozenia gorgcego podzigckowania tak
Zwigzkowi Nauczycielstwa Polskiego, jak i T-stwu Nauczycieli Szkét Srednich
i Wyzszych, za bezinteresowne udzielenie lokali.

Zebran odczytowych odbylo si¢ w roku sprawozdawczym 8, a mianowicie :

29.1 z odczytem dr. Julji Wielezynskiej p. t. ,,Indywidualnosé jezykowa'.

26.I1 z odczytem insp. Teofila Szczerby p. t. ,Zdania bezpodmiotowe
w powszechnym obiegu".

26.111 z odczytem inz. Jana Rzewnickiego p. t. ,,O granicach poprawno-
sci jezykowej”.

23.IV z odczytem prof. Stanistawa Szobera p. t. ,,Jak zmiana postaci glo-
skowej wyrazu wplywa na zmiang jego znaczenia”.

28.V1 z odczytem prof. Witolda Doroszewskiego p. t. ,,Poprawnosc jezy-
kowa w nauczaniu i wychowaniu”.

5.XI z odczytem insp. Teofila Szczerby p. t. ,,Drogi i bezdroza wspot
czesnej brawurowej frazeologji”.

21.X1 z odczytem p. Andrzeja Sieczkowskiego p. t. ,,Spospolicenie jezyka”.

19.X1I z odczytem p. Stanistawa Skorupki p. t. ,,\W jakiej formie wyra-
zamy uczucia w jezyku'.

4. SPRAWOZDANIE KASOWE przedstawia si¢, jak nastgpuje:

ZESTAWIENIE
dochodéw | wydatkéw w roku 1934
DOCHODY WYDATKI
Zlotych Zlotych
1. Z ,MNaszej Ksigqgarni”
wplynelo (za Poradnik, 1. Druk Poradnika . . . . 2.175.30
roczniki, spisy, skiadki 2. Honorarja autorskie za ar- et
lonkowskie) . . . . 5.629.3 tyruly w Poradniku . . . .
e 5. Informacja Prasowa . . .  204.65
2. Przez P. K. O. 4. Sekretarjat i biurn . . . 1.286.57
za Poradnik 195+ r. . 3589.04 4.496.47
za dawne rocniki . . 2125
SOOI~ ¥5- ¢t - 1680 Przewyika dochodéw nad .
skladki czlonk.zar. 1955 12.— wydatkami . e 275,96
e ] LL] " 195* 192.10
Inne wplywy . . . . 2420 655.09
5. Do Redakciji
za Poradnik 19% r. . 282.20
» " 1935 r. . 1256
. dawne roczniki . . 9580
w luine zeszyty . . . 25.—
su-oplyh, 80l L - 1000
skladki czlonk.zar. 19353 6.—
" L1] (1] 19** 5?--_
-y a (1] 1055 5-—

$.772.45
E——




Towarzystwa Krzewienia Poprawnoici i Kultury Jezyka sporzadzony
na dzied 31 grudnia 1934 r.

AKTYWA PASSYWA

Zlotych

Zlotych Zlotych

1) Gotéwka 1) Zobowigrania

a) w kasie . . . 79.52 Z. N. P. saldo na |
biw P. K. 0. . . |1541.67 1.621.1 dz. 51. XIL 54. r.
2) Dawne roczniki. . | 7742 |

2) Fundusz Towarzy-

; X ¥
sprzedane w 1934 r. | 115.05| 659.67 ' _ L . 1955. . |2.577.50

3) Bibljoteka. . . . | 100.—

B IR S Y, S
5) ,.Dobér wyrazdow* . |

Rdinica w stosunku
do funduszu Towa-
rzystwa z r. 1933 . | 286.57| 2 290.9’

OD ZARZADU
TOWARZYSTWA KRZEWIENIA POPRAWNOSCI
1 KULTURY JEZYKA.

Walne Zebranie Czlonkéw Towarzystwa odbgdzie si¢ w dniu 5.VI. r. b.
w siedzibie Towarzystwa Nauczycieli Szkél Srednich i Wyzszych przy ulicy
Brackiej o godzinie 7-mej wieczorem. Jezeli w tym terminie Zebranie do skutkw
nie przyjdzie, to nowy termin ustala si¢ na mocy punktu 13-go Statutu na go-
dzing 8-m3 wieczorem tegoz dnia i w temze miejscu; Zebranie w drugim ter-
minie wazne bedzie bez wzgledu na liczbe przybylych Czlonkéw. Oprécz tego
Czlonkowie zawiadomieni bedg o terminie listami imiennemi.

SPROSTOWANIE.

W ostatnim zeszycie nazwisko §. p. prof. Gaertnera podano w formie
Gartner. Prostujemy to niniejszem.

REDAKTOR: PROF. WITOLD DOROSZEWSKI

WYDAWCA W IMIENIU ZWIAZKU NAUCZYCIELSTWA POLSKIEGO.
STANISEAW MACHOWSKI

KOMITET REDAKCYINY: JAN RZEWNICKI, PROF. STANISEAW
SEONSKI, PROF. STANISEAW SZOBER




