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BOGDAN SICINSKI
(16 XI 1931 — 22 1 2001)

Bogdan Sicinski urodzil si¢ 16 listopada 1931 roku w Osjakowie kolo
Wielunia w rodzinie nauczycielskiej. Po wojnie przyjechat z rodzicami i ro-
dzenistwem do Wroclawia. Tu zdal mature w 11l Liceum Ogélnoksztalcacym
i tu podjal uniwersyteckie studia polonistyczne. Ukoriczyl je w roku 1953.

Od 1 wrzesénia tegoz roku zwigzal si¢ z Uniwersytetem Wroctawskim na
blisko pél wieku, przechodzac w nim wszystkie etapy akademickiej drogi
naukowo-dydaktycznej. Byl asystentem Katedry Jezyka Polskiego i prawa
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reka kierujacego nia prof. Stanislawa Rosponda. Pod jego kierunkiem na-
pisal i obronil w roku 1964 prace doktorska poswigcona nazwom miejsco-
wym z przyrostkiem -itjo na obszarze Malopolski i Wielkopolski, awansujac
Jjednoczesnie na stanowisko adiunkta. W kwietniu 1967 roku jako pierwszy
z uczniow Rosponda wyjechal na placéowke lektorska — na Uniwersytet
w Kilonii — i wykladal tam do lipca 1969 r. 1 pazdziernika zostal miano-
wany docentem Instytutu Filologii Polskiej, a w roku 1972 zdal przed Rada
Wydzialu Filologicznego kolokwium habilitacyjne z zakresu onomastyki
slowiansko-germarnskiej. W maju 1991 otrzymal nominacje na stanowisko
profesora nadzwyczajnego Uniwersytetu Wroclawskiego.

Poza praca doktorska za najwazniejsze onomastyczne dokonania Bogda-
na Sicinskiego nalezy uznac¢: Nazwiska z elementem -k- w ksiedze chrztéow
z Eqcznika 1684-1715 (.Rozprawy Komisji Jezykowej Wroclawskiego Towa-
rzystwa Naukowego”, t. II, Wroclaw 1959, s. 65-88); Zachodniostowiarisko-
-niemieckie hybrydy nazwiskowe z przyrostkiem -er w wiekach XIV-XV
(.Onomastica Slavogermanica”, t. II, Wroclaw 1966, s. 83-109); Nazwiska
niemieckie pochodzenia stowiariskiego z formantem -k- na obszarze Branden-
burgii i Pomorza Zachodniego w XV-XVI w. (,Onomastica Slavogermanica”,
L. VI, Wroclaw 1971, s. 99-108); Patronimiczne nazwy miejscowe na Pomorzu
(.Onomastica Slavogermanica”, t. VIII, Wroclaw 1973, s. 43-84); Zur morpho-
logischen Fragen in sog. deutsch-slawischen Mischnamen, |w:] Ksiega refe-
ratow VII Miedzynarodowego Kongresu Onomastycznego w Sofii, Sofia 1975,
L. II; Wspélczesne aspekty socjolingwistyczne nazwiska polskiego, [w:] Ono-
mastika jako spolecenska veda, .Acta Facultatis Paedagogicae Ostraviensis”;
Series D-19, Praha 1983; Atlas historyczny Polski. Slgsk w koricu XVIII
wieku, L. 11, cz. 1 i 11, Wroclaw 1984 (jako wspélautor opracowal historyczne
nazwy miejscowosci) i Ustalanie polskich nazw miejscowosci na Ziemiach
Zachodnich jako ztozony proces ksztaltowania sie fragmentu normy jezy-
kowej (na przyktadzie Dolnego Slgska), [w:] O zagrozeniach i bogactwie
polszczyzny. Forum Kultury Stowa Wroctaw 1995, pod red. Jana Miodka,
Wroclaw 1996, s. 171-178.

Ale Bogdan Sicinski byl doskonale obeznany ze wszystkimi dyscypli-
nami jezykoznawczymi — od problematyki hislorycznej poczynajac, na
wspolczesnych kierunkach w lingwistyce konczac, czego potwierdzeniem sa
takie Jego prace, jak np. Polskie teksty rekopismienne z XV w. w zbiorach
Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu (.Rozprawy Komisji Jezykowej
Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego™, t. I, Warszawa 1959, s. 149-184);
Zrownowazenie fonetyczne prob artykulacyjnych do badania rozumienia mo-
wy — z S. Iwankiewiczem (,Logopedia” 5, Lublin 1963, s, 17-28) czy Kseno-
Jobia i ksenofilia w teoriach lingwistycznych — z M. Inglotem (,Prace Lite-
rackie™ XVII, Wroclaw 1975, s. 139-145).

Wyjatkowa erudycja i wszechstronnos¢ zainteresowan polaczona z nie-
zwykla — genetyczng wrecz — zyczliwoscia dla ludzi staly tez u zrédel nie-
bywalej popularnosci Profesora jako opiekuna prac naukowych. Wy-
promowal prawie trzydziestu doktoréw, setki magistréow i napisal setki re-
cenzji habilitacyjnych, doktorskich i wydawniczych (przygotowywatl je do
ostatnich dni zycia).
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Do konca byl takze kierownikiem Zakladu Historii Je¢zyka Polskiego
Instytutu Filologii Polskiej. W minionych latach pelnil funkcje prorektora
Uniwersytetu Wroclawskiego, dziekana Wydziatu Filologicznego, wicedyrek-
tora i dyrektora Instytutu Filologii Polskiej, dyrektora Instytutu Filologii
Romanskiej. Byl cztonkiem Senatu Uniwersytetu Wroctawskiego, czlonkiem
i przewodniczacym wielu komisji senacko-rektorskich, radnym i zast¢pca
przewodniczacego Komisji Kultury, Oswiaty i Wychowania Rady Narodowej
woj. wroclawskiego i m. Wroclawia.

Nalezal do czlonkéw Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego (przewod-
niczyl tez Wydzialowi I), Opolskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk, Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego, Komitetu Jezykoznawstwa PAN, Podkomisji
Onomastycznej Miedzynarodowego Komitetu Slawistow, Komisji Nazewni-
ctwa Towarzystwa Miloénikéw Wroclawia, Rady Spolecznej Panoramy Racla-
wickiej. W ostatnich latach byt tez prezesem Towarzystwa Przyjaciol Polo-
nistyki Wroclawskiej.

Po prof. Rospondzie przejal obowiazki wspoélredaktora czasopisma
.Onomastica Slavogermanica”, wydawanego przez Uniwersytety Wroctawski
i Lipski, oraz redaktora ,Rozpraw Komisji Jezykowej Wroclawskiego Towa-
rzystwa Naukowego™.

Ze wszystkich tych — jakze rozlicznych — funkcji zawsze wywigzywal
sie wzorowo, wnoszac w srodowisko, jakim dane mu bylo kierowa¢ czy z kto-
rym wspélpracowal, niezwykla kulture osobista i ludzkie cieplo.

Bo — jak napisalem na Jego 60. urodziny i jak powiedzialem nad Jego
mogila — byl Profesor Siciniski czlowiekiem pokoju, na ktérego widok lu-
dziom rozjasnialy si¢ twarze, ktory pocieszyl, dodat otuchy, poradzil. Wigc
powierzano Mu najrozmaitsze zadania bez przerwy, i lo zawsze w momen-
tach najtrudniejszych, gdy trzeba bylo kogos, kto wyciszy, kto pogodzi, klo
pozbiera to, co rozproszone.

Garneli sie do niego wszyscy — tak jak wszyscy czekaliSmy na Jego glos
na radach wydzialu, na radach instytutu, bo to byt glos zyciowej dobroci
i madrosci. Paradoksalnie — to do Niego, czlowieka tak lagodnego i zupelnie
pozbawionego ambicji przywoédczych, nalezalo zawsze slowo ostatnie, de-
cydujace. W naukowej materii tez traktowaliSmy Go jak ostatnia instancje.

Za swa dzialalno$¢ naukowo-dydaktyczna i organizacyjng wyrézniany
byl Bogdan Siciniski kilkanascie razy nagroda rektora Uniwersytetu
Wroclawskiego, dwukrotnie — nagroda ministerialna. Odznaczono Go takze
Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski, Zlotym Krzyzem Zastugi,
Zlota Odznaka ZNP, Medalem Komisji Edukacji Narodowej i Medalem 40-le-
cia PRL, Zlota Odznaks Zashuzonego dla m. Wroclawia i woj. wroclawskiego.
Otrzymatl takze Nagrode Miasta Wroclawia.

Z wykladami i w sprawach organizacyjnych wyjezdzal wielokrotnie do
Niemiec, Belgii, Francji, Bulgarii, Rumunii, Czech, Rosji. Ostatnio juz raczej
unikal podrézy stuzbowych. Od lata 2000 — gast w oczach. Ale jeszcze pra-
cowal, pisal ostatnie recenzje prac magisterskich i doktorskich. Na poczatku
wrze$nia pozegnal sie z murami swej ukochanej polonistyki i calej uczelni.
Zlozony $miertelna choroba, pozostawal jednak z nami w stalym kontakcie
— doslownie do ostatnich godzin zycia. Do korica heroicznie pogodny, po-

godzony z losem, pytajacy o wszystko i o wszystkich.
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Odszed! w poniedzialkowe popoludnie 22 stycznia 2001 roku. W cztery

dni pézniej pozegnaliSmy Go na cmentarzu sw. Wawrzynca przy ul. Odona
Bujwida we Wroclawiu.

Jan Miodek
(Wroclaw)
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Ewa Rudnicka
(Warszawa)

SPOSOBY OPISU ZNACZEN I UZYC PRZENOSNYCH
ROZNYCH JEDNOSTEK LEKSYKALNYCH W SEOWNIKU
JEZYKA POLSKIEGO POD RED. M. SZYMCZAKA

()

O istotnosci wypracowania jak najprecyzyjniejszych Kryteriow opisu
leksykograficznego metafor nie watpi zaden jezykoznawca. Kwesti¢ (¢ po-
ruszano wielokrotnie, a niniejszy artykut jest kontynuacja wczesniejszych
rozwazan na ten temat'. Do tej bowiem pory przenos$nie w taki czy inny
sposob byly jednak opisywane w stownikach, warto by wi¢c sprébowac od-
powiedzie¢ na pytanie, czy w poszczegélnych slownikach daloby si¢ odnalez¢
jakie$ prawidla rzadzace opisem i ewentualnie odtworzy¢ system opisu
metafor przynajmniej w jednym z nich. _

W tym wypadku dokladnej lekturze poddano Stownik jezyka polskiego
pod red. M. Szymczaka. By moc sporzadzi¢ klasyfikacje sposobow opisu
przeno$ni w tym slowniku, najpierw wyodr¢bniono poszczegélne elementy,
kiore sie na taki opis sktadaja. Dla przypomnienia wymienimy je tutaj po-
nownie w kolejnosci ich wystepowania w charakterystyce metafory:

1) kwalifikator przen.;

2) kwalifikatory dodatkowe — najczesciej pot., czasem: Zart., posp., ron.,
ksiazk., pogard., rzad., przestarz., wulg., $rod., rub.;

3) dodatkowe informacje gramatyczne — np. o braku liczby mnogiej (rza-
dziej pojedynczej), wystepowaniu czasownika tylko w formie dk lub ndk,
innej formie przypadka itp.;

4) odsylacz typu: do zn. 1, 2... lub: zwykle w zn. przen.;

5) uwaga: dzis zywa,

6) definicje;

7) przyklady uzycia;

8) (wyjatkowo) zdefiniowane terminy wielowyrazowe, oparte na znaczeniu
przenosnym.

Warto tez ponownie zwréci¢ uwage na to, ze chociaz przenosnie w SJPSz
w zasadzie nie sq niezaleznymi znaczeniami, to jednak stanowia one odrebna
cze$¢ hasla. Co wigcej, opis metafory tworzy samodzielna, uporzadkowana
strukture, nasladujaca budowe artykulu haslowego, z podobna hierarchia
skladnikow.

' Pierwsza czes$é tego artykulu zostala opublikowana w poprzednim numerze
JPoradnika Jezykowego™ (z. 3, 2001).
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1. KLASYFIKACJA OPISOW PRZENOSNI W SJPSZ

Kiedy si¢ zaglada do slownika pod red. M. Szymczaka, wydaje sie, ze
opisy przenosni nie sa (u zréznicowane, chociaz liczba skladnikéw opisu
pozwalalaby na zastosowanie wielu sposobow. Jezeli jednak pogrupuje si¢
wszystkie opisy, okaze si¢, ze wariancja jest w tym zakresie znaczna, cho¢
wigkszos¢ schematow zostala wykorzystana zaledwie kilka czy kilkanascie
razy. Na podstawie wyodre¢bnionych skladnikéw opisu przenosni i réznych
mozliwosci ich kombinacji w obrebie poszczegolnych hasel mozna odtworzy¢
nast¢pujaca klasyfikacj¢ (w nawiasach zostaly podane wartosci okreslajace
liczbe opisow danego rodzaju oraz przyklad leksemu opisanego w ten sposaéb,
natomiast przyklady hasel z poszczegolnych grup zostaly podane w aneksie):

L. Znaczenia przenosne samodzielne (wyrazow) (15)

1. Kkolejny numer znaczenia — kwalifikalor przen. — definicja — przyklady
(5) [faryzeusz]

2. kolejny numer znaczenia — definicja w postaci: ,przenosnie o...”
(10) [parnas]

II. Znaczenia przenosne niesamodzielne (1980)

ILL Znaczenia przenosne niesamodzielne (wyrazow) (1942)

ILLI przenosnia jednoznaczeniowa (1699)
1. schemat podstawowy: kwalifikator — definicja (1464)
a) kwalifikator przen. — definicja — przyklady
(1273) [pakowa¢]
b) kwalifikator przen. — definicja
(191) [poeta)
2. schemat rozwiniety (229)
2.1. schemat rozwiniety o informacje pragmatyczne (159)
2.1.1. stylistyczne: kwalifikator — kwalifikator dodatkowy — definicja (140)
a) kwalifikator przen. — kwalifikatory dodatkowe — definicja — przyklady
(114) [przychowek])
b) kwalifikator przen. — kwalifikatory dodatkowe — definicja
(26) |[podzwonne]
2.1.2. dotyczace ,zywosci” przenosni: kwalifikator — kwalifikator dodatkowy
— informacje gramatyczne — definicja (19)
a) kwalifikator przen. — uwaga: ,dzi$ zywa" — definicja — przyklady
(19) [podsycic¢]
b) kwalifikator przen. — uwaga: .dzi$ zywa" — definicja — model teore-
tyczny, poniewaz nie ma hasla z takim opisem
2.2. schemat rozwiniety o informacje gramatyczne: kwalifikator — infor-
macje gramatyczne — definicja (55)
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a) kwalifikator przen. — dodatkowe informacje gramatyczne — definicja
— przyklady
(44) [piszczeé, podchod]
b) kwalifikator przen. — dodatkowe informacje gramatyczne — definicja
(11) [antychryst|
2.3. schemat rozwini¢ty o informacje gramatyczne i pragmatyczne: kwali-
fikator — kwalifikator dodatkowy — informacje gramatyczne — defi-
nicja (8)
a) kwalifikator przen. — kwalifikatory dodatkowe — dodatkowe informacje
gramatyczne — definicja — przyklady
(4) [nakreci¢]
b) kwalifikator przen. — kwalifikatory dodatkowe — dodatkowe informacje
gramatyczne — definicja
(3) [chomik]
¢) kwalifikator przen. — uwaga: .dzi$ zywa" — dodatkowe informacje
gramatyczne — definicja — przyklady
(1) [porachunek]|
d) kwalifikator przen. — uwaga: ,.dzi$ zywa" — dodatkowe informacje
gramatyczne — definicja — model teoretyczny, poniewaz nie ma hasla
z takim opisem
2.4. schemat rozwiniety o informacje genetyczne (7):
a) kwalifikator przen. — odsylacz: .(do zn. 1, 2...)" — definicja — przyklady
(6) [bateria, boski]
b) kwalifikator przen. — odsylacz: ,(do zn. 1, 2...)" — definicja
(1) [rani¢]
3. schemat uproszczony (6): odeslanie do podstawy stowotworczej z ko-
mentarzem: .(zwykle w zn. przen.)” [kacykowski, klimacik, kwieciscie]

ILLIL przenosnia wieloznaczeniowa (243)

a) przenosnia wieloznaczeniowa — kwalifikator przen. — definicje a), b),
c) itd. z przykladami
(193) [podbudowac)]

b) przeno$nia wieloznaczeniowa — kwalifikator przen. — kwalifikatory
dodatkowe — definicje a), b), ¢) itd. z przykladami
(13) [pital

¢) przenosnia wieloznaczeniowa — kwalifikator przen., — dodatkowe infor-
macje gramatyczne — definicje a), b), c) itd. z przykladami
(5) [postepowac]

d) przenosnia wieloznaczeniowa — kwalifikator przen. — kwalifikatory
dodatkowe — dodatkowe informacje gramatyczne — definicje a), b), c)
itd. z przykladami (tzn. schemat ,b + c")

(3) [dojechac]

e) przenosnia wieloznaczeniowa — kwalifikator przen, — definicje a), b),
c) itd. z dodatkowymi informacjami (z reguly gramatycznymi) i przykla-
dami
(29) [dojscie]
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ILIL Znaczenia przenosne niesamodzielne (wyrazen) (40)

1. przenos$ne znaczenie przy terminie wielowyrazowym?® oznaczonym A —
kwalifikator przen. — definicja — przyklady
(4) [barika]

2. przenos$ne znaczenie przy terminie wielowyrazowym oznaczonym A —
kwalifikator przen. — definicja
(33) [piesn]

3. przenosne znaczenie przy terminie wielowyrazowym oznaczonym A —
kwalifikator przen. — kwalifikatory dodatkowe - definicja — przyklady

(3) [cigzar]

Il Uzycia przenosne (1156)

IILIL Uiycia przenosne wyrazow (1154)

1. schemat podstawowy: kwalifikator — przyktady (1126)
a) kwalifikator przen. — przyklady — (z odestaniem do innego hasla)

(119) [pochmurnosé, preznie]

b) kwalifikator przen. — przyklady — (bez odeslania)
(999) [paczy¢, pancerz]

c) kwalifikator przen. — cytat (przytoczenie przenosni z poezji)
(8) [pataé, wyklaé]

2. schemat rozwiniety (28)

2.1. schemalt rozwini¢ty o informacje pragmatyczne (21)

2.1.1. stylistyczne (16): kwalifikator przen. — kwalifikatory dodatkowe —
przyklady
[popekaé]

2.1.2. dotyczace .zywosci” przenosni (5): kwalifikator przen. — uwaga:
~dzi$ zywa" — przyklady
[sprzysiac sie]

2.2. schemat rozwiniety o informacje gramatyczne (7): kwalifikator przen.
— dodatkowe informacje gramatyczne — przyklady
[bagai]

2.3. schemat rozwinie¢ty o informacje gramatyczne i pragmatyczne: kwali-
fikator — kwalifikator dodatkowy — dodatkowe informacje gramatyczne
— przyklady — model teoretyczny, poniewaz nie ma hasla z takim
opisem

2.4. schemat rozwiniety o informacje genetyczne (5): kwalifikator przen. —
odsylacz: .(do zn. 1, 2...)" — przyklady
[puch]

2 Okreslenie za SJPSz.
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IILIL Uzycia przenosne wyrazen (2)
1. uzycie przeno$ne przy terminie wielowyrazowym oznaczonym A — kwali-

fikator przen. — przyklady
(2) (mur]

Powyzsza klasyfikacja jest dosc¢ zlozona i rzeczywiscie pozwala na do-
kladny opis przenosni, ich znaczen i wlasciwosci. Wydaje si¢ jednak, ze
mozliwosci opisu, jakie daje, nie zostaly w pelni wykorzystane przez autorow
hasel. Duza cze$cia schematow postuzono si¢ zaledwie pare razy. Uderza
przy tym bardzo mala liczba (15) przeno$ni samodzielnych znaczeniowo, czyli
znaczen przenosnych numerowanych (grupa I), i to pomimo uwzglednienia
w klasyfikacji tych hasel, w ktorych informacja o przeno$nosci jest podana
w formie czesci definicji zakresowej, a nie w postaci kwalifikatora, tj. lek-
semoéw ze znaczeniem numerowanym zdefiniowanym przy uzyciu formuly:
«przenosnie o...»" (grupa 1.2). Znaczenie udziahu tego typu opiséw w zesla-
wieniu calo$ciowym umniejsza jeszcze o, ze szes¢ leksemoéw zdefiniowanych
w ten sposob tworzy dwa gniazda slowotwércze (cygan — cyganiak — cyga-
nigtko — cyganka; plomiern — plomyk), a ponadto dominuja tu eponimy
(parnas, murzyn, cygan itd.).

Z danych liczbowych wynika, iz najbardziej typowym sposobem opisu
przenosni jest postuzenie si¢ schematem podstawowym, cz¢sciej w wariancie
z egzemplifikacja. Druga bardzo liczna grupe¢ stanowia hasla z zastoso-
waniem schematu podstawowego w odniesieniu do uzy¢ przenosnych. Przy
okazji rodza si¢ dwa pytania: 1) dlaczego uzy¢ przenosnych jest w slowniku
tak duzo, skoro sa to u zy c i a, czyli metafory nieupowszechnione,
niezleksykalizowane, i 2) czy nie nalezaloby jednak podanych przykladow
zdaniowych poprzedzi¢ definicjami. Jezeli bowiem w ogéle powinno si¢ od-
notowywa¢ uzycia przenosne w slowniku, to wydaje si¢, ze nalezatoby ich
liczbe maksymalnie ograniczy¢. Z drugiej jednak strony trudno stwierdzic,
jaki byl stopien leksykalizacji tych metafor w okresie, gdy slownik powsta-
wal. Ponadto warto tez zauwazyc¢, ze liczebnos¢ tego typu przenosni w SJPSz
jest wyrazista ilustracja proceséw krystalizacji znaczen w wyniku leksyka-
lizacji metafor i niezbitym dowodem na to, Ze metaforyzacja jest podsta-
wowym sposobem tworzenia neosemantyzmow.

Watpliwosci moze rodzi¢ takze stosowanie schematu ILLII (czyli opisy-
wanie przeno$ni wieloznaczeniowych) w réznych wariantach: a), b), ¢) itd.
Niekiedy opisy takie przybieraja rozmiary wrecz przesadne, jak na przyklad
w wypadku hasla gasnqg¢:

gasnaé (...) 1. przestawac si¢ pali¢, plonaé, $wiecié»: Latarnie uliczne, swiatla,
$wiece gasna. Ognisko gasnie. A Motor, silnik gasnie «motor, silnik si¢ wylacza,
przestaje pracowacs

2. «ciemnieé, traci¢ blask, blednaé, blaknaés: Dzien, slornce gasnie. Gwiazdy
gasna. Czyjes oczy gasna. ¢ fraz. Czyjas gwlazda gasnie «klos traci szczgscie,
powodzenie, slawe»

przen.

a) «traci¢ na wartosci, na swietnosci w poréwnaniu z kims albo z czyms; malec,

bledna¢ przy czyms: Wszystko gasnie w poréwnaniu z tym widokiem. Przy takiej
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picknosci kazda inna gasnie. b) «traci¢ pewnosc¢ siebie, traci¢ rezon, zapals:
Szybko si¢ do czegos zapalal, ale gasl jeszcze szybciej. €) «tracic¢ sily zywoltne;
umiera¢, wymieraés: Gasl w oczach. Réd, linia rodowa gasnie. d) «slabnac,
przycicha¢, zanika¢»: Melodia gasnie. Nadzieja, przekonanie, szczgscie, wesolos¢
gasnie. Usmiech na ustach gasnie. e) «traci¢ waznos¢, aktualnosé; wygasacs:
Prawa autorskie gasna. Umowa gasnie”.

W ogéle uznanie zjawiska polisemii leksykalnej w odniesieniu do prze-

nos$ni upowszechnionych zdaje si¢ zdecydowanie niewlasciwe. Po pierwsze
sprawia to, ze artykul haslowy ma konstrukcje szkatultkowa, tj. przypomina
swoja budowa rosyjska matrioszk¢, mamy do czynienia z haslem w hasle.
Szczegolnie wyrazne jest to wéwczas, gdy znaczeniom przenosnym towa-
rzysza jeszcze idiomy, jak w hasle chleb:

chleb (...) «pieczywo z maki i wody na drozdzach lub na zakwasie, wyrobione
w bochenki: bochenek takiego pieczywas: Chleb bialy, czarny, pszenny, zytni,
pytlowy. Chleb $wiezy, czerstwy, wypieczony. (...) Kromka, skiba, pajda chleba.
Bochenek chleba. (...) Rozczynia¢, miesi¢, wygniata¢, piec, kraja¢, smarowac
chleb. (...) Kupi¢ dwa chleby razowe i jeden sitkowy. A Chleb lubelski, nale-
czowski, zakopianski: chleb Grahama «gatunki chleba» ¢ fraz. Chleb powszedni
a) «codzienne jedzenie, konieczne do utrzymania si¢ przy zycius b) «rzecz co-
dzienna, zwykla, nic nadzwyczajnego» ¢ Suchy chleb «chleb bez masla i bez
dodatkéw, skape jedzenies (...) ¢ Lamaé z kims chleb «by¢ w zazylych stosun-
kach z kims, blisko z kims$ przestawaé» (...) ¢ Co$ jest potrzebne jak chleb;
potrzebowac kogos, czegos jak chleba «cos jest niezb¢dne, bardzo kogos, czegos
potrzebowaé» © Z tej maki chleba nie bedzie «z tego nic nie wyjdzies

O przyst Glodnemu chleb na mysli. O Czapka. chlebem i sola ludzie ludzi
niewola. O Kto na ciebie kamieniem, ty na niego chlebem. O U wdowy chleb
golowy.

przen.

a) «byt, utrzymanie, zarobek, praca»: By¢ bez chleba. Odbiera¢ komus chleb. (...)
Pracowaé, zarabia¢ na chleb, na kawalek chleba. Robi¢ co$ dla chleba. (...)
Wedrowa¢ za chlebem, szukaé chleba. (...) ¢ fraz. Chleb Zolnierski, rycerski,
nauczycielski itp. «praca, zawéd, zajecia zolnierza, rycerza, nauczyciela itp.» ¢
Cie¢zki kawalek chleba «Srodki utrzymania, zarobki zdobyte z trudem, ci¢zka
pracas ¢ Lekki chleb a) slatwy sposéb zarobkowania, lekka pracas b) suprawianie
prostytucji» ¢ Laskawy, gotowy chleb sutrzymanie bez pracy, zycie na czyj$
koszt, z czyjejs laski» ¢ Chodzi¢ po proszonym chlebie «zebra¢» ¢ Darmo jes¢
czyj$ chleb a. chleb u kogos «by¢ na czyims utrzymaniu bez pracy» ¢ Péjs¢ na
swoj chleb «zaczac¢ prowadzi¢ wlasny dom, samodzielne gospodarstwo; przejsc
na wlasne utrzymanie»

b) rzad. «zbozes: Uprawiac¢ role¢ pod chleb.

* bot. Chleb s$wigtojanski a. chleb $w. Jana «Ceratonia siliqua, wiecznie zielone
drzewo z rodziny straczkowych, o blyszczacych, twardych lisciach, rosnace
w krajach $rédziemnomorskich; jadalne straki tego drzewa; szaranczyn»'.

* Haslo zostalo podane za SJPSz w formie skroconej, tzn. pomini¢to m.in. formy

gramatyczne, niektore przyklady, frazeologizmy, kwalifikator przen. natomiast zostal,
podobnie jak we wszystkich innych przytaczanych haslach, wyrézniony tlustym
drukiem i podkresleniem.

! Haslo zostalo podane za SJPSz w formie skréconej.
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Taki artykul haslowy zatraca przejrzystos¢ struktury, tym bardziej ze
przytoczone frazeologizmy sa niekiedy po prostu przeniesione z wlasciwej im
strefy frazeologicznej znaczenia realnego, w tym wypadku np. chodzic po
proszonym chlebie, czy darmo jesé czyjs chleb. | jest oczywiste, Ze to one s3
pierwotne wzgledem znaczenia przenosnego, a nie odwrotnie. Jezeli znacze-
nie leksemu ‘byt, utrzymanie, zarobek, praca’ byloby znaczeniem numero-
wanym, taki porzadek bylby mozliwy, tutaj natomiast wydaje si¢ on po-
gwalceniem pewnego porzadku logicznego ewolucji znaczen.

Mozna tez sadzi¢, ze gdy z pierwszego znaczenia metaforycznego wy-
odrebniaja si¢ kolejne znaczenia metaforyczne leksemu, jak w wypadku
przytoczonego wezesniej hasla gasngé, znaczy to, iz owo wyjsciowe znaczenie
przenos$ne zleksykalizowalo si¢ juz na tyle, ze nalezy je uznac za Znaczenie
realne i jako takie je traktowa¢. Mowa tu oczywiscie o znaczeniach metafo-
rycznych opartych na tym samym podstawowym znaczeniu leksykalnym. Nie
budzi bowiem zastrzezen umieszczanie dwoch lub wiecej przenosni w hasle,
jezeli kazda z nich jest derywowana od innego znaczenia realnego.

Podobnie ma sie rzecz ze znaczeniami przeno$nymi wyrazen, {j. termi-
now i zwiazkow frazeologicznych. Znaczenia takich konstrukcji z zalozenia
nie sa suma znaczen tworzacych je form wyrazowych, mozna wigc o nich
powiedzie¢, iz maja sens metaforyczny. Zwiazki le sa oczywiscie na tyle
zleksykalizowane, ze rzadko uswiadamiamy sobie réznice miedzy ich znacze-
niem doslownym a przenosnym. Trzeba si¢ zalem zastanowi¢, czy powinno
sie przy takich, w gruncie rzeczy metaforycznych konstrukcjach, podawac
znaczenie ,realne” i ,przenosne” (tak jest m.in. w wypadku wyrazen barika
mydlana, aniot stréz), skoro tak naprawde oba znaczenia sa przenosne, a my
konwencjonalnie traktujemy je na prawach znaczenia realnego.

Zdecydowany sprzeciw natomiast wywotuje odnotowywanie w stlowniku
przenos$ni poetyckich, tj. uzy¢ przenosnych w formie cytatow z literatury,
glownie wlasnie z poezji. Slownik nie jest przeciez zbiorem aforyzméw ani
sentencji, poza tym jesliby przyja¢ taka zasade, mozna by kazde haslo
opatrzy¢ wieloma metaforami. Klopot stanowiloby tylko okreslenie kanonu
tekstow, czy tez ogolniej pisarzy, ktérych ekscerpcj¢ nalezaloby przepro-
wadzi¢. Wszelkie rozstrzygniecia w tej kwestii sa w peini arbitralne i nie-
uzasadnione w wypadku slownikéw ogoélnych. Odnotowywanie przenosni
poetyckich jest bowiem zadaniem slownikéw jezyka poszczegélnych pisarzy.

Mozna sobie jeszcze stawiaé¢ pytanie, czy potrzebne sa w opisie przenosni
informacje o ich genezie, to znaczy, czy nalezy odsyla¢ do znaczen realnych,
motywujacych te przenosnie. Ilustracj¢ tego rodzaju opisu moze stanowic
haslo boski:

boski (...) przym. od bog a) w zn. 1 [«w religiach monoteistycznych: istota
nadprzyrodzona, najwyzsza, stworzyciel Swiata» — przyp. aut.]: Imi¢ boskie.
¢ fraz. Wola boska! (...) ¢ Na lito$¢ boska, na milos¢ boska! (...) ¢ Niech rcka
boska broni, skaranie boskie, kara boska, obraza boska, pot. rany boskie
«wyrazenia uzywane dla oznaczenia silnych uczu¢, np. oburzenia, zdziwienia,
przerazenia» O Wyglada¢ boskiego zmilowania (...) ¢ Zostawi¢ kogos, cos na
lasce, opiece boskiej «zostawi¢ bez dozoru, bez opieki» b) w zn. 2 [«w religiach
politeistycznych: istota lub jej wyobrazenie, zwierzg, roslina lub rzecz, bedace
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przedmiotem kultu; bozek, bozyszcze, bostwo» — przyp. aut.): Odbieraé czesé
boska.

przen, do zn. a) i b) swspanialy, cudowny, pickny»: Boski widok, smak. Boska
kobieta.

boski w uzyciu rzecz. hist. sttumaczenie lacinskiego tytulu (Divus) nadawanego

panujacym i czlonkom rodziny panujacej w starozytnym Rzymies®,

Wskazywanie na znaczenie motywujace przenosni¢ jest bez watpienia
interesujace, pytanie jednak, czy niezb¢dne, jesli chodzi o slownik ogélny.
Ponadto jezeli dane znaczenie funkcjonuje jeszcze jako przenosne, uzytkow-
nicy jezyka potrafia bez wickszych klopotéw powigzaé je z odpowiednim
znaczeniem podstawowym czy tez znaczeniami, jesli chodzi o wiecej niz
jedno. Zabieg taki ma jednak wiele zalet, jesli rozpatrywaé rzecz w ujeciu
diachronicznym.

Najwazniejsza jednak kwestia w zwigzku z przedstawiong klasyfikacja
sq zasady przypisywania przenos$ni do okreslonej grupy. Na pytanie o pod-
stawe¢ odrézniania znaczenia samodzielnego od niesamodzielnego i obu tych
znaczen od przenosnego uzycia leksemu, bardzo trudno jest da¢ odpowiedz
jasng i jednoznaczng. Natomiast jesli chodzi o odréznianie od siebie zna-
czen i uzy¢ przenos$nych, autorzy hasel do SJPSz kierowali si¢ intuicja, co
nie wyslarcza i moze prowadzi¢ do niespéjnosci i niekonsekwencji w opisie
leksykograficznym. Jak bowiem wytlumaczy¢ to, ze kotka ma znaczenie
przenosne ‘przymilna, mloda kobieta’, a chomik — ‘czlowiek nadmiernie
gromadzacy jakies zapasy’, ale koza ‘zywa, wesola, dorastajaca panna’ to nie
przenosnia, lecz samodzielne znaczenie (potoczne). Podobnie jest z rzeczow-
nikami zgrzyt ‘'rozdzwi¢k, sprzeczka, starcie; przykre wrazenie' (znaczenie
przenosne) i kakofonia ‘nieprzyjemne dla ucha polaczenie dzwickow:;
w muzyce okreslenie muzyki Zle brzmiacej, pozbawionej wszelkich zasad
konstrukcji; dysharmonia, dysonans’ (znaczenie doslowne, jedyne wyodreb-
nione). Poza tym s3 jeszcze leksemy, kitérych znaczen przenosnych nie od-
notowano w ogole, cho¢ wydaje si¢, ze funkcjonowaly juz w czasie pisania
slownika. Sg to na przyklad wyrazy kabel ze znaczeniami realnymi: 1. ‘gruby
przewod utworzony ze splotu drutéw metalowych...’, 2. ‘jednostka miary
odleglosci na morzu...", ale bez znaczenia przenosnego ‘czlowiek skarzacy,
donoszacy na innych’, czy kabaret z jednym znaczeniem ‘rodzaj teatrzyku
z lekkim repertuarem monologéw, skeczéow literackich, piosenek i taricow;
lokal (np. kawiarnia lub restauracja), w ktérym si¢ odbywaja kameralne wi-
dowiska estradowe o charakterze satyryczno-rozrywkowym’, a bez znaczenia
przenos$nego ‘sytuacja anormalna, dziwaczna, zabawna a zarazem klopotli-
wa; zamieszanie'. Warto si¢ takze zastanowi¢, opisujac przenosnie, czy na
przyklad zamiast paru frazeologizméw, zawierajacych wyraz haslowy z przy-
dawkami czy innymi okresleniami, nie lepiej jest podaé¢ znaczenie przenosne
tego wyrazu, funkcjonujace w tychze frazeologizmach. Przyklad do dyskus;ji
moga w tym wypadku stanowi¢ frazeologizmy kalectwo Zyciowe i kalectwo
ducha w hasle kalectwo. W ogole, jesli chodzi o rozgraniczanie frazeologii
i przenosni, trzeba by¢ bardzo uwaznym.

® Haslo zostalo podane za SJPSz w formie skrécone;j.
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W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze sama réznorodno$¢ opisow
przenosni jest duza zaleta SJPSz. Bogactwo typéw opiséow daje mozliwosci
przekazania wielu informacji na temat okreslonej metafory, chociaz poda-
wanie niektérych z nich moze si¢ wydawaé¢ dyskusyjne. Razi jednak arbi-
tralnos¢ i intuicyjnosé w wyborze typu opisu, wynikajaca, jak juz wspomi-
nano, z braku kryteriow, ktére pozwalalyby przypisa¢ dana przenosni¢ do
jednej z gléwnych grup: I. samodzielnych znaczen przenosnych, II. niesamo-
dzielnych znaczen przenosnych, IIl. uzy¢ przenosnych. Sformulowanie takich
kryteriow nie pozwoliloby calkowicie unikna¢ niekonsekwencji przy opisy-
waniu réznych przenosni, poniewaz roznice sa niekiedy na tyle subtelne,
ze trudno je przekaza¢ w tak sformalizowanym opisie jak tradycyjny opis
slownikowy, z pewnoscia, jednak umozliwiloby znaczne ograniczenie takich
niespéjnosci.

ANEKS

SPOSOBY OPISU PRZENOSNYCH ZNACZEN WYRAZOW
W SLOWNIKU SZYMCZAKA

(klasyfikacja uzupeiniona przykladami hasel):

1. Znaczenia przenoéne samodzielne (wyrazow)

1. kolejny numer znaczenia — kwalifikator przen. — definicja — przyklady:

faryzeusz m Il, DB. -a; Im M. -e a. -owie, DB. -y a. -6w 1. hist. sczlonek stronnictwa

religijno-politycznego w starozytnej Judei, powstalego w Il w. p.n.e., reprezentujacego
narodowy, konserwatywny kierunek w judaizmie i scisly formalizm religijny»

2. przen. «czlowiek obludny, falszywy, udajacy wielka poboznos¢; bigot, swigtoszek,
hipokryta» <lac. z aram.>
2. kolejny numer znaczenia — definicja w postaci: .przenosnie o...™

parnas m [V, D. -u, Ms. ~sie, blm 1. Parnas «masyw gorski w srodkowej Grecji;
w mitologii greckiej: jedna z siedzib Apollina i muz»
2. «przenosnie o poezji i poetachs: Przedstawiciel stolecznego parnasu <gr.>

II. Znaczenia przenosne niesamodzielne

ILI. Znaczenia przenosne niesamodzielne (wyrazow)
ILLIL przenosnia jednoznaczeniowa

1. schemat podstawowy: kwalifikator — definicja

a) kwalifikator przen. — definicja — przyklady:

pakowaé ndk IV, ~kuje. ~kujesz, ~kuj, ~owal, ~owany 1. «uklada¢ co$ (rzeczy,
towary) w paczke, wklada¢ cos do walizki, do skrzyni itp. w celu wyslania, prze-
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wiezienia, zabrania w podroéz»: Pakowac¢ bielizn¢, ubranie do walizki. Pakowac¢ ksiazki
do teczki. A Pakowa¢ walizke, kufer, plecak itp. «pakowa¢ rzeczy do walizki, kufra,
plecaka itp.» ¢ fraz. pot. Pakowa¢ co$ komus (lopata) do glowy «uczyc¢ kogos, prze-
konywa¢ kogo$ o czyms, thumaczyé¢, perswadowa¢ komus (zwykle komu$ malo
zdolnemu)»

2. pot. swklada¢, wsadzac¢ co$ (komus) gdzies sila, z trudem, w duzej liczbie, ilosci:
wpycha¢é»: Pakowala do buzi duze kawaly bulki. Pakowano dzieci do zatloczonych
wagonow.

przen. «wklada¢ w co$ wiele pieniedzy; wydawa¢ na cos$s: Pakowac pienigdze
w mieszkanie, w przedsi¢biorstwo.

3. pot. «kierowa¢ kogos gdzies sila; wtraca¢, zamykacés: Pakowano wszystkich do wi¢-
zienia.

pakowaé si¢

1. spakowac swoje rzeczy»: Pakowala si¢ w pospiechu.

2. pot. swchodzi¢ gdzies szybko, energicznie, bezceremonialnie; pcha¢ si¢, wchodzic¢
gdzies niepotrzebnies: Wszyscy pakowali si¢ do samochodow. ¢ fraz. Pakowa¢ si¢
w klopoty, w tarapaty sstwarzac sobie sytuacj¢ trudna, klopotliwa, bez wyjscias

b) kwalifikator przen. — definicja:

poeta modm. jak 2 IV, CMs. ~ecie; Im M. ~eci, DB. ~tow «autor dziel literackich na-
lezacych do dziedziny poezji, zwlaszcza utworow pisanych wierszems: Poela liryczny,
dramatyczny, satyryczny. Poeta narodowy. Natchniony poeta. Poslannictwo, slawa
poety. Dorobek wybitnego, utalentowanego poety.

przen, «czlowiek sklonny do marzen, daleki od rzeczywistosci; marzyciel» <lac. z gr.>

2. schemat rozwiniety
2.1. schemat rozwini¢ty o informacje pragmatyczne

2.1.1. stylistyczne: kwalifikator — kwalifikator dodatkowy — definicja

a) kwalifikator przen. — kwalifikatory dodatkowe — definicja — przyklady:
przychowek m Iil, D. ~wku a. ~wka, N. ~wkiem, blm «przyrost inwentarza zywego lub
zwierzyny lownej w stadzie; mlode w stadzie; mlodziez zwierz¢car: Krowa z przy-
chowkiem.

przen. zart. spotomstwo ludzkie; dzieci»: Dochowac¢ si¢ licznego przychéwku.

b) kwalifikator przen. — kwalifikatory dodatkowe — definicja:

podzwonne n odm. jak przym., blm, przestarz. «dzwonienie po umarlym na pogrzebie
w dzwony koscielne; oplata za to dzwonienie»

przen. ksiqzk. <hold pamie¢ci, wspomnienie o czyms, co min¢lo»

2.1.2. dotyczace .zywosci” przenosni: kwalifikator — kwalifikator dodatkowy —
informacje gramatyczne — definicja

a) kwalifikator przen. — uwaga: .dzis$ zywa" — definicja — przyklady:

podsycié dk Via, ~ce¢, ~cisz, ~sy¢, ~cil, ~cony — podsycaé ndk I, ~am, ~asz, ~aja,
~aj, ~al, ~any, przestarz. «doda¢, dolozy¢ co$ do czegos: zasili¢, zaprawi¢, nasycic¢
czyms$» dzis w zwrotach: Podsycaé ogien, ognisko, plomien itp. powodowac¢ inten-
sywniejsze palenie si¢ ognia, ogniska itp.»

przen., (dzis Zzywa) suczyni¢ cos$ bardziej intensywnym. silnym; spote¢gowac,
podnieci¢, rozpali¢, wzmocnié»: Podsyca¢ czyj$ gniew, czyjas ciekawosé. Podsycac
che¢¢ zemsty.

b) kwalifikator przen. — uwaga: .dzi$ zywa™ — definicja — tylko teoretycznie, nie ma
hasla z takim opisem.
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2.2. schemat rozwiniety o informacje gramatyczne: kwalifikator — informacje
gramatyczne — definicja

a) kwalifikator przen. — dodatkowe informacje gramatyczne — definicja — przy-
klady:

piszczeé ndk Viib, ~cz¢, ~czysz, piszcz, ~czal, ~czeli — pisnaé dk Va, ~ne, pisniesz,
pisnij, ~nal, ~n¢la, ~neli, ~nawszy 1. «wydawac ostry, cienki, przenikliwy glos,
dzwick; odzywac si¢ piskliwym glosem, wydawac pisks: Kurczeta, kaczgta, myszy
piszczaly. Dziecko pisn¢lo z radosci. ¢ fraz. pot. Pisna¢ slowo, sléwko; czgsto z prze-
czeniem: nie pisna¢, ani pisna¢, nie pisnaé¢ slowa, slowka «odezwac si¢, wyjawic
cos, zdradzi¢ sie z czyms: nie odezwac si¢, nic nie wyjawi¢, nie zdradzic¢ si¢ w niczym»
¢ Ktos az piszczy do czegos «<kto$ ma na co$ ogromna ochote, rwie si¢ do czegos»
O Bieda, nedza, az piszczy «o stanie skrajnej nedzy» © Wiedzie¢, co w trawie piszczy
«orientowac¢ sie w sytuacji, domysla¢ si¢ czegos: wiedziec, co si¢ dzieje, co si¢ Swigci
przen. (tylko ndk) spiskliwie, jekliwie domaga¢ si¢ czegos: zali¢ si¢, lamentowac,
utyskiwaé»: Piszczala, ze jej zimno.

2. «o instrumentach piszczalkowych: wydawaé tony, dzwigki; potocznie: gra¢ na
takim instrumencies: Piszcze¢ na flecie, na fujarce.

3. «0 przedmiotach: powodowa¢, wywolywac ostry, przenikliwy dzwick, odglos; skrzy-
pieé»: Kola, hamulce, zawiasy piszcza. Opony ci¢zaréwki piszczaly na zakrecie.

podchéd m IV, D. ~chodu, Ms. ~chodzie; Im M. ~chody 1. zwykle w Im «ukradkowe
zblizanie sie do kogos lub czego$, napadanie na kogo$ z zasadzki; podchodzenie,
podejscie»: Harcerskie podchody. Podchody nieprzyjaciela. Urzadza¢ podchody.
przen., tylko w Im spodstepne, chytre zabiegl podejmowane dla osiagni¢cia jakiegos
celus: Jakas$ sprawa wymaga przemysinych podchodéow.

2. low. «sposob polowania polegajacy na pieszym podkradaniu si¢ do zwierzyny na
odleglos¢ strzatus»

b) kwalifikator przen. — dodatkowe informacje gramatyczne — definicja:
antychryst m IV, DB. -a, Ms. ~yscie, blm rel. swedlug wickszosci wierzen chrzesci-
janskich: przeciwnik Chrystusa, ktéry ma wystapi¢ przy koncu $wiata przeciw
chrzescijanstwu i zostanie przez Chrystusa pokonany»

przen. Im M. -y, DB. -6w «czlowiek zly, nieuczciwy» <lac. z gr.>

2.3. schemat rozwini¢ty o informacje gramatyczne | pragmatyczne: kwalifikator —
kwalifikator dodatkowy — informacje gramatyczne — definicja

a) kwalifikator przen, — kwalifikatory dodatkowe — dodatkowe informacje grama-
tyczne — definicja — przyklady:

nakrecié dk Via, ~ce, ~cisz, ~kreé, ~cil, ~cony — nakrecaé ndk I, ~am, ~asz, ~aja,
~aj, ~al, ~any 1. «krecac wprawi¢ w ruch, za pomoca krecenia (naciagania sprezyny)
uczynié jaki$ mechanizm lub aparat zdolnym do funkcjonowania»: Nakreci¢ zegarek,
samochodzik dziecinny, gramofon. A Nakrecaé numer «krecac tarcza telefonu laczy¢
si¢ z aparatem opatrzonym danym numerems A Nakrecic film, sceng filmu itp. «zreali-
zowacé film, wykona¢ zdjecia do poszczegélnych scen filmu» O fraz. Ktos robi cos jak
nakrecony «kto$ robi co$ automatycznie, bezdusznies O Kto$ méwi, gada, powtarza
co$ jak nakrecony «kto$ méwi, gada bardzo szybko, bez przerwy; ktos mowi, powtarza
co$ bezmysinie»

przen. pot. tylko dk snaméwi¢, nakloni¢ kogos$ do czego$, usposobi¢, nastroi¢ kogos
w pewien sposobs: Zmieniles$ zdanie, juz ci¢ ktos$ nakrecil,

2. «okreci¢ cos dokola czegos; nawinaés: Nakreci¢ sznurek na szpulke.

3. tylko dk, pot. snaklama¢, naoszukiwaé, naplata¢, pogmatwac»: Nakreci¢ cos
w zeznaniach. Nakreci¢ w obliczeniach.
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nakrecié sig «krecac si¢, krzatajac zmeczy¢ sig»: Nakreci¢ si¢ sprzatajac mieszkanie.
Nakrecil si¢ niemalo, lecz sprawe zalatwil.

b) kwalifikator przen. — kwalifikatory dodatkowe — dodatkowe informacje grama-
tyczne — definicja:

chomik m Ill, DB. -a, N. ~kiem; Im M. -1 «Cricetus cricetus, niewielki gryzon z rodziny
chomikowatych, zwykle o pstrym futerku, z rozcieta warga | duzymi torbami
policzkowymi, w ktérych przenosi do nory zapasy ziarna gromadzone na zime;
szkodnik pél uprawnych, zyjacy w Europie { w Azji» A Chomik syryjski «<Mesocricetus
auratus, malenki gryzon z rodziny chomikowatych, pochodzacy z Azji Mniejszej,
hodowany przez amatoréw, a takze jako zwierz¢ laboratoryjne»

Przen. pot., Im B. -6w «czlowiek nadmiernie gromadzacy jakie$ zapasy»

c) kwalifikator przen. — uwaga: .dzi$ zywa" — dodatkowe informacje gramatyczne
— definicja — przyklady:

porachunek m III, D. ~nku, N. ~nkiem; Im M. ~nki przestarz. «obliczanie, rachunek,
obrachunek» ¢ fraz. dzi$ zywa: Mie¢ z kim$ porachunki «<zywi¢ uraz¢ do kogos za
wyrzadzone krzywdy»

przen. dzis zywa, zwykle w Im «rewanz za wyrzadzona krzywde; rozprawienie si¢,
porachowanie si¢ z kims$s: Osobiste, stare, dawne, zadawnione porachunki.

d) kwalifikator przen. — uwaga: .dzi$ zywa" — dodatkowe informacje gramatyczne
— definicja — tylko teoretycznie, nie ma hasla z takim opisem.

2.4. schemat rozwini¢ty o informacje genetyczne

a) kwalifikator przen. — odsylacz: (do zn. 1, 2...) — definicja — przyklady:

bateria 2 |, DCMs. ~rii; Im D. ~rii (~ryj) 1. chem. fiz. rad. «<zesp6l urzadzen bedacych
Zrédlem energii, polaczonych w jeden uklad w celu zwi¢ckszenia mocy, wydajnosci
itp.»: Bateria ogniw elektrycznych. Bateria do radia, do latarki kieszonkowej. Radio,
dzwonek na baterie. A Bateria sloneczna «ogniwo lub zespél ogniw fotoelektrycznych
przeznaczony do bezposredniej przemiany energii promieniowania slonecznego
w energie elekiryczna, majace zastosowanie jako zrédlo pradu zasilajace np. apara-
tur¢ w sztucznych satelitach Ziemi 1 pojazdach kosmicznych»

2. techn. «zespol identycznych lub podobnych aparatéw, urzadzen polaczonych ze
sobg ze wzgledéw technologicznych w jeden uklad»: Bateria koksownicza a. bateria
plecow koksowniczych. Bateria grzejnikowa a. grzejnikéw. A Bateria wodociagowa
«dwa kurki czerpalne majace wspolny wylot, umozliwiajacy mieszanie si¢ wody
zimnej i goracej we wspélnym strumieniu» A Bateria dyfuzyjna «zespél dyfuzoréw
i koloryzatoréw wraz z armaturgs

3. wojsk. «w artylerii: pododdzial wojsk uzbrojonych w bron artyleryjska lub rakie-
towas: Cwiczenia baterii. Przydziela¢ zolnierzy do dzialonéw w obrebie baterii.

4. wojsk. «zgrupowanie dzial jednego kalibru na jednym stanowisku, przeznaczone
do wykonania okreslonego zadania bojowegos: Baterie rakietowe _katiusz". Bateria
haubic.

przen, (do zn. 1, 2, 4) zbiér jednakowych przedmiotéw, najczesciej o butelkachs:
Bateria butelek, kieliszkéw, kufli z piwem.

b) kwalifikator przen. — odsylacz: (do zn. 1, 2...) — definicja:

ranié Via, ~ni¢, ~nisz, ran, ~nil, ~niony 1. dk <zadaé¢ ran¢ komus; skaleczy¢ czymss:
Raniono go w walce. Ranil kogo$ nozem. Raniono go ci¢zko, Smiertelnie.

2. ndk «powodowac kaleczenie, uraza¢, kaleczyc¢s: Kolce réz ranily jej dlonie. Ostry
Zwir ranil bose stopy.
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przen. (do zn. 1 1 2) «dotykaé¢, dotkna¢, uraza¢, urazi¢ bolesnie czyjes uczucia;
sprawia¢, sprawic komus przykros¢, przyczyniac sig, przyczynié si¢ do czyjegos cier-
pienias: Posadzenia rania czyjas dume, ambicj¢. Ranil rodzicow swoim postgpo-
waniem. Ranic czyjes serce.

3. schemat uproszczony — odeslanie do podstawy slowotworczej z komentarzem:
(zwykle w zn. przen.):

kacykowski ~scy przym. od kacyk (zwykle w zn. przen.)

klimacik m III, D. -u, N. ~kiem, blm, zdr. od klimat (zwykle w zn. przen.): Nie
odpowiadal mu klimacik prowincjonalnego miasteczka. Klimacik sSrodowiska
twoérczego.

kwieciscie ~ej przyslow. od kwiecisty (zwykle w zn. przen,): Przemawia¢, pisac
kwieciscie.

ILLIIL przenosnia wieloznaczeniowa

a) przenosnia wieloznaczeniowa — kwalifikator przen. — definicje a), b), ¢) itd.
z przykladami:

podbudowaé dk IV, ~duj¢, ~dujesz, ~duj, ~owal, ~owany — podbudowywaé ndk
Vllla, ~owuje, ~owujesz, ~owuj, ~ywal, ~ywany <budowa¢ co$ pod czyms, podeprze¢
budowle lub jej czes¢ budujac cos od spodus: Strop podbudowany przgstami.
przen. a) suzasadni¢ cos, oprze¢ si¢ na czymss: Podbudowa¢ wywéd faktami. b) «pod-
niesé na duchu, wesprze¢ moralnie kogoss: Pochwala, zach¢ta kogos podbudowala.

b) przenos$nia wieloznaczeniowa — kwalifikator przen. — kwalifikatory dodatkowe
— definicje a), b), c) itd. z przykladami:

pila z IV, CMs. pile; Im D. pil 1. «narzedzie r¢czne lub maszynowe do przecinania
materialow (drewna, metali, kosci, kamieni itp.), zwykle majace posta¢ uz¢bionej
stalowej listwy lub tarczy»: Pila r¢czna, mechaniczna. Pily elektryczne, pneuma-
tyczne. Pily tartaczne. Pila strugarka. Przecina¢ drzewo pila. A Pila ramowa «pila
dociskana do przedmiotu pilowanego, wykonujaca ruch posuwistozwrotny» A Pila
tarczowa «pila, ktorej tarcza w postaci kola zgbalego, poruszana mechanicznie,
wykonuje ruch obrotowy | posuwowy» A Pila tasmowa, wst¢gowa «pila w postaci
tasmy stalowej z ostrzami (z¢bami) na brzegach, osadzona na dwoch obracajacych
si¢ tarczach: tasmoéwka» przen. pol. a) «czlowiek nagabujacy kogos uporczywie,
nalegajacy na kogo$ w natarczywy sposob, wymuszajacy ciaglym upominaniem
jakies dzialanie, naprzykrzajacy si¢, nudny, pedantyczny» b) «co$ bardzo nudnego,
nieciekawego; co$, co si¢ powtarza do znudzenia, nudne moraly»: Przedstawienie bylo
dretwa pila. Cale opowiadanie to t¢pa pila.

2. muz. «<instrument z grupy idiofonéw, stalowa plyta, po ktérej grajacy pociaga
smyczkiem lub w ktéra uderza, odpowiednio ja przy tym wyginajac»

3. zool. «Pristis, ryba z rodziny pilowatych, pokrojem przypominajaca rekina, o pysku
silnie wydluzonym (do 2 m), uzbrojonym w boczne z¢by, o dhlugosci ciala do 10 m;
jajozyworodna, zywi si¢ rybami lawicowymi i dennymi, takze malzami i slimakami,
wystepuje w morzach goracych i cieplych w kilku gatunkachs»

¢) przenosnia wieloznaczeniowa — kwalifikator przen. — dodatkowe informacje
gramatyczne — definicje a), b), c) itd. z przykladami:

postepowaé ndk IV, ~puje, ~pujesz, ~puj, ~owal — postapi¢ dk Via, ~pi¢, ~pisz,
~stap, ~pil 1. sstapajac, kroczac posuwac si¢ naprzod, i8¢ za kimss: Post¢powac krok
w krok za kims, sladem kogos. Postapi¢ pare krokéw naprzéd, ku komus.

przen. (zwykle ndk a) «robi¢ post¢py. rozwijac si¢»: Praca wolno, szybko post¢puje.
b) «o0 stanach fizycznych: osiaga¢ nastepne stadium w rozwoju; wzmagac si¢, nat¢zac
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si¢»: Choroba postepuje w zastraszajacym tempie. Postepujacy zanik nerwow. A med.
Porazenie post¢pujace, paraliz post¢pujacy «pozna postac Kily ukladu nerwowego,
objawiajaca si¢ zaburzeniami psychicznymi, ot¢pieniem umyslowym i zanikiem
pamiegci»

2. «czyni¢ co$ w okreslonych sytuacjach; zachowywac si¢ wobec kogos w pewien
sposobs: Post¢powa¢ uczciwie, madrze, chytrze, glupio. Postapi¢ stlusznie. Post¢po-
wac¢ wedlug wlasnego zdania, mniemania. Nalezycie, w odpowiedni sposéb, ostro,

lagodnie post¢powac z kims (z mlodzieza, z podwladnymi).

d) przenos$nia wieloznaczeniowa — kwalifikator przen. — definicje a), b), c) itd. z do-
datkowymi informacjami (z reguly gramatycznymi) i przykladami:

dojsécie n I 1. rzecz. od doj$é: Dojscie do pracy, do szkoly trwalo pél godziny.

2. Im D. doj$¢ «ostatnia cz¢s¢ drogi prowadzacej do czegos, dostep do czegoss: Dojscie
do rzeki, do sadzawki. Dojscie do miasta, do twierdzy. przen. a) przedoslanie si¢,
dotarcie, doplyni¢cie do czegoss: Dojscie ciepla do pomieszczenia. Dojscie wody do
najwyzszego pietra. b) pot. «dotarcie do kogos$ wplywowego w celu zalatwienia trudnej
sprawy, uzyskania poparcia w jakiejs sprawies: Znalez¢ dojscie do kogos.

ILIL. Znaczenia przenosne niesamodzielne (wyrazen)

1. przenosne znaczenie przy A — kwalifikator przen. — definicja — przyklady:
banka Z [Il, CMs. ~nice; Im D. baniek 1. «blaszane naczynie uzywane najczesciej do
przechowywania i przenoszenia plynéw»: Bantka mleka, do mleka, na mleko, od
mleka, po mleku, z mlekiem. Przynies¢ w bance miod, wode, olej. © fraz. posp. By¢
na bance «by¢ podpitym, upi¢ si¢»

2. «szklane kuliste naczynko»: Banka zarowki. Banka klosza, lampy.

3. zwykle w Im «male, kuliste naczynka szklane przysysajace si¢ do ciala po rozrze-
dzeniu w nich powietrza plomieniem, przystawiane w celu wywolania miejscowego
przekrwienia»: Postawi¢ choremu banki. A Banki ci¢te «banki stawiane po uprzednim
naci¢ciu skéry» A Banki suche sbanki stawiane bez przecinania skory»

4. «pecherzyk, babelek gazu (powietrza) w cieczy, w zastyglych odlewach»: Banki na
wodzie. Wazon ze szkla z bannkkami. A Banki mydlane, z mydla «szybko zanikajace
pecherze powietrza wydmuchiwane przez slomke lub odpowiedni przyrzad z wody,
w ktorej jest rozpuszczone mydlos przen. «nietrwalos¢; zhudzenies: Te projekty to
banki mydlane.

5. pot. smilion zlotych»: Zarobi¢, wyda¢ barike.

2. przenosne znaczenie przy A — kwalifikator przen. — definicja:

piesn z V, DCWMs. ~$ni; m MD. ~$nt 1. «krotki utwor wokalny do tekstu poetyckiego,
przeznaczony do wykonania solowego lub zespolowego (choéralnego), zwykle z akom-
paniamentems: Smutne, t¢skne, rzewne, wesole piesni. Pie$n narodowa, ludowa.
Piesn bojowa, rycerska. Piesni obrzgdowe, weselne, zalobne. Piesni koscielne, re-
ligiine. Komponowac¢, tworzy¢ piesn. Intonowaé, nuci¢, spiewaé¢, zawodzi¢ piesn.
Zespol piesni 1 tanca. Piesn rozbrzmiewa, plynie, milknie. O piesni gminna, ty stoisz
na strazy narodowego pamiatek kosciola (Mickiewicz). A Piesn bez slow «rodzaj in-
strumentalnej miniatury muzycznej, o $piewnej melodii, zwykle na fortepian»
przen, «wyrazenie czego$ nie mowa, lecz gestem, spojrzeniami itp.» ¢ fraz. Piesn
przyszlosci «o czyms, co jest dopiero w sferze projektow, co moze by¢ zrealizowane
w dalekiej przyszlosci: muzyka przyszlosci» ¢ pot. Koniec piesni: czes¢, piesni!
swszystko si¢ skonczylo, nic nie zostalo (do dzialania, do roboty); koniec, dos¢ tego»
2. «wiersz liryczny o réznej tematyce, przeznaczony do recytacji lub $piewu; takze:
cze$¢ poematu epickiegos: Piesn milosna, liryezna. Piesni Horacego, Kochanowskiego.
Pi¢¢ plerwszych piesni .Beniowskiego™ J. Stowackiego.
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IIl. Uzycia przenosne

LI Uiycia przenoéne wyrazow

1. schemat podstawowy
a) kwalifikator przen. — przyklady — (odeslanie):

pochmurnosé z V, DCMs. ~éci, blm rzecz. od pochmurny: Wysoka, niska pochmur-
nos$¢. Pochmurnosé ustgpuje.
przen. Pochmurnos$¢ spojrzenia, nastroju.

preznie ~e¢j, przyslow. od prezny: IS¢, poruszac si¢ preznie. przen. Rozwija¢ sie,
dziala¢ pre¢znie.

b) kwalifikator przen. — przyklady — (bez odeslania):

paczyé ndk VIb, ~czg, ~czysz, pacz, ~czyl, ~czony ewykrzywia¢, wyginac cos lukowato
(zwykle o wilgoci, wodzie)»: Wilgo¢ paczy deski.

przen. Zle wychowanie paczy charakter dziecka.

paczyé sie «zmienia¢ wlasciwy ksztalt, wykrzywiac si¢, wygina¢ pod wplywem wilgoci
(zwykle o przedmiotach drewnianych)s: Drewno paczy si¢ na deszczu.

pancerz m II, D. -a; Im M. -e, D. -y 1. «cz¢$¢ dawnej zbroi rycerskiej oslaniajaca piersi
i plecy. skladajaca sie z dwéch blach umocowanych rzemykami; takze: koszulka
druciana lub kaflan skérzany naszywany kétkami lub blaszkamis: Pancerz stalowy.
Pancerz nabijany srebrem.

przen. Pancerz nieufnosci, konwenansow.

2. «oslona z blachy lub plyt stalowych zabezpieczajaca przed pociskami i odlamkami
sprzel wojskowy: lakze: kazda oslona zabezpieczajaca jakies urzadzenie od uszko-
dzeni mechanicznych, termicznych, atmosferycznych itp.»: Pancerz czolgu, pociagu,
statku. Pancerz wielkiego pieca. Zaroodporny pancerz rakiety kosmicznej.

3. «twarda, mocna okrywa ciala niektorych zwierzat tworzaca ich szkielet zewnetrz-
ny»: Pancerz grzbietowy zolwia. <niem.>

¢) kwalifikator przen. — cytat (przytoczenie przenosni z poezji):

palaé ndk I, ~am, ~asz, ~aja, ~aj, ~al 1. ksiazk. «Swieci¢ si¢ jasno, roztacza¢ blask,
cieplo: by¢ jasnym od $wiatla, by¢ rozgrzanym, rozpalonyms: Luna palala na niebie.
¢ fraz. Twarz, skronie, policzki komus palaja «kto$ ma goraczke lub pod wplywem
silnego wzruszenia ma rozgrzana twarz, skronie, policzki»

przen.: (...) gdzie bursztynowy $wierzop, gryka jak $nieg biala, gdzie panieniskim
rumiencem dziecielina pala (Mickiewicz).

2. daw. «pali¢ si¢ plomieniem, plona¢, gorze¢ dzi$ tylko we fraz. Pala¢ nienawiscia,
gniewem, miloscia, ciekawoscia itp. odczuwac w sposéb gwaltowny nienawisc, gniew,
milos¢, ciekawosc itp.»

wyklaé dk Xc, ~king, ~kIniesz, ~kinij, ~klal, ~kl¢la, ~klety, ~klawszy — wyklinaé¢ ndk
I, ~am, ~asz, ~aja, ~aj, ~al, ~any 1. «wyrzec si¢ kogos$, potepi¢ go przeklinajac»:
Wykla¢ wlasne dziecko.

przen. Wyklety powstan ludu ziemi (Mi¢dzynarodéwka).

2. rel. ewylaczy¢ kogos z kosciola chrzescijanskiego; rzucic klatwe, ekskomunikowac»

2. schemat rozwiniety

2.1. schemat rozwini¢ty o informacje pragmatyczne
2.1.1. stylistyczne: kwalifikator przen. — kwalifikatory dodatkowe — przyklady:




20 EWA RUDNICKA

popekaé dk I, ~ka, ~kaja, ~kany spekna¢ w wielu miejscach; peknaé kolejno, jedno
po drugims: Rury pop¢kaly. Kafle popekaly z goraca. Popckane pnie drzew. Szyby

popckaly od detonaciji.
przen. Zart. Pope¢kaja z zazdrosci.

2.1.2. dotyczace .tywosci” przenosni: kwalifikator przen. — uwaga .dzi$ zywa"
— przyklady:

sprzysiac si¢ a. sprzysiegnaé si¢ dk Ve, ~si¢gne sie, ~siegniesz si¢, ~siegnij sie,
~slagl si¢, ~sicgla si¢, ~siegli si¢, ~siaglszy si¢ — sprzysiegaé si¢ ndk I, ~am si¢, ~asz
si¢. ~aja si¢, ~aj si¢, ~al si¢, przestarz. «zwiazac¢ si¢ pod przysicga. zwykle przeciw
komus; zawiazac spiseks: Sprzysiac si¢ przeciw wladcy.

przen. dzis zywa: Wszystko sprzysi¢glo si¢ przeciw niej. Pogoda sprzysicgla sie
przeciw nam.

2.2. schemal rozwinie¢ty o informacje gramatyczne: kwalifikator przen. — dodatkowe
informacje gramatyczne — przyklady:

bagai m I, D. -u; In M. -e, D. -y (-6w) «rzeczy zapakowane w paczki, walizki itp., ktére
podrézujacy ma ze sobg lub wysyla je za oplata do miejsca przeznaczenia pociagiem,
samolotem itp.»: Lekki, ci¢zki bagaz. Duzy bagaz. Przewoz bagazu. Mie¢ duzo bagaiu.
A Bagaz reczny «bagaz, dajacy si¢ uniesé, ktory podrézny ma przy sobie» A Nadaé
bagaz a. co$ na bagaz «odda¢ bagaz na dworcu kolejowym, lotniczym itp. do prze-
wiezienia go za oplata na miejsce przeznaczenias

przen. (tylko w Ip) Bagaz wiedzy, erudycji. <fr.>

2.3. schemal rozwini¢ly o informacje gramatyczne i pragmatyczne: kwalifikator —
kwalifikator dodatkowy — dodatkowe informacje gramatyczne — przyklady — tylko
teoretycznie, nie ma hasla z takim opisem.

2.4. schemat rozwini¢ty o informacje genetyczne: kwalifikator przen. — odsylacz
(do zn. 1, 2..) — przyklady:

puch mIll, D. -u; In M. -y 1. «drobne, mi¢kkie piéra o bardzo krotkiej stosinie i roz-
pierzchlych promieniach, tworzace podszycie piér pokrywowych u doroslych ptakéw
i wylaczna oslone ciala u pisklat; u ssakéw: krétkie, migkkie, bezrdzeniowe wlosy
pokrywajace ich clalo, zabezpieczajace je przed zimnem; takze: mickkie, pierwsze
owlosienie u ludzi»: Puch gesi, labedzi, kozi. Puch na policzkach, pod nosem.
Poduszka, koldra z puchu. Mi¢kki jak puch. ¢ fraz. Sypia¢, wylegiwaé sie itp. w pu-
chach, na puchach ssypiaé¢, wylegiwaé si¢ itp. na puchowym poslaniu» ¢ Rozbi¢,
roznies¢ w puch srozbi¢, roznies¢ co$ catkowicie, doszczetnie; zniweczyé»

2. «mickkie, delikatne wloski pokrywajace rosliny lub ich czgsci (np. nasiona)s: Puch
brzoskwin.

przen. (do zn. 1 1 2): Wisnie obsypane puchem kwiatéow. Drzewa okryte puchem
szronu. Kobieto! puchu marny! ty wietrzna istoto! (Mickiewicz).

3. «Swiezo spadly, puszysly snieg»: Gruba warstwa puchu pokryla drogi utrudniajac
jazde. A Puch zsiadly «$nieg lezacy przez jakis dluzszy czas, majacy konsystencje
bardziej zwarta od $niegu $wiezegos

ILI. Uzycia przenosne wyrazen

1. uzycie przenosne przy A — kwalifikator przen. — przyklady:

mur m [V, D. -u, Ms. murze; In M. -y 1. «element budowli (np. $ciana, sklepienie) lub
samodzielna, budowla, bedaca zwykle ogrodzeniem, wykonane z cegiel, pustakow,
kamieni, blokéw betonowych itp., ukladanych na zaprawie lub na sucho (np.
polaczonych na wpusty)»: Grube mury twierdzy. Mur betonowy, kamienny. Mury
obronne. Mur z cegly. Mury kamieniczek. Mur domu, zamku. Mur sklepienia. Mury
piwnic. Mur cmentarny. Dziura w murze. Oloczy¢, opasa¢ co$ murem. Przejscé,
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przeskoczy¢ przez mur. Stawia¢, wznosi¢ mury. Mury wietrzeja, krusza si¢. A Mur
chinski «\mur graniczny wzniesiony w dawnym panstwie chiniskim dla obrony przed
plemionami koczowniczymi»

przen. Odgradza¢ si¢ od ludzi chinskim murem. A bud. Mur oporowy smur z ka-
mienia, cegiel lub betonu podtrzymujacy stok ziemny» A Mur pruski «w dawnym
budownictwie: sciana budynku o konstrukcji drewnianej wypelnionej ceglanym
mureme ¢ fraz. Sta¢ jak mur «sta¢ bez poruszenia si¢, nic nie mowié» ¢ Ktos jest jak
mur «kto$ jest nieugiety, nieustepliwy» O Sta¢, stanaé murem za (przy) kims, za (przy)
czyms$ «opowiada¢ si¢, opowiedzie¢ si¢ po czyjej$ stronie w sposéb zdecydowany,
bronié¢ kogos$, czego$ nieustepliwier ¢ Byé przypartym, przyci$nigtym do muru;
przyprzec, przycisnac, przyciska¢ kogos do muru «byé zmuszonym okolicznosciami,
warunkami do czegos; zmusi¢ kogos$ do wyjawienia prawdy, do zrobienia czegos;
wywiera¢ nacisk na kogo$» ¢ Zamkna¢ co$ na mur <zamknaé co$ mocno, dokladnie,
dobrze» ¥ Umawiac¢ sie, zrobié cos$ itp. na mur «zrobi¢ co$ z cala pewnoscia, bez
zadnych watpliwosci» ¢ Choé¢ glowa wal o mur, tluc, wali¢ glowa o mur «zwrot
uzywany na wyrazenie czyjej$ bezsilnosci» O P6j$¢ pod mur «zosta¢ rozstrzelanyms
O Mur-beton! <z pewnoscia, bez zadnej watpliwosci»

przyst Glowa muru nie przebijesz.

przen. Mur obojetnosci, niechect, obcosci. Odgrodzi¢ si¢ murem niedost¢pnosci.
2. tylko w Im, ksigzk. sbudynki, domy murowanes: Zy¢, przebywac ciagle w murach.
Mury jakiego$ miasta.

¢ fraz. Opusci¢ mury szkolne, mury uczelni sskonczy¢ szkolg, uczelnig»

3. sport. «w niektorych grach w pitke: ustawienie si¢ zawodnikéw druzyny broniacej
w szeregu bezposrednio obok siebie na przedpolu bramkowym, by osloni¢ bramke
przed strzalem w czasie wykonywania przez przeciwnika rzutu wolnego w poblizu
pola karnego» <nm. z lac.>*

* Autorka jest stypendystka Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej, artykul zas
powstal w ramach grantu Fundacji Instytut Akademia Artes Liberales.
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EWOLUCJA NORMY W ZAKRESIE DOPELNIACZA
LICZBY MNOGIEJ RZECZOWNIKOW MESKICH
MIEKKOTEMATOWYCH (NA PODSTAWIE SEOWNIKA
ORTOEPICZNEGO S. SZOBERA I SEOWNIKA POPRAWNEJ
POLSZCZYZNY POD RED. W. DOROSZEWSKIEGO)

Jak wiadomo, jezyk podlega ciaglym zmianom, przeksztalca sie¢ i dosko-
nali. Istotng cecha wynikajaca z rozwoju jezyka jest zjawisko warianciji, .czyli
wspolwystepowania dwu (czasem kilku) elementéw obstugujacych te sama
kategori¢ jezykowa™'. Dotyczy to takze fleksiji.

Cz. Kosyl w artykule o poetyzmach fleksyjnych w wierszach mlodopol-
skich” pisze, ze w odmianie rzeczownikéw .najbardziej podatne na wariancje
sg te formy przypadkowe, w ktorych procesy rozwojowe nie zostaly jeszcze
w pelni zakoniczone i brak jest wyrazistych mechanizméw regulujacych uzy-
cie synonimicznych koncéwek fleksyjnych”. Tak jest wlasnie w przypadku
dopelniacza liczby mnogiej rzeczownikéw meskich mi¢kkotematowych.

Przypadek ten reprezentowany jest we wspoélczesnej polszczyznie przez
dwie rywalizujace ze sobg koncowki: -6w oraz -i(-y), np. budyniéw//budy-
ni, deszczow//deszczy, zajacow// zajecy. Rywalizacja ta nie jest procesem
nowym. Obocznos¢ -i//-6w potwierdzona jest juz przez Stownik staropolski
oraz przez Stownik polszczyzny XVI w.* W XVII w. w dopelniaczu liczby mno-
giej rzeczownikow meskich mi¢kkotematowych przewage ma koncowka -ow,
jednak w pewnych grupach rzeczownikow ustala sie tez koricowka -i(-y)'.
W ciagu XVIII wieku liczba form z koncéowka -i-y) wyraznie wzrasta; etap
najsilniejszej ekspansiji tej koncowki przypada na przelom XVIII i XIX w.*
W XIX wieku nastapily pewne wahania — przez wicksza cze$¢ stulecia
(w réznych okresach) przewazala konicowka -6w, ale pod koniec wieku znowu
rosnie liczba form z -i(-y)°.

' J. Miodek. O normie jezykowej, [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX wieku,
L. 2, Wspoélczesny jezyk polski, pod red. J. Bartminskiego, Wroclaw 1993, s, 77.

? Cz. Kosyl, Problemy fleksji poetyckiej na przyktadzie wierszy miodopolskich,
[w:] Stylistyczna akomodacja systemu gramatycznego, pod red. T. Skubalanki,
Wroclaw 1988, s. 99.

¥ Zob. W. Ksiazek-Brylowa, Wariantywnos¢ fleksji w historii i gwarach jezy-
ka polskiego, Lublin 1994, s. 61.

' Zob. Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 1985, s. 301.

® Zob. 1. Bajerowa, Ksztattowanie si¢ systemu polskiego jezyka literackiego
w XVIII w., Wroclaw 1964, s. 76-78.

® Zob. 1. Bajerowa, Polski jezyk ogélny XIX wieku. Stan i ewolucja, t. 2, Katowice
1992, s. 44-48.
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Zdania jezykoznawcéw na temat tendencji rozwojowych w zakresie
interesujacego nas zagadnienia sa podzielone. H. Satkiewicz uwaza, Ze we
wspolczesnej polszczyznie zaobserwowaé mozna ekspansje koricowki -6w’.
Zupelnie odwrotnie twierdzi 1. Bajerowa. Wsréd dziesigciu najwazniejszych
tendencji przeksztalcajacych fleksje XX w. wymienia rowniez szerzenie si¢
-i(-y) w dopelniaczu liczby mnogiej rzeczownikéw meskich mi¢kkotemato-
wych (festiwali, ptaszczy)®. Podobnego zdania jest T. Skubalanka, ktéra
zauwaza wycofywanie si¢ -6w na korzys¢ -i(-y) (kowali, ptaszczy)®.

Sadze, ze w rozwiklaniu tego sporu jezykoznawcow pewna rol¢ moze
odegra¢ analiza slownikéw normatywnych. Informacje w nich zawarte moga
bowiem rzuci¢ $wiatlo na tendencje rozwojowe w omawianej tu formie przy-
padkowe;j.

Celem mojego artykutu jest ukazanie ewolucji normy w zakresie dopel-
niacza liczby mnogiej rzeczownikow meskich mi¢kkotematowych.

Termin norma jezykowa wystepuje w dwoch znaczeniach:

1) jako zbiér jednostek jezykowych i spolecznie zaaprobowanych regut ich
laczenia(norma uzytkowa),

2) jako zbiér regul postugiwania si¢ jednostkami jezykowymi sformulowa-
nych i skodyfikowanych przez jezykoznawcéow (norma skody fi-
kowana)“.

Norma skodyfikowana — ktérej dotyczy niniejszy artykut — ma charak-
ter statyczny: pokazuje jezyk w pewnym okreslonym momencie jego rozwoju.
Jest jakby jego .fotografia”"’. Norma uzytkowa za$ ma charakter dynamiczny
— ciagle si¢ zmienia. Dlatego tez norma skodyfikowana i norma uzytkowa
nie zawsze s ze soba zgodne'”,

W pracy zajme si¢ analiza dwéch stlownikéw normatywnych: Stownika
ortoepicznego S. Szobera i Stownika poprawnej polszczyzny pod red. W. Do-
roszewskiego'’. Slowniki te byly niejednokrotnie krytykowane przez j¢zyko-

7 Zob. H. Satkiewicz, Odmiana wyrazéw, [w:] D. Buttler, H. Kurkowska, H. Sat-
kiewicz, Kultura jezyka polskiego, t. 1. Warszawa 1986, s. 200.

* 1. Bajerowa, Zmiany fleksyjne jezyka polskiego we wspélczesnym trzydziesto-
leciu na tle zmian fleksyjnych jezyka dawniejszego (XVIIl w., XIX w.), .Biuletyn Pol-
skiego Towarzystwa Je¢zykoznawczego™ XXXV, 1977, s. 16.

° T. Skubalanka, Warianty fleksyjne we wspokczesnej polszczyznie, [w:] T. Sku-
balanka, W. Ksiazek-Brylowa, Wariantywnos¢ polskiej fleksji, Wroclaw 1992, s. 41.

19 Zob. A. Markowskli, J. Puzynina, Kultura jezyka, [w:] Encyklopedia kultury
polskiej..., s. 57.

1" Zob. haslo kodyfikacja normy jezykowej" [w:] Nowy stownik poprawnej polsz-
czyzny PWN, pod red. A. Markowskiego, Warszawa 1999, s. 1663.

12 O rozbieznosciach miedzy nimi w obrebie interesujacego nas zagadnienia
pisalam w osobnym artykule (zob. M. Krupa, Dopetniacz liczby mnogiej rzeczowni-
kéw meskich miekkotematowych — norma a uzus, .Poradnik Jezykowy™ 1997, z. 9,
s. 31-43).

'3 5, Szober, Stownik ortoepiczny, Warszawa 1937 (w dalszej czgsci artykulu
uzywaé¢ bede skrétu SSzob); Stownik poprawnej polszczyzny, pod red. W. Do-
roszewskiego, Warszawa 1973, (skrét SDor). Oczywiscie nalezaloby jeszcze wlaczy¢
do badan Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN pod red. A. Markowskiego.
Opracownie tego slownika wymaga jednak osobnych studiéow.
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znawcow'!, Nie jest jednak moim zamiarem ocena tych dziel. Interesowac
mnie beda jedynie ich wskazania co do uzycia morfeméw fleksyjnych -6w
oraz -i(-y). Por6wnam wi¢c jakby dwie .fotografie” jezyka: jedna z nich po-
chodz z 1937 r. (wtedy bowiem ukazalo si¢ pierwsze wydanie SSzob), druga
za$ z 1973 r. (w tym roku ukazat si¢ po raz pierwszy SDor). Analizowane tu
edycje dzieli 36 lat. To duzo — wigcej niz jedno pokolenie. Wydaje sie wiec,
ze wskazowki poprawnosciowe mogly przez ten czas ulec zmianie, Sprawdz-
my zatem nasze przypuszczenia.

Przedmiotem moich poréwnan uczynilam 299 lekseméw, tyle bowiem
form dopelniacza liczby mnogiej rzeczownikéw meskich migkkotematowych
powtarza si¢ w obydwu slownikach. Wyniki badan przedstawiam w kilku
tabelach (tab. I-VIII). W gornej czesci kazdej tabeli zamieszczone sg zalecane
wzorce fleksyjne z SDor i SSzob. Nizej wymienione sg rzeczowniki repre-
zentujace dany wzorzec. Podzial na poszczegélne grupy odwoluje sie do za-
lecen w SDor.

1. -i(-y)
Tabela I
SDor -i-y)
SSzob -{-y) --y// -{-y)// --y)//ow | -6w//-A-y) -ow//
nie: -6w | rzad. -6w rzad. -{-y)
1 |bal 'kloc’ |grosz aptekarz bakalarz |dziennikarz |cesarz
2 |cletrzew |magiel bednarz cmentarz |grabarz
3 |knedel miesiac | brewliarz dorozkarz |kapelusz
4 |koral rondel egzemplarz |dygnitarz |korytarz
"‘paciorki’
5 |labedz wi¢cierz |elementarz |figlarz ksi¢garz
6 |parasol garbarz geszefciarz |lgarz
7 |rubel garncarz guslarz los
8 |slon harcerz handlarz |masarz
9 |Sledz herbarz harfiarz masztalerz
10 |trefl kalendarz [interwal |murarz
11 |trzmiel kolejarz karczmarz |nudziarz
12 |trznadel kolnierz klucz owczarz
13 |tysiac komentarz |kronikarz |pantoflarz
14 |Zzuraw kominiarz |kucharz |[rycerz
15 kosiarz kuglarz tokarz

'* Przytoczmy tu np. wypowiedz H. Satkiewicz: ,Pami¢tajmy, ze sam slownik (tj.

SDor) jest w znacznym stopniu dzielem subiektywnym. Wywodzi si¢ w ogromnej
mierze ze Slownika ortoepicznego Szobera, ktérego autor kierowal si¢ w swoich oce-
nach jedynie wlasng intuicja jezykowa, czesto szukajac dla niej wsparcia w uzusie
literatury XIX w. Mimo pewnych modyfikacji Stownik poprawnej polszczyzny PWN
rejestruje w istocie norm¢ Szoberowska, ktéora mozna uznaé¢ za odbicie stanu
polszczyzny poczatku XX wieku. (H. Satkiewicz, O zasadach aktualnej polityki jezy-
kowej, .Poradnik Jezykowy" 1990, z. 3, s. 164).
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16 kramarz kusnierz
17 lemiesz kwestarz
18 lichtarz lekarz

19 lyzwiarz lichwiarz
20 mleczarz malarz
21 pacierz marynarz
22 pancerz miynarz
23 papiez refektarz
24 partykularz | sekretarz
25 pasterz snycerz
26 piaskarz szalbierz
27 piekarz szermierz
28 piesniarz  |szynkarz
29 plotkarz Slusarz
30 stolarz tandeciarz
31 talerz torfiarz
32 zolnierz tragarz
33 wachlarz
34 warkocz
35 winiarz
36 wioslarz
37 wrozblarz
38 wysplarz
39 Zzeglarz
40 Zzniwiarz

Tabela I obejmuje rzeczowniki, dla ktérych SDor jako jedyna poprawna

koricowke dopelniacza wymienia -i{-y). Na szczegélne podkreslenie zastuguje
fakt, ze sposrod 107 rzeczownikéw obejmujacych te¢ grupe az 93 leksemy
otrzymaly w SSzob inne kwalifikatory poprawnosciowe. Chodzi tu zwlaszcza
o takie wypadki, gdy SSzob dopuszcza istnienie koricéwek obocznych badz
jedna z nich uwaza za rzadka (lacznie 88 przykladow).

W tej grupie zdecydowanie przewazaja rzeczowniki zakoriczone na -1z, co
pozwala nam podejrzewaé, ze rozstrzygniecia w SDor moga miec po czgsci
charakter arbitralny i nie jest pewne, czy rzeczywiscie odzwierciedlaja zmia-
ny w uzusie.

W przypadku pieciu rzeczownikéw (grosz, magiel, miesiqc, rondel, wie-
cierz) SDor zrezygnowal juz z kwalifikatora -{-y)//nie: -6w, co wypada uznac
za sygnal stabilizacji formy dopelniacza tych lekseméw.

2. -i(-y)//nie: -6w

Tabela II
SDor -i{-y) // nie: -6w
SSzob -i{-y)// nie: -6w -i{-y) -i{-y)//rzad. -6w -{-y)// -6w
1 | jelen gosc obywatel wiersz
2 kowal paw pien 26w
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Zzonkil
zyrandol

kregiel
ksiadz
lokie¢
nauczyciel
odcien
pieniadz
rdzen
wielbiciel
wlasciciel

wyreczyciel
zalozyciel
zagiel

BRON—CORND S W

Tabela Il grupuje wyrazy, dla ktérych SDor podaje koricowke -i(-y), prze-
strzegajac jednoczesnie przed uzyciem wykladnika fleksyjnego -6w, jako
niezgodnego z norma. Dla 14 rzeczownikow kwalifikatory normatywne nie
zmienily si¢. Kilka wyrazéow, ktore wedlug SSzob przyjmowaly koncowke
-i(-y), w SDor opatrzono dodatkowa informacja: nie: -6w (gos$¢, paw, zonkil'®,
zyrandol).

W SDor za niepoprawng zostala uznana koncéowka -6w w wypadku czte-
rech rzeczownikow, dla ktérych SSzob dopuszczal jej uzycie, uwazajac ja
za wariant réwnowazny'® lub rzadszy. Chodzi tu o nast¢pujace przyklady:
obywatel, pien, wiersz, zétw.

3. -i(-y)//rzad. -ow

Tabela Il11

SDor -i(-y)//rzad. -ow
SSzob | -d-y)//rzad. 6w | -{-y) | -{-y)/nie: 6w | -l-y)//-6w ow//-i-y)

1 bagaz zajac | cyngiel cien antykwariusz

2 | clem falszerz chrzaszcz

3 | daktyl fafel dreszcz

4 noéz kleszcz dzialacz

5 | ochraniacz krzykacz gracz

6 | palacz partacz krzyz

7 pasaz posiadacz listonosz

8 pejzaz powiesciopisarz | misjonarz

9 postugacz psalterz motyl

10 | pregierz siodlarz mol

' O tym, ze formy z -6w pojawiaja si¢ jednak w uzusie $wiadczy ankieta po-
prawnosciowa przeprowadzona przez mnie na podstawie SDor. Badania dowiodly,
ze az 16 ze 100 ankietowanych oséb uzywa formy zZonkiléw. Zob. M. Krupa, Do-
petniacz..., s. 36.

'® Wariantly rownowazne charakteryzuje ten sam stopien rozpowszechnienia
(od 40% do 60%). Zob. W. Ksiazek-Brylowa, Warianty fleksyjne w historii jezyka
polskiego, [w:] T. Skubalanka, W. Ksiazek-Brylowa, Wariantywno$é..., s. 173-175.
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11 probierz szerszen nuncjusz
12 puklerz tancerz oracz
13 rozpylacz towarzysz tkacz
14 | szkaplerz trebacz zlodziej
15 | zZurmal tulacz
16 wikariusz

Kolejna grupe (tab. III) stanowia rzeczowniki, dla ktérych wariant z -i(-y)
uwazany jest przez SDor za czgstszy niz wariant z -6w. W grupie tej wska-
zania normatywne nie ulegly zmianie w stosunku do 15 wyrazéw.

Ciekawy wydaje si¢ fakt, ze slownik sprzed ponad pét wieku nie podawal
formy zajqgcéw jako mozliwej do uzycia. SDor dopuszcza taka ewentualnosc,
uwazajac ja jednak za rzadsza'’. Zmienia si¢ réowniez wskazanie normatywne
dla rzeczownika cyngiel.

W wypadku 16 rzeczownikow koncéwka -6w, uwazana kiedy$ za réwno-
uprawniona, w $wietle wskazan SDor wycofuje si¢. Rzadziej zatem niz przed
wojng mozna uslysze¢ formy cienidw, powiesciopisarzow, towarzyszow.

Jeszcze wieksze zmiany nastapily w grupie rzeczownikow, dla ktérych
SSzob dopuszczal obie koncowki, umieszczajac jednak -ow na pierwszym
miejscu. W SDor wariant z -6w uwazany jest juz za rzadki. Dotyczy to az
14 wyrazow (np. listonosz, motyl, ztodziej).

4. -i(-y)//-ow
Tabela IV
SDor -i{-y)// ow
SSzob | -d-y// | Uy | -y | AW/ | ow//-d-y) -ow// -ow
-ow rzad. -6w nie: -ow rzad. -i{-y)
1 |badyl cyrkiel |desen |kufel |drop konwentykiel |kurcz
2 |bakcyl |palasz |pudel faryzeusz
3 |derkacz |walkon |trel fortel
4 |dyszel wandal fotel
5 |jedwab gronostaj
6 |kartacz karnisz
7 |puchacz kundel
8 |rygiel nabéj
9 |sakwojaz przedpokdj
10 |stluchacz pukiel
11 |spichrz tunel
12 |spichlerz
13 |szantaZ
14 |truten
15 |ul

'7 Forma zajecy jest nieregularna — mamy tu alternacj¢ morfonologiczna g:¢.

Dlatego tez niektorzy uzytkownicy jezyka wybieraja wariant zajgcow, ktoéry jest re-
gularny w calym paradygmacie. Mamy tu wi¢c do czynienia z wyréwnaniem analo-
gicznym.
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W grupie czwartej (tab. IV) znalazly si¢ rzeczowniki, ktérych dopelniacz
liczby mnogiej moze wg SDor przybiera¢ koncowki -i{-y) badz -6w, przy czym
na pierwsze miejsce wysuni¢ty zostat wariant z -i{-y). Jak wynika z tabeli,
sposrod 36 wyrazéw tylko w stosunku do 15 nie zmienily si¢ wskazowki
normatywne.

Dla 8 rzeczownikéw wskazania SDor sa bardzej przychylne dla -6w niz
w SSzob (zob. cyrkiel, patasz, watkori, deseri, pudel, trel, wandal, kufel). Co
ciekawe, pot¢piana przez SSzob forma kufléw w SDor uwazana jest za
réwnouprawniong'®.

Dla 13 wyrazéw rozstrzygni¢cia SDor przechylaja szal¢ wagi na korzysc¢
-i{-y). Dotyczy to np. rzeczownikéw fotel, przedpokdj (w SSzob koncowka -i(-y)
na drugim miejscu), konwentykiel (w SSzob koncéwka -i uznawana za
rzadka), kurcz (w SSzob koncéwka -6w jako wylaczna).

5. -6w//-i(-y)
Tabela V
SDor ow// -{-y)
SSzob ow//-{-y) | -6w//rzad. -i(-y) -Ow -ow//nie: -i-y) | -i-y)//-ow
1 deszcz sloj ptys mazgaj czarodziej
2 duren wasal fontaz
3 jarosz haracz
4 miecz
5 pokoj

W tabeli V zamieszczone sa wyrazy, dla ktérych SDor podaje obydwie
konicowki, wysuwajac jednak na plan pierwszy wariant z -6w. Grupa ta
reprezentowana jest przez nieliczne rzeczowniki. Jedynie siedem z nich ma
w poréwnywanych slownikach rézne kwalifikatory. S3 to raczej niewielkie
zmiany (zob. np. stdj, wasal, czarodziej).

Jesli chodzi o wyrazy ptys i mazgaj, to SDor dopuszcza juz mozliwosé
uzycia koncowki -i. SSzob zalecal tylko formy: ptysiéw, mazgajéw.

6. -ow//rzad. -i(-y)

Najmniej liczng grupe stanowia rzeczowniki, dla ktérych SDor w dopel-
niaczu liczby mnogiej dopuszcza obie koncowki, jednak formy z -i(-y) uwaza
za rzadsze (tab, VI).

'* Zupelnie nie potwierdzil tego uzus. W badaniach ankietowych frekwencja uzy-
cia koncowki -6w wyniosla tylko 3% (zob. M. Krupa, Dopetniacz..., s. 35). W Nowym
stowniku poprawnej polszczyzny znajdziemy juz aktualne wskazowki poprawnos-
ciowe, bedace odbiciem uzusu: kufli, rzad. kuflow.
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Tabela VI

SDor -ow//rzad. -i{-y)
SSzob -6w//rzad. -i-y) -ow -Ow// -{-y)

1 dzokej bél dobrodziej

2 uczen jegomosc fundusz

3 napoj garniec

4 przechodzien

5 pupil

6 rodzaj

Identyczne koncowki w obydwu slownikach przyjmuja dzokej i uczeri.
Dla wyrazow bél, jegomosé, napéj SDor dopuszcza juz mozliwos¢ uzycia
koncowki -i(-y). SSzob zalecal tu tylko -6w.

Poréwnujac wskazania SSzob i SDor mozna wyciagna¢ wniosek o wy-
cofywaniu si¢ koricowki -i(-y) wsréd kilku rzeczownikow. Sa to nast¢pujace
przyklady: dobrodziej, fundusz', garniec, przechodzieri, pupil, rodzaj. Dla
leksemow tych SSzob dopuszcza obie koricéwki jako rownowazne, natomiast
SDor zalicza koncowke -i(-y) do rzadkich.

7. -6w//nie: -i(-y)
Tabela VII
SDor -ow//nie: -i{-y)
SSzob | -6w//nie: -i(-y) 6w - 6w//rzad. -i-y) Sw//-i-y)
1 béj kraj pajac korzec
2 burmistrz maz turniej lejc
3 falsz postaniec walc
-+ gaj udziec widelec
5 kaganiec zarozumialec
6 kij zdroéj
7 kolec zeslaniec
8 konsul zwo)
9 kopiec
10 krogulec
11 malec
12 manowiec
13 mistrz
14 obyczaj
15 odmieniec
16 padalec

' Badania aktualnego uzusu dowiodly sytuacji odwrotnej: az 89% respondentow
wybralo forme funduszy, a nie funduszéw (zob. M. Krupa, Dopetniacz..., s. 36).
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17 panicz
18 parowiec
19 piec
20 proporzec
21 rachmistrz
22 rotmistrz
23 stroj
24 szaniec
25 szewc
26 taniec
27 tes¢
28 wieniec
29 zboj
30 zegarmistrz
31 zwyczaj

Kolejna grupa obejmuje wyrazy, dla ktérych wariant z -i{-y) uwazany jest
przez SDor za niepoprawny. Tabela VII pokazuje, ze zalecenia slownikow
pokrywajq si¢ w wypadku 31 rzeczownikow.

Osiem jednostek, ktére wg SSzob przyjmuja koncéwke -6w, SDor opatru-
je kwalifikatorem -6w//nie: -i(-y) (np. kraj, mqz, zdrgj).

Dla 6 wyrazéw formy z -i(-y) pot¢piane przez SDor byly w poprzednim
slowniku uznane za poprawne (pajac, turniej, walc, widelec, korzec, lejc).

8. -ow
Tabela VIII
SDor -ow
SSzob -ow -6w//nie: -{-y) | -6w//rzad. -i(-y) | -6w//-d-y) | -il-y)//-6w
1 bal ‘zabawa’ | jeniec opoj wiezien tramwaj
2 | krol ‘wladca’ | ksiezyc palec
3 | nastroj oszukaniec wieszcz
4 | opetaniec
5 | rumieniec
6 | stluzalec
7 | szaleniec
8 | szlachcic
9 |wuj
10 | wygnaniec
11 | zasSlepieniec

Ostatnig grup¢ tworza rzeczowniki, dla ktérych SDor podaje wylacznie
konicowke -6w (tab. VIII). Dla 11 lekseméw wskazowki poprawnosciowe nie
zmienily sie.
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Kilka rzeczownikow, dla ktérych SSzob dopuszcza mozliwos¢ uzycia
konicowki -i{-y), w SDor przyjmuje wylacznie koncowke -ow. Dotyczy to m.in.
wyrazow palec, wiezieri, tramwaj.

Podsumowanie

1. Analiza poréwnawcza dwoch slownikéw normatywnych dowiodla, ze
w zaleceniach dotyczacych formy dopelniacza liczby mnogiej rzeczownikow
meskich miekkotematowych nastapily istotne zmiany. Sposréod 299 rze-
czownikéw zarejestrowanych w obydwu slownikach az 192 (tj. 64,2%) ma
zmienione kwalifikatory poprawnosciowe (zob. tab. I-VIII). Swiadczy to o nie-
stabilnosci normy”.

2. Zalecenia slownikow pokrywaja si¢ dla 107 (tj. ok. 35,8%) wyrazow.
Dotyczy to glownie sytuacji, gdy przyjmujg one jako wylaczna korncowke
-i(-y). Ta obserwacja nasuwa przypuszczenie, ze zmiany ida w kierunku
upowszechniania si¢ -i(-y). Taka tendencj¢ rozwojowa potwierdzajg tez ze-
stawienia liczbowe analizowanego tu materiatlu (zob. tabela IX).

Tabela IX
Liczba wyrazow ze wskazoéwka normatywna
-y | -y -y | -t-y/ | ow// | -ow// -ow// -ow
nie: 6w | rzad. -6w | -6w “i(-y) |rzad.-i(-y) | nie: -i{-y)
SDor 107 22 47 36 12 11 45 19
SSzob 23 21 52 77 54 13 35 24

3. Z zestawienia wynika, ze w dopeliaczu liczby mnogiej zmniejszyla si¢
ilo$¢ form wariantywnych. SSzob rejestruje 196 rzeczownikéw dopuszcza-
jacych mozliwo$é uzycia obydwu koncéwek, SDor. zas ma ich tylko 106.
Jesli chodzi o liczbe rzeczownikéw o wskazaniach jednoznacznych, to pro-
porcje ksztaltuja si¢ nastepujaco: SSzob — 103: SDor — 193. SSzob zacho-
wuje wieksza ostroznos¢ w ocenie form, dopuszczajac mozliwos¢ uzycia obu
koncowek fleksyjnych, natomiast SDor czgsciej sklania si¢ ku rozstrzyg-
nieciom jednoznacznym. Czyzby zatem nast¢powal dalszy (ale jednak bardzo
powolny) proces normalizacyjny?

4. Zestawienie wskazuje takze, ze we wspolczesnej polszczyZnie wyraznie
zwiekszyla si¢ liczba rzeczownikéw, dla ktérych obowiazujaca korncowka jest
-i[-y). W SSzob bylo ich 44 (tj. 14,7%), a w SDor az 129 (tj. 43,1%). Moze to

* Norma jest zawsze rozwojowo zmienna. Pisze o tym m.in. J. Puzynina (zob.

J. Puzynina, Problem kodyfikacji normy jezyka polskiego, Poradnik Jezykowy” 1997,
z. 6. s. 4). Zmiennos$¢ normy wynika z tendencji jezyka do doskonalenia sig. 1. Ba-
jerowa przyjmuje, ze jezyk dazy do osiagni¢cia stanu optymalnego (zob. I. Bajerowa,
Préba sformutowania kilku praw ewolucji jezyka na materiatach z historii polskiego
Jezyka literackiego), .Biuletyn Polskiego Towarzystwa Je¢zykoznawczego™ XXIII, 1965,
s. 126).
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$wiadczy¢ o rozszerzaniu si¢ zakresu uzycia tej koncowki, skoro zdobywa
przewage nad -6w. Mozna ja uzna¢ za wariant dominujacy w SDor”'. Jako
wylaczna badz wystepujaca na pierwszym miejscu pojawia si¢ w wypadku
212 rzeczownikow (co stanowi ponad 70%).

5. Oczywiscie nasuwa si¢ tutaj pytanie: czy zaobserwowana tendencja
w kierunku szerzenia si¢ -i{-y) oznacza ewentualne zwyci¢stwo tej koncowki
w dalszym etapie rozwoju jezyka? OdpowiedZ na tak postawione pytanie nie
jest prosta. Prognozowanie procesow jezykowych jest trudne, poniewaz na
rozwoj jezyka wplywaja rézne czynniki, w tym takze zewnatrzjezykowe™,
Dlatego tez nie sprawdzily si¢ przewidywania tak wybitnego jezykoznawcy,
jakim byt J. Baudouin de Courtenay, ktéry w opublikowanej w roku 1868
pracy pod tytulem Kilka wypadkéw dziatania analogii w deklinacji polskiej
napisal: ,Zdaje si¢ tez, Ze la koncowka -6w, wbrew wszelkim zzymaniom sie
gramatykow-purystéw, mniej wi¢cej po uplywie jakiego stulecia ustali sie
jako jedynie dopuszczalna konicowka w G.pl. wszystkich rodzajow™,

*! O wariantach dominujacych mozna méwi¢ wowczas, gdy jedna z form prze-
kroczy prog 60% (Zob. W. Ksiazek-Brylowa, Warianty fleksyjne..., s. 175).

# Zob. T. Skubalanka, O przewidywalnosci zmian jezykowych, Jezyk Polski”
LIX, 1979, s. 264-271.

# J. Baudouin de Courtenay, Kilka wypadkéw dziatania analogii w deklinacji
polskiej, [w:] J. Baudouin de Courtenay, O jezyku polskim, Warszawa 1984, s. 269,
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O TRUDNOSCIACH W UZYCIU APOSTROFU
W PISOWNI OBCYCH NAZW OSOBOWYCH

Do napisania niniejszego artykuhu sklonila mnie obserwacja nazw osobo-
wych wystepujacych w przekladach z jezyka angielskiego wydanych w latach
dzewiec¢dziesiatych dwudziestego wieku'. Okazuje si¢, ze angielskie antropo-
nimy sprawiaja wiele klopotu ttumaczom, a formy fleksyjne tych nazw nie-
jednokrotnie nie sa zgodne z normami obowigzujacymi w jezyku polskim.
Nasila si¢ m.in. tendencja do nieodmiennosci antroponiméw’. Szczegélna
uwage zwraca jednak niezdecydowanie autoréw w uzyciu apostrofu.

W niektorych jezykach apostrof jest uzywany na oznaczenie opuszczonej
gloski w celu unikniecia rozziewu (bezposredniego sasiedztwa dwu samo-

! Za #zrédlo materialu postuzylo mi 25 wybranych losowo ksiazek beletrystycz-
nych i popularnonaukowych wydanych w latach 1990-1997. Skupilam si¢ na prob-
lematyce odmiany meskich nazw osobowych, zenskie antroponimy pomijalam, wy-
chodzac z zalozenia, ze ich fleksja nie jest az tak skomplikowana. Ogélem odnalazlam
151 antroponiméw meskich. Nazwy podzielilam na dwie grupy w zaleznosci od para-
dygmatu, wedlug ktorego nalezy je odmienia¢. Grup¢ nazw rzeczownikowych po-
dzielilam dalej na kilka podgrup: 1) zakoriczone w M. Ip. na spélgloske twarda
(26 przykladéw); 2) zakonczone w M. Ip. na spélgloske mi¢ckka (23): 3) zakorniczone
w M. Ip. na -0 (2); 4) zakonczone w M. Ip. na -a (4); 5) .z niemym -e” (13). W me¢skich
nazwach odmieniajacych si¢ wedlug wzorca przymiotnikowego wyodr¢bnilam:
1) nazwy zakonczone w M. Ip. na -y — czytane jako ilub y (19 przykladow): 2) nazwy
zakonczone w M. Ip. na -i — pisane przez -ie, -e, -ee — (13). Dla imion wyst¢pujacych
razem z nazwiskiem stworzylam oddzielna grupe (obj¢la 77 przykladow). Z tekstu
wypisywalam takze formy przypadkowe tych nazw — lacznie odnotowalam 12 462
przyklady (7421 dla deklinacji rzeczownikowej, 5041 dla przymiotnikowej). Staty-
stycznie przewazaly formy liczby pojedynczej — 99,8%. Zaden antroponim nie wy-
stapil we wszystkich przypadkach. Byly tez takie nazwy, ktore kilka badz kilkanascie
razy pojawily si¢ w jednym tylko przypadku. Najczgstsze byly postaci mianownikowe
(5624 formy, co stanowi 45,1%). Uprzywilejowanymi przypadkami byly takze: dopel-
niacz (3578 form, czyli 28,7%), narzednik (1620 form, czyli 13%). Dane statystyczne
co do wyst¢powania form w pozostalych przypadkach przedstawialy si¢ nast¢pujaco:
B. — 699 (5,6%), C. — 397 (3,2%), Msc. — 531 (4,3%), W. — 12 (0,1%).

? Na 151 przebadanych nazw 56 (37,1%) w przypadkach zaleznych wyst¢powalo
w formie wlasciwej dla mianownika liczby pojedynczej. Zdarzaly si¢ tez wypadki
czesciowej nieodmiennosci (np. odmiennos$¢ imienia obok nieodmienianego na-
zwiska) — 21 przykladow na 77 zestawien (imi¢ + nazwisko), co stanowi 27,3%.
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glosek wewnatrz wyrazu lub na styku dwéch wyrazow), np. we francuskim
s'adresser (se adresser) — "zwraca¢ si¢”. Spotka¢ go réowniez mozemy w je-
zyku angielskim (zwlaszcza w stylu potocznym) w miejscu samogloski
opuszczonej w wymowie niektérych form czasownikéw positkowych np. I'm
(I am) — ‘jestem’; I've done that (I have done that) — ‘ja to zrobilem’. Apostrof
w tym jezyku umieszcza si¢ takze przed morfemem s wyrazajacym najczes-
ciej posiadanie, np. John's motor — ‘'motor Jana'™.

W jezyku polskim apostrof pojawia si¢ glownie w odmianie nazw obcych®
i godzi niejako zasade oryginalnosci grafii z polonizacjq fleksyjng antropo-
nimu. Fleksja wplywa na brzmienie wyrazu, pod jej naciskiem znajduje si¢
przede wszystkim zakoriczenie nazwy, co zderza si¢ z zasada nienaruszal-
nosci obcej pisowni. Granic¢ migdzy obiema sferami dzialania wyznacza
wlasnie apostrof.

Gorny przecinek, czyli grecki apostrophos (dosl. odwracony), jest jedy-
nym znakiem pisarskim, ktéremu wydawnictwa poprawnosciowe nie po-
Swigcaja osobnego paragrafu (mam tu na mysli przede wszystkim Stownik
ortograficzny jezyka polskiego PWN pod red. M. Szymczaka, Nowy stownik
ortograficzny PWN pod red. E. Polariskiego i Stownik nazw witasnych J. Grze-
ni). Zamieszczaja one, co prawda, wskazéwki dotyczace uzycia apostrofu
i konkretne przyklady jego zastosowania, ale wszystkie te uwagi daja sie
z trudem uporzadkowa¢. Sa drobiazgowe, ale niepelne. Wymagaja od uzyt-
kownika jezyka kazdorazowego testowania uzywanej formy i nie rozwiewaija
wszystkich watpliwosci.

Zanim jednak przejde do opisania wahan zwigzanych z uzyciem apostro-
fu we fleksji nazw osobowych, chcialabym si¢ przyjrzeé¢ ksztaltowaniu usta-
lenn normatywnych w zakresie stosowania gérnego przecinka.

Apostrof byl znakiem graficznym znanym juz w XVI-wiecznej pisowni
wloskiej i francuskiej®, w polszczyznie jednak pojawil sie pozniej. Pierwsza
wzmianke na temat apostrofu zawiera praca Feliksa Bentkowskiego O zna-
kach przecinkowych w pismie czyli znakach pisarskich z 1830 r. Autor
ogranicza si¢ jedynie do informacji, ze jest to zewnetrzny znak interpunk-
cyjny’, ktéry pojawia si¢ w przytaczanych z innych jezykéw imionach wlas-
nych i oznacza opuszczonag litere, np. dzieta d’Alamberta (w tym przypadku
opuszczone zostalo e).

* Por. Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, red. K. Polanski, Wroclaw —
Warszawa — Krakow 1993, s. 49 i 208.

! Tamze, s. 49.

® Z danych statystycznych zamieszczonych w ksiazce E. Luczynskiego Wspot-
czesna interpunkcgja. Norma a uzus, Gdansk 1999, s. 181, wynika, ze apostrof
w funkcji oddzielajacej obca nazwe od rodzimej koncowki fleksyjnej wystepuje naj-
czgsciej — 61,1% przykladéw jego uzycia. Autor przytacza takze przyklady zastoso-
wania tego znaku nie w funkcji wewnatrzwyrazowej, ale miedzy wyrazami, np. Soli-
damos¢ "80, Barcelona '92 (s. 181). Jak zauwaza, s to nazwy wlasne z informacja
o roku, a apostrof oddziela cyfr¢ oznaczajaca dziesiatki i jednosci tego roku.

® Por. Stownik polszczyzny XVI w., Wroclaw — Warszawa — Krakow 1966,

’ Jedynie w pracy Bentkowskiego odnalaztam klasyfikacje znakéw interpunk-
cyjnych, do ktérej zostal wlaczony takze apostrof.
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Uwagi na temat gérnego przecinka, i to w zupelnie innej funkcji niz ta,
o ktorej pisze Bentkowski, odnajdujemy dopiero na poczatku XX w. w .Po-
radniku Jezykowym". Redaktor Roman Zawilinski w artykule Odmiana imion
wiasnych obcych przytacza wypowiedZ niejakiego dra Mieczystawa Kowa-
lewskiego (z Dublan), ktérego zdaniem: Dla zaznaczenia, co nalezy do kort-
cowki, a co do samego imienia wiasnego, bytoby dobre oddzielanie koricowki
przypadka przecinkiem (raczej apostrofem) u géry. np. Spencer —Spencer'a,
Brock — Brock'a, o Brock'u®. Nazw, ktérych fleksja sprawia szczegélne trud-
nosci, Kowalewski radzi w ogéle nie odmienia¢, zaznacza¢ tylko u gory prze-
cinkiem, Ze nie jest to pierwszy przypadek, np. Broca, tego Broca', o Broca'
(nigdy Broki, o Broce)".

Do sprawy powraca w tym samym numerze ,Poradnika J¢zykowego™
Adam Braun'’, Wychodzi on z zalozenia, Zze w pisowni obcych imion wlas-
nych w przypadkach zaleznych nalezy (ze wzgledéw praktycznych) uzywa¢
gornego przecinka (apostrofu). Radzi natomiast nie stosowa¢ go wtedy, gdy
si¢ przytacza nazwisko Polaka, np. pisa¢ Bricknera, gdy si¢ ma na mysli
naszego berliniskiego profesora, Briickner'a za$, gdy przytaczamy nazwisko
jakiej$ osoby nalezacej do narodowosci niemieckiej. W ten spos6b — mniema
Braun — odrézniloby sie w pi$mie i druku naszego nieSmiertelnego Chopina
od mniej znanego $wiatu Chopin'a''. Autor zaleca apostrof szczegélnie
w przypadkach zaleznych obcych imion wiasnych, w ktérych w wymowie pol-
skiej opuszcza si¢ jakis dzwigk konicowy. A wigc radzi np. pisa¢ Dadant'a,
a nie Dadanta, gdyz nazwisko francuskie Dadant wymawia si¢ (po polsku
i francusku) bez koncowego t. Podobnie Comte, Combes itp., ktérych pisow-
nia w drugim przypadku liczby pojedynczej bytaby Comte’a, Combes'a.
Braun proponuje takze imion wlasnych cudzoziemskich trudnych w polsz-
czyznie do odmiany takowej nie poddawac, ale tez nie wprowadza¢ gornego
przecinka (w przypadkach zaleznych) — jak to wczesniej zalecal Kowalewski
(z Dublan)'?. Jest za$ zdania, ze w takich, niezbyt czesto przytrafiajacych si¢
wypadkach, male oméwienie, np. pisa¢ powohye si¢ na autora (uczonego)
nazwiskiem Broca (zamiast pisaé: powotuje sie na Broca’) bardziej odpowia-
daloby duchowi naszego jezyka.

Kilkanascie lat pozniej tak o apostrofie pisze Wiktor Wasik: Przecinek
u gory wiersza, tzn. apostrof, to jedyny znak fleksyjny w jezyku polskim, kto-
rego obecnie prawie nie stosujemy albo tez bardzo rzadko (...) i dalej (...)
przecinek u géry wiersza swym ostrzem rozcina wyraz na dwie czesci, od-
dziela osnowe (temat) od koricowki'’. Podkresla, ze dawniej znak ten byt
w pospolitym uzyciu literackim, pisano: Albertrandi'ego, Mosso’a, obecnie

* R. Zawilinski, Odmiana imion wiasnych obeych, Poradnik Jezykowy™ IV, 1904,
s. 1-2.

¥ Tamze, s. 2.

'° A. Braun, Przyczynek do sprawy pisowni imion wiasnych i obcych, Poradnik
Jezykowy™ IV, 1904, s. 53.

" Dzi$ nazwisko Chopin mozna pisa¢ takze Szopen.

'2 Por. przyp. 6.
13 Za: W. Wasik, Interpunkgja polska, Warszawa 1919, s. 33.
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Jjednak — zgodnie z duchem naszego jezyka, (j. zasada, Zze wszystkie imiona
i nazwiska polskie odmieniamy wedlug pewnych wzorcéw fleksyjnych —
zwyczaju tego zaniechano, analogizujac wyrazy obce z polskimi imionami
(czyli spolszczajac). Zauwaza réwniez, ze czasem, gdy chcemy zaznaczyé
oryginalna pisownie, ta shuszna (zdaniem Wasika — przyp. A.K.) zasada jest
trudna badz niemozliwa do przeprowadzenia, np. nazwisko Rousseau mozna
zapisac tylko Rousseau’a. Dodaje tez, ze apostrof w tej funkcji, nie wystepuje
w zadnym innym jezyku, cho¢ ma w wielu rézne zastosowanie.

Teza Wasika, Ze apostrof jest rzadkim znakiem pisarskim, wydaje si¢ juz
malo aktualna. Dzi$ zwykle nazwy obce piszemy zgodnie z ich oryginalna
pisownia (jesli jest to pisownia w alfabecie laciniskim)', a jej zachowanie jest
czgsto mozliwe dzigki zastosowaniu géornego przecinka.

Aktualne po dzien dzisiejszy zasady stosowania apostrofu w angielskich
i francuskich nazwiskach meskich znajdujemy w Zasadach pisowni polskiej
i interpunkgji ze stownikiem ortograficznym z 1936 r. oraz Stowniku ortogra-
Jicznym i prawidtach pisowni polskiej Jodlowskiego i Taszyckiego z 1946 r.
Tam tez czytamy, Ze przy odmianie nazwisk zakonczonych na tzw. -e nie-
me (tzn. niewymawiane), np. Lafargue, Comte, Wilde, Wallace rzeczownikowe
konicéowki polskie poprzedza si¢ apostrofem: Lafargue’a, Comte'owi, Wilde'a,
z Wallace'em. Jezeli jednak zakonczenie tematu tych nazwisk w narzedniku
lub miejscowniku brzmi w odmianie inaczej niz w jezyku oryginalnym, za-
koriczenie to pisze si¢ zgodnie z pisownia polska, przy czym -e nieme i apo-
strof znikajq, a wigc: z Lafargiem, o Comcie, o Wildzie, o Wallasie.

Apostrof zaleca si¢ rowniez — i to we wszystkich przypadkach — w od-
mienianych przymiotnikowo nazwiskach na -y po spélglosce, np. Fleury,
Vigny, Kennedy (w rzeczownikowej odmianie nazwisk na -y po samoglosce
typu: Shelley, Stanley nie ma potrzeby uzycia gorncgo przecinka). A wi¢c:
Fleury'ego, Vigny'emu, z Kennedy’'m, o Fleury'm'®,

Nie mozna jednak pomina¢ drobnej zmiany, ktéra, poczawszy od wyda-
nia 7. z 1969 r., pojawia si¢ w kolejnych wydaniach slownika ortograficznego
Jodlowskiego i Taszyckiego. Uwzglednia ja takze Stownik ortograficzny jezyka
polskiego PWN pod red. M. Szymczaka i Nowy stownik ortograficzny PWN pod
red. E. Polanskiego. Zmiana dotyczy pisowni przymiotnikowych nazwisk
angielskich i francuskich zakoriczonych na -y po spélglosce. Dla tej grupy
antroponimow zaleca si¢ uzywanie apostrofu nie — jak do tej pory — we
wszystkich przypadkach zaleznych, ale wylacznie wtedy, gdy litera y oznacza
tylko migkkos$¢ poprzedzajacej spolgloski, np. Kennedy'ego, Kennedy'emu,
ale: z Kennedym, o Kennedym'®. Warto doda¢, ze w podobnie wygladajacych
(ale inaczej wymawianych) nazwiskach wegierskich (np. Ormandy, Horthy,

'* Dlugoletnia dyskusja w tej sprawie zapoczatkowana na pocz. XIX w. przez
Jozefa Mrozinskiego w szkicu O sposobie pisania nazwisk cudzoziemskich (1830)
zakonczyla si¢ dopiero w polowie obecnego stulecia. Rozstrzygniecia w tej sprawie
zawdzigczamy Zenonowi Klemensiewiczowi i Witoldowi Doroszewskiemu.

'® Por. S. Jodlowski, W. Taszycki, Stownik ortograficzny i prawidta pisowni pol-
skiej, Torun 1946, s. 81-82.

'® Por. tez wyd. VII, Wroclaw — Warszawa — Krakow 1969, s. 82-83.
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Ady) pomija si¢ apostrof we wszystkich przypadkach (Ormandyego, Horthye-
mu, z Adym, o Ormandym)"’.

Wspomniane juz obserwacje poczynione w przekladach z jezyka an-
gielskiego dowodza jednak, ze pomimo ustaleri normatywnych stosowanie
apostrofu — znaku, ktéry nadaje obcym antroponimom nieco osobliwy pod
wzgledem graficznym charakter — budzi powazne watpliwosci piszacych.
W analizowanych tekstach razi ogromna niekonsekwencja w stosowaniu
gérego przecinka. Nierzadkie sa tez przyklady naduzywania owego znaku.
Réﬁt;:;:nrodnoéé napotkanych w przekladach form z apostrofem ilustruje ta-
bela™.

Jedynie formy podkreslone sa poprawne, zgodne z norma'®. Pozostale
budza zastrzezenia natury systemowej, a przede wszystkim ortograficzne;j.
Przyczyny takich zapiséw antroponiméw tkwia albo w niewiedzy, albo w nie-
liczeniu sie z prawidlami pisowni. Niewlasciwe stosowanie apostrofu w na-
zwiskach na -e nieme wynika¢ moze z nieznajomosci zasad wymowy.

Nierzadkie przyklady typu Shelley’a, Bradley'em (patrz: deklinacja rze-
czownikowa, antroponimy zaKkoriczone na spolgloske¢ mi¢kka) $wiadcza o wy-
raznym naduzywaniu apostrofu. Temat w tego typu nazwach jest w calosci
artykulowany, a koricowka styka si¢ bezposrednio z wymawianym zakorcze-
niem tematu, gorny przecinek jest wigc zbedny.

Podobnie w nazwiskach zakoriczonych na -i (pisane przez -ie). Prosta
zasada, zgodnie z kiéra bez wzgledu na przypadek pomijac¢ nalezy gorny
przecinek, w praktycznym zastosowaniu wywoluje wiele wahan®. Nieuza-

\7 por. Nowy stownik ortograficzny PWN, red. E. Polanski, Warszawa 1996,
s. LXXIX. Watpliwosci w $wietle przepisow normatywnych moze budzi¢ np. pisownia
weglerskich nazwisk Amerykanéw. Stownik imion wiasnych J. Grzeni w takich
wypadkach zaleca pisowni¢ bez apostrofu (uwzgledniajac pochodzenie nazwiska), ale
gdy piszacy nie uswiadamia sobie lub nie uwzglednia pochodzenia antroponimu,
dopuszcza uzycie gornego przecinka (por. Ormandy’ego, Ormandy'enu — s. 62
i 281).

'* W zgromadzonym materiale liczacym 151 nazw me¢skich, 45 wymagalo apo-
strofu w przypadkach zaleznych (oczywiscie z pomini¢ciem tych przypadkéw grama-
tycznych, w ktérych brzmienie gloski korczacej temat antroponimu jest w jezyku
polskim inne niz w oryginalnym). 11 z 45 nazw pozostawiono w przypadkach zalez-
nych w formie wlasciwej dla M. lp. (a wi¢c jakies 24,4%). Pozostale 34 antroponimy
poddano odmianie. Tabela ujmuje jedynie te nazwy osobowe napotkane w tekstach,
w ktérych w przypadkach zaleznych wystapil gorny przecinek (w 41,7% niezgodnie
z zaleceniami slownikowymi). Dodam, ze w trzech nazwiskach konczacych si¢ w wy-
mowie na -y lub -i (Lully, Shandy, Perry) nie pojawit si¢ w D., C. i B. zalecany apostrof
(pisano: Lullyego, Perryemu, Shandyego).

% Por. np. Nowy stownik ortograficzny PWN, red. E. Polanski, Warszawa 1996,
s. LXXVI; S. Jodlowski, W. Taszyckl, Zasady pisowni polskiej i interpunkcji ze stow-
nikiem ortograficznym, Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdarsk — Lodz 1983,
s. 133-135.

% Klopoty uzytkownikéw jezyka z antroponimami na -i (pisanymi przez -ie) sklo-
nily mnie do wyodrebnienia tej grupy z deklinacji nazw przymiotnikowych. W Stow-
niku wymowy i odmiany nazwisk obcych (wyd. 1 z 1997 r.) LJ. Bartminskich takze
mozna odnalezé przyklady nickonsekwencji w zapisie, np. Gerhardie [dzerhardi] —
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antroponimy odmieniajace si¢ wedlug odmieniajace si¢ wedlug
deklinacji rzeczownikowej deklinacji przymiotnikowe;j
zakonczone na | zakonczone na | zakonczone na | zakonczone na
konicowki -e nieme spolgloske -y (czytane -i (pisane
przypadkow miekka jako ilub y) przez ie)
D. Ip. ego 2° “a 17 “ego 173 “ego 34
np. Dove'ego |np. Pizzey'a, |np. Pary'ego. |np.
-'a 292 Kamey'a, Terry'ego. Ogilivie'ego,
np. Ceine'a Shelley'a Lyly'ego -'go 51
np. Wylie'go
C.lp. “emut 2 ‘owi 2 -‘emu 13 -‘'emu 8
np. Ceine’emu |np. Mosley'owi | np. np. Wylie'emu
“owi 21 Doherty'emu, |-'mu 14
np. Donne’owi Jerry'emu np. Luskie'mu
B. Ip. “'‘a 3l a6 -‘ego 21 -‘ego 6
np. Dove'a np. Shelley’a, |np. Only‘'ego. |np. Wylie'ego
Stanley'a Terry'ego “'go7
np. Luskie'go
N. Ip. -'em 95 ~‘em 10 - ‘m24 -‘'em 13
np. Joyce'em |np. Bradley'em|np. Jegotty'm, |np. Petrie'em,
-‘m5 Tinsley'em Jerry'm -‘m23
np. Grice'm np. Luskie’'m
Msc. lp. -‘e6 “u2 -“m17 -‘em6
np. np. np. Jerry'm, np.
Grice’e, Paine’e | Tinsley'u Lyly'm Christie’em
-“m12
np. Muskie'm
C.Im. -‘'om 1
np. Shelley’om

! Bledna koricéowka (niewlasciwy wybér paradygmatu odmiany).
* Liczby przy koncéwkach oznaczajq liczbe spotkanych form.

sadnione uzycie apostrofu wida¢ na przykladzie takich form, jak: Wylie'go
(patrz: deklinacja przymiotnikowa, D. Ip.) czy Leskie’'mu (C. Ip.). Te blednie
zapisane formy trzeba by — ze wzgledu na to, Ze wyglosowe -e jest nieme —
czyta¢: [“ajligo], [laskigo] (zamiast: ["ajliego], [laskiego]).

O naduzywaniu gérnego przecinka $wiadczy takze 67 przykladéw typu:
Ogilivie'ego (D. Ip.), Wylie'emu (C. lp.), Petrie’em (N. 1p.), Christie’em (Msc.
Ip.), w ktérych do oryginalnego zapisu dodano systemows koricowke. Mozna
by przypuszczaé, ze potraktowano te nazwiska jak rzeczownikowe na -e nie-
me typu: Dove — Dove'a, Dove'owi itd. Zapisy rodzaju Ogilivie'ego czy

D. Ip. — Gerhardiego, Msc. lp. Gerhardie'nt; Guthrie [gatri] — D. lp. Guthriego;
Msc. Ip. Guthrie’'m, ale: Muskie [maski] — D. Ip. Muskiego; Msc. Ip. Muskiem; inaczej:
Gillespie |gilespi] — D. Ip. Gillespie’'go; Msc. lp. o Gillespiem.
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Petrie’em sa wygodne, gdyz bez trudu mozna z nich odtworzy¢ prymarng
postaé¢ nazwiska, ale z punktu widzenia normy ortograficznej s niedopusz-
czalne (popr. Ogiliviego, z Petriem)®'.

Osobnego oméwienia wymagaja nazwiska na -i (pisane przez e lub ee).
Nie jest to liczna grupa nazwisk. W badanych tekstach odnalazlam jedynie
dwa przyklady: Jaffe, Brainee, ktére pojawialy si¢ wylacznie w formie mia-
nownikowej (dlatego tez nie ujelam ich w tabeli), cho¢ kontekst nie zawsze
wymagal pierwszego przypadka:

Mysl o Jaffe napetniata go gtuchq troskq™;

Od tego czasu nie widziatem Jaffe...”;

Gtlos Brainee brzmiat gniewnie™.
Wydawnictwa poprawnosciowe nic nie méwig o pisaniu tego typu antropo-
niméw w przypadkach zaleznych. Nigdzie nie znajdziemy wskazowek, jak
poddawac¢ te nazwy adaptacji fleksyjnej. Uzytkownikowi jezyka trudno roz-
strzygna¢, czy nazwisko Jaffe [dzefi] winien odmienia¢ Jaffe'ego, o Jaffe'm
czy Jaffe'go, o Jaffem, czy moze Jaffego, o Jaffem, (podobnie Brainee:
Brainee'go, Brainee'ego, a moze Braineego) skoro nawet Stownik wymowy
i odmiany nazw wtasnych Bartminskich (wyd. I z 1997 r.) dla nazwisk o po-
dobnych zakoriczeniach proponuje rézne rozwiazania®. Wydaje mi sie, ze
najwlasciwszy bylby zapis: Jaffe'ego [dzefjego], Jaffe’emu [dzefjemu], ale
z Jaffem [dzefim], o Jaffem [o dzefim]. Dla nazwiska Brainee [brejni]: Braine-
ego |brejniego|, Braineemu [brejniemu], z Braineem [brejnim], o Braineem
[brejnim|, gdyz fleksja nie wplywa tu w zasadzie na brzmienie tematu.
Jednak dla podobnie wygladajacych nazw, jak np. Budee [badi], Tree [tri],
(takze Mac Afee, Mc Affee, Toynbee) zapis nieco inny: Budee'ego [bad-
jegol, Tree'ego [trjego], Budee'emu [badjemu], Tree'emu [trjemu], z Budeem
[badim], z Treem [trim], o Budeem [badim], o Treem [trim] (a wi¢c taki, jak dla
Jaffe, z apostrofem w D., C. i B.).

Sceptyk moglby zapytaé: czy warto poswigcac czas na regulowanie takich
drobiazgow? Profesor Witold Doroszewski przed laty pisal: Przyjemnigj jest,
gdy w jezyku panuje w jakiej$ dziedzinie tad, niz gdy panuje zamet — przy-
jemniej i nawet praktyczniej, bo kwestie nie uregulowane wywotyjq strate
czasu, requlowanie ich, rozpatrywanie to oszczedzanie czasu na przysztosc.
Nurt tadu jest w jezyku bardzo silny™. Wydaje si¢, Ze postulowanie wyodreb-
nienia osobnego podtypu nazwisk przymiotnikowych na -i (pisanych przez

21 por. Nowy stownik ortograficzny PWN, red. E. Polanski, Warszawa 1996,
s. LXXVIIL.

# S, Bayley, Warto zyé, Warszawa 1996, s. 46.

 Tamze, s. 123,

 R. Nick, Maska, Katowice 1996, s. 183.

* por, Kimche |kimezi] — Kimche'ego, o Kimchem (s. 242); Budee [badi] —
Budee’'go, Budeem (s. 171);: Mac Afee [mekafi] — Mac Afee’ego, o Mac Afeem (s. 261);
Mc Affee [mekafi] — Mc Affeego, o Mc Affeem (s. 269); Toynbee [tojnbi] — Toyn-
bee’'ego, o Toynbeem (s. 339); Tree [tri] — Treego, o Treem (s. 340).

» W. Doroszewski, O kulture stowa. Poradnik jezykowy, t. 1, Warszawa 1962,
s. 681-682.
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-ie, -e, -ee)” i jasne sformulowanie zasad stosowania gornego przecinka bylo-
by dla uzytkownikéw jezyka duzym utatwieniem. Ta grupa obcych antropo-
niméw sprawia chyba najwiecej klopotéw. Trudnosci sa takze z miejscowni-
kowymi formami nazw na -e nieme. Szésty przypadek, nie nalezacy moze do
najczesciej uzywanych, jest dos¢ klopotliwy (wahania: Grice'e czy Grisie,
mimo Ze norma zaleca pomini¢cie apostrofu, gdy spélgloska tematu ulega
alternacji). Watpliwosci budzi takze pomijanie géornego przecinka w piatym
i széostym przypadku nazw osobowych na -y. Uzytkownicy jezyka zdaja si¢
nie radzi¢ sobie z poprawna pisownia tych antroponiméw (zob. tabela).

Klopoty z uzyciem apostrofu wprowadzaja nie tylko balagan ortogra-
ficzny, ale moga takze wplywac¢ na wzrost nieodmiennosci nazw osobowych
(co wida¢ chociazby na przykladach typu: Jaffe, Brainee). Unieruchomienie
fleksyjne antroponimu, z punktu widzenia uzytkownika jezyka, wydaje si¢
najbezpieczniejsza metoda. Pozwala na nierozstrzyganie, czy dane nazwisko
wymaga uzycia apostrofu czy nie, w ktérych przypadkach trzeba zastosowacé
gomy przecinek, a w ktérych go pominaé. W rezultacie moze to powodowac
zanikanie modelu fleksyjnego w jezyku polskim (widoczne juz na przykladzie
nazw typu: Polko, Zwirko). Wydaje si¢ wiec, ze sprawa uzycia apostrofu we
fleksji opisywanych nazw jest problemem normatywnym wymagajacym
uwagi jezykoznawcow®,
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FUNKCJA NEOLOGIZMOW W KREOWANIU POETYCKIEGO
OBRAZU SWIATA BOLESEAWA LESMIANA

Utwory Bolestawa Le$smiana stanowia ciagle zywe zrédlo zainteresowan
badawczych. Wzrasta liczba publikacji dotyczacych poetyckich motywow tej
tworczosci i sposobu ich konkretyzacji. Wsréd najnowszych prac na uwage
zashuguja wypowiedzi: M. Glowinskiego, T. Karpowicza, E. Olkusnik, A. San-
dauera, J. Trznadla i J. Warchali'.

Autorzy zwracajga uwage m.in. na poznawcza specyfike¢ poezji LeSmiana,
ukierunkowana na przedstawienie oryginalnej wizji rzeczywistosci. Pod-
kreslaja przy tym znaczna role, jaka w tym procesie odgrywaja neologizmy
poety.

E. Olkusnik w artykule Stowotwérstwo na ustugach filozofii podejmuje
problem zaleznosci pomi¢dzy jezykiem poezji LeSmiana a jego koncepcjami
swiatopogladowymi. Przedstawiona przez autorke analiza stanowi dowod na
lo, jak wazna jest funkcja indywidualnych kompozycji w jezyku poety.

O twérczosci LeSmiana wypowiadaja si¢ nie t;rlko polscy badacze. Zna-
ne sa prace P. Coatesa, K. Dedeciusa i R. Stone”. Interesujaca wydaje si¢
zwlaszcza opinia K. Dedeciusa, ktory dostrzegl w tej poezji swoista ,syntezg
srodkowoeuropejska Zachodu i Wschodu, w ktérej miesci si¢ folklor slowian-
skiego Spiewanego wiersza, abstrakcja niemieckiego dynamicznego roman-
tyzmu i hiszpariska wiara w metafizyczny absolut™,

Wspomniane prace, obok innych publikacji, podkreslaja scisly zwiazek,
zachodzacy miedzy motywami poezji LeSmiana a sposobem ich realizacji,
przede wszystkim poprzez indywidualizacje jezyka poetyckiego.

' Por. M. Glowinski, Stowo i piesr. Lesmianowska poezja o poezji, [w:] Studia
o Lesmianie, Warszawa 1971, s. 184; T. Karpowicz, Poezja niemozliwa, Wroclaw —
Warszawa — Krakow — Gdansk 1975; E. Olkusnik, Stowotwoérstwo na ustugach
JSilozofii, [w:] Studia o Lesmianie, op.cit., s. 151; A. Sandauer, Poezja twérczych poleg
natury, [w:] Studia o Le$mianie, op.cit., s. 7; J. Trznadel, Twérczo$é Lesmiana. Préba
przekroju, Warszawa 1964; J. Warchala, Swiat w jezyku. O poezji Bolestawa Lesmia-
na, .Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego”, Katowice 1981.

? Por. P. Coates, Identycznosé i nieidentycznosé w twoérczosci Lesmiana. Studium
o tautologii, paradoksie i lustrze, Warszawa 1986; K. Dedecius, Z doswiadczeri thuma-
cza, JPoezja”, nr 12, 1967; R. Stone, Lesmian i drugie pokolenie symbolistéw rosyj-
skich, .Pamietnik Literacki” LXIII, 1972, z. 2.

¥ K. Dedecius, op.cit., s. 66.
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Nalezy jednak podkresli¢, ze dotychczasowe badania w niewielkim stop-
niu dotycza aktualnej obecnie problematyki kreowania przez autora jezyko-
wego obrazu $wiata. Zagadnienie to zashuguje na uwage, poniewaz Lesmian
jest tworca, ktory zwiazek formy slowa i wyrazonej przez nie mysli traktuje
w sposob szczegolny. Jego poezja .wyzwolona™ z krepujacych norm jezyko-
wych i tradycji kulturowych, stanowi swoisty sposéb wypowiedzenia oso-
bistego $wiatopogladu i emocji. Wynika to ze specyficznej postawy autora
wobec otaczajacego $wiata oraz roli, ktéra wyznacza sobie jako twércy po-
slugujacemu si¢ slowem. To wlasnie slowo poetyckie i struklura wiersza
decyduja — zdaniem Lesmiana — o poznaniu i sposobie utrwalenia rzeczy-
wistosci.

W wyodrebnionym przez autora obrazie zostaje ukazana mozliwosc¢
istnienia réznych form bytu, ktérych ksztalt i rozleglos¢ zalezy od tego, jak
na nie patrzymy, czyli od przekroczenia pewnych myslowych schematéw,
ograniczajacych nasze spojrzenie.

Czytamy o tym np. w poemacie Eliasz":

Chce wzburzona swoboda przekroczy¢ ma dolg!

Pus$é¢ mie tam — w bezbozyne! Pus¢ — na wolnga wole!
Postron wszystko, co bylo! Nie poskap mi lotu!

Juz — z Toba!... Juz — bez Ciebie!... Nie zadaj powrotu!

Zdaniem Le$miana, system tradycyjnych wartosci oraz normy i reguly,
jakim podlega jezyk, sa podstawowa przyczyna ograniczenia i schematycz-
nosci $wiata postrzeganego przez .przeci¢tnego” cztowieka.

Twoérca $wiadomie te bariery przekracza — prezentuje pewien .Swiat
mozliwy”, o znacznie bogatszym ksztalcie, w ktérym na réwnych prawach
wspélistnieja zjawiska realne i fantastyczne. Jest to obraz oparty w znacz-
nym stopniu na ludowej legendzie i basni, ktére w swoim czgsto naiwnym,
ale jednoczesnie nieograniczonym logika ujeciu, kreuja — zdaniem poety —
najbardziej prawdziwy obraz swiala.

Podstawa taka uwarunkowana jest takze rozwojem cywilizacji, wywiera
zgubny wplyw na ksztalt przyrody i niezafalszowana osobowos¢ czlowieka.
Proces — ktéry zdaniem Le$miana — oddalil ludzi od pierwotnej jednosci
z Bogiem i natura.

O wspélczesnym sobie $wiecie poeta wypowiada si¢ za posrednictwem
podmiotu lirycznego®.

Nic tylko placz i zal i mrok i niewiadomos¢ i zatrata!
Takiz to $wiat! Niedobry $wiat. Czemuz innego nie ma Swiata!

Slowa te sg skarga tworcy na rzeczywistos¢, w ktérej czuje si¢ zagubiony

i widzi zagrozenie swojej tworczej swobody. Podejmuje wi¢c proby poszuki-

wania pewnych odwiecznych .nieskazonych” elementow swiata, ktére moga
— jego zdaniem — stanowi¢ podstawe odbudowy wartosci pierwotnych.

lad tych poszukiwan odnajdujemy w poetyckim je¢zyku autora — w gru-

pie neologizméw z prefiksem pra-, stanowia je konstrukcje typu: .prablon

* B. Lesmian, Poezje wybrane, Wroclaw 2000, s. 236.
® Tamze, wiersz Dziewczyna, s. 150,
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(ksi¢zycowa)”, .praczerwcowy (upal)”, .pradoba (stworzenia)”, .pralabedne
(puchy w palacu $piacej krélewny)”, ,pramiedz (ksiezycowa)", .Pralas”, Pra-
Sciezka”, .praznéj”, .prazywiczne (wybroczyny)™.

Formant pra-, wskazujacy tradycyjnie na przedzial czasowy, jakies$ bar-
dzo stare, a nawet odwieczne zjawiska, uznal poeta za jezykowa podstawe,
umozliwiajaca mu okreslenie Zrédel wszechéwiata. Jako najbardziej pier-
wotny element (prazrédlo) wskazuje tworca Pralas, charakteryzujac go naste-
pujacymi stowami’:

Mam zamiar pisa¢ powies¢, ktorej bohaterka

Jest Prasciezka wilodaca urwiskiemz Pralas.
Gdzie ukryla si¢ lalka i nikt jej nie znalazl!

Pralas moze by¢ rozumiany jako, synonim pierwotnej natury, istniejacej
w chwili stworzenia $wiata — w jego ,pradobie”. Prowadzi do niego Prasciez-
ka, ktérej znaczenie mozna rozumie¢ jako: ‘jedyna i prawdziwa droge po-
znania rzeczywistosci'. Jest to droga, ktéra Lesmian wybral, przeciwstawia-
Jac si¢ stereotypowym schematom i normom je¢zykowym, ograniczajacym
jednostke twércza. Prowadzi ona — jak méwia slowa poety — ,urwiskami”,
co podkresla trud, jaki trzeba podja¢ chcac tej wolnoséci bronié.

Odbudowa pierwotnych wartosci i ksztaltu $wiata staje si¢ sposobem
realizacji najglebszych pragnien i zadan twoércy, z drugiej strony skazuje go
jednak na brak zrozumienia i wyobcowanie.

Autor ,ucieka” w kraine¢ fantazji i ludowej legendy, z ktérg zetknal sie
w dzecinstwie. Lata wczesnej mlodosci, spedzone wséréd bujnej ukrainskiej
przyrody i tamtejszego ludu, staja si¢ dla niego Zrédlem wielu motywow
poetyckich. Ksztaltowanie obrazu fantastycznej rzeczywistoéci w poezji
Lesmiana odbywa si¢ w znacznym stopniu dzieki neologizmom. One wilasnie
— mozna sgdzi¢ — byly dla autora tworami naturalnymi, ktérych zrédlo lezy
w ludzkiej wyobrazni. Tylko takie oryginalne, wilasne slowa, wyrastajace
z natury, mogly wi¢c uchwyci¢ to, co zdawaloby si¢ .niepochwytne” — calo$é
istnienia w jego réznorodnosci form®,

Postrzeganie oraz interpretowanie rzeczywistosci jest — zdaniem autora
— subiektywne i uwarunkowane psychologicznie, niepozbawione jednak
zwiazku z tradycja. Na jej odbiér maja wplyw réznorodne czynniki i nigdy nie
mozemy by¢ pewni, czy forma, ktéra widzimy, jest ostateczna i jedyna.
Przypominaja o tym slowa poety®:

W cienistym istnien bezladzie Z n 1 k o m e k blaka si¢ skocznie,

Jedno ma oko bi¢kitne, a drugie piwne, wi¢c raczej

Nie widzi swiatla tak samo, lecz kazdym okiem — inaczej —

I nie wie — ktéry z tych swiatow jest rzeczywisty — zaocznie?

Poetycki bohater — Znikomek — odczuwa niepewnosé obrazu, jaki re-
Jestruja jego zmysly. Stawia pytanie dotyczace ksztaltu otaczajacego $wiata.

® Pisowni¢ malych i duzych liter w przykladach zachowuje zgodnie z pisownia
autora.

7 B. Le$mian, op.cit., wiersz Lalka, s. 169.
® Szerzej pisze na ten temat T. Karpowicz, Poezja niemozliwa, op.cit.
? B. Lesmian, op.cit., s. 163.
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Takie watpliwosci nie sa obce takze autorowi. Lesmian zdaje sobie sprawe
z tego, ze percepcja rzeczywistosci przez zwyklego czlowieka i przez poete, nie
moze by¢ jednakowa. Twérca postrzega bowiem te obszary $wiata realnego
i metafizycznego, ktorych nie jest w stanie poja¢ i wyobrazié¢ sobie czlowiek
zniewolony tendencyjnym sposobem myslenia i konwencjami, o ograniczo-
nym polu widzenia. Dlatego tez autor kreuje swojg poetycka rzeczywistosc,
ktora zachwyca bogactwem i réznorodnoscia form. Nowe elementy tego obra-
zu nazywa w sposé6b indywidualny, gdyz zaséb slownictwa ogélnego umozli-
wia — jego zdaniem — tylko czastkowe uporzadkowanie w granicach $wiata
realnego. Przekroczenie tych granic i ukazanie niedostrzegalnych do tej pory
elementéw bytu wymaga wi¢c postuzenia si¢ indywidualng forma slowa.

Poezja Lesmiana jawi si¢ jako swoista paralela migdzy $wiatopogladem
tworcy a zindywidualizowanym jezykiem, ,uwolnionym”™ z gramatycznych
i skladniowych wi¢zéow. To wlasnie dazenie do wyzwolenia si¢ jednostki
twoérczej stalo si¢ podstawg wykreowania przez autora oryginalnego obrazu
Swiata.

Charakterystyczna cecha tej wizji jest m.in. ukazanie wspélistnienia na
rownych prawach $wiata realnego i metafizycznego, ich wspélzaleznosci
i przenikania.

Pomie¢dzy Ziemia a Niebem poeta wyodrebnia miejsca takie, jak niebyt
i bezbyt, w ktérych réwniez mozna istnie¢, aczkolwiek w odmienny sposéb.
Czytamy o tym np. w wierszu Kocmotuch'®:

Niezbyt pewny swej jawy i ufny snom niezbyt —
Spoglada oczodoléw préznica wierutna

W oblokéw napuszyscie wybujaly Bezby t
Poza ktérym nic nie ma précz tego ze smutno...

Prefiks bez- wykorzystany w konstrukcji rzeczownika Bezbyt, ma w je-
zyku polskim znaczenie ‘pozbawienia jakiej$ cechy, braku czego$'.

W poemacie Lesmiana formant ten nie jest tylko prostym zaprzeczeniem
znaczenia podstawy wyrazu, czyli jego antyteza. Odczytanie glebszego, czesto
metaforycznego sensu pozostawia autor czytelnikowi.

Analizowany Bezbyt, to — jak podpowiada kontekst utworu — ‘miejsce
w ramach bytu, lecz poza $wiatem ziemskim, w ktérym moga egzystowac
rozne istnienia’.

W podobny sposéb zostal utworzony rzeczownik niebyt, uzyty w poe-
macie Eliasz'":

I tak si¢ uczyl nie by¢ od nocy do switu
Az si¢ zbudzil przy gwiazdach bywalec niebytu...

Z konlekstu utworu mozemy wnioskowaé, ze Zycie ma dla Le$miana
szeroki wymiar. Nie konczy si¢ na ziemi, lecz znajduje swoje przedhuzenie
w wielu réznych miejscach i formach wszechswiata. Wyobraznia poetycka
twoércy pozwala na konkretyzacj¢ swoistosci tego obrazu.

% Ibidem, s. 162.
' Ibidem, s. 263.
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Aulor ukazuje go, miedzy innymi, przez pryzmat doznan bohatera po-
ematu Eliasz, ktéry w godzing¢ smierci odkrywa tajemnice innej formy ist-
nienia'*:

Drég nie bylo, wigc drogi na pewno nie zmylit,

I z wozu gasnacegow bezswiat sie wychylil,
By stwierdzi¢ jasnowidztwem ostatniego tchnienia,
Mozliwosci innej jawy niz jawa Istnienia.

[stotnym elementem LeSmianowskiej rzeczywistosci jest bezswiat trakto-
wany przez tworce nie jako antyteza $wiata rzeczywistego, lecz jako jedna
z jego mozliwych form. Moze on by¢ odbierany jako ‘pustka przestworzy',
stanowigca miejsce, w kiérym mozna w szczegélny sposob istnie¢. Staje sie
lo réwniez potwierdzeniem mysli, Ze zycie istnieje dla poety w réznych wy-
miarach. Jego realizacja moga by¢ marzenia senne, wizja przed$émiertna lub
tworczosc¢ poetycka.

O sposobie obserwowania $wiatla méwi poeta w jednym z utworéw'™:

A sam si¢ z wnetrza usunalem trwoznie,
By z innych swiatéw poglada¢ ubocza...

Jest to spojrzenie z jakiej$ perspektywy (z gory lub z boku), ktére nie-
watpliwie umozliwia autorowi poglebienie i rozszerzenie widzianego obrazu,
dostrzezenie takich przestrzeni, jak np. bozyzna z wiersza Marsjanie'*:

Na osciez si¢ zasrebrzy ksi¢zycowy ustep
Do bozyzny — daleczyzny, w szmer i otchlanie —
A dalem szumy lesne, zgielk drozdéw i zieb...

Rzeczownik bozyzna odbierany jest w danym kontekscie jako synonim
Nieba. Pojecie to jest jednak wartosciowane przez poete w sposéb odmienny
niz w tradycji chrzescijanskiej. W polaczeniu z innym rzeczownikiem, dale-
czyzna, jest okresleniem miejsca na ziemi oddalonego od ludzkich spraw
i trosk, gdzie narzuca si¢ czlowiekowi normy i nakazy postepowania. Nie ma
ono nic wspélnego z wizja biblijnego Raju. Poeta, ktéry swiadomie dazy do
prawdziwej wolnosci, pragnie wyzwoli¢ sie¢ na ,bezbozyne”, ‘przestrzen,
w ktorej nie odczuwa si¢ uzaleznienia od woli Boga, od jego wszechobec-
nosci'.

Realizacja tego dazenia w poezji LeSmiana nast¢puje przez wyzwolenie
z tradycyjnych schematéw myslowych oraz indywidualizacje poetyckiego
jezyka. Wyodrebnienie réznych form rzeczywistosci, pozwala autorowi umies-
ci¢ w nich praktycznie nieokreslong liczbe postaci.

Lesmian dostrzega w przestrzeni mi¢dzy Bogiem a czlowiekiem mozli-
wosc¢ istnienia réznych form zycia, o ktérych méwi w wierszu Niewidzialni'®:

'? Ibidem.

'* Cyt. za Z. Lopinski, Metafizyka Lesmiana, |w:] Studia o Lesmianie, op.cit.,
s. 41,
" B. Lesmian, Napdj cienisty, Warszawa 1936, s. 189.
'S B. Lesmian, Poezje..., s. 183.
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Niewidzialnych istot thumy sasiaduja z nami wsz¢dzie.
1 kto kogo ujrzy pierwszy? | kto komu duchem bedzie?

Sa to osoby niedostrzegane przez .przecietnego” czlowieka i w zwiazku
z tym nie majace wlasnych nazw. Poeta, powolujac je niejako do istnienia,
postuguje sie w tym celu indywidualnymi okresleniami. Stanowia one cha-
rakterystyczna grupe neologizméw autora. Wéréd nich mozna wyodrebni¢:

)nazwy duchéw i zjaw — mieszkancéw .pod-
swiata™

— biedotach "zjawa pokryta lachmanami’,

— Dusiotek 'nazwa zjawy duszacej we snie’,

— mecioly 'rodzaj zjawy o blizej nie okreslonym wygladzie, prawdopodobnie
pelzajacej™®,

— pétduchy-pélciata ‘zjawy o cechach ducha oraz istoty cielesnej’,

— prochniatka "trup miodej dziewczyny’,

— samowzlotne widma ‘rodzaj duchéw o cechach i wygladzie blizej przez
autora nie okreslonych’,

— Snigrobek "duch zaklécajacy sen lub pojawiajacy si¢ we $nie’,

— Snitrupek ‘'j.w., gatunek istnien zagrobnych pojawiajacych si¢ we $nie’,

— wibczyzmory ‘rodzaj zjaw .wloczacych si¢” w przestrzeni calego bytu, lub
zdolnych do wléczenia kogos lub (czegos)',

— zmora nie zmora 'nazwa, ktéra autor stosuje dla upiora d¢gbowego, maja-
cego cechy posrednie migdzy zjawa a drzewem’,

— Znikomek 'nazwa zjawy znikajacej lub znikomej, {j. delikatnej’,

— Zywczyki ‘rodzaj upiornych, drapieznych gryzoni’;

2)nazwy mieszkancow Kosmosu — ,bezbytéow”
i .niebytow™

— Srebrori ‘'mieszkaniec Ksigzyca’,

— rozblyskaniec bozy ‘okreslenie proroka Eliasza’,

— niepochwycieri ztoty "okreslenie planety Saturn’;

3)nazwy fantastycznych postaci pojawiajacych
sie w Swiecie realnym:

— Bajdata ‘postac o sklonnosciach do zmyslania’,

— Jaworzon, Midryga, Migon, Swidryga ‘'nazwy wlasne niektoérych poety-
ckich bohaterow’.

Kazda z wyréznionych postaci ma wlasne miejsce przebywania i sposob
dzialania, ale podkresli¢ nalezy, ze Lesmianowski obraz rzeczywistosci do-
puszcza wzajemne przenikanie si¢ wszystkich przestrzeni (bezéwiata, pod-
$wiata, $wiata), a tym samym swoista wedrowke zwigzanych z nimi istnien.
Postacie fantastyczne pojawiaja si¢ w zyciu czlowieka (we $nie, w przed-
$miertnej wizji), a poeta w szczegélny sposéb odczuwa ich obecnos¢.

Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, iz neologizmy Boleslawa Lesmiana
stanowia istotne .tworzywo" w strukturze jego poetyckiego $wiata. Umozli-
wiaja one autorowi wypowiedzenie wlasnych pogladéw, osobistych emocji,

16 Rzeczownik mecioly mozna uzna¢ za neosemantyzm. Forme taka podaje
bowiem Stownik warszawski (s. 10), w znaczeniu ‘mety, pomyje’. U poety slowo to
uzyskuje zupelnie inne znaczenie: 'rodzaj zjawy' — .niedowcielen pelzliwe mecioly”™.
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przekroczenie granic tradycyjnego sposobu widzenia rzeczywistosci i uzu-
pelnienia postrzeganego obrazu o nowe, fantastyczne zjawiska. Kazde nowe
slowo .wykreowane” przez autora staje si¢ kolejnym elementem jego po-
etyckiej wizji.

Obraz swiata w twérczosci Lesmiana koncentruje sie w dwoch warst-
wach. Pierwsza z nich stanowig koncepcje $wiatopogladowe i artystyczne.
Druga zas podporzadkowane im s$rodki poetyckiej ekspresji — w znacznej
mierze neologizmy. Obie te warstwy s3 zwiazane nierozerwalnie, wzajemnie
si¢ uzupelniajg i wyjasniaja, stajac si¢ wykladnikiem oryginalnego sposobu
widzenia $wiata. Sluszne wi¢c wydajq sie slowa Z. Kubiaka:

Sa artysci wielcy przez swoja uniwersalnosé; przez to, ze ogarniajg ogromny
zakres roznych spraw, jakie moga obchodzi¢ czlowieka. | sa artysci wielcy przez

absolutna niepowtarzalnos$¢ swojej wizji, przez to, ze ukazuja rzeczy, ktérych bez nich
nikt by nie ujrzal'’.

Indywidualne slowo poetyckie wyraza w poezji Lesmiana przede wszyst-
kim proces jednoczenia czlowieka z natura. Nalezy przy tym podkresli¢, iz
czlowiek nie jest w tym procesie wartoscia gléwna, lecz tylko pewnym ele-
mentem, uzaleznionym od swego otoczenia i stanowigcym jego niezbedna
czeSC.

Proponowany w poezji autora obraz to — uzywajac stéw twércy — .po-
wies¢™'® na poly realistyczna i basniowa, w ktérej kazdy z bohateréw ma
prawo do pelnej realizacji swojego istnienia.

Niepowtarzalne neologizmy poety stanowia istotny skladnik przedstawio-
nego w tej .powiesci” swiata.

'” Z. Kubiak, Magia Lesmiana, [w:] Pétmrok ludzkiego $wiata, Krakéw 1963,
' B. Leémian, Poezje..., s 169.
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TRUDNY ORZECH DO ZGRYZIENIA.
NOWA PROPOZYCJA METODOLOGICZNA

Jakie teksty mozna wyprodukowac z takiego bodzca?

Po pierwsze — zadnego. Tekst przyjmowany jest naturalnie i nikt o nim nie
dyskutuje — wszyscy wiedza, o co chodzi.

Tak zareagowano w redakcji .Tele Tygodnia™ produkujac, drukujac i czytajac
w korekcie tekst:

Komisja kostiumowa miata trudny orzech do zgryzienia: komu w tym roku przy-
zna¢ tytut kréla i krélowej balu'.

Ale mozna tez napisac:

Fatalny blad zdarzyl si¢ tygodnikowi .Tele Tydzien” — tym (dla mnie) przy-
krzejszy, ze redaktorem naczelnym jest polonista z wyksztalcenia (méj kolega ze
studiéw): redakcja nie wie, ze jedynie poprawnym wyrazeniem jest twardy orzech
do zgryzienia — a nie cigzki orzech do zgryzienia czy trudny orzech do zgryzienia.

Redakcja pisma jezykoznawczego otrzymawszy taka propozycj¢ napi¢tnowania
moglaby po prostu ja zamiesci¢ — solidaryzujac si¢ z nig — tekst nadeslany bylby
wyrazem stanowiska redakcji. Redakcja moglaby tez doda¢ madrze — jesliby tego
nie bylo w liscie czytelnika — Zze wyrazenie trudny orzech do zgryzienia jest konta-
minacja (skrzyzowaniem) wyrazen trudna sprawa, trudny problem i twardy orzech do
zgryzienia.

Ale moglaby tez napisac¢ tak:

Wyrazenie cigzki orzech do zgryzienia czy trudny orzech do zgryzienia nie mowia
o zadnym orzechu, ale o sprawie, problemie, zagadnieniu. Znane sa wyrazenia — od
dawna ustabilizowane w jezyku — trudna sprawa, trudny problem, ciezka sprawa,
cigzki problem. Jesli orzech nie jest orzechem — tylko sprawa, problemem? — bo cale
wyrazenie trudny orzech do zgryzienia oznacza ci¢zkie polozenie — to naturalnie
pojawiaja si¢ synonimy przydawki — okreslenia twardy — trudny, cigzki z ko-
niecznoscia (pasujace do znaczenia 'sprawa, problem, zagadnienie’) — bo przeciez
nie ma wyrazen *twarda sprawa, *twarde zagadnienie, *twardy problem.

Oddoslownienie wyrazenia twardy orzech do zgryzienia dokonalo si¢ juz przez
uniezwyklenia skladni: co w gruncie rzeczy znaczy twardy orzech do zgryzienia? —

! Tele Tydzien", nr 9, 26 lutego 2001, s. 10.

? Uczenie mozna by bylo powiedzieé: jesli wyrazenie . trudny orzech do zgryzie-
nia” nie méwi o orzechu, a wyrazowi orzech nie odpowiada owoc orzecha — tylko co
najwyzej sprawa, problem (cale to opisywanie jest naclagane — bo przeciez nie
mozna rozrywac calosci zwiazku frazeologicznego).
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orzech trudny do zgryzienia — to normalne! — nic wigc dziwnego, ze slowo trudny
wystepuje w wyrazeniu trudny orzech do zgryzienia, gdzie jest zast¢powane przez
synonim trudny — slowo cigzki nie w sensie wagowym.

Slownik poprawnej polszczyzny reprodukowany od 1973 roku pot¢pia wyrazenie
cigzki orzech do zgryzienia — pod cigzki i pod orzech — ale nie pot¢pia wyrazenia
trudny orzech do zgryzienia — po prostu go nie ma!

Smaku dodaje to, ze w komisji sfotografowany jest Jerzy Bralczyk uchodzacy za
Jezykowego cerbera w Telewizji. — tak napisaliby$smy i zakonczyli, gdybysmy byli
stronnikami potepienia i tekstu wyrazenie . trudny orzech do zgryzienia” jest bledem.

Marcin Preyzner
(Kielce)



WIELKI SLOWNIK ORTOGRAFICZNY JEZYKA POLSKIEGO, RED.
NAUKOWA ANDRZEJ MARKOWSKI, WYDAWNICTWO WILGA,
WARSZAWA 1999, S. LXXIV+654.

Do przeszlosci juz naleza czasy, kiedy ktos majacy problemy ortograficzne si¢gal
do slownika ortograficznego Stanislawa Jodlowskiego 1 Witolda Taszyckiego — je-
dynej tego typu publikacji. Pézniej, w latach siedemdziesiatych, z duzymi emocjami
ogladali$my z wielkim trudem zdobyty Slownik ortograficzny jezyka polskiego wraz
z zasadami pisowni i interpunkgji pod redakcja naukowa Mieczyslawa Szymczaka
(Warszawa 1975), jak zreszta i inne slowniki jezykowe, ktére zacze¢lo wydawa¢ PWN.

Dzisiejszy czytelnik nie zrozumie tych nastrojow. Kiedy bowiem wchodzi do
ksiegarni, by kupi¢ slownik ortograficzny — staje przed trudnym dylematem: co
wybra¢ z bogalej oferty?

Jednym z kryteriébw wyboru powinno by¢ uswiadomienie sobie, kto ma z niego
korzystaé¢ i jakim potrzebom ma sprostaé¢ slownik. Informacje o przewidywanym
odbiorcy autorzy zwykle zamieszczaja juz w tytule lub podtytule slownika oraz we
wstepach. Wsréd propozycji slownikéw ortograficznych majacych zaspokajac specy-
ficzne potrzeby odbiorcy znajdziemy wigc stlownik ortograficzny i slownik inter-
punkcyjny dla dzieci rozpoczynajacych nauke, slowniki ortograficzne dla uczniéw
starszych klas szkoly podstawowej, dla gimnazjalistow, dla licealistow. Sa slowniki,
ktére maja pomagac odbiorcom zagranicznym.

Istnieja tez slowniki ortograficzne dotyczace konkretnych probleméw, np. slow-
nik interpunkcyjny (Jerzego Podrackiego), slowniki pisowni lacznej i rozdzielnej
(Edwarda Polanskiego i Aldony Skudrzyk) czy slownik pisowni nazw wlasnych (Jana
Grzeni).

Informacje zamieszczane w slownikach wzbogacaja si¢: poza zapisem orto-
gramoéw znajduja si¢ w nich tez informacje o mozliwym podziale wyrazow na granicy
wiersza, przyklady uzycia trudnych ortograficznie form, wzbogaca si¢ slowniki orto-
graficzne o przyslowia i cytaty z wyrazami budzacymi watpliwosci.

Slowniki sa tez zréznicowane pod wzgledem objetosci. Slownik Mieczystawa
Szymczaka zawieral ponad 100 tysi¢cy hasel, .to jest przeszlo dwukrotnie wigcej niz
najwickszy z dotychczasowych stownikéw ortograficznych™ (Stownik ortograficzny
jezyka polskiego wraz z zasadami pisowni i interpunkgji, Mieczyslaw Szymczak red.,
Warszawa 1975, s. 11), Nowy stownik ortograficzny PWN pod redakcja Edwarda
Polanskiego — juz okolo 125 tysi¢cy hasel. Kolejny slownik ortograficzny liczy
350 tysiecy wyrazow i ich form — i juz w nazwie pojawia si¢ ten atrybut: Wielki stow-
nik ortograficzny jezyka polskiego pod redakcja naukowa Andrzeja Markowskiego.

Dwa ostatnie wielkie slowniki ortograficzne sa slownikami rejestrujacymi wspol-
czesne slownictwo polskie. Dla uzytkownika slownika wazne jest to, ze mozna
w nich znalezé¢ slowa, ktére weszly do polszczyzny niedawno, slowa i formy, ktérych
poprawnos$¢ potwierdza autorytet Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN.
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Autorem najnowszego slownika ortograficznego jest profesor Andrzej Mar-
kowski, znawca takich dziedzin, jak semantyka i kultura jezyka, baczny obserwator
wspolczesnej polszczyzny, doswiadczony leksykograf i znany popularyzator wiedzy
jezykoznawczej.

Wielki stownik przyciaga uwage nie tylko magiczna liczba 350 tysiecy hasel. Na
marginesie: mimo imponujacej wielkosci i w tym slowniku mozna nie znalezé po-
szukiwanych trudnych sléw, np. Tennessee.

Jest w nim sporo rozwiazan ulatwiajacych korzystanie ze slownika. A zatem
-przyjazna” dla czytelnika wydaje si¢ decyzja, by podawa¢ pelne formy wyrazéw od-
miennych. Dotyczy to zaréwno wyrazéw deklinujacych si¢: zamieszcza si¢ cale wy-
razy w przypadkach zaleznych, tych, gdzie istnieje jaki$ problem ortograficzny.
W haslach czasownikowych natomiast podaje si¢ formy 1. osoby liczby pojedynczej,
3. osoby liczby mnogiej, formy 2. osoby liczby pojedynczej trybu rozkazujacego, for-
me 3. osoby liczby pojedynczej trybu przypuszczajacego i forme nieosobowg na -no,
-to w trybie przypuszczajacym.

Interesujacym zabiegiem jest pelna rezygnacja z terminéw gramatycznych, ale
tylko w czgsci slownikowej. To rzeczywiscie jest uklon w strong oséb .niezbyt dobrze
pami¢tajacych gramatyke™ (s. VIII). Dla .dociekliwych™ czytelnikéw przeznaczono
czgS¢ zawierajaca reguly, gdzie wprawdzie uzywa si¢ terminéw gramatycznych, ale
s3 one zdecydowanie rudymentarne i nie wymagaja od odbiorcy glebszej wiedzy
Jezykoznawczej: znajduja si¢ tu podstawowe pojecia znane z nauki szkolnej i — do-
dajmy — pojawiajace si¢ takze w podrecznikach do jezykéw obceych, takie jak litera
I gloska (spélgloska | samogloska), nazwy czg¢éci mowy, nazwy niektorych kategorii
fleksyjnych, nazwy niektérych czastek morfologicznych (slowolwérczych: przyrostek,
przedrostek), a w cz¢sci poswieconej interpunkcji — terminologia skladniowa.

Brak terminologli, nieuzywanie skrétéw, podawanie pelnych form wyrazéow od-
miennych — to wszystko zapewnia duzy komfort czytelnikowi: jest to rzeczywiscie
-slownik dla kazdego™ (s. VIII), chcialoby si¢ nawet powiedzieé¢: .slownik rodzinny”.

Przydatnym — z punktu widzenia czytelnika — zabiegiem jest hierarchizacja
regul ortograficznych dokonana na podstawie kryterium frekwencyjnego. W ten
sposéb do najwazniejszych regutl ortograficznych zalicza si¢ zasady uzywania 2 i rz,
chih, uié, ¢iqoraz em, en, om, on, iorazj, a takze ich polaczen, pisemne oddawa-
nie spélglosek mi¢kkich, zmigkczonych i pélmigkkich, polaczen kie — ke, gie — ge,
chy — chi, hy — hi. W tej grupie miesci si¢ tez zapis sléw z upodobnieniami glosko-
wymi i uproszczeniami wymowy. Wiele miejsca poswi¢cono zasadom uzywania wiel-
kich 1 malych liter na poczatku wyrazu. Do waznych regut zaliczono te, ktére dotycza
pisowni lacznej, rozdzielnej i z lacznikiem oraz dzielenia wyrazéw przy przenoszeniu
ich do nastepnego wiersza, choé w czesci slownikowej zrezygnowano z podawania
takich podzialow. Za wazne reguly uzupelniajace uznano pisownie¢ skrotéow i skro-
towcow, pisowni¢ nazwisk oraz nazw geograficznych. Wydzielono tez reguly dodat-
kowe, m.in. wskazujace zakres uzywania liter podwojonych.

Autor podaje réwniez, wyjasniwszy waznos¢ interpunkcji, zasady uzywania
znakow przestankowych w tekstach.

Ciekawa jest forma prezentacji czytelnikowi regul ortograficznych i interpunk-
cyjnych. Przyjeto zasade kontrastowego zestawiania regut w sasiadujacych kolum-
nach. Dzi¢ki temu wystarcza jeden rzut oka, by te reguly porownac.

Wizualizacja tresci | wykorzystanie technik wyliczania regul w punktach de-
cyduje o duzej czytelnosci czgsci teoretycznej. Jest to szczegélnie korzystne dydak-
tycznie w przypadku np. pisowni lacznej, rozdzielnej i z lacznikiem.

Zdarza si¢ jednak brak koordynacji mi¢dzy czgscia zawierajaca zasady a wlasci-
wym slownikiem, co moze dezorientowac czytelnika, wprowadzaé go w blad. Z do-
swiadczenia zreszta wiadomo, ze przeci¢tny czytelnik slownika ortograficznego ko-
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rzysta z niego doraznie, szukajac klopotliwego wyrazu, natomiast cz¢sSc teoretyczna
z rzadka wchodzi w orbite jego zainteresowania.

Z przykladéw jednostkowych moizna wymieni¢ np. pojawiajaca si¢ dwukrotnie
na stronie XXX (punkt 12) pisowni¢ Oskar (‘nagroda filmowa’), a na stronie 370 —
Oscar, podobnie tez jako przyklad pisowni z apostrofem podano nazwisko fran-
cuskiego rezysera blednie: Lelouche 1| w przypadkach zaleznych: Lelouche’'a, Le-
louche'em, o Lelouche'u (s. LIN). Zapis poprawny: Lelouch znajduje si¢ w czg¢sci slow-
nikowej (na stronie 244).

Powazniejszym niedopatrzeniem Wielkiego stownika wydaje si¢ potraktowanie
pisowni imieslowow. W czesci teoretycznej nakazuje si¢ pisownie laczng nie z imie-
slowami przymiotnikowymi zaré6wno czynnymi, jak i biemymi (na -ny, -ty), unie-
zalezniona od znaczenia imieslowéw, wobec czego w cz¢sci slownikowej zapisano
formy imieslowow z nie tylko lacznie. A przeciez w zaleceniu Rady Jezyka Polskiego
przy Prezydium PAN z 9 grudnia 1997 roku dopuszczono rozdzielng pisowni¢ imie-
slowow uzytych czasownikowo. Dlatego kategoryczne opowiedzenie si¢ za pisownig
laczna jest niescisloscia | wprowadza w blad.

Slownik A. Markowskiego nie tylko ksztalci (cz¢s¢ poswigcona regulom), wy-
jasnia watpliwosci, ale tez daje mozliwos¢ sprawdzenia wiedzy 1 umiejetnosci orto-
graficzno-interpunkcyjnych w praktyce. Zawiera bowiem réowniez teksty dyktand
o réznym stopniu trudnosci.

W kolejnych wydaniach Wielkiego stownika ortograficznego jezyka polskiego
nalezy zwroci¢ baczniejsza uwage na korekte, by wyeliminowa¢ takie pomyiki, jak
np.: Moja zona jest pét Wioszkq pot Francuskq (s. XLIII), Pierre’'m (w hasle Abélard),
a cappela, ci abp. Hasla slownikowe nie powinny zawiera¢ form z bl¢dami, nawet
bowiem zwykle Jliterowki™ moga zachwia¢ zaufaniem czytelnika.

Wielki stownik zyskuje znaczna popularnosé, takze w wydawnictwach i wsréd
studentow, ktorzy za jego zalete uwazaja duza czytelnosé czesci slownikowej | dycho-
tomiczne zestawienie zasad ortograficznych, ktérych prezentacja w postaci sasiadu-
jacych ze soba kolumn wyraznie uswiadamia podobieristwa i réznice w zapisach. Ta
dobra ocena powinna zobligowa¢ twércéow slownika do jego uwaznej korekty.

Zaczalem od przypomnienia czaséw, gdy w obiegu czytelniczym byl jeden slo-
wnik ortograficzny. W dobie obecnosci na rynku ksi¢garskim tak wielu slownikow
z lej dziedziny nowy, bardzo obszerny slownik przyciaga uwage. Wielki slownik orto-
graficzny jezyka polskiego pod naukowa redakcja profesora Andrzeja Markowskiego
zawlera kilka nowych propozycji prezentowania ortografii 1 interpunkcji. Jest to
slownik, ktory warto mie¢. Dlatego trzeba w nast¢pnych wydaniach usuna¢ usterki,

by czytelnik mégl do niego si¢gac z pelnym zaufaniem.

Edward Polariski
(Katowice)

MIROSLAW SKARZYNSKI, POWSTANIE I ROZWOJ POLSKIEGO SEOWO-
TWORSTWA OPISOWEGO, UNIVERSITAS, KRAKOW 1999, S. 215.

Praca Miroslawa Skarzyniskiego jest udana préba opisu polskiego slowotwér-
stwa synchronicznego od jego poczatkéw przypadajacych na przelom lat pi¢édzie-
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sigtych i szesédziesiatych' az po dzien dzisiejszy”. | cho¢ autor zastrzega si¢, ze nie
jest to rozrachunek pod koniec wieku, to praca ta ma niewatpliwie taki charakter,
tym bardziej ze dokonuje on bilansu: ukazuje aktywa i pasywa’, rozpatruje rozne
nurty badawcze, omawia ich rozwéj lub zanik.

Konstrukcja pracy jest typowa dla takiego typu opracowania i wyznaczona nie-
jako przez sam tytul (powstanie i rozwdj). Ksiazka sklada si¢ z trzech czesci, z kto-
rych pierwsza — Formowanie dyscypliny dotyczy poczatkéow slowotworsiwa synchro-
nicznego i ksztaltowania si¢ jego podstawowych poj¢¢. W pierwszym rozdziale Skar-
zynski omawia wiec podstawowe teorie slowolwércze (psychologistyczna teorig
J. Rozwadowskiego, logiczno-syntaktyczna — W. Doroszewskiego, prace jego ucz-
niéw — W. Pomianowskiej, H. Kurkowskiej, R. Grzegorczykowej, koncepcj¢ kategorii
pojeciowych 1 ich odniesienia do czg$ci mowy A. Heinza, teori¢ onomazjologiczna
M. Dokulila) i wskazuje na to, ktore z nich i w jakim stopniu wplynely na rozwoj
slowotworstwa synchronicznego. W drugim rozdziale zatytulowanym W strong
synchronii przedstawia droge od slowotwoérstwa genetycznego do opisowego, referuje
dyskusje dotyczace granic podzielnosci wyrazow i powiazan motywacyjnych.

Takie uj¢cie materialu (wyznaczane przez daty wydan kolejnych prac) jest za-
stosowane nie w obrebie calosci pracy, lecz w jej poszczegolnych czesciach, w mniej-
szych jednostkach — rozdzialach, dotyczacych ksztaltowania si¢ poje¢ stosowanych
w slowotwérstwie (np. trzeci rozdzial Rodzaje formantéow i typy derywacji, czwarty
rozdzial Derywacja paradygmatyczna i piaty rozdzial Funkcje formantéw i klasy-
fikacja derywatéw), co niewatpliwie jest rozwiazaniem ulatwiajacym lekture i porzad-
kujacym material. Cenne jest takze przedstawianie procesu ksztaltowania si¢ pojec
i odpowiadajacych im terminéw (formant, typ slowolwoérczy) oraz porownanie roz-
nych ujeé, sposobéw ich rozumienia [szczegolnie terminow konekiyw, interfiks, inter-
morf], a takze ewolucji pogladéow badaczy, zwlaszcza z kr¢gu warszawskiego. Skar-
zynski podkresla wplyw uczonych na zapatrywania swoich uczniow i nie stroni od
oceny tego zjawiska: autorytet Doroszewskiego (...) wptywat hamujgco na poglady
Jego uczniéw, co widaé¢ w pracach szkoly warszawskiej w latach pigcdziesigtych
i szesédziesigtych (R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, W. Pomianowska)'. Kazdy roz-
dzial konczy podsumowaniem.

M. Skarzyniski pisze bardzo sugestywnie i barwnie®, co prowadzi do (zamierzo-
nego) wciagniecia czytelnika w rozwigzywanie postawionych problemow.

We wstepie Skarzynski zaznacza, ze bedzie to opis subiektywny. Rzeczywiscie
w pracy wida¢ 6w osobisty ton, nie tylko w jezyku; autor nie stroni od wyrazania
ocen, wskazuje tez na te rozwiazania, ku ktérym si¢ sklania i dokonuje wyboru pew-
nych zagadnien bez ukrywania motywoéw, jakie nim kierowaly.

' Autor proponuje uzna¢ rok 1959 — dat¢ opublikowania referatu A. Boguslaw-
skiego O zasadach analizy morfologicznej, wygloszonego na zjezdzie PTJ — za dalg
powstania slowotworstwa synchronicznego.

2 Analizy autora dotycza takze najnowszych publikacji, np. Zarysu gramatyki
polskiej ze stowotwoérstwem Alicji Nagorko (1998).

* Terminy stosowane przez M. Skarzynskiego.

1 S. 36. Na takie widzenie spraw by¢ moze wplynela .perspektywa krakowska”
autora. Warto dodaé, ze w dalszej czesci pracy sledzimy etapy wyzwalania si¢ ba-
daczek spod wplywu nauczyciela.

5 Czasami az kolokwialnie, por. méwiqc inaczej, kazdy z jezykoznawcéw ma
swoje maliny (s. 44); mozliwos¢ testowania owej intuicji uzytkownikéw sprowadza si¢
do mozliwosci sprawdzenia .Krewnych i Znajomych Krélika®, czyli ludzi z najblizszego
mu [tzn. badaczowi] otoczenia (s. 60).
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Druga czesé¢ pracy (Odchodzenie od binamosc) dotyczy slowotworstwa gniazdo-
wego, ktorego poczatki wiazaly si¢ ze zmiana perspektywy badawczej. Badacze po-
slugujacy si¢ ta metodologia w analizie formacji slowotworczej zwrocili uwage na
temat slowotwérczy, ktory stanowi centrum gniazda. Wokoél niego grupuja si¢ de-
rywaty ulozone hierarchicznie (decyduja stosunki motywacyjne). Autor t¢ mysl
formuluje nast¢pujaco: (...) formacje widziane dotqd z pozycji formantu zaczely byc
obserwowane z pozycji tematu stowotworezego (...).

Skarzynski przedstawia .polska” histori¢ slowotwérstwa gniazdowego i wiaze jej
poczatki z referatem J. Wierzchowskiego (wygloszonym na zjezdzie PTJ i opubliko-
wanym w biuletynie PTJ w 1959 r. pt. Uwagi stowotwérczo-leksykologiczne). Referuje
prace wykorzystujace t¢ metodologi¢ [Zeszyt probny stownika gniazd stowotwoérezych
wspdlczesnego jezyka polskiego | Aktywnosé stowotwoéreza polskich rzeczownikow
niemotywowanych (na materiale gniazdowym)® H. Jadackiej oraz wlasny Maty stow-
nik stowotwérezy jezyka polskiego dla cudzoziemcéw]. Uzupelnieniem tego przegladu
jest konicowy rozdzial poswigcony gniazdom o podstawie liczebnikowej (jako przyklad
analizy) | wymieniony w przypisie artykul T. Vogelgesang Budowa gniazd stowo-
twoérczych przymiotnikéw we wspélczesnym jezyku polskim. W zreferowanym stanie
badan brakuje mi jednak uwag dotyczacych tego, ze w ujeciach niektorych badaczy
podstawa gniazda moze by¢ wiecej niz jeden wyraz’.

Autor ubolewa nad wygasni¢ciem badan zwiazanych z metodologia opisu
gniazdowego, poniewaz uwaza, Ze po pierwsze nastapilo to zbyt szybko, po drugie nie
bylo spowodowane czynnikami merytorycznymi, za jakie mozna by uznac wyczer-
panie mozliwosci poznawczych na skutek dojscia do kompleksowego obrazu systemu
stowolwoérczego®. Ten pesymizm wiaze si¢ prawdopodobnie z brakiem znaczacych
publikacji z dziedziny slowotwérstwa gniazdowego w ostatnich latach. Sa jednak
podstawy do przypuszczen, ze niebawem nastapi tu radykalny przelom”.

W zaproponowanym opisie gniazd z podstawa liczebnikowa dyskusyjne jest
umieszczanie w obrebie jednego gniazda form supletywnych (np. jeden i pierwszy)
i wywodzenie form wszystkich liczebnikéw porzadkowych od liczebnikow glownych.
Nie mozna tu moéwi¢ o motywacji formalnej i chyba trafniejsze byloby traktowanie
tych form (np. jeden i pierwszy) jako wyrazow niemotywowanych. Autor jednak ma
swiadomos¢, ze przyjete przez niego rozwiazanie to odstepstwo od klasycznych deft-
nigji gniazda'®, uwaza jednak, ze jest ono w sumie oplacalne, likwiduje bowiem znacz-
nie wigkszq anomalie, jakq byloby uznanie czesci liczebnikéw porzqdkowych i zbioro-
wych oraz niektérych innych derywatéw za wyrazy niemotywowane i lworzenie
zdefektowanych gniazd z pustymi miejscami w paradygmacie. Ale czy nie jest to

® Omawia rowniez Il zmienione wydanie, ktére nosi tytul Rzeczownik polski jako
baza derywacyjna.

7 W pracach rosyjskich badaczy poswigconych slowotworstwu jezyka angiel-
skiego spotyka si¢ takie ujecia.

*S.172.

® Trwaja przygotowania do wydania dwéch plerwszych toméw Stownika gniazd
stowotwérezych wspélczesnego jezyka ogélnopolskiego (tom pierwszy przymiotnikowy
— T. Vogelgesang i drugi — rzeczownikowy H. Jadackiej i zespolu), ukazala si¢ Po-
réwnawcza analiza gniazdowa wybranych lekseméw neutralnych i nacechowanych
ekspresywnie 1. Burkackiej. Powstaja takze nast¢pujace prace: Opis gniazdowy cza-
sownikéw ruchu (M. Bialoskérska-Berend), Opis gniazdowy czasownikéw mentalnych
(M. Olejniczak) i Zastosowanie analizy gniazdowej w badaniach nad homonimiq
monogenetyczng (E. Grabska).

WS, 178.
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juz wspominane przez niego przekroczenie granicy morfologicznego stowotwérstwa
i przejscie na ptaszczyzne semantyki leksykalnej''?

Drobna usterka jest nieujednolicony sposéb symbolicznego oznaczania przy-
sléwka (autor uzywa wymiennie symboli Ad i Adv'?), co czytelnikowi mniej obezna-
nemu ze slowotworstwem gniazdowym i metoda zapisu derywatu jako ciagu symboli
odpowiadajacych kolejnym transformacjom kategorialnym moze utrudnia¢ lekture
tej interesujacej pracy, ktorej odbiorca moga by¢ tez studenci. A przeciez (o czym
wspomina sam autor) metodologia ta pomimo dlugiej historii i wielu interesujacych
prac nie doczekala si¢ oméwien w podrecznikach akademickich (wyjatek stanowi
praca A. Nagorko).

Stuszne jest stwierdzenie, ze czasowniki sa trudne w opisie, jednak nie tylko ze

u na wielofunkcyjnosé prefiksow, lecz takze elementu si¢ [dodawanego samo-
dzielnie (postfiks) lub razem z prefiksem (wspélformant w derywacji prefiksalno-
-postfiksalnej) albo odejmowanego (proces depostfiksacji)]. Niektére relacje formalno-
-semantyczne w parach czasownikéw z si¢ sa bardzo zawile i nieregularne (czasami
forma z sig jest bogatsza semantycznie, ujeciu sig nie towarzyszy wzbogacenie o ele-
ment kauzatywnosci), sa wi¢c trudne do opisu | cz¢sto przyjete rozwiazania maja
charakter jednostkowy. Warto réwniez zwréci¢ uwage na komplikacje zwiazane ze
sposobem zapisu par aspektowych.

Ksiazka M. Skarzynskiego zasluguje na uwage nie tylko jako pierwsza synteza
slowotworstwa synchronicznego, lecz takze jako atrakcyjne, zywe przedstawienie
pogladow slowotworczych autora, odwolujace si¢ do imponujacego warsztatu badaw-
czego.

Ihwona Burkacka
(Warszawa)

ARTUR REJTER, KSZTALTOWANIE SIE GATUNKU REPORTAZU PODROZNI-
CZEGO W PERSPEKTYWIE STYLISTYCZNEJ | PRAGMATYCZNEJ, WYDAW-
NICTWO UNIWERSYTETU SLASKIEGO, KATOWICE 2000, S. 139.

W lipcu 2000 roku nakladem Wydawnictwa Uniwersytetu Slaskiego ukazala si¢
monografia naukowa Artura Rejtera poswigcona reportazowi podrézniczemu (.Prace
Naukowe US" nr 1859). Tytul publikacji Ksztattowanie si¢ gatunku reportazu pod-
rézniczego w perspektywie stylistycznej i pragmatycznej nie pozostawia przysziemu
czytelnikowi zadnych watpliwosci co do tematu, zakresu badan | przyj¢tej metodo-
logii. Mozna by sadzié¢, ze tak dokladna informacja w tytule doskonale zastepuje
odautorska not¢ na temat tekstu oddawanego do rak czytelnika, ktéra podaje si¢
czestokro¢ z tyhu okladki lub na jej obrzezach. Zaintrygowala mnie jednak postaé
tytulu, poniewaz precyzyjna informacja jest jedna z dwu stosowanych metod (oprécz
konwencji kokietowania czytelnika) zjednywania tego, kto wedruje po ksi¢garni, by
stac si¢ z wirtualnego czytelnikiem realnym. Zanim zainteresowany otworzy ksiai-
ke, zwraca jego uwage przemyslana grafika okladki, kidra jest spojna z tytulem:
eksponuje fragment tekstu reportazu z wyszczegolniona nazwa celu peregrynaciji.
Umiejscowienie ramki z fragmentem tekstu na dwukolorowej wstedze, ktéra ma wy-
obraza¢ tras¢ podrézy zapowiada takze juz w tym miejscu, iz reportaz dwudziesto-
wieczny poprzedzala bogata tradycja genus scribendi, ale tez to, ze sporo przed nim.

"' Ibidem.
'2 Por. np. s. 180, 187 — symbol Ad i s. 183, 191 — symbol Adv.
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Autor zdecydowal si¢ podzieli¢ monografi¢ na szes¢ rozdzialow, z ktérych pierw-
sze dwa maja charakter teoretyczno-metodologiczny. Juz pierwszy — Perspektywy
badarn nad ewolucjq jezyka. Podstawy metodologiczne pracy — wyraznie sytuuje
prac¢ w nurcie badan historycznych, lecz nie bedacych badaniami systemu
jezy k owe go. Widz si¢ tu raczej sluzebna rol¢ powstalych dotad prac
historycznojezykowych, ktére, istotnie, byly szczegélowymi studiami nad historia
polszczyzny, jednak nie uwzglednialy jej mozliwosci komunikacyjnych. Sam autor
pisze tak: .uwypuklenie komunikacyjnego aspektu kodu je¢zykowego umozliwia
przedstawienie w innym $wietle ewolucji istniejacych badz tez nowo powstalych form
wypowiedzi” (s. 12).

Trudno dzi$ nazywacé to ujecie nowym — w obliczu wydanych i znanych studiéw
syntetycznych, lecz na pewno jest ono obszerniejsze'. Po etapie badan n a d
systemem jezyka polskiego przyszla pora na analizy gatunkowych wytworow
tegoz. Instrumentarium metodologiczne, jakim postugiwalo si¢ jezykoznawstwo
opisowe (synchroniczne), zostalo w omawianej pracy wykorzystane do analizy
materiatu historycznego. Tak wigc koncepcja gatunkéw mowy w rozumieniu Bach-
tina i niemiecka szkola lingwistyki tekstu de Beaugrande'a i Dresslera staly si¢
.komplementarnymi” (s. 13) narzedziami badawczymi.

Autor we wspomnianym rozdziale podejmuje si¢ takze wyjasnienia poj¢c .pler-
wotnosci i wtérnosci” gatunkéw mowy (s. 15-16), ktorych to terminéw Bachtin nie
uscislal, ale dokonano tego w pracach o koncepcji tego badacza (glownie w pra-
cach Teresy Dobrzynskiej). Jak istotna staje si¢ ta eksplikacja, okazuje si¢ w dalszej
czescl pracy, w ktorej nieustannie przywoluje si¢ dla reportazu kontekst wtérnego
gatunku mowy.

Rozdzial drugi — Reportaz jako gatunek dziennikarski — ustala, jakie cechy
reportazu uznaje recenzowana publikacja za definicyjne wedlug wspélczesnego sta-
nu wiedzy na ten temat. Sposréd réznorakich propozycji prasoznawcéw (Michala
Szulczewskiego, Alfreda Jahnkego czy Jacka Maziarskiego) autor przyjmuje dla
reportazu wyznaczniki gatunkowe wszelkich odmian form dziennikarskich, a wigc:
przystepnosé, systematycznosé, dociekliwosé, inwencje, Scislos¢, naocznosé, rézno-
rodnos$¢, impresyjnosé, selektywnosé, permanentno$¢ oddzialywania (s. 27-28).
Ciagle aktualny zas problem powinowactwa reportazu z formami wypowiedzi arty-
stycznej autor rozwiazuje definitywnie, okreslajac publicystycznos¢ reportazu jako
pochodna jego funkcji (informacja o faktach) i tematyki (podréz), artyzm zas jako
pochodna stylu konkretnego tekstu (s. 28).

Pozostale cztery rozdzialy maja charakter analityczny, w pierwszej kolejnosci
uwaga autora i czytelnika skupia si¢ na organizacji fragmentéw inicjalnych i final-
nych tekstu. Tu tez rozpoczyna si¢ spotkanie czytelnika z tekstami pochodzacymi
z wiekow XVI-XX. Czytelnik nie musi tych informacji poszukiwaé¢ w skrétach zZrodel,
kazda egzemplifikacja jest poprzedzona wyrazista nota informujaca o tym, z ktérego
dokladnie wieku cytat pochodzi. To bez watpienia ulatwia lekture i rozéwietla anali-
z¢. a czesto juz w trakcie cytacji pomaga samemu czytelnikowi dostrzega¢ pewne

! Mysle tu o prekursorskich w tym zakresie pracach Pisarkowej | Kalkowskie]
oraz nowych syntezach np. Gajdy, Makuchowskiej, Warchali, Zmigrodzkiej czy
Zydek-Bednarczuk: K. Pisarkowa, Sktadnia rozmowy telefonicznej, Wroctaw 1975;
A. Kalkowska, Struktura skiadniowa listu, Wroclaw 1982; S. Gajda, Wspdiczesna
polszczyzna naukowa. Jezyk czy zargon?, Opole 1990; M. Makuchowska, Modlitwa
Jjako gatunek jezyka religijnego, Opole 1998; J. Warchala, Dialog potoczny a tekst,
Katowice 1992: B. Zmigrodzka, Testament jako gatunek tekstu, Katowice 1997;
U. Zydek-Bednarczuk, Struktura tekstu rozmowy potocznej, Katowice 1994,
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prawidlowosci. Staje si¢ to szczegdlnie wyrazne w natloku cytatéw przy rozdrob-
nionych rozdzialach i podrozdzialach (np. IV A.1.a).

Rozdzial zostal zorganizowany wedtug stylistycznych kategorii podmiotu i tema-
tu. Analizy zalezne sa od tego, w ktérym miejscu tekstu dana kategoria jest szcze-
golnie manifestowana. Czytelnik zainteresowany wykladnikami metatekstowymi
znajdzie tu sporo informaciji, ktére pojawiaja si¢ weale nie jako dominujace podczas
analiz wedle wskazanego porzadku. Bez trudu jednak moze si¢ dowiedziec, ze
frekwencja wskaznikéw metatekstowych wzrasta z uplywajacymi wiekami (im blizej
wieku XX, tym ich wiecej). Kiedy po wielu przykladach, w ktérych nie napotykamy
w ogole formul metatekstowych, pojawia si¢ wlasnie jeden z wyraznym sygnalem
korca, opatrzony zostaje komentarzem .podobna organizacja wyst¢puje jednak rzad-
ko w badanym materiale” (s. 42). To zwraca uwage czytelnika, ktory tropi metatekst
jako jeden z najsilniejszych sygnaléw poczatku i korica tekstu. Obserwacja cytacji
pozwala wysnu¢ wniosek o budzacej si¢ $wiadomosci mozliwego dialogu z odbiorca
reportazu ($cislej prereportazu) oraz o checi (potrzebie) zdradzania tajnikéw procesu
strukturalizacji tekstu, np. nie mam bynajmniej zamiaru opisywac Egiptu, a wigc
przerywam;, do tego dzieta dodaj¢; wybor nalezat do autora. Okazuje si¢, ze w tek-
stach wyksztalconego juz reportazu jako gatunku bardzo szybko momenty inicjalne
i finalne zaczely shuzy¢ temu, by nawiazaé gre z czytelnikiem, gr¢ konwencjami roz-
poczynania i koriczenia. Zabiegi te w reportazach z wieku XIX autor tlumaczy .po-
wiazaniami reportazu podrézniczego z tekstami literatury picknej” (s. 54). W wieku
XX dochodz w owej grze do utajnienia ramy delimitacyjnej tekstu, tak ze sygnalem
go wyodrebniajacym pozostaje biala karta papieru przed miejscami zadrukowanymi
i po nich. Wiadomosci o intensyfikacji formul metatekstowych w gatunku reportazu
udaje si¢ czytelnikowi uzyskac¢ dzigki skrupulatnemu wyszczegoélnianiu przez autora
kazdego elementu, ktéry mogiby pehic rol¢ delimitujaca i cho¢ metatekst nie jest
glownym tropem Rejtera, jawi si¢ dostatecznie wyraznie.

Rozdzial czwarty pt. Reportaz podrézniczy jako gatunek uzytkowy zostal zorga-
nizowany wokél dwoch podstawowych podawczych .form narracji” (s. 60), wokol
opisu i opowiadania. Shuza one reporterowi do przekazania .Scistych, konkretnych
informacji” (s. 59), co stanowi o uzytkowosci tego gatunku. W zwiazku z opisem
pojawia si¢ w tym miejscu wyliczenie. W okreslaniu funkcji wyliczenia w reportazach
dwudziestowiecznych czytelnik znajduje paralele do innych wspélczesnych tekstow.
Kiedy autor pisze, ze .wyliczenie bywa takze jezykowym wykladnikiem komizmu™
(s. 67), to dostrzec mozna pote¢zna rol¢ enumeracji w tekstach perswazyjnych. Na
przyklad w tekstach reklamowych fragmenty te wchodza w powszechny obieg, tzn.
do jezyka komunikacji potocznej, familiarnej. Przywola¢ wystarczy wyliczenie z rekla-
my . Always”: zawsze czysto, zawsze sucho, zawsze pewnie, klore pewnie juz nie tyle
stuzy skojarzeniu z tekstem Zrédlowym, ile ma zartobliwe konotacje absolutnego
przekonania co do jakosci jakiegokolwiek produktu lub nawet juz slusznosci sprawy
czy dyspozycyjnosci wypowiadajacego slowa. W tekstach wspolczesnych reklam
ujawnia si¢ ze szczegolna moca owa pragmatyczna funkcja enumeracii.

W podrozdziale dotyczacym roli opowiadania w reportazu pojawila si¢ infor-
macja o czestotliwosci wystepowania konstrukcji temporalnych, ktérych uzycie
z czasem maleje. Tu juz autor pokusil si¢ o wniosek w sprawie nasilania si¢ 1 wy-
cofywania tych konstrukcji, pewnie dlatego, ze wobec formul metatekstowych byly
one wyrazniejsze i dla reportazu wazniejsze. Podczas analizy opowiadania zasta-
nawia czytelnika zdanie, ktore nie zostalo rozwini¢te, bo i w tym miejscu rozirza-
sanie problemu zaklociloby spojno$¢ komunikatu. Jednak wydaje mi si¢ ono wazne:
W dziewi¢tnastowiecznych i dwudziestowiecznych tekstach takie konstrukcje
temporalne s3 raczej wyjatkowe. Dotyczy to zwlaszcza tekstéw najnowszych” (s. 82).
Dla piszacej te slowa reportaz pozostaje swoistym znakiem czasu, kulturowym
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znakiem czasu. Czyzby zalem rosnace tempo Zycia, przechodzenie od faktu do faktu,
dazenie do szybkiego zamykania kolejnych rozdzialéw w zyciu wspélczesnego czlo-
wieka bylo w plaszczyznie formy i wyrazu powodem wycofania si¢ wlasnie tych kon-
strukcji czasowych? Zagadnienie to wydaje mi si¢ warte zastanowienia. By¢ moze
nawet juz w recenzowanej pracy odnajdziemy nawiazanie do tej obserwaciji, czytajac
na s. 86, ze w krystalizowaniu si¢ .nowego gatunku mowy, podporzadko-
wanego masowej komunikacji[spacja— LL.], kompozycja zaczyna
odgrywac rol¢ pierwszoplanowg”.

Powtornie wraca si¢ do analiz opisu i opowiadania w rozdziale nast¢pnym —
V — Elementy stylu artystycznego i ich miejsce w procesie ksztattowania si¢ gatunku
mowy — tym razem po to, by udowodni¢ wazkos¢ badan diachroniczych. Okazuje
si¢ bowiem, ze dostrzezenie ewolucji w gatunku pozwala korygowac¢ wspélczesnie
dokonane typologie. | tak wlasnie badania diachroniczne utwierdzaja autora w prze-
konaniu, Ze nie mozna utozsamiac¢ ze wspolczesnym reportazem dziewi¢tnasto-
wiecznego listu z podrézy (s. 90).

Calkowicie odrebny rozdzial poswigca si¢ w pracy trzeciej formie narracyjnej,
a mianowicie rozwazaniu (Kontekst rozwazania i jego funkgcje). Ten fakt wskazuje na
istotna rol¢ tej struktury wypowiedzi w ksztaltowaniu si¢ reportazu podrézniczego
i nie zmienia go wystepowanie rozwazania dopiero w tekstach XIX- i XX-wiecznych,
gdzie pojawia si¢ ono w funkcji uogélnienia (XIX) oraz komentarza lub kondensacji
tresci (XX), cho¢ .rozwazanie powolywane jest gt6 wnie [spacja — LL.] do ilu-
stracji, wyjasniania, rozwijania, (...) obiektywizowania, uabstrakcyjniania przed-
stawionych w tekscie zjawisk™ (s. 106). W tym rozdziale autor mocniej niz w po-
przedzajacych czgsciach swego tekstu kladzie nacisk na gramatyczne wlasciwosci
skladnikéw rozwazania. Czytelnik napotyka tu zageszczenie tego typu informacii.
mowa o uzyciu czasu (omnitemporalnego) gnomicznego, skladniowych konstrukciji
warunkowych czy o wyrazaniu modalnosci deontycznej | epistemicznej. Autor jawi
si¢ tutaj jako badacz tekstu nie tylko z perspektywy calosciowych struktur wypowie-
dzi, konstrukciji je réznicujacych (co bylo widoczne w poprzednich rozdzialach), lecz
takze jako wnikliwy obserwator wlasciwosci gramatycznych elementéw struktury.
Dzieki temu Rejter zaprezentowal w pracy analiz¢ reportazu na trzech poziomach:
struktur wypowiedzi narracyjnej. wlasciwych dla nich srodkéw kompozycyjnych (np.
wyliczenie, hierarchizacja, chronologia) i formul (jak np. metatekst) oraz na poziomie
wlasciwosci gramatycznych skladnikéow poszczegélnych struktur. Wybrane do ana-
lizy obiekly postrzegane byly oczywiscie jako sfunkcjonalizowane i to czynilo je god-
nymi zainteresowania — przypomnijmy: opis pelnil funkcj¢ poznawcza | mimetyczna,
opowiadanie — sprawozdawcza, rozwazanie — generalizujaca, komentujaca i kon-
densujaca.

Zakoriczenie przynosi podsumowanie wnioskow, ktore skrupulatnie autor spo-
rzadzal po kazdym rozdziale, przynosi takze powtérke z chronologii. Rozumiem, ze
ustalenia dotyczace czasowych przeloméw w procesie powstawania reportazu po-
mieszczone wlasnie w tym miejscu sa najistotniejsze i za przelom w ksztaltowaniu
si¢ gatunku uznaje si¢ wiek XIX. Moja pami¢é¢ jednak odtwarzala informacje z roz-
dzialéw analitycznych, w ktérych wyznacza si¢ moment przelomu juz to na wiek XIX
(s. 8, 73, 121), juz to na XX (s. 74, 86, 112).

Na zakonczenie z kolei niniejszej recenzji chc¢ docenic kompozycje¢
recenzowanej pracy, wktorejtak duzo miejsca poswigcano kom -
pozycji reportazu podrézniczego | przypisywano jej— w pro-
cesie ewolucji — niezmiernie wazna rol¢. Autor prowadzi czytelnika swej monografii
po kolejnych calostkach tekstu z szacunkiem. Odczuwam go w porzadkowaniu
wiadomosci z pieczolowitoscia — od sygnaléw i zapowiedzi tematéw, krokéw w po-

stepowaniu, po wyraziste graficzne prezentowanie egzemplifikacji, powtorne przy-
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taczanie skladnikow istotnych dla podnoszonego problemu, by w koricu wyciagnac
wnioski — eksponowane dzieki réznym zabiegom graficznym. Nie dos¢ tego — kazdy
nowy rozdzial jest tych wnioskéw odswiezeniem. Gdyby wigc nawet czyta¢ prace
urywkami, nie ma si¢ prawa niczego — co wedle autora istotne — przeoczyc¢.

Szkoda, ze ksiazka nie ma noty redakcyjnej (pewnie obciaza to jednak wydaw-
nictwo), pozwole zatem sobie na slowa rekomendacji w recenzji — polecam mono-
grafie Artura Rejtera zainteresowanym badaniami gatunkéw mowy, historia polsz-
czyzny, nowoczesnymi paradygmatami badawczymi; sporo tez w niej informacji dla
prasoznawcow, teoretykéw dziennikarstwa, ktorzy inna droga niz jezykoznawca
docierali niegdys do reportazu i jego zrodel.

Iwona Loewe
(Katowice)

MARIAN BUGAJSKI, POL WIEKU KULTURY JEZYKA W POLSCE: 1945-1995,
WYDAWNICTWO NAUKOWE PWN, WARSZAWA 1999, S. 198.

Jezykoznawstwo normatywne jest stosunkowo mloda dyscypling nauki, posia-
dajaca jednak swoiste ustalenia metodologiczne, zaréwno w sferze praktycznego
postugiwania si¢ jezykiem, jak i w obrebie teoretycznych rozwazan. Literatura doty-
czaca tego ogromnego pola badawczego nie miala do tej pory syntetycznego opraco-
wania, ktére ulatwialoby poruszanie si¢ po nim nie tylko specjalistom z tej dziedziny,
ale i studentom polonistyki czy wreszcie zwyklym milosnikom polszczyzny.

Napisana przez Mariana Bugajskiego praca stanowi podsumowanie dokonan
w obrebie polskiego jezykoznawstwa normatywnego w latach 1945-1995 — jest ona
wiec niezwykle cenna i stala si¢ wazna pozycja naukows | dydaktyczna dla dyscyp-
liny, stanowiacej istotna cz¢sé nauki o jezyku. Autor konsekwentnie nazywa ten
dzial jezykoznawstwem normatywnym, cho¢ w praktyce terminu tego uzywa si¢
zamiennie z nazwami . kultura jezyka®, .pedagogika jezykowa”, .polityka jezykowa”,
Jezykoznawstwo preskryptywne” itp. Wybér terminu ma czgsto charakter wartosciu-
jacy i wiaze si¢ z tym, czy uznaje si¢ t¢ cz¢$¢ nauki o jezyku za samodzielna
dyscypling naukowa czy tez przypisuje si¢ jej rol¢ praktyczna, sluzebna wobec po-
trzeb uzytkownikow jezyka.

Opracowana przez Mariana Bugajskiego synteza przedstawia wlasnie wielos¢
pogladéw na t¢ dziedzing nauki, ich ewolucj¢ od pogladéw patriotycznych i emocjo-
nalnych po spojrzenie naukowe oraz stopniowe przeksztalcanie si¢ praktycznego
poradnictwa zwiazanego z poprawnoscia jezyka w dyscypling o samodzielnym sta-
tusie, posiadajaca wlasna terminologi¢ i metodologi¢ badawcza. Wskazuja na lo
chocby losy poszczegolnych kryteriow jezykowych, ktére byly — jak to przedstawia
autor — motywowane badz z pragmatycznego, badz tez aksjologicznego punktu
widzenia. Autor pokazuje, jak poszerzaly si¢ pola badawcze kultury jezyka o nurt
socjologiczny, aksjologiczny, pragmatyczny, czyniac z niej autonomiczna dziedzing,
dajaca si¢ jednoczesnie wlaczy¢ w tak zwane jezykoznawstwo otwarte.

Prezentacja pogladéw | stanowisk réznych autoréw zajmujacych si¢ jezyko-
znawstwem normatywnym jest nie tylko trafnym i wysoce uzytecznym przedsie-
wzi¢ciem naukowym, ale ma tez dodatkowy walor. Autor formuluje na tej podstawie
wlasne przemyslenia, a takze wnioski i1 postulaty okreslajace zadania oraz cele
badawcze, ktére nalezy postawi¢ obecnie przed lingwistyka normatywna.
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Ksiazka ma dwie cz¢sci — plerwsza, prezentujaca wszystkie istotne dla jezyko-
znawstwa normatywnego zagadnienia teoretyczne i druga — praktyczna, majaca
zilustrowac ich zastosowanie w praktycznej dzialalnosci kulturalnoj¢zykowe;j.

Autor widzi bowiem we wspoélczesnej lingwistyce normatywnej dwa kierunki
dzialania. Jeden z nich to wlasnie praktyczna dzialalnos¢ jezykoznawcéw, wynika-
jaca z troski o szeroko rozumiana poprawnosc jezyka, a majaca na celu ksztalto-
wanie spolecznej i estetycznej wrazliwosci jego uzytkownikéw. Druga — to rodzaj
dzialalnosci naukowej, zmierzajacej do uscislenia poje¢ i do ksztaltowania teorii
normatywnej, co w konsekwencji sluzy tym praktycznym dzialaniom zwigzanym
z codzienng kultura jezyka. Z punktu widzenia hierarchii | waznosci sa one kom-
plementarne.

W teoretycznej czesci pracy znacznie obszerniejszej, co zrozumiale, od drugiej
— praktycznej, autor prezentuje i podziela poglad, ze kultura j¢zyka jest cz¢scia
kultury spolecznej i w duzej mierze jej prezentacja. Wazne jest takze przyjecie przez
autora bardziej pragmatycznego spojrzenia na jezyk pojmowany jako dzialanie
i pewien proces dynamiczny, co ma istotne znaczenie m.in. dla zdefiniowania poje¢cia
normy jezykowej (por. rozdz. 2 i 3).

Droga od tzw. lapsologicznego i poradnikowego nurtu w kulturze jezyka ku jej
naukowosci i interdyscyplinarnosci jest zwiazana z poszerzeniem teoretycznych
obszarow badawczych lingwistyki ogolnej i osadzeniem jej na najwazniejszych
naukowych pograniczach lingwistyki i socjologii, zauwaza autor. Sadzg, Ze mozna do
tych pograniczy doda¢ tez np. psychologie¢ spoleczna, pozwalajaca spojrze¢ na jezyk
i jego norme jako na rodzaj zachowan spolecznych. Naukowy aspekt kultury jezyka,
ktéremu autor poswieca dwa rozdzialy (3 1 12), prowadzi do sformulowania prze-
konujaco brzmiacych zadan i postulatéw badawczych, jakie nalezy postawi¢ obecnie
przed kulturg jezyka.

Sporo uwagi poswi¢ca autor pojeciu sprawnosc jezykowa (rozdz. 4 i 13). prezen-
tujac m.in. poglad S. Grabiasa, Ze szeroko rozumiana kultura jezyka stanowi cz¢s¢
jezykoznawstwa stosowanego, wobec lego nalezaloby mowi¢ raczej o sprawnosci
komunikacyjnej. Ten drugi termin jest znacznie szerszy i wydaje si¢ w istotny sposob
bardziej odpowiada¢ pragmatycznemu spojrzeniu na jezyk jako dzialanie i zacho-
wanie spoleczne.

W rozdzialach poswieconych nowomowie i aspektom aksjologicznym w jezyko-
znawstwie normatywnym autor sklania si¢ ku pogladom, ze nie powinny one stano-
wi¢ przedmiotu zainteresowania jezykoznawcy, a wlaczenie do kultury jezyka ele-
mentow etyki i aksjologii bylo wynikiem konkretnych uwarunkowan spolecznych
i politycznych. Wydaje si¢ jednak, ze dla oceny zjawisk jezykowych powinny by¢
wazne takze odniesienia i etyczne, i estetyczne — bo one to skladaja si¢ na tzw.
moralno$¢ komunikacyjng (termin uzywany w lingwistyce niemieckiej), kiéra po-
winna by¢ jednak istotnym skladnikiem oceny zjawisk jezykowych.

Autor poswieca takze osobne rozdzialy pragmatycznym aspektom lingwistyki
normatywnej (rozdz. 9), kategorii oficjalnosci-nieoficjalnosci w kulturze jezyka
(rozdz. 10) i jej zwiazkom z literatura pi¢ckna.

Ostatnie dwa rozdzialy, poswi¢cone fleksji i tworzeniu nazwisk, tytulow i nazw
zawodowych zenskich oraz problemom nazewniczym w kulturze j¢zyka stanowia —
jak juz wskazano na wsi¢pie — ilustracj¢. w jaki sposéb teoretyczna lingwistyka
normatywna moze laczy¢ si¢ z rownie wazna praktyczng dzialalnoscia jezykoznawcy.

Calos¢ uzupelniona jest obszerna literatura, ktéra moze stanowi¢ cenne Zrédlo
bibliograficzne dla czytelnika.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze opublikowana przez M. Bugajskiego synte-
za dokonan j¢zykoznawstwa normatywnego i sformulowane przez niego postulaty
badawcze swiadczace o sprawnym i nowoczesnym warsztacie metodologicznym, s
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wartosciowe nie tylko z naukowego punktu widzenia. Prace syntetyzujace dorobek
danej dziedziny naukowej ceni si¢ szczegélnie wysoko, poniewaz przedstawiajac stan
badan w danej dyscyplinie, pozwalaja réwnocze$nie wytyczy¢ nowe zadania i kie-
runki badawcze. Ten rodzaj prac, syntetyzujacych rozproszona literaturg, ma szcze-
golna wartos¢ obecnie, w dobie wzmozonego obiegu informacii.

Omawiana ksiazka jest cenna takze z tego punktu widzenia, Ze jej autor po-
laczyl umiejetnie zalety dziela o charakterze naukowym, z przejrzystoscia | jasnoscia
wykladu. Sprawia to, ze mozna je poleci¢ jako niezb¢dna, ale i interesujaca lekture
nie tylko dla specjalistéw zajmujacych si¢ jezykoznawstwem normatywnym.

Maria Peisert
(Wroclaw)

SYTUACJA JEZYKOWA NA WILENSZCZYZNIE. MATERIALY SYMPOZJUM
.SOCJO- | PSYCHOLINGWISTYCZNE UWARUNKOWANIA SYTUACJI JEZY-
KOWEJ W WILNIE | NA WILENSZCZYZNIE" (WARSZAWA, 16-18 PAZ-
DZIERNIKA 1997 ROKU), POD RED. JOZEFA PORAYSKIEGO-POMSTY,
ELIPSA, WARSZAWA 1999, S. 222.

Sympozjum, ktérego materialy zawiera wyzej wymieniony tom, zostalo zorga-
nizowane przez dwa wspoélpracujace osrodki uniwersyteckie — warszawski (Pra-

cownia Jezykoznawstwa Stosowanego Instytutu Je¢zyka Polskiego Uniwersytetu
Warszawskiego) i wileriski (Katedra Filologii Slowianskiej Uniwersytetu Wilenskiego).
Organizatorzy sympozjum postawili sobie za cel przedstawienie uwarunkowan socjo-
i psycholingwistycznych sytuacji jezykowej na Wileniszczyznie. Publikacja jest zbio-
rem charakterystyk i szczegolowych rozwiazan zagadnien z tego zakresu zaré6wno
w ujeciu synchronicznym, jak tez historycznym.

Caloé¢ sklada si¢ z osiemnastu artykuléw, podzielonych — w zaleznosci od
materialu i problematyki badan — na cztery czesci: 1. Sytuagja jezykowa na Wilerisz-
czyznie — historia i dzient dzisiejszy (s. 19-72); Il. Swiadomos¢ jezykowa miesz-
karicow Wilna i Wileriszczyzny (s. 73-134); 11l. Zachowania jezykowe mieszkaricow
Wilna i Wileriszczyzny (s. 135-174); IV. Jezyk na zakrecie historii (s. 175-222).

Poza wymienionym podzialem znalazl si¢ wprowadzajacy artykul redaktora
tomu J. Porayskiego-Pomsty O potrzebie badari nad sytuacjq jezykowaq na dawnych
kresach polskich (s. 9-16), w ktérym autor, wychodzac od specyfiki sytuacji jezy-
kowej na Wilenszczyznie (wielonarodowosé¢, wielokulturowosé, wielojezycznosc),
uzasadnia potrzebe dlugotrwalych badan interdyscyplinarmych — socjo-, psycho-
i etnolingwistycznych — na tym terenie. Zdaniem autora, takie podejscie jest wazne
ze wzgledu na potrzebe opisu zaréwno procesow jezykowych, jak tez .procesow
kulturowych, socjologicznych i psychologicznych dokonujacych si¢ w sytuacji wielo-
jezycznosci” (s. 15).

Teksty w obrebie poszczegolnych czesci sa oparte na najnowszych badaniach
jezykoznawcow litewskich 1 polskich oraz zaproszonych gosci (B. Wiemer). W czgsci
pierwszej, poswigconej sytuacii jezykowej na WileriszczyZnie, znalazly si¢ nast¢puja-
ce prace: L.LE. Adomavié¢iuté-Cekmoniené, K istorii pol'skogo jazyka i nacional’'nogo
samosoznanija Zemajtijskoj sliachty (s. 19-27); V. Cekmonasa, O bilingwizmie polsko-
-litewskim i litewsko-polskim na Dence (czyli na pétnocno-wschodnich obszarach
Wileriszczyzny) (s. 28-39); M. Krupowies, Repertuar wokalny a identyfikacja etniczna
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i kulturowa ludnosci polskojezycznych terenéw Litwy (s. 40-53); E. Smulkowej, Sy-
tuacja jezykowa w Ejszyszkach. Wyniki badari sondazowych prowadzonych na Lit-
wie w 1997 roku (s. 54-63); A. Vidugirisa, IS lietuviy kalbos pietrytiniy tarmiy tyrimo
istorijos (s. 64-70).

Swiadomoscia jezykowa Polakéw na Litwie (przewaznie mlodziezy) zajeli si¢:
M. Dawlewicz, Swiadomos¢ jezykowa miodziezy polskiego pochodzenia w Wilnie (na
podstawie badari ankietowych) (s. 73-80); H. Karas, Z zagadniert sprawnosci
i $wiadomosci jezykowej. Jak studenci wileriscy odmieniajq rzeczowniki? (s. 81-113);
Z. Sawaniewska-Mochowa, Tradycje zascianka szlacheckiego w jezyku i mentalnosci
Polakéw na Litwie (s. 114-123); H. Sokolowska, Wybor jezyka w zréznicowanych
sytuacjach komunikacyjnych a deklarowany zwigzek ze spotecznosciq etnicznqg. Na
podstawie wypowiedzi miodziezy polskiej na Litwie (s. 124-132).

Problemy zachowania jezykowego mieszkancow Wilna i Wileniszczyzny rozpatry-
wali: E. Janus, W. Orszewska, Honoryfikatywnosé gramatyczna w polszczyznie wi-
leriskiej (s. 135-146); 1. Masoj¢, Zmorfologizowane dialektalne zjawiska fonetyczne
w méwionej odmianie jezyka polskiego (s. 147-155); O. Vai¢iulyté-Romancuk, Pasta-
bos dél Vilniaus miesto slavy lietuviy kalbos (s. 156-159); B. Wiemer, Purizm ili tipo-
logiceskaja osobennost'? O topikalizacii v litovskom .razgovornom” jazyke (s. 160-
-171).

Ostatnia, czwarta cze$¢ materialow zawiera analize zmian jezykowych w litew-
skiej prasie polskojezycznej. Znalazly si¢ tu artykuly wylacznie naukowcow z Wyzszej
Szkoly Pedagogicznej w Bydgoszczy: T. Bronickiej, Zmiany w polszczyznie kowieri-
skiego tygodnika .Chata Rodzinna”: roczniki 1924-1939 (s. 175-186); J. Joachimiak,
Wpltyw przemian polityczno-spotecznych na jako$é polszczyzny . Kuriera Wileriskiego™
(na podstawie rocznikéw 1924 i 1939 (s. 187-197); M. Marszaltka, Uwagi o pod-
recznikach dla polskich szkot na radzieckiej Litwie jako jednym z rozsadnikéw osobli-
wosci jezykowych (s. 198-213); J. Medelskiej, Jezyk na zakrecie historii. Polszczyzna
.Prawdy Wileriskiej” 1945-1948 (s. 214-222).

Caloéé¢ poprzedzona zostala krotkim slowem Od redaktora tomu (s. 7-8), przed-
stawiajacym ogolnie tematyke materialow sympozjum.

Nawet pobiezne zapoznanie si¢ z publikacja wykazuje, ze geograficzny zakres
zainteresowan naukowych autoréw nie zawsze pokrywa si¢ z granicami Wilensz-
czyzny, oznaczonej w tytule tomu jako podstawowy region badan: LE. Adoma-
viciate-Cekmoniené przedstawia ewolucje bilingwizmu litewsko-polskiego w rodzi-
nach szlacheckich na Zmudzi; T. Bronicka analizuje zmiany w polszczyZnie prasy
kowienskiej; poza granice Wilenszczyzny wykraczaja badania M. Krupowies,
I. Masoj¢, Z. Sawaniewskiej-Mochowej, B. Wiemera. Taki stan rzeczy jest zupeinie
zrozumialy, a nawel pocieszajacy, poniewaz odzwierciedla sytuacj¢ charakterystycz-
na dla ostatnich lat: mimo Ze Wilenszczyzna wciaz pozostaje dla jezykoznawcow
jednym z najbardziej atrakcyjnych terenow kresowych, wzrasta réwniez zainte-
resowanie innymi regionami na Litwie, tez zachowujacymi pewne slady wieloj¢zycz-
nosci i wielokulturowosci, a znacznie gorzej zbadanymi.

Wiekszosé¢ artykuléw prezentuje sytuacje jezyka polskiego na Litwie, ukazujac
problemy badawcze w ukladzie statycznym (1, II, IlI) oraz w ujeciu ewolucyjnym (roz-
dzial IV, czesciowo I i 1I). Prace pierwszego typu najczesciej przedstawiaja swia-
domosé jezykowa mieszkancow Wilna i Wilenszczyzny (M. Dawlewicz, H. Karas,
H. Sokolowska) albo ich zachowania jezykowe w zréznicowanych sytuacjach
komunikacyjnych (E. Janus, W. Orszewska). Problemy bilingwizmu, a nawet poli-
lingwizmu, niektorych regionéw Litwy rozpatruja 1.E. Adomavic¢itte-Cekmoniene,
V. Cekmonas, E. Smulkowa. I. Masoj¢ skupia swoja uwage na zjawiskach leksy-
kalizacji oraz morfologizacji dialektalnych cech wokalizmu péinocnokresowego. Nie
mniej ciekawe, chociaz mniej tradycyjne zagadnienia poruszane sa w artykule
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M. Krupowies, probujacej ustali¢ zaleznos¢ pomigdzy repertuarem wokalnym a iden-
tyfikacja etniczna ludnosci polskoje¢zycznych terenéw Litwy.

Artykuly poswigcone polszczyznie .na zakrecie historii” sa oparte na materia-
le wilenskiej oraz kowienskiej prasy polskojezycznej okresu migdzywojennego
(J. Joachimiak, T. Bronicka), a takze — pierwszych lat powojennych (J. M¢delska).
Takie ujecie chronologiczne, jak rowniez regionalne okazalo si¢ bardzo trafne, ponie-
waz pozwolilo autorom na sformulowanie ciekawych uwag i wnioskow, dotyczacych
rozwoju jezyka polskiego w réznych sytuacjach polityczno-spolecznych: w warun-
kach lituanizacji, rusyfikacji oraz samodzielnego rozwoju. Innym zrédlem badan
retrospektywnych staly si¢ podreczniki dla polskich szkél, ktérych analiza dostar-
czyla nowych danych o sposobach rozprzestrzenienia si¢ osobliwych zjawisk jezy-
kowych wsrod przedstawicieli mlodszej generacji Polakow na Litwie powojennej
(M. Marszalek).

Trzy opracowania w tomie odnosza si¢ do jezyka litewskiego. Omawiane w nich
zagadnienia zréznicowane sa zarowno pod wzgledem tematycznym, jak tez metodo-
logicznym: A. Vidugiris przedstawia histori¢ badan poludniowo-wschodnich gwar
litewskich; O. Vai¢iulyté-Romanéuk analizuje litewszczyzne mieszkancow Wilna
pochodzenia nie-litewskiego, zaznaczajac najbardziej charakterystyczne przejawy
interferencji jezykowej: B. Wiemer przedstawia swoja wizj¢ problemu topikalizacji
skladniowej w moéwionej odmianie jezyka litewskiego.

Organizatorzy sympozjum zdecydowali si¢ na to, by materialy byly drukowane
w oryginalnych jezykach wystapien: polskim, litewskim i rosyjskim, co wbrew oba-
wom Redaktora tomu nie utrudniloby lektury osobom zainteresowanym w j¢zykowej
problematyce Wileniszczyzny, gdyby nie liczne bledy w tekstach litewskich. Prawdo-
podobnie tez slabe rozeznanie si¢ w gramatyce litewskiej przeszkodzilo autorom
niektorych publikacji w skojarzeniu szeregu specyficznych cech polszczyzny pol-
nocnokresowej z jawnie zbieznymi formami jezyka litewskiego (np. synkretyzm kon-
cowek Acc i Nom sg rzeczownikéw r.z., odnosowienie koncowek Acc sg rzeczow-
nikow, przymiotnikow i zaimkow r.z. i in.).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz mimo wspomnianych uslerek tom ten
z cala pewnoscia zasluguje na zainteresowanie polonistéw, poniewaz dostarcza no-
wych, ciekawych informacji na temat terytorialnego zréznicowania polszczyzny.

Wiktoria Uszinskiene
(Wilno)



INFORMACJE DLA AUTOROW
,,PORADNIKA JEZYKOWEGO"

Kolegium Redakcyjne zwraca si¢ z uprzejma prosba do wydawcow
publikacji naukowych o nadsylanie egzemplarzy okazowych do recenzji.

Prosimy tez Autoréw o nadsylanie recenzji publikacji jezykoznawczych
oraz sprawozdan z konferencji, sympozjow i spotkan, poniewaz chcemy, aby
JPoradnik Jezykowy" w szerokim zakresie informowatl o Zyciu naukowym
w kraju i za granica.

Ze wzgledu na koniecznosé ujednolicenia graficznej strony tekstow
drukowanych w .Poradniku Jezykowym" oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy przestrzegac
w naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw o stosowanie
ich w maszynopisach.

* Objetosé artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie, okolo 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetos¢ recenzji zas — stron 8.

* Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach
maszynopisu.

* Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja,
do ktérego miejsca w tekscie sie odnosza, réwniez powinny by¢
dolaczone na koricu artykulu na oddzielnych kartkach.

* W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie
sq wyodrebnione w inny sposoéb (np. inna wielkoscia pisma).

*  Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linig falista) wyodrgbniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly ksiazek
i czesci prac, tzn. rozdzialow i artykuléw, oraz zwroly obcoj¢zyczne
wplecione w tekst polski.

* Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkreslenie linia przerywana).

* Znaczenie wyrazo6w omawianych podajemy w lapkach "
* Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

*  Prace nalezy dostarczy¢ w dwoch egzemplarzach maszynopisu (lub
wydruk komputerowy z dyskietka): autoréw przysylajacych po
raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne podawanie imion,
nazwisk, tytuléw zawodowych lub naukowych, nazw miejscowosci,
adresoéw prywatnych i ewentualnie numeréw kont PKO i telefonow.




Cena zl 4,00

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Wplaty na prenumerat¢ przyjmowane sa na okresy kwartalne'. Cena prenumeraty
krajowej na [l kwartal 2001 r. wynosi 4.50 zt (tylko jeden zeszyt). Cena prenumeraly ze
zleceniem doslawy za granic¢ jest powickszona o rzeczywisty koszt przesylki i moze by¢
uregulowana w zlotéwkach, jezeli prenumerate zleca osoba mieszkajaca w Polsce lub
w dewizach, jezell prenumeralg zleca osoba zamieszkala za granica.

Wplaty na prenumerate przyjmuja:

— na teren kraju

— jednostki kolportazowe .Ruch” S.A., wlasciwe dla miejsca zamieszkania lub siedzby
prenumeratora. Dostawa egzemplarzy nasi¢puje w uzgodniony sposéb,

— .Ruch” S.A. Oddzal Krajowej Dystrybucji Prasy w Warszawie, 00-958 Warszawa,
ul. Jana Kazimierza 31/33, skr. poczt. 12, konto: PBK S.A. XIIl Oddzial Warszawa
11101053-16551-2700-1-67, zapewniajac do-stawe pod wskazany adres w uzgodniony
sposob, w ramach oplaconej prenumeraty;

na zagranice

.Ruch” S.A. Oddzal Krajowej Dystrybucji Prasy w Warszawie, 00-958 Warszawa,
ul. Jana Kazimierza 31/33, skr. poczt. 12, konto: PBK S.A. XIII Oddzial Warszawa
11101053-16551-2700-1-67. Dostawa odbywa si¢ poczla zwykla, w ramach oplaconej
prenumeraly, z wyjatkiem zlecenia dostawy poczia lotnicza, kiérej koszt w calosci
pokrywa zleceniodawca.

Terminy przyjmowania prenumeraty na kraj i zagranice
do 5 XII — na | kwartal i | pélrocze roku nasi¢pnego,
do 5111 — na Il kwartal,
do 5VI — na Ill kwartal i Il pétrocze,
do 5IX — na IV kwartal.

Bieiace i wczedniejsze numery mozna naby¢, a lakie zamowic (przesylka za zalicze-
niem poczlowym) w:
— Ksiegarnia Naukowa ORPAN-BIS, ul. Twarda 51/55, 00-818 Warszawa,
— Ruch S.A. Oddzal Krajowej Dystrybucji Prasy w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 31/33,
skr. poczt. 12, 00-958 Warszawa,
— Ars Polona S.A., Dzial Prasy, ul. Krakowskie Przedmiescie 7, 00-950 Warszawa.

Subscription orders for all magazines published in Poland available through the local
press distributors or directly through the

Foreign Trade Enterprise
ARS POLONA S.A.
00-068 Warszawa, Krakowskie Przedmieécie 7, Poland
Our bankers:
BANK HANDLOWY S.A. Oddzial Warszawa 20; 1061-710-15107-787

" W trzecim kwartale tylko jeden zeszyt
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