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ARTYKULY I ROZPRAWY

Adam Pawlowski
(Wroctaw)

JEZYK POLSKI W UNII EUROPEJSKIEJ:
SZANSE 1 ZAGROZENIA

1. WIELOJEZYCZNOSC UNII EUROPEJSKIEJ
- ZARYS PROBLEMU

Z komunikacyjnego punktu widzenia Unia Europejska jest insty-
tucja wyjatkows i bezprecedensowa. Nigdy w historii Europy i swiata
nie zdarzylo si¢ bowiem, aby jaki$ organizm polityczny (panstwo, fede-
racja, zwiazek panstw) mial tyle oficjalnych i czesciowo oficjalnych je-
zykow. Kiedy zalozyciele Rady Europy (1949), twércy Europejskie;
Wspélnoty Wegla i Stali (1952), a nastepnie Europejskiej Wspélnoty
Gospodarczej (1958) wprowadzali zasade respektowania odrebnosci
kulturowej swych czlonkéw, historyczny kontekst byl calkowicie od-
mienny od dzisiejszego: EWWiS, nastepnie EWG, skladaly si¢ z sze-
$ciu panstw i mialy zaledwie cztery jezyki oficjalne'. Zasada powyzsza
traktowana byla przez dziesieciolecia jako dorobek prawny wspélnoty
i pozostaje w mocy do dnia dzisiejszego. Jednak od roku 1951 do 2004
liczba panstw czlonkowskich EWG, a nastepnie UE, wzrosta do dwu-
dziestu pieciu, liczba jezykow oficjalnych osiagnela dwadziescia, poja-
wily sie tez jezyki czesciowo oficjalne i mniejszo$ciowe.

Nasuwa si¢ tu pytanie o faktyczny wplyw zawartej w traktatach
unijnych zasady poszanowania odrebnosci kulturowej panstw czlon-
kowskich na rzeczywisty prestiz mniej uzywanych, aczkolwiek oficjal-
nych jezykéw. Pytanie to jest szczegodlnie zasadne w kontekscie ostat-
niego rozszerzenia, w wyniku ktoérego oficjalny status w instytucjach
UE uzyskaly jezyki Europy Srodkowowschodniej - w ,starej Unii” sla-
bo znane i mniej prestizowe. Wstepem do tych rozwazan niech bedzie
przypomnienie historii Unii Europejskiej uwzgledniajace te wydarze-
nia, ktore w znaczacy sposob wplywaly na jej strukture jezykowa.

Traktat o ustanowieniu Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali - in-
stytucji ponadpanstwowej, ktora dala poczatek EWG, a nast¢pnie UE
- zostal podpisany 18 kwietnia 1951 r. w Paryzu przez szes¢ panstw
(Belgie, Francje, Holandie, Luksemburg, RFN i Wlochy) i 23 lipca 1952 .

' Francuski, niemiecki, niderlandzki i wloski. Jednym z panstw zaloZycie-
li EWWIiS bylo takze Wielkie Ksigstwo Luksemburga. Jednak jezyk luksem-
burski uzyskal status jezyka panstwowego dopiero w 1984 r. (por. http:/
www.gouvernement.lu/tout_savoir/population_langues/situling.html).
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wszedl w zycie (U6). 25 marca 1957 r. nastgpilo podpisanie przez czlon-
kéw EWWIiS traktatéw rzymskich, ktore ustanawialy EWG. Traktaty
rzymskie obowigzywaly od 1 stycznia 1958 r. Z jezykowego punktu
widzenia fakt ten nie mial jednak istotnego znaczenia, poniewaz skiad
europejskiej szostki nie ulegl zmianie. Pierwsze rozszerzenie EWG na-
stapilo dopiero 1 stycznia 1973 r., kiedy to jej czlonkami staly si¢ trzy
nowe panstwa: Dania, Irlandia i Wielka Brytania? (U9). Kolejne pan-
stwo - Grecja - przyjete zostalo do grona ,dziewigtki” 1 stycznia 1981 r.
(U10). Pie¢ lat pozniej (1 stycznia 1986 r.) czlonkami Wspélnoty Euro-
pejskiej staly si¢ Hiszpania i Portugalia (U12). Pierwsze powickszenie
Wspélnoty Europejskiej o kraj Europy Srodkowowschodniej nastapilo
3 pazdziernika 1990 r. na skutek wigczenia NRD do RFN (U12). Cho-
ciaz nie zmienila si¢ wowczas liczba panstw czlonkowskich Wspélnoty
Europejskiej, wzrosta liczebnos¢ oséb postugujacych sie niemieckim.
1 stycznia 1995 r. do Unii Europejskiej (powotanej do zycia traktatem
z Maastricht z 7 lutego 1992 r.) przyjete zostaly Szwecja, Finlandia
i Austria (U15). Ostatnie i najwi¢cksze w historii rozszerzenie nastapilo
1 maja 2004 r. Nowymi czlonkami UE staly si¢ wowczas Cypr, Czechy,
Estonia, Litwa, Lotwa, Malta, Polska, Slowacja, Stlowenia i Wegry (U25).
Lista w pelni oficjalnych jezykow UE obejmuje obecnie angielski, cze-
ski, dunski, estonski, finski, francuski, grecki, hiszpanski (kastylijski),
litewski, lotewski, maltanski, niderlandzki, niemiecki, polski, portu-
galski, stowacki, slowenski, szwedzki, wegierski i wloski. Lista jezykow
czesciowo oficjalnych (czyli korzystajacych z czesci praw przyshuguja-
cych jezykom oficjalnym) obejmuje natomiast baskijski, galicyjski,
katalonski, luksemburski i irlandzki (ten ostatni stanie si¢ jezykiem
oficjalnym poczawszy od 1 stycznia 2007 r.).

2. STATUS JEZYKOW W UNII EUROPEJSKIEJ

Kwestie statusu jezykéw europejskich traktowacé nalezy w dwdch
plaszczyznach: historycznej i formalnoprawnej. Widziana z perspekty-
wy historycznej, Europa pozostaje mozaika narodéw i kultur, a zrézni-
cowany status jej jezykow uwazac¢ nalezy za pochodng réznic poten-
cjalu ekonomicznego, kulturowego i demograficznego spoleczenstw
europejskich (por. Dubisz 2001: 3-4). Jednak z drugiej strony ustawo-
dawstwo unijne gwarantuje rowne prawa wszystkim oficjalnym jezykom
wspoélnoty. W praktyce oznacza to, ze 1) obywatele Unii moga zwracac
si¢ w tych jezykach do instytucji europejskich i powinni w tych jezy-
kach otrzymac¢ odpowiedz, 2) dokumenty dotyczace poszczegolnych
panstw, a takze prowadzona z nimi korespondencja, powinny by¢ reda-

? Weto Francji uniemozliwilo przyjecie Wielkiej Brytanii do EWG w 1963 r.
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gowane w ich jezykach oraz ze 3) jezyki te mogg by¢ finansowane ze $rod-
kow wspoélnotowych m.in. w programie Lingua (Pujadas 2004: 149-150).

Czy te formalnoprawne rozwigzania oznaczaja faktyczne zrownanie
statusu jezykow europejskich? Czy ustawowa ingerencja w naturalne
procesy spoleczne i jezykowe jest w tym wypadku w ogéle mozliwa?
Wiele przestanek wskazuje na to, ze zrownanie praw jezykow panstw
czlonkowskich ma charakter ograniczony - bardziej symboliczny niz
rzeczywisty. Ogélnoswiatowy uktlad sil politycznych i ekonomicznych,
uwarunkowania demograficzne, a takze tradycja i wymogi praktyczne
administracji sprawiajq, Zze istnialy i nadal istniejg jezyki paneuropej-
skie (angielski), silne jezyki ponadregionalne (przede wszystkim fran-
cuski, niemiecki i hiszpanski) oraz jezyki, ktérych zasieg jest mniej lub
bardziej ograniczony terytorialnie, a przy tym oslabiony przez domina-
cje jakiegos jezyka ponadregionalnego (Witt 2001). Elity polityczne Unii
Europejskiej majg zreszta sSwiadomos¢ tego stanu rzeczy. Jest na przy-
klad znamienne, iz przyszly traktat konstytucyjny UE nie okresla je-
zykow roboczych komunikacji wewnetrznej w instytucjach europejskich,
pozostawiajac t¢ kwesti¢ w kompetencji rzeczonych instytucji. Co wie-
cej, finansowane przez Komisje Europejska prace nad automatycznym
przekladem dotyczg jedynie wybranych jezykow UE®.

Jezykami roboczymi instytucji europejskich, a zarazem jezykami elit
politycznych i gospodarczych, sa obecnie angielski i francuski. Oficjal-
ny status innych wielkich jezykow swiata (hiszparniski) i Europy (niemiec-
ki) jest w UE stosunkowo niski. Jezykiem wehikularnym UE o najwiek-
szym zasi¢gu jest niewatpliwie angielski. Jest to o tyle interesujace, ze
liczba mieszkancow mowiacych tym jezykiem jako pierwszym jest w UE
niewielka (okoto 13%). Angielski dominuje natomiast jako swiatowa lin-
gua franca, najtrwalszy slad po Imperium Brytyjskim, a zarazem jezyk
Stanéw Zjednoczonych Ameryki - dzi$ najsilniejszego militarnie, tech-
nologicznie i naukowo mocarstwa (Crystal 1997, Ammon 2001b). Po-
twierdzeniem silnej pozycji angielskiego w Europie jest wlasnie fakt, iz
obok francuskiego jest on jednym z dwéch wewnetrznych jezykéw robo-
czych instytucji europejskich (Komisji Europejskiej, Rady Europy oraz
ich agend - saqdéw, bankéw itp.). Ponadto angielski zajmuje w Europie
zdecydowanie najwyzszg pozycje¢ jako jezyk obcy (L2), jezyk nauki i tech-
niki, a jednoczesnie podstawowe narzedzie komunikacji obywateli UE
z mieszkancami innych kontynentow, w szczegélnosci Azji. Mozna wresz-
cie domniemywagé, ze by¢ moze wysoka pozycje angielskiego wzmocnilo
dyskretne, ale twarde wspélzawodnictwo kontynentalnych poteg Euro-
py: zapewne wzgledy prestizowe nie pozwolilyby Niemcom zaakcepto-

* Na zlecenie Komisji Europejskiej prace takie prowadzi firma SYSTRAN.
Jesli chodzi o kraje europejskie, to aktualna oferta tej firmy obejmuje jezyki
angielski, francuski, hiszpanski, niderlandzki, niemiecki, portugalski, rosyj-
ski, szwedzki i wloski (http://www.systransoft.com/index.html).
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wa¢ wiodacej roli francuskiego, a Francuzom i innym narodom roman-
skim wiodacej roli niemieckiego. Dzigki temu angielski uznany zostal
przez wickszo§é panstw europejskich za wzglednie neutralny i uniwer-
salny modus communicandi.

Silna pozycja francuskiego w UE ma, jak si¢ wydaje, cztery przy-
czyny. Pierwsza jest Swiatowy zasieg tego jezyka, czyli jego mniej lub
bardziej widoczna obecnos§¢ na wszystkich kontynentach, bedaca na-
stepstwem kolonialnej przeszlosci Francji. Drugg przyczyna jest wy-
razna dominacja jezyka francuskiego w dyplomacji europejskiej od
XVIIl w. do pierwszej wojny §wiatowej, a w pewnych obszarach (na
przyklad w ruchu olimpijskim) takze pozniej. Przyczyna trzecia jest
wysoki poziom francuskiej kadry administracyjnej i dyplomatyczne;j
oraz doskonaly system ksztalcenia shuzb publicznych (przykladem
uczelni posiadajacej swiatowa renome jest ENA). Nie bez znaczenia
pozostaje wreszcie fakt lokalizacji najwazniejszych politycznych in-
stytucji Unii na pograniczu francusko-niemieckim w miastach o do-
minujacym udziale ludnosci francuskojezycznej (Bruksela, Strasburg,
Luksemburg), co determinuje w jakims stopniu dobér kadry urzed-
niczej sredniego i niskiego szczebla. Potwierdzeniem uprzywilejowa-
nej pozycji francuskiego jest jego oficjalny charakter w ONZ oraz sta-
tus jezyka roboczego w wiekszosci instytucji UE.

Pozycja jezyka niemieckiego w UE jest niejednoznaczna. Z jednej
bowiem strony odsetek ludnosci méwiacej tym jezykiem jako pierw-
szym (L1) jest w panistwach UE bezsprzecznie najwyzszy (obecnie prze-
szlo 20%, rys. 6.). Dodatkowo RFN byla przez lata motorem europej-
skiej gospodarki wplacajacym do wspélnego budzetu najwyzsza skladke
sposrod panstw czlonkowskich. Z drugiej strony niemiecki nie jest te-
rytorialnie tak rozpowszechniony, jak dawne jezyki kolonialne (angiel-
ski, francuski i hiszpanski, a w mniejszym stopniu takze portugalski,
niderlandzki i rosyjski), nie byl tez nigdy jezykiem europejskiej i/lub
swiatowej dyplomacji. Ponadto jego funkcja wiodaca w krajach roman-
skich, obejmujacych az 38% obywateli UE, jest niewielka (wg danych
Eurobarometru, we Francji niemieckim jako drugim méwi 8% obywa-
teli, we Wloszech tylko 3%, a w Hiszpanii jedynie 1%). Istniejg wigc
pewne argumenty przemawiajace za wzmocnieniem roli jezyka niemiec-
kiego w strukturach UE, jednak sa takze argumenty przeciwne®.

Status pozostalych jezykéw Unii jest, jak juz wspomniano, zréznico-
wany. Za mniej prestizowe nalezy z pewnoscia uzna¢ jezyki slowianskie,
wsrod ktorych najliczniejsza populacje reprezentuje polski. Ponizej przed-

* Na problem niedowartosciowania jezyka niemieckiego w instytucjach UE
i potrzebe dziatan rzadu RFN w tym zakresie zwrocili uwage m.in. deputowa-
ni CDU/CSU w zapytaniu skierowanym do przedstawiciela rzadu federalnego
(17.02.2002, Drucksache 15/250). Status niemieckiego jako jezyka wehiku-
larnego Europy i jezyka nauki byt przedmiotem kilku szczegélowych omowien
(por. Ammon 1998, 2001a).
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stawiono dane statystyczne na temat liczby méwiacych poszczegdlnymi
jezykami jako L1. W dalszej czesci artykulu oméwiono zagrozenia, szanse
i perspektywy polszczyzny.

3. JEZYKI OJCZYSTE W PANSTWACH EWWIS, EWG
I UE W LATACH 1953-2004

Na podstawie liczby mieszkancéw panstw tworzacych kolejno
EWWiS, EWG i UE sporzadzono statystyczny rozklad liczby rodzimych
uzytkownikéw poszczegélnych jezykéw. Nieuwzglednienie znajomosci
jezykéw obcych w panstwach czlonkowskich w okresie od roku 1945
bylo skutkiem trudnosci w uzyskaniu pelnych i wiarygodnych danych
historycznych na ten temat. Badan takich nie prowadzono regularnie,
co wiecej, metody ewaluacji znajomosci jezykéw obcych zmienily si¢
i pewne statystyki moglyby okazac si¢ nieporéwnywalne. W wypadku
Belgii przyjeto, iz ludnosé tego kraju méwigca jezykiem francuskim ma
sie do ludnosci méwiacej jezykiem flamandzkim (liczonym jako nider-
landzki) jak cztery do szesciu (Howell 2001: 130). Ze wzgledu na brak
wszystkich danych uznano takze, ze cala ludnos¢ Luksemburga jest
wielojezyczna i, oprocz luksemburskiego, w jakims$ stopniu wilada za-
réowno jezykiem francuskim, jak i niemieckim. Populacje Malty potrak-
towano jako méwigca po maltansku i angielsku. Uznano takze, iz cala
populacja Hiszpanii wlada kastylijskim, niezaleznie od identyfikacji
narodowej. Pominieto natomiast jezyki mniejszosciowe tzw. malych
narodéw (kaszubski, serboluzycki, bretonski etc.), jezyki czesciowo
oficjalne (luksemburski, katalonski i irlandzki), jezyki mniejszosci na-
rodowych Zyjacych poza granicami panstw, w ktérych dany jezyk uzna-
ny jest za oficjalny (np. polski na Litwie, duniski w Niemczech, nie-
miecki w Belgii itd.) oraz jezyki imigrantow spoza UE.

Nalezy wyraznie podkreslié, ze uproszczenia powyzsze bylyby nie-
dopuszczalne przy szczegélowej analizie sytuacji jezykowej kazdego
panstwa z osobna. Tu jednak dotycza one proporcjonalnie niewielkich
populacji i wynikajace z nich odchylenia od rzeczywistego rozkladu
jezykow pierwszych mieszczg si¢ w granicach bledu statystycznego.

Analizujac wykresy przedstawiajace proporcje ludnosci mowiacej
oficjalnymi jezykami EWWiS, EWG i UE, mozna zauwazy¢, ze w po-
czatkowej fazie tworzenia sie¢ organizmu europejskiego zasada réwno-
prawnosci jezykéw byla scisle skorelowana z réwnowaga demograficz-
nas. Do 1981 r. rozklad jezykéw pierwszych byl prawie réownomierny,

$ Jezyki oznaczono zgodnie z nomenklaturg stosowana przez Eurobaro-
metr: DE - niemiecki, FR - francuski, EN - angielski, IT - wloski, NL - nider-
landzki, EL - grecki, DA - dunski, ES - hiszpanski, PT - portugalski, CS -
czeski, SV - szwedzki, FI - finski, PL - polski, HU - wegierski, SK - slowacki,
LT - litewski, LV - lotewski, SL - slowenski, ET - estoniski, MT - maltanski.
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przynajmniej dla jezykéw dominujacych (francuski, wloski, niemiecki,
a od 1973 r. takze angielski).

35,0% 4
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30,6% 30,2%
30,0%
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15,0% -
11,2%
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50% -
o.“ - - p— . T T 2 !
DE FR IT NL

Rys. 1. Rozklad procentowy jezykéw pierwszych (L1)
w panstwach EWWiS (1952-1953)°

-— - —

Stopniowo ksztaltowala si¢ jednak grupa jezykéw demograficznie
slabszych. Od poczatku w EWWiS obecny byl niderlandzki, nastepnie
doszly: dunski (1973), grecki (1981), hiszpanski i portugalski (1986),
szwedzki i finski (1995), a ostatnio liczna grupa jezykéw wlaczonych
do UE po najwiekszym rozszerzeniu w 2004 r.

25,0%
1973 (U9)
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’ I '.“
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Rys. 2. Rozklad procentowy jezykéw pierwszych (L1)
w panstwach EWG (1973)"

Zwraca uwage wieloletnia nieobecnosé angielskiego - dzisiaj naj-
popularniejszego jezyka Swiata — wsréd jezykow oficjalnych EWG,

®*W przypadku jezyka niemieckiego uwzgledniono ludnoéé Terytorium
Saary i Berlina Zachodniego. Zrédlo: Rocznik Statystyczny 1955: 33.
7 Zrédlo: Maty Rocznik Statystyczny 1974: 291.
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a wczesniej EWWIS (rys. 1.-3.). MoZzna mianowicie zastanowic¢ si¢, dla-
czego jezyk panstwa, ktore wstapilo do EWG dopiero w 1973 r., tak
szybko uzyskal w nim dominujgcg pozycje. Odpowiadajac na to pyta-
nie, nalezy podkresli¢, ze wiezi kulturowe, polityczne i ekonomiczne
Wielkiej Brytanii z panstwami Europy kontynentalnej byly po roku 1945
bardzo silne. Ponadto role zachodniego lidera w swiecie podzielonym
na dwa zwalczajace sie bloki polityczne i militarne odgrywaly w tym
okresie Stany Zjednoczone, co takze podnioslo prestiz i sile angielskiego.
Jest to szczegélnie widoczne w NATO, gdzie jezyk ten jest podstawo-
wym narzedziem komunikacji wewnetrzne;.

25.0%-:
215%  21.2%  poe 1981 (U10)

20,0% 1

15,0% 1

10,0% | 8.5%

5l2l%1 3,5%

om‘,l J
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Rys. 3. Rozklad procentowy jezykow pierwszych (L1)
w panstwach EWG (1981)*

25,0%
| 19,8% 1986 (U12)
2““'*' 182% 18.0% ;40
15,0% -
11.7%

10.0%
5.0% I 3.1% 30% 5%
U-D% ¥ T - 5

EN DE IT DA

Rys. 4. Rozklad procentowy jezykéw pierwszych (L1)
w panstwach EWG (1986)°

® Zrodlo: Rocznik Statystyczny 1982: 491.
% Zrédlo: Rocznik Statystyczny 1996: 570.
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[stotne zmiany w strukturze jezykowej wspoélnoty byly nastepstwem
powickszenia Unii o panstwa niemieckojezyczne: w 1990 r. doszlo do
zjednoczenia Niemiec przez przylaczenie nowych landow (dawne NRD)
do RFN, a w 1995 r. czlonkiem UE stala si¢ Austria. Po 1995 r. pro-
porcje pierwszych jezykéw UE zmienily si¢ tak bardzo, ze histogram
ich rozkladu przestal by¢ pozioma linig odzwierciedlajacg rownowage
demograficzng najwi¢ckszych wspélnot komunikacyjnych Europy, a za-
czal przypominaé nieréwnomierny rozklad charakterystyczny dla struk-
tury jezykow swiata (rys. S.).

25.0% 123 5%

1995 (U15)
200 1?%152%
14,9%
15,0% -
10.2%
10,0% -
srx.

50%1 2

2.7% 2,3% 14 1.3%
mcr'aa»L . - - .

ITESNLPTLSVDAFI

Rys. 5. Rozklad procentowy jezykow pierwszych (L1)
w panstwach UE (1995)"

Jeszcze dalej idace zmiany nastapily po 2004 r. Liczba jezykoéw ofi-
cjalnych wzrosla niemal dwukrotnie, a obok przedstawicieli grupy ro-
manskiej i germanskiej pojawily si¢ po raz pierwszy jezyki slowianskie.
Aktualny rozklad jezykéw pierwszych w UE przedstawiono na rys. 6.
Zwraca uwage fakt, ze prawie 80% mieszkarncéw Unii porozumiewa si¢
szescioma jezykami (wedlug liczby méwiacych sa to niemiecki, francu-
ski, angielski, wloski, hiszpanski i polski), podczas gdy na pozostale
20% obywateli przypada czternascie jezykow oficjalnych. Jak juz wspo-
mniano, ten nierownomierny rozklad jest na tle jezykowej struktury
Swiata zupelnie normalny - za nietypowa nalezaloby uznac raczej ob-
serwowang do 1986 r. rownowage jezykow w EWWIiS i EWG. Innym
waznym elementem nowej sytuacji Unii, jaka zaistniala po rozszerze-
niu w 2004 r., jest pojawienie si¢ polszczyzny jako nowego duzego je-
zyka. W dalszej czesci artykuhu zagadnienie to bedzie przedmiotem
bardziej szczegolowej analizy.

10 Zrédlo: Rocznik Statystyczny 1996: 570.
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Rys. 6. Rozklad jezykéw pierwszych (L1) w panstwach UE
po rozszerzeniu w 2004 r."!

W celu uwidocznienia dynamiki zmian proporcji ludnosci méwiace;j
réznymi jezykami, dane historyczne przedstawione powyzej umieszczo-
no na jednym wykresie (rys. 7.).

35%
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Rys. 7. Rozklad jezykéw pierwszych w UE wedlug
kryterium genetycznego (2004)

't Zrédlo: Eurobarometr (http:/europa.eu.int/comm/public_opinion).
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Aby uprosci¢ ten ztozony obraz (rys. 6. i 7.), przedstawiono aktual-
ny rozklad jezykow pierwszych wedhug kryterium genetycznego. Zasto-
sowano dwa podejscia: najpierw grupe germanska potraktowano inte-
gralnie (rys. 8a.), a nastepnie ujeto osobno jezyk angielski, jezyki
skandynawskie oraz niemiecki z niderlandzkim (rys. 8b.). Uzasadnie-
niem takiego potraktowania powyzszego materialu statystycznego jest
pewna niespgjnos¢ grupy germarnskiej wynikajaca ze szczegélnej, nie-
watpliwie uprzywilejowanej pozycji angielskiego. Niespéjnosci takiej nie
zauwaza si¢ w grupie jezykéw romarnskich, ktére przy swoim zréznico-
waniu zachowujq wysoki stopiert wzajemnej zrozumialosci (dotyczy to
przede wszystkim hiszpanskiego, portugalskiego i wloskiego), a przy
tym Swiatowy prestiz hiszpanskiego nie koliduje z wysoka w Europie
pozycja francuskiego.

Pozostale |:::i::i!|7,3% 2004 (U25)
Stowianskie 113,7%
Romariskie  ANNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNN] 37 59,

Y LLLLL LAV A

41,6%

Rys. 8a. Rozklad procentowy jezykéw pierwszych w UE
wedlug pochodzenia (2004)

Analizujac rys. 8a. i 8b., zauwazy¢ mozna, ze rownowaga jezykow
germanskich i romarnskich zostala w ogélnych zarysach zachowana,
jednak wspomniana niespdjnos¢ grupy germanskiej sprawia, iz po-
zycja jezykow romanskich traktowanych jako calosé wydaje sie moc-
niejsza. Wzmacnia ja jeszcze perspektywa przyjecia do UE Rumunii.
Bardzo blisko gérnego putapu swych mozliwosci jako L1 jest jezyk
niemiecki, poniewaz jedynym czesciowo niemieckojezycznym pan-
stwem Europy poza UE pozostala Szwajcaria. Najwi¢ckszy potencjal
wzrostowy maja natomiast jezyki slowianskie, ktére w wypadku przy-
Jecia do UE panstw batlkanskich i Ukrainy osiagnelyby poziom po-
réwnywalny z dominujacymi obecnie grupami jezykowymi.
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Pozostale 7,3%
| 2004 (U25)
Slowiariskie 113,7%
T RN
Angielski ] 13,8%
Skandynawskie I]]] 3.1%

Rys. 8b. Rozklad procentowy jezykéw pierwszych w UE
wedlug pochodzenia (2004)

4. SZANSE 1 ZAGROZENIA JEZYKA POLSKIEGO
W UNII EUROPEJSKIEJ

Wstepem do rozwazan na temat szans i zagrozen polszczyzny w Unii
Europejskiej niech bedzie przypomnienie faktu, iz przez dziesieciolecia
Europa Srodkowa traktowana byla przez elity Londynu, Paryza, Berli-
na, ale takze Moskwy jak niesamodzielny politycznie i gospodarczo oraz
pozbawiony tozsamosci kulturowej bufor, ktéry oddziela cywilizowany
Zachéd od bogatej w zasoby naturalne Rosji. Uwazano, ze ambicje poli-
tyczne ludéw zamieszkujacych te strefe utrudniaja harmonijng wspél-
prace obu wielkich obszaréw cywilizacyjnych, co uzasadnia jakas forme
politycznego i militarnego nadzoru ze strony panstw silniejszych. Dzis
opinia ta jest juz bardziej stereotypem niz rzeczywistg przeslanka decy-
zji politycznych. Trudno bowiem nie zauwazy¢, ze dzigki swej tozsamo-
$ci jezykowej, kulturowe;j i religijnej panstwa i narody Europy Srodko-
wej przetrwaly bez mala dwiescie lat dominacji réznych mocarstw
europejskich (Rosji, ZSRR, Austrii, Prus, Trzeciej Rzeszy), prowadzac
skuteczne panstwowo- i kulturotwércze dzialania. Jednak na zachodzie
Europy pewne slady owego upraszczajacego myslenia pozostaly, na grzy—
kiad w postaci uznawania rosyjskiego za lingua franca Europy -
kowowschodniej i naturalnego reprezentanta grupy slowianskie;j'2.

'?W tomie prestizowego czasopisma ,Sociolinguistica”, ktéry poswiecony
byl jezykom wehikularnym Europy, znalazly sie artykuly poswiecone francu-
skiemu, niemieckiemu, wloskiemu, hiszparnskiemu i rosyjskiemu (Ammon,
Mattheier, Nelde 2001). Jest to o tyle zastanawiajace, Ze nawet autorka arty-
kulu poswigconego jezykowi rosyjskiemu posrednio przyznaje, ze w krajach



14 ADAM PAWLOWSKI

Pozycje jezyka polskiego w UE po 1 maja 2004 r. oceniaé¢ mozna
z kilku perspektyw: demograficznej, geograficznej, lingwistycznej, po-
litycznej, kulturowej i ekonomicznej. Najsilniejszym argumentem
przemawiajacym za wzmocnieniem roli polszczyzny na arenie europej-
skiej jest czynnik demograficzny. Pod wzgledem liczebnosci
moéwigcych polski jako L1 bylby ex aequo z hiszpanskim pigtym
Jezykiem Unii Europejskiej, a jednocze$nie najwickszym jezykiem slo-
wianskim uzywanym na jej obszarze (rys. 6.). Jesli uwzglednié¢ Pola-
kow zamieszkujacych kraje Unii, jezykiem tym poshugiwaloby sie praw-
dopodobnie ponad czterdziesci milioné6w obywateli UE'?,

Pozycja polszczyzny oceniana z perspektywy geograficznej
Jest raczej dobra, poniewaz Polska polozona jest w bliskim sgsiedztwie
historycznego centrum UE, ktére tworza Niemcy i Francja, ponadto
znajduje si¢ na szlakach handlowych i turystycznych laczacych Skan-
dynawi¢ z poludniem Europy oraz gléwne kraje Unii Europejskiej z Ro-
sja. Wynikajacy z tych uwarunkowan tranzyt ludnosci i towaréw oraz
bliska wspolpraca z Niemcami - w polaczeniu z duzym obszarem Pol-
ski - otwieraja naturalne perspektywy rozprzestrzeniania sie jezyka
polskiego i podnoszenia jego prestizu. Pewnym problemem wynikaja-
cym m.in. z uwarunkowan geograficznych jest pas niemieckojezyczny,
ktory oddziela Polske od grupy panstw romanskich. Powoduje on znie-
ksztalcenie perspektywy romarnskiej skierowanej na wschéd, polega-
jace na subiektywnym odczuciu oddalenia grupy panstw srodkowoeu-
ropejskich od Europy Zachodniej i pomniejszeniu ich znaczenia na tle
rosyjskiego kolosa.

Lingwistyczny punkt widzenia na kwesti¢ statusu polszczy-
zny w UE takze daje podstawy do optymizmu. Mimo réznic typologicz-
nych zachodzacych pomiedzy jezykami nalezacymi do grup german-
skiej, romanskiej i slowianskiej, widoczne sa takze ich wspélne
indoeuropejskie korzenie, silne kulturowe pokrewienistwo, ktérego zro-
dlem jest antyk i judeochrzescijanska tradycja religijna oraz liczne po-
dobienstwa na poziomie leksykalnym, frazeologicznym i skladniowym,
powstale na skutek wielowiekowego sasiedztwa i czestych kontaktéow
(Wasik 1998). Warstwa, w ktorej podobieristwa te sg najbardziej od-
czuwalne, jest niewatpliwie leksyka (zapozyczenia, internacjonalizmy
i/lub wspélne rdzenie stéw - por. Mackiewicz 2001). Méwi sie takze

postkomunistycznych po 1989 r. zajmuje on marginalng pozycje w progra-
mach nauczania i przestal tam pelni¢ funkcje wehikularna (Kryuchkova
2001:111-113).

'* Podanie dokladnej liczby oséb identyfikujacych si¢ z Polska, polskim
pochodzeniem i/lub wladajacych polszczyzna nie jest mozliwe. Wedlug sza-
cunkowych danych Wspélnoty Polskiej, w krajach UE mieszkaloby okolo 4 mi-
lionéw Polakéw badz oséb polskiego pochodzenia (http:/www.wspolnota-pol-
ska.org.pl/, Miodunka 1999, Szydlowska-Ceglowa 1992, por. tez Wrzesinski
1981 i 1985).
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oistnieniu europejskiej ligi jezykowe) (Sprachbund),
okreslanej niekiedy jako SAE (Standard Average European), charakte-
ryzujacej sie wspélnymi cechami strukturalnymi okreslanymi jako ,eu-
ropeizmy” (por. Haspelmath 1998 i 2001, Majewicz 1989: 170-171)".
Cechy te ulatwiaja Europejczykom poznawanie jezykéw sasiadow,
a w konsekwencji wzajemne komunikowanie si¢. Dodatkowym argu-
mentem wzmacniajacym pozycje polszczyzny wsrod jezykow UE jest
takze fakt, iz w odréznieniu od jezykéw wschodnioslowianskich stosu-
je ona alfabet lacinski.

Polszczyzna ujeta w perspektywie kulturowej prezentuje si¢
przecietnemu Europejczykowi bodaj najmniej atrakcyjnie. Jezyki sto-
wianskie w ogole, a polski w szczegé6lnosci, sg w Europie Zachodniej
slabo znane i uwazane za malo przydatne, poniewaz tradycyjnie koja-
rzy sie je z zacofanymi cywilizacyjnie i biednymi krajami. To z kolei
ulatwia budowanie stereotypowych wyobrazen, na przyklad o ich rze-
komo wyjatkowym stopniu skomplikowania albo trudnej, ,szeleszcza-
cej” wymowie. Jednym ze stereotypow, ktore szokujg wspoélczesnych
Polakéw, jest przekonanie, iz pierwotny alfabet polski stanowi cyryli-
ca. Na przyklad brytyjski autor wydanej w 1946 r. pracy na temat je-
zykow Europy stawia w tym wzgledzie na jednym poziomie Polske,
Turcje i Rumunie: ,This tendency towards unity is also to be seen in
the wider adoption of the Latin alphabet (as in Rumanian, Polish and
Turkish) [...]” (Rundle 1946: 17).

Z drugiej strony wypada w tym miejscu zapytac, czy bilans polskich
dokonan kulturowych jest znaczacy, jesli porownac¢ go z dorobkiem
wielkich panstw zachodnioeuropejskich i Rosji (ZSRR). Oté6z mimo osiag-
nie¢, ktérych potwierdzeniem sg trzy literackie Nagrody Nobla i inne
wyrdznienia, odpowiedZ na to pytanie jest przeczaca. Widac¢ to wyraz-
nie, kiedy przeglada sie europejskie podreczniki historii nowozytnej oraz
publikowane w krajach zachodnich kompendia (poradniki) kultury
ogolnej, w ktoérych przewaznie brak jakichkolwiek wzmianek o Polsce
lub Polakach. Jesli wierzy¢ wynikom ankiety przeprowadzonej przez
niemiecki tygodnik ,GEO” w sierpniu i wrzesniu 2004 r., literatura
polska jest dla Niemcéw niezapisang karta. Najlepiej znanym polskim
pisarzem okazal si¢ Stanislaw Lem, ktérego wymienilo 4,7% (!) ankie-
towanych, Henryka Sienkiewicza zna jedynie 1,6% respondentéw, ko-
lejnymi autorami okazali si¢ Dorota Maslowska (1,1%), Olga Tokar-
czuk (0,9%), a takie postaci, jak Stawomir Mrozek czy Adam Mickiewicz

'* Pojecia SAE, zreszta w nieco innym kontekscie, jako pierwszy uzyl
B.L. Whorf (1941). W cytowanej pracy Haspelmatha znalez¢ mozna 12 takich
cech strukturalnych. W siedmiu wypadkach jezyk polski miesci si¢ w normie
okreslonej jako SAE. Watpliwosci budzi¢ jednak moze germano- i romano-
centryczny charakter tej normy przejawiajacy si¢ tym, ze za najbardziej typo-
we jezyki ligi europejskiej (core European languages, nuclear SAE languages)
uwaza si¢ a priori przedstawicieli grupy germanskiej i romanskie;.
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przywolane byly przez 0,4% badanych (,Dialog” 68/2004). Takze wy-
niki sondazy okreslajacych ogélny stosunek Niemcéw do Polski zdra-
dzajg ich daleko idaca niewiedze na temat naszego kraju, co w czesci
jest skutkiem istnienia negatywnych stereotypéw, ale dowodzi takze
zaniedban polskiej polityki informacyjnej, ktérej nie udalo si¢ jak do-
tad zbudowaé wyrazistego i pozytywnego wizerunku Polski. Wedlug
badan przeprowadzonych w 2004 r. na zlecenie tygodnika ,Der Spie-
gel”, stowo Polska budzilo u wspélczesnych Niemcéw nastepujace sko-
jarzenia: nowy czlonek UE (17%), biedny kraj (13%), tania sila robocza
(12%), zadanie reparacji (10%), zlodzieje samochodéw (7%), pieckny kraj
(6%), przyjazni, pracowici ludzie (5%), szybki wzrost gospodarczy (5%),
tanie zakupy (4%), rynek dla produktow (2%), napas¢ w 1939 (1%),
ziemie wschodnie Niemiec (1%), krewni w Polsce (1%) oraz papiez i Ko-
§ciol katolicki (1%) (cyt. za: Jagiello 2004). Jak z powyzszego widac,
skojarzen z osiagni¢ciami kultury brak - nie pada nazwisko zadnego
rezysera, pisarza, malarza czy kompozytora. Otéz sposrod wszystkich
krajow zachodu Niemcy wydajq si¢ dzi§ krajem Polsce najblizszym,
najbardziej Zyczliwym, a w kazdym razie najsilniej zwiazanym z polska
historia - jesli wiec nawet tam Polska jest bialg plama na kulturowej
mapie Europy, w reszcie krajow UE moze by¢ tylko gorzej.

Na potwierdzenie tych sléw warto przytoczy¢ fragment artykuhu
N. Daviesa, ktory ukazatl si¢ w 2003 r. w londynskim ,Timesie” w zwigz-
ku z planowanym wéwczas rozszerzeniem Unii na wschéd. Punktem
wyjscia Daviesa jest przerysowana lista stereotypow odnoszacych si¢
wiasnie do Europy Srodkowe;j (a wiec takze do Polski), charakterystycz-
nych dla spoleczeristwa brytyjskiego i innych spoleczenistw zachodnie;j
Europy. Jako historyk i entuzjasta rozszerzenia Unii, Davies stereoty-
py te podwaza, jednak nie kwestionuje ich rzeczywistego istnienia.

Perspektywa tegorocznego rozszerzenia Unii Europejskiej nie budzi w nas, Brytyj-
czykach, przesadnego entuzjazmu. Osiem spos$réd dziesigciu nowych panstw czlon-
kowskich polozonych jest na obszarze, ktéry wielu z nas zwyklo nazywa¢ Europa
Wschodnig - tak jakby mur berliniski trzymal si¢ mocno - a trzy z nich sa dodatkowo
bylymi republikami radzieckimi. Krétko méwiac uwazamy je za male, biedne, nacjona-
listyczne, klopotliwe, a przede wszystkim obce kulturowo kraje. Ich obywatele méwia
w jakichs$ dziwacznych jezykach i czerpia nieuzasadniona dume ze swej doprawdy eks-
centrycznej historii. W dodatku tereny te zaludnione sa przez mieszaning Cyganow
i prymitywnych chlopéw. Latami uciskani przez prawoslawna Cerkiew, jeden z totali-
tarnych reziméw lub obie instytucje jednoczesnie mieszkarncy Europy Wschodniej prze-
syceni sg zlowrogim resentymentem i zapewne znajduja przyjemno$é¢ w mordowaniu
si¢ wzajemnie. |...] Dwdjka spoérdd tej dziesiatki, Malta i Cypr, rokuje nieco wicksze
nadzieje. W koricu rzadzili tam kiedys Brytyjczycy i moZna przypuszczacé, ze pozostawi-
li po sobie jakie takie pojecie o zachodniej kulturze, demokracji i stabilnosci. Ale Esto-
nia? Slowacja? Slowenia? Wickszo$¢ z nas nie potrafi nawet wskazaé tych panstw na
mapie (Davies 2004).

Na jezyk polski mozna wreszcie spojrzec¢ z czysto ekonomicz-
n e g o punktu widzenia, biorac pod uwage materialne korzysci, jakie
moze przynies¢ jego studiowanie i opanowanie. Korzysci te sa niewiel-
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kie, jesli porownac je z mozliwosciami, jakie otwiera znajomos¢ jezy-
kow zachodnich. Mimo szybkiego ostatnio tempa rozwoju, Polska po-
zostaje jednym z najubozszych krajow Unii Europejskiej: PKB na glo-
we mieszkarnca w Polsce to zaledwie okolo 11 800 USD, przy sredniej
dla panstw zachodnich na poziomie 28 000-30 000 USD, przy czym
dysproporcje dochodéw sa jeszcze wicksze. Niskie zarobki w polskiej
gospodarce, niska jakos¢ zycia i wysokie bezrobocie nie moga wiec
przyciagnac rzesz poszukujacych pracy specjalistow z Europy Zachod-
niej, raczej obserwuje si¢ ruch ludnosci w przeciwnym kierunku. Trud-
no tez poza granicami Polski utrzymac sie ze znajomosci jezyka, ktory
nie gwarantuje lepiej platnej pracy lub dostepu do wartosciowej litera-
tury naukowej czy fachowej, tak jak w wypadku angielskiego, niemiec-
kiego czy hiszpanskiego, ktéorych znajomos¢ ma wymierna wartosc
rynkows,

4.1. Wplyw rosyjskiego na status polszczyzny w UE

Osobnego komentarza wymaga delikatna kwestia pozycji jezyka
rosyjskiego w UE 1 jej wplyw na status polskiego oraz innych jezykow
z grupy slowianskiej. Splot czynnikéw, a mianowicie wieloletni podzial
swiata na zwalczajace sie bloki polityczne (jeden zdominowany przez
ZSRR), wysoki i niewatpliwie zashuzony prestiz kultury rosyjskiej oraz
liczba os6b méwigcych w tym jezyku - doprowadzily do sytuacji, w ktorej
rosyjski jest przez wielu mieszkancow Europy Zachodniej uwazany za
reprezentanta grupy slowianskiej i lingua franca nie tylko bylych re-
publik bylego ZSRR, ale takze jego dawnych panstw satelickich. Opi-
ni¢ taka przedstawia na przyklad czasopismo ,Le Magazine”, wydawa-
ne przez Dyrekcje Generalng do spraw Edukacji i Kultury Komisji
Europejskiej: ,Le russe est la principale langue étrangére dans cinq
pays européens: la Lituanie (83% de la population parle le russe), le
Lettonie (59%), I’'Estonie (53%), la Pologne (environ 30%) et la Bulgarie
(21%)" (,Le Magazine” 22, 2004, s. 5)'S.

Odnoszac si¢ do powyzszej tezy, nalezy wyraznie podkresli¢, ze po
roku 1989 panstwa nalezace do dawnego bloku sowieckiego zdefinio-
waly swa tozsamos$é, opierajac si¢ na tradycji zachodnioeuropejskiej,
i odrzucily komunistyczne dziedzictwo, co przejawialo si¢ miedzy in-
nymi konsekwentnym zastepowaniem jezyka rosyjskiego w systemie
nauczania szkolnego jezykami zachodnimi. Co prawda, ocena pozycji
rosyjskiego w Polsce jest dzi$§ rzecza trudng, poniewaz uwzgledniaé¢ musi
wiele sprzecznych czynnikéw, a mianowicie:

'* Danych tych nie potwierdzaja badania Eurobarometru, z ktérych wyni-
ka, ze w Polsce 24% populacji moze prowadzié lconweraac;c w jezyku rosyj-
skim (Raport 2002.2, str.42, http: //europa.eu.int/comm/public_opinion).
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1) negatywny stosunek czesci ludnosci do jezyka panstwa uwaza-
nego w powszechnym mniemaniu za prawnego sukcesora organizmow
politycznych, ktore w historii Polski zapisaly si¢ bardzo niekorzystnie,
okupujac przez ponad sto dwadzie$cia lat znaczna, czeS¢ polskiego te-
rytorium, odpowiadajac za fizyczng eksterminacje i/lub bezprawne
uwiezienie setek tysiecy obywateli polskich, narzucajac Polsce po dru-
giej wojnie Swiatowej system totalitarny;

2) pozytywny transfer pomiedzy oboma jezykami wynikajacy z ich
wielowiekowego sgsiedztwa i przynaleznosci do grupy slowianskie;j;

3) pozytywny wplyw wiezi emocjonalnych, jakie wbrew uwarunko-
waniom politycznym od wielu pokolen lacza oba narody;

4) nagla zmiane¢ programéw ksztalcenia w Polsce i oslabienie jej
kontaktow z panstwami rosyjskojezycznymi po 1989 r.

Jednak nawet ostrozne oceny obecnej sytuacji wskazuja, ze wspot-
czesnie jezykami komunikacji mi¢edzynarodowej mlodego pokolenia
Polakow sq angielski i niemiecki, natomiast rosyjskim moze postugi-
wac si¢ jedynie srednie i starsze pokolenie. Fakt ten zdaje si¢ bardzo
powoli dociera¢ do §wiadomosci elit zachodnich, ktére na zasadzie ste-
reotypu wciaz kojarza byle kraje komunistyczne z rosyjskim.

4.2. Prestiz polszczyzny a poziom wyksztalcenia Polakow

Na miedzynarodowy prestiz i atrakcyjnos¢ jezyka niewatpliwy wplyw
ma poziom wyksztalcenia spoleczenstwa, ktére tym jezykiem wlada.
Obraz narodu czy wspélnoty komunikacyjnej kreuja bowiem w prze-
wazajacej czesci elity, nawet wowczas, gdy sa one ukryte za plecami
przedstawicieli kultury masowej. Za jeden z wyznacznikéw atrakcyj-
nosci polszczyzny uznano wiec odsetek oséb posiadajacych w spole-
czenstwie polskim wyzsze wyksztalcenie oraz liczbe absolwentow wyz-
szych uczelni w przeliczeniu na dziesiec¢ tysiecy mieszkancow.

Wedhug informacji I. Bajerowej, na przelomie XIX i XX w. polska
inteligencja stanowila zaledwie ulamek Zle wyksztalconego spoleczen-
stwa: ,Glownym uzytkownikiem jezyka ogélnego [w okresie 1900-1918
- A.P.] byla inteligencja, ktorej liczebnos¢ ocenia si¢ na okolto 150 000
0s6b (1% ludnosci). W pozostalych warstwach czestym zjawiskiem byl
analfabetyzm, ktory ograniczal oddzialywanie jezyka ogdlnego do prze-
kazu ustnego” (Bajerowa 2001: 26). W latach 1900-1918 analfabetyzm
nie istnial lub byl niewielki jedynie w zaborze pruskim, natomiast w za-
borach rosyjskim i austriackim wynosil odpowiednio 69% i 56% (tam-
ze). Eliminacja tego zjawiska po 1918 r. nastepowala stopniowo:
w 1921 r. analfabeci stanowili 34,6% spoleczenstwa polskiego, w 1931 r.
bylo ich 22,6%, w 1950 r. 5,5%, a w 1960 r. 2,7% (Rocznik Statystycz-
ny 1965: 30). Intensywne tworzenie elit rozpocze¢lo si¢ dopiero po uzy-
skaniu przez Polske niepodleglosci w 1918 r. i w ciaggu dwudziestu lat
mialo podnies¢ udziatl inteligencji w strukturze spotecznej do 6% (Ba-
jerowa 2001: 30).
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Rys. 9. Udzial ludnosci miejskiej i wiejskiej w spoleczernstwie polskim
(w procentach)'®

Proces budowy nowoczesnego spoleczenstwa przerwala najpierw
druga wojna §wiatowa, podczas ktorej doszlo do fizycznej eksterminacji
badz emigracji ogromnej czesci polskiej inteligencji'’, a nastepnie p6t
wieku komunizmu, ktéry mimo planowego uprzemyslowienia (rys. 9.)
nie zlikwidowal zacofania cywilizacyjnego Polski, natomiast przyczynit
sie do masowej emigracji wielu oséb z wyzszym wyksztalceniem. Jest
znamienne, ze wbrew czestym deklaracjom wiadz Polski Ludowej (1944-
-1989) na temat edukacyjnej misji panstwa socjalistycznego, udzial os6b
z wyzszym wyksztalceniem w strukturze spolecznej w latach 1945-1989
rost bardzo powoli. Nie doszlo wiec w tym okresie do uzupelnienia strat
ludzkich zadanych polskiej inteligencji przez wojne. Skok edukacyjny
polskiego spoleczenistwa nastapil dopiero w kilka lat po upadku komu-
nizmu (1989), co wyraznie pokazuje statystyka liczby absolwentéw uczel-
ni (rys. 10.) oraz wzrost liczby os6b z wyzszym wyksztalceniem. Wedlug
roznych szacunkoéw liczba takich oséb nie przekraczala az do poczatku
lat siedemdziesiatych 2% spoleczenstwa'®. W latach 1970-1988 udzial

16 Zrédlo: Maly Rocznik Statystyczny 2004: 107.

'7 Ludno$é¢ Polski zmniejszyla si¢ na skutek strat wojennych o ponad dzie-
sie¢ milionéw, przy czym odsetek osob z wyzszym wyksztalceniem byt w tej
grupie wyzszy od ich przecietnego udzialu w calej populacji. Przedwojenny
pozior;': ludnosci osiagniety zostal w Polsce dopiero pod koniec lat szescdzie-
siatych.

'8 Ustalenie procentu oséb z wyzszym wyksztalceniem w Polsce w latach
objetych narodowymi spisami powszechnymi (1921, 1931, 1946, 1950, 1960,
1970, 1978, 1988, 2002) jest trudne, poniewaz pytanie to nie pojawialo si¢
we wszystkich ankietach, zmienialo si¢ pojmowanie wyzszego wyksztalcenia,
inny byl tez wiek progowy (cala populacja, powyzej 13 lub 15 lat). Za w pelni
wiarygodne uznaé nalezy jedynie dane GUS ze spiséw, ktére odbyly sie w la-
tach 1988 i 2002.
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posiadaczy dyploméw ukorczenia uczelni wyzszej w populacji powyzej
15 lat wzrést do 6,5%, a w okresie 1988-2002 do 10,2% (por. http:/
www.stat.gov.pl/dane_spol-gosp/nsp/spis_lud/lud.htm). Jednak mimo
tych pozytywnych tendencji w Polsce nie wytworzyla sie jak dotad klasa
Srednia, ktéra w rozwinietych spoleczenstwach reprezentuje etos inteli-
gencki, nadal dominuje natomiast struktura robotniczo-chlopska. Jak
zauwaza H. Domanski, ,Inteligencja jest dzi§ glownym kandydatem do
przeksztalcenia si¢ w polska klase srednia. Ale tylko kandydatem. Opie-
rajac si¢ na wynikach wlasnych badan, powiedzialbym, ze w Polsce nie
ma jeszcze klasy Sredniej, powstaly dopiero warunki, w ktérych moze
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Rys.10. Liczba absolwentéw wyzszych uczelni w Polsce w przeliczeniu
na 10 000 mieszkancow'?

Miniony okres powojennej stagnacji pozostawil w polskiej swiado-
mosci glebokie rysy. Jednym z jego nastepstw jest kompleks cywiliza-
cyjnej nizszos$ci i skrywana frustracja wielu Polakéw, ktorej rezulta-
tem byly intensywne fale emigracji polaczone z szybka akulturacja dzieci
emigrantow oraz ciagla potrzeba bezkrytycznego dostosowywania sie
do norm zachodnioeuropejskich w réznych dziedzinach. Ot6z jednym
z elementéw takiej postawy jest lekcewazacy stosunek do wytworéw
kultury rodzimej, w tym takze do wlasnego jezyka, polaczony z akcep-
tacja jego niskiego statusu na tle innych jezykéw europejskich.

4.3. Praktyczne nastepstwa niskiego prestizu polszczyzny

Okolicznosci powyzsze maja wiele negatywnych nastepstw. Tu
chcialbym przedstawi¢ ich wybér — zapewne niepelny i subiektywny,

19 Zroédlo: Rocznik Statystyczny 2004: 40, 58. Dla roku 2005 przedstawio-
no prognoze oparta na ych o liczbie absolwentow w latach 2001-2004
przy zalozeniu utrzymania tendencji wzrostowe;j.
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jednakze reprezentatywny dla fenomenu obecnosci polszczyzny w Unii
Europejskiej. Ponizsza lista nie jest tylko prostym wyliczeniem zaob-
serwowanych faktow, ale stanowi swoisty cahier de doléances - kata-
log oczekujacych na realizacje postulatow. Jego gléownym adresatem
sq polskie elity, ktorych obowigzkiem jest promowanie jezyka polskie-
go w UE. Przeslanke dalszych rozwazan stanowi zaloZenie, iz status
polszczyzny - najwiekszego jezyka slowianskiego UE, a przy tym pia-
tego jezyka ojczystego jej obywateli - jest zbyt niski.

1. Zaskakuje brak polskiej wersji w programie informacyjnym Eu-
ronews obecnym w wielu sieciach kablowych calej Europy i aspiruja-
cym do roli flagowego medium informacyjnego Unii. Chociaz jego
nadawca oferuje symultaniczny komentarz w kilku jezykach®, polsko-
jezycznej wersji brak. Mozna za to uslysze¢ wersje portugalska (L1 dla
2,2% mieszkancow UE) i rosyjska (nie posiada w UE oficjalnego statu-
su, natomiast jako L1 wystepuje sporadycznie w trzech panstwach
baltyckich o niewielkich populacjach).

2. Polskie gazety i czasopisma (a co za tym idzie opinie polskich
komentatoréw) nie sg lub sa niezmiernie rzadko uwzgledniane w prze-
gladach prasy stacji Euronews.

3. Brak jest pelnej wersji serwisu Rady Europy w jezyku polskim.
Serwis pelny dostepny jest jedynie w wersjach angielskiej, francuskiej,
niemieckiej, rosyjskiej i wloskiej. Polski wystepuje w kategorii ,innych
jezykow” (other languages), obok jezykow panstw liczebnie matych
i/lub nienalezacych do UE.

4. Brak jest pelnej wersji oficjalnych stron WWW Komisji Europej-
skiej w jezyku polskim. Strona istniejaca obecnie odsyla w wiekszosci
wypadkow do tekstow zZrédlowych w jezykach roboczych, czyli angiel-
skim i francuskim.

5. Polska prasa jest niedostepna badZ trudno dostepna w obiegu
miedzynarodowym (lotniska, centra wielkich miast). Jest to szczegol-
nie zaskakujace w regionach odwiedzanych licznie przez polskich tu-
rystow (m.in. Wlochy, Chorwacja, Wegry, kraje alpejskie).

6. Do dzi$ nie rozwigzano w sposéb jednoznaczny problemu trans-
literacji specyficznych znakéw alfabetu polskiego na podstawowy alfa-
bet lacinski badz ich pelnego uznania. Tak zwane polskie znaki (g, e,
6, {, é $, n, z, Zwraz z wersalikami) sg w wielu zachodnich zZrédlach
zastepowane literami laciniskimi bez ,ogonkéw” (Walesa zamiast Wale-
sa, Lodz zamiast Lodz, Sadowa zamiast Sadowa itd.). Proceder ten
utrudnia korzystanie z niektorych zagranicznych baz danych w wersji
elektronicznej, natomiast w wypadku dokumentéw oficjalnych — uméw
handlowych, aktéw urodzenia czy testamentéw — moze mieé trudne do

% Obecnie (2005) sa to angielski, francuski, hiszpanski, niemiecki, portu-
galski, rosyjski i wloski.
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przewidzenia skutki formalnoprawne. Jest to o tyle zaskakujace, ze
z informatycznego punktu widzenia kwestia kodowania polskich zna-
kow zostala juz dawno rozwigzana.

7. Nie ma polskiego odpowiednika centralnej agencji koordynuja-
cej promocje jezyka polskiego w Swiecie. Instytut Adama Mickiewicza
zajmuje sie promowaniem szeroko rozumianej kultury, natomiast
Wspélnota Polska kieruje swa oferte jedynie do Polonii?'.

8. Opisy sytuacji jezykowej w Polsce dostepne w literaturze europej-
skiej niekiedy wypaczaja prawdziwy obraz przez eksponowanie znacze-
nia i wielko§ci mniejszosci jezykowych, co wiaza¢ mozna z przekona-
niem ich autoréw o niskim prestizu polszczyzny. Przykladem niescislosci
tego rodzaju sq informacje na temat mniejszosci niemieckiej w Polsce,
ktorej liczebnosé szacowana byla w wielu renomowanych publikacjach
na trzysta tysiecy do miliona os6b*. Jednak wedlug spisu powszechne-
g0 z 2002 r. liczba oséb deklarujacych t¢ narodowos¢ wyniosla jedynie
152 900, natomiast liczba os6b deklarujacych uzywanie w domu, oprocz
jezyka polskiego, jezyka niemieckiego wyniosta 204 600.

9. Jezyk polski nie byl dotychczas uwzgledniany w finansowanych
przez Komisje Europejska pracach nad systemami automatycznego
przekladu firmy SYSTRAN. Jesli chodzi o jezyki europejskie, finanso-
wane byly prace nad automatycznym przekladem pomiedzy angielskim
i nastepujacymi jezykami: hiszpanskim, francuskim, niderlandzkim,
niemieckim, portugalskim, rosyjskim, szwedzkim, wloskim (por. http:
/iwww.systransoft.com/index.html).

10. W kontaktach Polakéw z obcokrajowcami — zaréwno oficjal-
nych, jak i prywatnych - zdecydowanie przewaza asymetryczny mo-
del komunikacji, w ktorym polszczyzna z zalozenia umieszczana jest
na pozycji slabszej, co oznacza, ze polski rozméwca w miar¢ mozli-
wosci dostosowuje sie do jezyka interlokutora badz korzysta z kodu
neutralnego®.

2! Problem niejasnego okreslenia zakresu obowiazkoéw oraz doboru kadr
w Instytucie Adama Mickiewicza byl tematem serii artykuléw opublikowanych
w lutym 2005 r. przez ,Gazet¢ Wyborczg” w zwiazku z planowanym przez
ministra kultury polaczeniem IAM z Narodowym Centrum Kultury.

# Dane wskazujace na wyzsza od rzeczywistej liczebno$¢ mniejszosci nie-
mieckiej w Polsce znalez¢ mozna na przyklad w artykulach T. Wicherkiewi-
cza (por. Wicherkiewicz 1996: 27-28). Niescisle informacje o liczebnosci mniej-
szosci jezykowych w Polsce figuruja takze na stronach WWW réznych
organizacji czy towarzystw (por. http:/lingvo.info/lingvomapo/index.php?ma-
po=nordeuxropo&lingvo=en). Na malo rzetelny stosunek do faktéow jezykowych
zwrécil uwage recenzent ksigzki V. Engerera, poswigconej jezykowi niemiec-
kiemu na Gérnym Slasku (Duda 2004).

# Stwierdzenie to opiera sie glownie na wszechstronnej obserwacji, nie jest
natomiast poparte systematycznymi badaniami empirycznymi.
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5. PERSPEKTYWY JEZYKA POLSKIEGO W UNII EUROPEJSKIEJ

Przedstawione powyzej rozwazania na temat miedzynarodowego
statusu polszczyzny dajg raczej pesymistyczny obraz. Wniosek taki
bylby jednak z wielu wzgledéw pochopny. Czlonkostwo Polski w Unii
stalo sie katalizatorem jej cywilizacyjnego awansu — mimo wyrazonych
wczesniej zastrzezen w stosunku do oficjalnie propagowanej, ale nieco
fasadowej wielokulturowosci i wielojezycznosci UE, fakt ten podnosi
i w przyszlosci bedzie podnosié¢ prestiz jezyka polskiego, co widoczne
jest na przyklad w panstwach graniczacych z Polska od wschodu.

Szans polszczyzny w Europie upatrywac nalezy rowniez w innych
obszarach. Planowane na kolejne lata przyjecie do wspdlnoty krajow
balkanskich, Bulgarii i, by¢ moze, Ukrainy wzmocni potencjal komu-
nikacyjny polszczyzny, ktéra pozostanie pierwszym jezykiem okolo
czterdziestu milionéw mieszkancow UE, a ponadto stanie si¢ jezykiem
posrednim, ulatwiajacym zrozumienie na poziomie podstawowym in-
nych jezykow slowianskich. Mozna dodac, ze jednym z wyznacznikow
tozsamosci polskiej diaspory w UE jest jezyk ojczysty lub dziedziczo-
ny. Dzieki temu Polonia europejska tworzy rynek zbytu dla wytworow
polskiej kultury (prasy, ksiazek) oraz potencjalng klientele kursow je-
zykowych i studiéw polonistycznych za granica. Promocje¢ nauki jezy-
ka polskiego jako obcego ulatwia opracowanie zgodnych ze standar-
dem unijnym norm certyfikacji?*.

Nie sposob wreszcie przecenic tego, co dla promocji jezyka polskie-
go w Europie i §wiecie uczynil papiez Jan Pawel II. To dzigki Niemu
przez dwadziescia siedem lat w murach Watykanu, na placu Swietego
Piotra w Rzymie, a podczas pielgrzymek na wszystkich kontynentach
gloséno rozbrzmiewala polska mowa. To dzieki Niemu we wspélczesnej
kulturze popularnej Europy ma szanse zaistnie¢ utwér muzyczny wy-
konywany w jezyku polskim (Sto lat...). To dzigki Niemu podczas uro-
czystego pogrzebu ogladanego pono¢ przez miliard widzéw na calym
swiecie czytano po polsku fragmenty ewangelii. Bez zadnej przesady
mozna powiedzieé¢, ze wlasnie wtedy, po raz pierwszy w historii, jezyk
polski, a zarazem jeden z jezykéw Europy Srodkowowschodniej, dotart
do tak wielkiej rzeszy shuchaczy jednoczesnie.

Dodaé¢ nalezy, ze poshugujac sie¢ w publicznych kontaktach wielo-
ma jezykami, Jan Pawel Il stal si¢ rzecznikiem antyglobalizmu i eko-
lingwistyki. Jego respekt dla lokalnych kultur i jezykéw przejawial sie
m.in. udzielaniem wiernym blogoslawienistwa w przeszlo stu jezykach
Swiata, a takze gloszeniem homilii badz krétkimi wypowiedziami w je-
zykach wszystkich odwiedzanych narodéw. Dla przywodcéw politycz-

# Por. http://www.buwiwm.edu.plcertyfikacja/oraz Martyniuk 1999.
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nych i religijnych skuteczno$¢ komunikacyjna papieza stala si¢ dowo-
dem znaczenia, jakie we wspolczesnym swiecie ma znajomosé jezykow
(Swiadcza o tym na przyklad pierwsze wystgpienia publiczne Benedyk-
ta XVI). Dla rzesz zwyklych ludzi Jan Pawel Il stal si¢ Zzywym potwier-
dzeniem tezy, iz naturalnym stanem ludzkosci byla i jest wielojezycz-
nos§¢, natomiast Swiat ulegajacy procesowi globalizacji nie musi by¢
zdominowany przez jeden jezyk.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nad perspektywami jezyka
polskiego w Unii Europejskiej, warto nawigza¢ do papieskiej metafory
Europy, ktora jak zywy organizm oddycha¢ powinna dwoma phucami -
wschodnim i zachodnim. Patrzac na Unie Europejskag z komuni-
kacyjnego punktu widzenia, nalezy chyba powiedzie¢, ze ta wiel-
ka przestrzen przeplywu ludzi, kapitalow, mysli, idei i pogladéw spo-
czywac powinna nie na dwéch, ale na trzech filarach jezykowych:
romanskim, germanskim i slowianskim. Polszczyzna ma w obecne;j
sytuacji dane po temu, aby stac si¢ flagowym, reprezentatywnym jezy-
kiem slowianskim wspélnoty.

Czy jednak szansa ta zostanie wykorzystana? Istniejg w tej kwestii
dwie przeciwstawne argumentacje. Przez ostatnie dwiescie lat w pol-
skiej polityce jezykowej dominowala postawa obrony przed zagrozeniem
zewnetrznym, jakie stanowily jezyki niemiecki i rosyjski (Taszycki 1953,
Paczoska 1999), i wynikajace z tego nastawienie purystyczne?s. W ta-
kim historycznym kontekscie trudno z dnia na dzien wyrwa¢ si¢ z kom-
pleksu oblezonej twierdzy i zainicjowac dobrze zorganizowana polityke
zewnetrznej promocji jezyka. Z drugiej strony dotychczasowa skutecz-
nos¢ tej obrony udowodnila, ze spoleczenstwo polskie posiada duze
zdolnosci adaptacyjne do nowych warunkéw, co w kontekscie euro-
pejskim moze ulatwi¢ zmiane orientacji polskiej polityki jezykowe;j z de-

¥ Za charakterystyczne dla tradycyjnego nurtu myslenia o pozycji pol-
szczyzny uznac¢ mozna tezy pierwszego Kongresu Kultury Jezyka Polskiego,
ktory odbyl si¢ w Szczecinie w 1984 r. (por. Urbanczyk 1987). Omawiajac
jego przebieg, K. Janicki i A. Jaworski stwierdzajq: ,The Congress attracted
a small number of normative linguists who lamented the condition of Polish.
Numerous «mistakes» were provided to document the «corruption» of the lan-
guage. [...] The majority of speakers complained about the «sloppy» usage and
«azy» users, notably without giving references to specific problems and pe-
ople. [...] In the same vein the actress Kossobudzka criticized the language of
the Polish actors by saying among others that «although we all speak Polish
we all speak in a somewhat different way», which, according to her, is stotally
unacceptables” (Janicki, Jaworski 1993: 222). Najpelniejsza prezentacje ce-
low wspélczesnej polskiej polityki jezykowej stanowi obecnie tom Polska poli-
tyka jezykowa na przelomie t,zsiqc!eci (Mazur 1999). Zadna z zawartych tam
prac nie odnosi si¢ jednak bezposrednio do nowych wyzwan zwiazanych
z czlonkostwem Polski w UE.
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fensywno-purystycznej na ofensywna, traktujaca jako jeden z priory-
tetow zewnetrzng ekspansje jezyka?®.

Bibliografia

U. Ammon, 1998, Ist Deutsch noch internationale Wissenschaftssprache?, Ber-
lin, New York: Walter de Gruyter.

U. Ammon, 2001a, Deutsch als Lingua franca in Europa, [w:] U. Ammon, K.J. Mat-
theier, P.H. Nelde (red.), Sociolinguistica. Verkehrssprachen in Europa - aufler
English. Lingua francas in Europe - except English. Langues véhiculaires en
Europe - sans l'anglais, TObingen: Max Niemeyer Verlag, 32-41.

U. Ammon (red.), 2001b, The Dominance of English as a Language of Science,
Berlin, New York: Mouton de Gruyter.

U. Ammon, K.J. Mattheier, P.H. Nelde (red.), 2001, Sociolinguistica. Verkehrs-
sprachen in Europa - aufer English. Lingua francas in Europe - except
English. Langues véhiculaires en Europe - sans l'anglais, TUbingen: Max
Niemeyer Verlag.

D. Crystal, 1997, English as a Global Language, Cambridge: Cambridge Uni-

versity Press.

. Davies, 2004, Europa zaczyna si¢ w glowach, ,Przekréj” nr 3/3056,
18.01.2004, s. 41. Przeklad artykulu You need to redraw your mental map
of Europe, ktory ukazal si¢ w ,The Times” 1 grudnia 2003.

. Domanski, 2004, Bardzo ditugi marsz, ,Newsweek Polska” 45/46
(14.11.2004), 78-81.

Dubisz (red.), 1997, Jezyk polski poza granicami kraju, Opole: Uniwersytet
Opolski, Instytut Filologii Polskiej.

. Dubisz, 2001, Polska, polonia, polonistyka a Europa, ,Poradnik Jezykowy”

2001, z. 1, 3-11.

. Dubisz, 2002, Rozwdj jezyka polskiego a integracja europejska, ,Poradnik

Jezykowy” 2002, z. 1, 3-10.

. Dubisz, J. Porayski-Pomsta, E. S¢kowska (red.), 2004, Jezyk - polityka -
éoolemﬂ.srwo: stownik pojeé¢ politycznych i spotecznych krajéw Europy

rodkowej i Wschodniej, Warszawa: Elipsa.

H. Duda, 2004, recenzja ksiazki The loss of German in upper Silesia after 1945,
V. Engerer, Minchen: Lincom Europa, 2000, ,Jezyk Polski” LXXXIV/2,
135-139.

A. Furdal, 1997, Kilka uwag na temat jezyka i kultury narodowej w przyszlej
wspdlnej Europie, ,Jezyk Polski” LXXVII/2-3, 84-88.

=

w »u »u u =

¥ Zmiane orientacji w tym zakresie wida¢ juz w najnowszych pracach z za-
kresu polityki jezykowej. S. Dubisz zauwaza: ,Wartoscia nowa |w polskiej
polityce jezykowej — A.P.| jest mozliwosé uzyskania (czy tez odzyskania) przez
polszczyzne statusu jezyka ponadetnicznego i ponadlokalnego, czyli - inter-
lektu, interkodu w tym regionie Europy” (Dubisz 2002: 9, por. tez Dubisz et
al. 2004, Furdal 1997).




26 ADAM PAWLOWSKI

M. Haspelmath, 1998, How young is Standard Average European?, ,Language
Sciences” 20, 271-287.

M. Haspelmath, 2001, The European linguistic area: Standard Average Euro-
pean, |w:] M. Haspelmath, E. Kénig, W. Oesterreicher, W. Raible (red.),
Language Typology and Language Universals (An International Hand-
book), vol. 2. Berlin, New York: De Gruyter, 1492-1510.

R.B. Howell, 2001, The Low Countries: a Study in Sharply Contrasting Natio-
nalisms, [w:] S. Barbour, C. Carmichael (red.), Language and Nationalism
in Europe, Oxford: University Press.

K. Jagiello, 2004, Biedni, histeryczni kuzyni, ,Newsweek Polska” 45/46
(14.11.2004), 88-89.

K. Janicki, A. Jaworski, 1993, Language purism and propaganda, [w:] J.A. Fish-
man (red.), The Earliest Stage of Language Planning, Berlin, New York:
Mouton de Gruyter, 220-232.

T.B. Kryuchkova, 2001, Russian as Intermediary Language in Europe, [w:)
U. Ammon, K.J. Mattheier, P.H. Nelde (red.), Sociolinguistica. Verkehrsspra-
chen in Europa - aufSer English. Lingua francas in Europe - except English.
Langues véhiculaires en Europe - sans l'anglais, Tibingen: Max Niemeyer
Verlag, 96-119.

J. Mackiewicz, 2001, Wyrazy miedzynarodowe (internacjonalizmy) we wspdi-
czesnym jezyku polskim, [w:] J. Bartminski (red.), Wspdélczesny jezyk pol-
ski, Lublin.

A.F. Majewicz, 1989, Jezyki swiata i ich klasyfikowanie, Warszawa: PWN.

W. Martyniuk, 1999, Zalozenia projektu certyfikatu z jezyka polskiego jako
obcego/ drugiego, (w:] J. Mazur (red.), Polska polityka jezykowa na przeto-
mie tysigcleci, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodow-
skiej, 147-157.

J. Mazur (red.), 1999, Polska polityka jezykowa na przelomie tysiqcleci, Lu-
blin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, 147-157.
W.T. Miodunka, 1999, Jezyk polski poza Polskq, [w:] W. Pisarek (red.), Pol-
szczyzna 2000. Oredzie o stanie jezyka na przelomie tysigcleci, Warszawa,
Krakéw: Rada Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk,

Osrodek Badan Prasoznawczych Uniwersytetu Jagielloniskiego.

E. Paczoska, 1999, Polskos¢ w dobie niewoli - gniazdo czy ,zascianek™?, [w:)
J. Maciejewski (red.), Przemiany formuly polskosci w drugiej polowie
XIX wieku, Warszawa: Instytut Badan Literackich, 105-118.

B. Pujadas, 2004, The rules governing the languages of the European Union:
which languages and to what extent? A practical guide, ,Mercator Bulle-
tin” 60, Dossier 17. s. 141-155 (http:/ /www.ciemen.org/ mercator/index-
gb.htm).

S. Rundle, 1946, Language as a social and political factor in Europe, London:
Faber and Faber Limited.

B. Szydlowska-Ceglowa (red.), 1992, Polonia w Europie, Poznan: Polska Aka-
demia Nauk, Zaklad Badan Narodowos$ciowych.

W. Taszycki, 1953, Obroricy jezyka polskiego, Wroclaw: Zaklad imienia Osso-
linskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk.

S. Urbaniczyk (red.), 1987, Stowo pigkne i prawdziwe, Warszawa: PWN.



JEZYK POLSKI W UNII EUROPEJSKIEJ: SZANSE | ZAGROZENIA a7

E. Wasik, 1998, O pojeciu eurolingwistyki. Na marginesie ksiqzki Norberta
Reitera ‘Grundziige der Balkanologie’, [w:] A. Furdal (red.), Studia nad je-
zykami i kulturami europejskimi, Wroclaw: Polska Akademia Nauk, 85-93.

B.L. Whorf, 1941, The relation of habitual thought and behaviour to language,
[w:] L. Spier (red.), Language, culture and personality: Essays in memory
of Eduard Sapir, Menasha: Sapir Memorial Publication Fund, 75-93. Re-
print: B.L. Whorf, 1956, Language, thought and reality: selected writings
of Benjamin Lee Whorf, ed. by J.B. Carroll, Cambridge Mass.: MIT Press.

T.S. Wicherkiewicz, 1996, Ethnic revival of the German minority in Poland, ,In-
ternational Journal of the Sociology of Language” 120 (1996), 25-38.

J. Witt, 2001, Wohin steuern die Sprachen Europas, Tabingen: Stauffenburg
Verlag.

W. Wrzesinski (red.), 1981, Liczba i rozmieszczenie Polakéw w $wiecie. Cz. 1,
Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego.

W. Wrzesinski (red.), 1985, Liczba i rozmieszczenie Polakéw w swiecie. Cz. 2,
Wroclaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego.

Zrédla danych statystycznych

Maty Rocznik Statystyczny 1974, rok XVII, Warszawa: Gléwny Urzad Staty-
styczny.

Maly Rocznik Statystyczny Polski 2004, rok XLVII, Warszawa: Gléwny Urzad
Statystyczny.

Rocznik Statystyczny 1955, rok XV, Warszawa: Nakladem Gléwnego Urzedu
Statystycznego.

Rocznik Statystyczny 1965, rok XXV, Warszawa: Gléwny Urzad Statystyczny.

Rocznik Statystyczny 1982, rok XLII, Warszawa: Gléwny Urzad Statystyczny.

Rocznik Statystyczny 1996, rok LVI, Warszawa: Gléwny Urzad Statystyczny.

Polish Language in the European Union: Chances and Threats
Summary

The paper presents some quantitative data concerning the number of na-
tive speakers of the official languages in the EEC and the EU member states.
Chances and threats of Polish in the EU are discussed with regard to the
number of its native speakers (demographic aspect), its geographic position,
its linguistic characteristics, as well as economic and cultural conditions.
Special attention is paid to such factors influencing the prestige of Polish, as
the level of education in Poland and the international importance of Russian.
Finally, a preliminary list of consequences of the low prestige of Polish in the
EU is presented.
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O ROKU Ow!...
MALY MICKIEWICZOWSKI RAPORT
SKRZYDLATOLOGICZNY

Rok Mickiewiczowski - sto piecdziesiqta rocznica $mierci narodo-
wego poety Polakéw - sklonil mnie do blizszego przyjrzenia si¢ tym
fragmentom jego spuscizny, ktére w postaci zautonomizowanych
ksztaltowo i znaczeniowo calostek werbalnych zostaly przejete przez
rodzimy dyskurs publiczny, stajac sie czescig polskiego systemu jezy-
kowego, a nierzadko i polskiego kodu kulturowego'; mowa o skrzydla-
tych slowach autorstwa Adama Mickiewicza, ktére bedg tu nazywane
takZze mickiewiczyzmami. Przystepujac do analizy, wychodzilem z za-
lozenia, Zze chociaz objetosciowo korpus skrzydlatych mickiewiczyzmow
stanowi ledwo ulamek procenta ogélnej masy tekstow Adama Mickie-
wicza i chociaz zgromadzong przeze mnie baz¢ materialowa analizy
mozna ocenia¢ jako skromng, pozwala ona jednak na dokonywanie
pewnych uogélnien statystycznych, ktére z kolei rzucajg swiatlo na
zagadnienie w tym ukladzie i kontekscie bodaj w ogéle u nas niebada-
ne. Skrzydlate slowa bowiem, czesto uwazane jedynie za uzyteczne
cytaty, zgrabne okazyjne powiedzonka, bon moty przywolywane dla
okrasy wypowiedzi, mozna tez uwazac¢ za takie werbalizatory poje¢,
sadow i ocen, ktére dana wspélnota jezykowo-kulturowa z jakichs$ przy-
czyn uznala za istotne, sankcjonujac ich range wprowadzeniem do
swojego systemu znakéw komunikacji. Skrzydlate slowa (skrzydlate,
czyli autorskie, jednostki jezyka) mozna wiec uznaé za ,zwiniete” do
postaci niewielkich ciggéw werbalnych kondensaty tych tekstow (lub
ich czesci), ktorym dana wspélnota nadala status kulturowo relewant-

' To, co mam na mysli, piszac o ,polskim kodzie kulturowym”, ilustruje frag-
ment tekstu opisujacego gest macierzystej redakcji Tadeusza Mazowieckiego
po powolaniu go przez Sejm na stanowisko premiera RP: ,Osierocona redakcja
«Tygodnika Solidarnoéé» przesyla szefowi czterdziesci cztery kwiaty. Dzienni-
karz francuski nie moze zrozumie¢: dlaczego wlasnie czterdziesci i cztery?” (,Po-
lityka” 1990, nr 40, s. 3). Warto przypomnieé, ze po premierze Wesela ofiaro-
wano Stanistawowi Wyspianskiemu wieniec z wplecionymi cyframi 44.
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nych?. Co zostalo z tych tekstéw wyodrebnione, z jakich — nierzadko
gleboko ukrytych - przyczyn, jakiej obrébce formalnej zostaly odnos-
ne wyimki poddane, jakiej ewolucji znaczeniowej ulegly, co zapewnia
im ich dzisiejszg Zywotnos¢ itp. - to krag pytan, na ktére mloda polska
skrzydlatologia dopiero zaczyna szukaé¢ odpowiedzi.

Niniejszy szkic jest malym przyczynkiem do tych poszukiwan, kt6-
rych efektywnosc¢ bedzie zaleze¢ od sporzadzenia zaréwno dlugiej serii
mikromonografii pojedynczych jednostek skrzydlatych, jak i rozmaitych
uje¢ kompleksowych, syntetyzujacych obserwacje czastkowe pod réz-
nymi katami widzenia. Dla pierwszego rozeznania Mickiewiczowskiej
czesci tego rozleglego zagadnienia wybieram forme ,raportu ze stanu
rzeczy”, ktorego poetyka ograniczy komentarze i opinie do niezbedne-
go minimum, wysuwajac na plan pierwszy informacje opisowe oparte
na danych materialowych i liczbowych przedstawionych tu w wielko-
§ciach bezwzglednych i wzglednych.

1. BAZA MATERIALOWA ANALIZY

Obserwacji zostal poddany mikrokorpus zlozony z 240 wyimkow z teks-
tow publicystyki polskiej przelomu wieku XX na XXI (najstarszy cytat
pochodzi z 1991 r., najnowszy - z 2005, przy czym ok. 80% zbioru sta-
nowig cytaty z lat 1999-2005); wszystkie podawane nizej dane nalezy
relatywizowac do wielkosci i skladu tego wlasnie mikrokorpusu. Wzigte
lacznie, teksty, z ktorych dokonano ekscerpcji, tworza wycinek polskie-
go medialnego dyskursu pisanego o charakterze ,dyskursu polityczne-
go” w rozumieniu Czyzewskiego, Kowalskiego i Piotrowskiego (1998: 17-
-21), tytuly zas, ktore za owymi tekstami stoja - przede wszystkim ,Gazeta
Wyborcza” (GW) z jej dodatkiem ,Duzy Format” (DF) i ,Polityka” (P),
w mniejszym stopniu ,Rzeczpospolita” (Rp), ,Tygodnik Powszechny” (TP)
i ,Wprost” (Wp), z rzadka takze inne periodyki - stanowig trybune wy-
powiedzi ,elit symbolicznych” w tym samym rozumieniu. Do kartoteki
mickiewiczyzmoéw trafily wszystkie zauwazone przeze mnie w danym
okresie i w danym wycinku dyskursu wyrazy i ciagi wyrazowe, ktore
wlasna intuicja pozwolila mi wstepnie oceni¢ jako ,pochodne odmickie-
wiczowskie”; ta robocza atrybucja byla nastepnie weryfikowana przy
pomocy ksiag Skrzydlatych stéw Henryka Markiewicza i Andrzeja Ro-
manowskiego. Nie ulega watpliwosci, ze w poddanym lekturze masywie
tekstow pozostaly mickiewiczyzmy przeze mnie niezauwazone, a wiel-
ko§¢ realnego korpusu mickiewiczyzméw w calym polskim dyskursie

? Teze te rozwijam szczegélowiej w opublikowanej wlasnie (Opole 2005)
monografii Szkice o skrzydlatych stowach. Interpretacje lingwistyczne (rozdz.
XV). Kwesti¢ terminologicznego statusu okreslen ,skrzydlate slowa”, ,skrzy-
dlatolog”, ,skrzydlatologia®, ,uskrzydlac si¢” itp. rozpatruj¢ w pracy: Chlebda
1998 (oraz w rozdz. I i Ill wspomnianej monografii).
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publicznym musi by¢ znaczng wielokrotnoscia mikrokorpusu analizo-
wanego w tym miejscu.

2. CHARAKTERYSTYKI SZCZEGOLOWE MIKROKORPUSU
MICKIEWICZYZMOW

2.1. Dane liczbowe

W 240 wyimkach tekstowych zostaly zrealizowane 73 jednostki po-
chodzenia Mickiewiczowskiego, w tym 45 jednostek o czestotliwosci
uzycia od 2 do 16 razy i 28 jednostek uzytych jednokrotnie. Z 240
uzyc 48 (20%) stanowig uzycia w funkcji tytulu prasowego (nagléwka,
nadtytulu, srédtytulu, podtytuhu), pozostale to czesé narracji ciaglej.
W 26 wypadkach (10,7%) uzyciu mickiewiczyzmoéow towarzyszyly meta-
jezykowe operatory genetyczne (rozmaite eksplicytne wskazniki po-
chodzenia odmickiewiczowskiego) typu jak powiedzial Mickiewicz, pa-
rafrazujgc Mickiewicza, mickiewiczowska zasada, wypada powtérzyé za
wieszczem, mowiqce stowami poety. W 14 wypadkach (5%) uzyciom mic-
kiewiczyzmow towarzyszyly réznego rodzaju operatory utartosci (jak
powszechnie wiadomo, klasyczne staropolskie, zasada, regula).

2.2. Zawartosé mikrokorpusu. Lista bazowa mickiewiczyzméw

Ponizsza lista zawiera mickiewiczyzmy, ktorych realne postacie teks-
towe zostaly sprowadzone do przyblizonej roboczej postaci uogélnio-
nej (quasi-inwariantowej). Dla przykladu, tekstowe ciagi wypowiedze-
niowe ,proba szkielka i podejrzliwego oka”, ,wyznawca szkieltka i oka”,
»za pomoca szkielka i oka medrcy rozebrali powiesc¢”, ,rubryka Szkiel-
ko i oko", ,nalezy to zbadac okiem i szkielkiem”, ,zasada szkielka i oka”
zostaly tu zebrane pod laczng etykietg szkietko i oko. Czy w przyszlym
filologicznym slowniku skrzydlatych sléw mickiewiczyzm ten powinien
znalez¢ sie na pozycji haslowej w tej wlasnie postaci (szkietko i oko),
czy w postaci medrca szkietko i oko, czy tez medrca szkietkiem i okiem
czy jeszcze innej, wymaga ustalenia przy pomocy znacznie bogatszej
bazy materialowej (np. komputerowych korpuséow tekstowych, ktére
tutaj nie byly brane pod uwagge). Lista bazowa obejmuje 45 jednostek
o f< 2 podanych wedlug malejacej czestotliwosci uzy¢ (w nawiasach -
bezwzgledna liczba uzy¢ w mikrokorpusie):

1. szkietko i oko (16) 9. A imig jego czterdziesci i cztery. (7)
2. zblqdzié pod strzechy (16) 10. O roku éuw! (6)

3. dlugie nocne Polakéw rozmowy (15) 11. matka-Polka (6)

4. rzqd dusz (10) 12. Sam sobie sterem, zeglarzem, okre-
S. Kochajmy sig! (9) tem. (6)

6. Jakos$ to bedzie. (8) 13. kraj lat dziecinnych (6)

7. Konrad Wallenrod (8) 14. mierzyé¢ sily na zamiary (6)

8. JedZmy, nikt nie wola. (7) 15. Poloneza czas zaczqé. (5)
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16. Juz byt w ogrédku, juz wital si¢ z ggs- 31. wiek meski, wiek kleski (2)

kq. (5) 32. sielski anielski (2)
17. Gustaw/Konrad (5) 33. gémy i durny (2)
18. zgrzyt 2elaza po szkle (4) 34. tysiqc wierszy o sadzeniu grochu (2)
19. Gwatt niech si¢ gwaltem odciska. (4) 35. ostatni, co tak poloneza wodzi (2)
20. Dalej, brylo, z posad swiata! (4) 36. na paryskim bruku (2)
21. Smieszy, tumani, przestrasza. (4) 37. cierpieé za miliony (2)
22. Ciemno wszedzie, glucho wszedzie. (4) 38. arka przymierza miedzy dawnymi
23. Litwo! Ojczyzno moja! (4) i mlodszymi laty (2)
24. Jak figa si¢ ucukruje, jak tytur ulezy. (3) 39. dzieckiem w kolebce kto leb urwat
25. rozumni szalem (3) hydrze (2)
26. Ta karczma Rzym sig nazywa. (3) 40. Stawianie, my lubim sielanki. (2)
27. Nam strzelac nie kazano. (3) 41. Takie byly zabawy, spory w one lata. (2)
28. Bylo cymbalistéw wielu. (3) 42. Kobieto, puchu marny! (2)
29. Czemu to o tym pisaé nie chcecie, pa- 43. powrdt taty (2)

nowie? (3) 44. zemsta na wroga (2)
30. przyjaciele Moskale (3) 45. lzy czyste rzesiste (2)

Nastepujace mickiewiczyzmy maja w mikrokorpusie poswiadczenia
jednokrotne: pola malowane zbozem rozmaitem, do pagérkéw lesnych,
do tych {qk zielonych, grusze na miedzy, panieriskim rumiericem dzie-
cielina pala, goscinny i w goscing zaprasza, [ta] co w Ostrej Swieci Bra-
mie, ta] co Jasnej broni Czestochowy, z dziecinng rado$ciq pociggng¢ za
sznurek, wojna powszechna za wolno$é ludéw, swigtynia bez Boga, bal
u senatora, wielka improwizacja, niewinni miodzi czarodzieje, golono -
strzyzono, Polska Chrystusem narodéw, Czy to jest przyjazn, czy to jest
kochanie?, To lubie!, Szczescia w domu nie znalazi, bo go nie bylo w
ojczyznie, Takie widzi Swiata kolo, jakie tepymi zakresla oczy, Ciemno-
$ci kryjq ziemie, Jezyk ktamie glosowi, Kto nie doznat goryczy ni razu,
ten nie dozna stodyczy w niebie, Rozbila si¢ bania z poezjq, A to echo
grato, Samotno$é - c6z po ludziach, Mlodosci! ty nad poziomy wylatuj!,
Sczernial, schudt, ale dziwnie wyszlachetniat, Pani zabila pana.

2.3. Lista bazowa a korpus Mickiewiczowski w S8-3

Punktem odniesienia i weryfikatorem zawartosci listy bazowej bylo
opracowanie Henryka Markiewicza i Andrzeja Romanowskiego Skrzy-
dlate stowa. Wielki stownik cytatéw polskich i obcych (2005), bedace
sumg dwoch ksiag poprzednich (SS-1 - 1990 i SS-2 - 1998) i réwno-
czesnie ksiega nowaq, trzecig (stad skrot SS-3), wzbogacong o mniej
wiecej piec tysiecy jednostek. Laczna liczba cytatow Mickiewiczowskich
w ksiegach pierwszej i drugiej wyniosta 401; w trzeciej powiekszono ja
do 426. Lista bazowa mikrokorpusu (45 jednostek) stanowi wiec 10,5%
korpusu SS-3, jesli zas wziaé pod uwage cala zawartos¢ mikrokorpu-
su (73 jednostki), stanowi ona 17% korpusu SS-3.

Asymetria korpusu SS-3 i naszego mikrokorpusu wyraza si¢ nie
tylko w tak zdecydowanej iloSciowej przewadze pierwszego nad dru-
gim, ale i w fakcie, ze z 73 jednostek drugiego jest ich w skladzie pierw-
szego 67; innymi slowy, 6 jednostek mikrokorpusu - z réznych przy-
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czyn, ktérych w raporcie niniejszym roztrzasaé nie bede - nie znalazlo
si¢ na pozycjach hastowych SS-3: Polska Chrystusem narodéw, powrét
taty, grusze na miedzy, bal u senatora, wielka improwizacja, golono -
strzyzono®. Asymetri¢ ogélng stwarza jednak przede wszystkim fakt,
ze w tekstach dyskursu z mickiewiczyzméw korzysta sie glownie jako
z jednostek jezyka polskiego w ich postaciach standardowych i prze-
transformowanych, podczas gdy w SS-3 sg one - zgodnie z tytulem
opracowania - przedstawione jako cytaty z dziel Mickiewicza. Gdy wiec
na pozycji haslowej w SS-3 znajdujemy Mickiewiczowg fraze ,Daj mi
rzad dusz!”, w tekstach tworzacych mikrokorpus wystepuje albo wy-
razenie rzqd dusz, albo zwrot sprawowaé (wzigé, przejad rzqd dusz;
podczas gdy w SS-3 mamy apelatywne ,O wiesci gminna! ty arko przy-
mierza Mi¢dzy dawnymi i mlodszymi laty!”, w tekstach pojawia sie tyl-
ko nominatywna arka przymierza miedzy dawnymi i mlodszymi (mio-
dymi, nowymi) laty (czasy) oraz wyderywowane z tego wyrazenia
okreslenie [co] miedzy dawnymi i miodszymi (mlodymi, nowymi) laty (cza-
sy) - itd. Z mickiewiczyzmoéw korzysta sie w dyskursie w gléwnej mie-
rze jak(o) z frazeologizméw, ktérych slownikowe postacie podlegaja
w realnych tekstach aktualizacji od powtérzen dokladnych ze skladnio-
wg jedynie akomodacja do biezacego kontekstu az po radykalne trans-
formacje strukturalno-znaczeniowe (zob. dalej p. 3.2.).

2.4. Mickiewiczyzmy listy bazowej a slowniki jezyka polskiego

Skoro uczestnicy dyskursu korzystaja z mickiewiczyzméw jak(o)
z frazeologizméw, tj. z jednostek systemowych polszczyzny, powinny
by¢ one skodyfikowane w slownikach jezyka polskiego. Pod uwage
wzigte zostaly trzy opracowania o charakterze slownikéw wielkich: je-
den ogélny z bogato rozbudowang frazeologia - Praktyczny stownik
wspélczesnej polszczyzny pod red. Haliny Zgétkowej (PSWP) i dwa fra-
zeologiczne: Stownik frazeologiczny jezyka polskiego Stanislawa Sko-
rupki (SFJP) i Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego Piotra
Miuldnera-Nieckowskiego (WSFJP), nie brano natomiast pod uwage
Stownika jezyka Adama Mickiewicza®. Kazda z jednostek listy bazowe;j

* Odnotuje tylko, ze np. Powrdt taty znalazl si¢ na stronicach SS-3, ale
jako tytul wiersza, z ktérego zaczerpnigto 7 cytatéw (a nie jako jednostka je-
zyka na pozycji haslowej); z kolei wielka improwizacja i bal u senatora nie sa
mickiewiczyzmami ,w linii prostej”, lecz nazwami okreslonych scen Dziadéw
czesci Il przyjetymi zwyczajowo; Polska Chrystusem narodéw znalazla sie
w SS-3, ale wsréd hasel anonimowych (z odniesieniem do Mickiewicza i Kra-
sinskiego; podobnie golono - strzyzono).

* Interesowala mnie obecnosé mickiewiczyzméw wlasnie w stownikach
ogdlnych (jako zakladany znak obecnosci tych jednostek w kodzie jezykowym),
a nie w slowniku wyspecjalizowanym. Slownik ten zreszta, mimo zapowiedzi,
ze utrwala takze Mickiewiczowsks ,frazeologie indywidualng” (zob. t. 1, Wro-
claw 1962, s. XIII i XVII-XVIII), mickiewiczyzméw w omawianym tu sensie
nie utrwala.
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zostala sprawdzona w kazdym z tych slownikéw pod kazdym z jej pel-
noznacznych komponentéw, teoretycznie wiec biorac, 45 jednostek
powinno daé¢ w 3 slownikach lacznie 135 odnotowan. Praktycznie jest
ich 31, konkretnie: 7 w SFJP, 6 w WSFJP i 18 w PSWP5, przy czym
cze$é wspolna tych trzech podzbioréw obejmuje zaledwie 2 jednostki:
zblqdzié¢ pod strzechy i mierzyé¢ sity na zamiary. Liczbe 31 nalezaloby
jednak pomniejszy¢, nie kazde bowiem pojawienie si¢ w slowniku cia-
gu wyrazow z listy bazowej jest rownoznaczne z kodyfikacja mickiewi-
czyzmu. SFJP i PSWP odnotowuja na przyklad jednostke Kochajmy sie!,
ale z eksplikacjami ‘toast’ (SFJP 1: 332) i ‘okrzyk radosci i triumfu’
(PSWP 16: 323); nie da si¢ przy ich pomocy zrozumieé¢ takich wypo-
wiedzi dzisiejszego dyskursu, jak np.:
[1) Troche meskich sléw zostalo powiedzianych na spotkaniach z przedstawiciela-
mi Komisji Europejskiej. 1, szczerze méwiac, padaly one takze w naszym wlasnym
gronie, gdy w Warszawie przygotowywaliSmy stanowiska negocjacyjne. To nigdy
nie bylo ,kochajmy si¢” i $piew na jedna nute... [J. Truszczynski; GW 96/03]; (2]
To rozregulowanie obejmowalo juz czterolecie rzadu Buzka. Jedno z nich to brak
separacji migdzy $wiatami polityki i biznesu. By¢ moze to kochajmy si¢” bylo na-
turalne i nie mozna bylo go uniknagé. [...] Niestety, nastapilo pomieszanie rél.
|A. Kwasniewski; Rp 69/03]; [3] Prezydent prébowal stworzy¢ sztuczna nieistnieja-
ca w spoleczenstwie konstrukcje. Jego ogélnonarodowe kochajmy si¢” to pomyst
wbrew rzeczywistosci. [K. Kik; GW 139/03|; [4] Historia zmagan o reform¢ podat-
kowa nalezy do gatunku tragikomedii. Pelno w niej zaskakujacych zwrotéw, obiet-
nic lamanych wkrétce po zlozeniu, bledéw i nieudolnosci, lenistwa i taniego pozer-
stwa, okrzykéw: kochajmy si¢” i ,zdrada”. |GW 283/99); [S] Dla redaktora gléwnego
periodyku kulturalnego w kraju [Janusza Wilhelmiego| nastaly teraz trudne czasy.
Brak mu bylo wsparcia Olszowskiego, a partia sposobila si¢ do gierkowskiej la belle
époque. Wobec hasta kochajmy si¢” z narodem, w tym z literatami, Wilhelmi stal
si¢ skamieling epoki gomulkowskiej. [GW 143/03]; [6] Nie warto tez si¢ prezento-
wac w roli [...] posrednika np. mi¢dzy Berlinem i Waszyngtonem. Nie mamy prze-
ciez w zanadrzu koncepcji godzacej sprzeczne stanowiska, a samo kochajmy si¢”
nie wystarczy. [P 41/02].
Mickiewiczowskie Kochajmy sie! wymaga zupetlnie odrebnej eksplikacji
znaczenia, podobnie zresztg jak zawolanie Sedziego Jakos$ to bedzie!,
ktére SFJP eksplikuje jako ‘sprawy uloza si¢ w sposéb mozliwy do
wytrzymania, znosny’ (1: 302), WSFJP - jako ‘prawdopodobnie znaj-
dzie sie wyjscie z tej sytuacji; chyba bedzie dobrze’ (s. 97), PSWP zas -
jako ‘'nadzieja na ulozenie sie Zycia, sytuacji’ (14: 444), podczas kiedy
w tekstach dyskursu Jakos$ to bedzie jest postmickiewiczowskim zna-
kiem typowo polskiej postawy dzialania nieprzemyslanego i prowizo-

s Scisle rzecz biorac, na stronach PSWP odnalazlem 32 Mickiewiczowskie
ciagi wyrazowe z listy bazowej, jednak 14 z nich pelnilo wylacznie funkcje cy-
tatow ilustrujacych znaczenia tych czy innych wyrazéw, a nie funkcje samo-
dzielnych jednostek haslowych. Nalezy odnotowac, ze nie wszystkie z 18 utrwa-
lonych jednostek haslowych doczekaly si¢ wlasciwej eksplikacji ich znaczen:
pie¢ z nich zamiast deﬁmc_n ma przy sobie uwage typu ,cytat z wiersza Adama
Mickiewicza”, nie majg wiec one w slowniku peilnego statusu jednostek jezyka.
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rycznego, zdania sie na improwizacje. Zaréwno SFJP, jak WSFJP i PSWP
notujg wyrazenie na paryskim bruku w postaci ,przen. Na miejskim,
warszawskim, paryskim itp. bruku <w otoczeniu, Srodowisku miejskim,
warszawskim, paryskim itp.>” - ale odmickiewiczowskie na paryskim
bruku nie oznacza przeciez zwyklego 'w $rodowisku paryskim’, lecz
‘w oddaleniu od kraju, na emigracji’ (i takie tez znaczenie wyrazenie to
przybiera zwykle w tekstach dyskursu). Na stronach SFJP (2: 61) po-
jawia sie co prawda wyrazenie rozumni szatem, ale tylko jako czes§é
cytatu z Mickiewicza - cytatu shuzacego jedynie ilustracji laczliwoscio-
wego schematu rozumny czym,; nie byla to wiec dla Skorupki jednost-
ka jezyka warta umieszczenia na pozycji haslowej i wymagajaca od-
rebnej eksplikacji znaczenia (identycznie potraktowal Skorupka zgrzyt
Zelaza po szkle: odpowiedni cytat z Pana Tadeusza jest tu tylko ilu-
stracjq dla schematu laczliwosci rzeczownika zgrzyt: zgrzyt czego po
czym, zob. 2: 830). Cytaty z Mickiewicza nie powinny nas zreszta w tym
slowniku zmylié¢: Mickiewiczowskie wezwanie z Konrada Wallenroda
- »O wiesci gminna! ty arko przymierza Miedzy dawnymi i mlodszymi
laty” - shuzy tu jako ilustracja biblizmu arka przymierza w znaczeniu
‘w starym zakonie skrzynia, w ktorej przechowywano tablice dziesie-
ciorga przykazan’, cytat ,Polaly sie lzy me czyste, rzesiste [...| na mgj
wiek meski, wiek kleski” zostal przywolany, by zilustrowac¢ wyrazenia
wiek meski, lata meskie w znaczeniu ‘okres Zycia mezczyzny cechuja-
cy si¢ pelnig sil fizycznych i umyslowych’, jakze odleglym od Mickie-
wiczowskiego.

Przeglad ten unaocznia, ze: 1) zdecydowana wiekszos¢ skrzydlatych
sléw pochodzenia Mickiewiczowskiego nie zostala dotychczas utrwalo-
na przez slowniki jezyka polskiego; 2) znaczenia zdecydowanej wiek-
szosci skrzydlatych mickiewiczyzméw nie zostaly dotychczas zdefinio-
wane, a eksplikacje obecne w slownikach wymagajq istotnych korekt
merytorycznych; dotyczy to zaréwno mickiewiczyzmow spolecznie nie-
relewantnych, jak i jednostek dla polskiego kodu kulturowego niezby-
walnych.

Spostrzezenia powyzsze daja si¢ odnies¢ do leksykograficznej ko-
dyfikacji polskich jednostek skrzydlatych w ogéle (por. Chlebda 2004).

3. TEKSTOWE POSTACIE MICKIEWICZYZMOW W DYSKURSIE
DZISIEJSZYM

3.1. Paradygmat postaci tekstowych

Niezwykla réznorodnos¢ tekstowych postaci jednostek frazeologicz-
nych z trudem poddaje si¢ systematyzacji. W stosunku do frazeologi-
zméw ,zwyklych” (,bezimiennych”) frazeologizmy imienne (tj. skrzydlate
slowa) stwarzaja dodatkowe problemy klasyfikacyjne wskutek mozli-
wosci wiklania ich w tekstowe odwotlania do postaci autora czy do pry-
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marnego kontekstu odno$nego utworu z rozmaitymi tego skutkami
asocjacyjno-znaczeniowymi. Cheé¢ wyczerpujacego usystematyzowania
tekstowych odmian frazeologizméw prowadzi do powstawania klasyfi-
kacji nadzwyczaj rozbudowanych; Alina Melerowicz i Walerij Mokijen-
ko (1997: 17-32) stworzyli na przyklad klasyfikacje zloZzong az z 28
typoéw transformacji (por. tez Baba 1989, Majkowska 1988, Sidorenko
1998). Dla badaczy tego zagadnienia nie ulega jednak wickszej watpli-
wosci, ze mnogosé tekstowych postaci jednostek frazeologicznych da
sie sprowadzi¢ do dwéch typéow zasadniczych:

I. uzycia niezmienione ksztaltowo;

II. uzycia zmienione ksztaltowo.

Przyjmuje, ze kazde tekstowe uzycie jednostki jezyka oznacza wspol-
istnienie elementéw jej stalosci i zmiennosci: w kazdym uzyciu danej
jednostki - jesli ma ona zachowac¢ swoja tozsamos¢ — musi by¢ zawar-
ty moment ciaglosci z jej dotychczasowa egzystencja w jezyku (z jej
formalnym i znaczeniowym standardem jako sui generis Srednia jej
dotychczasowych uzy¢), w kazdym jednak uzyciu nieuchronnie zawar-
ty tez jest i element rozpodobnienia w stosunku do standardu: mo-
ment innowacji znaczeniowej i/lub ksztaltowej. Decydujace jest tu
pojecie ,standardu formalno-znaczeniowego”, a wi¢c tego inwariantu
danej jednostki, ktory si¢ juz byl odlozyl w pamieci jezykowej danej
wspdlnoty i ktéry stanowi plaszczyzne odniesienia, zestawiania czy
poréownywania w kazdym akcie wprowadzania danej jednostki do no-
wego tekstu przez jej autora, ale i w kazdym akcie odczytywania tego
tekstu przez odbiorcow. Bez myslowej konfrontacji z tym standardem
odno$ny fragment tekstu moze zosta¢ odczytany niezgodnie z inten-
cjami jego autora.

Okreslenie ,uzycie niezmienione ksztaltowo” (typ I) oznacza, Zze przy
zachowaniu wzglednie niezmienionej (w stosunku do standardu) po-
staci formalnej jednostki jest ona wprowadzana do kontekstéw powo-
dujacych powstawanie zmian znaczeniowych - od zmian ledwo zauwa-
zalnych (w przypadku cytacji) do wyksztalcania si¢ jakosciowo nowych
wielkosci semantycznych (w przypadku neosemantyzmoéw). Okresle-
nie ,uzycia zmienione ksztaltowo” (typ II) oznacza rozmaite odchylenia
od standardowej postaci formalnej danej jednostki skrzydlatej — od
drobnych odchylen gramatycznych poczynajac, przez narastajace zmia-
ny leksykalno-skladniowe, az po catkowity zanik werbalnych wyklad-
nikéw danej jednostki w danym tekscie — z rozmaitymi tego konse-
kwencjami semantycznymi.

Typ I tworza uzycia jednostek skrzydlatych w nastepujacych trzech
sytuacjach szczegolowych:

1. powtérzenie jednostki skrzydlatej ksztaltowo w zasadzie identycz-
ne z jej prototypem zrédlowym - czesto z uzyciem cudzystowu i/lub
autorskiego wskaznika przytoczenia (cytacja);
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2. uzycie jednostki skrzydlatej ksztaltowo identyczne z jej domnie-
mang® postacig slownikowg (systemowa, inwariantowa) z takimi jedy-
nie zmianami formalnymi, ktére wynikaja ze skladniowej akomodac;ji
do kontekstu tworzonej wypowiedzi (taka aktualizacja kontekstowa jest
réwnoznaczna z regularnym wykorzystywaniem frazeologicznych zaso-
bow jezyka);

3. uzycie jednostki skrzydlatej ksztaltowo w zasadzie identyczne z jej
(domniemana) postacia slownikowa, ale w kontekscie wtornym wobec
standardowych, tj. w takim, ktéry narzuca jednostce nowe dla niej
funkcje syntaktyczne, funkcje pragmatyczne i/lub jakosciowo nowe
w stosunku do jej znaczenia systemowojezykowego funkcje semantycz-
ne (neosemantyzacja).

Typ 1l tworza nastepujace rodzaje uzy¢ jednostek skrzydlatych:

1. uzycie jednostki skrzydlatej z modyfikacjami gramatycznymi jej
postaci standardowej obejmujacymi np. przeksztalcenia slowotworcze jej
komponentoéw, ich przejscia do innych kategorii morfologicznych, zmiane
ich statusu modalnego, przeksztalcenia ich zwyczajowego szyku itp.;

2. uzycie jednostki skrzydlatej z zastosowaniem zmian leksykalnych
w jej postaci standardowej (wymiany komponentow, rozszerzenie lub
zawezenie skladu, tj. opuszczenia lub uzupelnienia komponentéwy);

3. calosciowa zmiana ksztaltowa jednostki skrzydlatej: zanik jej
eksplicytnych (powierzchniowotekstowych) wykladnikéw werbalnych
(uzycie aluzyjne, reminiscencja)’.

Zaprezentowany podzial na typy i podtypy ma, podkreslam raz jesz-
cze, charakter teoretyczny: Zywiol dyskursu z trudem daje si¢ wtlo-
czy¢ w rubryki systematyzacji, gdyz w praktyce konkretne uzycia maja
zwykle charakter synkretyczny, laczac w sobie np. elementy cytacji (I.1.)
z modyfikacjami morfologicznymi (II.1.) i/lub skladniowymi (II.2.) albo
neosemantyzacje (1.3.) z pozorami cytowania (I.1.) itp.; granice miedzy
poszczegblnymi typami i podtypami uzy¢ sa umowne i plynne®. Za teks-
towq postac zasadniczg jednostki skrzydlatej uznaje typ 1.2. — konteks-
towg aktualizacje jej (lomniemanej) postaci slownikowej (systemowe;j),

® Domniemana - gdyz, jak pisatem, wickszosci jednostek skrzydlatych slow-
niki ogélne i frazeologiczne dotychczas nie utrwalily.

7 Przeksztalceniom typu II.1.-I1.2. odpowiadaja innowacje rozszerzajace
i modyfikujace (w tym - skracajace, rozwijajace, wymieniajace, regulujace
i kontaminujace) ze znanej klasyfikacji Stanistawa Baby (1989). Innowacjom
uzupelniajacym Baby odpowiada tu typ 1.3., natomiast uzycia typu l.1. oraz
I1.3. nie maja w klasyfikacji Baby swoich odpowiednikéw.

® Jak organicznie cytacja moze si¢ laczy¢ z modyfikacja gramatyczna i cal-
kowita neosemantyzacja, pokazuje cytat z felietonéw Brunona Winawera: ,[Cel-
nicy| oddaja mnie w rece innych dwéch panéw. Ci znowu zongluja moimi
chustkami do nosa, «z dziecinng radoscia ciagng za sznureks starej pizamy,
w nadziei, ze jakis «uslysza mazureks, przy czym zadajg pytania bez sensu:
czy pan nie ma czasem za duzo pieni¢dzy?” (B. Winawer, Ziemia w malignie,
Warszawa 1966, s. 111).
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tj. standardu w jego wymiarze ksztaltowym i znaczeniowym. Od tej
wlasnie postaci mozna dokonywaé ,nawrotu” w stron¢ postaci orygi-
nalnej (cytacji) lub ,odwrotu” w stron¢ postepujacych transformacji
ksztaltowych i znaczeniowych.

Zbior wszystkich mozliwych sposobéw (typéw i podtypéw) wykorzy-
stywania jednostek skrzydlatych bede¢e nazywaé¢ paradygmatem ich
postaci tekstowych®. Teoretycznie kazda wielowyrazowa jednostka
skrzydlata moze zrealizowa¢ w tekstach dyskursu okreslonego miej-
sca i czasu pelny paradygmat potencjalnych postaci tekstowych. Za-
kres faktycznej realizacji mozliwosci paradygmatycznych uwazam za
jeden z podstawowych wskaznikéw stopnia asymilacji danej jednostki
przez dyskurs i stopnia jej zakorzenienia w systemie danego jezyka;
drugim wskaznikiem jest frekwencja tekstowa (czestotliwosé pojawien
w dyskursie).

3.2. Mickiewiczyzmy a realizacja paradygmatu

Istotna czescig niniejszego raportu jest faktograficzny materiat teks-
towy o charakterze dokumentacji przedstawionych wywodow. Jak
wczesniej zostalo wspomniane, realizacje tekstowe czesto lacza w so-
bie cechy réznych typéw i podtypéw paradygmatu, co utrudnia ich
jednoznaczne przyporzadkowanie, ponizsza dokumentacja jest wiec
podzielona na grupy i podgrupy jedynie orientacyjnie; w zasadzie kaz-
dy z ponizszych przykladow méglby si¢ znalezé réwnoczesnie w kto-
rejs z grup sasiednich. Werbalne wykladniki jednostek skrzydlatych
zostaly wythuszczone, tytuly prasowe podkreslone linig ciagla:

Typ L.1.:

|7] ...gdyby wtedy, w 1989 r., Polacy byli swiadomi tego, co nastapi, czy ta wiedza
powstrzymalaby ich przed wejsciem na droge wiodaca ku europejskiej wolnosci?
Nie wierz¢. Mierz sily na zamiary, nie zamiar podlug sil” - wolal niegdys do
swoich rodakéw Adam Mickiewicz. To wezwanie obowiazuje nadal [...]. [G. Verheu-
gen; GW 114/03]; 8] Powtérzmy za Mickiewiczem: ,Wielez lat czekaé trzeba, nim
si¢ przedmiot $wiezy jak figa ucukruje, jak tytusi ulezy?” To oburzajace, ze
musieli tak dlugo tkwi¢ w niepewnosci i niepokoju. [poczatek ironicznej wypowie-
dzi J. Andermana o odznaczeniu twércéw znanych z zaangazowania w system ko-
munistyczny; GW 131/02]; (9] Znéw cisza [...]. Podsuwa mi ciasteczka. - Mickiewi-
czowskic ,szczeécia nie znalazl w domu, bo go nie bylo w ojczyfnie”. Tekst nie
o mnie. Ja je w domu znalazltem. [J. WoZniakowski; Rp 39/03|; [10] ...mozna bylo
mie¢ nadziej¢, ze fala aberracji sejmowe;j i senackiej zawaha sie¢ [...] w obliczu prze-
razajacego dramatu w Aninic [zabdjstwa A. i P. Jaroszewiczow|. Nic takiego nie
nastapilo. ,Jedémy, nikt nie wola” zdaja si¢ méwi¢ mandatariusze narodu, za-
siadajacy na Wiejskiej i glusi na to, co dzieje si¢ dookota nich. [P 37/92|;

? Sama ide¢ paradygmatu tekstowych postaci skrzydlatych stéw przejmu-
je z pracy Konstantina Sidorenki poswi¢conej dyskursywnemu funkcjonowa-
niu skrzydlatych sléw pochodzacych z Puszkinowskiego Eugeniusza Oniegina
(Sidorenko 1998: 8-18).
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Typ 1.2.:

[11]) Jechaliémy z Wembley wéréd $piewdw. Polonia czekala na nas z feta. Pézniej
byly dlugie nocne Polakéw rozmowy. Spac poszliSmy nad ranem. [K. Gérski; DF
3/02); |12]) W poblizu galerii mam tez swéj pub, gdzie moge spokojnie napi¢ si¢
piwa, nie obawiajac si¢, 2ze ktoé mi do niego napluje. Lubig¢ trzymac calos¢ w garsci
i by¢ sam sobie sterem, Zeglarzem, okretem. [A. Mleczko; GW 119/03]; [13] Bral
nauki u laméw, ale nie zapomnial, jak nalezy deszyfrowa¢ komunistyczna nowo-
mowe. Ocenia rzeczywisto$é zaréwno przez pryzmat duchowej wiedzy, jak i medr-
ca szkielko i oko. [GW 168/03); [14] Schulza i Kantora sporo laczylo i znacznie
wiecej dzielilo. Ale u kazdego z nich powraca ,kraj lat dziecinnych”, temat dzie-
cinstwa, motyw pokoju [...]. [Rp 291/02];

Typ L.3.:

[15] Patrzac z oddali, nie jest wcale banalny kontekst miedzynarodowy polskiego
zamieszania. Szum wywolany ,wielka improwizacja” Chiraca skupil uwage na spra-
wach polskich na ogél traktowanych peryferyjnie. [L. Unger; GW 53/03]; [16] Oko
i szkietko Dziwaczny i pelen paradoksow produkt z tych okularéw. [Tytul artykulu
P. Sarzyniskiego poswicconego korektom wad wzroku za pomoca szkiel w odpowiednio
dobranych oprawach; P 12/04); [17] Nie mia! kontrkandydata, dostal 411 glosow spo-
$rod 418 delegatow SLD. - A imie jego czterdziedci i cztery - przedstawil sekretarza
Leszek Miller, nawigzujac do wieku Dyducha. [P 46/02); (18] Nikt nie wola? Po czte-
rech dniach zakoriczonego w niedziele festiwalu [muzyki folkowej ,Tradycja”] narzuca
si¢ podsumowanie, ze efekt tym lepszy, im bardziej zespoly oddalaja si¢ od Zrodet swoich
inspiracji. [...] Bo - prosze mi wierzy¢ - muzyka polskiecj wsi jest dzi$ niezbadana,
niedoceniona, umierajaca. [GW 79/01]; [19] ,Jest ona [TVP] narzedziem socliberalnej
propagandy, jak niegdy$ byla tuba PZPR" grzmi Jerzy Pawlas w ,Tygodniku Solidar-
nos$c”, a jego ton co$ nam przypomina, jakby echo gralo... [P 7/97];

Typ IL1.:

(20] Pani zabija pana Marta, ktéra jednym ciosem noza przerwala Zycie me¢za swej
siostry, na cztery lata zostaje w wiezieniu. [GW 37/99); [21] ...politycy Sojuszu upra-
wiaja czasem opozycje .totalna”, wspierajac rézne pomysly populistyczne, jawnie
destrukcyjne dla budzetu. Gwalt si¢ gwaltem odciska... [TP 44/00]; [22] Zbyt
wczesnie maja poczucie, ze juz sa w ogrodku i z gaska si¢ witaja - tak w sobote
lider Unii Wolnoséci skomentowal przekonanie SLD o pewnym zwycigstwie w wybo-
rach. [GW 66/01); [23] By¢ takim prawdziwym liderem |[w Europie| jest znacznie
trudniej niz malowanym przez innych mocarstewkiem. BadZmy wi¢c realistami
i mierzmy - by¢ moze niezgodnie z nasza tradycja — zamiary na sily. [GW 267/02];
[24) Byl dobry, lojalny i niezawodny. Bywal rozumny szalem i szalony w swych
niezwyklych rozumowaniach. [A. Michnik o J. Kuroniu; GW 142/04|; [25] Coraz
wicksza popularnoscia zaczela sie takze cieszyé kulturystyka kobieca, cho¢ na
poczatku wzbudzala ona wielkie kontrowersje. Kobieta niby puch marny, a tu
takie micénie, taka sila. [P 45/00); [26] Ma Pan kontrakt w BMG, a dostalem od
Pana plyte nagrana poza ta firma z ,Cyganeczka Zosia"? - Bo muzyka musi byé
pod strzechami. Nie moge spiewac tylko dla pewnej wycictej czesci widowni.
[K. Krawczyk; DF 53/03|;

Typ I1.2.:

|27] Nocne Polakdéw czytania W Bibliotece Jagiellonskiej |...] zaplanowano tez dys-
kusje¢ .Co nowego w mlodej polskiej literaturze?” i oraz dwa ,Wielkie nocne czyta-
nia” z udzialem mlodych pisarzy oraz laureatéw Koscielskich |[...]. [GW 237/03];
(28] Zostafimy, nikt nic wola Z llicza, Jasnej Polany czy Zielonego Gaju - wiel-
kich skupisk Polakéw w Kazachstanie - nikt do Polski pewnie nie pojedzie. [...]
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Kolchoz jak raz czlowieka w swoje objecia wezmie, to juz nie pusci. [P 52/00]; [29]
...za granicq tak wielu filmowcéw zwraca si¢ do klasyki, do oémieszanych u nas
lektur szkolnych, tam szukajac punktu oparcia. |...] Czemu to o tym pisaé i ro-
bié filméw nie chcecie, panowie? [A. Tatarkiewicz; P 31/00); [30] Malysz drugi
na dobry poczatek, a imie jego 144 Po pierwszym skoku w konkursie w finskim
Kuusamo Malysz byl dopiero siédmy, ale drugi skok przypominal juz najlepsze
wystepy Polaka z poprzednich sezonéw. 144 metry! (GW 279/02]; [31] Rok Mickie-
wiczowski, warto wicc powtdérzy¢ za Wieszczem: Dzieckiem w pampersach kto
leb urwat hydrze (czerwonej hydrze) - zbuduje dom w Swidrze... [P 40/98]; [32]
Akcji uniewazniania bruderszaftéw (Samotnoéé, cé62 po brudziach...) towarzyszy
|...) przenoszenie niewygodnych nagle znajomych z pierwszych miejsc na ostatnie...
[P 7/03}; [33] Marksistka umarla, narodzila sie dysydentka W roku 1977, juz jako
profesor zwyczajny, staje si¢ czlonkiem tajnego Towarzystwa Kurséw Naukowych,
czyli jak méwiono w Warszawie Latajacego Uniwersytetu. [o M. Janion; Rp 279/02|;
[34) Ostatai, co tak ksiazki wydawal Byl ostatnim wielkim wydawca amerykan-
skim. Ostatnim ogniwem laczacym nas z nalezaca juz do przeszlosci heroiczng epo-
ka niezaleznych, ambitnych oficyn wydawniczych [...]. [J. lllg o R.W. Strausie;
GW 48/05); [35] Rozwijajaca si¢ w tym czasie sztuka konceptualna obnaza ana-
chronicznosé¢ jego wysitkéw. W jej swietle Picasso to nie wielki reformator, ale ostat-
ni, co tak farba chlapie. [GW 165/04]; (36| .Poloneza” czas skoficzy¢ ...jecha-
lem z Warszawy do Moskwy pociagiem o dumnej nazwie ,Polonez”. Wagon, jak od
lat, obskurny i brudny, toaleta bez wody. No ale przynajmniej byl prad - jak si¢
okazalo, tylko do granicy. [GW 25/04]; [37] Za bardziej szlachetne i godne [autor-
ka| uznalaby, gdyby owa kobieta rozleciala si¢ kompletnie, kursujac do konca zy-
cia miedzy Europa a Stanami [...]. Bylby to doskonaly przyklad na potwierdzenie
tezy, ze, parafrazujac Mickiewicza - kto raz byl w Europie, ten nie zazna spoko-
ju w Ameryce. [, Twoj Styl” 4/93|; [38] Jerzy Szmajdziriski zas grozi gruntownym
czyszczeniem UOP po wyborach parlamentarnych, dajac jasno do zrozumienia, ze
w tej instytucji polityka bedzie si¢ polityka odciskaé. |P 33/00|; [39] Przy szosie
katowickiej [...] stoi ladny budyneczek z przybudéwkami. Swa przysadzistoscia i usy-
tuowaniem przy trakcie przypomina stare karczmy. |...] Ta karczma ,,Stary dwér”
si¢ nazywa i kladzie areszt na niektérych przyjezdnych. Zwlaszcza na bardziej
lakomych. [P 45/94); [40] Q, roku ufffff Rezygnujemy z roku 2003 jako daty na-
szego wejscia do Unii Europejskiej i stawiamy na rok 2004 [...]. [GW 119/01]; [41]
O roku, uffl Filmami, ktére obejrzeliSmy dotad w Gdyni, rzadzi poetyka nadmiaru
- wszystkiego jest w nich za duzo. |GW 249/99].

W calym zbiorze zdecydowang - ponadpiec¢dziesigcioprocentowg —
przewage maja transformacje strukturalno-semantyczne typu I1.2. i mo-
dyfikacje gramatyczne typu Il. 1., znacznie mniej jest odtworzen postaci
standardowych (1.2.), w calkowitej mniejszosci pozostaja neosemanty-
zmy (1.3.) i cytacje (I.1.); oznacza to, Ze uzycia zmienione ksztaltowo prze-
wazajq nad ksztaltowo niezmienionymi. Uzy¢ typu I1.3. w tekstach da-
nego mikrokorpusu nie zaobserwowano; prawdopodobnie latentne
(reminiscencyjne, aluzyjne) uzycia jednostek skrzydlatych nie naleza do
cech gatunkowych typowych tekstow publicystycznych.

4. KONKLUZJE

Raport niniejszy tak dlugo bedzie mial wartos¢ jedynie przybliZo-
na, jak dhugo jego wyniki nie zostana zrelatywizowane do jakichs wiel-
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kosci tworzacych wzglednie stabilng plaszczyzne odniesienia. Zlozy¢
si¢ na nig powinny przede wszystkim: realny korpus mickiewiczyzmow
jezyka polskiego (a nie zbiér cytatéw z utworéw Adama Mickiewicza)
ilista frekwencyjna frazeologizméw polskich z rozkladem zaleznosci
wystapien jednostek frazeologicznych od gatunkéw mowy.

Przez ,realny korpus mickiewiczyzméw” rozumiem liste tych cia-
gow wyrazowych autorstwa Adama Mickiewicza, ktére sfrazeologizo-
waly sie, tj. zautonomizowaly ksztaltowo i semantycznie, w stopniu
pozwalajacym na zaliczenie ich do zasobow systemowych polszczyzny;
dzisiaj lista taka nie dysponujemy (podobnie jak nie dysponujemy li-
sta frekwencyjng frazeologizmoéw polskich). Sq podstawy do twierdze-
nia, ze korzystanie z mickiewiczyzméw jest w sensie ilosciowym i jako-
Sciowym pochodng aktualnej sfery dyskursu, obranego gatunku
wypowiedzi, pozycji nadawcy, statusu przewidywanego odbiorcy i tym
podobnych czynnikéw, by jednak okresli¢ wartosciowosé poddanej
analizie probki materialowej, trzeba by ja odniesé do jakichs wielkosci
constans, ktérymi, jak wspomnialem, na razie nie dysponujemy.

W tej sytuacji przedstawiony tu w zarysie mikrokorpus Mickiewi-
czowski moglbym zrelatywizowacé tylko do mikrokorpuséw skrzydlatych
sléw autorstwa innych postaci waznych dla kultury polskiej — mikro-
korpuséw tekstowych gromadzonych w tym samym czasie i tymi sa-
mymi metodami, co Mickiewiczowski. Zestawienie takie powinno by¢
celem przyszlej odrebnej analizy; tu wspomne tylko, ze jedynym mi-
krokorpusem poréwnywalnym z Mickiewiczowskim okazal si¢ teksto-
wy zbidr skrzydlatych jednostek polszczyzny autorstwa Stanislawa
Wyspianskiego. Wylonione z tekstow okreslonego wczesniej wycinka
dzisiejszego dyskursu zbiory skrzydlatych sléw takich autoréw, jak
np. Slowacki, Norwid, Sienkiewicz, Zeromski, Galczyriski, Gombrowicz,
Milosz czy Herbert, sa o caly rzad wielkosci mniejsze'®.

Ustalenie realnego korpusu mickiewiczyzméw powinno staé sie
podstawg ich kodyfikacji leksykograficznej - zaréwno w (przyszlym)
stowniku skrzydlatych sléw jezyka polskiego, jak i w stownikach fra-
zeologicznych i ogélnych polszczyzny. Zadaniem wyjsciowym jest tu:
1) wyodrebnienie jednostek pochodzenia odmickiewiczowskiego spel-
niajgcych kryteria stawiane przed jednostkami jezyka i 2) ustalenie ich
inwariantowej postaci formalnej, zadaniem gléwnym - 3) zdefiniowa-
nie ich znaczen, tj. odpowiedZ na pytanie, jakie pojecia - i z jakich
przyczyn - dana wspélnota za pomocg tych jednostek zwerbalizowala.
Stworzenie korpusu mickiewiczyzmow jest wiec podstawa odpowiedzi

' Trzeba tez wspomnie¢, ze sa autorzy, ktérym przypisa¢ mozna wysoki
wspoélczynnik frekwencyjnosci - ale z reguly jednej tylko jednostki skrzydla-
tej (np. Nie rzucim ziemi, skqd nasz réd Marii Konopnickiej czy Spieszmy sig
kocha¢ ludzi, tak szybko odchodzq ks. Jana Twardowskiego).
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na pytanie, co ze spuscizny poety narodowego przejela nie historia li-
teratury i nie indywidualna pami¢¢ milo§nikéw poezji, lecz pamie¢ je-
zykowa danej wspélnoty kulturowej — warunek istnienia jej pamieci
zbiorowe;.

Zaprezentowane tu w niewielkim wyborze teksty pokazuja, ze moz-
na zapewne mowi¢ o jednostkach jezyka (a) bedacych mickiewiczyzmami
realnie oraz (b) bedacych mickiewiczyzmami jedynie genetycznie, kt6-
rym w aktach tworzenia czy odbioru wypowiedzi nie towarzyszy juz
pamie¢ o ich genezie. Mickiewiczyzmy realne moga (chociaz nie mu-
sza) mie¢ przy sobie eksplicytne wskazniki pochodzenia, mickiewiczy-
zmy jedynie genetyczne nie majg ich z zasady. W analizowanym mi-
krokorpusie wskazniki pochodzenia autorskiego towarzyszyly jedynie
ok. 11% uzy¢ mickiewiczyzméw; powszechny zanik wskaznikow gene-
tycznych moglby swiadczyé o calkowitym przejsciu jednostek nacecho-
wanych autorsko do ogélnych zasobow jednostek danego jezyka.

Zaskakujaca jest tematyczna, stylistyczna i pragmatyczna rézno-
rodnos¢ kontekstow, w ktére wprowadza si¢ jednostki autorstwa po-
ety uznanego za wieszcza narodu, sa to rozwazania o kondycji narodo-
wej i spolecznej Polakéw, ale tez wspomnienia, biezaca publicystyka
polityczna i kulturalna, relacje z wydarzen Zycia codziennego, sfera
biznesu, reklama. Rownie szeroki jest diapazon sposobéw pozytkowa-
nia mickiewiczyzméw - od przytaczania doslownego po najdalej posu-
ni¢te transformacje kalamburowe. Teksty ujawniaja, w jak duzym stop-
niu mickiewiczyzmy zrastaja si¢ z zywa tkanka polszczyzny. Dla
wigkszosci dzisiejszych uzytkownikéw polszczyzny nie sg to ,implan-
ty”, ciala obce z atencja przenoszone z systemu jezyka do wypowiedzi
w ich stanie nienaruszonym przyshugujacym mowie niezaleznej: ich
substancja i substancja tworzonej wypowiedzi przerastaja si¢c nawza-
jem, szwy miedzy slowem cudzym i narracja wlasna autora zanikaja:

[42] O salonie Malgorzaty B.|ochenskiej] do$é¢ dhugo bylo cicho. Az tu nagle zostala

laureatka nagrody Q - przyznawanej za osobowo$¢ postmodernistyczna. W ,Zyciu

Warszawy” przeczytalem, ze salon na Saskiej goscinny i w goscin¢ zaprasza...

[R.M. Groniski;, P 48/95|; [43] Franciszek Pieczka |[...] idzie po $mierci do raju po-

$rod pdl malowanych zbozem rozmaitem az po horyzont i jeszcze dalej. To jedna

z najbardziej jasnych scen w polskim kinie... |Z. Pietrasik o filmie W. Leszczynskie-

go Requiem; P 39/01]; [44] Pamictam t¢ jazde po picknej okolicy, droga bowiem

wiodla wéréd pagérkow lesnych, lak moze juz nie zielonych, lekko pozélklych, ale
nadal wspanialych... [M. Glowinski, Czarne sezony; GW 68/98|.

Ten sposob korzystania z jednostek skrzydlatych, kiedy to slowo
cudze staje si¢ slowem wlasnym nadawcy, daje sie opisaé¢ formulg przez
samego Mickiewicza przewidziang i zapisang w wierszu Do Joachima
Lelewela:

Nieraz myslisz, ze zdanie urodziles z siebie,
A ono jest wyssane w macierzystym chlebie,
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O roku éw!... A Brief Report on Mickiewiczian Winged Words
Summary

150" anniversary of Adam Mickiewicz’s death has become an occasion to check
which of the winged words of the national Polish poet function in the journalis-
tic area of contemporary Polish public discourse and how 240 units have been
distinguished and compared with the selection of Mickiewiczian words used in
Skrzydlate stowa (Winged Words) by H. Markiewicz and A. Romanowski as well
as in three dictionaries of Polish. The comparison has led to the following conc-
lusions: 1. most winged words of Mickiewiczian origin have not been registered
in dictionaries of standard Polish; 2. the meanings of most Mickiewiczian words
have not been defined, and those which have been defined need to be re-defi-
ned; 3. Mickiewiczian words have different usage in the Polish discourse and
appear in various formal and semantic forms. Due to their significant role in
Polish language and in Polish culture code, they need to be fully listed, defined
and introduced into dictionaries of standard and specialized Polish.



Jolanta Medelska
(Bydgoszcz)

WILENSKI SEOWNIK BEEDOW JEZYKOWYCH
JULIANA SZWEDA

»Walka w obronie czystosci i poprawnosci jezyka polskiego jest nie-
odzowng koniecznoscia, jest obowigzkiem kazdego oswieconego Pola-
ka. Walke te podjal wydawany w Krakowie «Poradnik Jezykowy: [...];
praca na tym polu nauczycieli - polonistow wydaje réwniez owoce. Mimo
to wszystko jednak jezyk polski ugina si¢ nadal pod brzemieniem Kkil-
ku tysiecy bledow jezykowych” - pisal w przedmowie do swego porad-
nika Julian Szwed', nauczyciel jezyka polskiego. Poradnik opubliko-
wano w Wilnie w roku 1931 nakladem Towarzystwa Wydawniczego
.Pogon”. Ta - jak si¢ wydaje — malo znana praca jest jedna z wielu
publikacji ksiazkowych pietnujacych wyrazy i wyraZenia uznane za
bledne, wydanych w Polsce porozbiorowej? w odpowiedzi na duze za-
potrzebowanie spoleczne. Obraz wylaniajacy si¢ z poradnikéw jezyko-
wych daje dobre pojecie o 6wczesnej kondycji polszczyzny potocznej’.

Material jezykowy przedstawiony na 270 stronach poradnika jest
autentyczny, pochodzi z wypracowan uczniowskich, prasy, literatury,
a takze - jak si¢ wyrazil autor - z jezyka codziennego®. Gromadzona
przez pare lat kartoteka zawierala kilka tysiecy pospolitych bledow

' J. Szwed, Méw poprawnie. Stownik bledéw jezykowych, Wilno 1931, s. 4.

? Por. prace najbardziej znane: A. Krasnowolski, Najpospolitsze bledy je-
zykowe zdarzajqce sie w mowie i piSmie polskim, Warszawa 1919; A.A. Kryn-
ski, Jak nie nalezy méwié i pisa¢ po polsku, Warszawa 1920; R. Zawilinski,
Dykcjonarz polski, Warszawa 1922; J.T. Wréblewski, 2000 bledéw jezykowych,
barbaryzmoéw, dziwolggéw, nowotworéw ze wszystkich dzielnic zebranych wraz
ze stowniczkiem, Warszawa 1926; H. Gaertner, A. Passendorfer, Poradnik gra-
matyczny, Warszawa 1933; S. Szober, Stownik ortoepiczny, Warszawa 1937.

4 Por. m.in. obszerne studium T. Kuroczyckiego i W. Rzepki, Wplyw jezy-
ka rosyjskiego na system gramatyczny polszczyzny XIX i poczqthkéw XX wieku
w Swietle 6wczesnych Zrédel poprawnosciowych, ,Studia Rossica Posnanien-
sia” IX (1977), rok wyd. 1979, s. 135-161.

* Podobnie postapil wczesniej A. Krasnowolski, por.: ,Z istniejacych stow-
nikéw w pracy swej niewiele korzystalem; czerpalem gléwnie z literatury i mowy
potoczne)j, a takze z praktyki nauczycielskiej” (Stowniczek frazeologiczny. Po-
radnik dla piszqcych, Warszawa 1899, s. 7).
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jezykowych. Nie wszystkie jednak trafily do slownika, poniewaz J. Szwe-
dowi, mieszkancowi ziemi wileriskiej, zalezalo gléwnie na przeciwsta-
wieniu si¢ pladze rusycyzméw. Mimo to uwzglednit tez w swojej pracy
najpospolitsze bledy jezykowe spotykane w Malopolsce i na Slasku
Cieszyriskim. Zamierzal wypleni¢ ,chwasty [...], ktére na niwie zywej
mowy polskiej zasiala dlugotrwala niewola |...]. Chwasty te rozrosly sie
tak bujnie i tak gleboko zapuscily korzenie, ze wrazliwe dawniej na
czysto§¢ mowy polskiej ucho Polaka nie slyszy dzi§ czesto zgrzytow,
spowodowanych uzywaniem brzydkich i obcych duchowi jezyka pol-
skiego dziwolagow™. Na szczegblne podkreslenie zashuguje trzezwy,
realistyczny poglad autora na zabiegi zmierzajace do znormalizowania
Jezyka: ,Jest rzecza zrozumiala, ze jezyk zywy nie pozwoli wtloczyé sie
bez reszty w suche formulki kategorycznych nakazéw, a jego rozwoj
naturalny pojdzie zawsze wlasna, nie sztucznie wytyczona droga, z dru-
giej jednak strony nie mozna zbytnia swobodgq i ulegloscia pozwalaé
na coraz grozniejszg u nas anarchie jezykowg”s.

J. Szwed uwazal, ze skutecznie przeciwdziala¢ zasmiecaniu jezyka
polskiego moze tylko popularnie opracowany poradnik jezykowy, ,zwie-
zly i przystepny, pozbawiony zbednego balastu teoretycznego, koniecz-
nego w podrecznikach gramatyki i powaznych publikacjach nauko-
wych”. Tak wlasnie zbudowat swéj stownik. Krétko i zrozumiale wyjasnil
na konkretnych przykladach istote bledéw i podal ,zwrot lub wyraz
blednie uzywany, w brzmieniu i sensie poprawnym”, pomijajac uwagi
teoretyczne i zasady gramatyczne’. Oto trzy przyklady opracowania
hasel: familia (= réd, rodzina, nie famielia; 2 p. Imn. tych familij, zle
Jest: jak jego familia? zamiast: jak on si¢ nazywa?); mréz (nie mroz; 2 p.
tego mrozu, Imn. te mrozy; zdrobn. mrozik, nie mrézek; zle jest: jest mi
mréz w palce, méwi si¢: zimno mi w palce); okragly (nie: okregly; Zle
Jest: ten chlopiec jest okrqglq sierotq, zamiast: jest zupelnym sierotq).

Stownik, cho¢ wydany w Wilnie i nastawiony przede wszystkim na
tepienie rusycyzmoéw, nie jest adresowany do mieszkancéow Kresow
péinocno-wschodnich®, jak np. popularny poradnik A. Letowskiego z po-
czatkow XX w.? czy tez jeszcze XIX-wieczny (ale opublikowany dopiero

*J. Szwed, Méw poprawnie..., op.cit., s. 3.

® Tamze, s. 4.

" Jednak za pomocg Spisu tresci ulozonego w sposéb szczegélny czytelnik
trafi na potrzebne mu wskazéwki teoretyczno-praktyczne, takie np. jak za-
warte w konkretnym artykule hastowym wzorce odmiany trudnych klas wy-
razow (m.in. Wzér odmiany rzeczownikéw meskich na: -ta <analfabeta>, s. 8,
Wzor odmiany rzeczownikéw nijakich na: -mig <brzemig>, s. 17), zasady two-
rzenia czasu przeszlego (Czas przeszly czasownikéw <czas przeszly>, s. 23),
reguly ortograficzne (m.in. Pisownia wyrazéw przez -em , -en , -¢ <-em, -en czy
-€7>, 8. 40) czy wyjasnienie probleméw zwiazanych z rekcja (np. Uzycie w zda-
niubprzyimka na <na>, s. 102).

W przedmowie autora nie ma o nich nawet wzmianki.
? Bledy nasze. Rzecz o czystosci jezyka polskiego na Litwie, Wilno 1915.
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u schytku XX stulecia) Podrecznik J. Karlowicza'?, lecz do ogétu mo-
wigcych i piszacych po polsku. Niemniej podstawa materialowa zdra-
dza regionalny, $cislej: pélnocnokresowy charakter wielu zjawisk uzna-
nych przez J. Szweda za pospolite bledy jezykowe. W wiekszosci nie sg
to - zwlaszcza na poziomie fonetycznym i fleksyjnym - rusycyzmy, lecz
stare bialorutenizmy lub - rzadziej - lituanizmy albo tez polskie ar-
chaizmy utrzymywane dhuzej na znanych z konserwatyzmu Kresach
péinocno-wschodnich.

Nizej przedstawiam wybrany pélnocnokresowy material jezykowy
zaczerpniety z kilku pierwszych i dwudziestu kilku ostatnich stron
poradnika J. Szweda (litery A-Bna s. 7-18 i W=Z na s. 232-258). W na-
wiasach podaje numery stron, z ktérych pochodza przyklady.

Z innowacyjnych regionalizméw dyferencjalnych (czyli zjawisk nie-
notowanych w polszczyznie etnicznej, powstalych wskutek wplywu
obcojezycznego)'' mamy tu: a) w zakresie wokalizmu: 1) §lady akania:
blagostawiony (15) oraz znamienng konstrukcje ilustrujaca zréwnanie
si¢ biernika z mianownikiem wskutek akajacej wymowy odnosowione-
go e: daj mi ta zapatka (249); 2) zwezenie o do u w sylabie nieakcento-
wanej: ,bizon nie: bizun” (14); 3) zwezong do i (y) wymowe e w sy-
labach nieakcentowanych: beczyé (13), bilizna (14), burczyé (18); 4) wy-
mowe ¢ na miejscu ogpol. polaczenia ern: bezpieczestwo (13), wie-
czyé (236), wycieczyc (242)'?; b) w zakresie konsonantyzmu: 1) miek-
kie §, Z na miejscu ogpol. s, zw pozycji przed spélgloska dzi§ twarda:
Zlew (254) oraz - jako wypadek szczegblny — osobliwe §, Z przed przy-
rostkiem -n(y), np.: bezkresny (13), bolesny (16), wczesny (234), wspél-
czes$ny (241), zazdro$ny (252), zyzny (258); 2) miekkie x’ przed e: we-
chiem (234); 3) $§ na miejscu ogpol. §: wisznia (238); 4) wymiany [/ &

19 Podrecznik czystej polszczyzny dla Litwinéw i Petersburszczan abecadto-
wo utozony przez Jana Kartowicza (napisany prawdopodobnie okolo 1882 r.).
Zob.: E. Smutkowa (oprac.), J. Karlowicz: Podrecznik czystej polszczyzny dla
Litwinéw i Petersburszczan, |w:] J. Rieger, W. Werenicz (red.), Studia nad pol-
szczyzng kresowaq, t. 11, Wroclaw - Warszawa - Krakéw - Gdansk - Lodz 1984,
s. 33-81; por. tez: A. Kaupuz, E. Smutkowa, Nieznane prace Jana Karlowicza
o jezyku polskim na Wileriszczynie, tamze, s. 82-89 oraz: Z. Sawaniewska-
-Mochowa, Poradnik Jana Karlowicza jako Zrédlo poznania potocznej pol-
szczyzny pétnocnokresowej. Stownictwo, Warszawa 1990.

' Podzial cech pélnocnokresowych na regionalizmy dyferencjalne (innowa-
cyjne i archaiczne) oraz regionalizmy frekwencyjne wprowadzita A. Pihan-Ki-
jasowa (Literacka polszczyzna kreséw pétnocno-wschodnich XVII wieku. Fone-
tyka, Poznan 1999, s. 19-20).

'? Na pojawienie si¢ rezonansu nosowego w interesujacych nas tu formach
pozwala uprzednie stwardnienie 7 (czyli wymowa typu bezpieczenstwo), uwa-
zane za znamienny regionalizm péinocnokresowy. Formy z samogloskami
nosowymi e, g na miejscu polaczen en, ot nie byly znane innym regionom
(zob. A. Pihan-Kijasowa, Literacka polszczyzna..., op.cit., s. 151), sa wiec in-
nowacja pétnocnokresowa.
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zdechlak (253), zurnat (258); 5) wtérne J: zajzdrosé (252); 6) osobliwe
podwajanie spoélglosek, np.: blaszanny (15), wetnianny (234)'.

Sg to cechy uznawane za wschodnioslowianskie, glownie bialoru-
skie. Niektore z nich (zwlaszcza gdy wystepuja w polszczyZnie wyrostej
na podlozu litewskim) moga miec litewskq geneze, przede wszystkim
tzw. ukanie'®, transpozycja o i e w a'®, mi¢kkie $, Z przed twardg'®,
wahania [/ #7 czy osobliwa geminacja'®.

Dyferencjalne regionalizmy archaiczne (czyli cechy znane z dawne;j
polszczyzny etnicznej, ktore z czasem ograniczyly swoj zasieg do jezy-
ka Kreséw pélnocno-wschodnich lub - szerzej — Kresow Wschodnich)
w systemie samogloskowym sg reprezentowane m.in. przez: 1) waha-
nia o // 6, np.: barlog (12), bob (16), brzozka (17), widsie (238), woz
(240), zachod (246), zdélny (253), i 2) wahania ¢ / g, np.: wez (234),

¥ Przyklady sa jednak malo charakterystyczne, spotyka si¢ je takze w pol-
szczyznie etnicznej.

'*Teze o litewskim pochodzeniu tej cechy rozwinela ostatnio K. Rutkow-
ska, por.: ,|...] zweZenie samoglosek w pozycji nieakcentowanej charaktery-
zuje tez w réznym stopniu gwary litewskie, wspélistniejace na tych samych
terenach, co i gwary polskie. Totez by¢ moze nalezaloby widzieé¢ tu wplyw fo-
netyki litewskiej” (K. Rutkowska, Ukanie w gwarach polskich na Litwie, [w:]
J. Rieger (red.), Jezyk mniejszosci w otoczeniu obcym, Warszawa 2002,
s. 77-85, s. 78).

'S Zob. m.in.: H. Turska, O powstaniu polskich obszaréw jezykowych na
Wileriszczyznie, Vilnius 1995, s. 115; J. Medelska, Jezyk polskiej prasy wi-
leriskiej (1945-1979), t. II: Lata 1945-1959, Bydgoszcz 2000, s. 20.

‘¢ Zazwyczaj badacze widza tu ,swego rodzaju objaw hiperpoprawnosci. Jak
wiadomo, jezyki ruskie wlasciwie nie znajg zmiekczenia przed n. Poniewaz
natomiast to zmi¢kczenie jest pospolite w polskim, przeto formy z §, Z, nawet
jezeli nie majq oparcia o dpowiednie fakty ogélnopolskie, brzmia w uszach
kresowiakow «pi¢kniejs, bardziej po polsku” (J. Trypucko, Jezyk Wiladystawa
Syrokomli (Ludwika Kondratowicza). Przyczynek do dziejéw polskiego jezyka
literackiego w wieku XIX, t. I, Uppsala 1955, s. 134). Jednak na obszarze
rdzennie litewskim trzeba tez uwzglednia¢ wplyw jezyka litewskiego, w kt6-
rym grupy spoélgloskowe sa jednorodne pod wzgledem mickkosci/twardosci,
co oznacza, ze przed twardym n moga pojawiac si¢ tylko twarde s, z (zob.
J. Otrebski, Gramatyka jezyka litewskiego, t. 1: Wiadomosci wstepne. Nauka
o gloskach, Warszawa 1958, s. 272 i 274-275). U 0séb z prymarnym systemem
litewskim, méwigcych po polsku i niemajacych poczucia jezykowego w zakre-
sie rozkladu -$ny // -sny, zasada ta moze powodowac reakcje hiperpoprawno-
Sciowe (zob. J. Medelska, M. Marszalek, Za murem. Polszczyzna wydawnictw
publikowanych w Republice Litewskiej w latach 1919-1940 (na tle ogélnopol-
skim i pétnocnokresowym), t. I: Fonetyka, grafia, Bydgoszcz 2005, s. 172).

'” Na przyklad zdaniem A. Zielinskiej ,Mieszanie [/ {[...] jest spowodowa-
ne brakiem opozycji /I/:/t/ w jezyku litewskim, zamiast niej jest opozycja /I/:
[U’/ przed samogloskami tylnymi” (Jezyk polski na Litwie Kowieriskiej daw-
niej t dzi$, [w:] E. Wolnicz-Pawlowska, W. Szulowska (red.), Kontakty jezyko-
we polszczyzny na pograniczu wschodnim. Prace ofiarowane Profesorowi Ja-
nuszowi Riegerowi, Warszawa 2002, s. 298).

'"* W jezyku litewskim nie podwaja si¢ spélglosek.
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waqgiel (234), wnqtrze (238), wstezka (241), wstrzesaé (241), zeb (252),
w systemie spélgloskowym za$ przez osobliwe mi¢kkie spoélgloski ze-
bowe w pozycji przed konsonantami migkkimi, np.: Zbieraé (252), Zbior-
nik (252), zbiér (253), Zmiana (254), Znizka (255). Wymienione cechy
majg wsparcie jezyka bialoruskiego, rosyjskiego i litewskiego. Sprowa-
dza sie ono do braku w systemach fonetycznych tych jezykéw o po-
chylonego i samoglosek nosowych, co moze powodowac¢ pewne trud-
nosci artykulacyjne, oraz do istnienia w nich pélpalatalnego szeregu
spolglosek zebowych (przy jednoczesnym braku szeregu palatalnego),
zaklocajacego dystrybucje Si S zgodng z ogélnopolska.

Odnotujmy tez postaé¢ balzam (11) z dZzwiecznym z na miejscu ogpol.
s po spolgloskach sonornych. To z w wyrazach zapozyczonych
(np. ofenzywa, senzacja) uwaza si¢ za ceche polszczyzny lwowskiej, kra-
kowskiej i poznanskiej, pozostajacej pod wplywem wymowy niemiec-
kiej'®, ale notuje si¢ je takze w jezyku polskim Kreséw péinocno-wschod-
nich®*. W niektérych wypadkach, jak np. wlasnie balzam, mozemy mie¢
do czynienia z oddzialywaniem odpowiednich form rosyjskich.

Ze slowotwérstwa pélnocnokresowego mozna wskazac: 1) charak-
terystyczny przyrostek -ow-at(y): ,barchanowy = zrobiony z barchanu,
nie: barchanowaty” (11), 2) wahania przyrostkéw przystéwkowych
-0i -'e: ,wiernie nie: wiermno” (236), ,wzniosle nie: wzniosto” (245), 3) licz-
ne zmiany przedrostkow czasownikowych, np.: ,czy uwierzysz w to nie:
czy powierzysz temu” (236), ,wstqpit do wojska nie: postqgpit do wojska”
(239), ,wywolaj go z klasy nie: powolaj go z klasy” (245), ,chory juz
wyzdrowial nie: chory juz pozdrowiat® (245), ,Zle jest: zapalilem sie na
plazy zamiast: opalilem sie na plazy” (249), ,sqd zatwierdzit wyrok nie:
sqd utwierdzil wyrok” (251), ,zle jest: zdjq¢ dwa od czterech zamiast:
odjgé (253). Sa to wlasciwosci proweniencji wschodnioslowianskiej
(bialoruskiej lub rosyjskiej).

Na poziomie fleksji do znamiennych cech pélnocnokresowych po-
swiadczonych w poradniku J. Szweda mozna zaliczy¢ m.in.: 1) zmiany
rodzaju gramatycznego rzeczownikéw, por.: ,aster nie: ta astra” (10),
.belka nie: ten belek” (13), ,wplata nie: ten wplat’ (240), ,zamsz nie:
zamsza” (249), ,zapatka nie: zapalek” (249), ,ta zielen nie: ten zieler”
(254), 2) wahania koncowek -owi// -u w cel. lp. rzeczownikéw meskich,
por.: ,temu abonentowi nie: abonentu” (7), ,temu biedakowi nie: bieda-
ku” (13), ,temu Bogu nie: Bogowi” (16); 3) upowszechnienie koncéowki
-6w w dop. Im. rzeczownikow wszystkich rodzajéow, por.: ,tych bajd nie:
bajdéw” (11), ,tych blizn nie: bliznéw” (15), ,tych zaduszek nie: tych

19 Zob. Z. Kurzowa, Polszczyzna Lwowa i kreséw potudniowo-wschodnich
do 1939 roku, Warszawa - Krakow 1985, s. 98.

2 Zob. J. Medelska, Jezyk polskiej prasy wileriskiej (1945-1979), t. IlI, cz. 1:
Fonetyka, stowotwérstwo, fleksja, skladnia, Bydgoszcz 2001, s. 75.
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zaduszkéw” (247), ,tych ziét nie: zioléw” (254); 4) zbedne sig, por.: ,cos
w dali bieleje nie: bieleje si¢” (13), ,broczy krwiq nie: broczy sie krwiq”
(17), 5) formy bezokolicznika typu daré, por.: ,wesprze¢ nie: wsparé
(234), ,wydrze¢ nie: wydarc” (242), ,wytrzeé nie: wytard® (245), ,zawrzed
nie: zawarc” (252), ,zedrzeé nie: zdaré (253), ,zetrzeé nie: star® (254);
6) formy czasownika z koricowka zerowa w czasie przeszlym, por.: ,za-
miast: wy czytali nalezy méwi¢: czytaliscie” (242). Sposréd wymienio-
nych cech skutkiem oddzialywania jezyka bialoruskiego (pézniej tez
rosyjskiego) sa wahania koncéwek celownikowych -owi / -u, osobliwa
koricowka -6w, formy czasu przesziego typu wy poszli oraz - zdaniem
czesci badaczy?' - bezokoliczniki typu daré. Do wahan rodzaju, zna-
nych tez w polszczyzZnie etnicznej, na Kresach pélnocno-wschodnich
dochodzi pod wplywem jezykéw wschodniostowianskich oraz jezyka
litewskiego®?, podobnie jest z dodatkowym sig?*. Co do postaci typu
dar¢, w jezyku ogélnopolskim nieznanych, za to czestych zwlaszcza
w polszczyZnie kowienisko-zmudzkiej, to sa podstawy, by uwazacé je za
lituanizmy?*.

Z cech wystepujacych takze w polszczyznie etnicznej dwudziestole-
cia miedzywojennego, ale czesciej notowanych na Kresach péinocno-
-wschodnich, trzeba wymieni¢ liczne wahania konicéwek -a // -u w dop.
Ip. rzeczownikéw meskich, por. m.in.: ,abazuru nie: abazura” (7), ,p6t
arkusza nie: arkuszu” (10), ,tego bieguna nie: biegunu” (13), ,brukoweca
nie: brukowcu” (17), ,buku nie: buka” (18), ,tego wazonu nie: wazona”
(233), ,tego woru nie: wora” (240), ,zegara nie: zegaru” (254), ,tego zeba
nie: zebu” (252), oraz innowacyjna koncéwke 1. os. Im. -emy, por.: ,ba-
wimy nie: bawiemy” (12), ,wqtpimy nie: wqtpiemy” (233), ,wolimy nie:
wolemy” (239), ,wspomnimy nie: wspomniemy” (241), ,wstgpimy nie:
wstgpiemy” (241). To drugie zjawisko, natury fonetyczno-morfologicz-
nej, jest szczegélnie interesujace, wiadomo bowiem, ze juz w drugiej
polowie XVIII w. frekwencja koncowki -emy zmniejszala sie, jej miejsce
zajmowala stopniowo dawna koncéwka -imy (-ymy), ale ,e nienajrzad-
sze jeszcze, np. zwazemy |...|"*S. Wedlug 1. Bajerowej ,kres wystepo-

* Zob.: J. Trypucko, Jezyk Wiladystawa Syrokomli..., op.cit., s. 320-321;
por. tez: Z. Kurzowa, Jezyk polski Wileriszczyzny i kreséw pétnocno-wschod-
nich XVI-XX w., Warszawa - Krakéw 1993, s. 276.

# Nie ma w nim rodzaju nijakiego, a ponadto cze$é rzeczownikéw wyste-
puje w innym rodzaju immatycznym niz ich polskie odpowiedniki.

* Rozklad czasownikéw zwrotnych i niezwrotnych jest w tych jezykach
nierzadko odmienny od ogélnopolskiego.

* Zob.: K. Tekielski, Osobliwe formy bezokolicznika w polszczyznie wilen-
skiej, ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie”. Prace Jezykoznaw-
m:sw, Krakow 1983, s. 187-193.

1. Bajerowa, Ksztaltowanie sig systemu hego lezyka literackiego w XVIII
wieku, B\Saroclaw - Warszawa - Krak%w 19684?[:. 1 ?_rgzy
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wania -emy < -imy, -ymy sytuuje sie okoto 1880 roku [...]"?. Jednak
jeszcze w pierwszej polowie XX stulecia - zdaniem K. Nitscha - formy
typu prosiemy byly ,normalne w inteligenckiej wymowie wielkiej czesci
Polski, procz pd.-zachodniej [...]"?”. Obserwacje te zdaje sie potwier-
dza¢ material zebrany przez J. Szweda w dwudziestoleciu miedzywo-
jennym.

Z regionalnych (pélnocnokresewych) zjawisk skladniowych omawia-
ny poradnik obficie ilustruje specyficzne konstrukcje z przyimkiem dla,
por. m.in.: ,postawit mu barnki nie: postawil dla niego bankr” (11),
»wszystkim wiadomo nie: dla wszystkich wiadomo” (235), ,wtérowaé
komus nie: dla kogos” (24 1), ,méwil wam nie: méwit dla was” (242), ,to
mu zaszkodzi nie: to dla niego zaszkodzi” (251), ,zachciewa mu sie ja-
btek nie: zachciewajq sig dla niego jabtka” (246), poswiadcza tez osobli-
wa celownikowsq rekcje czasownika boled, por.: ,boli go glowa nie: boli
mu glowa” (16), ,bolg go zeby nie: zeby mu bolq” (252). Naduzywanie
przyimka dla jest skutkiem nakladania si¢ wplywow obcojezycznych?®:
bialoruskich, rosyjskich i litewskich? na tendencje rodzime*. Struk-
tury typu boli mi glowa niektérzy badacze uwazaja za lituanizm prze-
niesiony do polszczyzny péinocnokresowej przez medium bialoruskie?'.

Slownictwo uznane przez wileniskiego nauczyciela poloniste za ra-
zaco bledne to przede wszystkim leksyka regionalna, jednak - w od-
réznieniu od omoéwionych wyzej zjawisk z innych dzialéw - nie gléwnie
poélnocnokresowa. Jest ona dos§¢ zréznicowana pod wzgledem pocho-
dzenia. Rusycyzmoéw, ktérych zwalczanie autor wskazal jako podsta-
wowy cel swojej pracy, mamy tu sporo, jednak nie dominuja one tak
zdecydowanie, jak mozna by oczekiwac.

Pozyczek, ktore na pewno zaczerpnieto z jezyka rosyjskiego, w oma-
wianej probce materiatu jest zaledwie 9, w tym 4 zapozyczenia formal-
nosemantyczne: zapad ‘zachéd’ (246), zarobotek ‘zarobek’ (251), zaro-
bota¢ ‘zarobi¢’ (251), zulikowaty ‘bezecny’ (13), 3 kalki semantyczne:
odkazaé ‘'wyméwi¢’, por.: ,nie: odkazano mi mieszkanie” (243), zacig-
ga¢ ‘powlekaé’, por.: ,zamiast: zaciggaé co$ farbq méw: powlekaé co$

* |. Bajerowa, Polski jezyk ogélny XIX wieku. Stan i ewolugja, t. 1: Ortogra-
ﬁa.}[onologia z fonetykq, morfonologia, Katowice 1986, s. 87.

Sg. Nitsch, Z zagadnien jezyka Mickiewicza, ,Jezyk Polski” XIX, 1934,
s. 139.

;'.Mote to by¢ oddzialywanie bezposrednie lub pod postacig hiperpopraw-
nosci.

# Na przyklad N. Birgiel omawia konstrukcje typu dla mnie wszystko opo-
wiedzial wéréd wplywéw gwary litewskiej na polszczyzne Litwinéw punskich
(Procesy interferencyjne w mowie dwujezycznej spolecznoéci litewskiej z Purni-
ska i okolic na Suwalszczyznie, Warszawa - Purisk 2002, s. 94-95).

% Zob. m.in.: Z. Kurzowa, Jezyk polski Wileriszczyzny..., op.cit., s. 299-300.

3 Zob.: A. Golabek, Wplywy litewskie w polskich gwarach sejneriskich, ,Acta
Baltico-Slavica” XVIII, 1987, s. 190.
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farbq” (247), zdaé ‘'wydac’, por.: ,zamiast: zdaj mi dwa zlote méw: wy-
daj mi dwa zlote” (253), oraz 2 kalki slowotworcze: kolacjowaé ‘wiecze-
rzac’ (237) i zapotrzebowa¢ ‘zamowic’ (250). Mamy tu gléwnie rusycy-
zmy znane tez z innych zrédel polnocnokresowych.

Wschodnioslowianizméw, czyli jednostek mogacych pochodzi¢ za-
rowno z jezyka rosyjskiego, jak i z bialoruskiego, J. Szwed zamiescil
w swoim poradniku wiecej niz rusycyzméw, jest bowiem ich tu 16,
w tym 4 pozyczki formalnosemantyczne: nul ‘zero’ (254), plita ‘blacha
kuchenna’ (14), walonki ‘berlacze’ (13), wierblud ‘wielblad’ (236) oraz
12 kalk semantycznych: pieczeri ‘watroba’ (233), przestudzi¢ si¢ ‘zazie-
bi¢ sie’ (252), spotykaé ‘witac’ (238), swoboda ‘'wolnosé’ (239), wiréwka
‘powroz’ (237), wypisaé ‘zamowic’ (244), zakazaé ‘zamowié’ (247), zalo-
zy¢ ‘zastawic’, por.: ,zamiast: zalozylem futro w lombardzie méw: za-
stawitem futro w lombardzie” (248), zakon ‘prawo’ (248), zakryé 'za-
mknag¢’ (248), zamieniac zastepowac’ (240), zawdzieczajgc ‘dzieki’ (251).
Jest to leksyka dobrze znana na Kresach pélnocno-wschodnich, cze-
sto notowana w zbiorach slownictwa stamtad pochodzacych.

W niewielkiej czesci poradnika J. Szweda poddanej ekscerpcji dla
potrzeb niniejszego artykulu znalazl sie tez jeden bialorutenizm: do-
spomoga ‘zapomoga™? (250) oraz jeden lituanizm, bardzo na Kresach
polnocno-wschodnich rozpowszechniony: zZywiola "stworzenie, istota
zyjaca™ (258). Jest tez jeden ukrainizm, por. gudz 'wezel™ (235).

Do warstwy archaicznej polszczyzny nalezy 15 jednostek uznanych
przez J. Szweda za niepoprawne: bolak ‘'wrzod’ (240), gnily 'zgnily’ (254),
laksacja ‘biegunka™® (13), plat ‘zaplata™® (250), pospie¢ ‘zdazyé’ (253),
szaragi ‘'wieszadlo™’ (236), tarabanic¢ 'bebnié’ (13), turma "wieza’ i turma
‘wiezienie™® (237), wiedzie¢ 'znaé’, por.: ,zle jest: ja go dobrze wiem,
zamiast: ja go dobrze znam” (236); wonity ‘wymioty™® (243), wybra¢
‘wyjac’, por.: ,Zle jest: wybierz rece z kieszeni” (242); wyhodowaé ‘wy-
chowac’ (242); zaprzeé 'zamknac™® (249), znachodzié¢ ‘znajdowac’ (254).
Z wyjatkiem rzeczownikow bolak i szaragi wszystkie jednostki archa-
iczne majg wsparcie wschodnioslowianskie: wonity i znachodzié¢ - bia-

¥ Por. ycnamoza i danamoza.

¥ Por. lit.: gyvulys.

* Notuje tez Z. Kurzowa (Polszczyzna Lwowa..., op.cit., s.164-165).

% Ten latynizm rejestruje SL, SWil podaje tylko laksa (bez kwalif.), SW -
laksacja i laksa jako rub. (nowsze slowniki nie notuja).

% Tak wlasnie, w r.m., rejestruje ten wyraz SL (plata jako mato lub wecale
nieuzyw.).

ol Jegt to stara pozyczka z niemieckiego (Schragen), uzywana gléwnie na
Kresach.

3 W SL: 'wieza na wie¢zienie obrécona’ (z licznymi cytatami). Jest to dawna
pozyczka z niemieckiego (Thurm).

*'W tej postaci (z n) rejestruje SW jako gw. (womity zas jako mato uzyw.).

W SJPD przest. dzis gw.
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loruskie, zaprzec - rosyjskie, pozostale — bialoruskie i rosyjskie (wie-
dzie¢ ‘zna¢’ takze litewskie*'). Zdecydowana wickszo§é oméwionej do-
tad leksyki utrzymywala sie¢ w pélnocnokresowym dialekcie kultural-
nym przez caly wiek XX*2,

Dodajmy na marginesie, ze zadnych zastrzezen autora nie wzbu-
dzil archaizm wnuka ‘'wnuczka’ (hasto na s. 239 zawiera tylko wska-
zowki dotyczace odmiany tego rzeczownika).

W badanej probce materialu pochodzacej z wileniskiego poradnika
najliczniej sq jednak reprezentowane, co do§¢ zaskakujace, germani-
zmy. Mamy ich 20: anzykarta 'widokéwka’' (235, por. Ansichtkarte),
bajonett ‘bagnet’ (11, por. Bajonett), borer 'wiertak’ (236, por. Bohrer),
burg ‘zamek (budowla)’ (248, por. Burg), cajgier ‘wskazéwka zegara’ (240,
por. Zeiger), flaszencug ‘wielokrazek’ (236), forszus ‘zaliczka’ (248, por.
Vorschuf), forat ‘zapas’ (249, por. Vorrat), furt ‘wciaz’ (234, por.
Sfortwdhrend), kust 'wikt’ (236, por. Kost), laubzega "wlosnica’ (238, por.
Laubsdge), muster 'wzor’ (245, por. Muster), obszlegi 'wylogi’ (243, por.
Aufschlag ‘wylog), rudto ‘'wioslo’ (237, por. Ruder), rychtyk ‘wlasnie’
(239, por. richtig ‘'wlasciwy’), sznaps ‘wodka’ (239, por. Schnaps), szpin-
del 'wrzeciono’ (240, por. Spindel), szprycowaé ‘wstrzykiwac’ (241, por.
einspritzen), wandrowaé, chodzi¢ na wander ‘wedrowac’ (234, por. wan-
dern), waserzupa ‘'wodzianka’ (239, por. Wassersuppe).

Pozyczki te nie nalezg jednak do regionalizméw péinocnokresowych,
pochodza zapewne z Malopolski i Slaska Cieszyniskiego. Jeden ze wska-
zanych germanizméw: laubzega jest szerzej znany, nalezal do stownic-
twa specjalistycznego (techn.), dzi§ w Polsce wychodzi z uzycia. Jest to
jednoczesnie jedyny germanizm w tej grupie notowany tez na Kresach
pétnocno-wschodnich*®. Dosé¢ rozpowszechnione w gwarach i w pol-
szczyznie potocznej sa tez: furt (SJPD - gw. i pot.), rychtyk (SJPD
- gw.*!) i sznaps (SJPD - posp.). Zaledwie 3 ze wskazanych germani-
zm6w notuje Z. Kurzowa wsrod regionalizméw lwowskich: furt, rych-
tyk, is$¢ na wander*, 4 podaje A.S. Dyszak z gwary miejskiej Bydgo-
szczy: burg, furt, rychtyg, wasserzupka ‘wodnista zupa™®.

“! Por. Zinoti 'wiedzie¢’ i "znaé’.

** Zob. poszczegdlne hasla w: J. Medelska, Jezyk polskiej prasy wileriskiej
(1945-1979), t. III: Lata 1960-1979, cz. 2: Slownictwo (wyrazy), Bydgoszcz
2004.

*3 Zob.: J. Medelska, Jezyk polskiej prasy..., op.cit., s. 328.

*“ W znacz. 'na pewno, ani chybi, niezawodnie’ z kwalif. daw. (rychtyk re-
jestruje SL, dodajac, ze ,stowo to lub wcale nie, lub przynajmniej w przyto-
czonym ksztalcie albo znaczeniu dzi$ nie jest uzywane”).

*Z. Kurzowa, Polszczyzna Lwowa..., op.cit. (por. odpowiednio strony:
160-161, 226-227, 253-254).

‘““A.S. Dyszak, Germanizmy w mowie mieszkaricow Bydgoszczy, |w:
M. Swigcicka (red.), Polszczyzna bydgoszczan. Historia i wspélczesnosé, Byd-
goszcz 2003 (por. odpowiednio strony: 87, 86, 85, 88).
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Do regionalizméw matopolskich i/lub slaskich naleza tez takie jed-
nostki uznane przez J. Szweda za bledy jezykowe, jak np.: owiezi ‘'wo-
lowy*” (239), wykludzi¢ sie 'wyprowadzi¢ si¢™® (244), kiszka 'zsiadle
mleko™?® (255), grale 'widly™® (235).

Warto tez odnotowac rzeczownik becznik ‘bednarz’ (13), w przejrza-
nych slownikach i innych zZrédlach nienotowany®'. Reprezentuje on -
jak sie wydaje - tzw. leksyke defektywno-deformacyjna, czyli wyrazy,
niejednokrotnie notowane przez badaczy zaréwno historycznej, jak
i wspolczesnej polszczyzny pélnocnokresowej, odzwierciedlajace rozma-
ite zmiany w brzmieniu, niezwigzane z dzialaniem obserwowanych na
Kresach proceséw fonetycznych ani tez z bezposrednim wplywem ob-
cym, sprawiajace wrazenie indywidualnych wykolejen, zatem niebeda-
ce tez fonetycznymi regionalizmami leksykalnymi w rodzaju form do-
si¢ czy dopidro. Takie postaci powstajg prawdopodobnie wskutek
rozmaitych blednych asocjacji, pseudoetymologii, nierzadko tez w re-
zultacie zwyklego przeinaczenia slabo opanowanej leksyki. Obszerng
ich liste utworzona na podstawie jezyka dzisiejszej mlodziezy wilen-
skiej przedstawila ostatnio K. Geben (np. boazela ‘boazeria’, kaséwka
‘kasownik’, konsunsjonat 'konfesjonal™?).

Poradnik J. Szweda, jak wszystkie tego typu prace powstale pod
zaborami®*® lub w okresie porozbiorowym, przestrzega tez przed nad-
uzywaniem wszelkiej leksyki obcego pochodzenia, zdecydowanie pre-
ferujac stownictwo rodzime, por. ,abonament najlepiej: przedplata” (7),
Jarbiter najlepiej: rozjemca, sedzia polubowny” (9), ,ateusz najlepiej:
bezboznik” (10), ,wiercié nie: borowa¢” (236), ,wrzawa nie: harmider”
(240), ,zaniedbywaé nie: neglizowad* (249), ,zastepowadé nie: substy-
tuowac” (251), ,zawieszony w czynnosciach nie: zasuspendowany” (251),
»2Znecaé sie nie: maltretowac” (255), ,zobowiqzaé nie: zobligowac” (255).

W materiale jezykowym zebranym w dwudziestoleciu miedzywojen-
nym przez wileriskiego poloniste jest tez ciekawy dowéd utrzymywania
si¢ w badanych regionach bardzo starej zasady ortograficznej, odzwier-
ciedlajacej - wbrew wymowie - etymologie (lub raczej pseudoetymolo-

*7 SGP podaje m.in. ze Slaska.

“® Notuje SGP, w SW kludzié¢ si¢ i wykludzié¢ sig jako gw. (bez cyt.).

49 Zapisy w SGP spoza Kresow, w SW - gw.

% SGP i SW nie znaja.

51 SW rejestruje beczkarz (gw.).

2 K. Geben, Swiadomosé 1 kompetencja jezykowa a warstwy leksykalne
w idiolektach mlodziezy polskiego pochodzenia na Wileriszczyznie, Warszawa
2003, s. 153-155.

83 Zob. zwlaszcza: J. Blizinski, Barbaryzmy i dziwolqgi jezykowe, Krakéw
1888.

% Ten galicyzm rejestruje SW, w SJPD - przest.
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gie®%): biec nie: biedz (13). Chodzi o zalecana przez O. Kopczynskiego
pisownie bezokolicznikéw z -dz lub -dZ w wyglosie, np. médz, bydz,
ktazdz, jak si¢ wyrazila I. Bajerowa, ,nieuzasadnionego historycznie
dziwactwa”. Pisownia taka - mimo protestéw — utrzymywala si¢ w pierw-
szej éwierci XIX w., od drugiej jego polowy przewazalo -&¢. W praktyce
jednak - jak si¢ wydaje — dlugo tolerowano starg zasade. Obserwacje
J. Szweda potwierdza tez material jezykowy wyekscerpowany z wydaw-
nictw ksigzkowych publikowanych w okresie mi¢dzywojennym w Re-
publice Litewskiej, zawierajacy kilkadziesiat postaci bezokolicznikow
z -dz (-d2)".

Tak wiec ten niewielki wilenski poradnik jezykowy niewatpliwie
zashuguje na uwage jezykoznawcow, zwlaszcza lingwistow zajmujacych
si¢ polszczyzna regionalna, w szczegélnosci jezykiem polskim Kresow
pétnocno-wschodnich, a takze badaczy leksyki uzywanej w dwudzie-
stoleciu miedzywojennym, o ktorej ciagle jeszcze zbyt malo wiemy.
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Vilnius Dictionary of Language Errors by Julian Szwed

Summary

Dictionary of Language Errors by J. Szwed, published in Vilnius in 1931,
is worth linguists’ attention, particularly those interested in Polish language
used by inhabitants of the Northern Borderlands and experts in lexis of the
Interwar period. The dictionary contains authentic language materials excerpt-
ed from learners’ compositions, press, literature as well as ‘everyday Polish’.
The handbook written by a Vilnius teacher of Polish completes our knowl-
edge about Polish language used after the Partition period.




Tamara Graczykowska
(Bydgoszcz)

TERMINOLOGIA URZEDNICZA W KOWIENSKIM
TYGODNIKU ,,CHATA RODZINNA” (1922-1940)

Jeszcze przed druga wojnag swiatowa H. Turska wyodrebnila trzy
zwarte obszary, na ktorych - za nasza pélnocno-wschodnig granicg et-
niczna - postugiwano si¢ jezykiem polskim: 1) wilenski, ciagnacy sie
wzdluz éwczesnej granicy polsko-litewskiej migdzy Kiernowem a No-
wymi Swiecianami; 2) smotwienski, usytuowany miedzy Widzami i Je-
ziorosami; 3) kowienski, polozony w tréjkacie pomiedzy Niemnem, Wilig
i Niewiaza'.

H. Turska, powolujac sie na prace J. Jakubowskiego Jezyk polski
na Kowieniszczyznie®, przyjela, ze polszczyzna kowienska powstala
w drugiej polowie XIX w. na tych terytoriach, gdzie znajdowalo si¢ wie-
le zasciankow i okolic. Jezyk polski przejety przez szlachte szerzy! sie
nastepnie wsrod ludu w wyniku stosunkéw sasiedzkich. Z czasem sta-
wal si¢ jezykiem potocznym wsi®.

Polszczyzna kowienska, ze wzgledu na charakter substratu i zasieg
terytorialny nazywana tez litewska”, czyli jezyk polski funkcjonujacy
na terytoriach Litwy etnicznej, jest jedng z dwoch najwazniejszych (obok
wariantu wileniskiego) odmian polszczyzny pélnocnokresowe;j.

Wspélczesni badacze dopiero u schylku lat dziewi¢édziesiatych za-
jeli si¢ kulturalng polszczyzng ,litewska” okresu miedzywojennego.

' H. Turska, O powstaniu polskich obszaréw jezykowych na Wileriszczyz-
nie, ([w:] J. Rieger, W. Werenicz (red.), Studia nad polszczyznq kresowq, t. I,
Wroclaw - Warszawa - Krakow — Gdansk - Lodz 1982, s. 21.

? Szkic J. Jakubowskiego, na ktéry wielokrotnie powolywala sie H. Tur-
ska (O powstaniu..., op.cit., s. 26), zostal niedawno odnaleziony (zob. J. Me-
delska, M. Marszalek, Szkic Jana Jakubowskiego o polszczyZnie kowieriskiej
nie zagingl!, ,Jezyk Polski” LXXXII, 2002, s. 241-247).

¥ O pewnych nierozstrzygnietych kwestiach pisze E. Koniusz (Z proble-
matyki badan nad polszczyznqg wileriskq (geografia, historia, wspélczesnosd),
»Acta Baltico-Slavica” XXVI, 2001-2002, s. 7-23). Zob. tez Z. Kurzowa, Zna-
czenie gwarowych badan Wiaczestawa Werenicza dla jezykoznawstwa pol-
skiego, (w:] J. Rieger (red.), Studia nad polszczyznq kresowq, t. X, Warsza-
wa 2001, s. 11-19 oraz H. Karas, O specyfice polszczyzny kowieriskiej
(w poréwnaniu z odmiang wilerisko-smotwieriskq), tamze, s. 137-160.
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Podstawe materialowa pierwszych artykuléw na ten temat stanowil
jezyk polskiej prasy wydawanej w Kownie w latach 1922-1940°. P6z-
niej zaczely sie ukazywaé studia i rozprawki o polszczyznie slowni-
kow®, podrecznikéw®, broszur, albuméw oraz rozmaitych innych wy-
dawnictw ksiazkowych publikowanych w Kownie w latach 1919-19407.
Proby rekonstrukcji wczesniejszej sytuacji jezykowej w okolicach
Onikszt podjeli I. Adomawicziute i W. Czekmonas®. Pierwsza mono-

“ T. Bronicka, Pétnocnokresowe cechy fonetyczne w polskojezycznej kowieri-
skiej prasie migdzywojennej, [w:] E. Fryska, J. Medelska (red.), Kilka rozpraw
filologicznych, Bydgoszcz 1997, s. 7-25; taz, Zmiany w polszczyznie kowieri-
skiego tygodnika ,Chata Rodzinna”: rocznik 1924 a 1939, [w:] J. Porayski-
-Pomsta (red.), Sytuacja jezykowa na Wileriszczyznie. Materialy sympozjum
.Socjo- i psycholingwistyczne uwarunkowania sytuacji jezykowej w Wilnie i na
Wileriszczyznie”. Warszawa 16-18 pazdziernika 1997 roku, Warszawa 1999,
s. 175-186; T. Graczykowska [T. Bronicka|, Nazwy zawodéw i funkcji w ko-
wieriskim tygodniku ,Chata Rodzinna”, ,Poradnik Jezykowy” 1998, nr 7,
s. 34-42; taz, O regionalizmach leksykalnych w kowieriskim tygodniku ,Chata
Rodzinna”, ,ZN WSP w Bydgoszczy. Studia Filologiczne 45. Filologia Rosyjska
19", Bydgoszcz 1999, s. 5-20; taz, Lituanizmy leksykalne w kowieriskim tygo-
dniku , Chata Rodzinna”, |w:] J. Rieger (red.), Jezyk polski dawnych Kreséw
Wschodnich, t. 2, Studia i materialy, Warszawa 1999, s. 377-384; taz, Slow-
nictwo kowieriskie dotyczqce przygotowywania pokarméw (na materiale tygo-
dnika ,Chata Rodzinna” z lat 1922-1940), ,Acta Baltico-Slavica” [w druku];
J. Medelska, M. Marszalek, Porady jezykowe kowieriskiego ,Dnia Polskiego”,
JPoradnik Jezykowy” 2002, nr 8, s. 6-15.

s J. Medelska, Wymowa kowieriska w zwierciadle stownikowym (na pod-
stawie Slownika litewsko-polsko-rosyjskiego z 1922 r.), ,Poradnik Jezykowy”
1997, nr 7, s. 27-39; M. Marszalek, Odzwierciedlenie pétnocnokresowych cech
fonetycznych w Stowniczku litewsko-polskim K. Tamutisa (r. 1940), .Jezyk
Polski” LXXIX, 1999, s. 276-282; M. Marszalek, J. Medelska, O polszczyZnie
kowieriskiej utrwalonej w stownikach przektadowych z miedzywojennej Repu-
bliki Litewskiej, ,ZN WSP w Bydgoszczy. Studia Filologiczne 45. Filologia Ro-
syjska 19”, Bydgoszcz 1999, s. 37-66; J. Medelska, M. Marszalek, Z badan
nad stanem kulturalnej polszczyzny kowieriskiej w dwudziestoleciu migdzywo-
jennym, ,Jezyk Polski” LXXXI, 2001, nr 4, s. 259-266.

¢ M. Marszalek, J. Medelska, Osobliwosci fonetyczne w polskich podrecz-
nikach wydawanych w miedzywojennej Republice Litewskiej, .Acta Baltico-
-Slavica” XXIV, 1999, s. 117-125; J. Medelska, M. Marszalek, Kowieriskie
.Nowe czytanki”. Nowe paristwo, nowa ideologia, nowy jezyk, ,Przeglad Polo-
nijn’y' XXVIII, 2002, z. 1 (103), s. 99-112.

J. Medelska, M. Marszalek, Badaé - nie badac?... Polszczyzna wydaw-
nictw kowieriskich w dwudziestoleciu miedzywojennym, |[w:] L. Szewczyk,
M. Czachorowska (red.), Jezyk polski w rozwoju, Bydgoszcz 2000, s. 111-121;
tychze, Poklosie jezykowe kowieriskiego kon’g:rsu na nowele, ,Acta Baltico-
-Slavica” XXVI, 2001-2002, s. 67-84.

® |. Adomaviéiuté, V. Cekmonas, Polskojezyczna wysepka pod Onikszta-
mi, ktérej dzi$ juz nie ma (z historii jezyka polskiego na Litwie rdzennej), [w:]
J. Rieggr (red.), Studia nad polszczyznq kresowaq, t. IX, Warszawa 1999,
s. 33-55.
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grafia o miedzywojennej polszczyinie kowienskiej ukazala sie
w 200S r.°

Polskoje¢zyczna prasa wydawana w okresie miedzywojennym w Re-
publice Litewskiej okazala sie dobrym Zrédlem do badan nad kowien-
ska odmiang polszczyzny péinocnokresowej. Potwierdzil to wyjatkowo
bogaty material jezykowy przedstawiony w rozprawie doktorskiej Je-
zyk kowieriskiego tygodnika ,Chata Rodzinna”. Przyczynek do badar nad
polszczyznq pétnocnokresowq w dwudziestoleciu miedzywojennym'®.

Tygodnik ,Chata Rodzinna” byl poczytnym i bodaj najwazniejszym
czasopismem przeznaczonym dla wsi polskiej w Republice Litewskiej.
Wydawano go nieprzerwanie w latach 1922-1940. Tygodnik miatl cha-
rakter pisma ludowego o profilu zblizonym do warszawskiej ,Gazety
Swigtecznej”'!. Jego naczelna zasada brzmiala: ,Shuzyé przede wszyst-
kim dobrg radg ludowi polskiemu w Litwie™?2,

W czasopi$mie omawiano aktualne wydarzenia polityczne w Repu-
blice Litewskiej, pisano o problemach polskiego szkolnictwa, o repre-
sjach wobec nauczycieli, przesladowaniu polskiego kosciota. Publikowano
tez obszerne materialy na tematy rolnicze. ,Chata Rodzinna” starala sie
takze pelni¢ funkcje edukacyjna wsréd ludnosci polskiej zamieszkuja-
cej Kowieniszczyzne. Stad tez publikowano wiersze i poematy M. Konop-
nickiej, W. Syrokomli, powiesci J. Dolegi-Mostowicza. W dodatku ,Swia-
tek Dziecinny” zamieszczano wierszyki i opowiadania dla dzieci.

Ostatni numer ,Chaty Rodzinnej” ukazal si¢ 2 Il 1940 r. Decyzje
o0 zawieszeniu wydawania czasopisma ttumaczono... brakiem papieru'®.

Sytuacja Polakéw w Republice Litewskiej byla niezwykle trudna.
Praktycznie w kazdej dziedzinie zycia spolecznego i kulturalnego mniej-
szo$¢ polska napotykala utrudnienia. Mlode panstwo litewskie nie

*J. Medelska, M. Marszalek, Za murem. Polszczyzna wydawnictw publi-
kowanych w Republice Litewskiej w latach 1919-1940 (na tle ogélnopolskim
i pétnocnokresowym), t. 1, Fonetyka, grafia, Bydgoszcz 2005. Liczne remini-
scencje z tego okresu zawieraja nastepujace pozycje: H. Karas (red.), Jezyk
polski na Kowieriszczyznie. Historia. Sytuacja socjolingwistyczna. Cechy jezy-
kowe. Teksty, Warszawa 2001; taz, Gwary polskie na Kowieriszczyznie, War-
szawa - Punsk 2002 i A. Zieliniska, Polska mniejszo$¢ na Litwie Kowieriskiej.
Studium socjolingwistyczne, Warszawa 2002 (zasadniczo jednak obie prace
bazuja na dzisiejszym materiale gwarowym). Zob. tez: Z. Sawaniewska-Mo-
chowa, A. Zieliniska, Grafia a wymowa - o dylematach badacza polszczyzny
kowieriskiej, [w:] J. Rieger (red.), Studia nad polszczyzng kresowg, t. X, War-
szawa 2001, s. 305-318.

'* Rozprawa zostala napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Jolanty Medel-
skiej i obroniona na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu im. Mikolaja Ko-
pernika w Toruniu w maju 2003 r.

' E. Schummer (E. Szermentowski), Nowa Litwa, Warszawa 1930, s. 124,

12 Chata Rodzinna” 1932, nr 12, s. 1.

" P. Zaron, Ludno$é polska w Zwiqzku Radzieckim w czasie Il wojny $wia-
towej, Warszawa 1990, s. 114-116 oraz M. Jackiewicz, Polskie zycie kultural-
ne w Republice Litewskiej 1919-1940, Olsztyn 1997, s. 51.
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utrzymywalo stosunkéw dyplomatycznych z Polska. Zamieszkujaca je
ludnoséé¢ polska zostala pozbawiona jakichkolwiek kontaktéw z teryto-
rium etnicznym'*®. Panstwo prowadzilo bezwzgledna polityke relituani-
zacyjng. W jej ramach wprowadzono jezyk litewski jako urzedowy.
Znajomosci litewskiego wymagano na kazdym kroku's.

W tej sytuacji interesujace wydaje si¢ pytanie, czy po okresie nie-
mal stuletniej niewoli rosyjskiej w zasobie leksykalnym Polakéw (w za-
kresie terminologii urzedniczej) przewazaja rusycyzmy, czy tez wobec
dominacji jezyka litewskiego, zostaly one zastapione terminologia li-
tewska. Do terminologii urzedniczej zaliczam nazwy wchodzace w sklad
grupy tematycznej ,Urzad”:

1) nazwy urzednikéw: brandmajster, czynownictwo, czynowniczyna,
czynownik, daktyloskopistka, nadburmistrz, nadprezydent, pocztarz,
stuzqcy, uczqgstkowy, twarkitojas, wirszajts, valdinik;

2) nazwy dokumentéw urzedowych: adres, akt, ozwieszczenie, pa-
sas, spisek, wakans, zajawienie,

3) nazwy czynnosci wykonywanych przez urzednikéw: metrykacja,
naznaczad, naznaczenie, naznaczyc, zaregestrowanie,

4) nazwy urzedéw: dyrektorjum, girininkija, sieniunija, uredija;

5) wyrazy zwigzane z karno-sadowa dzialalnoscig panstwa: ispraw-
nik, nary, nuovados, pierwiastkowy, posieleniec, sprawnik, sztraf, sztra-
fowaé, uradnik/uriadnik/urjadnik;

6) inne: kriwule/krivule, pilietis, przytrzymywac sie.

Zebrane slownictwo przedstawiam w postaci 6 wykazow, swoistych
slowniczkéow ulozonych na podstawie pochodzenia leksemoéw.

I. RUSYCYZMY

Kalki formalnosemantyczne

czynownik "urzednik” Dawniej bylo tak: na samej gérze byt car |...],
potem carska ,familja” |...], potem ministry, potem generaly |...], potem

14 E.M. Schummer-Szermentowski, Litwa, Lwéw 1933, s. 28; J. Zenkiewicz,
Limg:;s na przestrzeni wiekéw i jej powiqzania z Polskq, Torun 2001,
s. 165.

'S Szerzej o sytuacji Polakéw na Litwie Kowienskiej w dwudziestoleciu mie-
dzywojennym zob. m.in. w: M. Jackiewicz, Polskie zycie kulturalne..., op.cit.;
E.M. Schummer-Szermentowski, Litwa..., op.cit.; Cz. Mackiewicz, Polacy
w Litwie i Litwini w Polsce, Kaunas 1938; W. Semkowicz, Wspomnienia z Li-
twy Kowieriskiej, Krakéw 1930; H. Monwidéwna, Szkolnictwo polskie w Litwie,
Warszawa 1934; M. Boruta, Polskie prywatne szkolnictwo powszechne w Re-
publice Litewskiej (1926-1939), ,Studia Polonistyczne”, t. 12, Lublin 1989,
s. 225-240; J. Sozanski, Prawa mniejszosci narodowych w niepodleglej Litwie,
Lotwie, Estonii (miedzynarodowo-prawny zarys poréwnawczy sytuacji w latach
1918-1940 oraz 1990-1996), Warszawa 1998.
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czynowniki [...] - 25/48/12'$; Wychodzil z nich |przygod) zawsze zwy-
cigsko, dzigki wielkiej odwadze, |...] znajomosci [...| zwyczajéw zycia
rosyjskich czynownikéw |...] - 35/48/5; ros. uunoenux (TSRJa'?);
isprawnik "naczelnik policji w carskiej Rosji”: Poset Kajrys poréwnu-
Jje prezesa Ministréw p. Tumenasa do przedwojennego jezioroskiego
»isprawnika” [...] - 24 /45/3; ros. ucnpaerux (TSRJa); por. sprawnik;
nary 'prycza’. Z braku t6zek i nar zbitych z desek, pozajmowane sq
wszystkie stoly i zydle|[...] - 28/34/5; wczesniejsze poswiadczenie po-
chodzi z polszczyzny pod zaborem ros. (KarR 131, SGW); rejestruje SW:
'wyrko, legowisko’, wskazujac na ros. geneze (cyt. bez lokalizacji); w SIJP
‘pomost do spania, legowisko’ jako fig., w SIPD z odsyl. do prycza i inf.
o ros. pochodzeniu; w powojennym pnkres. dialekcie kulturalnym po-
swiadcza MedJP-II 328-329 i MedJP-III 398; ros. napwt (TSRJa);
posieleniec ‘'zeslaniec polityczny (na Syberie)": I szli posielerice//Na
Sybir - w kazamaty |...| - 29 /49 /3; wczesniejsze poswiadczenie pochodzi
z polszczyzny pod zaborem ros. (KarR 200); rejestruje SW: ‘skazany
na osiedlenie w Rosji’, wskazujac na ros. geneze; w SJPD jako daw.
‘polityczny zeslaniec skazany przez wladze carskie na przymusowy
pobyt na wschodnich terenach Rosji, zwlaszcza na Syberii’ (z ros.); ros.
nocenevey;
sprawnik: |...] zaaresztowany zostat w Krzyzéwce przez sprawnika
Wendziagolskiego - 39/9/5; wczesniejszy przyklad z Kreséw pn.-wsch.
w KurzW 432; notowane w polszczyznie pod zaborem ros. (SGW); reje-
struje SWil: ‘naczelnik policji w pewnym obwodzie, powiecie (w prowin-
cjach przylaczonych do Rosji)’; w SW ‘naczelnik powiatu w Rosji’, po-
dobnie w SIJP; SJPD podaje z kwalif. hist. ‘naczelnik powiatu w carskiej
Rosji’ i inf. o ros. genezie; ros. ucnpaenux (TSRJa); por. isprawnik;
sztraf 'kara’. [...| sztraf moze by¢ duzy |[...| - 22/29/7; Gospodarz
domu [...] karany jest sztrafem pienieznym w wysokosci do 50 procent
sumy - 24/27 /7 (2 razy); [...] od sztrafu zostanie pan zwolniony - 28/
26/8; wczesniejsze poswiadczenie z Kreséw pn.-wsch. w KurzW 467,
rownolegle - w JoW 75; znane z polszczyzny pod zaborem ros. (SGW);
SL, SWil notuja tylko strof (z niem.), rejestruje - jako gw. - SW: 'kara,
zwykle pieni¢zna’; potwierdza SGP (straf, strof, strof]; w SIJP z ostrzez.,
w SJPD z kwalif. przest. dzi$ gw. i z inf. 0 niem. genezie ,zapewne za
posrednictwem ros.”; z dzisiejszych gwar pnkres. podaje BSLP 313 i -
z obszaru kowienskiego - ZielPM 119; ros. wmpagh (TSRJa);
sztrafowac ‘karac’. |...] komisje drogowe jadq, kontrolujq drogi, sztra-
Juja za niedostateczne wyzwirowanie |[...] - 24/27/5 (2 razy); |[...] wia-
dze administracyjne nigdyby sig nie o$mielily ani sztrafowa¢ ani zamykaé
organéw prasy |...] - 24/29/4; wczesniejszy zapis z Kreséw pn.-wsch.
w KurzW 467 (hasto sztraf]; w SL strofowaé, sztrofowad, rejestruje SW:

'® Cyfry oznaczaja kolejno: rok wydania ,Chaty Rodzinnej”, numer, strone.
'” Wykaz skrotéw znajduje sie na koricu artykutu.
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‘okladaé kara pieniezng, kara¢ pienie¢znie’, SIJP podaje z ostrzez.; ros.
wmpadghoeams (TSRJa);

uczgstkowy ‘osoba odpowiedzialna za odcinek drogowy™ [...] uczest-
nicy wybierajq z pomiedzy siebie 2-3 uczqgstkowych deputatéw drogowych
[...] - 24/26/7 (zob. tez GraczN 38); znane z zaboru ros. (‘dzielnicowy’
w KarR 147); rejestruje SW: ‘przym. od uczgstek’; ros. yuacmrxoebtil
(TSRJa);

uradnik/uriadnik/urjadnik ‘uriadnik, podoficer policji”. [...] starusz-
ki chude, przygarbione, popedzali uradnicy |...] = 25/9/6; [...] mezczyz-
ni zaczeli wyrywaé koly z plotéw i ttuc uradnikéw -25/10/5 (7 wysta-
pien); [...] wyobrazal je sobie w ten sposéb, ze on wlasnie zajmie miejsce
tego uriadnika |...] - 26/16/2; Opowiadajg o pewnym malopismiennym
urjadniku z czaséw carskich |...| - 24/3/3 (3 poswiadczenia); (zob. tez
GraczN 38); wczesniejszy przyklad z Kresow pn.-wsch. w KurzW 445
(‘urzednik, naczelnik, podoficer Kozakéw’); réwnolegle — w TurOP 99,
JoW 75 i JoRCP; znane z polszczyzny pod zaborem ros. (KarR 148);
rejestruje — jako prow. nieuzyw. - SWil: ‘'urzednik’; w SW z kwalif. gw.
'starszy straznik ziemski nad pewnym okregiem w Rosji, podoficer
u Kozakow’ (cyt. za SWil), w SGP ‘policjant wiejski’ (cyt. z E. Orzeszko-
wej); ros. ypsoxux (TSRJa);

zajawienie ‘podanie’; [...] zajawienia dotyczqce tych spiséw mogq byc
podawane do 9 kwietnia wiqgcznie [...| - 26/11/2; wczesniejszy przy-
klad z Kresow pn.-wsch. w Czark 38; wspélczesnie rejestruje w gwa-
rach pnkres. MaryGZP 129 (zdali zajawlienie); ros. sasenenue (TSRJa).

Kalki semantyczne

akt 'protokol’: Przy spisaniu tych aktéw musi by¢ obecny sporzqdza-
jacy je, wiec moze zaswiadczyé |...] nastepnie te akty w konsulacie li-
tewskim — 28/25/7; to prawdopodobnie pierwsze poswiadczenie tego
regionalizmu w polszczyznie pnkres.; powojenne zapisy z Kreséw pn.-
-wsch. zob. w MedJP-II 219 i MedJP-III 25; ros. axm "protokél’ i "akt’
(TSRJa);

naznacza¢ 'kierowaé”: Do takich niby polskich szkét rozmyslinie na-
znaczano nauczycieli stabo albo zupetnie nieposiadajqcych jezyk polski
[...] - 26/33/4; wczesniejsze poswiadczenia z Kreséw pn.-wsch. w Czark
19 i ket 149-150, réwnolegle - w SzwM 108, JoO 135 i JoRCP; jest tez
zapis z polszczyzny pod zaborem ros. (KarR 243-244, KarW 305); reje-
struje SL: ‘naznaczy¢ kogo na co’, ilustrujac jedynym cyt. z M. Stryj-
kowskiego; SWil w tym znacz. nie potwierdza, ale notuje - jako przen.
- SW: ‘ustanowié, obraé¢, mianowaé, przeznaczy¢ na kogo, na co’; w SO
z ostrzez.'®, jednak w SJPD bez kwalif. (cyt. z wydanych we Lwowie

I Pietnuje takze A. Krasnowolski (Najpospolitsze bledy jezykowe, zdarza-
jace sig w mowie i pismie polskim, Warszawa 1919, s. 122). Por. tez opini¢

zawartg w SPP: lepiej wyznaczacd.
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Pamietnikéw powstarica... i z A. Jablonowskiego Historii Rusi potudnio-
wej); z powojennego pnkres. dialektu kulturalnego podaje MedJP-11 331
(naznaczyd) i MedJP-III 405 (naznaczyd), z gwar pnkres. - MaryGZP
199; ros. nasnavams'® (TSRJa);

naznaczenie ‘skierowanie, mianowanie”: Co do polityki zagranicznej
Polski nalezy zanotowaé¢ nowe nominacje (naznaczenia) na stanowiska
dyplomatyczne zagranicq -~ 23 /13 /6; rownolegle poswiadczenie z Kre-
sow pn.-wsch. w JoRCP; zapis z powojennej polszczyzny pnkres.
w MedJP-II 331 (w znacz.: ‘skierowanie <do pracy>’) i MedJP-III
404-405; ros. HasHauerue (TSRJa);

naznaczy¢ ‘'mianowac’. [...] Stolica Apostolska naznaczyla Go pierw-
szym biskupem |...] - 24/5/4 oraz 33/45/2, 39/4/2; réwnolegle po-
swiadczenie z Kreséw pn.-wsch. w JoRCP; ros. nasnauums (TSRJa);

przytrzymywac si¢ czego$ 'przestrzegac¢, trzymac sie¢ czegos” |...]
obywatele |[...] winni [...| przytrzymywaé sie ustaw paristwowych |...] -
23/11/7; Przytrzymywacé sie bedq wilasnie danych urzedowych tego
spisu - 24/1/3; Nowq szkole otwiera¢ mozna $cisle przytrzymujqc sie
&& 5 1 6 ustawy szkél poczqtkowych - 24 /3 /4 (22 wystapienia); wezes-
niejszy przyklad z Kreséw pn.-wsch.w SmulK 61, réwnolegly - w SzwM
255; znane z polszczyzny pod zaborem ros. (KarK 127); rejestruje SO
(z ostrzez.); na powojennej Wilenszczyznie poswiadcza MedJP-1I 381
i MedJP-III 587; ros. npudepxueamocs (przen. w TSRJa);

stuzqcy "urzednik”: W niektérych urzedach zmniejszenie ilosci stuzq-
cych dosiega potowy ogélnej ilosci - 24/4/1 (2 razy) (zob. tez GraczN
38); stuzaszczy 'ts.’ na powojennej Kowienszczyznie poswiadcza KarJPK
530; ros. eayxawui® (TSRJa).

Kalki strukturalne

czynownictwo 'urzednicy”: Jego nieustraszono$é w obronie intereséw
miasta przeciwko interesom czynownictwa rosyjskiego, byta powodem
Jego uwiezienia |...] - 24/10/2; wczesniejsze po§wiadczenia z Kresow
pn.-wsch. w KurzW 346 (czyn, czynownik, czynowniczy) i Czark 6, réw-
nolegle - z miedzywojennego dialektu kulturalnego - takze w KurzW
346 (czyn); znane z polszczyzny pod zaborem ros. (czyn w SGW, czy-
nownik w KarR 118 i SGW); czynownictwo zrédla nie notuja; czyn re-
Jestruje SWil (jako prow.), powtarza SW (z ostrzez.); w SJPD mamy
czynownik z kwalif. daw. i cyt. z A. Mickiewicza, E. Chojeckiego i M. Bo-
brzyriskiego (z tekstow realioznawczych, tu wiec — jak i w ChR - uzycie
uzasadnione); ros. uuHoeHuuecmeo (TSRJa);

' Tak tez, jako kalke sem. z ros., traktuje naznaczaéw tym znacz. D. But-
tler (zob. D. Buttler, Nowsze zapozyczenia rosyjskie w jezyku polskim, Zeszy-
ty Naukowo-Dydaktyczne Filii UW w Bialymstoku, VI, ,Humanistyka”, Bialy-
stok 1973, s. 19).

% Jest to asocjacyjna kalka semantyczna.
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czynowniczyna “urzedniczyna’: Zgnebiony czynowniczyna nie otwie-
rat ust [...] 35/48/5; ros. wunosHuvuwxa (SSRLJa).

II. LITUANIZMY

Kalki formalnosemantyczne

girininkija ‘lesnictwo” W kazdym le$nictwie (girininkija) drzewo be-
dzie sprzedawane raz albo dwa razy miesiecznie - 35/44/16; lit. giri-
ninkija (KLLKZ);

kriwule / krivule ‘zebranie gromadzkie, wici”. [...] kazde sottysostwo
[...] obiera do rady gminnej jednego delegata na zebraniu gromadzkiem
(kriwule) |...] - 34/39/1; W zebraniu gromadzkiem (krivule) przystuguje
prawo uczestniczenia kazdemu zamieszkatemu w soltysostwie [...] - 34/
39/2; lit. krivulé (KLLKZ);

- metrykacja ‘rejestracja w urzedzie stanu cywilnego: [...] prof. Tamo-
szajtis odpowiedziat na zapytanie 13 postéw w sprawie wprowadzenia
metrykacji cywilnej [...] - 39/28/4; w powojennym pnkres. dialekcie
kulturalnym notuje MedJP-II 317, w gwarach kowienskich - KarJPK
321 (metrykacia) i 471 (metrykacija); lit. metrikacija (KLLKZ);

nuovados 'posterunkowy’: Dalej widzimy niezbedny choér litewski,
nuovadosa policji, jego pomocnikéw, szauliséw i lud- 30/28/6; por. lit.
niovadas ‘posterunkowy w przedwojennej Litwie’;

pasas ‘paszport”. [...] mieszkanka naszej gminy Marja Kmito, wybie-
qucszasas zyczyla sobie by¢ zapisanq jako ,lenke” - 24 /44 /6; lit. pasas
(KLLKZ);

pilietis ‘obywatel”: Po chwili pilietis zbliza sie do zagrédki [...| — 24/
2/8; lit. pilietis (KLLKZ);

sieniunija "soltysostwo” W zebraniu gromadzkiem |...] przystuguje pra-
wo uczestniczenia kazdemu zamieszkalemu w soltysostwie (sieniunija) |...)
-34/39/2; [...] kazde soltysostwo (sieniunija) obiera do rady gminnej jed-
nego delegata |...] - 34/39/1; pézniejszy przyklad z jezyka inteligencji
wileniskiej w DwiP 143-144, z gwar Kowieniszczyzny - w KarJPK 236,
428 oraz KarGPK 314; lit. senitinija 'soltysostwo, starostwo’ (KLLKZ);

twarkitojas ‘dyspozytor, kierownik”: Podania na uzyskanie zezwoler:
nalezy sklada¢ na rece Powiatowego Twarkitojasa [...] - 30/46/8; Urzqd
kowieriskiego twarkitojasa rozpoczqt nadzialy ziemi czynszowej w Sto-
bodzie - 31/14/6 (5 wystapien); lit. tvarkytojas (LRKZLRS);

uredija ‘lesnictwo”: Pozatem wszystkie nadlesnictwa (Uredija) ogla-
szajq terminy sprzedazy drzewa z przetargéw lesnych - 34 /40/9; Skargi
w sprawie sprzedazy drzewa mozna sktadaé¢ do nadlesnictwa (uredija)
[...] - 35/44/16; lit. urédija (KLLKZ);

valdinink "urzednik’: Kowieriskq liste Zwiqzku Ludzi Pracy podpisa-
lo az szescdziesiqt os6b, w tej liczbie potowa urzednikéw (valdininkéw)
[...] = 22/27/2; lit. valdinifikas (KLLKZ);
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wirszajtis 'wojt”: Jezeli bedziemy mieli jeszcze ksigezy wirszajtisow |...]
stuzba Boza na tem ucierpi — to pewne - 24/36/5; |...] przewodniczy
zebraniu gromadzkiemu wdjt (wirszajtis) lub jego zastepca - 34/39/2 (5
wystapien); poswiadczenie réownolegle pochodzi z polszczyzny kowien-
skiej (wirszyt ‘ts.” w MedMarB 109); lit. virsaitis (KLLKZ).

III. GERMANIZMY

Kalki strukturalne

nadburmistrz ‘starszy burmistrz” Gubernator Kraju Klajpedzkiego
pozbawil obywatelstwa litewskiego |[...] byltego nadburmistrza miasta
Klajpedy [...] - 35/37/4; rejestruje SW: starszy, przedniejszy miedzy
burmistrzami’, potwierdza SIJP (‘'starszy burmistrz miasta’)?';

nadprezydent ‘prezydent, kanclerz (?)": W Berlinie odbyt sie niedaw-
no zjazd wschodniopruskich , zwiqzkéw ojczyZnianych”, na ktérem cha-
rakterystyczne przeméwienie wyglosit nadprezydent Prus Wschodnich
Koch - 35/4/8; zrédla nie notujg®?.

IV. SLOWNICTWO PRZESTARZALE

dyrektorjum ‘zarzad, dyrekcja”: Na stacji przywitatl jg gléwny delegat
p. Budrys, przedstawiciele dyrektorjum i spolczenistwa - 24/7/3; Dy-
rektorjum udato sig ze wspomnianym zapytaniem do samorzqdéw - 25/
27/3 (13 wystapien); rejestruje SW, odsylajac do dyrekcja; w SIJP ‘'wla-
dza naczelna; kancelaria zarzadu’ (ESWO nie notuje), w SJPD “zarzad,
kierownictwo; dyrekcja’ jako przest.;

pierwiastkowy 'wstepny, podstawowy”: Dochodzenie pierwiastkowe
w trybie przys$pieszonym bedzie prowadzil sedzia $ledczy |...] Mezelis -
30/14/6; wczesniejszy przyklad z Kresow pn.-wsch. w BialS 113 (pier-
wiastkowo), rownolegly - w JoRCP; rejestruje SL: ‘pierwotny, oryginal-
ny, fundamentalny, poczatkowy, pierwszy’, powtarza SWil; w SW z od-
syl. do pierwotny, w SJPD z kwalif. daw.: 'poczatkowy, pierwotny,
najdawniejszy, niekiedy takze: podstawowy’; w powojennym pnkres.
dialekcie kulturalnym poswiadcza MedJP-II 355;

pocztarz ‘pracownik poczty, poczciarz”. [...] dziwi mie zbyteczny ,pa-
trjotyzm” naszego pocztarza - 33/50/3; rejestruje SL: ‘co kolo poczty

*! Niemiecki wyraz ober 'gérny, wyzszy, wierzchni, naczelny’ jest skladni-
kiem wielu wyrazéw zlozonych, m.in. oberbirgermeister 'nadburmistrz’ (zob.
S. Kania, Polska gwara konspiracyjno-partyzancka 1939-1945, Warszawa
- Poznan 1986, s. 297).

* W SW zarejestrowano np. nadprezes ‘naczelny prezes’, nadsekretarz 'na-
czelny sekretarz’.
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zatrudniony, do poczty stuzacy’; znane SWil i SW, w SJPD - daw.;
wedhug ESJPBa uzywane w pol. w XVIII-XIX w.;

wakans ‘'wolna posada’: [...] po co prq sie ci , Litwini” do przepeinio-
nych polskich szkélek, gdy litewskie okazujq 25% wakanséw ? -24/7[2;
Do kompetencji [...] rady szkolnej odnoszq sig sprawy natury gospodar-
czej |...], wylonienie kandydatur w razie wakanséw w szkole |...| -
24/18/7 i 29/42/5; rejestruje SL: ‘ urzad wakujacy’; w SWil i SW "po-
sada, urzad nie obsadzony urzednikiem, wakujacy’, w SJPD - przest.;
na powojennej Wilenszczyznie poswiadcza MedJP-II 445.

V. SLOWNICTWO PRZESTARZALE MAJACE OPARCIE
W JEZYKU ROSYJSKIM

adres ‘pismo zbiorowe, publiczne, wystosowane do wladz (np. z po-
dziekowaniami)”: Delegacja zlozyla ks. Biskupowi adres powitalny |...] -
26/21/3; |...] robotnicy kowieriskich instytucji samorzqdowych wreczyli
p. B. Lutykowi zaopatrzony w wielkq ilo$¢ podpiséw adres w jezykach
litewskim i polskim — 27 [/ 3 / 4; wczesniejsze poswiadczenie z Kresow pn.-
-wsch. w SmoP 193 (w znacz.: ‘pismo dziekczynne lub z powinszowa-
niem do waznej osoby’) i SJAM; w SL tylko w znacz. 'napis, podpis
listowy’; znacz. ‘rzecz na pismie do Monarchy od sejmu |...|" wprowa-
dza SWil; w SW bez kwalif., w SJPD - przest.; wedlug ESJPBa wyraz
notowany w pol. od pierwszej polowy XIX w. (jednak A. Banikowski nie
podaje znacz. ‘pismo’); w powojennym pnkres. dialekcie kulturalnym
notuje MedJC 63; por. ros. adpec (TSRJa);

brandmajster ‘'naczelnik strazy ogniowej”: W roku zesztym zmart nam,
nieodzatowanej pamieci Brandmajster I Kolonny $.p. Aleksander Woro-
nenko [...] - 24/9/8; Poniewaz miatem udac sieg [...] na stacje kolejowq
na spotkanie delegata od Birzariskiej Strazy Ogniowej brandmajstra
p. Staszewicza, wstatem o godz. 6-tej rano |...| - 26/25/3; wczesniejsze
poswiadczenie pochodzi z polszczyzny pod zaborem ros. (brandmajster
i brandmejster w KarR 116); brandmejster rejestruje SWil ‘(z niem.)
naczelnik dozorca strazy ogniowej’; brandmajster i brandmejster w SW
‘ts.’ (ESWO podaje brandmajster), brandmajster w SIJP z ostrzez.; SJPD
notuje jako przest.; por. ros. 6pandmeiicmep (TSRJa);

spisek 'spis, lista”: My chcemy gtosowac na polskie spiski do Sejmu
[...] -26/12/6 (3 razy); [...] dopelni¢ zas spisek kandydatéw powierzo-
no komisji sktadajqcej sie z 9 0oséb [...] - 26/15/11; wczesniejszy przy-
klad z Kreséw pn.-wsch. w Czark 31 i KurzW 431; rejestruje SL: ‘ze-
branie czego na pismie, rejestr, konotowanie, notatka, poczet, pismo’,
powtarza SWil; w SW z odsyl. do spis, w SO z ostrzez. (z ros.), w SJPD
- daw.; w powojennej polszczyznie pnkres. notuje MedJP-III 678; por.
ros. cnucox (TSRJa); por. tez bial. cnicax (TSBLM) i ukr. cnucox (GRUS);
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zaregestrowanie ‘zarejestrowanie”: Wezwaé|...] do podpisania poda-
nia do wiadz o zaregestrowanie statutu wyzej wymienionego zwiqzku -
23/12/4; rejestruje SWil: ‘wciagniecie do regestru’; w SW zaregiestro-
wanie, w SJPD zaregestrowa¢ jako daw.; w powojennym pnkres. dia-
lekcie kulturalnym notuje MedJP-II 470 (zaregistrowad); por. ros.

sapezucmpupoeams (TSRJa).

V1. INNOWACJE

daktyloskopistka "kobieta zajmujaca si¢ ustalaniem tozsamosci na
podstawie odciskéw palcéw (?)’ lub raczej 'kobieta obshugujaca dale-
kopis (?): Posiada co prawda przeszlo czterystu sekretarzy, kopistek,
daktyloskopistek i t.p. - 26/33/1; zrédla nie notuja; moze pomylka,
chodzi tu raczej o kobiete obstugujaca dalekopis;

ozwieszczenie ‘'obwieszczenie”: Ozwieszczenie wojennego komendanta
m. Kowna i powiatu - 23/12/7; zrédla nie notuja; moze kontaminacja
ogpol. obwieszczenie i ros. useewenue (TSRJa)?

VII. PODSUMOWANIE

Z kowienskich tygodnikéw ,Strzecha Rodzinna” i ,Chata Rodzin-
na” wyekscerpowalam 41 regionalizméw nalezacych do slownictwa zwia-
zanego z instytucjami cywilnymi parnstwa oraz z jego dzialalnoscia ad-
ministracyjna.

Najwickszy odsetek stanowia w analizowanym materiale rusycyzmy:
18 jednostek (43,9% calego materialu). 9 z nich notowano w jezyku
polskiej prasy pod zaborem rosyjskim (czynownik, nary, naznaczaé,
posieleniec, przytrzymywaé sie, sprawnik, sztraf, uczqstkowy, uradnik).
Zaleznos§¢ polityczna od Rosji przyczynila si¢ do wprowadzenia tych
rusycyzmow na stale do lokalnych zasobéw slownikowych, o czym
swiadczy ich obecnos$¢ nie tylko w kowienskiej prasie miedzywojenne;j,
ale tez w wydawanym réwnolegle ,Kurierze Wilenskim” (naznaczad,
naznaczenie, naznaczyd, sztraf, uradnik/uriadnik). 8 rusycyzméw na-
dal funkcjonuje w polszczyznie péinocnokresowej, zaréwno kowienskiej,
jak i wilenskiej (akt, nary, naznaczaé, naznaczenie, przytrzymywac sie,
stuzqcy, sztraf, zajawienie).

Druga grupe pod wzgledem liczebnosci stanowig lituanizmy - 11 lek-
semow (26,8% materiahu). 6 z nich redaktorzy ,Chaty Rodzinnej” dodali
w nawiasie po polskiej nazwie. Moze to §wiadczyé o tym, ze ogdlnopol-
skie terminy urzednicze nie byly w Republice Litewskiej w powszech-
nym uzyciu, wi¢c autorzy — obawiajac sie, ze czytelnicy ich nie zrozu-
mieja — wprowadzali litewskie odpowiedniki, jak mozna przypuszczac,
Polakom zmuszonym odwiedza¢ litewskie urzedy lepiej znane. Tak wiec
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mimo zorganizowanego nacisku lituanizacyjnego do jezyka badanego
tygodnika przedostala sie niewielka liczba lituanizméw. Przyczyna tkwi
zapewne w braku blizszego pokrewienistwa miedzy jezykiem polskim i li-
tewskim. Wyraznie odczuwana obcos$¢ leksyki litewskiej prawdopodob-
nie utrudniala przenikanie jej na lamy polskiej prasy.

Kolejna grupe tworzy starsze slownictwo ogélnopolskie (8 jednostek,
18,6%). Polowa nalezacych tu lekseméw ma odpowiedniki znaczenio-
we i ksztaltowe w jezyku rosyjskim (jeden z nich notowano tez w pol-
szczyznie pod zaborem rosyjskim). W badanym materiale ujawnily si¢
tez 2 germanizmy oraz 2 innowacje o niejasnej genezie.

Wykaz skrétow slownikéw

ESJPBa - A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 1-,
Warszawa 2000-.

ESWO - W. Trzaska, J.L. Evert, J. Michalski, Encyklopedyczny stownik
wyrazéw obcych, Warszawa 1939.

GRUS - C.I. loaoBamyk, A.A. Kopobunrceka, M.M. Iuanncekuit (pea.),
Pociticexo-yxpaincokuil cnoenux, T. 1-3, Kuis 1983-1984.

KLLKZ - A. Kaléda, B. Kalédiené, M. Niedzviecka, Lietuviy-lenky kalby

Z2odynas, Vilnius 1991.
LRKZLRS - A. Lyberis, Lietuviy-rusy kalby Zodynas. Aumoecxo-pyccxuii cno-
eapob, Wilno 2001.

SGP - J. Kartowicz, Stownik gwar polskich, t. 1-6, Krakéw 1900-1911.

SGW - B. Wieczorkiewicz, Slownik gwary warszawskiej XIX wieku, War-
szawa 1966.

SIJP - M. Arct, Stownik ilustrowany jezyka polskiego, Warszawa 1929.

SJAM - K. Gérski, S. Hrabec, Stownik jezyka Adama Mickiewicza,
t. 1-11, Wroctaw 1962-1983.

SJPD - W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t.1-10, War-
szawa 1958-1968.

SL - S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, Warszawa 1807-1814.

SO - 8. Szober, Slownik ortoepiczny. Jak méwié i pisaé po polsku, War-
szawa 1937.

SPP - W. Doroszewski, H. Kurkowska (red.), Stownik poprawnej pol-

szczyzny, Warszawa 1995.

SSRLJa - B.H. Yepusiues (pea.), Croseapb coepemeHH020 pYyccKo20 aumepa-
mypHozo asvixa, T. 1-17, MockBa - AeHunrpan 1948-1965.

sSw - J. Karlowicz, A. Kryniski, W. NiedZwiedzki, Stownik jezyka pol-
skiego, t. 1-8, Warszawa 1900-1927.
Swil - A. Zdanowicz i in., Stownik jezyka polskiego, t. 1-2, Wilno 1861.

TSBLM - M.P. Cyanik, M.H. Kpsijxo (paa.), TaymauansHst crojrix 6ena-
pycxaii aimepamyprail moest, Minck 1996.

TSRJa - [.H. Ywaxos (pea.), Toaxoestii croeapsb pycckozo asvixa, T. 1-4,
Mocksa 1935-1940.
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Wykaz skrétéw bibliograficznych

BialS - M. Bialoskérska, Stownictwo prasy polskiej polowy XIX wieku.
Zjawiska progresywne i recesywne, Szczecin 1992.

BSLP - 1. Grek-Pabisowa, K. Handke, M. Ostrowka, A. Zielinska, Boha-
tyrowicze sto lat péZniej, Warszawa 1998.

Czark - L. Czarkowski, Stowniczek najpospolitszych rusycyzmoéw, Wilno
1909.

DwiP - B. Dwilewicz, Polszczyzna inteligencji wileriskiej wobec gwar pét-
nocnokresowych, ,Acta Baltico-Slavica” XXIV, 1999, s. 143-150.

GraczN - T. Graczykowska, Nazwy zawodéw i funkcji w kowieriskim tygodniku
»Chata Rodzinna”, ,Poradnik Jezykowy” 1998, nr 7, s. 34-42.

JoO - J. Joachimiak, Osobliwosci stownikowe w ,Kurierze Wileriskim”
z 1924 roku, ,Acta Baltico-Slavica” XXIV, 1999, s. 127-142.

JoRCP - J. Joachimiak, Regionalne cechy pétnocnokresowe w ,Kurierze
Wileriskim” (1924-1939) (maszynopis rozprawy doktorskiej).

JoW - J. Joachimiak, Wileriskie stownictwo regionalne w dwudziestole-
ciu miedzywojennym (na materiale prasy z lat 1920-1927), |w:|
E. Fryska, J. Medelska (red.), Kilka rozpraw filologicznych, Byd-
goszcz 1997, s. 65-82.

KarGPK - H. Karas, Gwary polskie na Kowieriszczyznie, Warszawa - Purisk
2002.

KarJPK - H. Karas, Jezyk polski na Kowieriszczyznie. Historia, sytuacja so-
¢jolingwistyczna, cechy jezykowe, teksty, Warszawa — Wilno 2001.

KarK - H. Kara$, Kalki semantyczne z jezyka rosyjskiego w polszczyz-
nie Il polowy XIX wieku i poczqtkéw XX w. w Swietle 6wczesnych
Zrédel poprawnosciowych, [w:] W. Kupiszewski (red.), Studia nad
stownictwem XIX wieku, t. 1, Warszawa 1992, s. 105-137.

KarR - H. Karas, Rusycyzmy stownikowe w polszczyznie okresu zabo-
réw, Warszawa 1996.

KarW - H. Karas, Wplywy rosyjskie w jezyku XIX-wiecznych pamietni-
kéw ks. Karola Mikoszewskiego, ,Prace Filologiczne” XXXVIII,
1993, s. 267-313.

KurzW - Z. Kurzowa, Jezyk polski Wileriszczyzny i kreséw péinocno-
-wschodnich XVI-XX w., Warszawa - Krakéw 1993.

Let - A. Letowski, Bledy nasze. Rzecz o czystosci jezyka polskiego na
Litwie, Wilno 1915.

MaryGZP - I. Maryniakowa, I. Grek-Pabisowa, A. Zielinska, Polskie teksty
gwarowe z obszaréw dawnych kreséw pétnocno-wschodnich,
Warszawa 1996.

MedJC - J. Medelska, Jezyk Jana Ciechanowicza. Przyczynek do dziejéw
polszczyzny na radzieckiej Litwie, Bydgoszcz 1996.

MedJP-II - J. Medelska, Jezyk polskiej prasy wileriskiej (1945-1979), t. I,
Lata 1945-1959, Bydgoszcz 2000.

MedJP-III - J. Medelska, Jezyk polskiej prasy wileriskiej (1945-1979), t. IlI,
Lata 1960-1979, cz. 2, Stownictwo, wyrazy, Bydgoszcz 2004.

Me¢dMarB - J. Medelska, M. Marszalek, Badaé - nie badaé?... Polszczyzna

wydawnictw kowieriskich w dwudziestoleciu miedzywojennym,
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[w:] L. Szewczyk, M. Czachorowska (red.), Jezyk polski w rozwo-
Jju, Bydgoszcz 2000, s. 111-121.

SmoP - B. Smoliniska, Polszczyzna pétnocnokresowa z przelomu XVII
i XVIIl w. Na podstawie rekopiséw Jana Wiladystawa Poczobuta
Odlanickiego i Antoniego Kazimierza Sapiehy, Wroclaw - Warsza-
wa — Krakow 1983.

SmulKk - E.Smulkowa (oprac.), J. Karlowicz: Podrecznik czystej polszczy-
zny dla Litwinéw i Petersburszczan, [w:] J. Rieger, W. Werenicz
(red.), Studia nad polszczyznq kresowgq, t. lll, Wroclaw - War-
szawa - Krakow — Gdansk - Lodz 1984, s. 33-81.

SzwM - J. Szwed, Méw poprawnie! Slownik bledéw jezykowych, Wilno
1931.
TurOP - H. Turska, O powstaniu polskich obszaréw jezykowych na Wi-

leriszczyznie, [w:] J. Rieger, W. Werenicz (red.), Studia nad pol-
szczyzng kresowaq, t. I, Wroclaw - Warszawa - Krakow - Gdansk
- Lodz 1982, s. 19-121.

ZielPM - A. Zielinska, Polska mniejszo$é na Litwie Kowieriskiej. Studium
socjolingwistyczne, Warszawa 2002.

Formal Terminology Used in “Chata Rodzinna”,
the Weekly Magazine Published in Kovno (1922-1940)

Summary

There is a presentation of regional vocabulary associated with state insti-
tutions and its administration, excerpted from the weekly “Chata Rodzinna”
published in Kovno in the years 1922-1940. Words which were unusual for
ethnic Polish in the Interwar period are analyzed here. Forms influenced by
Russian (20 lexemes) and of Lithuanian origin seem predominant in the sam-
ples. Old vocabulary (8 units) forms another group. The most numerous part
of vocabulary of Russian origin indicates the great impact of political depend-
ence on Russia in official terminology. Among 43 excerpted lexemes, 14 ones
still function in Polish used in Northern Borderland, which proves their strong
roots in the speech of the Poles inhabiting these areas today.



SERIA WYDAWNICZA OPISYWANIE I TESTOWANIE BIEGLOSCI JEZY-
KOWEJ, pod red. WALDEMARA MARTYNIUKA, Wydawnictwo Universitas,
Krakow 2004.

W Wydawnictwie Universitas ukazala si¢ niedawno seria 10 publikacji
niezwykle cennych dla glottodydaktyki, ktére powstaly w ramach miedzyna-
rodowego projektu Socrates-Lingua 2, nazwanego TiPS (Testing in Polish and
Slovene).

Zaréwno Polska, jak i Stlowenia sa czlonkami Stowarzyszenia ALTE (As-
sociation of Language Testers in Europe), skupiajacego instytucje europe;j-
skie, ktére prowadza testowanie i certyfikacje znajomosci jezykéw obcych.
Celem recenzowane;j serii byla wlasnie adaptacja wybranych opracowan ALTE
dla potrzeb opisu, analizy i poréwnania systemu certyfikacji jezyka polskiego
i sloweriskiego oraz materialow z nia zwiazanych. Ze strony slowenskiej w pro-
jekcie uczestniczy! Center za slovenséino kot drugi/tuji jezik, mieszczacy sie
na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu w Lublanie, strone polska reprezen-
towaly - Katedra Jezyka Polskiego jako Obcego i Szkola Jezyka i Kultury
Polskiej Uniwersytetu Jagielloniskiego.

Kazda ze stron przygotowala cztery oddzielne opracowania, ktére, co na-
lezy podkresli¢, koresponduja ze soba, a takze w podobny sposéb prezentuja
kolejne opracowania ALTE oraz polski i sloweriski material jezykowy. Wymie-
niam je w tabeli, wskazujac na paralelno§¢ wydania stowenskiego i polskiego
(cyfra przed tytulem oznacza kolejnoséé publikacji i znajduje sie na stronie
tytulowej kazdej pozycji wydawniczej).

Publikacje w jezyku sloweriskim

Publikacje w jezyku polskim

Opisi ravni jezikovnega znanja, opra-
cowanie: N. Pirih Svetina, 1. Ferbe-
zar, M. Lavrié, K. Arzensek

Wskazniki bieglosci jezykowej, thuma-
czenie i opracowanie: W. Martyniuk

tlumaczenie i opracowanie: 1. Ferbe-
zar, B. Bajec, B. Skubic, A. Pisanski

2 | Prezivetvena raven v slovenséini, opra- Al - Elementarny poziom zaawanso-
cowanie: N. Pirih Svetina, K. Rigler wania w jezyku polskim jako obcym,
Silc, M. Lavri¢, I. Ferbezar, T. Jerman opracowanie: W. Martyniuk

9 |Kontrolni vprasalniki za opis in Listy zagadnieri kontrolnych do anali-
razvoj jezikovnih izpitov in testnih zy testéw bieglosci jezykowej, thuma-
nalog, opracowanie: |. Ferbezar czenie: M. Gaszyriska, A. Seretny

10 | Priroénik za avtorje testnih gradiv, Przewodnik dla autoréw zadan do tes-

tow jezykowych, thumaczenie i adapta-
cja: M. Gaszyriska-Magiera, A. Seretny
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Do powyzszego wykazu nalezy doda¢ wspélng publikacje obu osrodkéw
uniwersyteckich, ktéra ukazala si¢ z numerem sygnalnym 3, czyli tréjjezycz-
ny angielsko-polsko-slowenski glosariusz terminéw z zakresu testowania bieg-
losci jezykowej. Punktem wyjscia dla wersji polskiej i slowenskiej byl wielo-
jezyczny zbior Multilingual glossary of language testing terms, opracowany przez
czlonkéw ALTE i opublikowany w 1998 r. w wydawnictwie Cambridge Uni-
versity Press. Czesc polska Angielsko-polsko-stoweriskiego glosariusza termi-
néw z zakresu testowania bieglosci jezykowej przettumaczyly i opracowaly
M. Gaszyniska-Magiera i A. Seretny, wersje¢ slowenska Pojmovnik s podrodja
Jezikovnega testiranja - 1. Ferbezar, N. Pirih Svetina, A. Podlesek, M. Svetina.

Jest to pozycja niezwykle cenna, gdyz do istniejacych juz dziesieciu wer-
sji jezykowych tego slownika terminologicznego doszly dwie nowe. W czesci
polskiej mamy ponadto odpowiedniki sloweriskie, a w czesci slowenskiej -
polskie. Oczywiscie, w obu cz¢sciach, oprécz definicji terminéw, mamy row-
niez odpowiedniki we wszystkich jezykach, na ktore glosariusz juz wczesniej
przethumaczono. Pobiezna lektura obu wersji jezykowych moglaby sugerowac,
ze czesc sloweniska jest blizsza oryginalowi: 442 terminy definiowane w ory-
ginale, 436 terminéw stowenskich i 400 polskich. Bylby to jednak mylny
wniosek. Minimalne réznice wynikaja jedynie z nieco odmiennego podejscia
do tego, co jest hastem, a co tylko wariantem lub synonimem, oraz z uwzgled-
nienia specyficznej sytuacji obu jezykow i tradycji nazewnictwa glottodydak-
tycznego w kazdym z nich.

Ten glosariusz powinien si¢ znaleZz¢ w warsztacie bibliograficznym nie tylko
kazdego polonisty uczacego cudzoziemca, ale réwniez kazdego nauczyciela
jezyka obcego oraz badacza zajmujacego si¢ analiza, standaryzacjq i ewalu-
acja testow jezykowych. Ze wzgledu na wielojezyczny charakter stanowi cen-
ny wklad w rozwdj komunikacji miedzynarodowej, ulatwia postugiwanie sie
wspoélnymi terminami oraz ich jednoznaczne rozumienie.

Odmienny charakter ma publikacja sygnowana jako 4. w serii pt. Opisy-
wanie, rozwijanie i testowanie znajomosci jezyka polskiego jako obcego pod re-
dakcja A. Seretny, W. Martyniuka i E. Lipinskiej. Zamieszczono w niej mate-
rialy z miedzynarodowej konferencji zorganizowanej przez Sekcje
Glottodydaktyczna Stowarzyszenia ,Bristol” Polskich i Zagranicznych Nauczy-
cieli Kultury Polskiej i Jezyka Polskiego jako Obcego. Jest wiec zrozumiale,
2e nie moze mie¢ ona odpowiedniej wersji sloweriskiej, ale umieszczenie jej
w serii po§wieconej opisywaniu i testowaniu bieglosci jezykowej jest jak naj-
bardziej uzasadnione. Oczekiwalabym w przyszlosci podobnej publikacji dla
jezyka stowenskiego lub wspélnego tomu pokonferencyjnego, w ktérym zo-
stalyby przedstawione problemy (a takze dotychczasowe rezultaty) certyfika-
cji obu jezykow jako obcych. Taki postulat zglaszam pod adresem dotychcza-
sowego koordynatora badan, doktora W. Martyniuka. Pragne jednak
podkresli¢, ze opublikowane tam artykuly sa efektem kilkuletnich prac nad
wprowadzeniem systemu certyfikacji znajomosci jezyka polskiego jako obce-
go i stanowia dorobek naukowy wielu polskich i zagranicznych polonistow.

Polska publikacja: Wskazniki bieglo$ci jezykowej oraz stowenska: Opisi ra-
vni jezikovnega znanja sa wersjami jezykowymi projektu badawczego znanego
pod nazwa: The ALTE Can Do Project. Opis calego systemu przedstawiony jest
w publikacji pt. ALTE Handbook of European Language Examinations and Exam-
ination Systems. Oprécz Wstepu obie publikacje zawieraja dwie czesci. W pierw-
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szej przedstawiony jest sumaryczny opis pozioméw w formie wskaZnikow bieg-
losci jezykowej Stowarzyszenia ALTE dla trzech obszarow dzialalnosci ludzkiej:
Zycie spoleczne i turystyka, Praca, Nauka i studia oraz trzech rodzajéow spraw-
nosci: Stuchanie/Méwienie, Czytanie, Pisanie. Co prawda W. Martyniuk pisze
we Wstepie, ze skale bieglosci mozna przedstawiac od pozioméw najwyzszych
do najnizszych lub odwrotnie, byloby jednak dobrze, aby w obu wersjach ro-
biono to konsekwentnie. W polskiej wersji jest réznie: w czesci pierwszej
(s.17-25) od skali najwyzszej (poziom 5.) do skali najnizszej (poziom Breakth-
rough), w czesci drugiej, czyli w zbiorze wskaznikéw bieglosci jezykowej - od
poziomu najnizszego do najwyzszego. Pod tym wzgledem bardziej czytelna jest
wersja slowenska, w ktorej punktem wyjscia w obu cz¢sciach jest poziom naj-
nizszy. Oprocz tego w obu czesciach slowenskich stosowane sg jednolite ozna-
czenia wedlug skali CEF/ESOKJ, tj. Al, A2, Bl, B2, C1, C2, natomiast w wer-
sji polskiej w pierwszej czesci poziom ALTE, w drugiej - ESOKJ (chociaz
z odpowiednikiem ALTE). Drobne réznice pojawiaja si¢ rowniez w ramach te-
matow szczegolowych dotyczacych trzech glownych obszarow zainteresowan,
co jest zrozumiale i wynika z odmiennosci realiow Zycia codziennego w obu
krajach. Znaczne réznice daje si¢ natomiast zauwazy¢ w czesci dotyczacej opi-
su wskaznikow bieglosci dla poszczegélnych sprawnosci i poziomoéw jezykowych.
Martyniuk zwraca co prawda uwage na rézne czynniki, ktére utrudniajg opis
wskaznikow (s. 9) dla poszczegélnych pozioméw, ale jesli tak, to w podobnym
stopniu powinny one dotyczy¢ jezyka polskiego i slowenskiego. Tymczasem
w wersji polskiej brakuje 126 wskaznikéw, w wersji slowenskiej - 58. Réznica
jest wiec znaczna. Martyniuk zaznacza, ze nie ma koniecznosci wypelnienia
wszystkich luk, gdyz ,...wskaZniki na kazdym poziomie opisuja wybiérczo to,
co postrzega si¢ jako istotne lub nowe” (s. 8). Na pozor bardziej dopracowana
jest wiec wersja sloweriska, ktéra po glebszej analizie trudno za taka jednak
uzna¢. Poréwnajmy z kategorii A obszar tematyczny: Zycie codzienne 6, Czyta-
nie — w tekscie polskim nie ma 3 wskaznikéow, w slowenskim - 1; Pisanie - 5,
w sloweniskim - 1. W obszarze: Sytuacje awaryjne, Shuchanie/Méwienie - w teks-
cie polskim nie ma 3 wskaznikow, w sloweniskim -1; Czytanie - 4, w slowei-
skim - 1. Ta réznica wynika stad, ze Slowency czesto rezygnuja z opisywania
wskaznikéw bieglosci i stosuja odsylacze typu: jak w B2, jak w A2, jak w C1
itd. Oczywiscie, mozna wprowadzi¢ taka zasade, jest to sprawa umowna. Sa-
dze jednak, ze jest ona naduzywana, a ponadto tak okreslone wskazniki bieg-
losci niewiele méwia, a co wiecej, sa mylace i zacieraja roznice miedzy pozio-
mami bieglosci, co jest, wedhug mnie, wada opracowania slowenskiego. Podam
przyklady: C1 i C2 jak B2 (s. 44) lub B1, B2, C1, C2 jak A2 (s. 45) lub Al jak
A2 oraz B2, C1, C2 jak B1 (s. 69). Pod tym wzgledem wskazniki w wersji pol-
skiej sa bardziej precyzyjne, nie sadz¢ bowiem, aby mozliwe byly takie sytu-
acje, w ktorych wskazniki prawie dla wszystkich pozioméw lub dla kilku sg
podobne. W ten sposéb nastepuje splycenie skali bieglosci jezykowej i to wlas-
nie zjawisko obserwuj¢ w opracowaniu stowenskim.

Dwie nast¢pne pozycje serii, tj. polska: Al - Elementarny poziom zaawan-
sowania w jezyku polskim jako obcym oraz slowenska: PreZivetvena raven v slo-
venscini znacznie si¢ roznia, chociaz obie dotycza najnizszego poziomu (ALTE
Breakthrough, ESOKJ 1), czyli poziomu elementarnego lub po slowensku
umozliwiajacego ,jezykowe przezycie (przetrwanie)”. Opracowanie polskie zo-
stalo zweryfikowane przez praktyke dydaktyczna w wyniku przeprowadzenia
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badan na znacznej grupie uczacych sie jezyka polskiego na krétkich kursach
jezykowych. Wyniki tych badan przedstawia W. Martyniuk (s. 9 i in.). Czgsto sa
one zaskakujace, poniewaz wykazuja duza rozbieznos¢ w ocenie osiagnie¢ do-
konanej przez samych studentéw oraz ich nauczycieli i w tych miejscach po-
trzebna bylaby analiza i interpretacja wynikoéw. Niestety, nie wiemy, czy takie
badania przeprowadzono réwniez w stosunku do uczacych si¢ jezyka stowen-
skiego (a jezeli nie, to dlaczego?), a wigc nie ma tu zadnej mozliwosci poréw-
nan. Opracowanie polskie jest o wiele obszerniejsze. Sklada si¢ z trzech czg-
§ci, a mianowicie: inwentarza funkcjonalno-pojeciowego (A), tematycznego (B)
i gramatyczno-syntaktycznego (C). Slowency zrezygnowali z czesci gramatycz-
nej, wychodzac z zalozenia, ze gramatyka decyduje w duzym stopniu o podej-
$ciu analitycznym do jezyka, a wiec kreatywnym, i jest konieczna na dalszych
etapach bieglosci jezykowej, podczas gdy na poziomie elementarnym przewa-
za raczej ujecie niekreatywne, czyli gotowe formulki i schematy. By¢ moze
maja racje, ze dla poziomu elementarnego mozna z systemowego omoéwienia
gramatyki zrezygnowaé. Inwentarz funkcjonalno-pojeciowy zostal w opraco-
waniu sloweriskim polaczony z inwentarzem tematycznym, co, wedlug mnie,
jest zaleta. Ponadto w funkcjach wydzielone sa sprawnosci w zakresie mowie-
nia, shuchania, czytania i pisania. W wersji polskiej oba inwentarze stanowia
oddzielne czesci. Jezeli chodzi o katalog tematyczny, to jest on podobny w obu
opracowaniach. Réznice sa minimalne: 9 lub 14 grup tematycznych jest spra-
wa umowna i wynika raczej z bardziej szczegélowego lub ogélnego okreslenia
zawartos$ci grup, np. 11. grupa slowenska: Storitve (Ustugi) i 5. Promet in po-
tovanje (Komunikacja i podroze) sa wlaczone u Martyniuka do grupy 5. Zycie
codzienne. Jest to wiec tylko sprawa techniczna. Dziwi jedynie 14 grupa tema-
tyczna slowenska: Oblikovanje diskurza (Ksztaltowanie dyskursu), ktéra jest
nieporozumieniem. Dyskurs, rozumiany jako interakcja, pojawia si¢ przeciez
we wszystkich grupach tematycznych i tak jest wilasnie u W. Martyniuka.
W opracowaniu sloweriskim po kazdym temacie podaje si¢ podstawowe slow-
nictwo z nim zwigzane oraz wymagania co do zachowan socjokulturowych. Tego
ostatniego elementu nie ma wyrazonego explicite w opracowaniu Martyniuka,
w postaci oddzielnej kompetencji jezykowej, ale nie sadze, aby to bylo koniecz-
ne, gdyz pojawia si¢ ona we wszystkich tematach. Mam natomiast zastrzeze-
nia co do zawartosci katalogéw i inwentarzy dla poziomu Al i Bl, ktére miej-
scami sa takie same. Jesli tak, to po co wprowadzanie dwu pozioméw? Duza
rozbieznoé¢ dotyczy podanego slownictwa i nie chodzi mi tu o jego umiejsco-
wienie: w opracowaniu polskim - alfabetyczny wykaz slownictwa na korncu po
wszystkich tematach, w opracowaniu sloweriskim - bezposrednio po kazdym
temacie z podzialem na pola leksykalno-semantyczne, np. 7. Cialo i zdrowie:
czesci ciala, stan, samopoczucie, choroby, ushugi zdrowotne, lekarstwa, srodki
higieniczne. Oba sposoby prezentacji leksyki sa do przyjecia, oba tez maja za-
lety i wady. Chodzi mi jednak o to, ze réznica ilodciowa miedzy stownictwem
polskim i sloweniskim jest olbrzymia: nieco ponad 330 jednostek (leksemy, fra-
zemy) slowenskich i ponad 900 polskich. Ten prég ,elementarnej” leksyki dla
obu jezykow nie moze si¢ az tak réznic.

Listy zagadnier kontrolnych do analizy testéw bieglosci jezykowej oraz Kon-
trolni vprasalniki za opis in razvoj jezikovnih izpitov in testnih nalog, wydane
kolejno jako 8. i 9. pozycja serii, maja sluzy¢ ewaluacji egzaminéw z jezyka
polskiego i sloweniskiego. Punktem wyjscia dla obu opracowan byla publikacja
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ALTE (Checklists), przettumaczona na oba jezyki opracowania. Zagadnien kon-
trolnych jest 11 i dotycza one rozumienia ze stuchu, rozumienia tekstéw pisa-
nych, poprawno$ci gramatycznej, méwienia i pisania. Wszystkie sprawnosci
Jezykowe oceniane sa podobnie w obu jezykach, tj. w skali od 1 do 4 (najwyz-
sza). Celem odpowiedzi na pytania jest uzyskanie informacji zwrotnej o calym
egzaminie, jego czesciach skladowych oraz o poszczegdlnych zadaniach. Oba
opracowania sa kompatybilne, chociaz w pierwszej chwili nie sprawiaja takie-
go wrazenia. Wynika to stad, Ze kolejnos¢ pytan w obu opracowaniach nie za-
wsze jest podobna, np. przy testowaniu kazdej sprawnosci zgadzajq sie punkty
I, VI, VII i VIII, pozostale sa odmienne, por. pol. II - Umiejetnosci jezykowe
podlegajace testowaniu i slow. II - Govorci (Rozméwcy). W konsekwencji po-
dobne réznice beda wystepowaly w III, IV i V. Slowericy zrezygnowali z sekcji,
ktore sa w wersji angielskiej (section), natomiast w wersji polskiej sekcje zosta-
ly utrzymane. Sa jeszcze inne drobne réznice miedzy omawianymi wersjami,
ale mniej istotne, gdyz dotycza szczegéléw, np. typéw tekstow, por. w wersji
polskiej piosenka (s. 27), w wersji sloweniskiej - ankieta.

Ostatnia omawiana pozycja serii jest slowenski Priroénik za avtorje testnih
gradiv i polski Przewodnik dla autoréw zadan do testéw jezykowych. Oba opra-
cowania sg thumaczeniem i adaptacja dokumentu Stowarzyszenia ALTE Mate-
nals for the guidance of test item writers opracowanego w 1995 r. Ze wzgledu
na réznorodnoéé¢ terminologiczna w zakresie najczesciej uzywanych poje¢, zwia-
zanych z testowaniem znajomosci jezyka obcego, istniala potrzeba ich zdefi-
niowania, co zostalo zrobione w obu wersjach jezykowych. O ile dwie pierwsze
czesci opracowania stanowia w znacznym stopniu thumaczenie tekstu angiel-
skiego, chociaz sa w nich elementy jezykowe polskie i stowenskie, o tyle dwie
nastepne sa juz tylko adaptacja. Wlasnie szczegélnie w tych czesciach widaé,
Jjak wiele zrobiono w obu krajach w zakresie testowania jezyka ojczystego jako
obcego. Sa tu bowiem zadania i jednostki testu pochodzace z juz przeprowa-
dzonych egzaminéw, zaréwno w Polsce, jak i w Slowenii. Oprécz przyktado-
wych jednostek testu na rézne sprawnosci jezykowe, pokazany jest caly dhugo-
trwaly proces powstawania testu wraz z akceptacja réznych zadan badz ich
odrzuceniem. W tym ostatnim wypadku przeprowadza sie zawsze dokladna
analiz¢ i podaje uzasadnienie takiej, a nie innej decyzji. Przewodniki te moga
zatem stanowiC materiat szkoleniowy dla autorow zadan testowych, egzamina-
toréw oraz instytucji organizujacych testy jezykowe, gdyz odpowiadaja na klu-
czowe pytania: co nalezy testowac? dlaczego? i jak to robi¢? Autorzy obu wers;ji
uwzglednili specyfike swojego jezyka oraz najnowsza rodzima literature przed-
miotu i badania naukowe, zachowujac jednak podobny uklad opracowania (z wy-
Jjatkiem miejsca Dodatkéw, co jest sprawa tylko techniczna).

Przedstawionych wyzej dziesie¢ pozycji sklada si¢ na serie: Opisywanie
i testowanie bieglosci jezykowej, ktorej redaktorem jest W. Martyniuk, koor-
dynator miedzynarodowego projektu TiPS, realizowanego w ramach progra-
mu Socrates-Lingua 2. Jestem przekonana, ze publikacje nalezace do tej se-
rii stanowia nie tylko cenny wklad w rozwdj polskiej i slowenskiej
glottodydaktyki, ale maja tez wymiar o wiele szerszy - pokazuja pozostalym
czlonkom Stowarzyszenia ALTE nasze wspélne osiagniecia w zakresie opra-
cowywania testéw jezykowych i przeprowadzania egzaminéw certyfikatowych.
Takiej serii jeszcze w polskiej literaturze glottodydaktycznej nie bylo, stad tez
polecam ja nie tylko glottodydaktykom polonistom, ale réwniez wszystkim na-
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uczycielom jezykow obcych w Polsce. Przedstawiona seria wydawnicza jest
réwnoczesnie doskonalym przykladem promocji jezyka polskiego w Swiecie.

Bozena Ostromecka-Frqczak
(Lodz)

BARBARA CZOPEK-KOPCIUCH, NAZWISKA POLSKIE W ZAGLEBIU
RUHRY, Polska Akademia Nauk, Instytut Jezyka Polskiego, Krakéow 2004,
s. 115.

Recenzowana ksigzka jest monografia powstala w trakcie opracowywania
slownika nazwisk polskiego pochodzenia w Zaglebiu Ruhry, z czym wiazaly
si¢ wyjazdy naukowe autorki do Berlina i Lipska w celu konsultacji opraco-
wywanego materialu slownikowego oraz jej pobyt w Dortmundzie, dzieki kté-
remu poznala losy i histori¢ nazwisk ,rurskich” Polakéw.

Praca sklada sie ze wstepu i siedmiu rozdzialéw: 1. Stan badan; 2. Polacy
w Zaglebiu Ruhry; 3. Jezyk polski w Zaglebiu Ruhry; 4. Analiza semantyczno-
-strukturalna nazwisk; S. Cechy gwarowe w nazwiskach polskich w Zaglebiu
Ruhry; 6. Sposoby przejmowania nazwisk polskich; 7. Nazwisko jako element
tozsamosci. Publikacje zamykaja Literatura oraz Zusammenfassung (streszcze-
nie w jezyku niemieckim).

We wstepie autorka okresla cel swojej pracy, ktérym jest pokazanie struk-
tury, semantyki i podloza gwarowego oraz sposobéw niemczenia nazwisk
polskich w Zaglebiu Ruhry.

W rozdziale pierwszym zwraca uwage na niewielka liczbe publikacji na-
ukowych poswieconych nazwiskom Polakéw na badanym terenie, nastepnie
poddaje krétkiej analizie artykuly polskich i niemieckich jezykoznawcow:
P. Ronge Oberschlesische Familiennamen in Bottrop, Slavische Namen in Ruhr-
gebiet, J. Wéjtowicz O polskich nazwiskach w Zaglebiu Ruhry, W. Burghardt
Namensdnderungen slavischer Familiennamen in Ruhrgebiet, H.H. Menge Na-
mensdnderungen slavischer Familiennamen in Ruhrgebiet.

Rozdzial drugi zawiera histori¢ obecnosci Polakéw w Zaglebiu Ruhry, sie-
gajaca drugiej polowy XIX w. W interesujacy sposéb przedstawia autorka kil-
ka okreséw emigracyjnych (1870-1890, 1890-1914, okres pierwszej i drugiej
wojny Swiatowej, lata po drugiej wojnie Swiatowej, 1980-1990), majacych
podloze ekonomiczne, spoleczne i polityczne, oraz powstanie skupisk ludno-
§ci polskiej na ziemiach etnicznie niemieckich. Ta czes¢ ksiazki informuje
o przybywaniu do Zaglebia Ruhry Polakéw z Gérnego Slaska, z Prus Wschod-
nich (Mazurzy) i z okolic Poznania. Szczegélnie duza cz¢s¢ uchodzcéw i ro-
botnikéw-emigrantéw naplynela do Zaglebia Ruhry tuz po drugiej wojnie w ce-
lach zarobkowych. Natomiast emigranci z lat 1980-1990 szukali w Niemczech
glownie azylu przed przesladowaniami politycznymi.

Przybysze ze wschodu, jak stwierdza autorka, znajdowali w Zaglebiu Ruhry
prace w kopalniach, hutach, przemysle metalurgicznym i chemicznym. Dzie-
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ki doé¢ dogodnym warunkom bytowym i z powodu niemoznosci powrotu do
ojczyzny zwickszyla si¢ tendencja do osiedlania si¢ Polakéw w Niemczech na
stale. Koncentracja ludnosci polskiej w osiedlach shuzyla zachowaniu przez
nich kultury i jezyka oraz umozliwiala kultywowanie wlasnych tradycji i zwy-
czajow. Zdaniem autorki, osiedleni w Zaglebiu Ruhry Polacy stosunkowo la-
two przystosowali si¢ do panujacych tu warunkéw Zycia i pracy, integrujac
si¢ ze spoleczenistwem niemieckim.

Rozdzial trzeci stanowi opis jezyka polskiego w Zaglebiu Ruhry. Z badan
przeprowadzonych przez B. Czopek-Kopciuch i innych jezykoznawcéw wyni-
ka, ze polszczyzna na tym terenie Niemiec jest zréznicowana, wykazuje bo-
wiem cechy réznych dialektow: slaskich, wielkopolskich, mazurskich oraz
takie, ktore uksztattowaly sie pod wpltywem jezyka niemieckiego. W tej czesci
pracy autorka wymienia 22 zasadnicze cechy gwarowe polszczyzny uzywanej
w Zaglebiu Ruhry. Zwraca tez uwage na przyklady oddzialywania fonetyki,
morfologii i leksyki niemieckiej na jezyk polski zaobserwowane przez M.T. Mi-
chalewska i J. Wojtowiczowa. Ciekawym spostrzezeniem autorki jest fakt, ze
Polacy mieszkajacy w Dortmundzie poshuguja si¢ poprawna polszczyzna, z cze-
go sa dumni, i nosza polskie nazwiska, nie godzac si¢ na ich zmian¢ badz
przeksztalcenia pod wplywem niemieckim, gdyz stanowia one dla nich ele-
ment tozsamosci.

Czesé czwarta ksiazki dotyczy semantyczno-strukturalnej analizy nazwisk
polskich w Zaglebiu Ruhry. Dysponujac wylacznie materialem wspélczesnym,
B. Czopek-Kopciuch stosuje klasyfikacje nazwisk slowotwérczo-semantyczng
i przyjmuje zalozenia analizy synchronicznej znane z prac onomastycznych
Z. Kowalik-Kalety, A. Cieslikowej i K. Skowronek. Omawiane w tym rozdziale
nazwiska autorka dzieli na nastepujace grupy:

1) nazwiska motywowane semantycznie, formalnie réwne:

a) apelatywom motywowanym i niemotywowanym, funkcjonujacym w je-
zyku literackim i w gwarach (np.: Ciesla, Dembowy, Duch, Jendyk),

b) pelnym i skréconym formom imion (np.: Dora, Jézef, Radomir),

¢) nazwom geograficznym (np.: Bochnia, Busko);

2) nazwiska z formantami paradygmatycznymi:

a) tzw. genetywne (np.: Aniota, Jaksy),

b) derywowane paradygmatycznie od rzeczownikéw pospolitych (np.: Ka-
tuz, Kapust),

c) derywowane paradygmatycznie od czasownikéw (np.: Pojda, Niepsuj),

d) motywowane przez przymiotnik (np.: Biala, Bialo),

e) motywowane przez dwuczlonowe przezwiska i wyrazenia przyimkowe
(np.: Burzywoda, Niewiem);

3) nazwiska z formantami sufiksalnymi.

Szczegélowa analiza przeprowadzona przez autorke pokazuje, ze wsrod
nazwisk Polakow w Zaglebiu Ruhry przewazaja konstrukcje derywowane
(74,4%), wéréd nich najliczniejszym typem strukturalnym sa formacje na
-ski. Drugie miejsce zajmuja nazwiska formalnie rowne apelatywom i innym
nazwom wlasnym (20%), trzecie zas - derywowane paradygmatycznie (5,6%).
Nazwiska polskie w Zaglebiu Ruhry s wi¢gc podobne pod wzgledem struktu-
ry do nazwisk wspélczesnie w Polsce uzywanych. Réznica dotyczy form gra-
matycznych nazwisk Polakéw w Niemczech, wspélnych dla obu plci, oraz
wystepowania tam nazwisk motywowanych przez dwuczlonowe przezwiska.
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Rozdzial piaty zawiera oméwienie cech gwarowych w nazwiskach polskich
w Zaglebiu Ruhry. Autorka zwraca uwage na to, ze Polacy przybywajacy do
tej czesci Niemiec postugiwali sie nie jezykiem literackim, lecz réznymi dia-
lektami polskimi. Do jezyka niemieckiego nazwiska te byly wprowadzane prze-
waznie w postaci zaslyszanej. Zdaniem B. Czopek-Kopciuch: ,urzednicy nie-
mieccy zapisywali je tak, jak je wymawiali przybysze z Polski, i te zaslyszane
postaci dopasowywali do systemu jezyka niemieckiego”.

Na podstawie przeprowadzonych badarn mozna stwierdzi¢, ze w nazwiskach
polskich w Zaglebiu Ruhry odzwierciedlaja si¢ cechy wymienianych juz wyzej
dialektow (np.: Czyzewski/ Cyzewski, Ptak/ Ptok, Hajduk/ Hejduk, Biskup/ Biskop,
Kreska/ Kryska, Jaworek/ Jeworek, Niemiec/ Miemiec, Barika/ Bainka, Adam/Ja-
dam). Rozwazania na temat wystepowania w nazwiskach cech wielu polskich
gwar potwierdza autorka licznymi przykladami nazwisk ,rurskich” Polakow.

Rozdzial szésty dotyczy sposobéw przejmowania nazwisk polskich. Dia-
lekty polskie uzywane przez Polakéw w Zaglebiu Ruhry stykaly sie z urzedo-
wym jezykiem niemieckim. W wyniku tego, jak stusznie twierdzi autorka,
dochodzito do réznych interferencji, wystepujacych na wszystkich poziomach
jezyka. B. Czopek-Kopciuch analizuje w tej czesci pracy trzy rodzaje adapta-
cji: 1) graficzno-fonetyczne (np.: Babacz/Babatz, Papiez/ Papesch), 2) morfo-
logiczne (np.: Babka/Babke, Bartek/Bartke, Gorski/Gorske), 3) leksykalne
(np.: Ggsior/ Gansohr, Kawczak/ Kaffsack). Omawiajac pierwszy typ adapta-
cji, autorka pokazuje podobienstwa i réznice w zakresie wokalizmu i konso-
nantyzmu polskiego i niemieckiego. Dokladna i przejrzysta analize sposobow
przejmowania nazwisk polskich do jezyka niemieckiego umozliwiaja zamiesz-
czone tu liczne przyklady antroponiméw oraz tabele ukazujace, jakimi grafe-
mami niemieckimi zapisywane sg polskie fonemy samogloskowe i spélglosko-
we. Zebrany i poddany analizie material dowodzi, ze nazwiska polskie
wprowadzane byly najczesciej do jezyka niemieckiego za pomoca substytucji
graficznych i fonetycznych.

Autorka zwraca réwniez uwage na niemczenie nazwisk poprzez popelnia-
ne nie§wiadomie bledy w ich zapisywaniu (np.: Kowalski/ Kowalksi, Jakub-
czyk/ Jakubezyk).

W ostatnim rozdziale poruszana jest kwestia nazwisk jako elementu oso-
bowosci i tozsamosci. Bardzo interesujace sa zamieszczone tu relacje oséb
noszacych nazwiska o polskim brzmieniu. Z przeprowadzonych przez autor-
ke rozmow i wywiadéw wynika, ze wigkszos¢ respondentéw utozsamia sie z pol-
skim nazwiskiem, traktujac je jako symbol tradycji i wiezi rodzinnej, element
tozsamosci oraz dobro osobiste, ktore trzeba chronic.

Zaréwno teoretyczne, jak i materialowe czesci przedstawionej publikacji
stanowia cenny wklad do dalszych badan polskich i niemieckich jezykoznaw-
cow nad nazwiskami Polakéw w Niemczech.

Wymagajace samozaparcia, po§wiecenia i niewatpliwie pracy badania prze-
prowadzone przez B. Czopek-Kopciuch beda z pewnoscia interesujace nie tylko
dla Polakéw z Zaglebia Ruhry, lecz rowniez dla jezykoznawcéw, historykow,
socjologéw i kulturologéw, ktérym nie sa obce zagadnienia polsko-niemiec-
kich kontaktow jezykowych.

Katarzyna Czubata
(Lublin)
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