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ARTYKULY I ROZPRAWY

Irena Szczepankowska
(Bialystok)

PROBLEMY Z TLUMACZENIEM NA JEZYK POLSKI
TEKSTOW OFICJALNYCH
(na materiale dokumentéw publikowanych
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej)

Od 1 maja 2004 r. Rzeczpospolita Polska jest panstwem czlon-
kowskim Unii Europejskiej, a jezyk polski stat si¢ w zwiazku z tym
jednym z 21 jezykow urzedowych UE, w ktéorych sporzadza sie teksty
wszelkich postanowien dotyczacych panstw Wspélnoty, takie jak: roz-
porzadzenia Komisji Wspélnot Europejskich, decyzje Parlamentu Eu-
ropejskiego, dyrektywy Rady Europy itp. W ten sposéb Unia realizuje
zasade pluralizmu jezykowego, czyli umozliwia kazdemu obywatelo-
wi Wspoélnoty demokratyczny dostep do prawa w jego rodzimym jezy-
ku. Dokumenty te sa publikowane regularnie w ogoélnodostepnych
Dziennikach Urzedowych UE. Od 2004 r. ukazuje si¢ rowniez polska
wersja jezykowa, ktora jest dzielem 25 thumaczy (sekcja polska), wy-
lonionych w drodze konkursu, znajacych co najmniej dwa jezyki obce;
najwazniejsza jest, oczywiscie, znajomos¢ jezyka angielskiego, gdyz
wicksza czesc ogohu projektow legislacyjnych Rady Europy (70%) jest
thumaczona z tego jezyka'. Przeklad jest wspomagany komputerowo
poprzez tworzenie tzw. pamieci tlumaczeniowej (kazde nowe sformu-
lowanie jest dopisywane do istniejacej bazy i automatycznie przywo-
lywane w nowo tworzonych tekstach), co daje gwarancj¢ pozadanej
jednolitosci nomenklatury stosowanej w aktach prawnych, ale stwa-
rza zarazem niebezpieczenstwo powielania nieudanych szablonow
jezykowych. Jezykoznawcy polscy oraz thumacze zgromadzeni w ubieg-
lym roku w Katowicach na VI Forum Kultury Slowa byli zgodni co do
tego, ze oficjalna odmiana polszczyzny stosowana w dokumentach
unijnych bedzie traktowana jako wzorcowa i przenoszona do doku-
mentow prawno-urzedowych powstajacych na gruncie polskim, tym
bardziej ze wszelkie kodyfikacje na poziomie panstw czlonkowskich

' Dane te podaje za tlumaczami z sekcji polskiej: Adamem Pawlowskim
i Jaroslawem Zaczykiewiczem, ktérzy wystapili na VI Forum Kultury Stowa -
zorganizowanym przez Uniwersytet Slaski w Katowicach w dniach 20-22. 10.
2005 r. - poswigconym polskie) polityce jezykowej wobec czlonkostwa Polski
w Unii Europejskie;j.
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musza by¢ w zgodzie z ogélnymi wytycznymi Wspélnoty Europejskiej.
Podkreslano zatem szczeg6lna odpowiedzialno§é thumaczy zgromadzo-
nych w sekcji polskiej Rady Europy za jezykowa jakos¢ publikowa-
nych tekstow. Wydaje si¢ jednak, ze odpowiedzialno§¢ ta nie moze
spoczywac jedynie na barkach ttumaczy, ktérzy niewatpliwie dyspo-
nuja dobrg znajomoscia jezykow obcych, ale niekoniecznie rownie
znakomita kompetencja w zakresie jezyka rodzimego, a to wlasnie na
ksztalt jezykowy polskiej wersji dokumentu maja wplyw. Trzeba tu-
taj mocno podkreslié, ze nawet ukonczenie studiow filologicznych (na
przyklad w zakresie filologii obcej), o prawniczych nie wspominajac,
nie zapewnia takiej kompetencji, ktora pozwala uniknac¢ wszelkich
pulapek jezykowych. Pokonanie tych trudnosci - jak slusznie dowo-
dzi Hanna Jadacka (autorka Poradnika jezykowego dla prawnikéw) -
,wymaga wiedzy i umiejetnosci na poziomie przekraczajacym mozli-
wosci nieprofesjonalisty” (2002: 9).

Niestety, zachodzi obawa, ze w konkursie, do ktorego przyst¢powa-
li thumacze, brany byl pod uwage gléwnie stopien znajomosci jezyka
angielskiego; sprawnos$é w postugiwaniu si¢ jezykiem rodzimym zostala
natomiast, jak coraz czesciej zdarza si¢ w roznych sferach Zycia spo-
lecznego, zlekcewazona. Watpie, by wsrod 25 osob, powolanych prze-
ciez nie tylko do tlumaczenia, ale i redagowania unijnych dokumen-
tow w jezyku polskim, znalazt si¢ chocby jeden polonista, z ktérym
thumacze mogliby konsultowaé watpliwosci redakcyjne i ktory ocenial-
by rodzime wersje jezykowe dokumentéw pod wzgledem jasnosci i po-
prawnosci. Moja watpliwosé, niestety, poglebila si¢ po przejrzeniu kil-
ku przypadkowo wybranych dokumentow. Jako jezykoznawca i czlonek
Komisji Jezyka Prawnego przy Radzie Jezyka Polskiego PAN czuje si¢
zobowigzana do zwrécenia uwagi na powtarzajace si¢ uchybienia jezy-
kowe w tekstach dokumentéw zamieszczanych w Dzienniku Urzedo-
wym UE. Przedmiotem analizy - ze wzgledu na brak miejsca - czyni¢
tylko jeden, przypadkowo wybrany, dokument, by pokaza¢ zakres
mozliwych trudnosci, jakie moga si¢ pojawi¢ podczas redagowania nie-
spelna czterostronicowego tekstu.

Biore zatem pod uwage dokument oznaczony numerem L 379, za-
mieszczony w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 24. 12. 2004 r.
Poniewaz usterki jezykowe w tekscie sformulowanym po polsku (ozna-
czonym tutaj skrotem: pl.) wynikaja nierzadko z kalkowania struktury
angielskiego pierwowzoru lub tez niescislego thumaczenia, w przypad-
ku wielu analizowanych nizej zdan podaje¢ takze ich wersje w jezyku
angielskim (skrét: ang.), a nastepnie proponowana wersj¢ poprawna
(skrot: pl. wersja popr.). Zacznijmy od tytuhu:

pl. Rozporzadzeniec Komisji (WE) nr 2230/2004 z dnia 23 grudnia 2004 r. w spra-

wie zasad stosowania rozporzadzenia (WE) nr 178 /2002 dotyczacego sieci organi-

zacji zajmujacych si¢ dziedzinami wchodzacymi w zakres misji Europejskiego Urzedu
ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
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Przyjety w dokumentach zwyczaj umieszczania w nawiasie skrotu
nazwy Wspdlnota Europejska trudno uzasadni¢ na gruncie zasad in-
terpunkcyjnych, ale jest to - jak mozna sadzi¢ - skladnik ustalonego
oznaczenia dokumentéw i nie moze by¢ zmieniony w wersji polskiej.
Powyzsze sformulowanie mozna natomiast i trzeba poprawic¢ tak, by
unikna¢ stylistycznie niepozadanego powtorzenia w tak krotkim wy-
powiedzeniu trzech imieslowow z sufiksem -qcy (dotyczqcego... zajmu-
Jacych sie... wchodzqgcymi), najlepiej przez zastosowanie zdania z zaim-
kiem ktéry: ...dotyczqcego sieci organizacji, ktére zajmujq sig¢ dziedzinami
wchodzqcymi w zakres misji... Preferowanie konstrukcji z imiestowami
i przydawek adiektywnych na niekorzysc¢ zdan podrzednych jest cha-
rakterystyczna cecha analizowanych tekstow wywolujaca wrazenie
monotonii. Jest to zwiazane z dominacja stylu nominalnego w tekstach
urzedowych. Blednie rozumiana ,wiernosc¢ przekladu” prowadzi takze
do odwzorowywania schematow skladni angielskiego pierwowzoru
w tekscie polskim. Dotyczy to na przyklad naduzywania konstrukcji
w stronie biernej i form partycypialnych, ktore maja znacznie szerszy
zakres dopuszczalnego uzycia w jezyku angielskim. Pojawiaja si¢ wow-
czas sformulowania razace pod wzgledem stylistycznym, jak na przy-
klad w tytule art. 4. analizowanego dokumentu: Zadania mogqce byc
powierzone organizacjom znajdujgcym sie w wykazie (thum. z angiel-
skiego: Tasks to be entrusted to organisations on the lists), zamiast:
zadania, ktére powierza sie/ktére majq byc¢ powierzane... Zdanie pod-
rzedne przydawkowe bywa zastepowane okresleniem z imieslowem
nawet po zaimku wskazujacym, ktory zapowiada takie zdanie (tych,
ktére..., ci, ktorzy...): ...w dziedzinach wchodzqgcych w zakres misji Urze-
du, zwlaszcza tych majgcych bezposredni wplyw... (art. 3. ust. 1.) za-
miast: ...tych, ktore majq wplyw...

Thumaczom przysparza takze trudnosci wybor polskiego odpowied-
nika, jesli wyrazenie angielskie ma charakter neologizmu. Problem ten
pojawia sie w sformulowaniu ustepu 1.:

pl. (1) Sieciowy charakter Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (dalej
zwanego ,Urzedem”) i jednostek Panstw Czlonkowskich zajmujacych si¢ dziedzi-
nami wchodzacymi w zakres misji Urzedu jest jedna z podstawowych zasad funk-
cjonowania tego Urzedu. Nalezy dokladnie okresli¢ wdrazanie tej zasady funkcjo-
nowania zgodnie z art. 36 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (WE) nr 178 /2002, aby zapewni¢
skutecznosé.

ang. (1) Networking between the European Food Safety Authority (hereinafter re-

ferred to as 'the Authority) and the Member States’ organisations operating in

the fields within the Authority's mission is one of the basic principles of the Au-
thority operation. It is therefore necessary to stipulate how this principle should
be implemented, in accordance with Article 36 (1) and (2) of Regulation (EC) No

178/2002, in order to ensure efficiency.

Wyrazenie sieciowy charakter nie jest najlepszym tlumaczeniem ang.
networking, gdyz nie oddaje tego skladnika tresci, ktory wiaze sie z czyn-
noscia, dzialaniem, wyraznie sugerowanym przez wybor angielskiej
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formacji z przyrostkiem -ing (w wersji francuskiej tres¢ tego neologi-
zmu oddaje zwrot le fonctionnement en réseau "funkcjonowanie w sie-
ci). Niefortunne tlumaczenie na jezyk polski prowadzi do niezbyt lo-
gicznego sformulowania: Sieciowy charakter Urzedu |...| jest jednq
z podstawowych zasad funkcjonowania tego Urzedu. ,Charakter”, czyli
pewna cecha stala lub zespél cech przyshugujacych danemu obiektowi
nie moze byé¢ ,zasada funkcjonowania”, moze by¢ uznany za zasade
pewien spos6b zachowania lub dzialanie, ktore jest powtarzalne, ale
tez podatne na zmiany (zasady dzialania mozna ustala¢, zmieniac,
charakter jest czyms stalym). Przyjecie za wzor wersji francuskiej: Le
fonctionnement en réseau |...] est un des principes de base du fonction-
nement de celle-ci (tzn. tego urzedu) byloby bardziej zgodne z logika,
ale niefortunne stylistycznie ze wzgledu na powtérzenie tego samego
rzeczownika (fonctionnement). Jesli juz chcemy utrzymac w wersji pol-
skiej metafore ,sieci” (network), tutaj sluzaca do opisu powigzan mie¢-
dzy instytucjami europejskimi (mozna by takze uzyc¢ wyrazen struktu-
ra organizacji, system jednostek wspétdziatajqcych), to pierwsze zdanie
cytowanego wyzej ustepu nalezaloby przetlumaczy¢ nastepujaco:

|pl. (1) wersja popr.] Bliskie wspdldzialanie jednostek - w sieci tworzonej przez

Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (zwany dalej ,Urzedem”) i organi-

zacje panstw czlonkowskich, ktore zajmuja si¢ dziedzinami wchodzacymi w zakres

misji Urzedu - jest jedna z podstawowych zasad funkcjonowania tej instytucji.

Okreslenie bliskie wspdéldzialanie jednostek tworzqcych sie¢ przeka-
zuje bardziej precyzyjna informacje niz wyrazenie sieciowy charakter
(wspélpraca taka moze by¢é - zgodnie z logika - zasadg funkcjonowa-
nia instytucji). Scisle tez oddaje tres¢ angielskiego neologizmu network-
ing, gdyz wyraz podstawowy network oznacza m.in. zesp6l blisko ze soba
wspolpracujacych oséb, organizacji’ (por. definicje¢ w slowniku jezyka
angielskiego: ‘a group of people or companies, etc. that work together
closely’ - Oxf.).

Aby uklad tresci w rozbudowanym wypowiedzeniu byt przejrzysty dla
odbiorcy, uzyto myslnikow, bardzo rzadko stosowanych, choé¢ za ich
uzyciem przemawia konstruowanie przez autorow dhugich wypowiedzen
wielokrotnie zlozonych z rozbudowanymi okresleniami podrzednymi
wplatanymi w zdanie glowne. Zmieniono takze kolejnos¢ wyrazow w zwro-
cie dalej zwanego , Urzedem” (kalka angielskiego pierwowzoru - por. wy-
zej) i zastapiono uzyta po raz trzeci nazwe urzqd rzeczownikiem instytu-
¢ja, majacym jednoznaczne odniesienie w przytoczonym kontekscie.
Mimo utrwalonego juz, za wzorem angielskim, zwyczaju zapisywania duza
litera wyrazenia paristwa czlonkowskie (UE), nie ma przekonujacego
uzasadnienia - z punktu widzenia zasad polskiej ortografii - dla stoso-
wania wielkiej litery w tym przypadku: nie chodzi przeciez o nazwe wlas-
na, ale o pospolite okreslenie, ktore moze by¢ zastapione innymi wyra-
zeniami, np. parnstwa, ktére sq czlonkami UE itp. Dodajmy, ze zakres
stosowania wielkiej litery w poszczegolnych wersjach jezykowych znacznie
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sie rozni, co nie ulatwia tltumaczom rozstrzygnie¢ ortograficznych. Wy-
starczy porownac odpowiednie zapisy angielskie, francuskie i polskie,
np. ang. European Community - fr. Communauté européenne - pl. Wspél-
nota Europejska, ang. Member States - fr. Etats membres - pl. Paristwa
Czlonkowskie, ang. European Food Safety Authority - fr. Autorité européen-
ne de sécurité des aliments - pl. Europejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa
Zywnosci, ang. Authority’s Management Board - fr. le conseil d’admini-
stration de l'Autorité - pl. Zarzqd Urzedu, ang. Advisory Forum - fr. le
forum consultatif - pl. forum doradcze.

Drugie zdanie przytoczonego wyzej ustepu (1) wersji polskiej doku-
mentu powinno mie¢ brzmienie nastepujace:

|pl. (1) wersja popr.] Nalezy dokladnie okresli¢ sposoby wdrazania tej zasady, zgod-

nie z art. 36 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, aby zapewni¢ skutecz-

nos$c¢ dzialan.

W wersji analizowanej (pl. 1) niepotrzebnie dookreslono wyrazenie
tej zasady przydawka dopelniaczowa funkcjonowania, skoro zaimek
wskazujacy tej jednoznacznie odsyla do uzytego w poprzednim zdaniu
wyrazenia jedna z podstawowych zasad funkcjonowania Urzedu; tym-
czasem powtodrzenie przydawki implikuje dodatkowe dopetnienie (funk-
cjonowania czego?), w przeciwnym razie powstaje wrazenie braku ko-
niecznego uzupelnienia. Uzupelnienie takie jest takze wskazane przy
zwrocie zapewnic skutecznos$é i zostalo ono dodane w wersji poprawio-
nej. Sformulowanie wdrazanie zasady (funkcjonowania urzedu) ma dosc
szerokie odniesienie: oznacza proces nastepujacych po sobie dzialan.
Jesli wiec mowa jest o dokladnym okresleniu wdrazania zasady, to
nalezaloby uscisli¢, czy dokladne okreslenie dotyczy np. kolejnosci i cza-
su realizacji poszczegolnych dzialan, czy sposobow i srodkéw ich reali-
zacji. Z konstrukcji zdania po angielsku (ang. 1) wynika, ze chodzi o spo-
soby wdrazania zasady (por. zdanie okolicznikowe rozpoczynajace sie
zaimkiem how), co nie zostalo $cisle oddane w przekladzie na polski.

Drugie zdanie kolejnego ustepu ma brzmienie nastepujace:

pl. (2) Sieciowe funkcjonowanie powinno pozwoli¢ [Urzedowi i organizacjom panstw

czlonkowskich - dop. I. Sz.] na rozwdj wspoélpracy naukowej, umozliwiajacej wspélne

wykorzystywanie informacji i wiedzy, okreslanie wspélnych zadan i optymalizacje
wykorzystania zasobow i ekspertyz,

ang. (2) Networking must make it possible to foster a framework for scientific co-

operation allowing information and knowledge to be shared, common tasks to be

identified, and optimum use to be made of resources and expertise.

Jak juz wyzej zaznaczono, lepszym polskim odpowiednikiem ang.
networking sa wyrazenia funkcjonowanie w sieci/wspéldziatanie jed-
nostek w sieci lub po prostu funkcjonowanie sieci niz konstrukcje
z przymiotnikiem sieciowy, ktory - jak wiele formacji odrzeczowniko-
wych tworzonych wielofunkcyjnym przyrostkiem -owy - jest niepre-
cyzyjny znaczeniowo, tzn. z punktu widzenia odbiorcy tekstu wiez se-
mantyczna takiego przymiotnika z jego podstawa slowotworcza jest
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malo czytelna?. Jego uzycie w przytoczonym kontekscie nie jest tez
konieczne ze wzgledow skladniowych. Nietrafne jest rowniez umiesz-
czenie przymiotnika sieciowy przed rzeczownikiem odczasownikowym
funkcjonowanie, ktéry konotuje dopelnienie (czego) - brak rzeczowni-
ka w dopelniaczu powoduje, ze odbiorca przypisuje t¢ funkcje przy-
dawce adiektywnej, ktora jednak powinna w takim przypadku znaj-
dowac sie¢ w postpozycji.

Watpliwosci budzi takze ttumaczenie ang. resources and expertise
jako zasoby i ekspertyzy. Niepelny sens rzeczownika zasoby wymagal-
by uzupelnienia (o jakie zasoby chodzi?). Poniewaz w poprzedzajacym
kontekscie jest mowa o wspdélnych zadaniach (ang. common tasks), to
slowo resources - ktore jest w slownikach oddawane zaréwno przez
pol. zasoby, jak i $rodki- lepiej si¢ thtumaczy jako $rodki (realizacji tych
zadani). Takie znaczenie rzeczownika jest wyraznie przywolywane tak-
ze w innym miejscu dokumentu: ...criteria relating to the resources which
may be allocated to the performance of tasks (art. 6. ust. 1. lit. b), co
w wersji polskiej zostalo oddane nastepujaco: ...kryteria odnosnie do
zasobow i srodkéw, jakie mogq zostac przydzielone na wykonanie tych-
Ze zadan... Nalezy zauwazy¢, ze rzeczownik srodki jest calkowicie wy-
starczajacy jako ttumaczenie ang. resources, wyraz zasoby jest tu zbed-
ny, bo nasuwa pytanie o réznice miedzy srodkami a zasobami.
W cytowanym wyzej ustepie 2. zarzadzenia chodzi zatem o okreslenie
wspolnych zadarn oraz optymalne wykorzystanie srodkéw ich realizacyji,
a takze wiedzy/umiejetnosci specjalistow, a nie — ekspertyz, jak to zo-
stalo przetlumaczone na polski (podobnie w tekscie francuskim). Tym-
czasem ang. expertise i pol. ekspertyza to typowy przyklad slow z ka-
tegorii tzw. false friends — wyrazow o wspoélnej etymologii (przewaznie
lacinskiej), czesto podobnie wymawianych i zapisywanych w kilku je-
zykach, ale rozniacych si¢ znaczeniem. Slowo ekspertyza nie jest — jak
mogloby sie wydawaé - $wiezym spolszczeniem wyrazu angielskiego,
ale zadomowionym w polszczyznie od dawna zapozyczeniem z jezyka
francuskiego (l'expertise), ktory w przeszlosci znacznie silniej oddzia-
lywal na nasz jezyk niz dzis. Ekspertyza oznacza w jezyku polskim: po
pierwsze ‘specjalistyczne badanie, np. sadowe, medyczne, techniczne,
przeprowadzone przez ekspertow w celu wydania opinii, orzeczenia
w jakiejs sprawie’, po drugie ‘'wynik tego badania, opini¢, orzeczenie’
(zob. SWO), podobnie jak francuski pierwowzor (por. PL: ‘Constatation
ou estimation effectuée par un expert’, ‘Rapport d'un expert’). Jest to
znaczenie wezsze, bardziej skonkretyzowane niz tres¢ ang. expertise:
‘special knowledge or skill’ (Oxf.), czyli ‘specjalistyczna wiedza lub umie-

? Na temat ograniczen w tworzeniu przymiotnikéw z formantem -owy oraz
ich wykorzystaniu w tekscie wiele cennych spostrzezen znajda zainteresowa-
ni redaktorzy w opracowaniu D. Buttler, H. Kurkowskiej, H. Satkiewicz (1982:
318-340).
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Jjetnosé, tj. bieglosé, znawstwo’. Zauwazmy, ze w wersji angielskiej rze-
czownik ten jest uzyty w liczbie pojedynczej, wlasciwej rzeczownikom
z kategorii singulare tantum, co przemawia za tym, ze chodzi tutaj o spe-
cjalistyczng wiedze, znawstwo, a nie ekspertyzy. Uwzgledniajac powyz-
sze uwagi i uscislajac niektore sformulowania, proponujemy, by zda-
nie z ustepu 2. przetlumaczy¢ nastepujaco:

[pl. (2) wersja popr.| Dzialanie w sieci powinno wesprze¢ rozwéj wspélpracy na-

ukowej tak, by umozliwi¢ dzielenie si¢ informacjami, okreslanie wspélnych zadan

oraz optymalne wykorzystywanie Srodkéw ich realizacji i umiejetnosci specjalistow.

Slowo ekspertyza zostalo jeszcze raz uzyte w tym samym dokumen-
cie w kontekscie méwigcym o tym, Ze organizacje wyznaczone przez
panstwa czlonkowskie UE powinny ...posiadaé¢ wysoki i uznany poziom
ekspertyzy naukowej lub technicznej w jednej lub kilku dziedzinach
wchodzqcych w zakres misji Urzedu... [pl. (art. 1. ust. 1. lit. ¢)], por.
ang. ...they must possess a high level of scientific or technical expertise
in one or several fields within the Authority’s mission... Chodzi tutaj
znowu o posiadanie wysokich kwalifikacji (umiejetnosci, zdolnosci)
w okreslonych dziedzinach; sporzadzanie ekspertyz jest wobec tych
umiejetnosci rzecza wtorna. Gdyby w oryginale angielskim chodzilo rze-
czywiscie o ekspertyzy, nie uzyto by zapewne konstrukcji z czasowni-
kiem possess ‘posiadac’, lecz zwrotu z czasownikiem prepare ‘sporza-
dza¢, przygotowywac’. O wydawaniu specjalistycznych opinii, ktére po
polsku mozna by nazwaé ekspertyzami, wspomina si¢ zreszta w anali-
zowanym tutaj dokumencie (por. art. 4. ust. 3.), gdy mowa o zada-
niach, ktére polegaja na przygotowywaniu opinii naukowych Urzedu
(wersja polska), ale w wersji angielskiej nie uzywa sie, oczywiscie, slo-
wa expertise, tylko wyrazenia scientific opinion (por. ...preparing the
Authority’s scientific opinions).

Watpliwosci budzi takze uzycie innej nazwy pochodzenia obcego
w nastepujacym kontekscie:

pl. (art. 1 ust. 2) Panstwa Czlonkowskie przekazuja Urzedowi, wraz z kopia dla

Komisji, nazwy i referencje wyznaczonych organizacji, dowody §wiadczace o prze-

strzeganiu przez te jednostki kryteriow okreslonych w ust.1.

ang. (art. 1 ust. 2) Member States shall forward to the Authority, with a copy to

the Commission, the names and details of the designated organisations, evidence

that they comply with the criteria...

Rzeczownik referencje (z fr. références) oznacza ‘opinie, informacje
o kims, kto szuka pracy, zaswiadczenie polecajace kogos jako pracow-
nika’ (por. typowe uzycia: dac¢ komus list polecajqcy z referencjami; mieé¢
dobre referencje od kogo$ itp.). Uzycie nazwy jest wiec kontekstowo
ograniczone, implikuje nieoficjalny i pozytywny charakter opinii, kté-
rej moc sprawcza opiera si¢ raczej na zaufaniu do osoby je formutuja-
cej niz na formalnych swiadectwach jej kompetencji. W przytoczonym
wyzej kontekscie chodzi raczej o oficjalne i szczegélowe informacje na
temat wytypowanych jednostek (w wersji angielskiej uzyto tutaj slowa
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details, a nie rzeczownika reference, ktéry funkcjonuje w podobnym
znaczeniu jak pol. referencje). By¢ moze thumacz sugerowal si¢ fran-
cuska wersja, w ktorej uzyto nazwy références, majacej jednak w jezy-
ku francuskim takze znaczenie mniej skonkretyzowane (‘rekomenda-
cja, opinia o kims$’) niz bliskie etymologicznie nazwy w jezyku polskim
i angielskim. Dwuznaczne w wersji polskiej jest rowniez uzycie tego rze-
czownika w skladni z przydawka dopelniaczowa: wyrazenie referencje
wyznaczonych organizacji mozna rozumie¢ zaréowno jako ‘opinie o wy-
znaczonych organizacjach’, jak i ‘opinie wydane przez te organizacje’.
Mozna przestrzega¢ okreslonych kryteriéw doboru organizacji (0séb),
ale wybrane organizacje odpowiadajq tym kryteriom, spetniajq je, a nie
- ich przestrzegajq, jak to zostalo ujete w cytowanym zdaniu (por.: ...do-
wody sSwiadczqce o przestrzeganiu przez te jednostki kryteriéw okreslo-
nych w ust. 1...). Zdanie poprawione mogloby brzmie¢ nastepujaco:
[pl. (art. 1 ust. 2) wersja popr.| Panstwa czlonkowskie przekazuja Urzedowi pi-

smo, wraz z kopia dla Komisji, zawierajace nazwy wytypowanych organizacji i szcze-

golowe informacje o nich, dowody, ze spelniaja one kryteria okreslone w ust.1...

Ustep 3. rozporzadzenia ma brzmienie nast¢pujace:

pl. (3) Biorac pod uwage, ze organizacje te powolane sa do wykonywania pewnych

powierzonych im zadan pozwalajacych na wspieranie Urzedu w wypelnianiu jego

ogélnej misji, zdefiniowanych w rozporzadzeniu (WE) nr 178/2002, wazne jest, aby
organizacje te byly wyznaczane przez poszczegolne Panstwa Czlonkowskie w opar-
ciu o kryteria naukowe;j i technicznej kompetencji, skutecznosci i niezaleznosci.

ang. (3) As these bodies are to be entrusted with certain tasks with a view to as-
sisting the Authority with its general mission as defined by Regulation (EC) No

178/2002, it is essential for them to be designated by the Members States on the

basis of criteria covering scientific and technical competence, efficiency and inde-

pendence.

Tekst polski jest Scislym tlumaczeniem wersji angielskiej, kopiu-
jacym, niestety, szyk skladnikéw oraz ich nominalny i pasywny cha-
rakter na niekorzys¢ konstrukcji zdaniowych z czasownikami w stro-
nie czynnej, ktore trzeba by zastosowac¢ w przekladzie, zmieniajac
nieco kolejnosé okreslen tak, aby zdanie polskie brzmialo bardziej
naturalnie. Zwrot w oparciu o co$ jest naduzywany w cytowanym teks-
cie i choé nie jest zdecydowanie potepiany przez wydawnictwa po-
prawnos$ciowe (zob. NSPP), zaleca si¢ w nich zastgpowanie go zwrota-
mi: opierajqc sig¢ na czyms$, na podstawie czegos, wedlug czegos.
Rzeczownik kryterium wystepuje najczesciej w skladni: co$ jest kryte-
rium czegos$, np. kompetencja jest kryterium oceny kandydatéw do pra-
cy; uzycie wyrazenia kryterium kompetencji, skutecznosci... jest dwu-
znaczne, poniewaz moze sugerowac, ze chodzi o ocen¢ kompetencji,
skutecznosci itp. wedlug jakich§ kryteriow, podczas gdy to wlasnie
kompetencja ma by¢ kryterium oceny organizacji, co jednoznacznie
wynika takze z wersji angielskiej (...in the basis of criteria covering
scientific and technical competence...). Poprawione zdanie polskie
mogloby brzmie¢ nastepujaco:
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(pl. (3) wersja popr.] Ponicwaz organizacjom tym powierza si¢ pewne zadania -
okreslone w rozporzadzeniu (WE) nr 178/2002 - polegajace na wspieraniu ogélnej
misji Urzedu, wazne jest, aby panstwa czlonkowskie wytypowaly takie jednostki,
ktére najlepiej spelniaja kryteria obejmujace kompetencje naukows i techniczna,
skutecznos$é dzialania i niezaleznosé.

Ustep 4. dokumentu takze wymaga komentarza poprawnosciowego:
pl. (4) Panstwa Czlonkowskie musza przedstawi¢ Urzedowi dowody postepowania
zgodnego z wymaganymi kryteriami, tak by umozliwi¢ wpisanie kompetentnych
jednostek na wykaz sporzadzony przez Zarzad Urzedu.

ang (4) Member States need to provide the Authority with evidence of compliance

with the necessary criteria for the inclusion of competent bodies on the list drawn
up by the Authority’s Management Board.

Z kontaminacji poprawnych zwrotow: wpisaé/wciggnqé (kogos) na liste
i dolgczyé do wykazu/umiesci¢ w wykazie powstal niepoprawny zwrot
wpisanie jednostek na wykaz jako odpowiednik ang. the inclusion on the
list. Podobny blad w wyborze przyimka zostal popelniony rowniez w in-
nym miejscu (art. 3. ust. 1.) - uzyto tam zwrotu organizacje znajdujqce
sie na wykazie zamiast poprawnego znajdujqce sie w wykazie/na liscie.
Zestawienie wyrazow w nazwie zarzqd urzedu jest niefortunne ze wzgle-
du na ich pokrewienstwo (sa to z pochodzenia wspélnofunkcyjne for-
macje slowotwoércze, rézniace sie jedynie przedrostkiem); aby uniknaé
takiego ,zgrzytu” jezykowego, nalezaloby napisac¢ zarzqd tej instytucji albo
uzy¢ rzeczownika dyrekcja lub kierownictwo zamiast zarzqd. Ten ostat-
ni rzeczownik powinien by¢ w przytoczonym kontekscie zapisywany mala
litera, gdyz nie jest skladnikiem pelnej nazwy wlasnej. Poprawione zda-
nie mogloby brzmie¢ nastepujaco:

[pl. (4) wersja popr.| Panstwa czlonkowskie powinny wykaza¢ przed Urzedem, Ze

wskazane przez nie organizacje spelniaja warunki umotzliwiajace wciagniccie ich

na list¢ kompetentnych jednostek, sporzadzona przez zarzad tej instytuciji.

Pomijajac sformulowania z kilku kolejnych ustepoéw, w ktérych
powtarzaja sie niektére z omowionych wyzej usterek jezykowych,
przejdZzmy do ustepu 8.:

pl. (8) Przyznawanie pomocy finansowej powinno odbywac si¢ na podstawie kryte-

riow zapewniajacych, by pomoc ta przyczyniala si¢ skutecznie do wypelniania przez

Urzad jego zadan, jak réwniez do realizacji wspélnotowych priorytetéw w zakresie

naukowego i technicznego wsparcia w okreslonych dziedzinach.

ang. (8) Financial support must be granted on the basis of criteria which ensure

that such support contributes efficiently and effectively to the performance of the

Authority’s tasks and to the Community priorities as regards scientific and techni-
cal support in the fields concerned.

Zwrot na podstawie kryteriow, bedacy dokladna kalka ang. on the
basis of criteria, brzmi pleonastycznie, gdyz wyrazy podstawa i kryte-
rium funkcjonuja nierzadko zamiennie. Trzeba przy tym zauwazyc,
ze slowo criteria ma w tekstach angielskich cz¢ste zastosowanie, ale
nie powinno by¢ automatycznie przenoszone do wypowiedzi w jezyku
polskim. W pewnych kontekstach lepiej uzy¢ slow: zasady, reguly,
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podstawy, warunki, wymagania, zwlaszcza jesli mowa o postepowa-
niu, dziataniach, przebiegu jakiegos procesu. O stosowaniu kryterium
mowimy w przypadku wartosciowania, dokonywania oceny lub kla-
syfikacji czegos (por. SJP). Nalezy takze pamie¢tac o wlasciwej laczli-
wosci rzeczownika z czasownikami (por. wyzej: komentarz do art 1.
ust. 2.).

Uzycie zdania celowego jako dopelnienia czasownika zapewniac jest
bledne. Argument nieprzedmiotowy, implikowany przez ten predykat,
moze miec¢ postac rzeczownika w miejscowniku: zapewniac (kogo) o czym
lub zdania rozpoczynanego spéjnikiem ze: zapewniad, ze. Nalezy uni-
kaé¢ przymiotnikow odrzeczownikowych z sufiksem -owy, zwlaszcza
w tekstach oficjalnych i normatywnych, ktére wymagaja precyzji sfor-
mulowan (por. wyzej: uwagi do wyrazen z przymiotnikiem sieciowy):
ang. wyrazenie the Community priorities jednoznacznie wskazuje, ze
chodzi o priorytety Wspélnoty (Europejskiej), thumaczenie polskie (wspdl-
notowe priorytety) nie jest juz tak precyzyjne. Naduzywanie okreslen
adiektywnych, zwiazane z dominacja stylu nominalnego w tekstach
urzedowych, oraz kopiowanie przez tlhumaczy prepozycyjnego szyku
przydawek angielskich, ktore w zdaniu polskim powinny zajac¢ miejsce
po okreslanym rzeczowniku, nie zasluguja na uznanie z punktu wi-
dzenia poprawnosci i estetyki pism urzedowych. Analizowany tutaj
ustep powinien brzmiec¢ nast¢pujgco:

(pl. (8) wersja popr.| Nalezy stosowac takie zasady udzielania pomocy finansowej,

ktore zapewniaja skuteczne wykorzystanie przyznanych srodkéw do wykonywania

zadan powierzonych Urzedowi, jak réwniez do realizacji przyjetych przez Wspélno-
t¢ priorytetéw w zakresie udzielania wsparcia naukowego i technicznego w okre-
slonych dziedzinach.

Niestety, zdanie z ustepu 9. analizowanego dokumentu takze wy-
maga korekty z punktu widzenia norm poprawnosci jezykowe;j:

pl. (9) Wazne jest, by w ogolnych zarysach zagwarantowaé¢, aby zadania powierzo-

ne przez Urzad organizacjom wchodzacym w sklad sieci byly wykonywane na wy-

sokim poziomie naukowej i technicznej jakosci, skutecznie (takze w zakresie do-
trzymywania terminow) i niezaleznie.

ang. (9) It is important to ensure on a general basis that the tasks entrusted by

the Authority to the network’s member organisations are performed to high scien-

tific and technical standards, efficiently (also with regard to deadlines) and inde-
pendently.

Kolejne zdania podrzedne w wypowiedzeniu zlozonym nie powinny
- ze wzgledow stylistycznych - zaczynac si¢ takim samym wskazni-
kiem zespolenia (tutaj: Wazne jest, by... zagwarantowaé, aby...). Dru-
gie ze zdan wprowadzonych spéjnikiem aby jest uzyte niepoprawnie,
gdyz czasownik zagwarantowaé nie laczy si¢ ze zdaniem celowym, lecz
dopelnieniowym (zagwarantowaé, ze...). Jezeli cos jest na wysokim
poziomie, to znaczy, ze jest dobrej (wysokiej) jakosci, dlatego wyraze-
nie na wysokim poziomie jako$ci brzmi tautologicznie. Zdanie nalezy
poprawi¢ nastepujaco:
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pl. (9) Wazne jest uzyskanie ogélnych gwarancji, Ze organizacje tworzace siec osia-

gaja wysoki poziom naukowy i techniczny w realizacji zadan powierzonych im

przez Urzad, dzialaja sprawnie (takze jesli chodzi o dotrzymywanie terminow) i nie-

zaleznie.

Wielostopniowa konstrukcja przepisow (podzial na artykuly, uste-
py, punkty itp.) utrudnia piszacym kontrol¢ nad logicznym ukladem
tresci i porzadkiem gramatycznym rozbudowanych wypowiedzen. Cze-
ste sa wowczas zbedne powtérzenia wyrazow, tautologie i anakoluty
skladniowe. Por. na przyklad zdanie nastepujace:

[pl. (art. 1 ust. 1)] Kompetentne organizacje |...|] powinny spelnia¢ nastepujace

kryteria:

a [...l,

b) by¢ osobami prawnymi dazacymi do realizacji celow w interesie ogélnym: dys-
ponujacymi, w ramach ich organizacji, procedurami i szczegélowymi zasadami
organizacyjnymi...

Mozna przypuszczac, ze gdyby cytowane zdanie nie bylo tak ,roz-
parcelowane” (wielokropek w nawiasach zastepuje czlony pominiete),
piszacemu latwiej byloby dostrzec redundancje¢ w sformulowaniu: kom-
petentne organizacje |...] dysponujqce w ramach ich organizacji szczego-
lowymi zasadami organizacyjnymi (?). Brak kontroli nad logicznym
uksztaltowaniem rozczlonkowanego wypowiedzenia zaznaczyl si¢ tak-
Ze w innym miejscu:

pl. (art. 4 ust. 3) Jednostkom znajdujacym si¢ w wykazie, pracujacym oddzielnie

lub wspélpracujacym, moga zosta¢ powierzone nast¢pujace zadania majace na celu:

- upowszechnianie dobrej praktyki i doskonalenie metod dotyczacych zbierania

i analizy danych naukowych i technicznych, w celu ulatwienia ich poréwnywania

i umozliwienia syntezy na szczeblu wspdélnotowym...

Uzycie imieslowu nastepujqce przed rzeczownikiem zadania suge-
ruje, ze w kolejnych podpunktach bedg formulowane zadania wyzna-
czonych jednostek, ale dookreslenie majgce na celu kaze sadzi¢ z ko-
lei, ze wymieniane beda cele tych zadan - w takim razie jednak
okreslenie nastepujqce jest tutaj umieszczone niewlasciwie. Jesli do-
skonalenie metod ma by¢ celem, to nie moze by¢ jednoczesnie trakto-
wane jako $rodek do celu, poniewaz prowadzi to do powstania niezbyt
logicznego przekazu: ...zadania majgce na celu doskonalenie metod |...]
w celu utatwienia... (przed konstrukcja wprowadzona wyrazeniem w celu
przecinek jest niepotrzebny). Nie doszloby do takiego nagromadzenia
.celow”, gdyby angielska wersje: The tasks |...] which consist in... prze-
tlumaczono $cisle: zadania polegajqce na..., a nie: zadania majgce na
celu. Bledy tego rodzaju wynikaja z niedostatecznego uwzgledniania
przez piszacych, zwlaszcza podczas tlumaczenia zdanie po zdaniu,
wymogu zachowania spéjnosci logicznej danego sformulowania z kon-
tekstem poprzedzajacym i nast¢pujacym.

Watpliwosci budzi nierzadko dokonywany przez redaktorow wybor
konstrukcji zlozonych z glownym czlonem rzeczownikowym: syntetycz-
nych lub analitycznych. W pierwszych wzajemne ustosunkowanie czlto-
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noéw okreslanych i okreslajacych jest wyznaczone morfologicznie (za
pomoca koncoéwki przypadka lub afiksu przymiotnikowego), w drugich
- przez uzycie odpowiednich wskaznikéw zespolenia: wyrazen przyim-
kowych (np. w celu, odnos$nie do, wzgledem, na podstawie...), czgsto
takze wyrazen z imieslowami (typu: dotyczqcy czego, wigzqcy sie z czym,
zawarty w czym, zwiqzany z czym...), ktére sa nosnikami znaczen ka-
tegorialnych. Zwracano juz wyzej uwage na niejednoznacznosc¢ wyra-
zen syntetycznych, typu: kryterium kompetencji, referencje organizacji,
funkcjonowanie sieciowe, ale wybér konstrukcji analitycznych takze
bywa nietrafny i prowadzi do redundancji (przerostu formy nad tre-
$cig). W przytoczonym wyzej zdaniu (art. 4. ust. 3.) uzyto sformulowa-
nia: ...metod dotyczqcych zbierania i analizy danych naukowych, cho¢
akurat rzeczownik metody konotuje przydawke dopelniaczowa (meto-
dy czego) i poprawne tlumaczenie ang. methods of collecting and ana-
lysing powinno brzmie¢: metody gromadzenia i analizy.

Nagminne w analizowanych tekstach jest takze laczenie kilku zdan
podrzednych za pomocsa tego samego zaimka wzglednego (np. ktory)
lub tworzenie lancucha paralelnych konstrukcji z imieslowami. Nie-
przestrzeganie regul odnoszacych si¢ do szyku elementow skladowych
w zdaniu wielokrotnie zlozonym oraz bledy interpunkcyjne i skladnio-
we nie ulatwiaja odbiorcy takiego tekstu rozumienia tresci przekazu.
Nie ma tutaj juz miejsca na kolejne przyklady.

Wiele z cytowanych wyzej blednych konstrukcji wynika z niedosta-
tecznego opanowania przez piszacych regul poprawnego formulowa-
nia komunikatu w jezyku rodzimym, a takze z braku redaktorskiej
czujnosci w procesie thumaczenia konkretnego tekstu z jezyka obcego
na polski. Trzeba jednak przyznac, ze nie wszystko, co wigze si¢ z po-
prawnoscia, stylem i estetyka wypowiedzi, da si¢ uja¢ w reguly. Zasto-
sowanie okreslonych wyrazen czy konstrukcji zdan wymaga czesto
umiejetnosci wlasciwego interpretowania uwarunkowan wynikajacych
z aktualnego kontekstu, a takze szczegélnej wrazliwosci na slowo oraz
wyobrazni pozwalajacej dokonywaé trafnych rozstrzygnie¢¢ i unikac
pomylek. Wydaje si¢ zatem konieczne dazenie do takiego stanu rze-
czy, by w redagowaniu komunikatéw realizujacych urzedowa odmiane
polszczyzny uczestniczyli jezykoznawcy polonisci, ktorzy przyczyniali-
by sie do ksztaltowania wlasciwych wzorcow wypowiedzi publiczno-
-prawnej, zwlaszcza pisanej. Zasadne saq rowniez postulaty konkret-
nych dzialan edukacyjnych, skierowanych do przyszlych legislatorow,
prawnikéw, urzednikéw, a takze thumaczy tekstéw urzedowych, a wiec
ksztalcenie z zakresu kultury jezyka na poziomie studiéow wyzszych,
dostosowane do potrzeb konkretnych grup uzytkownikow, ktorzy beda
mieli wplyw na upowszechnianie wzorcéw jezykowych w réznych ob-
szarach spolecznego komunikowania.
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Rozwiazanie skrétéw cytowanych opracowas i slownikéow

D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, 1982, Kultura jezyka polskiego, cz. 11:
Zagadnienia poprawnosci leksykalnej (Stownictwo rodzime), Warszawa.

H. Jadacka, 2002, Poradnik jezykowy dla prawnikéw, Warszawa.

NSPP - Nowy slownik poprawnej polszczyzny, red. A. Markowski, Warszawa
1999.

Oxf. = Oxford Wordpower. Stownik angielsko-polski z indeksem polsko-angiel-
skim, Oxford University Press 2002.

PL - Petit Larousse illustré, Paris 1991.

SWO - Stownik wyrazéw obcych, red. E. Sobol, Warszawa 1996.

Problems with Translation of Official Texts into Polish
(Based on Documents Published in the Official Journal
of the European Union)

Summary

The subject of the linguistic analysis presented in the article is one of
the documents published in the Official Journal of the European Union (Polish
version). The author considers the linguistic form of the document
a representative example of performing the style of a statement formulated in
Polish and demonstrates, with the illustration of specific instances, a variety
of problems connected with the correct structuring of an official message

translated from a foreign into the native language.

adj. M. Kolodzinska




Anna Kisiel
(Torun)

TRZY JEDNOSTKI O KSZTALCIE NIC.
ICH WLASCIWOSCI SEMANTYCZNE

1. Celem niniejszego artykuhu jest zbadanie wlasciwosci semantycz-
nych leksemoéw o ksztalcie nic. Jednostki te nie byly - o ile mi wiado-
mo - przedmiotem wieloaspektowego opisu. Niektore ich wlasciwosci
zostaly omowione w pracach Andrejewicz 2001, Antas 1991, Greszczuk
1993, Kallas 1998; waznym zrodlem wiedzy o tych jednostkach sa takze
slowniki ogélne jezyka polskiego.

2. Wyrézniam trzy jednostki o ksztalcie nic. Wedlug klasyfikacji
syntaktycznych (zob. Saloni 1974, Zaron 2003: 179-188, Wrébel 2001:
75-81), ktore przyjmuje tu za punkt odniesienia dla przedstawianych
rozwazan, dwie jednostki sa rzeczownikami, trzecia jest partykula (mo-
dalizatorem wedlug klasyfikacji Zofii Zaron). Przyjrzyjmy si¢ nastepu-
jacym kontekstom:

(1) Nic si¢ nie zmienilo.

(2) Niczego sobie nie odmawiali.

(3) Ferdynand niczemu si¢ juz nie dziwil.
(4) Oni o niczym nie wiedzieli.

(5) Z niczym nie wolno przesadzac.

(6) Cala noc nic nie spal.

(7) Nic nie zmys$lam.

(8) On nie jest nic przystojniejszy od ciebie.
(9) Nie wzial nic pieni¢dzy.

(10) No tak, ale Kuczynski to w ogoble jest nic.

(11) Twoje dochody to kompletne nic.

(12) Takie nic bedzie mnie pouczad!

(13) Jak moglas wyj$¢ za maz za takie nic?

(14) Po co wiec wydawaé kase na takie nic?

W zdaniach typu (1)-(5) wystepuje NIC,. Jest to leksem rzeczowni-
kowy, rodzaju nijakiego, odmienny przez przypadki, majacy tylko licz-
be pojedyncza, nalezy wiec do singulariow tantum. Wymaga on cza-
sownika zanegowanego. Przy czasowniku rzadzacym dopelniaczem NIC,
przyjmuje alternatywne formy nic/niczego'.

' Nie wszystkie czasowniki pozwalaja na wybor pomiedzy tymi dwiema
formami. W USJP podana jest informacja, ze wymiennos¢ form nic i niczego
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Wyodrebniane w stownikach jednostki o ksztalcie nictAdj* sa pola-
czeniami jednostki NIC, z odpowiednim przymiotnikiem, w ktérych
nadrzednikiem jest nic substantywizujace przymiotnik. NIC, w nomi-
natiwie i genetiwie wymaga od przymiotnika genetiwu, pozostale for-
my przymiotnika uzgadniaja przypadek z ta jednostka. NIC, moze la-
czyc¢ si¢ z przymiotnikiem w stopniu wyzszym (tworzy z nim wzmocnione
twierdzenia, SJPDor: IV, 1324), nie dopuszcza natomiast przymiotni-
ka w stopniu najwyzszym, co wynika z wykluczania si¢ zakreséw od-
niesienia tej jednostki i przymiotnika w stopniu najwytszym

NIC, wchodzi w zwiazki takze z rzeczownikiem - najczesciej wediug
schematu mg_mlgg_nm_dg_ﬂuﬂ np. nie mie¢ nic do sprzedania, nie mie¢
nic do czytania, nie mie¢ nic do rysowania.

W zdaniach (6)-(9) wystepuje partykulowe NIC,. Jest to leksem nie-
odmienny, niewymagany przez nadrzednik, w termmologu M. Swidzin-
skiego bedacy czlonem luznym® zdania (Swidzinski 1991: 101-110).
Leksem ten najczesciej laczy si¢ z czasownikiem (wymaga jego formy
zanegowanej), ale moze okreslac takze przymiotnik lub rzeczownik®. NIC,
wystepuje obligatoryjnie w antepozycji wzgledem swojego nadrzednika®.

jest dopuszczalna przy czasownikach rzadzacych dopelniaczem i biernikiem.
Wydaje mi sig, ze wplyw na ten stan rzeczy ma raczej to, czy podrzednik jest
czy nie jest konotowany. Ot6Z wymiana mczego na nic bez zmiany znaczenia
jest mozliwa tylko wtedy, gdy formy nic, niczego sa konotowane, czyli kiedy
naleza do leksemu NIC, (zdania bez tej jednostki sa niepeine). Formy lekse-
mu NIC, nie sg natomiast konotowane przez swoj nadrzednik.

2w $JPDor (pod haslem mnic, w znaczeniu 1.) zarejestrowane sg jednostki
nic dobrego (z kwalifikatorem pot.], nic podobnego (z kwalifikatorem pot.), nic
wielkiego, nic dziwnego, ze..., w SJPSzym (pod hastem nic, w znaczeniu 1) -
nic dobrego (z kwalifi katorem pot) i nic podobnego (z kwalifikatorem posp.),
w SWJP (jako osobne hasla) - nic dobrego, nic dziwnego, nic innego, nic po-
dobnego, nic takiego, w USJP (pod haslem nic, w znaczeniu 1.) - nic takiego,
nic innego, w PSWP (pod hastem mnie, w znaczeniu 1.) - nic takiego/ nic wiel-
kiego, nic piekniejszego (latwiejszego, gorszego) niz..., nic dobrego, nic podob-
nego, nic nowego pod storicem, w ISJP (pod haslem nic) - nic takiego (kwalifi-
kowane jako zaimek rzeczowny nieokreslony). We wszystkich zdaniach z tymi
jednostkami (oprocz zdan z dopowiedzeniowym nic podobnego) mozZna zasta-
pi¢ przymiotnik innym przymiotnikiem nalezacym do klasy otwartej.

* Czlon luzny to nicakomodowany i niekonotowany skladnik zdania poje-
dynczego (Swidzinski 1991: 101).

* W Polszczyznie, jakqg znamy autorzy wyodrebnili jednostke nic <___> nie
___ ° o znaczeniu 'wcale nie’ oraz jednostke ktos/cos nie jest nic _ °, gdzie
miejsce walencyjne wypelnia fraza w stopniu wyzszym. Obie jednostki maja
wedlug autoréw srodowiskowo ograniczony zakres wystepowania (Boguslaw-
ski, Wawrzynczyk 1993). Nietrudno zauwazy¢, ze obie jednostki speiniaja ten
sam schemat (jedynie uporzadkowanie czlonow jest inne), w ktéorym nic po
pierwsze, zaprzecza cze$S¢ mowy, przed ktéra wystepuje, po drugie, wymaga
czasownika zaprzeczonego. Jest to wyodrebnione przeze mnie NIC,.

SZ tego tez powodu zmiana miejsca tej jednostki w zdaniu moze prowa-
dzi¢ do zmiany jej nadrzednika i w rezultacie do zmiany znaczenia calego
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Jednostka NIC,, wystepujaca w zdaniach (10)-(14), jest rzeczowni-
kiem o odmianie defektywnej. Ma jedynie trzy formy przypadkowe: mia-
nownikowsg, biernikowsa i narzednikowa. Jednostka ta w nominatiwie
i akuzatiwie laczy sie z przymiotnikiem, zas w instrumentalu wspélwy-
stepuje z odpowiednim przyslowkiem (jest on tu podrzednikiem czasow-
nika). Przymiotnik (lub przyslowek) wystepuje w antepozycji wzgledem
nic, zachowujac stycznosé z ta jednostka (w wypowiedzeniach nacecho-
wanych szyk ten moze ulec zmianie, a przymiotnik postpozycyjny moze
nie zachowaé stycznosci z nid. Ponadto, dla narzednikowej formy NIC,
naturalna jest postpozycja wzgledem osobowej formy czasownika byc.

3.1.1. Jak wykazali Adam Przepiorkowski i Anna Kups¢ (Przepior-
kowski, Kupsé 1997), Krystyna Kallas (Kallas 1998) oraz Marek Swi-
dzinski (Swidzinski 1998), uzgodnienie negacji pomiedzy czesciami
zdania moze zachodzi¢ na réznych poziomach wypowiedzenia. Niekto-
re czesci mowy pozwalaja negacji przechodzi¢ przez dany poziom, inne
jej to uniemozliwiaja. ,It seems that nominal and prepositional items
simply pass the negation requirement introduced by the negative pro-
noun higher up the tree, until it is bound by a negated verb”, z kolei
imieslowy przymiotnikowe i rzeczowniki odczasownikowe moga prze-
puszczaé¢ negacje, choé¢ wtedy zdania czesto sa nieakceptowalne, zas
imieslowy przyslowkowe i frazy zdaniowe negacje blokuja (Przepiorkow-
ski, Kupsé 1997: 17 i n.; Swidziniski 1998: 465 i n.). Mechanizm prze-
chodzenia negacji przez réozne poziomy nazywany jest tunelem nega-
tywnosci (zob. Swidzinski 1998: 464-465), zas miejsca dla tego
oddzialywania niedostepne to tzw. wyspy®. Nietypowe jest to, ze wplyw
akomodacyjny w zdaniach z tzw. zaimkami przeczacymi kieruje si¢ z do-
hu struktury ku gorze (Kallas 1998: 232-233), niekoniecznie siggajac
formy finitywnej, por.:

(5) Z niczym nie wolno przesadzac.

nie wolno
przesadzac

z niczym

zdania, por. np. (9) Nie wzial nic pieniedzy. = ‘chce, zeby$ wiedzial, Zze on nie
wziagl zadnych pieniedzy’ (nadrzednik rzeczownikowy); (9) Nic nie wzial pie-
niedzy. = ‘sadze, ze mozesz myslec¢, ze on wzial jakies pieniadze; chce, zebys
wiedzial, ze tak nie bylo’ (nadrzednik czasownikowy).

& A lexical item creates an island if it satisfies two conditions: 1) it does
not tolerate arguments which bring a dependency and 2) it is specified as not
triggering a dependency itself. In terms of the NEG-CONC feature, this me-
ans that such lexical items have to 1) require all their dependents to be NEG-
CONC- and 2) be NEG-CONC- themselves” (Przepiorkowski, Kups¢ 1997: 26),
zob. tez Swidzinski 1998: 465.
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(15) Nic nie chcial kupi¢ w tym sklepie.
nie chcial

Y
kupic

r
w sklepie nic
I

\i
tym

(16) Jest kobieta nienarzekajaca na nic.
jest

kgbir.ta
nilcnarzckajaca

na nic

Przepiorkowski i Kups§é zauwazyli, ze w verbs clusters, czyli w gru-
pach czasownikowych typu wolat wracaé czy chciat kupié, bez wzgledu
na to, ktoéry z czasownikow zanegujemy, rzeczownik pelniacy funkcje
dopelnienia bedzie w genetiwie. Jezeli w pozycji tej wystepuje tzw. za-
imek przeczacy, to ktérys z czasownikéw w tej grupie musi by¢ zanego-
wany, niekoniecznie jednak czasownik zajmujacy pozycje najnizsza (Prze-
piérkowski, Kupsé 1997: 29), co sprawia, ze bezposredni nadrzednik
tego zaimka moze by¢ niezaprzeczony (por. Swidzinski 1998: 466), por.:

(17) Nie wolno ci si¢ do niczego przyznawac.

(17) Wolno ci si¢ do niczego nie przyznawac.

(18) Jan nie chcial niczego kupowaé.

(187 Jan chcial niczego nie kupowac.

Jednak, wedlug Adama Przepiorkowskiego i Anny Kupsé, tzw. zaimek
przeczacy w nominatiwie wymaga zanegowania czasownika w pozycji
najwyzszej (Przepiorkowski, Kups¢ 1997: 29). Ta zasada nie stosuje
sie do nic, por.:

(19) Nic nie moglo z tego wyjsc.

(197 Nic moglo z tego nie wyjs¢.

Zdania te majg inne znaczenie — eksplikacja zdania (19) to ‘chce, ze-
bys wiedzial, ze to (wiesz, o czym moéwig) si¢ nie udalo; to (wiesz, o czym
mowie¢) nie moglo si¢ udac¢’ (mozna je uzupelnic¢: Nic nie moglo z tego
wyj$é i nie wyszlo.), zas zdania (19’) - ‘chcee, zebys wiedzial, Ze to (wiesz,
o czym mowie) moglo si¢ nie udac; to (wiesz, o czym mowig) si¢ udalo’
(mozna uzupelnicé: Nic moglo z tego nie wyjsé, ale wyszlo.). Bez wzgle-
du na roznice znaczen oba te zdania sa gramatycznie poprawne.

3.1.2. To, co interesuje mnie w tym artykule najbardziej, to zalez-
nos$¢ miedzy zdaniami negatywnymi z nic a zdaniami afirmatywnymi
z co$ oraz wszystko. Wedlug Aleksandra Kiklewicza (Kiklewicz 1993:
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522) co$ laczace sie z przymiotnikiem odpowiada jednostce nic pola-
czonej z tym samym przymiotnikiem. Teze t¢ uzasadniaja zdania:

(20) Czego$ takiego u nas w miasteczku nie ma. = 'nic takiego u nas nie ma’

(21) O ile wiem, zadna partia polityczna nie proponuje w Polsce czego$ takiego.
= 'nie proponuje nic takiego’

(22) Czegos podobnego jeszcze nie widzialam. = "nic podobnego jeszcze nie widziatam’

(23) Jasne bylo, Ze nie moze si¢ na co$ zdecydowac’. = ‘nie moze si¢ na nic zdecy-
dowac¢’

(24) Zadna przyzwoita amerykanska rodzina nie wziclaby czego$ takiego do domu.
= 'zadna rodzina nie wzi¢laby nic takiego do domu’

(25) Zadna kultura nie jest czym$ danym raz na zawsze. = 'zadna kultura nie jest

niczym danym raz na zawsze’
Wedhug Kiklewicza, w powyzszych wypowiedzeniach nie ma mozliwo-
sci kwantyfikacji ogolnej zbioru. Zdania ze slowem co$ informuja nas
o tym, ze ten zbior jest zbiorem jednoelementowym. W tej sytuacji,
a takze wtedy, gdy presupozycja modalna catkowicie blokuje udzial zbio-
ru w sytuacji referencjalnej, jedyna mozliwoscia negacji wypowiedzi jest
jej identyfikacja z wyrazeniem zawierajacym nic, czyli przekazujacym
informacje o braku elementéw zbioru w opisywane;j sytuacji (Kiklewicz
1993: 523). Trudno mi jednak zrozumiec, dlaczego Kiklewicz twierdzi,
ze zbiér implikowany przez slowo co$ jest jednoelementowy. PoniZszy
dialog jest przeciez poprawny, a zbiér zawiera wigcej niz jeden element,
por.:

(20) - Czy jest u was slonn w ciapki, Zyrafa w prazki i strus w zielone kropki?

- Czegos$ takiego u nas w miasteczku nie ma.

Bez wzgledu jednak na wielkos¢ zbioru Kiklewicz ma racje - co$
z okresleniem przymiotnikowym, wystepujace w zdaniach zanegowa-
nych, moze by¢ bez zmiany znaczenia zastepowane przez nic z tym
samym okresleniem przymiotnikowym. W tych kontekstach co$ i nic
maja to samo znaczenie 'to, o czym mowa’ (por. Saloni, Swidzinski
2001: 321-322).

Odpowiednio$¢ ta nie zachodzi pomiedzy zdaniami zanegowanymi
z nic i okreslajacym przymiotnikiem a zdaniami afirmatywnymi z co$
i okreslajacym przymiotnikiem, por.:

(20") U nas w miasteczku co$ takiego jest. # U nas w miasteczku niczego takiego
nic ma.

(227 Widzialam juz co$ podobnego. # Nie widzialam jeszcze niczego podobnego.
Dlaczego tak sie dzieje? Na nieréwnoznacznos¢ powyzszych zdan wplyw
ma nie znaczenie co$ i nic (obie te jednostki i tu znacza 'to, o czym
mowa’), lecz obecnosé negacji lub jej brak w ognisku (centrum aser-
cji). Zdania afirmatywne przekazuja informacje ‘jest to, o czym mowa’,
a zdania negatywne 'nie ma tego, o czym mowa’.

’ Dla mnie zdanie to jest watpliwe.
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Podobnie rzecz si¢ ma w zdaniach z co$ oraz w zdaniach z nic wy-

stepujacym bez okreslen przymiotnikowych. Poréwnajmy pary zdan:
(1) Nic si¢ nie zmienilo. - Co$ si¢ zmienilo.
(2) Niczego sobie nie odmawiali. - Czego$ sobie odmawiali.
(4) Oni o niczym nie wiedzieli. = Oni o czyms$ wiedzieli.

(26) Nie dostal nic do zjedzenia. - Dostal co$ do zjedzenia.

Zdania te nie sa rownoznaczne z tych samych przyczyn, co zdania (20”)
i (22). O ile pierwsze zdanie w parze informuje nas o tym, Ze 'nie ma
takiej rzeczy, ktora si¢ zmienila (o ktérej oni wiedzieli itd.)’, to drugie -
o tym, ze 'jest przynajmniej jedna taka rzecz, ktéra si¢ zmienila (o kto-
rej oni wiedzieli itd.)’. Sa wiec to zdania sprzeczne - jezeli jedno z nich
jest prawdziwe, to drugie musi by¢ falszywe.

Czy zatem mozna tresc zdan zaprzeczonych z nic oddac za pomoca
zdan afirmatywnych? [ jesli tak, to jak? Wydaje si¢, ze nie ma mozli-
wosci utworzenia zdania niezanegowanego, ktore byloby rownoznacz-
ne ze zdaniem z nic i zaprzeczonym czasownikiem. Zdanie:

(1) Nic si¢ nie zmienilo.

nie jest rownoznaczne nie tylko ze zdaniem Co$ si¢ zmienilo., ale takze
ze zdaniem Wszystko sig zmienilo., ktore rowniez jest ze zdaniem (1)
sprzeczne. Co wi¢cej, zdanie (1) nie jest rownoznaczne ze zdaniem Co$
sig nie zmienilo., znaczacym 'jest przynajmniej jedna taka rzecz, ktéra
si¢ nie zmienila’. Wedlug Jolanty Antas, zdanie (1) (i podobne) jest row-
noznaczne jedynie ze zdaniem Nieprawda, Ze co$ sie zmienilo., znacza-
cym 'nieprawda, Ze jest taka rzecz, ktora sie zmienila’ (Antas 1991: 57-
-58). Oznaczaloby to po pierwsze, ze przy przeksztalcaniu zdan z nic na
rownowazne zdania z co$ dziala prawo przenoszenia negacji, a po dru-
gie, ze nie ma takiego elementu, ktorego dana cecha (zdarzenie, sytua-
cja, okolicznosc) dotyczy, a nie, ze dotyczy ona wszystkich elementow
danego zbioru. Zachodzi zatem relacja nie uogodlnienia, lecz wyklucze-
nia wszystkich mozliwych przedmiotéw odniesienia (por. Walusiak 2001:
77). Z tego wynika niezwykle wazny wniosek, Zze poniewaz nic shuzy do
wykluczania, to jednostka ta nie moze by¢ interpretowana afirmatyw-
nie. W opisie jej struktury semantycznej musi wystapi¢ negacja.

Czy mozna zatem interpretowac¢ nic za pomocg ‘nie cos? Jolanta
Antas (Antas 1991: 63), wykorzystujac implikatury skalarne Gazdara®,
ulozyla nastepujaca skale z elementem nikt: <wszyscy, wielu, niektorzy,
kilku, jeden, nikt>. Takie skale sg zazwyczaj pozyteczne w ustalaniu
zaleznosci miedzy wyrazeniami. Sprébujmy zatem ustali¢ skale z ele-
mentem nic. Jezeli w takiej skali cos$ znalazloby sie na lewo od nic, moz-

* Jesli jest dana jakakolwiek skala o formule <e, e, e,, ... € >, to jesli
nadawca twierdzi Ale,), wowczas implikuje on ~Ale ), jezeli twierdzi Ale,), to
implikuje on ~Afe,) i -A[eJ] i uogolniajac, jesli twierdzi Afe ), to implikuje ~Ale_ ),
~Ale, ,) itd. az do ~Ale,)” (cytat z Gazdara za Antas 1991: 60), gdzie Ale ) to
zdanie z wyrazeniem e,. Oczywiscie implikacja w druga strone¢ nie zachodzi.
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na by uznaé za stuszna teze, ze zdania z nic sa odrzuceniem zdan z cos.
Proponuje zatem nastepujaca skale: <wszystko, wiele, troche, jeden, nic>.
Gdzie jednak umiesci¢ co$? Czy co$ to wiecej niz troche? Mniej? Wiecej
niz jeden? Wydaje mi sie, ze zakres odniesienia co$ nie jest staly i zalezy
od uzycia tej jednostki w konkretnym wypowiedzeniu. Trudno zatem
umiesci¢ co$ na skali. Wréémy jeszcze raz do zdania:

(1) Nic si¢ nie zmienilo.
i utworzmy dialogi, w ktérych Nic sie nie zmienilo. byloby odpowiedzia
na pytanie:

(1a) - Czy on nadal si¢c nad toba zn¢ca?

- Nic si¢ nie zmienilo.

(1b) = Czy nadal pada deszcz?

- Nic si¢ nie zmienilo.

(1c) = Czy jego wlosy nadal sa czerwone?

- Nic si¢ nie zmienilo.

(1d) - Jestes szczesliwa?

- Nic si¢e nie zmienilo.
Wyraznie widaé, ze nic odnosi sie¢ w tych zdaniach do czynnoéci
i stanéw i Ze moze byé eksplikowane za pomoca 'nieprawda, ze cos’
wedlug schematu jezeli chodzi o p, to nieprawda, ze co$ sie zmienilo,
gdzie p to tres¢ zdania pytajacego, na ktére odpowiedzia jest zdanie
Nic sie nie zmienito. Podobnie jest w innych zdaniach z nic, por.:

(18a) - Czy Jan chcial kupi¢ mydlo?

- Jan nie chcial niczego kupowac.

(18b) —= Czy Jan chcial kupi¢ dwie tabliczki czekolady i piwo?

- Jan nie chcial niczego kupowac.

(18¢c) - Czy Jan chcial kupi¢ sportowy samochéd, perskiego kota dla cérki i dwa
kilo ciastek dla tesciowej?

- Jan nie chcial niczego kupowac.

(4a) - Czy oni wiedzieli o kradziezy?

- Oni o niczym nie wiedzieli.

(4b) - Czy oni wiedzieli o tym, ze ona go nie kocha, a on ja szantaZzuje?

= Oni 0 niczym nie wiedzieli.

(4¢) - Czy oni wiedzieli o tym, ze Wilde pisal bajki?

- Oni o niczym nie wiedzieli.
Dialogi tego typu mozna mnozy¢ bez konca, ale juz na podstawie
tych paru przykladéw wyraznie widac, ze nic moze odnosic si¢ do roz-
nego typu (i wystepujacych w réznym natezeniu oraz ilosci) czynnosci,
stanéw, uczué, przedmiotéow, osé6b. Ramy dla zakresu odniesienia tej
jednostki okresla zanegowany czasownik, z ktérym si¢ ona laczy, jed-
nak przy czasowniku tak pojemnym tresciowo, jak na przyklad wie-
dzieé, ramy te sa niezmiernie szerokie. Co najwazniejsze dla moich roz-
wazan, we wszystkich tych (i podobnych) zdaniach nic mozna zastapic
przez 'nieprawda, ze co$’, gdzie co§ ma taka referencje, jak nic.
Mankamentem takiego rozwigzania jest to, ze wypowiedzenia zaczyna-
jace sie od ‘nieprawda, ze’ przypominaja bardziej formuly jezyka logiki
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niz zdania jezyka naturalnego. Co wiecej, ‘nieprawda, ze’ to formula
falsyfikowania, czyli szczegolnego rodzaju negowania. Mozna jednak
przeksztalci¢ 'nieprawda, Zze co$’ na 'nie ma takiego czegos, co’. Za
pomoca tej formuly da si¢ wyeksplikowac wszystkie zdania z NIC , por.:

(1) Nic si¢ nie zmienilo. = 'nie ma takiego czegos$, co by si¢ zmienilo’

(27) Nikt ich nie straszyl i nikt nic od nich nie chcial. = ‘'nie ma takiego czegos,
czego kto$ by od nich chcial’

(28) Freud nic nowego nie wymyslil. = 'nie ma takiego czego$, co byloby nowe i co
wymyslilby Freud’

(29) Na ulicy nie dostrzegl niczego podejrzanego. = ‘nie ma takiego czegos, co bylo-
by podejrzane i co on dostrzeglby na ulicy’

(4) Oni o niczym nie wiedzieli. = 'nie ma takiego czego$, o czym oni by wiedzieli’

(30) Niczemu ghupiemu juz si¢ nie dziwi¢. = 'nie ma takiego czegos, co byloby ghu-
pie i czemu bym si¢ dziwila’
Wskazuje to na fakt, ze nic mozna eksplikowac¢ przez co$ polaczone
z zaprzeczong forma czasownika byé. O tym, Ze negacja jest zawarta
w strukturze semantycznej leksemu nic, byla mowa juz wczesniej. Te-
raz trzeba uscisli¢, ze znaczenie tej jednostki zawiera negacje istnienia
elementu(-6w) o cechach wymienionych w zdaniu. Nic znaczy wiec ‘nie
ma takiego czegos, co mialoby cechy, o ktérych mowa w zdaniu’. Wi-
dac¢ wiec, ze w pewnym stopniu referencja tej jednostki jest zalezna od
kontekstu®. Warto jednak podkresli¢, ze zmiennos¢ referencji nie ozna-
cza zmiennego znaczenia. Opisywana tu jednostka ma w kazdym uzy-
ciu to samo znaczenie - wyklucza istnienie obiektu(-6w) o cechach
wyznaczonych w zdaniu. Proponuj¢ wi¢c nastepujaca eksplikacje NIC,:

nic niep 'nic ma takiego czego$, o czym mozna powiedzie¢: p’, gdzie p - cechy

obiektu, o ktérych mowa w zdaniu (czyli jest to zdanie z predykatem niezaprzeczo-

nym), por.:

(1) Nic si¢ nie zmienilo. = 'niec ma takiego czego$, o czym mozna powiedzieé, ze sic
zmienilo’

(28) Freud nic nowego nie wymyslil. = ‘nie ma takiego czegos, o czym mozna po-
wiedzieé, ze jest nowe i ze wymys$lil to Freud'

Zauwazmy, Ze p jest wyznaczane przez centralny czasownik w zdaniu
oraz przez przymiotnik bedacy atrybutem nic (przy czym forma przy-
miotnikowa jest w zdaniu fakultatywna).

W niektérych zdaniach mozna zastapi¢ nic przez "to wszystko’,
np. w (18c) ‘Jan tego wszystkiego nie chcial kupowaé’. Mozna to uczy-

* Pisal o tym chociazby Roman Laskowski: ,W przeciwienstwie do rzeczow-
nikéw pospolitych zaimki nie denotuja zadnej klasy obiektow dajacej sie wy-
znaczyC¢ na podstawie jakichkolwiek cech inherentnie przystugujacych tym
obiektom |[...] Nie sa zaimki réwniez jezykowymi «etykietkami» jednoznacznie
i arbitralnie przyporzadkowanymi pewnym przedmiotom (w odréznieniu od
nazw wlasnych)” (Laskowski 1998: 333-334). Jak jednak zauwaza ten sam
autor, w wypadku niektérych zaimkéw, w tym przeczacych, nie mozna moé-
wi¢ o wskazywaniu przez nie przedmiotéw.
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ni¢ jedynie wtedy, gdy zbior, ktorego istnienie wyznacza nic, jest wig-
cej niz jednoelementowy. PoniewaZz nie s to wszystkie sytuacje uzycia
nic, eksplikacja tej jednostki przez 'to wszystko’ bylaby niepelna.

3.2.1. NIC,, wspolwystepujac z czasownikiem, wymaga od niego
formy zanegowanej. Podobnie jak w przypadku leksemu NIC , rowniez
tutaj wplyw negacji kieruje si¢ z dohu struktury ku gorze, jednak na-
wet przy duzej odleglosci linearnej nic od zanegowanego czasownika
nie przechodzi przez wiecej niz jeden poziom, por.:

(28) Nic tu twoje lzy ani prosby w zaden sposéb nie pomoga.

nie pomoga

¥
!

nic tu’ lzy ani prosby w sposéb

twoje Zzaden

Nieco inaczej jest, gdy jednostka ta stanowi okreslenie przymiotnika
czy rzeczownika. W takich zdaniach zanegowany jest bowiem nie przy-
miotnik czy rzeczownik, do ktérego odnosi si¢ nic, ale czasownik, por.:

(8) On nie jest nic przystojniejszy od ciebie.

nie jest
Vi AN
/ przystojniejszy on

ni;: od ciebie

(9) Nie wzial nic pienicdzy.
nie wzial
pieniedzy
4
nic

co jest zjawiskiem bardzo ciekawym. Wtedy tez negacja przenika przez
kilka pozioméw. Fakt, ze nic odnosi sie do tego skladnika zdania, wo-
bec ktérego znajduje si¢ w antepozycji, zostal juz opisany. Dlaczego
jednak zawsze wymaga zaprzeczonej formy czasownika, a nie zaprze-
czonej formy tej czesci mowy, do ktorej si¢ odnosi? Czesciowo dlatego,
ze zrozumienie zdan typu:

(8 ?0n nie jest nic nie przystojniejszy od ciebie.

(97) ?Nie wzial nic nie pieniedzy.
sprawialoby ogromne trudnosci (co znaczy bowiem ‘niebranie nie pie-
niedzy™). Nie przed przymiotnikami w stopniu wyzszym pelni funkcje
zaprzeczenia istnienia danej cechy, a przed rzeczownikami - zaprze-
czenia temu, ze do tej wlasnie rzeczy/osoby odnosi si¢ predykat zda-
nia, co najczesciej shuzy polemizowaniu lub precyzowaniu sadu (‘wzial



TRZY JEDNOSTKI O KSZTALCIE NIC. ICH WELASCIWOSCI SEMANTYCZNE 25

nie pieniadze, lecz klejnoty’, ‘jest nie przystojniejszy, lecz sliczny po
prostu’). Zdania z NIC, same w sobie sg juz zaprzeczeniem istnienia
jakiegos stanu rzeczy, przystugiwania komus lub czemus danej cechy
czy odnoszenia jakiejs czynnosci do danej rzeczy/osoby. Stad drugie
nie przed przymiotnikiem czy rzeczownikiem nie jest juz konieczne.

3.2.2. NIC, moze by¢ bez zmiany znaczenia zast¢powane przez
wcale, zupelnie, w ogdle. Slowa te w znaczeniu identycznym z nic
wystepuja tylko w zdaniach z zanegowanym czasownikiem i w tych
kontekstach sa wymienialne bez zadnych konsekwencji gramatycz-
nych czy semantycznych. Co wiecej, nic w wiekszosci stownikow jest
definiowane poprzez te wlasnie jednostki (zob. definicje ‘'wyraz wzmac-
niajacy charakter zaprzeczony orzeczenia, wcale, w najmniejszym
stopniu’, SUPDor, SUPSzym, ISJPSob; 'wraz ze slowem nie podkres-
la, ze w zadnym stopniu dane zdarzenie nie mialo miejsca; zupelnie
nie, wcale nie’, USJP). Wspélnym elementem znaczenia tych czterech
Jjednostek (NIC, oraz - w pewnych uzyciach - wcale, zupetnie, w ogé-
le) jest podkreslanie zanegowanego sadu zawartego w wypowiedzi,
w ktorej wystepuja'®. Dlatego proponuje nastepujaca eksplikacje jed-
nostki nic:

19 Zob. definicje w ISJP: ‘'wyrazenia w ogéle uzywamy w nastepujacy spo-
sob |...| 2. w zdaniach przeczacych, warunkowych, pytajnych, aby podkres-
li¢ nasza wypowiedz’ (haslo ogél), 'slowa wecale uzywamy, aby powiedzieé,
ze jaka$ cecha nie przystuguje komus lub czemus$ w najmniejszym stopniu
albo ze jaki$ stan rzeczy nie istnieje w najmniejszym zakresie’ (haslo wca-
le), '2. w zdaniu wyrazajacym przeczenie lub brak czegos slowa zupelny
uzywamy w celu podkreslenia zawartego w nim sadu’ (hasto zupelny).
Zob. takze uwagi o ,totalnej negatywnosci” w ogéle, weale w Greszczuk 1993:
81. Por. tez informacje zawarte w artykule Ozoga: ,[...] leksem w ogdéle laczy
si¢ cz¢sto w wypowiedzeniu z zaprzeczonym czasownikiem i wnosi on wow-
czas do wypowiedzenia nacechowanie modalne. Jest to modalno$¢ wzmoc-
nionej pewnosci. Mozna zatem uzna¢ wyraz w ogéle w tej funkcji za party-
kul¢ modalna. Partykula ta komunikuje, ze absolutnie nie istnieje (nie
zaistnieje) stan, o ktérym mowa w wypowiedzeniu”; ,Nadawca jakiej§ wypo-
wiedzi [zawierajacej jednostke w ogéle - A.K.| koniecznie chce przekonac od-
biorce, ze zupetlnie nie, absolutnie nie, ani trochg nie wystepuje (nie wysta-
pil, nie wystapi) stan X" (Ozog 1991: 202-203). Ewa Dziegiel natomiast uznaje
funkcje wzmocnienia negacji, jaka pelni jednostka w ogéle, za towarzyszaca
funkcji przysléwkowej. Uwaza ona, 2e leksem ten przede wszystkim wpro-
wadza ,znaczenie calkowitosci, zupelnosci, kompletnosci stanu nie X", a do-
datkowo moze on pelni¢ funkcje ,wzmacniania pewnosci méwiacego co do
swego twierdzenia, moze réowniez uwypukla¢ inne informacje presuponowa-
ne, jak: zaskoczenie, zawdd, ulge, radosé itp.” (Dziegiel 1993: 294-295).
Por. z informacjami o NIC,: 'wyraz wzmacniajacy charakter zaprzeczony orze-
czenia; wcale, w najmniejszym stopniu’ (SJPDor, SJPSzym, ISJPSob), ‘wraz
ze stowem nie podkresla, ze w zadnym stopniu dane zdarzenie nie mialo
miejsca; zupelnie nie, wcale nie’ (USJP), ‘slowa nic uzywamy, aby podkres-
li¢ znaczenie zaprzeczonego slowa’ (ISJP).
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nic niep ‘chce, zeby$ wiedzial, ze nie bylo (nie jest, nie bedzie) tak, ze p; chee

powiedzie¢ wiecej: ani troche nie bylo (nie jest, nie bedzie) tak, ze p’, gdzie p -

zdanie z predykatem niezaprzeczonym; por. np.:

(6) Cala noc nic nie spal. = ‘chee, zebys wiedzial, ze nie bylo tak, ze cala noc spal;
chce powiedzie¢ wigcej: ani troche nie bylo tak, ze cala noc spal’

(8) On nie jest nic przystojniejszy od ciebie. = ‘chee, zeby$ wiedzial, ze nie jest tak,
ze on jest przystojniejszy od ciebie; chee powiedzieé wiecej: ani troche nie jest tak, ze
on jest przystojniejszy od ciebie’

(9) Nie wzial nic pieniedzy. = ‘chce, zebys wiedzial, ze nie bylo tak, ze on wzial
pieniadze; chce powiedzie¢ wigcej: ani troche nie bylo tak, ze on wzial pieniadze’

3.3. Leksem NIC, jest o tyle specyficzny, ze nie tylko nie wymaga
zanegowanego czasownika, ale najczesciej wystepuje wrecz przy czasow-
niku niezanegowanym (nie ma zatem kategorii selektywnej negacji).
Specyfika wymagan tej jednostki wynika z jej znaczenia. O ile NIC, wy-
klucza istnienie takiej rzeczy, o ktérej mowa w zdaniu, a NIC, jest wzmoc-
nieniem zaprzeczenia, to NIC, jest okresleniem osoby lub przedmiotu,
a do okreslania czego§ uzywamy zazwyczaj zdan z czasownikiem nieza-
negowanym. Jednostka ta niewatpliwie zawiera w sobie sem negacji, co
jednak nie znaczy, ze wymaga ona schematu z negacja na powierzchni.
Oczywiscie NIC, moze pojawic si¢ w zdaniu zanegowanym, por.:

(129 Takie nic nie bedzie mnie pouczaé.

(11) Twoje dochody nie sa niczym.
jednak jest to najzwyklejsze zanegowanie zdania twierdzacego, co nie
ma nic wspélnego z wymaganiami akomodacyjnymi tej jednostki.

Specyfika tego leksemu jest takze to, ze moze on by¢ okresleniem
zaréwno ludzi, jak i przedmiotéw''. Dlatego tez nie mozna eksplikowac
tej jednostki za pomoca tylko co$ lub tylko kto$, lecz jedynie przez ich
alternatywe. Ponadto, osoba wypowiadajaca zdanie z nic wyraza swoj
negatywny stosunek do osoby lub przedmiotu, do ktérego zdanie to si¢
odnosi. Z tego wszystkiego zdaje sprawe nastepujaca eksplikacja:

Mowiac o X, Ze jest niczym (Ze to jest nic), mowi¢:

chce, zebys wiedzial, ze sadze, ze X nic jest wazny,

czuje co$ zlego, myslac o X (gdzie X = osoba/przedmiot, o ktérym méwic)

czyli:
nic ‘ktos, kto nie jest wazny; czuje¢ co$ zlego, myslac o nim’, por.:

(10) No tak, ale Kuczynski to w ogéle jest nic. = ‘No tak, ale Kuczynski to w ogéle
nie jest kto$ (co$?) wazny (czuj¢ co$ zlego, myslac o nim)’

(11) Twoje dochody sa niczym. = ‘twoje dochody nie sa czym$ waznym (czuj¢ cos
zlego, myslac o nich)’

' W slownikach przypisuje si¢ jej nastepujaca charakterystyke: “cos liche-
go, nedznego, malo wartego, ktos bez znaczenia’ (SJPDor), ‘co$ lichego, nedz-
nego, malo wartego; ktos bez znaczenia, malo wartosciowy’ (SJPSzym), ‘rzecz
lub osoba nie majaca wartosci’ (USJP), ‘okresla osobe lub przedmiot o zniko-
mej wartosci’ (PSWP), ‘slowem nic okreslamy lekcewazaco osob¢ malo wazna’
(ISJP).
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Zauwazmy, ze cho¢ jednostka ta moze by¢ eksplikowana zaréwno
przez cos$, jak i kto$, to cz¢sto nawet w odniesieniu do os6b stosujemy
eksplikacje za pomocg co$. Wynika to z faktu, ze powiedzie¢ ,,cos$ bez-
wartosciowego” o czlowieku to okaza¢ mu wieksza pogarde, niz mo-
wigc ktos bezwartosciowy”.
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On Semantic Features of Three Lexemes of nic Form

Summary

The aim of the article is to present different ways in which three lexemes
traditionally described as negative pronouns function. Studying the semantic
agreements within examined lexemes, the author describes adjustments in
negative sentences. Due to comparison of corresponding sentences with cos
and nic, the author explicates a noun nic 1, which constitutes non-existence
of the object with features enumerated in a sentence. Nic 2, a particle that
enhances the speaker’s conviction on the truthfulness of a judgement
comprised in a sentence, is explicated by its comparison to synonyms wcale,
zupelnie, w ogdle. Nic 3, a noun describing people and objects negatively
evaluated by a speaker, is explicated in reference to the notion of importance
and to the speaker’s feelings.

adj. M. Kolodzinska
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DRAGI PO POLSKU: WPLYW JEZYKA ANGIELSKIEGO
NA ROZWOJ POLSKIEGO SLANGU NARKOTYKOWEGO

W niniejszym artykule' chcialabym przedstawi¢ na przykladach
pewne cechy polskiego slangu narkotykowego, ktore wydaja si¢ wyni-
kaé z wplywu jezyka angielskiego. W przypadku zapozyczen wlasci-
wych wplyw ten jest oczywisty, ale nie ogranicza si¢ wylacznie do nich.
Niektore podobienstwa moga naturalnie by¢ czysto przypadkowe, jed-
nak powtarzalnos¢ pewnych wzorcow sugeruje, ze jezyk angielski od-
grywa w tej dziedzinie bardzo istotna role.

Slang narkotykowy definiuje¢ jako wszelkie nieformalne i zakamu-
flowane wyrazenia dotyczace nazw Srodkow narkotycznych, stanéw
psychicznych i fizycznych wynikajacych z ich zazywania, jak réwniez
0s6b, czynnosci oraz przedmiotow zwigzanych z ich zazywaniem, wy-
twarzaniem i dystrybucja, ktorymi postluguja si¢ osoby stykajace sie
z narkotykami (niekoniecznie uzaleznione). Pewne elementy tego slan-
gu (np. trawa, épun, kompot) przeniknely juz dawno do jezyka potocz-
nego i staly si¢ powszechnie zrozumiale, tym samym tracac wiele ze
swego slangowego charakteru.

O wplywie jezyka angielskiego na jezyk polski pisano juz w wielu
publikacjach (np. Manczak-Wohlfeld 1994 i 1995, Matusiak 1997,
Gornicz 2000, Ociepa 2001). W przewazajacej wickszosci dotyczyly one
jednak zapozyczen w polszczyznie ogélnej lub tez w zargonach zawo-
dowych. Pewne przyklady wyrazen zwigzanych z narkotykami, w tym
zapozyczenia z jezyka angielskiego, przedstawil w artykule o jezyku
subkultury hiphopowej Moch 2002.

Analizowany poréwnawczo material obejmuje dwa korpusy slangu
narkotykowego: angielski i polski. Zrédlem pochodzenia korpusu an-
gielskiego sa przede wszystkim slowniki specjalistyczne Johnson 1993
i Frost 2004 oraz ogolne slowniki slangu angielskiego, jak Ayto 2003

' Wezesniejsza, angielskojezyczna wersja tego artykutu pod tytutem The
Influence of English on Polish Drug-related Slang ukazala si¢ w tomie pod red.
J. Arabskiego (2006) Cross-linguistic Influences in the Second Language Lexi-
con, Clevedon: Multilingual Matters.
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czy Spears 1996. Poniewaz jak dotad nie opracowano polskich stowni-
kéw poréwnywalnych zakresem do wymienionych powyzej, zgromadze-
nie polskiego korpusu nastreczylo wiecej trudnosci. Czes¢ slownictwa
jest wymieniana w bardziej ogélnych publikacjach, jak np. Stepniak 1993
(gwary przestepcze), Ociepa 2001 (slang mlodziezowy) czy Chacinski 2003
i 2005 (,najmlodsza” polszczyzna, czyli najnowsze neologizmy). Czes¢
pochodzi ze stosunkowo niewielkich objetosciowo glosariuszy, takich jak
Ostrowska 1983 lub dostepnych na stronach internetowych (np. www.re-
publika.pl/narkotyki/zargon/html, www.slang.elo.pl, www.legnica.poli-
cja.gov.pl). Wiele wyrazen zostalo réwniez ,wylowionych” przez autorke
z rozmow, dyskusji internetowych, nieformalnych stron tematycznych
(np. www.hyperreal.info), tekstow utworéw rockowych i hiphopowych,
wywiadow prasowych oraz ksiazek opartych na motywach autobiogra-
ficznych (Michalewski 1992, Rosiek 1997, Piatek 2002, Nahacz 2003).

Ze wzgledu na ulotnosé slangu pewne przedstawione tu jako przy-
klady wyrazenia by¢ moze wyszly juz z uzycia (mimo ze polski korpus
jest stale uzupelniany i poczyniono starania, aby uwzglednic¢ rowniez
najswiezsze slownictwo), moga jednak shuzy¢ do zilustrowania pewnych
mechanizméw ksztaltujacych slang.

ZAPOZYCZENIA WLASCIWE

Zapozyczenia wlasciwe sa niewatpliwie najbardziej zauwazalne jako
elementy pochodzace z jezyka angielskiego. Biorac pod uwagge relacje
semantyczne miedzy wyrazem angielskim i odpowiadajacym mu angli-
cyzmem w jezyku polskim, mozemy wyrézni¢ dwie odrebne grupy za-
pozyczen.

Do pierwszej grupy zaliczamy wyrazy takie, jak blant, joint/dzoint
czy splif - ‘papieros z marihuana’, gras, skun, szit, baka, staf- 'mari-
huana’, spid - ‘amfetamina’, Charlie - 'kokaina’, brown sugar, braun -
‘'heroina do palenia’, bongo - ‘fajka wodna do palenia marihuany’, blot-
ter - ‘bibulka nasaczona LSD’, snifowac - ‘'wciggaé¢ narkotyk nosem’,
haj - 'przyjemne samopoczucie po zazyciu narkotyku’, bad trip - "prze-
razajace halucynacje’. To tylko kilka przykladéw sposrod wielu zapo-
zyczen, ktore zostaly przejete z angielskiego slangu narkotykowego
i w polskim slangu zachowaly swoje pierwotne znaczenie lub przynaj-
mniej znaczenie podobne (np. angielski blunt to wypelnione marihu-
ana cygaro raczej niz bardziej tradycyjny skret).

Druga grupa zawiera zapozyczenia takie, jak uzyte w tytule slowo
dragi- 'narkotyki’, preszer- 'potrzeba zazycia narkotyku’ (spolszczona
pisownia slowa pressure, stosowana przede wszystkim w wyrazeniu miec¢
preszer na...), spray - ‘strzykawka wypelniona narkotykiem’, snack bar
- 'miejsce, gdzie zazywa si¢ narkotyki’, teletext - ‘'osoba pod wplywem
amfetaminy lub ecstasy’, party - ‘okazja, przy ktérej zazywa si¢ narko-
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tyki’. Réznia sie¢ one od wymienionych w poprzedniej grupie tym, ze
w jezyku angielskim nie maja takiego znaczenia slangowego, jakie przy-
jely w jezyku polskim (przynajmniej tak wynika z wiedzy autorki po-
partej sprawdzaniem we wszelkich dostepnych zZrédlach). Wiekszosé
z nich najprawdopodobniej zostala zapozyczona najpierw w innym zna-
czeniu (np. spray jako ‘dezodorant’), ktére dopiero potem uleglo roz-
szerzeniu i utrwalilo si¢ w slangu. Inny charakter maja jednak slowa
dragi oraz preszer, ktéore w ogolnym jezyku polskim nie funkcjonuja,
w angielskim natomiast maja szeroki zakres znaczeniowy (np. drugs
moze oznacza¢ ‘narkotyki’, ale rowniez bardziej ogolnie ‘leki’), nie sq
jednak okresleniami slangowymi, a nawet kolokwialnymi.

Zapozyczenia wystepujace w obu grupach to wyrazy o roznym stop-
niu zasymilowania. Zazwyczaj slowa najsilniej przyswojone maja spol-
szczona pisownie odzwierciedlajacg ich wymowe (chociaz czesto w Zro-
dlach spotykamy rézne wersje zapisu) oraz odmieniaja si¢ podobnie
jak rdzennie polskie wyrazy z taka sama koncowka (por. Manczak-
-Wohlfeld 1995) - mozna na przyklad jarac¢ skreta/skrety lub jarac dzo-
inta/dzointy — oba wyrazy majga podobng forme dopelniacza, mimo ze
pierwszy z nich jest rodzimy, a drugi zapozyczony. Nast¢epnym testem
swiadczacym o zasymilowaniu jest funkcjonowanie zapozyczenia jako
podstawy slowotworczej innych wyrazow. Tak wiec na przyklad slowo
haj (ktore w swojej wersji angielskiej high moze wystepowac¢ w iden-
tycznej formie zaréwno jako rzeczownik, jak i przymiotnik o znaczeniu
‘bedacy pod wplywem narkotykow’, co w polszczyznie jest niemozliwe)
stalo si¢ podstawg czasownika zwrotnego nahajowaé sig¢ oraz imieslo-
wu nahajowany. Rzeczownik blant stanowi podstawe dla rzeczownikow
blantoholik i blantowiec - ‘'osoba uzalezniona od marihuany’ oraz pejo-
ratywnego blancina - "slaby papieros z marihuang’, a czasownik baka¢
‘pali¢ marihuane’ pochodzi od rzeczownika baka.

Czasami bezposrednie zapozyczenia z jezyka angielskiego sa jed-
nocze$nie posrednimi pozyczkami z innych jezykoéw, na przyklad slo-
wo bhong/bong nie jest wyrazem rdzennie angielskim, ale pochodzi od
tajskiego baung, a ganja/ganga (wystepujaca w polszczyznie jako gan-
dzia, ‘marihuana’) - z jezyka hindi (ganjha)?.

NEOSEMANTYZMY ANALOGICZNE

Neosemantyzmy (lub neologizmy semantyczne) to szczegélny rodzaj
neologizméw. Ich tworzenie polega na tym, ze wyrazowi juz funkcjo-
nujacemu w jezyku przypisuje si¢ nowe znaczenie, np. pompka oprocz

? Obecnie w amerykanskim slangu narkotykowym mozna zaobserwowac
ogromna obfitos¢ zapozyczen z jezyka hiszpanskiego, ale na razie nie znalazlo
to chyba odzwierciedlenia w postaci zapozZyczen posrednich w slangu polskim.

R S ——
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‘urzadzenia do napelniania powietrzem detek lub materacy’ staje sie
rowniez ‘strzykawka’. Mechanizm ten jest bardzo czesto wykorzysty-
wany w tworzeniu slownictwa slangowego (kilka najnowszych takich
neosemantyzmow funkcjonujacych w polszczyznie ogélnej opisuje Za-
bawa 2004b).

Mogloby si¢ wydawac, ze rozszerzenie znaczenia wyrazu to proces
wewnatrzjezykowy i w zwigzku z tym omawiane neosemantyzmy nie
maja nic wspélnego z jezykiem angielskim. Mozna jednak zauwazyc,
ze bardzo czesto podstawowe znaczenia neosemantyzmow w slangu
angielskim i polskim sa analogiczne, np. koks i $nieg — 'kokaina’ (po-
dobnie ang. coke i snow), sél - "heroina’ (podobnie ang. sall), trawa,
material, doniczka - ‘'marihuana’ (podobnie ang. grass, stuffi pot®), kwas
- 'LSD’ (podobnie ang. acid), znaczki - 'bibulki nasgczone LSD’ (po-
dobnie ang. stamps), strzat - "zastrzyk’ (podobnie ang. shot), ladowa¢
i walngcé - ‘'wstrzyknac¢ narkotyk’ (podobnie ang. load up i hit up), po-
dréz - 'doswiadczenie narkotyczne’ (podobnie ang. trip).

Poniewaz rozszerzenie znaczenia nastepuje czesto pod wplywem
pewnego podobienstwa miedzy obiektami lub zjawiskami nazywanymi
a tymi, ktore uzyczajg swej nazwy (np. sypka heroina jest podobna do
soli), niektore zbieznosci moga oczywiscie by¢ jedynie przypadkowe.
Wydaje sie jednak, ze jest ich zbyt duzo, a relacja miedzy znaczeniem
podstawowym i slangowym jest czasem zbyt arbitralna (np. doniczka,
materiaf), aby nie wysunac hipotezy, ze wiele neosemantyzmow w pol-
skim slangu narkotykowym jest umotywowanych istnieniem analogicz-
nych neosemantyzméw w slangu angielskim. Tego typu jednostki sa
czasem nazywane kalkami znaczeniowymi.

Co ciekawe, w wielu przypadkach jedno i to samo slowo angielskie
zostaje zapozyczone na dwa sposoby: zarowno jako zapozyczenie wia-
Sciwe, jak i kalka znaczeniowa. Przykladami takich par wyrazow moga
byé gras i trawa, stafi material, acid i kwas, trip i podroz.

KALKI

Podobnie jak omowione wyZej neosemantyzmy, rowniez kalki (na-
zywane tez kliszami lub refleksami) na pierwszy rzut oka nie sprawia-
ja wrazenia, ze sg wynikiem zewnetrznych wplywoéw na jezyk polski.
Polegaja one na doslownym tlumaczeniu obcojezycznych wyrazen skla-
dajacych sie z dwoch lub wiecej elementéw leksykalnych czy morfolo-
gicznych.

3 Pot w slangu angielskim moze by¢ neosemantyzmem, ale Ayto 2003 su-
geruje, ze jest to uciete zapozyczenie slowa potiguya (‘'marihuana’) uzywane-
go w meksykanskiej odmianie jezyka hiszpanskiego.
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Tak wiec na okreslenie "sypkiego narkotyku’ mozna w slangu pol-
skim uzy¢ wyrazenia biala dama lub szczesliwy pyt (ang. white lady
lub happy dust), ‘barbiturany’ to czerwone ptaszki lub zétte kubraczki
(ang. red birds lub yellow jackets), "uzytkownik LSD’ to kwasna glowa
(ang. acid head), 'miejsce spotkan narkomanéw’ to park igiel (ang.
needle park), ‘'wcigga¢ nosem kokaine’ to przypudrowacé sobie nos (ang.
to powder one’s nose), ‘pali¢ heroine’ to goni¢ smoka (ang. to chase the
dragon), a 'kokaina’ to boliwijski maszerujqcy proszek (ang. Bolivian
marching powder). Na przykladzie tego ostatniego wyrazenia mozemy
zauwazy¢, ze kalki sa czasami thumaczeniami tak doslownymi, ze az
niepoprawnymi: maszerujqcy proszek to okreslenie absurdalne, bo oczy-
wiscie to nie sam proszek maszeruje, tylko umozliwia (dhuzsze, szyb-
sze) maszerowanie ludziom. Marching powder trzeba by wiec przethu-
maczy¢ raczej jako proszek do maszerowania, tak jak scouring powder
to proszek do szorowania.

Zwiazek omawianych wyrazen ze slangiem angielskim jest bardziej
oczywisty niz opisanych wyzej neosemantyzmow, poniewaz zupelnie
przypadkowe analogiczne polaczenie ekwiwalentnych elementéw w slan-
gu angielskim i polskim wydaje si¢ naprawde malo prawdopodobne,
tym bardziej ze wiele z tych okreslen trzeba ocenié jako wysoce orygi-
nalne, a nawet ,poetyckie” (np. goni¢ smoka®).

TENDENCJE ANALOGICZNE W TWORZENIU SLOWNICTWA

Czesto wplyw slangu angielskiego na slang polski jest bardziej sub-
telny niz w przypadku zapozyczen opisywanych dotychczas. Przejmo-
wane sg pewne sposoby tworzenia slownictwa lub siega si¢ do podob-
nego obszaru znaczeniowego. Prawdopodobnie zjawiska te zachodza
w ten sposéb, Ze najpierw zostaje zapozyczone (w swojej pierwotnej po-
staci lub w formie analogicznych neosemantyzmoéw czy tez kalk) kilka
utworzonych wedle pewnego wzorca wyrazen angielskich, a potem
dalsze wyrazenia polskie tworzone sa na tej samej zasadzie.

Przykladem takiej, by¢ moze zapozyczonej, metody tworzenia slow-
nictwa slangowego jest skracanie wyrazow do postaci tzw. uciec¢ (w prze-
ciwienstwie do derywacji wstecznej, usuwane fragmenty nie stanowia
tu jednak odrebnych morfemoéw — por. Nagérko 1998). Utworzone w ten
sposob wyrazy to najczesciej nazwy réznych rodzajéow srodkéw narko-
tycznych. Na przyklad w slangu angielskim wystepuja uciecia:
hash od hashish, barb od barbiturate, amp od ampoule, dex od dexedri-
ne, morph od morphine, hypo od hypodermic syringe ('strzykawka’),

* Ayto 2003 wysuwa hipoteze, ze to wyrazenie pochodzi od dziwnych, po-
dobnych do smoczego ogona ksztaltow, w ktére uklada si¢ dym z heroiny pod-
grzanej na folii aluminiowej.

e e s

e




34 MAGDALENA BARTLOMIEJCZYK

shrooms od mashrooms ('grzyby halucynogenne’). W slangu polskim na-
tomiast mamy do czynienia z takimi ucieciami, jak: narki lub tyki (od
narkotyki), hera (od heroina), amfa lub feta (od amfetamina), hasz (od
haszysz), haluny (od halucynacje), huana (od marihuana), cent (od cen-
tymetr, czyli ‘centymetr szescienny plynnego narkotyku’). Szczegolnie
uciecia powstale przez usuniecie poczatku wyrazu czy tez zaréwno
poczatku, jak i konca wydaja sie tworami nieco egzotycznymi
w polskim slowotworstwie, podczas gdy w potocznym jezyku angiel-
skim nie sa one niczym niezwyklym (np. plane zamiast aeroplane -
‘samolot’, flu zamiast influenza —'grypa’, fridge zamiast refridgerator -
‘lodowka).

Inng produktywna metoda tworzenia okreslen srodkow narkotycz-
nych jest personifikacja, ktora osiaga si¢ albo przez uzycie imion wias-
nych, albo przez zastosowanie innego typu wyrazenia odnoszacego si¢
do osoby (czesto bliskiej, czlonka rodziny, przyjaciela).

Do pierwszej z wymienionych grup naleza stosowane zaréwno
w slangu angielskim, jak i w polskim nazwy Lucy - 'LSD’, Charlie -
‘'kokaina’, Benny - "amfetamina’, James Brown - "heroina do palenia’,
w slangu angielskim Oliver - ‘amfetamina’, Mary Jane, Mary Ann
i Johnny - ‘'marihuana’, a w slangu polskim majka - 'morfina’, Ewka,
Berenika - 'kokaina’, Maria, maryska czy marycha/maryha - ‘'mari-
huana’, helena - "heroina’, Zdzistaw Biaty - 'amfetamina lub koka-
ina’. Istnienie w tej grupie kilku nazw zapozyczonych obok nazw
rodzimych sugeruje prawdziwos¢ wyrazonej wczesniej hipotezy, ze
zapozyczenie kilku elementéw skutkuje pézniejszym tworzeniem slow-
nictwa wedlug podobnego wzorca®.

Druga grupa personifikacji to neosemantyzmy, znéw niektore ana-
logiczne w obu jezykach, jak stosowane w przypadku réznych substancji
okreslenie marzyciel (ang. dreamer) czy siostra - ‘morfina’ (ang. sister).
W slangu angielskim chief to 'LSD’, boy lub brother to "heroina’, girl to
'kokaina’, silver girl to 'strzykawka’, a rainy day woman to ‘'marihu-
ana’. Podobnie w slangu polskim rézne srodki narkotyczne moga by¢
okreslane jako wesoly chiopiec lub zausznik, ojciec i wujek tehacjusz
(niby-imi¢ utworzono od nazwy substancji czynnej THC) to ‘'marihu-
ana’, a biala czarodziejka to 'kokaina’.

Czesto zarowno w slangu angielskim, jak i w polskim siega si¢ do
tego samego zakresu semantycznego w celu nadania wyrazom nowych
znaczen, czyli tworzenia neosemantyzmoéw. Takim zakresem sa przy-

5 Ciekawe jest to, ze jeszcze do niedawna w slangu polskim oprécz zapo-
zyczen wlasciwych nie pojawialy sie imiona meskie - wydaje sie¢, ze z zasady
narkotykom (podobnie jak z poczatku, czyli zanim zaprotestowaly feministki,
huraganom wedle zwyczaju meteorologow) nadawano imiona wylacznie ko-
biece. Ostatni z wyze] wymienionych przykladow swiadczy jednak o tym, ze
ta tendencja by¢ moze si¢ zmienia.
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ktadowo nazwy stodyczy. Roznego rodzaju tabletki sg w obu jezykach
okreslane jako cukierki (ang. candies), 'haszysz’ to czekolada (ang.
chocolate). W slangu angielskim nose candy (doslownie ‘cukierek do
nosa’) lub icing sugar (w znaczeniu podstawowym ‘lukier’) to 'kokaina’,
Jelly babies (nazwa cukierkéw podobnych do polskich ,miskéw”) to
‘amfetamina’, a candy man jest po prostu 'dilerem narkotykéw’, po-
dobnie w slangu polskim twardy cukierek to 'kokaina’, a dropsy to "ta-
bletki ecstasy’.

Nastepnym wspolnym zakresem, do ktorego siegaja tworcy nazw,
jest religia (niekoniecznie chrzescijanska). Tak wiec w slangu angiel-
skim Bible, a w slangu polskim Bdg Slorice czy tez Budda to ,nazwy
firmowe” LSD (pochodzace od obrazkow umieszczanych na bibutkach
nasgczonych LSD). Rozne substancje bywaja okreslane po polsku jako
dar niebios, brama do raju czy tez objawiciel, a Boze ziele to ‘'marihu-
ana’. Podobnie osoba trudnigca sie sprzedaza narkotykéw moze byé
nazwana wybawicielem lub wystannikiem niebios. W slangu angielskim
zas angel (czyli w znaczeniu podstawowym ‘aniol’) to ‘PCP’, God'’s flesh
(doslownie ‘cialo Boga’) to ‘grzyby halucynogenne’, heaven i paradise
(w znaczeniu podstawowym 'niebo’ i 'raj’) to 'kokaina’.

Do zrédel slownictwa narkotykowego o znacznie mniej pozytywnych
konotacjach niz omowione powyzej zaliczamy dziedzine, ktora ogolnie
mozna zatytulowa¢ ,wojna, przemoc i zniszczenie”. Tak wiec w obu
omawianych tu jezykach bazooka to slangowa nazwa kokainy, a rozne
rodzaje narkotykéw bywaja okreslane mianem bombs. W slangu angiel-
skim istnieje przykladowo cala seria nawigzujacych do tego obszaru
znaczeniowego imieslowow odnoszacych si¢ do osoby bedacej pod wply-
wem narkotykow: annihilated, stoned, bombed, destroyed, smashed.
W slangu polskim natomiast funkcjonuja takie okreslenia, jak dynamit
(amfetamina’, w slangu angielskim dynamite to okreslenie bardziej
uniwersalne, odnoszace si¢ do réznych substancji), strzat (‘zastrzyk’, analo-
giczny neosemantyzm w slangu angielskim to shot) oraz strzeli¢ w ka-
nat, walnqé, przywalic¢ czy huknqgé (‘'wstrzyknaé narkotyk dozylnie’).

Na koniec warto chyba jeszcze wspomnieé¢ o pewnej bardzo pro-
duktywnej zarowno w angielskim, jak i w polskim slangu metodzie
tworzenia nazw narkotykow, ktora polega na zastosowaniu schematu
przymiotnik kolorystyczny + rzeczownik (lub, rzadziej, przymiotnik +
rzeczownik bedqcy nazwaq koloru). W ten sposéb tworzy sie powszech-
nie ,nazwy firmowe” wprowadzanych na rynek narkotykow o okreslo-
nych wlasciwosciach, a wyraz opisujacy kolor z poczatku odnosi si¢
zazwyczaj do koloru substancji. Z czasem jednak niektére z tych nazw
upowszechniajg si¢ na tyle, ze zaczynajq sie¢ odnosi¢ rowniez do ,nie-
markowych” odmian danego narkotyku, i to niezaleznie od ich koloru.
Przykladami takich okreslen, ktérych sa dostownie setki, moga by¢
wymienione juz wczesniej i funkcjonujace w obu jezykach brown
sugar, kalki yellow jackets - Zétte kubraczki, red birds — czerwone ptaszki,
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poza tym w slangu angielskim White Lightning i Black Heart (‘heroina’)
blue cheer, green dragon i orange sunshine ('LSD’), a w slangu polskim
czarne kakao i biata wstqzka ('kokaina’), czerwony krzyzyk (‘'morfina’),
blekit krélewski ('LSD’).

PODSUMOWANIE

Slang narkotykowy odnosi si¢ do stosunkowo ograniczonej sfery
postepowania ludzkiego® i dlatego korpus tego rodzaju slownictwa
mozna dos¢ dokladnie przeanalizowa¢ pod katem podobienstw miedzy
dwoma jezykami, co staralam sie uczyni¢. Pozwolilo to na dostrzeze-
nie nie tylko zapozyczen wlasciwych, ktérych jest duzo i ktére sa ele-
mentami latwymi do zauwazenia, ale takze licznych kalk znaczenio-
wych i frazeologicznych, ktorych obfitosé nie byla bynajmniej sprawa
oczywista. Poza tym ujawniono funkcjonowanie w slangu polskim wie-
lu mechanizméw stowotwérczych podobnych do tych, ktore dzialaja
w slangu angielskim, co rowniez moze swiadczy¢ o wywieraniu wply-
wu przez slang angielski na polski. W zwigzku z powyzszym nasuwaja
sie pytania, z jakiego powodu wplyw jezyka angielskiego na tego ro-
dzaju gware srodowiskows jest tak duzy oraz kto go rozprzestrzenia.

Na pierwsze z tych pytan mozna sprobowac¢ odpowiedzie¢, zasta-
nawiajac si¢ nad rolg slangu narkotykowego, ktory trzeba postrzegac
jako gware tajna, Tego rodzaju gwara shuzy po pierwsze do utrzymy-
wania pewnych spraw w sekrecie przed osobami spoza srodowiska oraz
po drugie - do wzajemnej identyfikacji czlonkéw danego srodowiska
jako oséb ,wtajemniczonych” (por. Crystal 1988). Aby te cele mogly
by¢ efektywnie osiagane, slownictwo musi by¢ ciggle uzupeiniane o no-
we elementy, podczas gdy stare wychodzg z uzycia lub zwi¢kszajgq swo)
zasieg i stopniowo przechodza do polszczyzny ogélnej.

W krajach anglosaskich zjawisko narkomanii oraz ,rekreacyjnego”
uzywania narkotykow wystepuje na duzg skale od dluzszego czasu niz
w Polsce, tak wigc slang narkotykowy byl tam juz rozwini¢ety w mo-
mencie, gdy w Polsce dopiero pojawila si¢ potrzeba jego tworzenia, i dla-
tego tamtejszy slang stal si¢ zrodlem inspiracji. Dodatkowym czynni-
kiem wzmacniajacym wplyw tego slangu jest prestiz, jakim cieszy si¢
jezyk angielski. Na skutek tego nazwy pochodzenia angielskiego moga
stanowi¢ swego rodzaju narzedzie marketingowe stuzgce osobom za-
angazowanym w produkcje, import i rozprowadzanie narkotykéw do
zwiekszenia atrakcyjnosci tego rodzaju towaru dla potencjalnych kon-
sumentow. W koncu tak wlasnie czesto si¢ dzieje na polskim rynku
w odniesieniu do wielu produktow, jak np. stodycze, napoje, kosmety-

¢ Cale jego bogactwo opiera si¢ przede wszystkim na ogromne;j liczbie sy-
noniméw okreslajacych te sama substancje, czynnosé itp.
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ki itp., a uzycie jezyka angielskiego w polskich reklamach to zjawisko
wrecz nagminne (por. Chlopicki i Swiatek 2000, Zabawa 2004a).

Pytanie o drogi, ktérymi slang angielski dociera do Polski, jest oczy-
wiscie trudne i odpowiedzi na nie trudno udzieli¢, ograniczajac sie
do perspektywy jezykoznawczej - tu wkraczamy na obszar socjologii,
a nawet kryminologii. Mozna jednak pokusi¢ si¢ o wysuniecie pew-
nych hipotez.

Po pierwsze, trzeba wspomnie¢ o wplywie szeroko rozumianej popu-
larnej kultury anglosaskiej, a szczegélnie muzyki. Zatem slowo Lucy
pochodzi z pewnoscig od tytulu piosenki Beatleséw Lucy in the Sky with
Diamonds - inicjaly rzeczownikéw w tytule ukladaly sie w skrotowiec
LSD i miala ona podobno opisywac efekty uzycia tego narkotyku’. Brown
Sugar to tytul piosenki Rolling Stonesoéw (w ktoérej okreslenie to wyste-
puje jako przydomek czarnoskorej dziewczyny), a zapozyczenie wlasci-
we sister oraz kalka znaczeniowa siostra to zapewne efekt bardzo tym
razem doslownej piosenki tego samego zespolu o tytule Sister Morphine.
Kalka frazeologiczna przypudrowaé sobie nos jest prawdopodobnie wy-
nikiem duzej popularnosci kultowego dla wielu filmu Pulp Fiction, w kto-
rym bohaterka, oznajmiwszy, Zze musi przypudrowac sobie nos, udaje
si¢ do toalety i wcigga tam kokaing¢. W ten sposdb jednak wytlhumaczy¢
mozna jedynie pochodzenie kilku pojedynczych zapozyczen.

Pozostaje wiec pytanie, kim wlasciwie sq dwujezyczne osoby, dzie-
ki ktorym zapozyczenia w polskim slangu narkotykowym moga si¢
rozprzestrzeniac¢ (wigkszos¢ jezykoznawcow przyjmuje, ze udzial takich
0sa6b jest niezbedny dla wprowadzania zapozyczen, ale mozna oczywi-
scie dyskutowac, jak dalece ta dwujezycznos¢ musi by¢ posunieta -
por. Manczak-Wohlfeld 1995). Dobra znajomos¢ jezyka angielskiego nie
pasuje raczej do wizerunku narkomana z dworca. Zatem, oprécz wspo-
mnianych juz wyzej dilerow, producentéow i przemytnikéw, te osoby to
raczej wyksztalceni mlodzi ludzie, ktérzy traktujq ,rekreacyjne” uzy-
wanie narkotykow jako norme post¢powania (ta grupa moze by¢ bar-
dzo liczna), oraz prawdopodobnie rowniez zafascynowani amerykan-
skim rapem polscy hiphopowcy (co sugeruje obfitos¢ anglicyzmow
cytowanych w artykule Mocha 2002).

Oczywiscie slang narkotykowy wiaze sie bezposrednio z dzialania-
mi sprzecznymi z prawem oraz spolecznie nieakceptowanymi. Nie ozna-
cza to jednak, Ze tego rodzaju gwara srodowiskowa i jej kreatywnos¢
jezykowa nie sa ciekawym obszarem badan dla jezykoznawcéow. Tego
typu opracowania naukowe nie powinny budzi¢ kontrowersji, ponie-

7 Autorzy piosenki protestowali przeciwko takiej interpretacji. Paradoksalnie
jednak, pomimo ze w przeciwienistwie do innych muzykéw Beatlesi nigdy nie
§piewali o narkotykach wprost i ograniczali si¢ do subtelnych aluzji polegaja-
cych raczej na stworzeniu psychodelicznego klimatu, ich twérczosé stata sie zré-
dlem wielu terminéw slangowych, jak np. Yellow Submarine czy Strawberry Fields.
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waz nie oznaczaja one w najmniejszym stopniu akceptacji zjawisk nar-
komanii i uzywania narkotykéw, ale opisuja jedynie z pozycji neutral-
nego obserwatora rzeczywistosc jezykowa zwiazana z tymi zjawiskami.
Z czysto praktycznego zas punktu widzenia warto zauwazy¢, Ze znajo-
mosc¢ slangu narkotykowego moze byc¢ wielce przydatna chocby psy-
chologom udzielajacym porad osobom majacym problemy z narkoty-
kami lub tez zwalczajacym przestepczosé narkotykowa przedstawicielom
wymiaru sprawiedliwosci.
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Narcs in Polish: The Influence of English on the Development
of Polish Drug Slang

Summary

The article describes, on the basis of numerous examples, how English
influences Polish drug slang. This influence manifests itself in loanwords,
analogical neosemanticisms and calques. Also similar trends in vocabulary
creation can be interpreted as imported from English slang.

adj. M. Kolodzinska
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Stanistaw Cygan
(Kielce)

KORESPONDENCJA STANISLAWA SZOBERA
Z JANEM LOSIEM

Zachowane zbiory listow', pisanych przez prof. Stanislawa Szobe-
ra’ do jednego z najwybitniejszych jezykoznawcéw polskich wieku XX,
reprezentanta i wspoltworcy krakowskiej szkoly jezykoznawstwa histo-
rycznego, Jana Losia®, s cennym dokumentem bardzo zywych kon-
taktow miedzy tymi osobami, dowodem przyjazni uczonych przynalez-
nych do dwdch srodowisk naukowych: warszawskiego i krakowskiego.
Stanowig one niezwykle cenny material Zrodlowy do dziejow jezyko-
znawstwa polskiego. O znaczeniu epistolografii dla badan historycz-
nojezykowych pisala S. Sochacka®, podkreslajac trzy argumenty uza-

' Zob. Korespondencja Jana Losia 1887-1928. Pol. i rjez. XIX-XX wiek. 28
x23,5 cm. K. 312. Liczne karty niezapis. Rps PAN w Krakowie nr 2285, t. 4.
Cala korespondencja Jana Losia sklada si¢ z 4 toméw. Por. Korespondencja
Jana fosia z lat 1886-1928, t. 1-4. Mf Biblioteki PAN w Krakowie nr 562
(t. 1-2), nr 563 (t. 3-4).

?S. Szober, wybitny polski jezykoznawca (1879-1938). Zob. np. B. Wie-
czorkiewicz, Zycie i dziatalno$é naukowa Stanistawa Szobera, |w:] S. Szober,
Wybér pism, Warszawa 1959; W. Kuraszkiewicz, Sp. Prof. Stanistaw Szober.
Odbitka z miesi¢cznika ,Prad”, Lublin 1938, s. 3-8. W artykule ograniczam
si¢ do podania podstawowych danych bibliograficznych o wymienionych w ko-
respondencji jezykoznawcach. Zob. np. informacje zawarte w pracach: Portre-
ty uczonych polskich. Wyboér A. Biernackiego, Krakéw 1974 (biogramy Bau-
douina de Courtenay, K. Morawskiego, W. Semkowicza). Por. takze Bibliografia
polskich prac z zakresu slawistyki 1972-1981, Warszawa 1983, rozdz. Syl-
wetki jezykoznawcéw, s. 402-445.

*Zob. np. S. Szober, Jan Lo$ (1860-1928), ,Prace Filologiczne”, t. XIII,
1928, s. 541-545; M. Izykowska, W szes$édziesiqtq rocznice $mierci Jana Losia,
»Rozprawy Komisji Jezykowej WTN” XVII, 1991, s. 9-27 (tu: Bibliografia pod-
miotowa Jana Losia w uktadzie chronologicznym, s. 15-27); W. Taszycki, Jan
Los$ w czterdziestolecie pracy naukowej, ,Przeglad Wspélczesny” 1926, nr 45,
s. 22-38; W. Taszycki, Lo$ Jan Nepomucen Bonifacy, PSB XVIII, Wroclaw -
Krakow 1973, s. 432-434; S. Cygan, Jan Los (1860-1928) jako jezykoznaw-
ca, |w:| Z tradycji i dorobku inteligencji kieleckiej w XIX i XX wieku, pod red.
M. Meduckiej, Kielce 2005, s. 11-27.

* 8. Sochacka, Korespondencja jezykoznawcza Adama Antoniego Kryriskiego
z Lucjanem Malinowskim, ,Prace Filologiczne” 1973, t. XXIV, s. 295.
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sadniajace koniecznosc¢ jej publikowania: zawartos¢ waznych informa-
cji o genezie i kulisach tworczosci naukowej, wierniejsza charaktery-
styka psychiczna sylwetki i osobowosci twérczej uczonego, niezasta-
pione zZrodlo informacji biograficznych.

Jednostronne przekazy korespondencyjne pokazuja niezwykly sza-
cunek prof. Szobera dla Jana Losia. Prof. Los byt jednym z tych, ktory
pozostal w jego serdecznej pamieci, ktory go znal, otaczal czcia, cenil,
mozna nawet powiedzie¢ - kochal. Byl pelen podziwu dla jego prawego
charakteru, dla dokonan na polu naukowym, dla serdecznosci i ciepla
w kontaktach miedzyludzkich. We wspomnieniu po§miertnym o Janie
Losiu Stanislaw Szober napisal m.in. tak’: ,Umial by¢ wdzieczny za
zyczliwos¢ i rosnace z roku na rok uznanie, jakiem go ludzie otaczali.
Sam w stosunkach z ludZzmi byl zawsze pelen ujmujacej prostoty, przy-
stepny, zyczliwy, wyrozumialy i uczynny”.

Zamieszczone ponizej listy sa dowodem szacunku, jakim darzyl
krakowskiego uczonego, jednego z ,najwybitniejszych i najzastuzen-
szych badaczy jezyka polskiego i jego historii”®, doktora honoris causa
UW, jego warszawski kolega. Z okazji jubileuszu dwudziestopieciole-
cia dzialalnosci Jana Losia na UJ (lata 1902-1927) to wlasnie prof.
Szober jako najstarszy wowczas z profesorow jezyka polskiego wyglo-
sit uroczyste przemoéwienie do prof. Losia i wreczyl mu XIII tom ,Prac
Filologicznych” z 45 artykutami’ jako ksiege pamiatkowa, zatytulowa-
na Prace Polonistyczne.

Korespondencja miedzy tymi jezykoznawcami, prowadzona dosé
regularnie, obejmuje lata 1919-1928. Listy dotycza najczesciej spraw
zawodowych: wyjazdow stuzbowych Szobera z odczytami do Lublina,
egzaminow studenckich, egzaminéw maturalnych w Lodzi, organizacji
wyjazdu do Czech, lektury prac doktorskich. Prawie w kazdym z nich
znajduja si¢ podzickowania za przekazane przez Losia ksiazki,
np. Historig wiersza polskiego, Gramatyke polskq, Gramatyke starosto-
wiariskq, czy artykuly. Zawierajg one tez prosby o krytyczng lekture
wlasnych tekstow, np. Zarysu jezykoznawstwa ogélnego, czy artyku-
low, prosby o nadestanie tekstow do ,Prac Filologicznych”. Spora czesé
zajmujg podzickowania za goscine w domu p. Losiéw, zyczenia dla pani
domu i Zyczenia imieninowe dla Jana Losia. Latwo mozna si¢ zorien-
towac, ze S. Szober byl urzeczony atmosferg domu Losia i Krakowem.
Ostatnie listy (9 z nich) zawieraja m.in. oméwienie spraw zwigzanych

* S. Szober, Jan Los (1860-1928), ,Prace Filologiczne” 1928, t. XIII, s. 545.

S Tamze, s. 541.

" Jubileusz profesoréw Losia i Rozwadowskiego, ,Jezyk Polski” XIII, 1928,
s. 1-4. Wreczono wowczas prof. Losiowi zbiér 45 artykulow autorstwa nie tylko
polskich jezykoznawcow. Zob. Prace Polonistyczne ofiarowane Janowi Losiouwn dla
uczczenia dwudziestopiecolecia jego dziatalnosc naukowej na Uniwersytecie Ja-
gielloriskim 1902-1927, ,Prace Filologiczne”, t. XII, Warszawa 1927. Artykul
S. Szobera, Slowiariski nom.-acc. sg. neutr. tematéw na o-, -es-, s. 563-571.
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z wykonaniem portretu Losia dla Seminarium Je¢zykowego UW przez
prof. Leona Wyczotkowskiego i przekazaniem go Seminarium.

Listy prof. S. Szobera® sa przykladem korespondencji prywatne;j
o charakterze oficjalnym. Z jednej strony umozliwiaja poznanie war-
sztatu pracy jezykoznawcow, kontaktéw w sprawach naukowych, z dru-
giej zas — w niewielkim zakresie - daja wglad w zycie prywatne uczone-
go (choroby syna S. Szobera, niedomagania Zony, sposéb spedzania
urlopu, w czasie ktorego praca przy powstawaniu tekstow laczyla sie
z wypoczynkiem). Stanowig one dowod niezwyklego szacunku warszaw-
skiego jezykoznawcy dla czlowieka o ujmujacym stylu bycia, prawego
charakteru, koryfeusza polskiej lingwistyki poczatku XX w., ktorego
pi$miennictwo wydaje si¢ dzi§ mocno zapomniane, jakby nieco niechcia-
ne lingwistyczne dziedzictwo. Listy te sg rodzajem holdu zlozonego przez
mlodszego badacza dla uczonego o rozleglych horyzontach badawczych.
Jest to moze nieco zaskakujace w kontekscie nieporozumien i sporow
jezykoznawcow krakowskich i warszawskich. W zwigzku z tymi napie-
ciami S. Urbanczyk® pisal: ,Mniej wiecej do 1930 r. nie bylo tar¢ mie-
dzy «Krakowem» a «Warszawa» - ani z Szoberem, ani ze Slonskim, a tym
bardziej Baudouinem i Porzezinskim'?; Krynskiego nie bardzo cenio-
no, ale nie krytykowano za zycia. Troche pretensji do Szobera mial
Rozwadowski z Nitschem w zwiazku z nastepstwem po zmarlym Po-
rzezinskim (1929)”.

Okazji do spotkan mig¢dzy tymi uczonymi bylo wiele, m.in. w czasie
zjazdow PTJ, posiedzen Towarzystwa Milosnikow Jezyka Polskiego,
dyskusji nad programami jezyka polskiego w szkole. S. Szober byl -
podobnie jak Jan Lo$ - czlonkiem towarzystw naukowych, np. utwo-
rzonej w 1891 r. Komisji Jezyka Polskiego Akademii Umiejetnosci (z po-
czatku przewodniczacym byl Jan Los).

8 Zachowaly si¢ niektore listy lingwistow. Por. np. Listy J. Baudouina de
Courtenay do A. Cernego, oprac. T. Besta, Wroclaw - Warszawa - Krakéw -
Gdansk 1972; Listy Lucjana Malinowskiego do Jarostawa Golla. Przyczynek do
dziejow polsko-czeskich kontaktéw naukowo-kulturalnych w drugiej polowie XIX
wieku, oprac. S. Sochacka, Opole 1975; J.N. Baudouin de Courtenay, Listy
z lat 1870-1927, oprac. E. Stachurski, Krakow 2002; M. Wichowa, Korespon-
dencja Romana Zawiliriskiego z czotowymi przedstawicielami kultury i sztuki sto-
wackiej, ,Prace Filologiczne” 1979, t. XXIX, s. 335-355; S. Sochacka, Korespon-
dencja jezykoznawcza Adama Antoniego Kryrniskiego z Lucjanem Malinowskim,
op.cit., s. 295-313; takze N.0. N3ennseaisckuit, Mamepianu do icmopii
nonsckoi ma cnoe’samnckoi ¢gpunonoaii. VIII. Aucmyeanns K. Hiva ¢ B. SHzuuem,
»Prace Filologiczne” 2002, t. XLVII, s. 109-160; M.0. [M3ennseaiBckuit,
Mamepiaau do icmopii noaeckoi ma cnoe’stiexoi ¢gunonocazii. X1, (M. 1.).
Boibpanmbte aucmysanns 5. Bodyena de Kypmene 3 5. Kapnosuuem, Prace
Filologiczne” 2003, t. XLVIII, s. 143-222.

¥ Zob. S. Urbanczyk, Nieporozumienia i spory jezykoznawcéw krakowskich
i warszawskich, ,Jezyk Polski” 1995, z. 4-5, s. 250-257.

I© S, Szober, Wiktor Porzezinski. Zyciorys i charakterystyka twérczosci (Wik-
tor Porzeziriski. Publications scientifiques), ,Biuletyn PTJ” 1930, z. 2, s. 69-81.
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Listy (28) i kartki pocztowe (5) sa ulozone ponizej w porzadku chro-
nologicznym. Nie dokonuj¢ modernizacji form zapisu listow niezaleznie
od zmieniajacej si¢ normy ortograficznej. Jedynie kursywa zaznaczam
tytuly prac naukowych zwartych i artykuléw, zgodnie z aktualng prak-
tyka wydawnicza, a tytuly czasopism podaje w cudzyslowie. Skreslenia
autorskie zaznaczam w przypisie. Nastepuja one po wyrazie, do ktérego
odnosi sie przypis. Jeden watpliwy odczyt zaznaczylem pytajnikiem.

1.
Warszawa, dn. 4. 10. 919.
Szanowny Panie Profesorze!

W sprawie ksigzki jubileuszowej dla prof. Baudouina'!, o ktorej
rozmawialem z Panem Profesorem podczas ostatniej swej bytnosci
w Krakowie, chcialem widzieé¢ si¢ dzisiaj z Panami, zbyt wiele jednak
naraz przeszkod nie pozwolilo mi wyjechaé¢ z Warszawy. Poniewaz prof.
Nitsch'? za dni kilka ma opusci¢ Krakow, spiesz¢ wiec, nie odkladajac,
by porozumiec¢ si¢ chociaz piSmiennie.

Otwarcie powiadam, Zze bez pomocy Panow natrafie¢ w wykonaniu
swego zamiaru na wielkie trudnosci, szczegélniej o ile chodzi o pozy-
skanie wspélpracy uczonych zagranicznych, z ktoremi Panowie maja
staly i zywy kontakt. Poniewaz sprawa bardzo lezy mi na sercu, wiec
goraco prosze o nieodmawianie pomocy. Narazie, przed rozsylaniem
zaproszen, nalezaloby poczynic starania w celu uzyskania potrzebnych
na wydawnictwo funduszow. Rozmawialem juz o tem z p. Michalskim,
i ten mi przyrzek! poparcie Ministerstwa i Kasy Mianowskiego'?, po-

' Zob. Prace lingwistyczne ofiarowane Janowi Baudouinowi de Courtenay,
Krakow 1921.

12 K. Nitsch (1874-1958), prof. jezykoznawstwa polonistycznego, autor wielu
prac z zakresu dialektologii polskiej. Zob. biogram uczonego autorstwa
S. Urbanczyka, |w:] Encyklopedia jezyka polskiego, pod red. S. Urbanczyka,
Wroclaw - Warszawa - Krakow 1992, s. 223-224.

i3 Kasa im. Mianowskiego, zalozona w Warszawie w 1881 r., nazwana ku
czci ostatniego rektora warszawskiej Szkoly Glownej, Jozefa Mianowskiego.
Lata 1879-1881 to faza organizacyjna, uzyskanie statutu i rozpoczecie dzia-
lalnosci ku pozytkowi nauki i dla dobra spoleczenstwa i ojczyzny. Inicjatorzy
i tworcy Kasy to najwybitniejsi profesorowie i uczniowie zamknietej Szkoly
Gléwnej: Tytus Chalubinski, Piotr Chmielowski, Konrad Dobrski, Wiadystaw
Holewinski, H. Sienkiewicz, Filip Sulimierski. Zob. Jubileusz Kasy Mianow-
skiego, ,Tygodnik llustrowany” 1932, nr 9, s. 136.

Jak podaje § 1. Wyciqgu z Ustawy Kasy pomocy dla 0séb, pracujqgcych
na polu naukowym, imienia Jézefa Mianowskiego: Kasa pomocy Jozefa Mia-
nowskiego ma na celu udzielanie zapomoég pieni¢znych, jednorazowych lub
periodycznych, oraz pozyczek osobom pracujacym na polu naukowym, lub
tez osobom, ktére juz poprzednio w tej dziedzinie daly si¢ poznac ze swoich
prac naukowych. Zadaniem Kasy moze by¢ réwniez udzielanie takim osobom
srodkow lub tez pozyczek na cele naukowe. Fundusze Kasy stanowily wklady
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niewaz jednak koszt druku przy 30 arkuszach wynosi¢ bedzie okolo
30. 000 marek, wiec p. Michalski radzit zwréci¢ takze do Akademiji i To-
warzystwa Naukowego'* w Warszawie. Gdyby Panowie zechcieli przy-
chyli¢ sie¢ do mojej prosby i wejs¢ do Komitetu organizacyjnego, to wraz
z prof. Krynskim'?, mogliby§my wnies¢ podanie do Ministerstwa, Kasy
Mianowskiego i Towarzystwa Naukowego i tekst tych podan wnetbym
Panom do podpisu nadestal, moze i Akademja nie odmowilaby swego
zasilku. Po upewnieniu sie, ze koszty wydawnictwa bedq pokryte, be-
dziemy musieli rozeslaé¢ zaproszenia do polskich i obcych jezykoznaw-
cow, i wtedy wlasnie pomoc Panéw bedzie miala szczegdlniejsza wage.
Do tego czasu bede moze mog! zobaczy¢ si¢ z Panami w Krakowie, azeby
omowic dalsze szczegoly.

Sadzac z listu, ktory niedawno otrzymalem od prof. Nitscha, trzeci
zeszyt ,Jezyka Polskiego” juz wyszedl, w Warszawie jednak dotychczas
go nie widzialem; jezeli mozna, bardzobym Pana Profesora prosil o la-
skawe przyslanie. Niebawem przesle Panu Profesorowi swoj artykul
o klasyfikacji czesci mowy'®; obawiam sie, czy nie bedzie za dhugi, chcia-
lem jednak rzecz wszechstronnie rozpatrzy¢, azeby nie bylo niedomo-

zalozycieli, jednorazowe i coroczne wnioski czlonkéw Kasy, dobrowolne ofiary
na zasilenie Kasy, wplywy z publicznych prelekcji, koncertow i widowisk. Celem
dzialan bylo popieranie rozwoju nauki polskiej ze srodkéw finansowych zdo-
bywanych glownie droga darowizn. Z funduszy wydawane byly m.in. ,Prace
Filologiczne”. Zob. Wycigg..., ,Prace Filologiczne” 1888, t. Il, z. II. Por. takze
haslo Kasa im. Mianowskiego, |w:| Encyklopedia jezyka polskiego, op.cit.,
s. 154.

'* Zalozone w 1907 r. TNW jako kontynuacja Towarzystwa Przyjaciél Nauk
w Warszawie. Jego celem bylo rozwijanie i popieranie badan we wszystkich
dziedzinach wiedzy oraz oglaszanie prac naukowych w jezyku polskim. Czlon-
kowie zalozyciele TNW wywodzili si¢ glownie z kola warszawskiego czlonkow
AU oraz z kregu absolwentow warszawskiej Szkoly Glownej i czlonkow Kasy
im. J. Mianowskiego. TNW to najwicksza instytucja naukowa na obszarze
zaboru rosyjskiego (obok PAU). Po odzyskaniu niepodleglosci bylo najwazniej-
szym polskim towarzystwem naukowym. W 1952 r. zostalo zlikwidowane,
a reaktywowane w 1981 r. Posiada 6 wydzialéw: jezykoznawstwa i historii li-
teratury, nauk historycznych, spotecznych i filozoficznych, nauk matematycz-
nych i fizycznych, nauk biologicznych, nauk medycznych, nauk technicznych.
Wielka Encyklopedia PWN, Warszawa 2005, t. 27, s. 626.

'S Biogram A.A. Krynskiego (1844-1932) autorstwa S. Urbanczyka, [w:]
Encyklopedia jezyka polskiego, op.cit., s. 173. Bibliografia prac uczonego zo-
stala opracowana przez S. Szobera, ,Prace Filologiczne” XVI, 1934, s. XVII-
=-XXXIX.

6 S. Szober, W sprawie klasyfikacji zaimkéw, ,Jezyk Polski” VI, 1921,
z. 3, s. 86-87. Prof. J. Los§ w zwiazku z Gramatykq jezyka polskiego
S. Szobera zamiescil artykul Podziat na czesci mowy (z powodu Gramatyki
Jjezyka polskiego St. Szobera), ,Jezyk Polski” 1919, s. 7-15. W Zarysie jezy-
koznawstwa ogélnego znajduje sie Tablica kategoryj znaczeniowych czesci
mowy (s. S55).
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wien. Czy péltora arkusza nie bedzie za duzo? Mysle takze o innych,
dalszych artykulach dla ,Je¢zyka Polskiego”.

W sprawie ksiazki dla prof. Baudouina'” pisze jednoczesnie do prof.
Rozwadowskiego'® i Nitscha, upraszam o porozumienie si¢ i rychla a nie-
odmowng odpowiedz, a przy sposobnosci przesylam wyrazy prawdzi-
Wego powazania

Stanistaw Szober

2.
Warszawa, dn. 20. 11. 1919.
Szanowny Panie Profesorze!

Przed kilku dniami dostalem kartke, dzi§ przyszed! z Akademiji,
niewatpliwie, za sprawg Pana Profesora, 4-ty zeszyt ,Jezyka Polskie-
go"'?. Serdecznie za jedno i za drugie dziekuje. Bede sie staral, w mia-
r¢ moznosci, zastosowac do zyczen Pana Profesora i artykul swéj o po-
dziale czesci mowy, juz gotowy, streszcze tak, aby jak najmniej miejsca
zajmowal. Mam nadzieje, ze przed Bozym Narodzeniem bede moagl to
streszczenie przeslac.

Za laskawie wyrazong zgode¢ wzigcia udzialu w zainicjowanym przeze
mnie projekcie Ksiegi jubileuszowej dla prof. Baudouina dzi¢kuje¢ ser-
decznie; podania o subsydjum wydawnicze podpisaliSmy z prof. Roz-
wadowskim jeszcze w czasie jego przejazdu przez Warszawe; zlozylem
je w Ministerstwie, Kasie Mianowskiego i Towarzystwie Naukowem,
niestety jednak dotychczas panuje ghuche milczenie, a jedyna, prywatna
narazie, odpowiedz, jaka otrzymalem z Kasy Mianowskiego jest odmow-
na z powodu braku potrzebnych funduszow. Boje¢ si¢, czy sie nasze
przedsiewziecie uda i czy si¢ wszystko na pieknych zamiarach nie skon-
czy. W tych dniach wybieram si¢ w tej sprawie do p. Stanislawa Mi-
chalskiego.

Pozdrowienia i wyrazy powazania zalaczam
Stanistaw Szober

'” Biogram: Baudouin de Courtenay Jan, |w:] Encyklopedia jezyka polskie-
go, op.cit., s. 28. Bibliografi¢ prac Jana Ignacego Niecislawa Baudouina de
Courtenay sporzadzila M. Jasinska. Por. J.N. Baudouin de Courtenay, Dziela
wybrane, t. | pod red. P. Zwoliniskiego, Warszawa 1974, s. 100-143.

'* Biogram: Rozwadowski Jan Michat, [w:] Encyklopedia jezyka polskiego,
op.cit., s. 290-291. Bibliografi¢ prac oprac. W. Taszycki, Symbolae gramati-
cae in honorem loannis Rozwadowski, Cracoviae 1927/1928, s. XI-XXIV.

19 Zob. rec. 4. numeru ,Jezyka Polskiego” z 1919 r. S. Szober, [rec.] ,Jezyk
Polski”. Wydawnictwo Komisji Jezyka Polskiego AU w Krakowie pod red. J. Lo-
sia, K. Nitscha, J. Rozwadowskiego i Z. Paulisza. R. IV, 1919, s. 160, ,Prze-
glad Pedagogiczny” 1920, s. 85-89.
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3.
Warszawa, dn. 6. 2. 1921.

Szanowny i Kochany Panie Profesorze!

Prace Pana Profesora o Dziejach wiersza polskiego®™ dostalem w Kra-
kowie podczas przejazdu w czerwcu roku ubieglego. Czy ksiegarnia Ge-
bethnera wyslala egzemplarz dla pp. Baudouina, Krynskiego i Ston-
skiego?', nie wiem - przy pierwszem widzeniu sie z niemi zapytam i albo
listownie albo osobiscie, gdy bede na bliskiej juz konferencji grama-
tycznej, powiadomie.

Jestem w tych czasach bardzo zajety, bo oprocz zwyklej swej pra-
cy, przygotowywam artykul dla ,Jezyka Polskiego” i szkic referatu na
naszg konferencje. Pragnalbym bardzo, zebysmy mogli wypracowacé
ostateczne wskazowki, azeby rzecz tak wazna, jak program teorji jezy-
ka ojczystego w gimnazjum??, zostal juz wreszcie ustalony. Na ujecie
programu, wykreslonego dla klas nizszych, Panowie, zdaje sie, sie go-
dza, chodziloby wigc o porozumienie si¢ w sprawie klas wyzszych.
Ministerstwo w osobach czlonkéw Wydzialu Programowego Sekcji Szkol
Srednich jest o naszej konferencji powiadomione i oczekuje wnioskow,
ktore najskrupulatniej wezmie pod uwage, bo program opublikowany
traktuje, jako tymczasowy.

Ciesze sie bardzo, ze sie z Panami niedlugo zobacze, bo poza wzgle-
dami osobistemi, mysle, ze dobrze bedzie, jak si¢ w niektorych spra-
wach porozumiemy, w szczegolnosci w sprawach Tow. Mil. Jez. Pol*.

* J. Los, Wiersze polskie w ich dziejowym rozwoju, Warszawa 1920, s. 494,

! Biogram: Sloriski Stanistaw (1879-1959), |w:| Encyklopedia jezyka pol-
skiego, op.cit., s. 312. Bibliografi¢ prac uczonego z zakresu je¢zykoznawstwa
i kultury jezyka oprac. A. Sieczkowski w artykule Czterdziestolecie pracy prof.
Stanistawa Storiskiego w Uniwersytecie Warszawskim (1915-1955), ,Porad-
nik Jezykowy” 1955, s. 241-250.

2 W bogatym dorobku naukowym prof. S. Szobera artykuly z dziedziny dy-
daktyki jezyka polskiego (teorii jezyka i praktyki nauczania) zajmuja wazne miej-
sce. Uczony jest znany takze jako autor serii podrecznikow do szké! srednich
z czasem udoskonalanych. Zob. Bibliografia prac Stanistawa Szobera w oprac.
B. Wieczorkiewicza, [w:| S. Szober, Wybér pism, op.cit., s. 426-447.

# Powstalo w maju 1920 r. z inicjatywy K. Nitscha. Na jego czele stanal
z poczatku J. Rozwadowski, a wspotpracownikami byli: A. Gawronski, J. Los,
K. Nitsch, J. Baudouin de Courtenay, S. Szober. Celem dzialalnosci TMJP
byta popularyzacja wiedzy o jezyku polskim oparta na znajomosci jego zasad,
rozwoju i znaczenia oraz na rozumieniu zjawisk jezykowych w ogéle. Jak po-
daje Wyciqg ze Statutu Towarzystwa Mito$nikéw Jezyka Polskiego, dzialalnos¢
stanowi m.in.: piecza nad sprawnoscig i rozwojem jezyka polskiego w uzyciu
kulturalnem; opieka nad nauczaniem jezyka polskiego w szkolach; propagan-
da, szerzaca znajomosc j¢zyka polskiego tak na obszarze Rzeczypospolitej, jak
za granicq. Organem TMJP jest ,Jezyk Polski” wydawany od 1913 r. Niektore
publikacje byly wydawane w serii Biblioteczki TMJP. Jezyk Polski, seria wy-
dawnicza: Biblioteczka Tow. Mit. Jez. Pol., Ksiqzeczki Staropolskie. Urzadzano
takze odczyty w kolach terenowych (oddziatach) TMJP, organizowano kursy
doksztalcajace dla nauczycieli po | i po Il wojnie Swiatowej.
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Podobno w okresie konferencji naszej maja Panowie zamiar urzadzic
zjazd walny Towarzystwa.

Serdeczne pozdrowienia

i wyrazy prawdziwego powazania przesylam

Stanistaw Szober

4.
Dn. 24 11 1921.
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze!

Serdecznie dziekuje za mile, zyczliwe i uprzejme przyjecie, jakie-
gom doznal wsréd Panow w Krakowie a ktorego widome oznaki, dzieki
goscinne) zabiegliwosci Pani Profesorowej towarzyszyly nam jeszcze
w podrozy wsrod dlugiej nocnej rozmowy.

Wczoraj bylem w Ministerstwie, gdzie chcialem zlozy¢ wnioski na-
szej konferencji w sprawie programu jezyka polskiego w szkolach sred-
nich. Trafilem akurat na narady z p. radca Rzepinskim z Krakowa.
Proszono, zebym rzecz przedstawil osobiscie. Projekt nasz znalaz! po-
wszechne uznanie, wyrazano tylko watpliwosci i obawy, czy wykre-
Slenie jednej godziny tygodniowo w klasach wyzszych z programu li-
terackiego pozwoli na przerobienie materjalu literackiego w tym
zakresie, ktory zostal juz ustalony. Sprawa ma by¢ poddana rozwa-
zaniu na specjalnych naradach, w ktorych mam wziaé udziat. Mam
nadzieje, ze projekt nasz uda sie obronié. W kazdym razie tym razem
bede mniej ustepliwy, niz zwykle, bo skoro§my nasz program ulozyli
po wspélnych naradach, wszechstronnem rozwazeniu i powaznym
namysle, nie wolno mi ,autokratycznie” Zzadnych osobistych kompro-
misow wprowadzac.

W prywatnej rozmowie z p. Nawroczynskim powtérzylem zgode
Pana Profesora na napisanie Zarysu dziejow jezyka polskiego w for-
mie obrazkow, ilustrowanych przykladami. P. Nawroczynski przyjal
te wiadomos¢é z radoscia i mowil, ze niezwlocznie zwroci sie do Pana
Profesora w tej sprawie w imieniu Ministerstwa. Z profesorami Bau-
douinem i Krynskim jeszcze nie mialem sposobnosci si¢ widziec, o py-
taniu jednak Pana Profesora, przestanem mi przed moim przyjazdem
do Krakowa w kartce, pami¢tam i w najblizszych dniach postaram
si¢ przesla¢ odpowiedz, czy Panowie ci otrzymali Historje wiersza pol-
skiego.

Serdeczne pozdrowienia przesylam,

dla Wielce Szanownej Pani Profesorowej
zalaczam wyrazy powazania.

Stanistaw Szober
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S.
Warszawa, dn. 23. 12. 1921.
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze!

Serdecznie dziekuje za pamiec i obdarzenie mi¢ Gramatykq polskg*.
Tak bardzo pragnalem i wyczekiwalem jej ukazania sig¢, bo tak bardzo
byla potrzebna. Wprawdzie juz wielka pomoca byly jezykowe tomy
Encykloped;ji Polskief®, ale nie wszystko, co tam znalez¢ bylo mozna,
odpowiadalo potrzebom poczatkujacych. Podrecznik Pana Profesora te
wlasnie potrzeby przedewszystkiem zaspokaja, bo oparty na dhugolet-
nim doswiadczeniu nauczycielskiem, prowadzi ucznia pewnie od sa-
mego poczatku i stopniowo go zaznajamia z zagadnieniami i termino-
logja. A co dotyczy rzeczowego przedstawienia obrazu rozwojowego, to
dobrze, ze beda w szerszym obiegu rézne jego ujecia, bo sie w ten spo-
sob uniknie jednostronnego przejmowania zagadnien.

Z zywag niecierpliwoscig wyczekujemy dalszych toméw?® i Gramaty-
ki starocerkiewnostowiariskief”’. Pragnalbym bardzo przyjechac¢ do Kra-
kowa na zebranie walne czlonkéw Tow. Mil. Jez. Pol., nie wiem jed-
nak, czy mi si¢ to uda. Przesylam Panu Profesorowi wyrazy glebokiej
czci i serdeczne pozdrowienia

Stanistaw Szober

6.
Warszawa. Dn. 5. 2. 1922.
Wielce Szanowny i Drogi Panie Profesorze!

Niewymownie mi przykro, ze ,Przeglad Akademicki”** dotychczas
nie doszed! do rak Pana Profesora. Nie moglem jeszcze sprawdzié¢, co
jest tego przyczyna, bo kartke Pana Profesora przeczytalem dopiero
wczoraj wieczorem po powrocie z Lublina, dokad wyjezdzalem z odczy-

 J. Los, Gramatyka polska. Cz. 1. Glosownia historyczna, Lwow - Warsza-
wa - Krakow 1921.

# J. Los, Jezyk polski i jego historia z uwzglednieniem innych jezykéw na
ziemiach polskich, |w:| Encyklopedia polska, t. 2 dz. 3, cz. 1; tegoz, Skladnia
zdania, |w:] Encyklopedia PAU, 1915, t. 3, Krakéw 1915, s. 189-225.

2 J. Los, Gramatyka polska. Cz. 2. Stowotwérstwo, Lwow 1925, S. XVI,
ss. 336.

7 J. Los, Gramatyka starostowiariska. Glosownia. Morfologia. Skiadnia,
Lwow - Warszawa - Krakow 1922, S. XV, ss. 223; tegoz, Gramatyka polska.
Illl. Odmiennia (fleksja) historyczna, Lwow 1927, S. XIV, ss. 378.

» Przeglad Akademicki”. Czasopismo poswi¢cone sprawom nauki i szkol-
nictwa akademickiego. (9 x rocz.] 1921 nr 1- 1922 nr 9. Red. S. Szober. Zob.
Bibliografia czasopism warszawskich 1579-1981, t. lll, oprac. K. Zawadzki przy
wspéltudziale Z. Brulinskiej i in., Warszawa 2001, s. 420. Zob. takze: Uniwer-
sytet Warszawski 1915-1939, 1939-1944. Suplement 1945-1965. Materiaty
biograficzne, Warszawa 1991, s. 208.
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tami?®. Jutro bede w Administracji, wezme¢ egzemplarz i pod opaska
polecong przesle. Mam nadzieje¢, ze ,Prace Filologiczne”® zaczna si¢
drukowaé¢ najpézniej we wrzesniu. Poprosze prof. Krynskiego, zeby
zebral redakcje, bo trzeba ustali¢ tres¢ tomu i obejrzec si¢ za materja-
lem. Mam obietnice od Otrebskiego®', Gaertnera*?, sam dam ze dwa
artykuly, robil takze nadzieje prof. Porzezinski*. Panow prosi¢ nie
§miem, bo wiem, jak sa zajeci wlasnemi wydawnictwami, ale gdyby
Pan Profesor zechcial nam co przyslaé, goracobym byl wdzieczny. Moze
w zwiazku z opracowywaniem Gramatyki znajdzie si¢ jaki temat, kt6-
ryby Pan Profesor ofiarowal ,Pracom Filologicznym™*. Obiecano mi
w poselstwie czeskiem dostarczy¢ dokladnych informacyj o kosztach
podrézy i utrzymania w Czechach. Jak tylko te informacje otrzymam
zaraz zloze do Wydzialu Nauki nasze wspélne podanie, bo czas idzie
predko i Wielkanoc moze nas zaskoczy¢. Mysle, ze i prof. Nitsch z prof.
Rozwadowskim nadesla swoje przedstawienie.
Serdeczne pozdrowienia i wyrazy glebokiej czci zalaczam
Stanistaw Szober

# Odczyty te mialy miejsce 2 i 3 II 1922 r. w Lublinie. Zob. Bibliografia
prac Stanistawa Szobera, |w:| S. Szober, Wybér pism, op.cit., s. 426 (Odczyty
i referaty - 1922 poz. 4., 5., 6.).

JPrace Filologiczne”, wychodzace od 1884 r., b};gl obok krakowskich ,Spra-
wozdan Komisji Jezykowej Akademii Umiejetnosci” jednym z pierwszych w Polsce
zbiorowych wydawnictw jezykoznawczych. Z poczatku zamieszczano rozprawy
z jezykoznawstwa ogolnego, z badan jezykow stowianskich, a jezyka polskiego
w szczegblnosci, rozprawy z zakresu staropolszczyzny, wiadomosci bibliogra-
ficzne, rozbiory i sprawozdania z prac jezykoznawczych, pozniej takze prace
z zakresu germanistyki, romanistyki i litews y.

3! Biogram: Otrebski Jan (1889-1971), |[w:] Encyklopedia jezyka polskiego,
op.cit., s. 243. Bibliografi¢ prac za lata 1910-1966 oprac. H. Otrebska, ,Acta
Baltico-Slavica” 1966, 3, s. 9-22, uzupelnienia ,Acta Baltico-Slavica” 1973,
8, s. 15-19.

3 Biogram: Gaertner Henryk, |w:] Encyklopedia jezyka polskiego, op.cit.,
s. 93. Bibliografi¢ jego prac zestawil J. Kurylowicz, ,Biuletyn PTJ” I, 1925,
s. 45-46.

¥ Przekreslone ego.

% Prof. J. Lo$ nie zamiescil juz zadnego tekstu w ,Pracach Filologicznych”.
We wezesniejszych numerach znalazly sie 1 artykul i 3 recenzje: O samogtos-
kach dlugich w jezyku polskim przed wiekiem XVI-ym, ,Prace Filologiczne”
1887, s. 119-142. W dziale Rozbiory, sprawozdania i wiadomosci bibliogra-
ficzne: Syntaktische for Schungen. B. X. Altindische Syntax von B. Delbriick.
Halle 1888, s. 503-548. Ocenil i strescil Jan Los, ,Prace Filologiczne” 1891,
t. I, z. I, s. 503-548; Sanskrit. Wértbuch in kiirzerer Fassung, bearbeitte von
O. Béhtlingk, Petersburg 1879-1889, ,Prace Filologiczne” 1892, t. IV, z. |,
s. 669-672; F. Kréek, Grupy dzwigkowe polskie tart i cir (z) ¢, jako odpowied-
niki starobulgarskiego tr't, oraz ich doniostosé dla odbudowy wokalizmu pra-
stowiariskiego i praindoeuropejskiego, Lwoéw 1907, ,Prace Filologiczne” 1907,
t. V1, z. I, s. 651-657.
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Kartka pocztowa nr 1
Dn. 17 11 1922.

Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze!

Dzi$ otrzymalem dokladne wiadomosci o kosztach naszej podrézy
do Czech: cena biletu na linjach Piotrowice - Berno - Praga - Bratisla-
wa - Piotrowice pociagiem pospiesznym II klasa wynosi 448, 80 k. czesk.;
koszt dziennego utrzymania wraz z hotelem po 100 k cz czyli, liczac 8
dni, w 800 - 1000 k. cz. Razem wiec koszty podrézy na jedna osobe
liczy¢ trzeba + 1500 k. cz., czyli*®, na nasza walute (1 k cz x 70 mp)*®
105. 000 mp. Czy Pan Profesor obliczenia te przyjmuje i czy moge wo-
bec tego na podaniu naszem do Ministerstwa wyznaczy¢ sume ogolng
210. 000 mp. Podania nie zloze, dopoki nie uzyskam zgody Pana Profe-
sora. Zalaczam serdeczne pozdrowienia i wyrazy glebokiego powazania

Stanistaw Szober

s
Warszawa dn. 24. 2. 1922,

Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze!

Bylem dzis u p. Michalskiego w Ministerstwie i pytalem, czy kwoty,
ktore nam maja wyasygnowac¢ na wyjazd do Czech, mozemy otrzymac
czesciowo w markach polskich a czesciowo w koronach czeskich. P. Mi-
chalski odpowiedzial, ze zapomoga bedzie, jak zwykle, wyplacona w wa-
lucie polskiej i radzil poda¢ wieksza sume. Wobec tego postanowilem
podac okragla cyfre 300. 000 mk, - po 150.000 za osobe. Sadze, ze bedzie
mozna w tem pomiescic i koszty paszportow i réznice wynikajace z przy-
puszczalnego spadku marki. Podanie trzeba zlozy¢ w najblizszej przy-
szlosci, bo zalatwienie formalnosci zawsze czas pewien potrwa¢ musi.

Wczoraj przyjechal do Warszawy Lehr’”. Wraz z prof. Piaseckim®
biora udzial w posiedzeniach Rady glownej wychowania fizycznego
w Ministerstwie Zdrowia, gdzie mi¢edzy innemi ma by¢ ustalona termi-
nologja gimnastyczna.

¥ Licza (slowo przekreslone).

% 105 mp - slowo przekreslone.

¥ Biogram: Lehr-Sptawiriski Tadeusz (1891-1965), |w:| Encyklopedia jezy-
ka polskiego, op.cit., s.180. Bibliografi¢ prac za lata 1951-1961 oprac. J. Ru-
sek, Z.W. Wagner, Studia linguistica in honorem Thaddaei Lehr-Splawiriski,
Warszawa 1963, s. 7-18.

¥ E. Piasecki (1872-1947), poznanski profesor, teoretyk wychowania fizycz-
nego, uczen H. Jordana, od roku 1919 profesor Uniwersytetu w Poznaniu,
propagator gimnastyki szwedzkiej w Polsce; wprowadzil wychowanie fizyczne
jako dyscypline naukowa na uniwersytecie. W roku 1922 zalozyl Studium
Wychowania Fizycznego w Poznaniu. Wprowadzit polska terminologi¢ harcer-
ska, uzywajac m.in. nazw: harce, harcerz, harcerstwo, harcmistrz, zastep i za-
stepowy. Zob. Wielka Encyklopedia PWN, Warszawa 2004, t. 20, s. 539.
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Ulaszyn* otrzymal juz podobno upragniong przez siebie dymisje,
wzruszylo go jednak pismo pozegnalne fakultetu i troche teraz swej
popedliwosci zaluje. Moze przyjmie katedre w Poznaniu, jest przynaj-
mniej w korespondencji w tych sprawach z Rudnickim®.

Wyrazy prawdziwego powazania i serdeczne pozdrowienia przy spo-
sobnosci Wielce Szanownemu Panu Profesorowi przesylam

Stanistaw Szober

Warszawa, Nowowiejska 8 m 23.
dn 9. 3. 1922.
Kochany i Wielce Szanowny Panie Profesorze!

Podanie o zasilek na nasza podréz do Czech zlozylem juz w Mini-
sterstwie. Liczac sie z uwagami Pana Profesora i na podstawie otrzy-
manych przeze mnie informacyj, dotyczacych kosztow podrézy i utrzy-
mania, ustalilismy sume 300. 000 mp, po 150. 000 mk. na osobe.
Mysle, ze kwota ta powinna nam wystarczy¢. Prosilem p. Michalskie-
go, zeby Ministerstwo wydalo nam w najblizszych dniach zaswiadcze-
nie, wyluszczajace cel naszej podrozy i polecajace nas wzgledom odpo-
wiednich wladz, azeby$§my mogli latwiej i szybciej uzyskac¢ paszporty.
Starania o paszport trzeba rozpoczac zawczasu, bo podobno nieraz dos¢
dhugo trwaja. Ja mam zamiar teraz si¢ kolo tego zakrzatnac. Mowiono
mi, ze naprzod trzeba uzyskaé pozwolenie na paszport w Wydziale
bezpieczenstwa Min. Spraw Wew., a pézZniej dopiero z takiem pozwole-
niem nalezy sie zwréci¢ do Min. Spr. Zagr.; potem*' zaczynaja si¢ sta-
rania o wize. Czesé pierwsza tych wszystkich formalnosci moze by¢
zalatwiona w Krakowie, reszta, mysle, ze w Warszawie. Chetnie wigc
tem bym sie zajal, gdyby Pan Profesor mi¢ do tego upowaznil. Posel
Maksa przyobiecal, ze wize¢ czeska dostaniemy w ,5 minut”, a nadto
listy polecajace, ktére nas uchronig przed przykrosciami rewizji na
granicy. Jezeli Pan Profesor laskaw, prosilbym o dokladne okreslenie
dnia wyjazdu, zebym w przeddzien mégt przyby¢ do Krakowa. O ile
sobie przypominam, oznaczyliSmy wtorek czy srode po Wielkanocy. Dla
mnie, ze wzgledu na koniecznos¢ wczesniejszego wyjazdu, sroda byla-
by dogodniejsza; zreszta zastosuje¢ si¢ zupelnie do zyczen Pana Profe-
sora. Przed godzing otrzymalem kartke, w ktorej Pan Profesor donosi,

¥ Biogram: Ulaszyn Henryk (1874-1956), |w:] Encyklopedia jezyka polskie-
go, op.cit., s. 368. Bibliografi¢ prac zestawil autor w ,Rozprawach Komisji
Jezykowej” LTN II, 1955, s. 13-50.

“ Biogram: Rudnicki Mikolaj (1881-1978), [w:] Encyklopedia jezyka polskie-
go, op.cit., s. 291. Bibliografi¢ prac do konca 1959 r. oprac. F. Antkowski
w ,Slavii Occidentalis” 20, 160, 2, s. 19-27. Za lata 1960-1975 oprac. Z. Brocki,
.Slavia Occidentalis” 36, 1979, s. 9-14.

‘I Dopiero (wyraz przekreslony).
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ze prof. Semkowicz*? gotowby napisaé recenzje o wydaniu Kazari Swie-
tokrzyskich Dielsa*®. Serdecznie dzigkuje¢ za pamig¢é o ,Pracach Filolo-
gicznych”. Recenzje¢ z wdziecznoscia przyjmiemy, o ile tylko autor be-
dzie chcial czekac do jesieni, bo druk nie rozpocznie si¢ wczesniej, jak
we wrzesniu. Mam nadzieje¢, ze po uporaniu si¢ z prodziekanatem i nieu-
stannie przesladujacemi mie posiedzeniami komisyjnemi, bede mogl
energiczniej zajac sie ,Pracami”, do ktérych takze pragnalbym cos przy-
gotowac. Do artykulow tych i ocen bede mégl sie zabra¢ dopiero na
wakacje. Gdyby ten daleki termin prof. Semkowicza nie odstraszal,
powtarzam, ocen¢ jego przyjmiemy z wdzigcznoscia. Konncowa adnota-
cja Pana Profesora jest dla mnie radosnem pokrzepieniem i natchnela
nadzieja, ze moze moj Zarys jezykoznawstwa*, nad ktérym lat pare
usilnie pracowalem wsrod wielu watpliwosci, pomimo niezawodnych
brakow ma jakies rzetelniejsze wartosci. Od ogoélnej uwagi daleko jesz-
cze do szczegolow, z ktorych niejeden nasuwa zapewne zarzuty, to tez
z niecierpliwoscia oczekuje na ocene ostateczna. Narazie jednak skla-
dam Kochanemu Panu Profesorowi serdeczne podzickowanie za zyczli-
we podjecie si¢ trudéw przeczytania rekopisu. Praca ta tem jest dla mnie
cenniejszq i drozsza, bo wiem, jak bardzo jest Pan Profesor zajety.
Numer*® lutowy ,Przegladu Akadem.” niebawem wyjdzie. Spokojny juz
jestem, ze dotychczasowe zeszyty doszly nareszcie rak Pana Profesora.
Serdecznie pozdrowienia wraz z wyrazami szczerej wdzi¢cznosci
i prawdziwego powazania zalaczam.
Stanistaw Szober

9'
Warszawa, Nowowiejska 8 m 23.
dn. 22. 3. 1922.

Wielce Szanowny i Drogi Panie Profesorze!

Za laskawe listy serdecznie dzickuje. Nie odpisywalem odrazu, bo
w ostatnich czasach poza zwi¢ckszonym natlokiem najrozmaitszych
spraw, ktére musialem zalatwia¢ przezywalem niepokoje z powodu

“W. Semkowicz (1878-1949), prawnik, historyk mediewista, edytor Zré-
del historycznych, geograf i kartograf, badacz genezy i ustroju rycerstwa pol-
skiego, znawca nauk pomocniczych historii, zwlaszcza paleografii, znakomity
kartograf. Wielka Encyklopedia PWN, Warszawa 2004, t. 24, s. 516.

“ Paul Diels (1882-1963), slawista niemiecki. Od 1909 r. prof. Uniwersy-
tetu w Pradze, Wroclawiu i Monachium. Od 1944 r. czlonek Bawarskiej
Akademii Nauk. Jego prace dotycza jezyka staro-cerkiewno-slowianskiego,
staropolskiego. Autor krytycznego wydania Kazan swietokrzyskich (1920). Zob.
Encyklopedia powszechna, Warszawa 1973, t. 1, s. 593.

¥ S. Szober, Zarys jezykoznawstwa ogélnego. Zeszyt 1, s. 3+nlb. + 227 +1
nlb., Warszawa 1924. Praca ta wyszla w serii Wydawnictwa Towarzystwa Mi-
losnikéw Jezyka Polskiego.

4 Marcowy - slowo przekreslone.
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choroby syna, ktéry nagle zaniemégl przy wielkiej goraczce, a lekarze
narazie nie mogli postawi¢ diagnozy. Bog dal, ze goraczka spadia i w tej
chwili, choé¢ chlopak lezy jeszcze w l6zku, ale jest lepiej, skonczylo sie,
zdaje si¢, na zaburzeniu gastrycznem.

Na przyszly tydzien rozpoczne starania o paszport i mam nadzieje,
ze w ciggu kilku dni sprawe te zalatwie. Dzi§ bylem w Ministerstwie
u p. Michalskiego i ten mi powiedzial, Ze suma, na podr6z nasza wy-
znaczona, bedzie zapewne w przyszlym tygodniu wyplacona. Wysle ja
niezwlocznie w calosci Panu Profesorowi, proszac o laskawg zmiang¢
na korony czeskie, za posrednictwem p. Rydlabu [?], oczywiscie, zala-
twi te sprawe Korzystniej, niz ktokolwiek z nas. Za przypomnienie o wy-
mianie ksigzek rosyjskich z Seminarjum Slowianskiego bardzo dzie-
kuje. W najblizszych dniach wybiore si¢ naumyslnie do Slonskiego, zeby
z nim to omoéwié. O Zrodlach dziejowych pamigtaé rowniez bede i w cia-
gu tygodnia chcialbym te sprawe zalatwi¢. Opinja Pana Profesora, wy-
dana o mojej pracy, jest dla mnie prawdziwa i wielka radoscia. Prag-
nalem, zeby ksiazka byla wydrukowana, ale oczywiscie, objektywny
sad o jej wartosci bardzo mi jest w tem przedsiewzieciu dla moralnej
pewnosci potrzebny. Prosilbym tylko o rade! Artykuly ,o0 zasadach hi-
storji jezykowej” i o ,metodach badan jezykoznawczych” musza wejsc¢
do ksiazki, jako niezbedne i podstawowe jej skladniki. Mam takZe roz-
poczety i niedokoriczony, bo mi wojna urwala, artykut ,0 udziale woli
w czynnosciach jezykowych™®, gdzie rozprawiam o poprawnosci jezy-
kowej, i nadewszystko o sztuce jezykowej i o pierwiastkach estetycz-
nych w jezyku. To wszystko musi wejs¢ do ksigzki, ale dla wydobycia
calosci obrazu zagadnien jezykoznawczych nalezaloby dac choc¢ krotki
rys wlasciwosci akustycznych i fizjologicznych mowy. Jak Pan Profe-
sor uwaza, czy dzial ten dobrzeby bylo uwzglednic¢?

Po wykonczeniu artykutu do ksigzki pamiatkowej dla prof. Moraw-
skiego De pronominum personalium, qualis in pristina lingua indoeuro-
peica fuerint, forma ac declinatione primigenia‘’, zabiore si¢ wylacznie
do wykonczenia Zarysu i dlatego chcialbym, zeby druk rozpoczal si¢
mozliwie wczesniej, Zebym na wakacje byl wolny od korekty. Czy Pa-
nowie uwazaja za mozliwe, zeby ksigzka wyszla pod egida Tow. Mil.
Jez. Polsk. z zasitku Ministerstwa? Jezeliby decyzja Panéw wypadla
dla mnie i ksiazki pomyslnie, bardzobym prosil o laskawe wystapienie
z odpowiednim wnioskiem do Wydzialu Nauki Ministerstwa. Ciekaw
jestem, czy p. Tadeusz Sierzputowski, ktory zlozyl swoja prace do oce-

‘6 Te trzy wymienione proponowane rozdzialy pod takimi tytulami nie we-
szly do tekstu Zarysu jezykoznawstwa ogoélnego S. Szobera.

7 Ostateczny tytul artykulu: De pronominum pue in pristina lingua paleoin-
doeuropeica fuerint, declinatione ac forma primigenia, |w:] Charisteria Casimiri
Morawski, Cracoviae 1922, s. 269-280.
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ny prof. Rozwadowskiemu, nie jest moim dawnym kolega uniwersy-
teckim, ale tamten studjowal historje i literature.

Przesylam Drogiemu Panu Profesorowi serdeczne pozdrowienia

i wyrazy szczerego i prawdziwego powazania

Stanistaw Szober

Uwaga Pana Profesora, dotyczaca daty naszego wyjazdu, jest shusz-
na; dziekuje bardzo za nig. Trzeba bedzie si¢ upewnic, czy tych, do
kogo pojedziemy, zastaniemy.

Kartka pocztowa nr 2
Dn. 4. 4. 1922,
Wielce Szanowny i Drogi Panie Profesorze!

Pieniadze na naszg podroz odebralem nazajutrz po ostatniej swojej
kartce. Nie wyslalem natychmiast, bo mialem w domu wielkie niepo-
koje z powodu choroby syna, ktory przeszed! zapalenie pluc. W tej
chwili, chwala Bogu, jest lepiej. Nadzwyczajne wydatki zmusily mi¢ do
zapozyczenia si¢, wiec dlatego posylam tylko 200. 000 m. z prosba o la-
skawg zmiane. Ja swoje 100. 000 sam na przyszly tydzien zmienie.
Paszport bede mial za kilka dni.

Serdeczne pozdrowienia i wyrazy glebokiego uszanowania
Drogiemu Panu Profesorowi przesylam
Stanistaw Szober

10'
Warszawa dn. 1. 5. 1922,
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze!

Dzi$§ dopiero, po uporzadkowaniu zaleglych spraw, ktore, jak zwy-
kle, tak i tym razem czekaly mego powrotu do Warszawy, moge wypo-
wiedzie¢ uczucia serdecznej wdziecznosci za te mile chwile, jakie mia-
lem moznos¢ spedzi¢ w Pradze w towarzystwie Kochanego Pana
Profesora. Tydzien ubiegly pozostanie mi na zawsze mila pamiatka, do
ktorej z radoscia bede wracal przez cale zycie. Sa to jednak wartosci
osobistej natury; poza niemi kryja si¢ wszakze takze walory o znacze-
niu szerszym. Mam bowiem przeswiadczenie, Ze pobyt nasz w Pradze
przyczyni sie do ozywienia stosunkoéw naukowych miedzy nami a cze-
§cia najblizszego nam $wiata zagranicznego. Daleki od checi jakiejkol-
wiek reklamy, tak sprzecznej z rzetelng tworczoscia naukowsa, rozu-
miem przeciez, ze wymiana mysli jest tak bardzo w dziedzinie naszej
pracy potrzebna. Zauwazylem, bedac w Pradze, ze Czesi znacznie le-
piej znaja polska literature naukowa, niz my czeska, a to nie jest do-
brze. Pragnalbym, w miar¢ moznosci, przyczynic si¢ do ozywienia tych
stosunkow, i dzi§ otrzymalem od p. St. Michalskiego gotowos¢ prze-
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slania do redakcyj ,Athenea” i ,Védy ¢eské” rocznikéw ,Nauki Polskiej”,
a firma Areto przyrzekla przesylanie do Czech ,Ksiazki”. Sprawozda-
nie, ktore przed chwila wraz z listem Pana Profesora otrzymaltem, pod-
pisze i jutro zloze w Ministerstwie. Jutro tez zloze w P. K. O. 20. 000
laskawie mi przez Pana Profesora uzyczone, raz jeszcze za nie uprzej-
mie dziekujac.

Przesylam Panu Profesorowi serdeczne pozdrowienia i wyrazy gle-
bokiego uszanowania, dla Pani Profesorowej zalaczam wyrazy, pelne
szacunku i powazania

Stanistaw Szober

11.
Warszawa dn. 15. 5. 1922.
Drogi i Wielce Szanowny Panie Profesorze!

Na Hradczynie w katedrze przed relikwiami Jana Nepomucena do-
wiedzialem sie przygodnie, ze to patron imienia Drogiego Pana Profeso-
ra. Korzystam z tej wiedzy, zeby idac za szczerym popedem uczuc¢ wy-
powiedzie¢ przy sposobnosci jutrzejszych Pana Profesora Imienin,
najlepsze i najserdeczniejsze zZyczenia. Oby dlugie jeszcze lata spokojnej
i wolnej od trosk i strapien pracy pozwolily Czcigodnemu Panu Profeso-
rowi wypelnié¢ do zupelnego korica zadania zycia! W pragnieniu tem la-
cza sie w duszy mojej nietylko zyczenia osobiste, plynace z serdecznego
przywiazania i wielkiego szacunku dla Osoby i dzialalnosci Pana Profe-
sora, lecz takze wielka radosé, ze si¢ przysporzy bogactwo naszej litera-
tury naukowej. Tem szczersze i Zywsze sg tez moje Zyczenia!

Dziekuje serdecznie za pami¢é i milg karte.

Czcigodnej Pani Profesorowej przesylam wyrazy, pelne szacunku
i raz jeszcze dziekuje i przepraszam za klopoty, zwiazane z dostarcze-
niem prof. Since*® mojego rekopisu.

Stanistaw Szober

Kartka pocztowa® nr 3
Drogi i Czcigodny Panie Profesorze!

Najserdeczniej dziekuje za tak mila mi pamie¢c¢ i przeslanie Grama-
tyki starostowiariskiej. Niestety, pora przedwakacyjna, jak zwykle go-
raca i obfita w rézne nieprzewidziane zwyklym trybem zajecia, nie po-
zwolila mi na dokladne przestudjowanie tej pracy, na ktéra literatura

“ T. Sinko (1877-1966), profesor Uniwersytetu we Lwowie i UJ (1913~
-1960), tworca krakowskiej szkoly filologicznej, autor wielu prac z zakresu
filologii klasycznej. Wielka Encyklopedia PWN, Warszawa 2004, t. 25, s. 107.

“ Trudno ustali¢ dat¢ na stemplu pocztowym.
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nasza tak dawno juz czekala. Zostawiam to na wakacje, ktore zreszta
Jjuz za kilka tygodni nadejdg. Pragnalbym bardzo, zeby o dwéch ostat-
nich pracach Pana Profesora byly wyczerpujace sprawozdania w naj-
blizszym tomie ,Prac Filologicznych”. Czy na artykul prof. Semkowi-
cza mozna liczy¢? Serdeczne pozdrowienia i wyrazy prawdziwego
powazania zalaczam

St. Szober

12.
Dn. 22. 10. 1922
Drogi i Wielce Szanowny Panie Profesorze!

Onegdaj zwrdcit sie do mnie p. Cerny* z prosba, zebym skomuni-
kowal sie z prof. Szyjkowskim®' i zasiegnal wiadomosci, czy przyjatby
powolanie na katedre polska do Pragi. Fakultet praski wysunal na te
katedre dwie kandydatury - prof. Dobrzyckiego®? i prof. Szyjkowskie-
go. Poniewaz z chwila powotania prof. Dobrzyckiego do Kopenhagi
pierwsza kandydatura automatycznie odpadla, pozostala druga. Fa-
kultet praski pragnie podobno obsadzi¢ katedre polska jaknajpredzej,
ale przed urzedowem zwroceniem sie do prof. Szyjkowskiego chcialby
mie¢ zapewnienie, Ze propozycja zostanie przyjeta. Poniewaz osobiscie
p. Szyjkowskiego nie znam, osmielam si¢ prosi¢ Pana Profesora o la-
skawe poinformowanie si¢ w tej sprawie, o ile, oczywiscie, jest to dla
Pana Profesora mozliwe. Dawno juz Pana Profesora nie widzialem ani
nie mialem sposobnosci rozmawiania choc¢by listownie. Jak Pan Pro-
fesor spedzil wakacje i jak si¢ czuje na zdrowiu i silach. Za kilka slow
wiadomosci serdecznie bylbym wdzieczny. Przesylam Panu Profesorowi
swoj artykulik®, ktéry w domu Czcigodnych Panstwa konczylem. Przy-
pomina mi to uprzejma zyczliwos¢ czcigodnej Pani Profesorowej, ktora
byla laskawa po naszym wyjezdzie zajac si¢ przeslaniem rekopisu prof.
Since. Raz jeszcze za te uprzejmosc jaknajserdeczniej dzigkuje.

% A. Cerny, ps. Jan Rokyta (1864-1952), czeski slawista, poeta, publicy-
sta, thumacz, w latach 1901-1920 lektor jezyka polskiego i huzyckiego, od 1911 r.
rowniez serbsko-chorwackiego na Uniwersytecie Karola w Pradze. W latach
1922-1923 w sluzbie dyplomatycznej w Warszawie, propagator literatury
polskiej (autor przekladow dziel Slowackiego, Wyspianskiego, dramatow
W. Perzynskiego, S. Przybyszewskiego, K.H. Rostworowskiego, J. Zulawskie-
go). Wielka Encyklopedia PWN, Warszawa 2001, t. 5, s. 291.

51 M. Szyjkowski (1883-1952), historyk literatury, prof. UJ w latach 1919~
-1923, a od 1923 r. - Uniwersytetu Karola w Pradze, czlonek PAU i TNW, autor
prac o dziejach polsko-czeskich zwigzkéw kulturowych. Wielka Encyklopedia
PWN, Warszawa 2005, t. 26, s. 538.

%2 8. Szober, Stanistaw Dobrzycki, wspomnienie i charakterystyka pracy
naukowej, ,Prace Filologiczne” XV, 1931, s. 509-514.

% Chodzi zapewne o artykul O sposobach lgczenia zlozonych liczebnikow
glownych z rzeczownikami, ,Jezyk Polski” 1922, VII, z. 5, s. 129-134.
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Mam do ,Jezyka Polskiego” napisac o lubelskich ,KsigZeczkach sta-
ropolskich”~ Bogurodzicy® Pana Profesora. Nasunely mi si¢ przy jej
czytaniu pewne - moze shuszne — watpliwosci; pozwoli wigc Pan Profe-
sor, ze zanim przesle artykul prof. Nitschowi, skieruje go do laskawe-
go przejrzenia Pana Profesora.

Zalaczam serdeczne pozdrowienia i wyrazy glebokiego powazania.

Stanistaw Szober

13.
Warszawa dn. 2. 11. 1922,
Wielce Szanowny i Drogi Panie Profesorze!

Serdecznie dziekuje Drogiemu Panu Profesorowi za laskawe przy-
chylenie sie do mej prosby i zakomunikowanie p. Szyjkowskiemu tre-
§ci zapytan, jakie na prosbe p. Czernego przeslalem w sprawie obsa-
dzenia katedry polskiej w Pradze. Przed kilku dniami otrzymalem od
p. Szyjkowskiego list, ktorego tres¢ juz zakomunikowalem p. Czerne-
mu. Rad jestem, ze si¢ juz od tego obowigazku uwolnilem. Dzi$ dosta-
lem list, za ktory rowniez serdecznie Panu Profesorowi dziekuje. Uwa-
gi do Bogurodzicy niebawem wykoncze, beda one jednak dotyczyly nie
tyle strony filologicznej, ile raczej lingwistycznego komentowania teks-
tu. Jest tylko jeden szczegol, ktory ma wiecej charakteru filologiczne-
go. Zreszta tych ,uwag” zbyt wiele nie bedzie, bo na ogoél watpliwosci
wiele mi sie nasunelo, a moze i moje watpliwosci beda watpliwe. Cie-
kaw jestem bardzo, co o nich Pan Profesor powie?.

Przed kilku dniami wyszed! z druku Zarys historji jezyka polskiego
prof. Baudouina®. Pewnie juz go Panowie w Krakowie majg. Jest mi
bardzo przykro, ale wyznaé¢ musze, ze zaréwno z powodow technicz-
nych (braku lingwistycznych czcionek), jak z powodu ukladu i dziwne;j
zawilosci stylu, najezonego zbytecznemi nieraz terminami, niekiedy
takze z powodu wykladanych teoryj, ksiazka ta nie bedzie mogla spel-
ni¢ swojego zadania. Z tem wigksza niecierpliwoscia wyczekuje ukaza-
nia si¢ 2. wydania jezykowych toméw Encyklopedji Polskiej, czyli Gra-
matyki Polskiej w opracowaniu zbiorowem i 2. tomu Gramatyki Pana
Profesora.

Lacze serdeczne pozdrowienia i wyrazy glebokiego powazania
Stanistaw Szober

 (rec.) J. Los, Bogurodzica, pierwszy polski hymn narodowy, wydatl i obja-
$nil... Ksigzeczki staropolskie TMJP nr 1, Lublin 1922, s. 38, ,Jezyk Polski”
VI, 1922, z. 5, s. 148-152. Byla to pierwsza ksiazeczka wydana w serii Ksia-
zeczki staropolskie, poswigconej zobrazowaniu historii polskiej kultury jezy-
kowej pod red. H. Gaertnera.

-";gdpowiedz' Losia na recenzje¢ S. Szobera, ,Jezyk Polski” VII, 1922, z. 5,
s. 153.

% Warszawa: Polska Skladnica Pomocy Szkolnych 1922, ss. 164.
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14.
Warszawa dn. 27 [ 1923.

Kochany i Wielce Szanowny Panie Profesorze!

Jestem dzi§ na chwile¢ zatopiony dusza w Krakowie, i chodze my-
$la z Salwatora na Smoleriska i Kapucyniska. Dwa sa powody tych
»dusznych” wedréwek, dwie sprawy, ktére mie ku Panom zwracaja.
Mialem dzis mily dzien, bo sie wreszcie doczekalem wydania pierw-
szego zeszytu swojej odnowionej Gramatyk®. Przesylam jg Panu i ocze-
kuje sadu. Druga sprawa to moje klopoty redakcyjne. Onegdaj ze-
braliSmy si¢ w komitecie redakcyjnym i naradzali nad dalszemi losami
»Przegladu Akademickiego”. PostanowiliSmy prébowac szczescia jesz-
cze przez rok jeden; moze uda si¢ rozbudzi¢ wieksze, niz dotychczas,
zainteresowanie. ChcielibySmy rozszerzy¢ tres¢ czasopisma przez
wprowadzenie artykuléw, omawiajacych sprawy dydaktyki naucza-
nia uniwersyteckiego. Pan Profesor ma tyle w tych sprawach doswiad-
czenia, ze wiele cennych uwag mogliby dla ogélnego pozytku podaé.
Gdybym mogt prosi¢ o skreslenie uwag na ten temat, bardzobym byt
Kochanemu Panu Profesorowi wdzieczny. Wazna jest mi rowniez spra-
wa Studjum Slowianskiego na Uniwersytecie Jagielloniskiego [sic!].
Program tego studjum Panowie ukladali; gdyby wiec Pan Profesor byl
taskaw podac¢ o niem obszerniejsza wiadomosé i uzasadnienie jego
potrzeby, bardzobym rowniez za to dzickowal. Chcemy réwniez
umieszcza¢ artykuly historyczne, dotyczace poszczegélnych katedr
i przedmiotow nauczania. Nasuwa si¢ z tej dziedziny artykul o kate-
drach slawistyki, indoeuropeistyki i polonistyki na Uniw. Jagiellon-
skim. Bylbym bardzo obowiazany, gdyby Pan Profesor udzielil mi,
wedle swego uznania, rad co do innych jeszcze kwestyj, ktore powin-
ny si¢ znalez¢ w ,Przegladzie”. Czasopismo w tym roku ma wyj$é 3 razy
- W marcu, czerwcu i pazdzierniku - w objetosci 3 razy wiekszej, niz
dotychczasowe zeszyty, razem 10-12 arkuszy. O popieraniu pisma
i zacheceniu do wspélpracy bardzobym Pana Profesora prosil. Ja
w propagandzie prenumeraty musze si¢ miarkowaé, bo mi¢ krepuje
stanowisko redaktora; nie chcialbym narzucaé swojej osoby - chodzi
mi o rzecz, ktora jest, tak mi si¢ zdaje, naprawde potrzebna, a jej
jakos$¢ nie ode mnie tylko zalezy.

Przepraszam za moje prosby, goraco je jednak pamieci Kochanego
Pana Profesora polecam i przesylam serdeczne pozdrowienia wraz z wy-
razami glebokich czci i powazania

Stanistaw Szober

" Gramatyka jezyka polskiego. Wyd. drugie. Zeszyt pierwszy: Nauka o glos-
kach, Lwow — Warszawa 1923, s. 96.
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15.
Warszawa dn. 2. 6. 1923.
Drogi i Wielce Szanowny Panie Profesorze!

Serdecznie dzigkuje za laskawie napisanych kilka stow, ktore, jak
zawsze kazda wiadomos¢ z Krakowa, szczegélnie byly mi mile. Przykro
mi, ze w tym roku nie dalem znaku pamieci o 16. maja, ale wlasnie
w owym czasie rozchorowal mi si¢ powtdrnie syn, wiec mialem okres
zmartwien i klopotow. Dzis, gdy zlo juz minelo, przesylam spéznione
ale szczere i serdeczne zyczenia; goraco pragne, zeby Drogi Pan Profe-
sor doczekal si¢ ziszczenia wszystkich swoich zacnych i kochanych
uczuc i zamierzen; bedzie to wielkie zadowolenie osobiste, ale zarazem
i wielki pozytek zawodowy. Powiedzialbym moze wiecej, co mi jakos
dziwnie wezbrane uczucie podpowiada, ale mi co$ na to nie pozwala;
Jest to uczucie wstydu, ktére podobno jest oznaka szczerosci. Niechze
wigc to, co cheialem wypowiedzieé, pozostanie przy mnie, a Pan Profe-
sor i bez tego czuje, jak bardzo mi jest drogg Jego przedziwna lagod-
nos¢, dobro¢, zacno$é i zyczliwosé dla ludzi. Nie bede sie uzalal na
dzisiejsze czasy; moze tak, jak dzisiaj, bylo z ludZmi zawsze, ale tyle
widze w Swiecie zawisci i braku wzajemnej zyczliwosci, ze dobre duchy
Polski sg ozywczem pokrzepieniem i podtrzymujg wiare w czlowieka
i sily moralne wlasnego narodu. Bez tej wiary zy¢ by nie mozna bylo.
Rok si¢ konczy, wiec jestem w zamecie ciaglego egzaminowania. Z za-
jec uniwersyteckich pociechg sa dla mnie dwie prace doktorskie, kto-
re wlasnie odczytuje. Bede sie bardzo cieszyl, jezeli sie spotkaja z przy-
chylna opinja Panéw, bo wiem, ze jest to egzamin nietylko moich
uczniow, lecz i moj wlasny.

Swoje Uwagi metodyczne do nauki o jezyku polskim w klasach wyz-
szych®®, ktére opracowywalem dla Ministerstwa, nareszcie przed Kkil-
ku dniami skonczylem. Doznalem uczucia wielkiej ulgi, bo praca juz
byla w druku, a ja ja dopiero konczylem. Mysle, ze w koncu czerwca
wyjdzie.

Dlaczego Pan Profesor uwaza przyszly rok za stracony dla swojej
pracy naukowej? Czy czeka Pana Profesora rektorat? Wielki to zaszczyt
- zaufanie calego Uniwersytetu, ale i wielkie poswiecenie.

Gdzie Pan Profesor spedzi lato? Pewno na wsi u syna. My, jak zwy-
kle, mamy zamiar wyjechaé¢ do Zakopanego.

Dzickuje raz jeszcze za pamiecé i przesylam serdeczne pozdrowienia
1 wyrazy glebokiej czci i powazania

Stanistaw Szober

¥ Ministerstwo WR i OP. Wskazéwki metodyczne do programu gimnazjum
paristwowego. Jezyk Polski. Cz. ll, rozdz. 1. Nauka o jezyku, Warszawa 1923,
s. 279-434.
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16.
Warszawa dn. 25. 6. 1926.
Czcigodny i Drogi Panie Profesorze!

Jezeli kazdy dowéd zyczliwosci i pamieci Czcigodnego Pana Profe-
sora jest dla mnie szczegélnie drogi, to to, ze Pan Profesor byl laskaw
przesla¢c mi skreslony przez p. Taszyckiego®® obraz swojego zZycia
i dotychczasowej pracy, przyjalem za wielkie wyroznienie i najserdecz-
niej za ten drogi mi dowéd zyczliwosci dzigkuje. Czterdziesci lat twor-
czej i wydajnej pracy to nietylko wielki plon nauki, lecz takze chwyta-
jace za serce i przemawiajace do wyobrazni pigkno duszy. Tamte
wartosci to nieprzemijajace, trwale dobro kultury umysiowej narodu,
a owo piekno duchowe to wiecznie odmladzajaca si¢ sila tworcza, kto-
ra pobudzaé¢ bedzie zawsze nowych pracownikéw do wytrwalych wy-
sitkéw na przyszlosé. Wielka jest sila atrakcyjna takiego pickna, i ja
pierwszy, gdym je w calej okazalosci ogladal, uleglem jego urokowi.
Wyslonecznilo mi si¢ w duszy®, i w tym §wietle wyobraznia odslonila
mi te szlachetne uczucia, ktére pozwolily Czcigpdnemu Panu Profeso-
rowi przezwyciezy¢ wszystkie trudnosci. Widze Pana Profesora w ciez-
kim okresie petersburskim®', zdaje mi sie¢, Ze zgodnie z przezyta rze-
czywistoscig odtwarzam wszystkie porywy i zwatpienia, walki, kleski
i zwyciestwa — i wreszcie wydostanie si¢ z obcego srodowiska i wydaj-
na tworczos¢ w okresie krakowskim. Sg to potykania i bojowania dusz
szlachetnych, wiec musza budzi¢ milosé. W tej mitosci miesci si¢ wla-
§nie ich sila, bo kazdy z nas cho¢ w czesci chcialby sie do tego pickna
zyciowego upodobnié¢; a samo takie pragnienie i wzruszenia, jakie przy
niem przezywamy, daje nam tyle radosci duchowej, ze wdzi¢cznos¢
nasza zaczyna ogarnia¢ pracownika naukowego nietylko za to, co daje
naszej wiedzy, lecz i naszemu sercu. Za to wszystko - niech mi wolno

% W. Taszycki, Jan Lo$ w czterdziestolecie pracy naukowej, ,Przeglad Wspol-
czesny” R. V, 1926, nr 45, s. 22-38.

% Stowo dusza pojawia si¢ w pracach S. Szobera w réznych kontekstach,
co $wiadczy o obecnosci pierwiastkéw duchowych w jego sposobie myslenia
o jezykoznawstwie. Zob. np. tytuly odczytow uczonego: Jezyk jako dZwignia
zycia duchowego jednostki i odbicie kultury narodowej (27 11 1931, TMJP),
~Jezyk Polski” XVII, 1931, z. 1, s. 32; Dusza wspélczesna w swietle wspdlczes-
nej frazeologii (16 I 1933) TMJP, ,Poradnik Jezykowy” 1933, z. 3, s. 63. Tak-
ze: Duch jezyka i jego zmienno$é w czasie, ,Kurier Warszawski” z 13 X 1933;
Jezyk zwierciadlem duszy ludzkiej (Na strazy poprawnosa jezykowej), Kurier
Warszawski” z 19 V 1936.

% Ten po studiach petersburski okres w zyciu Jana Losia, naznaczony ci¢z-
ka praca: pisanie recenzji, sprawozdan z czasopism, przygotowywanie do druku
korespondencji prowincjonalnych (jako sekretarz pisma ,Kraj”), nazywa J. Los
Lokropna panszczyzna”. Zob. S. Pigon, Z Komborni w swiat. Wspomnienia mto-
dosci. Z przedmowa F. Bujaka, Krakow 1947, s. 265.
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bedzie byé zupelnie szczerym - serdecznie Czcigodnego Pana Profeso-
ra kocham i goraco jestem wdzieczny, a te uczucia zywiej dzwiecza
w mojej duszy i maja wiecej tworczej sily, niz nawet glebokie, ale zim-
ne uczucie szacunku. Niech to zywe, a tak dobroczynne oddzialywanie
na nas, trwa jeszcze dlugie lata i niechaj jak najpredzej doczekamy sie¢
tych wszystkich prac, ktorych nauka polska od Czcigodnego Pana Pro-
fesora sie spodziewa. Z calego serca zycze Drogiemu Panu Profesorowi
dhugiego zdrowia!

Stanistaw Szober

Kartka pocztowa nr 4
Warszawa dn. 10. 3. 1927.
Wielce Szanowny i Drogi Panie Profesorze!

Po porozumieniu z prof. Rozwadowskim powiadamiam, Ze posie-
dzenie Zarzadu Polskiego Tow. Jezykoznawczego odbedzie si¢ w nie-
dziele, dn. 20 b m, o godzinie 5 ej po pol. w Krakowie, ul. Golebia 12.
w lokalu Seminarjum Slowianskiego. O laskawe przybycie uprzejmie
Wielce Szanownego Pana Profesora prosimy.

Stanistaw Szober

17.
Warszawa, dn. 25.12.1927.
Czcigodny i Drogi Panie Profesorze!

Ciagle jeszcze jestem pod milemi wrazeniami wspomnien przeszlo-
tygodniowych uroczystosci® i ciagle jeszcze serce moje wypelnia si¢
jak najlepszemi zyczeniami dla Czcigodnego Pana dtugich i radosnych
lat pracy, tak bardzo dla naszej nauki cennej. Zgodnie z Zyczeniami
Pana Profesora, przesytam tekst swojego przemoéwienia. Jednoczesnie
ponawiam swoja prosbe, wypowiedziana przed tygodniem ustnie, Zeby
Pan Profesor byl laskaw dla naszego warszawskiego Seminarjum jezy-
ka polskiego® poswiecié¢ kilka chwil, potrzebnych na wykonanie por-
tretu, ktory tak bardzo i ja i moi uczniowie pragnelibySmy posiadac.
Za posrednictwem p. Kleczkowskiego® porozumialem si¢ juz z prof.

62 Zob. przypis nr 4.

% §. Szober, Regulamin Seminarium Jezyka Polskiego Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 1926, s. 15.

% A. Kleczkowski (1883-1949), jezykoznawca, germanista; w latach 1919-
-1933 prof. UAM w Poznaniu, od 1933 r. UJ, od 1929 r. czlonek PAU. Jego
prace dotyczyly stosunkéw jezykowych polsko-niemieckich i czesko-niemiec-
kich, dialektow niemieckich na terenie Polski, terminologii zeglarskiej. Wiel-
ka Encyklopedia PWN, Warszawa 2003, t. 14, s. 12.
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Wyczotkowskim® i uzyskalem onegdaj jego gotowos§é wykonania por-
tretu Pana Profesora. Chodzi tylko o to, zeby Panowie byli laskawi
porozumiec¢ si¢ co do dni i godzin posiedzer. Wyslalem w tej sprawie
wczoraj list do prof. Wyczétkowskiego, a do Pana Profesora zanosze
prosbe o laskawe zwrécenie si¢ do prof. Wyczétkowskiego. Inicjatywe
w tej sprawie o$mielam sig dlatego powierzy¢ Panu Profesorowi, ze Prof.
Wyczotkowski jest wiekiem od Pana Profesora starszy. Wierzac w zycz-
liwos¢ Pana Profesora i dla mnie i dla Seminarjum Warszawskiego,
oSmielam si¢ t¢ prosbe zanies¢ i jednoczesnie powiadamiam, ze prof.
Wyczotkowski mieszka na ul. Szlak 32, parter.

Mam nadzieje, Zze praca nad portretem nie bedzie trwaé¢ dhugo. Sa-
dze, ze w kazdym razie portret bedzie wykornczony przed Zielonemi
Swiatkami, a wtedy, korzystajac ze zjazdu jezykoznawczego w Warsza-
wie, bedziemy mogli urzadzi¢ droga dla nas uroczystosé¢ przekazania
portretu Seminarjum.

Zasylam Drogiemu Panu Profesorowi serdeczne pozdrowienia i wy-
razy glebokiej czci, dla Pani Profesorowej zalaczam wyrazy, pelne praw-
dziwego szacunku.

Stanistaw Szober

18.
Warszawa dn. 5. I. 1928
Wielce Szanowny i Drogi Panie Profesorze!

Serdecznie dzi¢kuje za laskawa pamiec¢ o mojej prosbie i zyczeniach.
Wyobrazam sobie, ze portret w tuszu, wykonany przez prof. Wyczol-
kowskiego, bylby arcydzielem, ale wolalbym moze, zeby portret Pana
Profesora mial zywe barwy. W takich barwach naturalnych mamy
w Seminarjum olejne portrety prof. Baudouina i Krynskiego, wiec zdaje
mi si¢, ze lepiej bedzie, jezeli portret Pana Profesora bedzie wykonany
pastelami. Portret w stroju rektorskim mialby niewatpliwie wicksze
artystyczne wartosci, niz portret w zwyklem, codziennem ubraniu, ale
tak przyzwyczailiSmy si¢ obcowaé¢ z Panem Profesorem i taka postac
bedzie dla nas najdrozszem przypomnieniem zywej Kochanej Osoby.

Jestem wig¢c w rozterce i czuje, ze chcialbym mieé kilka portretow.
Trudny wybér i dlatego ostateczng decyzje pozostawiam Panu Profeso-
rowi i prof. Wyczélkowskiemu. Sprawa honorarjum nie powinna na
decyzje t¢ wplywaé, bo wysokos¢ jego juz zostala ustalona, a potowe,

* L. Wyczotkowski (1852-1936), malarz i grafik, profesor krakowskiej ASP.
W jego bogatej, liczacej kilka tysiecy dziel, wszechstronnej pod wzgledem te-
matyki i techniki malarskiej oraz réznorodnej stylistycznie twérczosci znaj-
dowaly odzwierciedlenie aktualne prady artystyczne: impresjonizm, symbo-
lizm, secesja. W obejmujacej ok. 500 prac spusciznie graficznej dominujacym
tematem byly pejzaze i widoki architektury. Wielka Encyklopedia PWN, War-
szawa 2005, t. 30, s. 80.
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jako zadatek juz przeslalem. Prof. Wyczétkowski byl dla nas bardzo
wzgledny, bo bral pod uwage i Osobe Pana Profesora i cel, dla ktérego
portret bedzie robil.
Ja gdybym mial - po wahaniach - zdanie swoje wyrazic¢, to moze
wybralbym portret pastelowy (ale utrwalony !) w stroju zwyklem.
Dziekuje raz jeszcze Panu Profesorowi serdecznie za pamiec o tej
sprawie i prosze o laskawe dalsze informacje o jej przebiegu.
Zasylam serdeczne pozdrowienia i wyrazy glebokiej czci i powazania
Stanistaw Szober

19,
Warszawa, dn. 20. [. 1928.
Wielce Szanowny i Drogi Panie Profesorze!

Dzickuje serdecznie za laskawe wiadomosci w sprawie portretu.
Ciesze si¢ niezmiernie, ze portret bedzie juz robiony w tych dniach. Na
propozycj¢ Pana Profesora najzupelniej si¢ zgadzam. Jest ona, istot-
nie, bardzo szczesliwym kompromisem miedzy ubraniem cywilnem
a strojem rektorskim; rozumiem jednak Wyczéotkowskiego, ktory dla
wzgledow artystycznych wolalby stroj rektorski, niz profesorski. Czy
wypozyczenie togi rektorskiej jest tak trudne? Bede Drogiemu Panu
Profesorowi wdzieczny za laskawe dalsze powiadamianie mie¢ o stanie
pracy portretowej.

Prosilbym bardzo o dwa egzemplarze ,Sbornika” Sobolewskiego®,
jeden chcialbym mie¢ dla siebie, a drugi dla Seminarjum. Tom XIII
»Pr. Fil.” rozpoczal si¢ drukowac; dostalem juz 2. arkusze korekty. Dzis
ukonczyliSmy zimowa sesj¢ egzaminéw magisterskich. Nadchodzi wigc
moze czas normalniejszego trybu pracy. Bardzo mi do takiej pracy te-
skno! Czy Pan Profesor dostal wyslane przeze mnie pismo Tow. Jezy-
koznawczego.

Zasylam Drogiemu Panu Profesorowi serdeczne pozdrowienia i wy-
razy glebokiej czci. Dla Wielce Szanownej Pani Profesorowej zalgczam
wyrazy, pelne wysokiego powazania.

Stanistaw Szober

20.
Warszawa, dn. 24. [. 1928.
Czcigodny i Drogi Panie Profesorze!

Serdecznie dziekuje Panu Profesorowi za laskawe powiadomienie
mi¢ o postepach pracy przy portrecie Pana Profesora. Widze z tych

% Sbornik statej v ¢est’ A.l. Sobolevskego, Leningrad 1928. Tu S. Szober
zamiescil tekst: Postepowe upodobnienie spélglosek pod wzgledem dzwiecz-
nosci w jezykach stowianskich, s. 362-366.
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wiadomosci, ze najlepiej bedzie, jezeli rozstrzygajaca decyzje w wybo-
rze techniki i innych szczegélow w sposobie wykonania pozostawie
samemu artyscie, ktory najlepiej wie, jakiemi drogami moze osiagnac
swoj cel. Pragnalbym bardzo po wykonczeniu portretu osobiscie po-
dzickowaé za jego wykonanie prof. Wyczétkowskiemu. Mam nadzieje,
ze sie nadarzy i skad inna po temu sposobnos¢, bo przypuszczam, ze
w koncu lutego, najpézniej w poczatkach marca trzeba bedzie si¢ ze-
bra¢ w Krakowie na posiedzeniu zarzadu Towarzystwa Jezykoznaw-
czego, zeby omoéwic sprawy Biuletynu i Zjazdu dorocznego. Uroczystosc
przekazania portretu Seminarjum naszemu chcialbym wiasnie urza-
dzi¢ podczas Zjazdu, korzystajac z obecnosci w Warszawie Pana Profe-
sora. Mysl zrobienia fotografji portretu bardzo mie¢ ucieszyla, gdyz i ja
chcialbym bardzo mie¢ te fotografje. Prosze Drogiego Pana Profesora
o laskawe dalsze wiadomosci i zasylam wraz z serdecznemi pozdrowie-
niami wyrazy glebokiej czci i powazania

Stanistaw Szober

21.
Warszawa dn. 5. 2. 1928.
Wielce Szanowny i Drogi Panie Profesorze!

Serdecznie dziekuje za troskliwa opieke i starania okolo portretu,
ktory bedzie dla nas tak droga pamiatka. Bardzo Panu Profesorowi
bede wdzieczny za laskawe zajecie si¢ oprawa portretu. Oczywiscie,
koszty oprawy pokryje Seminarjum nasze, a sg trzy bardzo wazne
wzgledy, dla ktérych portret powinien byé oprawiony w Krakowie przed
przewiezieniem do Warszawy: 1) chodzi mi o to, zeby ramiarz osadzil
szklo umiejetnie, co najlepiej stwierdzi sam artysta-malarz, 2) zalezy
mi bardzo, zeby oprawa byla ladna i odpowiednio dobrana; i w tym
wzgledzie opinja Pana Profesora i p. Wyczétkowskiego bedzie bardzo
wazna, 3) trzeba mozliwie wczesnie zabezpieczy¢ portret przed znisz-
czeniem.

Ogromnie sie ciesze, ze praca ma si¢ juz ku koncowi i ze dzielo jest
naprawde pickne. Poniewaz, jak Panu Profesorowi donosilem, uroczy-
stos¢ przekazania portretu naszemu Seminarjum chcialbym urzadzic¢
podczas zjazdu jezykoznawczego, wiec, oczywiscie, nie mam nic prze-
ciw temu, Zeby portret do maja byl na wystawie krakowskiej. Przeciw-
nie, okoliczno$¢ ta sprawi mi nawet przyjemnos¢, bo chcialbym, Zeby
ten portret widzialy jak najszersze kola publicznosci.

Polecam siebie i swoja ciekawos$¢ dalszej pamieci Kochanego Pana
Profesora i zasylam serdeczne pozdrowienia i wyrazy glebokiej czci.

Stanistaw Szober
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22.
Warszawa dn. 14. 2. 1928
Czcigodny i Drogi Panie Profesorze!

Serdecznie Panu Profesorowi dzigkuje za list i umieszczong w nim
fotografje. Wiec portret jest juz skonczony! Szczesliwy jestem, Ze to moje
pragnienie juz si¢ spelnilo, a rados¢ powicksza jeszcze Swiadomos¢, ze
dzielo pamiatkowe, na ktérem mi tak zalezalo, wypadlo tak pi¢knie,
tak prawdziwie i gleboko pigknie. | mnie w pierwszym rzucie oka ude-
rzyl cierpiacy wyraz twarzy, i mnie réwniez w pierwszych chwilach
wydalo sie, ze to nie odpowiada zwyklym pogodnym i lagodnym zary-
som twarzy Pana Profesora, ale powoli, stopniowo, gdy w szeregu dni
przyzwyczajam sie do portretu, patrzac na niego zza ksiazek i rekopi-
sow, widze, jak gleboki artysta go wykonal, bo w rysach tego portretu
odnajduje zywego czlowieka.

Serdecznie raz jeszcze Drogiemu Panu Profesorowi dzi¢kuje za zycz-
liwe przychylenie si¢ do mojej prosby i za umozliwienie nam stworze-
nia tej drogiej dla nas pamiatki, ktéra wraz z innemi portretami, ktore
ozdabiaja $ciany naszego Seminarjum niechaj bedzie dla miodych pra-
cownikow zawsze zywa pobudka do tworczej, intensywnej pracy!

Za zajecie si¢ oprawa rowniez serdecznie Panu Profesorowi dzigkuje.
Za bytnoscig swoja w Krakowie pieni¢zna strone tej sprawy ureguluje,
albo moze Pan Profesor bedzie laskaw powiadomi¢ mi¢ o poczynionych
na ten cel wydatkach, a bede sie staral zaraz sprawe uregulowac.

Panu Wyczétkowskiemu bede dzigckowal za pickne dzielo osobno.

Milo mi bardzo powiadomié Czcigodnego Pana Profesora, ze dzis$
Rada Wydzialu Humanistycznego naszego Uniwersytetu uchwalila
wniosek Komisji jezykoznawczej nadania doktoratéw honorowych
Panu Profesorowi i prof. Rozwadowskiemu. Pragneliby$my, Zeby uro-
czystosé wreczenia dyploméw odbyla si¢ podczas zjazdu jezykoznaw-
czego w Warszawie®.

W sprawie posiedzenia zarzadu Tow. Jezykoznawczego porozumiem
sie z prof. Rozwadowskim. Mysle, ze moze najodpowiedniejsza bedzie
niedziela 18 marca.

Zasylam Drogiemu Panu Profesorowi serdeczne pozdrowienia i wy-
razy glebokiej czci i powazania

Stanistaw Szober

" Bylo to 29 czerwca 1928 r. przed otwarciem polskiego zjazdu jezykoznaw-
czego. W auli Uniwersytetu Warszawskiego odbyla si¢ uroczystos¢ wreczenia
dyploméw honorowych Wydzialu Humanistycznego UW, a bezposrednio po-
tem uroczysto$¢ przekazania Seminarium Jezyka Polskiego UW portretu ju-
bilata.
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23.
Warszawa dn. 20. 2. 1928
Czcigodny i Drogi Panie Profesorze!

Wiadomos$¢ o stanie zdrowia prof. Wyczotkowskiego bardzo mie
nie [?] zaniepokoila. Zapalenie pluc w tym wieku jest bardzo groz-
ne. Moze jednak choroba minie szczesliwie. Juz z wczorajszej roz-
mowy z Porzezinskim®, ktory przed kilku dniami otrzymal kartke
od p. Nitscha, widzialem, zZe jedynym dniem, w ktérym przed prze-
rwa miedzytrymestralng bedziemy mogli si¢ zebraé, jest niedziela
najblizsza 26. lutego. Obawialem sie tylko, czy sie zdaze porozumiec.
List Pana Profesora ogromnie mi¢ uspokoil, bo juz dzis moge poroz-
sylac zawiadomienia do pozostalych czlonkéw Zarzadu. Zbierzemy
sie wiec w niedziele najblizsza dn. 26. lutego, o godz. 5 ej po pol. na
Golebiej 20.

Przesylam tymczasem do niedlugiego zobaczenia serdeczne pozdro-
wienia i wyrazy glebokiej czci

Stanistaw Szober

24,
Warszawa dn. 29. 2. 28
Drogi i Wielce Szanowny Panie Profesorze!

Ostatnia niedziela, spedzona w Krakowie byla dla mnie wyjatkowo
mila. To tez serdecznie dzickuje Panstwu za mile chwile, jakie dzigki
uprzejmej goscinnosci i Zyczliwosci Panistwa mialem moznosé spedzic¢
u Panstwa.

Wsrod roznych tematow, ktéoresmy w rozmowie poruszali, zapo-
mnialem o jednej sprawie, dla mnie bardzo waznej. Chcialem, mia-
nowicie, zapytac¢ Pana Profesora, czy nie méglby Pan nam dac do ,Prac
Filologicznych” choéby malego jakiego artykulu. Przywrocenie nazwi-
ska Czcigodnego Pana Profesora wsrod autorow ,Prac Filologicznych”
byloby nam szczegdlnie mile. Polecam tez goraco pamieci Pana Pro-
fesora nasze czasopismo. Zasylam serdeczne pozdrowienia i wyrazy
glebokiej czci i powazania, dla Pani Rektorowej zalagczam slowa, pel-
ne wysokiego powazania

Stanistaw Szober

% Biogram: Porzeziriski Wiktor Jan (1870-1929), |w:]| Encyklopedia jezyka
polskiego, op.cit., s.180. Bibliografi¢ prac oprac. S. Szober, ,Prace Filologicz-
ne” XIV, 1929, s. VII-XXIV, XXIX-XXXIII.
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25.
Warszawa dn. 14. 3. 1928,
Czcigodny i Drogi Panie Profesorze!

Serdecznie jestem Panu Profesorowi wdzi¢czny za wiadomosci, do-
tyczace ostatnich prac Agrella® w sprawie koncowek -os, -on w jezyku
praslowianskim. Zaluje bardzo, ze nie moglem prac tych wziaé pod
uwage w artykule, poswieconym Panu Profesorowi. Ciesze si¢ jednak,
ze, jak to Pan Profesor byl laskaw przedstawi¢, moja hipoteza jest od
pogladow Agrella zupelnie niezawisla. Dziekuje rowniez bardzo za wia-
domosci o portrecie. Ogromnie to dzielo cieszy, bo widze, ze dobra i po-
zyteczng rzecz si¢ zrobilo. Niestety, jeszcze mi si¢ nie udalo by¢ na
wystawie, bo w ostatnich czasach mialem troche zmartwien i klopo-
tow. Zona moja od dluzszego czasu niedomaga na jakie$ cierpienia
zoladkowe czy wogdle nieprawidlowosci w przemianie materji. Ostat-
niemi czasy te niedomagania przybraly ostrzejsze formy i poszliSmy
wigc do naszego internisty, prof. Orlowski, a ten chcac mie¢ przedmio-
towe podstawy do rozpoznania choroby, zalecit przejazd do kliniki na
obserwacje i badania. Dziewie¢¢ dni juz trwajq te zabiegi. Dzis spodzie-
wam si¢ powrotu zony do domu, i wlasnie w tej chwili oczekuje telefo-
nu z wiadomoscia o decyzji lekarza. Stan zdrowia prof. Wyczotkow-
skiego zaniepokoil mie¢. Skrzepy sgq zdradliwe i niebezpieczne, a to
czlowiek taki jeszcze pelen Zywotnosci i twérczego pedu! Moze choro-
be przezwyciezy.

Zasylam Drogiemu Panu Profesorowi serdeczne pozdrowienia i wy-
razy glebokiej czci; dla Pani Profesorowej zalaczam wyrazy, pelne praw-
dziwego powazania.

Stanistaw Szober

Kartka pocztowa nr §
Naleczow, dn. 5. 4. 1928

Przesylam Drogiemu i Czcigodnemu Panu Profesorowi serdeczne
pozdrowienia i najlepsze zyczenia $wiateczne. Swieta spedzamy z zona
w Naleczowie, syn pojechal do Zakopanego. W wilje wyjazdu przenios-
lem portret Pana Profesora z Wystawy do domu. Ogromnie sie ciesze,
Ze go mam u siebie!

Stanistaw Szober

Honorarjum juz uregulowane.

® Per Sigurd Agrell (1881-1937), szwedzki jezykoznawca, slawista. Od
1922 r. prof. Uniwersytetu w Lund. Gléwna praca: Przedrostki postaciowe
czasownikow polskich (1918), autor prac z zakresu intonacji i akcentu
w jezykach slowianskich. Zob. Encyklopedia powszechna, Warszawa 1973,
t. 1,s. 31.
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26.
Warszawa dn. 24. 5. 1928

Drogi i Czcigodny Panie Profesorze!

I znowu, jak w roku zeszlym, nie moglem z data Imienin Drogiego
Pana Profesora zwigza¢ swojego pragnienia zlozenia we wlasciwym
czasie swoich zyczen, cho¢ juz dawno przygotowywalem sig, zeby $ro-
dy ubieglego tygodnia nie chybi¢. Fala zycia jest jednak niekiedy sil-
niejsza od naszych chcen. Wypadly mi akurat na ten okres rozjazdy:
we czwartek 17 V bylem w Ostrowcu, gdzie mialem odczyt na rzecz
kola studentow - Ostrowiakow, ktorego jestem opiekunem; potem
zwykly sobotni wyjazd do Lublina, a potem egzaminy maturalne w Lodzi,
skad powrdcitem dopiero wczoraj. Dopiero wiec dzisiaj moge chwile
poswiegcic sobie i przesta¢ Czcigodnemu Panu Profesorowi najlepsze
zyczenia, pelne serdecznej zyczliwosci, przywigzania i czci.

Przed kilku tygodniami, gdy sie dowiedzialem, ze nasz zjazd jezy-
koznawczy ma by¢ odlozony az na koniec czerwca, przewiozlem por-
tret Pana Profesora z domu do Seminarjum. Jest juz wsréd nas, w na-
szej pracowni! Uroczystos¢ przekazania go naszemu Seminarjum
odbedzie sie¢ podczas zjazdu.

Roboty, zaje¢ najrozmaitszych mam mnéstwo. Wszystko sie to gro-
madzi na koniec roku i choé¢ akurat tak si¢ zlozylo, Ze mam w glowie
kilka zywych tematow, ktore chcialbym jak najpredzej opracowaé, ciag-
le si¢ musze od tego odrywac. Trzeba czekac cierpliwie na wakacje.
Ciesze sie, ze przed niemi bede mial sposobnosé¢ widzenia si¢ z Panem
Profesorem w Warszawie. Tymczasem zasylam serdeczne pozdrowie-
nia i wyrazy glebokiej czci, Pani Profesorowej rece z uszanowaniem
caluje

Stanistaw Szober

27.
Krynica, dn. 3. 9. 1928
Dom Zdrojowy
Czcigodny i Drogi Panie Profesorze!

Onegdaj przystano mi tutaj z Warszawy artykul o grupie pol. trot
<*tort’®, ktory Pan Profesor byl laskaw mi przesta¢. Serdecznie dzigku-
Jje za pamiec i za ten przyczynek, ktory argumentami rzeczowemi stwier-
dza shusznos¢ hipotezy prof. Rozwadowskiego’'. Nieraz po ostatnim

0 J. Los, Prasl. tort=pol. t'rot?, |w:| Seorsum impressum e ,symbolis grama-
ticis” in honorem loanrus Rozwadowski, Cracoviae 1927, t. 2, s. 373-380.

" J. Rozwadowski, Przyczynki do historycznej fonetyki jezyka polskiego:
I. O zastepstwie grupy tort. Il. O zastepstwie prastow. ¢, ,Rocznik Slawistycz-
ny” V (1912), s. 37-56.
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widzeniu si¢ naszem w Krakowie zwracalem si¢ z mysla ku Osobie
Drogiego Pana Profesora i bylbym szczerze wdzigczny za krotka cho-
ciaz wiadomo$¢ o wynikach kuracji karlsbadzkie;.

W Krynicy mamy z zona pozosta¢ do 15 b. m. W ciagu wakacyj
mialem z soba podreczng bibljoteczke, ktéra mi pozwolila pracowac.
Udalo mi sie napisa¢ kilka artykuléw, miedzy innemi o formie pod-
miotu i orzeczenia w zdaniach typu ,trzy piekne cérki bylo nas u mat-
ki""2. P. Nitsch zrobil mi mila niespodzianke i artykul juz wydrukowat
w JP, w zeszycie za lipiec-sierpien. Ciekaw jestem opinji Pana Profeso-
ra o nim. Zasylam Panu Profesorowi i Czcigodnej Pani Profesorowej ser-
deczne pozdrowienia i wyrazy glebokiej czci.

Stanistaw Szober

28.
Warszawa dn. 28. 9. 28

Czcigodny i Drogi Panie Profesorze!

Serdecznie dziekuje za pamieé i przeslang odbitke z Ksiegi Sobo-
lewskiego?. Nawzajem przesylam swoj artykulik tam zamieszczony™.
Niestety znalazlem w nim zasadnicze bledy w korekcie, a przedewszyst-
kiem przykro mi, Ze Perate nie uwzglednil mojej prosby i nie umiescil
wzmianki o rozprawie Ulaszyna’s, ktory ten sam temat w ,Mat. i Pra-
cach Kom. Jez.” poruszal.

Pisal mi p. Nitsch, ze uzupelnienia historyczne Pana Profesora do
mojego artykulu beda umieszczone w najblizszym zeszycie JP. Bar-
dzo ich jestem ciekaw. Zasylam serdeczne pozdrowienia i wyrazy gle-
bokiej czci.

Stanistaw Szober

2 8. Szober, , Trzy pigkne corki byto nas u matki” czyli formy podmiotu i orze-
czenia w zdaniach z podmiotem logicznym, okreslonym przydawkq liczebniko-
wa, Jezyk Polski” XIII, 1928, z. 4, s. 97-106. Por. J. Los, Uwagi do artykutu
prof. Szobera, ,Jezyk Polski” 1928, z. 4, s. 107-112.

3 J. Los$, Prastowiariskie tyds, no?, |w:] Shornik statej v ¢est’ akademika Alek-
seja Ivanoviéa Sobolevskego, op.cit., s. 354-356.

™ 8. Szober, Postepowe upodobnienie spélglosek pod wzgledem dZwigczno-
$ci w jezykach stowiarnskich, [w:] Shornik statej v ¢est’ akademika Alekseja
Ivanoviéa Sobolevskego, op.cit., s. 362-366. Zob. biogram A.l. Sobolewskiego,
[w:] Coboneeckuii Anexceii Heanoeuw, [w:] Crassroeedenue 6 dopeeooyuoHHOU
Poccuu. Buobubauozpaguuecxuii croeaps, Mocksa 1979, s. 311-313.

" Sposréd artykuléw H. Ulaszyna zamieszczonych w ,Materialach
i Pracach Komisji Jezykowej AU” w Krakowie chodzi o pierwszy z nich: Mi-
scellanea jezykowe. Seria pierwsza. 1. Asymilacja spélglosek pod wzgledem
dzwiecznoséci. 2. Préba wyjas$nienia form: bez, przez, przed. 3. Pol. trucizna
4. Do historii pol. bies ‘daemon’. 5. Pol. gwarowe Jézwa. 6. Zlodziejsko-pol.
lipo "oko, okno’, ,Materialy i Prace Komisji Jezykowej Akademii Umiej¢tnosci”
V, 1911, s. 261-311.
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Mail Correspondence of Stanistaw Szober and Jan Los
Summary

Collections of remaining letters written by Professor S. Szober to one of
the most outstanding Polish linguists of the 20™ century, Jan Los, are
a valuable evidence of vivid relationships between the scholars belonging to
two separate academic circles: Warsaw and Cracow. They are precious source

materials of the history of Polish linguistics.
ttum. M. Kolodziriska



JEZYK POLSKI Z A GRANICA

Elzbieta Sobczak
(Warszawa)

CECHY KONTRASTOWE DIALEKTU POLONIJNEGO
MLODZIEZY W REGIONIE AUTONOMICZNYM MADRYTU

UWAGI WSTEPNE

Badania nad spolecznoscig polonijng i jej jezykiem cieszg si¢ juz
od ponad pél wieku ogromnym zainteresowaniem naukowcéw polskich
oraz polonijnych i prowadzone sa w wielu krajach europejskich oraz
zamorskich'. Ciggla penetracja §rodowisk polonijnych owocuje opra-
cowaniami historycznymi, socjologicznymi oraz lingwistycznymi. Naj-
bardziej wnikliwie opisano do tej pory zbiorowosci polonijne w tych
krajach naszego globu, do ktérych Polacy migruja juz od wielu lat, czy
nawet wiekow?.

W panstwach, ktore z wielu przyczyn stosunkowo niedawno staly
si¢ atrakcyjne dla emigrujacych Polakéw, badania nad spolecznoscia
i jezykiem polonijnym znajduja sie dopiero w fazie poczatkowej. Hisz-
pania, oddalona od Polski o ponad trzy tysiace kilometrow, przez dlugi
czas nie byla na tyle atrakcyjna gospodarczo, aby Polacy, opuszczaja-
cy kraj w celu szybkiego wzbogacenia si¢, zasiedlali jej tereny. Row-
niez stosunkowo niewielu Polakow emigrowalo na Potwysep Iberyjski
ze wzgledoéw politycznych. Po drugiej wojnie swiatowej w Hiszpanii
osiedlilo sie kilkudziesieciu Polakéw. Byli to glownie polscy Zolnierze
internowani w czasie wojny w hiszpanskich wi¢zieniach, ktorzy nie

' Najwigcej emigrantéw polskich i ich potomkéw zamieszkuje kraje obu
Ameryk (szczegolnie Stany Zjednoczone Ameryki Pélnocnej, Kanad¢ oraz Bra-
zylie i Argentyne), bylego Zwiazku Radzieckiego, a takze Niemcy, Francje,
a ostatnio Polacy coraz chetniej osiedlaja si¢ w stynacych z chlonnego rynku
pracy Wielkiej Brytanii i Irlandii; Zob. S. Dubisz, Jezyk polski poza granicami
kraju - wstepne informacje i definicje, (w:] S. Dubisz (red.), Jezyk polski poza
granicami kraju, Opole 1997, s.13-18; www.gbritain.net oraz www.londy-
nek.net.

? Zbiorowosci polonijne wystepuja mniej wigcej w siedemdziesigciu kra-
jach $wiata i stanowia okolo 11 milionéw oséb. Zob. S. Dubisz, Slownictwo
polskie czy polonijne?, ,Poradnik Jezykowy”, 1993, z. 1/2, s. 10-17. Najob-
szerniej opisano dotychczas sytuacje spoleczna oraz lingwistyczna zbiorowo-
$ci polonijnych w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej, Francji, Kana-
dzie. Por. S. Dubisz (red.), Jezyk polski poza granicami kraju, op.cit.
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widzieli sensu powrotu do nowej polskiej rzeczywistosci politycznej®.
Emigranci polscy zamieszkujacy kraj Cervantesa w tym okresie byli
w wiekszosci wyksztalceni, a organizacje przez nich zakladane mialy
cele kulturalno-patriotyczne®. Do lat dziewi¢édziesigtych XX w. do Hisz-
panii emigrowalo niewielu Polakéw. Wiekszos¢ z nich miejsce swojego
przeznaczenia widziala w bogatszych krajach za Oceanem, a Hiszpa-
nia miala byé niejako krajem tranzytowym, przystankiem w dlugiej
podrézys. Dopiero od lat dziewigédziesiatych, kiedy to zniesiono obo-
wigzek wizowy dla Polakéw, Hiszpania powoli stala si¢ celem coraz
wigkszej rzeszy emigrantéw polskich®. Po przystapieniu Polski do Unii
Europejskiej 1 maja 2004 r. wszelkie procedury administracyjne staly
si¢ jeszcze prostsze’.

Polonia hiszpanska, w poréwnaniu ze skupiskami polskich emigran-
téw w innych krajach §wiata, nie jest zbyt liczna®. W roku 2004 hisz-
panskie listy meldunkowe (padréon municipales) szacowaly liczbe Po-
lakéw zamieszkujacych tereny Hiszpanii na 27 862 osoby®. Wigkszos¢,
bo az 15 024 (53,9%), przedstawicieli Polonii mieszka w Regionie Au-

! Polacy zasiedlajacy tereny Hiszpanii po drugiej wojnie $wiatowej mieli
w wiekszosci przekonania polityczne prawicowe i dzialalnoscia kulturalng prag-
neli daé wyraz swojej niecheci do nowego ustroju politycznego panujacego
w Ojczyznie. Z tego powodu powstala w Madrycie polska sekcja Radia Nacional.
Por. M. Szypowska, Od ,Atamana Lobody” do ,Seniora Lobo”, Warszawa 2001;
A. Banaszek, Polonia hiszpariska. Charakterystyka historyczno-spoleczna, ,Stu-
dia Polonijne”, t. 22, Lublin 2001, s. 163-185.

* A Banaszek, Polonia hiszpariska. Charakterystyka historyczno-spoleczna,
op.cit., s. 163-185.

s Zdarzalo sie, ze Polacy majacy za cel emigracyjny Stany Zjednoczone lub
Kanade zatrzymywali si¢ na jaki$ czas na Polwyspie Iberyjskim. Niektorzy
z nich pozostali w Hiszpanii do dzi§. Por. E. Ramirez Goicoechea, Spolecznosc¢
imigrantéw polskich w Hiszpanii, |w:] E.E. Gonzalez Martinez, M. Nalewajko
(red.), Hiszpania - Polska. Spotkania, Warszawa 2003, s. 97.

¢ Por. E. Ramirez Goicoechea, Spotecznosé imigrantéw..., op.cit., s. 98. Po-
lacy, ktorzy odnaleZli si¢ w hiszpanskiej rzeczywistosci, zapraszali swoja dal-
sza rodzine, ktéra rowniez osiedlala si¢ na tej ziemi. W ten sposéb bardzo cze-
sto w Madrycie i okolicach zamieszkalo wielu czlonkéw jednego polskiego rodu.

7 Czlonkowie Polonii w rozmowach z autorka artykulu podkreslali swoje
zadowolenie z faktu wejscia Polski do Unii Europejskiej. Twierdza, ze od maja
2004 r. zyskali wiecej praw i traktowani sa lepiej przez hiszpanskich urzedni-
kéw. Od maja 2006 r. Hiszpania otwiera rynek pracy dla nowych czlonkéow
Unii. Strona polska spodziewa si¢, ze do pracy w Hiszpanii wyjedzie nie wi¢-
::cj niz ok. 50 tys. Polakéw. Zob. www.praca.gazeta.pl oraz www.rzeczpospo-
ita.pl.

* Przykladowo Polonie¢ w Niemczech szacuje si¢ na ok. 240 000 oséb, w Ka-
nadzie na 404 000 oséb, w USA na 6 542 844 osoby. Zob. (red.) S. Dubisz,
Jezyk polski poza granicami kraju, op.cit., s. 33-36.

¥ Zob. www.ine.es. Listy meldunkowe sa najbardziej wiarygodnym Zrédiem
podajacym liczbe obcokrajowcow zamieszkujacych tereny Hiszpanii, gdyz pra-
wo do zameldowania maja wszyscy tam przebywajacy, bez wzgledu na status
prawny (legalnos¢ pobytu).
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tonomicznym Madrytu, chociaz osrodki zycia polonijnego istnieja row-
niez w Katalonii, Kraju Baskéw czy Andaluzji. Polonia, osiedlajaca sie
w Regionie Autonomicznym Madrytu od konca lat osiemdziesiatych,
najchetniej zamieszkuje Alcala de Henares, miasteczko poloZone
45 km na poludnie od Madrytu, oraz obrzeza stolicy (m.in. Mostoles,
Getafe, Vicalvaro, Villaverde Alto).

Polacy w Hiszpanii, tak samo jak w innych krajach osiedlenia, po-
trzebujg organizacji-instytucji, ktére pomagatyby im jednoczy¢ si¢ na
obcej ziemi. Dla wielu emigrantéw namiastka polskosci - kultury i jezy-
ka stanowi bardzo istotny element tozsamosci. Od czasu Il wojny swia-
towej i osiedlania sie pierwszej wiekszej grupy emigrantow polskich do
dzis powstalo kilkanascie organizacji polonijnych i kilka szkél, uczacych
dzieci emigrantow jezyka polskiego oraz geografii i historii Polski. W tej
chwili w Regionie Autonomicznym Madrytu dzialajg cztery stowarzysze-
nia (w Alcala de Henares - organizacje Orzel Bialy oraz Polonica, a w Ma-
drycie stowarzyszenia Forum oraz Nasz Dom) i pi¢¢ szkél polonijnych
(przy organizacjach polonijnych oraz przy ambasadzie RP w Madrycie),
ktore kultywujg polska tradycje oraz jezyk.

Niniejszy artykul ma na celu przedstawienie cech wspoélczesnego
jezyka polonijnego reprezentowanego przez miodziez polonijna, zamiesz-
kujaca Region Autonomiczny Madrytu przez wigckszos¢ swego zycia badz
tam urodzona.

Material jezykowy bedacy podstawa badawcza opracowania zostal
zebrany w Madrycie w maju 2004 r. oraz w marcu i maju roku 2005'°.
Szkoly polonijne, w ktérych zostaly przeprowadzone badania, dzialaja pod
patronatem organizacji polonijnych: Hiszpansko-Polskiego Stowarzysze-
nia Kulturalnego ,Forum” oraz Stowarzyszenia Rodzicow Dzieci Mowia-
cych po Polsku ,Polonica” w Alcala de Henares i Torrejon de Ardoz.

SYTUACJA JEZYKOWA MLODZIEZY POLONIJNEJ
W REGIONIE AUTONOMICZNYM MADRYTU

Mlodziez polonijna, zakorzeniona w kulturze i jezyku hiszpanskim,
w kontaktach towarzyskich znacznie chetniej uzywa jezyka kraju za-
mieszkania. Nawet w szkole polonijnej na przerwach, a zdarza si¢, ze
i w trakcie zajeé¢, uczniowie poshugujag sie tym jezykiem.

Wiekszos¢ dzieci z malzenstw polskich badz polsko-hiszpanskich
w okresie wakacyjnym odwiedza rodziny w Polsce. Po kilku tygodniach

'© Material ankietowy oraz nagrania wypowiedzi dzieci i mlodziezy ucza-
cych si¢ w sobotnich szkotach polonijnych w Regionie Autonomicznym Ma-
drytu stanowia podstawe badawcza przyszlej pracy doktorskiej autorki.
W trzech szkolach polonijnych zostalo przeprowadzonych po 41 ankiet gra-
matycznych i leksykalnych.
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tam spedzonych ich znajomosé¢ jezyka polskiego znacznie si¢ popra-
wia. Jak wynika z obserwacji nauczycieli, po powrocie do Hiszpanii
w ciggu pierwszych miesiecy nauki w szkolach polonijnych uczniowie
nie maja problemow z polska wymowa i znacznie rzadziej uzywaja cy-
tatow hiszpanskich.

Mowa miodziezy polonijnej uzywana w domach rodzinnych oraz w sro-
dowiskach polonijnych jest wiec pewnego rodzaju mieszanka jezykow
polskiego i hiszpanskiego i powstaje w sytuacji aktywnego bilingwizmu.
Ponizej pragne przedstawi¢ cechy kontrastowe dialektu polonijnego
wyodrebnione na podstawie badan jezyka mlodziezy ucz¢szczajacej do
sobotnich szkél polonijnych w Regionie Autonomicznym Madrytu.

KLASYFIKACJA CECH KONTRASTOWYCH
JEZYKA POLONIJNEGO

W dotychczasowym opisie jezyka emigrantéw polskich oraz ich po-
tomkéw poza granicami kraju dominujg trzy stanowiska badawcze''.
Pierwsze z nich traktuje jezyk polski na obczyznie jako odmiane jezyka
krajowego i bada jedynie réznice i podobienistwa zachodzace mi¢dzy nimi.
Taka koncepcja zostala przedstawiona w pracy W. Doroszewskiego
pt. Jezyk polski w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej'?. Druga ten-
dencja badawcza traktuje jezyk, ktérym postuguja si¢ emigranci polscy
i ich potomkowie poza granicami Polski, jako wynik styku dwéch syste-
mow: polszczyzny i jej wariantow oraz jezyka kraju osiedlenia. Te¢ kon-
cepcje reprezentuja prace M. Gruchmanowej, S. Szlifersztejnowej czy
B. Szydlowskiej-Ceglowe;j'’. Trzecia koncepcja, reprezentowana przez na-
ukowcow z Zespolu Badan Jezyka Srodowisk Polonijnych IJP UW'4,

1! Zob. S. Dubisz, Jezyk polski poza granicami kraju - Préba charakterysty-
ki kontrastowej, [w:] S. Dubisz (red.), Jezyk polski poza granicami kraju, op.cit.,
s. 324-325.

12 Zob. W. Doroszewski, Jezyk polski w Stanach Zjednoczonych Ameryki
Pétnocnej, Warszawa 1938.

13 Zob. M Gruchmanowa, Badania nad jezykiem Polonii amerykariskiej
w Swietle metod socjolingwistycznych, ,Socjolingwistyka”, z. 2, s. 95-104; Je-
zyk Polonii amerykariskiej (w odmianie méwionej), [w:] Polonia amerykariska.
Przeszlosé i wspdlczesnosé, H. Kubiak, E. Kusielewicz, E. Gromada (red.), Wro-
claw 1988; S. Szlifersztejn (red.), Z badan nad jezykiem polskim Srodowisk
emigracyjnych, Wroctaw 1981; B. Szydlowska-Ceglowa (red.), Polonia w Euro-
pie, Poznan 1992 oraz Jezykoznawstwo w badaniach polonijnych, [w:] W. Mio-
dunka (red.), Dorobek i perspektywy badar polonijnych, Lublin 1987.

4 Zob. S. Dubisz, Metoda kontrastywna w badaniach przemian jezyka polo-
nocentrycznych wspélnot komunikatywnych, |w:] Jezyki stowiariskie 1945-1995.
Gramatyka - leksyka - odmiany. Materialy miedzynarodowej konferencji nauko-
wej. Opole 20-22.09.1995, s. 37-46; E. Sckowska, Stownictwo anglopolskie (za-
kres i zasady opracowania leksykograficznego), Warszawa 1991.
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zaklada, ze w grupach polonijnych realizowany jest niejednorodny, mie-
szany polski system jezykowy'S. Analiza dialektu polonijnego w konkret-
nej wspolnocie pozwala wyodrebni¢ cechy kontrastowe wobec dwoch
podstaw jezykowych — jezyka polskiego w kraju oraz jezyka kraju osie-
dlenia emigrantow. Cechy kontrastowe, charakterystyczne dla jezyka
polonijnego, moga by¢ wynikiem interferencji obcojezycznych poza gra-
nicami kraju (dochodzi do nich szczegélnie cz¢sto w sytuacji aktywnego
bilingwizmu), moga by¢ réwniez spowodowane przez defektywna (ogra-
niczong) znajomos¢ zaréwno jezyka polskiego, jak i jezyka kraju osie-
dlenia (wynikajaca z historii ksztaltowania si¢ polonocentrycznych wspél-
not komunikatywnych czy statusu spolecznego ich czlonkéw), moga
wreszcie wynikac z samodzielnego rozwoju jezyka w sytuacji spolecznej
i geograficznej charakterystycznej dla danego kraju. Ostatnia z przed-
stawionych sytuacji sprzyja, z jednej strony, powstawaniu innowacji je-
zykowych, z drugiej zas - zachowywaniu polskich archaizmow’®.

Taka metoda analizy materialu polonijnego pozwala na opis wspol-
nych cech kontrastowych jezyka zbiorowosci polonocentrycznych
w kilku strefach jezykowo-kulturowych. W badaniach nad jezykiem
zbiorowosci polonijnych wyodrebniono pieé¢ podstawowych stref po-
lonocentrycznych wspolnot komunikatywnych poza granicami kraju'’.
Do strefy jezykow romanskich zalicza sie 23 panstwa Europy oraz
Ameryki Poludniowej i Srodkowej, a liczebno$é jej zbiorowosci sza-
cuje sie mniej wiecej na 1 580 000 os6b'®. Na podstawie badan nad
jezykiem polonijnym w krajach, w ktorych jezykami urzedowymi sg

' Autorka niniejszego artykulu w analizie materialu jezykowego zebrane-
go wsrod dzieci i mlodziezy uczacych si¢ w szkolach polonijnych w Regionie
Autonomicznym Madrytu przyjmuje trzecie stanowisko badawcze.

'® Na tej podstawie elementy skontrastowane umieszczono w czterech pod-
stawowych grupach:

1) elementy jezykowe niemajace odpowiednikéw w jezykach-bazach (jezyku
polskim oraz kodzie odpowiednim dla kraju osiedlenia) dla odpowiednich
wspolnot polonijnych;

2) elementy jezykowe zmodyfikowane strukturalnie wobec jezykéw-baz,;

3) elementy j¢zykowe zmodyfikowane pod wzgledem semantycznym w porow-
naniu z jezykami-bazami;

4) elementy jezykowe zmodyfikowane stylistycznie wobec jezykéw-baz.

Zob. S. Dubisz, Jezyk polski..., op.cit., s. 326.

'7 Strefa oddzialywania jezyka angielskiego i kultury anglosaskiej, strefa
oddzialywania jezykéw romanskich i kultur tych narodowosci, strefa oddzia-
tywania jezykow wschodnioslowianskich, strefa oddzialywania jezykow ger-
manskich (z wylaczeniem jezyka angielskiego) oraz strefa historycznego po-
granicza Polski. Zob. S. Dubisz, Jezyk polski..., op.cit., s. 368.

'* Kraje strefy oddzialywania jezykow romanskich i kultur tych narodowo-
§ci to: Portugalia, Hiszpania, Belgia, Francja, Wlochy, Meksyk, Gwatemala,
Salwador, Kostaryka, Honduras, Panama, Kuba, Dominikana, Kolumbia,
Wenezuela, Boliwia, Ekwador, Peru, Chile, Brazylia, Argentyna, Urugwaj i Pa-
ragwaj. Zob. S. Dubisz, Jezyk polski..., op.cit., s. 369.
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jezyki romanskie, Zespol Badan Jezyka Srodowisk Polonijnych 1JP
UW wyodrebnil zespél cech kontrastowych dialektu polonijnego.

Wspélne kontrastowe cechy jezyka zbiorowosci polonijnych w stre-
fie oddzialywania jezykow romanskich to:

A. Cechy interferencyjne
1. Transakcentacje w formach wyrazowych;,
2. Obcojezyczny kontur intonacyjno-sktadniowy;
3. Nalozenie si¢ szeregow artyku]acy}nych spolglosek: §, 2, ¢ dz +
sz, 2, cz, dz — sz, 2, cz, dz // sz, Z, czi, dZi,
Zachowanie dZzwiecznosci spolglosek w wyglosic;
Konstrukcje z redundantnymi przyimkami,
Adaptowane gramatycznie zapozZyczenia leksykalne z jezykow:
francuskiego, wloskiego, portugalskiego, hiszpanskiego;
Slowotwoércze repliki wyrazowe;
Semantyczne repliki wyrazowe;
Cytaty wyrazowe,
10. Strukturalne repliki frazeologiczne.
B. Cechy defektywno-deformacyjne
11. Rozchwianie wzorcéw odmiany czasownikoéw i imiennych czesci

mowy;
12. Rozchwianie rekcji czasownikow.

veN Sas

C. Cechy innowacyjno-archaiczne

13. Zachowywane polskie fonetyczne cechy gwarowe (mazurzenie,
samogloski sciesnione, labializacja);

14. Rozbudowana warstwa slowotwoérczych formacji polonijnych (for-
macje od podstaw obcojezycznych, neologizmy indukowane),
obejmujaca kilkanascie kategorii slowotworczych rzeczownikow,
czasownikow, przymiotnikow;

15. Slownictwo polonijne - intensywne procesy reprodukcji leksykalne;j;

16. Selektywnos¢ kregow znaczeniowych reprodukowanych dzieki
slownictwu polonijnemu; gléwne kregi znaczeniowe 1. Cywili-
zacja, 2. Praca, 3. Stosunki miedzyludzkie'®.

Ponizszy opis cech kontrastowych dialektu polonijnego mlodziezy
w Hiszpanii powstal na podstawie materialow ankietowych (dotyczacych
gramatyki i leksyki), nagran®, a takze prac pisemnych i wypowiedzi
uczniow zebranych przez Anne Koper?'. Ze wzgledu na niedostatki ma-

' Zob. S. Dubisz, Jezyk polski..., op.cit., s. 363-364.

% Material ankietowy oraz nagrania wypowiedzi dzieci i mlodziezy ucza-
cych si¢ w sobotnich szkolach polonijnych w Regionie Autonomicznym Ma-
drytu zostaly zebrane przez autorke artykulu w Madrycie, Alcala de Henares
oraz Torrejon de Ardoz w roku 2004 oraz 2005.

‘' Zebrany material byl podstawa pracy magisterskiej A. Koper pt. Dialekt
polonijny w Hiszpanii, ktora powstala pod kierunkiem prof. K. Ozoga w Insty-
tucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Rzeszowskiego.
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terialowe poszczegolne klasy cech nie sg dostatecznie wypelnione przy-
kladami badz sg puste. Mam nadzieje, ze dalsze badania nad jezykiem
polonijnym w Hiszpanii pozwolg na szerszy i bardziej wnikliwy jego opis.

CECHY KONTRASTOWE DIALEKTU POLONIJNEGO MLODZIEZY
W REGIONIE AUTONOMICZNYM MADRYTU

Cechy kontrastowe zgrupowane sg w trzech klasach: interferencyj-
nej, defektywno-deformacyjnej oraz innowacyjno-archaicznej. Obrazuja
wplyw dwoch jezykow na powstawanie nowej jakosci, jaka jest jezyk
polonijny. W strefie oddzialywania jezykéw romanskich najobszerniej
reprezentowane sg cechy interferencyjne jezyka polonijnego. W war-
stwie fonetycznej bardzo wyraznie wystepuja transakcentacje w for-
mach wyrazowych. W zebranym i opisywanym tu materiale jezykowym
nie pojawiajg si¢ one zbyt licznie i polegaja glownie na zmianach ak-
centow wyrazowych w formach rozkazujacych czasownikow zwrotnych,
np. ubiérzsie, zyczyise. Wraz z wystepujacym w mowie mlodziezy po-
lonijnej obcojezycznym konturem intonacyjno-skladniowym, polegaja-
cym na podwyzszeniu tonu w wymowie ostatnich wyrazéow w zdaniach
i frazach, nadaja one dialektowi polonijnemu §piewny charakter. Taki
melodyjny kontur zdan polonijnych jest bardzo charakterystyczny dla
niemal wszystkich czlonkéow Polonii, nawet tych, ktorzy od niedawna
mieszkaja w Hiszpanii. Cechy fonetyczne sa najszybciej adaptowany-
mi elementami obcego jezyka i rownie szybko, w warunkach polskich,
moga zosta¢ wyeliminowane. Swiadczyé moze o tym fakt, odnotowy-
wany przez nauczycielki szkél polonijnych, ze po powrocie z dwumie-
siecznych wakacji u rodziny w Polsce mlodziez nie ma zadnych pro-
bleméw z wymowa polskich glosek, zmienia si¢ réwniez kontur
intonacyjno-skladniowy zdan; zanika hiszpanska Spiewnos¢. Jednak
juz po kilku tygodniach codziennej nauki w hiszpanskiej szkole mowa
milodziezy ponownie reprezentuje fonetyczne cechy polonijne.

Spolgloskowe szeregi artykulacyjne przedniojezykowo-zebowe: z, s,
¢, dz mieszaja si¢ w mowie polonijnej z przedniojezykowo-dzigstowymi
2, sz, dz, cz oraz srodkowojezykowymi Z, §, ¢, dz. W zebranym materia-
le jezykowym zanotowalam réznoraka realizacje fonetyczna liczebnika
szesc - jako: sesé, sesc albo sesé (sz - s, sz - §, $ - s), co sugerowaloby
przechodzenie przedniojezykowo-dzigslowego sz w przedniojezykowo-
-zebowe s lub srodkowojezykowe $, jednak analiza innych rzeczowni-
kow dowodzi, ze mieszanie szeregow jest przypadkowe - np. wyraz
Marysia czasem wymawiany jest jako Marysza, a czasownik $pie jako
szpie. Podobnie rzecz si¢ ma ze spolgloskami ¢, ¢, cz. Wyraz cztery re-
alizowany jest jako ctery, a takze jako étery.

Zestawienie spolgloski cz z samogloska (najczesciej samogloska e,
chociaz nie tylko) bardzo czesto realizowane jest w wymowie mlodziezy
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polonijnej jako czi. Dzieje si¢ tak za sprawa hiszpanskiego brzmienia
spolgloski che. Prowadzi to, w wymowie mtodziezy polonijnej, do migk-
kiej wymowy tej spélgloski, np. polon. czies¢ zam. czesc.

Jedna z najbardziej produktywnych klas cech dialektu polonijnego
w Regionie Autonomicznym Madrytu jest adaptowanie gramatycznych
zapozyczen leksykalnych z jezyka hiszpanskiego. Te klase najliczniej
reprezentuja rzeczowniki i czasowniki. W zebranym materiale nie od-
notowalam adaptacji przymiotnikow.

Rzeczowniki adaptowane z jezyka hiszpanskiego zyskuja polskie
zakonczenie (sufiksoid) - nazwy zawod6w otrzymuja -arz ,-nik lub -ista,
np. polon. panademnik ‘piekarz’, hiszp. panadero, czy: polon. pintarz
‘'malarz’, hiszp. pintero, polon. oficista ‘pracownik biurowy’, hiszp.
oficinista. Rzeczowniki rodzaju zenskiego, ktére w jezyku hiszpanskim
zakonczone sg spolgloska, w dialekcie polonijnym najczesciej zyskuja
koncowke -a, np. polon. muhera ‘kobieta’, hiszp. mujer, polon. piela
'skéra’, hiszp. piel. Niekiedy rzeczowniki wystepujace w jezyku hisz-
panskim w rodzaju zeriskim pod wplywem polskiego ttumaczenia przej-
muja koncowki typowe dla jezyka polskiego, np. polon. gadzieto ‘ciast-
ko', hiszp. galleta.

Zdarza sie rowniez, czeste takze we wspoélczesnym jezyku polskim
w kraju, depluralizowanie rzeczownikéw, np. polon. eurosy ‘duza suma
euro’, hiszp. euros, polon. orehasy “uszy’, hiszp. orejas, polon: rebaha-
sy 'wyprzedaze’, hiszp. rebajas.

Czasowniki adaptowane z jezyka hiszpanskiego do polonijnego sys-
temu gramatycznego otrzymuja w bezokoliczniku -owac lub -a¢, np.
polon. kantowaé ‘$piewaé’, hiszp. cantar, polon. trabaha¢ "pracowac’,
hiszp. trabajar.

Material hiszpanopolski obfituje rowniez w semantyczne repliki wy-
razowe. Sa to wyrazy zgodne z polszczyzna pod wzgledem struktury
morfologicznej, ale majace hiszpanska strukture semantyczna®. Przy-
kladem rozszerzenia znaczenia wyrazu jest polonijny czasownik i$¢, ktory
pod wplywem hiszpanskiego czasownika ir nabiera dodatkowego zna-
czenia: jechaé, czy polonijny czasownik zyé, ktéry pod wplywem hisz-
panskiego czasownika vivir nabiera dodatkowego znaczenia: mieszkac.

Nastepna grupe wyrazoéw o cechach interferencyjnych stanowia
bardzo czesto uzywane cytaty wyrazowe z jezyka hiszparnskiego. Wpraw-
dzie sa one przeniesieniem hiszparskich wyrazow bez jakichkolwiek
modyfikacji polskich, ale wystepuja w polskiej strukturze zdaniowej*.
W hiszpanskiej mowie polonijnej zanotowalam wiele tego typu wyra-

2 por. E. Sekowska (red.), Slownictwo anglopolskie..., op.cit., s. 52.

» por. W. Morawski, Angielskie cytaty w tekstach wybranych pamigtnikow
emigrantéw przyslanych do Polski ze Stanéw Zjednoczonych i Kanady na kon-
kurs w 1936 roiu, ,Poradnik Jezykowy” 1985, z. 2, s. 98-111; E. Sckowska
(red.), Stownictwo anglopolskie..., op.cit., s. 53-54.
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zo6w, np. polon. Jak si¢ masz, que tal?, hiszp. que tal 'jak si¢ masz’,
polon. Co chcesz na postre?, hiszp. postre ‘deser’.

Obok semantycznych replik wyrazowych w dialekcie polonijnym
w Hiszpanii zaobserwowac¢ mozna, powstajace w sytuacji aktywnego bi-
lingwizmu i §wiadczace o samodzielnym rozwoju tego dialektu, struk-
turalne repliki frazeologiczne®*. Jest to przeniesienie hiszpanskojezycz-
nej struktury frazeologicznej wraz z jej znaczeniem i ,wypelnienie” jej
wyrazami polskimi®®, czyli dokladne tlumaczenie hiszpanskiej frazy,
np. polon. braé storice ‘opalac si¢’, hiszp. tomar el sol, polon. bra¢ obiad
'jes¢ obiad’, hiszp. tomar comida. Bardzo popularne wsréd czlonkow
Polonii hiszpanskiej jest wyrazenie za godzine i p6! w znaczeniu: za
pottorej godziny, hiszp. después una hora y media.

Cechy defektywno-deformacyjne dialektu polonijnego mlodziezy
w Regionie Autonomicznym Madrytu to rozchwianie wzorcéw odmiany
czasownikow i imiennych czesci mowy oraz rekcji czasownikow. Z ana-
lizy ankiet gramatycznych, przeprowadzonych w szkotach polonijnych,
wynika, ze mlodziez najsprawniej postluguje si¢ czasownikiem w cza-
sie terazniejszym liczby pojedynczej oraz czasownikiem w czasie prze-
szlym. Prawidlowa forme zaproponowanych czasownikow w formie
bezosobowej umialo podac¢ prawie 70% respondentéw dla czasu teraz-
niejszego i niemal 55% dla czasu przeszlego. Uczniowie w wigkszosci
bez problemoéw uzupelniali test gramatyczny zawierajacy codziennie
uzywane czasowniki typu: umied, jesé czy is¢. Klopoty sprawialy im
raczej czasowniki rzadziej uzywane: cigé czy gniesc. Ciekawym przy-
kladem wplywu hiszpanskiej gramatyki na polszczyzne mlodziezy jest
kontaminacja formy przeszlej czasownika polskiego i hiszpanskiego.
W zebranym materiale ankietowym czasownik bole¢ w 3. osobie liczby
pojedynczej czasu przeszlego przybiera niejednokrotnie forme polonij-
na: bolaba, pol. bolata (polon. Wczoraj bolaba mnie glowa). Koncowka
-ba jest charakterystyczna dla 1. i 3. osoby czasu przeszlego niedoko-
nanego (preterito imperfecto) czasownikow hiszpanskich odmieniajacych
si¢ wedlug I koniugacji (-ar). W codziennej, potocznej mowie mlodziezy
mozna zauwazyc¢ wiele tego typu przykladéw. Duzo wiecej bledow od-
notowalam w éwiczeniach dotyczacych odmiany czasownikéw w cza-
sie przyszlym. Najczestszym bledem bylo w tym wypadku mieszanie
czasow przyszlego z przeszlym, np. zamiast pojade - pojechatem lub
podawanie formy bezokolicznikowej, np. pojechaé. Tylko 39% przykla-
dow zdan zostalo wypelnionych poprawnie. Rzadko zachowywany byl
rowniez wzorzec strony biernej i zwrotnej czasownikow.

W odmianie rzeczownikéw przez przypadki najwiecej poprawnych
form odnotowa¢ mozna w mianowniku liczby pojedynczej (73%), po-
tem w bierniku (60%), miejscowniku (58%) oraz dopelniaczu i celowni-

# Zob. E. Sekowska (red.), Stownictwo..., op.cit., s. 51.
# Zob. tamze, s. 52.
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ku (ok. 50%). Najmniej form poprawnych wystapilo w narzedniku oraz
wolaczu. Najwiecej poprawnie uzytych form dotyczy nazw z zakresu
zycia codziennego - nazw stosunkéw pokrewienstwa, zwierzat domo-
wych, przedmiotow uzytkowych itp.

Uzycie przymiotnika w stopniu réwnym nie sprawia mlodziezy wiek-
szych trudnosci. Inaczej jest ze stopniami wyzszym i najwyzszym; bardzo
czesto miesza ich uzycie albo omija, podajac forme stopnia rownego.

Najwiecej trudnosci sprawialo ankietowanym poprawne uzycie za-
imkoéw oraz liczebnikow. Liczebniki zbiorowe z reguly zastepowane sg
przez glowne, np. trzy dzieci, siedem ludzi. W przypadkach zaleznych
zaimkow podawana jest nieprawidlowa forma zaimka osobowego,
np. opowiedz mi o jej, czekatem na jego.

Rozchwianie rekcji czasownikéw, typowe dla jezyka polonijnego,
w materiale jezykowym, ktorym dysponuje, jest reprezentowane tylko
przez jeden przyklad: polon. méwié hiszpariskim 'méwié¢ po hiszpan-
sku’, hiszp. hablar espariol.

Klasa cech innowacyjno-archaicznych dialektu polonijnego miodzie-
zy w Regionie Autonomicznym Madrytu reprezentowana jest glownie
przez rozbudowang warstwe slowotworczych formacji polonijnych oraz
slownictwo polonijne.

Slowotworcze formacje polonijne powstaja od wyrazow zaadaptowa-
nych i wykorzystuja typowe dla polszczyzny sposoby tworzenia formacji
- tj. derywacje¢ prefiksalng, sufiksalng, paradygmatyczna, postfiksalng®.
W zebranym materiale gramatycznym odnotowalam przede wszystkim
rzeczowniki powstale od zaadaptowanych czasownikow, np. limpiarka
‘'sprzataczka’, polon. limpiowaé ‘'sprzatac’, hiszp. limpiar, czasowniki
tworzone prefiksalnie, np. polimpiowaé "wyczysci¢, posprzatac’, polon.
limpiowa¢é ‘sprzatac’, hiszp. limpiar, a takze przymiotniki, np. alkalowy
‘pochodzacy z miasta, nalezacy do miasta Alcala de Henares’, polon. Al-
kala 'Alcala de Henares’, hiszp. Alcala de Henares, i kilka rzeczownikow
deminutywnych, np. polon. perru$ ‘piesek’, hiszp. perro "pies’.

Slownictwo polonijne jest wynikiem proceséw reprodukcji leksykal-
nej, omawianych powyzej. W tej klasie mieszczg si¢ przede wszystkim
adaptacje, slowotworcze formacje polonijne, repliki strukturalne oraz
semantyczne i cytaty wyrazowe, a takze wyrazy o zmodyfikowanych
kategoriach i funkcjach gramatycznych.

Modyfikacje w slownictwie hiszpanskiego dialektu polonijnego po-
legaja glownie na rozchwianiu aspektu czasownikow. W materiale, kto-
rym dysponuje¢, odnalazlam pare przykladow tego typu wypowiedzi,
np. mam jedno marzenie: chcg budowaé dom "zbudowaé¢ dom’, hiszp.
[...] quiero construir la casa. W éwiczeniu gramatycznym polegajacym
na przeksztalceniu podanego zdania ze strony czynnej na bierng od-

% Zob. E. Sckowska (red.), Stownictwo polonijne..., op.cit., s. 50-51.
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notowalam wiele bledéw wynikajacych z nieprawidlowego uzycia aspek-
tu czasownikéw, np. zdanie: Almodovar zrealizowat film niejednokrot-
nie przeksztalcano na: Film byt realizowany przez Almodovara. Zdarza
sie, ze pod wplywem jezyka hiszpanskiego modyfikacji ulegaja czasow-
niki zwrotne. Niektore czasowniki, bedace zwrotnymi w polszczyznie,
nie wystepuja w tej stronie w jezyku hiszpanskim. Wynikiem rozchwia-
nia kategorii strony w jezyku polonijnym sa sformulowania typu: film
zaczynat o 20 'zaczynatl si¢’, hiszp. esta pelicula empezé a las ocho.

Kolejna z cech innowacyjno-archaicznych jest zachowywanie pol-
skich fonetycznych cech gwarowych. W wymowie mlodziezy polonijnej
w Regionie Autonomicznym Madrytu zdarza si¢ wymowa samoglosek
sciesnionych, np. piniondz, ‘pieniadz’, oraz konsonantyczna wymowa
noséwek, np. jednom curkom.

Dialekt polonijny uzywany jest najczesciej w srodowiskach polo-
nijnych, ktérych czlonkowie nie operuja dostatecznie sprawnie jezy-
kiem miejscowym. Wiekszos¢ mlodziezy polonijnej zna bardzo dobrze
jezyk hiszpanski, ktorego uzywa w szkole hiszpanskiej i na zaje¢ciach
pozalekcyjnych. Na przerwach w szkole polonijnej takze porozumie-
wa sie glownie w jezyku hiszpanskim. Jezyk polonijny uzywany jest
najczesciej wdomach, w kontaktach z rodzicami, ktorzy zwykle nie
postuguja sie jezykiem hiszpanskim tak sprawnie, jak ich dzieci. Ist-
nieje jednak hiszpanskie slownictwo, ktérym dorosli czlonkowie Po-
lonii poshugujaq sie na co dzien i ktore trudno im przetlumaczyc¢ na
jezyk polski, latwiej zaadaptowac, odpowiednio przystosowujac for-
me. Takiej leksyki uzywaja wiec w codziennych rozmowach ze swo-
imi dzieémi i innymi, pracujacymi w Hiszpanii, emigrantami z Polski.
Dlatego z moich obserwacji wynika, iZ najczesciej stosowanym slow-
nictwem polonijnym jest leksyka kregu znaczeniowego Praca.

REJESTR CECH KONTRASTYWNYCH DIALEKTU POLONIJNEGO
W REGIONIE AUTONOMICZNYM MADRYTU

A. Cechy interferencyjne

1. Transakcentacje w formach wyrazowych (ubiérzsie, Zyczylse, ze-
czytsobie);

2. Obcojezyczny kontur intonacyjno-skladniowy - podwyzszanie
ostatnich wyrazéw w zdaniach badz frazach, melodyjny charak-
ter wypowiedzi: bylismy w lesie (intonacja wznoszaca), zbierali-
$my grzyby (intonacja wznoszaca),

3. Nalozenie si¢ szeregow artykulacyjnych spélglosek: S, z, ¢, dz +
sz, z, ¢z, dz — sz, 2, ¢z, dz /l szi, i, czi, dzi - nieckonsekwentne
mieszanie szeregow: wyraz szes$¢ realizowany jako sesc, Sesd,
sesé, czarny - carny, éarny, Marysia — Marysza, cztery — ctery,
étery,
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4. Adaptowane gramatycznie zapozyczenia leksykalne z jezyka hisz-
panskiego:

- czasownikowe: polon. bajlowac¢ ‘tanczy¢’, hiszp. bailar, po-
lon. kantowaé '$§piewaé’, hiszp. cantar, polon. ablowa¢ ‘rozma-
wiaé’, hiszp. hablar, polon. pongowa¢ ‘wkladac’, hiszp. poner,
polon. limpiowa¢ 'sprzataé’, hiszp. limpiar, polon. trabaha¢ "pra-
cowaé’, hiszp. trabajar, polon. planciowa¢ ‘prasowac’, hiszp. plan-
char,

- rzeczownikowe: polon. oficyna ‘biuro’, hiszp. oficyna, po-
lon. tarima 'panel podlogowy’, hiszp. tarima, polon. fregona ‘mop
do sprzatania’, hiszp. fregona, polon tarheta 'karta kredytowa’,
hiszp. tarjeta de credito, polon. klenta ‘'rachunek’, hiszp. cuenta,
polon mobil 'telefon komoérkowy’, hiszp. movil, polon. akiler
‘czynsz’, hiszp. alquiler, polon. kasa ‘dom’, hiszp. casa, polon.
pistola ‘podhuzny chleb’, hiszp. pistola de pan, polon. kasera "slod-
ka woda gazowana’, hiszp. casera, polon. muhera ‘kobieta’, hiszp.
mujer, polon. siuda 'miasto’, hiszp. ciudad, polon. piela 'skéra',
hlszp piel, polon. ciuleto 'kotlet’, hiszp. chuleta, polon. Atocza
‘nazwa stacji dworca w Madrycie’, hiszp. Atoche, nazwy zawo-
déw: polon. pintarz ‘malarz’, hiszp. pintor, polon. panadernik ‘pie-
karz’, hiszp. panadero, polon oficista ‘pracownik biurowy’, hiszp.
oficinista, polon. konstruktowiec ‘pracownik budowlany’, hiszp.
constructor, polon. dzesero ‘tynkarz’, hiszp. yesquero, polon. obrer
‘robotnik’, hiszp. obrero;

B Semantyczne repliki wyrazowe (polon. bra¢ ‘wziac, ZJCSC, przy-
ja¢’, hiszp. tomar, polon. i$¢ ‘jechaé’, hiszp. ir, polon. Zy¢ ‘'miesz-
ka¢’, hiszp. vivir),

6. Cytaty wyrazowe:

- wprowadzajace nowa tresé: iS¢ na paseo 'i$¢ na spacer’, co
chcesz na postre ‘'na deser’, za rok ide do instituto "szkola Sred-
nia’, jutro mam examen ‘egzamin’;

- tlumaczace polska tresé: jak sie masz, que tal?, idziemy, va-
mos, venga, u mnie bien, dobrze,

7. Strukturalne repliki frazeologiczne (polon. bra¢ storice ‘opalac
sie’, hiszp. tomar el sol, polon. braé obiad 'jes¢ obiad’, hiszp. to-
mar comida, polon. mie¢ bél ‘bole¢’, hiszp. tener dolor, polon. miec¢
gléd 'byé glodnym’, hiszp. tener hambre, polon. iS¢ na rowerze
jezdmc na rowerze’, hiszp. ir en bicicleta, polon. za godzine i pét
‘za péltorej godzmy hiszp. después una hora y media);

B. Cechy defektywno-deformacyjne
8. Rozchwianie wzorcéw odmiany czasownikéw i imiennych czesci
mowy:
- mieszanie form przypadkéw zaleznych rzeczownikow,
np. nie ma mojego bratu, datem to nauczycielu,
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9.

- intuicyjna odmiana trudniejszych form rzeczownikow licz-
by mnogiej, np. zaplacit ksiedzom, spotkaliSmy sie z Amerykani-
namt,

- mieszanie rodzajow, np. inZyniery, magistry,

- mylenie form przymiotnikéw w stopniu wyzszym i najwyz-
szym; upraszczanie form zlozonych przymiotnikéow w stopniach
wyzszych, odmiana typu: $liski - $liszszy - najsliszszy;,

- rozchwianie uzycia zaimkoéw osobowych i wskazujacych,
np. spojrz na jego!,

- zastepowanie liczebnikéw zbiorowych glownymi, np. dwa
dzieci, siedem ludzi;

Rozchwianie rekcji czasownikéw (polon. méwié hiszpariskim ‘'mo-
wi¢ po hiszpansku’, hiszp. hablar espariol);

C. Cechy innowacyjno-archaiczne
10. Zachowywane polskie fonetyczne cechy gwarowe:

11.

- samogloski §ciesnione, np. pieniondz;

- konsonantyczna wymowa nosowek w wyglosie, np. z mo-
Jjom curkom,;

Rozbudowana warstwa slowotwoérczych formacji polonijnych,
obejmujaca kilkanascie kategorii stowotworczych rzeczownikow,
czasownikow, przymiotnikow:

- rzeczownikowe: polon. limpiarstwo ‘bycie limpiarzem/lim-
piarka’, polon. limpiarz/limpiarka, hiszp. limpiar, polon. limpia-
nie 'sprzatanie’, polon. limpiowad, hiszp. limpiar, polon. limpiarz/
limpiarka ‘sprzatacz, sprzataczka’, polon. limpiowaé, hiszp. lim-
piar, polon. tarimowanie 'ukladanie paneli’, polon. tarima, hiszp.
tarima; zdrobnienia: polon. perru$ ‘piesek’, polon. perro, hiszp.
perro, polon. seniorka ‘pani domu’, polon. seniora, hiszp. serio-
ra, polon. hefka 'szefowa’, polon. hefa, hiszp. jefa, polon. diner-
ki ‘pieniazki’, polon. dinery, hiszp. dinero;

- czasownikowe: polon. polimpiowac ‘wyczyscic¢’, polon. lim-
piowad, hiszp. limpiar, polon. przyjegaé/przydziegaé 'przyjechac’,
polon. jegaé/dziegaé, hiszp. llegar, polon. uarorowac ‘zaoszcze-
dzi¢’, polon. aorowaé, hiszp. ahorrar, polon. zapeditowaé 'zamo-
wi¢’, polon. peditowadé, hiszp. pedir, polon. pintowac ‘pomalowac’,
hiszp. pintar, polon. wydelertowaé "przeliterowac’, polon. deler-
towad, hiszp. deletrear,

- przymiotnikowe: polon. alkalski ‘pochodzacy z Alcala de He-
nares’, polon. Alkala, hiszp. Alcala de Henares, polon. atoski "po-
chodzacy ze stacji Atoche’, polon. Atocza, hiszp. Atoche, polon.
hetafiariski ‘pochodzacy z dzielnicy Getafe’, polon. Hetafe, hiszp.
Getafe, polon. grejsowaty "szarawy’, polon. gris, hiszp. gris, po-
lon. orowaty ‘zlotawy’, polon. oro, hiszp. oro,
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12. Slownictwo polonijne - intensywne procesy reprodukcji leksy-
kalnej:

- liczne adaptacje wyrazow,

- slowotworcze formacje polonijne;

- repliki strukturalne oraz semantyczne;

- cytaty wyrazowe,

- wyrazy o zmodyfikowanych kategoriach i funkcjach grama-
tycznych: rozchwianie aspektu czasownikéw, np. mam jedno ma-
rzenie: chcg budowaé dom 'zbudowaé dom’, hiszp. |...] quiero con-
struir la casa, oraz rozchwianie kategorii strony, np. film zaczynatl
0 20 ‘zaczynal si¢’, hiszp. esta pelicula empezé a las ocho.

13. Selektywnos¢ kregow znaczeniowych reprodukowanych dzieki
slownictwu polonijnemu; gléwny krag znaczeniowy Praca:

- nazwy zawodow: polon. pintarz ‘'malarz’, hiszp. pintor, po-
lon. panademnik ‘piekarz’, hiszp. panadero, polon. oficista 'pra-
cownik biurowy’, hiszp. oficinista, polon. konstruktowiec ‘pracow-
nik budowlany’, hiszp. constructor, polon. dzZesero ‘tynkarz’,
hiszp. yesquero, polon. obrer ‘robotnik’, hiszp. obrero, polon.
limpiarz/limpiarka 'sprzatacz, sprzataczka’,

- zajecia wykonywane w pracy: polon. limpiarstwo ‘bycie lim-
piarzem/limpiarka’ hiszp. limpiar, polon. limpianie ‘sprzatanie’,
polon. limpiowadé, hiszp. limpiar, polon. tarimowanie "ukladanie
paneli’, polon. pintowa¢ ‘pomalowaé’, polon. pongowa¢ ‘'wkladac’,
hiszp. poner, polon. trabahaé¢ ‘pracowac’, hiszp. trabajar, polon.
planciowacé ‘prasowac’, hiszp. planchar,

- inne wyrazy zwigzane z kregiem tematycznym Praca: po-
lon. oficyna biuro’, hiszp. oficyna, polon. tarima "panel podlogo-
wy’, hiszp. tarima, polon. fregona ‘'mop do sprzatania’, hiszp. fre-
gona, polon. furgoneta ‘'samochéd dostawczy’, hiszp. furgonetka.

* & W

Organizacje polonijne dzialajace w Regionie Autonomicznym Ma-
drytu skupiajq kilka tysi¢cy czlonkéw i sympatykow, ktorych dziala-
nia prowadzg do konsolidacji emigrantéw i kolejnych pokolen polonij-
nych w pomocy potrzebujacym oraz organizacji zycia kulturalnego,
a takze prezentuja kulture polska spoleczenstwu hiszpanskiemu i licz-
nym nacjom naplywowym, osiedlajacym sie¢ w Hiszpanii. Dzialania
edukacyjne i kulturalne stowarzyszen sprzyjaja przeprowadzaniu ba-
dan socjologicznych oraz lingwistycznych Polonii.

Przedstawiona w niniejszym opracowaniu analiza materialu polo-
nijnego dowodzi, Zze codzienne stykanie sie dwoch odleglych kulturo-
wo jezykow: polskiego oraz hiszpanskiego prowadzi do powstania i po-
wolnego, autonomicznego rozwoju dialektu polonijnego w Hiszpanii.
Potwierdzajg to wystepujace najliczniej w zebranym materiale jezyko-
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wym modyfikacje polonijne (zmiany fonetyczne, cytaty, adaptacje wy-
razowe oraz formacje slowotworcze), ktore sa pierwszym etapem
tworzenia nowego dialektu polonijnego.

Dalsze gromadzenie materiatu i analiza zaowocujg — mam nadzieje¢
- pelniejszym opisem dialektu polonijnego w Hiszpanii.

Contrastive Features of the Dialect of Young Polish Emigrants
in the Autonomous Area of Madrid

Summary

The analysis of the material presented in the article indicates that everyday
contact of the two culturally distant languages - Polish and Spanish - results
in creation and a steady autonomous development of Polish dialect in Spain.
Polish modifications, exposed in the gathered material, seem to prove it. They
may be interpreted as the first step towards formation of a new dialect.

ttum. M. Kolodzinska
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II KONFERENCJA JEZYKOZNAWCZA Z CYKLU
W SWIECIE SLOW I ZNACZEN

W dniach 28-29 listopada 2005 r. w budynku Wydzialu Filologiczno-Hi-
storycznego Uniwersytetu Gdanskiego odbyla si¢ Il Konferencja Jezykoznaw-
cza W Swiecie sléw i znaczen, zorganizowana przez Zaklad Wspoélczesnego
Jezyka Polskiego Uniwersytetu Gdanskiego i Oddzial Gdanski Towarzystwa
Milosnikéow Jezyka Polskiego'. Bylo to kolejne spotkanie naukowe poswiegco-
ne pamieci Profesora Bogustawa Krei. Tym razem wystapienia naukowe sku-
pily si¢ Wokot probleméw stowotwérstwa. W konferencji uczestniczyli jezyko-
znawcy z roznych osrodkéw naukowych w Polsce (zgloszono 36 referatéow).
Wsrod zaproszonych gosci byli czlonkowie rodziny Prof. B. Krei.

Rozpoczecie obrad poprzedzilo odslonigcie tablicy pamigtkowej informu-
jacej o nadaniu auli 039 Wydzialu Filologiczno-Historycznego imienia Profe-
sora Bogustawa Krei’. W uroczystosci wzial udzial dziekan Wydziatu Filolo-
giczno-Historycznego prof. dr hab. Jozef Wlodarski, ktory przedstawil sylwetke
Profesora i Jego najwazniejsze osiagniecia naukowe. Otwarcia konferencji
dokonal zastepca dyrektora Instytutu Filologii Polskiej prof. dr hab. Zbigniew
Majchrowski.

Pierwszego dnia sympozjum obrady plenarne toczyly si¢ wlasnie w auli
im. Profesora Bogustawa Krei, a ich uczestnicy wyshuchali siedmiu referatow.
Przewodniczyl prof. dr hab. Stanistaw Baba.

Obrady zainaugurowal Jan Sokolowski (Wroclaw) referatem Bogustaw Kre-
Ja i stowotworstwo stowiariskie. Przedstawil w nim trwaly wklad, jaki Profesor
wniost do tej dziedziny studiéw slawistycznych. Podkreslit szeroka perspekty-
we badan Profesora, dokladne i wszechstronne opisy bogatego materiatu (pod-
budowanego materialem historycznym i gwarowym) oraz Jego ogromna inwen-
cje w interpretacji skomplikowanych zagadnien.

Maria Pajakowska-Kensik (Bydgoszcz) w wystapieniu Od , drobiazgéw sto-
wotwdorezych” do stowotwérstwa gwar kociewskich oméwila jedna z drég na-

' Materialy z pierwszego spotkania zostaly opublikowane w tomie Wokdt
stow i znaczen I. Polszczyzna pigkna i poprawna. Materialy pierwszej konfe-
rencji jezykoznawczej poswieconej pamieci Profesora Bogustawa Krei, pod red.
J. Mackiewicz i E. Rogowskiej-Cybulskiej, Gdansk 2005.

2 10 grudnia 2005 r. odbyla sie uroczysto$¢ nadania sali 152 imienia in-
nego zashuzonego gdanskiego jezykoznawcy Profesora Huberta Gérnowicza.
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ukowych Profesora Krei: przypomniala, 2e Profesor zawsze przywigzywal
ogromng wage do edukacji regionalnej i podkreslat pilng potrzebe opraco-
wania slowotworstwa gwar polskich. Inicjowal wiele prac, ktére mialy si¢ do
tego przyczynic.

Grazyna Habrajska (LodZ) w referacie o charakterze metodologicznym
Komunikacyjne spojrzenie na stowotwdrstwo przedstawila nowe, alternatyw-
ne ujecie opisu stowotworczego, skupionego na efekcie komunikacyjnym, jaki
wprowadza struktura wyrazu.

Jolanta Mackiewicz (Gdansk) w swoim wystapieniu Relacje metaforyczne
i metonimiczne w stowotwérstwie skoncentrowala si¢ na tym, jak pojawienie
si¢ metaforycznych i metonimicznych znaczen zmienia aktywnos$c¢ slowotwoéreza
podstawy. Zarysowala nowe mozliwosci badawcze, analizujac wplyw relacji
podobienstwa i przyleglosci na procesy slowotwércze.

E. Luczynski (Gdansk) wyglosil referat Udzial stowotwérstwa w nowych
zjawiskach leksykalnych jezyka polskiego. Przedstawil wykorzystanie réznych
technik derywacyjnych, analizujac ponad 200 wyrazéw wyekscerpowanych
z Wypasionego stownika najmiodszej polszczyzny Bartka Chacinskiego. Stwier-
dzil, ze derywacja to nadal wykorzystywany sposéb tworzenia nowych wyra-
zow, chociaz zwiazki z wyrazem podstawowym cze¢sto sq mniej wazne niz inne
skojarzenia.

R. Pawlowska (Gdarnsk) swoje wystapienie Szkolne problemy metodologiczne
analizy stowotwdrczej poswigcila oméwieniu mozliwosci, jakie daje slowotwor-
stwo w prowadzeniu ucznia do pelnego rozumienia wyrazu. Przedstawila ko-
lejne kroki, jakie nauczyciel powinien stawia¢ z uczniem, na drodze do peinej
i poprawnej analizy slowotwérczej i morfologicznej.

Podstawe materialowg referatu Henryki Sedziak (Bialystok) Rzeczowniko-
we formacje stowotworcze motywowane leksemami dotyczqgcymi mowy i my-
slenia stanowil tom VII pracy Slownictwo pism Stefana Zeromskiego. Mysl i mo-
wa. Autorka skupila si¢ na wyodrebnieniu kategorii stowotworczych i typow
relacji semantycznych miedzy derywatem i podstawa we wskazanej grupie
rzeczownikow. Zwrdcila tez uwage na indywidualizmy w jezyku pisarza.

Po poludniu uczestnicy konferencji podzielili si¢ na trzy grupy. W sekcji
A obradom przewodniczyta prof. dr hab. M. Pajagkowska-Kensik. Wygloszono
tu szesc¢ referatow. Wystapienie Renaty Bizior (Czestochowa) poswiecone bylo
Derywatom werbalnym w strukturze prozy pamietnikarskiej Jedrzeja Kitowi-
cza. Referentka omowila w nim czasowniki prefiksalne (szczegélnie liczne
z prefiksami w-, ob- i prze-), zwracajac uwage na ich zréznicowane odcienie
semantyczne.

Jan Bilot, Alojzy Budzisz - kaszubskie stowotwdrcze paralele to tytutl refe-
ratu Rozy Wosiak-Sliwy (Gdansk) i Andrzeja Chludzinskiego (Pruszcz Gdan-
ski). J. Bilot (1889-1939/1940) i A. Budzisz (1874-1934) to pisarze, ktorzy
postugiwali sie poélnocng odmiang kaszubszczyzny. W pracy poddano anali-
zie derywaty rzeczownikowe (uporzadkowane wedlug typéw slowotworczych)
wyekscerpowane z ich dziel.

Dorota Suska (Cz¢stochowa) podjela temat Funkcjonalnosci potocyzméw
i argotyzméw stowotwérczych w procesie stylizacji jezykowej (na przykladzie
prozy Marka Hlaski). Referentka zwrécila uwage na wykorzystywanie przez
Hlaske elementéw polszczyzny potocznej, gwary przestepczej i gwary warszaw-
skiej. Omoéwila tez réozne typy derywatow.
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Malgorzata Chmiel (Gdansk) w referacie O niektérych formacjach stowo-
tworczych w pracach pisemnych uczniéw klas IV i VI poddala analizie derywa-
ty slowotwoércze wynotowane z uczniowskich wypracowan (nienotowane przez
slowniki polszczyzny ogélnej). Zwrocila gléwnie uwage na liczne odczasowni-
kowe i odrzeczownikowe derywaty abstrakcyjne (ochrzczenie, pokornosd), przy-
miotniki odczasownikowe (pouczny) oraz roznorodne formacje charakterystycz-
ne dla jezyka potocznego i gwary szkolnej. Stwierdzila, ze innowacje te $wiadcza
o poznaniu przez uczniow regul systemu slowotwérczego, ale niedostatecz-
nym opanowaniu normy uzualnej i mieszaniu elementéw charakterystycznych
dla jezyka potocznego i jezyka pisanego.

Aneta Lewinska (Gdansk) wyglosila referat pt. Morfologia w pomorskich
elementarzach. Baz¢ materialowa tego wystapienia stanowily polskie elemen-
tarze z XIX w. wydawane na terytorium zaboru pruskiego. Autorka wskazala
na wykorzystywanie wlasciwosci stowotworczych i fleksyjnych polszczyzny jako
kryterium doboru materialu oraz oméwila sposoby porzadkowania wyrazow
w analizowanych podrecznikach.

Violetta Machnicka (Siedlce) swoje wystapienie poswigcila Neologizmom
stowotwdérczym w utworach Bolestawa Prusa. Biorac pod uwage rodzaj pod-
stawy slowotwoérczej, wyodrebnila wsréd nich kilka grup (np. formacje od
antroponiméw, toponiméw i etnonimow: zdarwinizowac sie 'przestac byc¢ atrak-
cyjnym’, ostowiani¢ sig 'staé si¢ Slowianinem’, Marsista 'przybysz z Marsa)).
Referentka stwierdzila, ze Prus czesto wymyslal nowe slowa, ale przede wszyst-
kim w tworczosci felietonistycznej. Byla to swoista zabawa jezykiem.

W sekgcji B, ktérej obradom przewodniczyla prof. dr hab. H. Sedziak, czte-
ry referaty poswiecono problemom slowotwoérczym w onomastyce. E. Breza
(Gdansk) w swoim tekscie Wspdlczesne imiona polskie kontynuujqce staropol-
skie dwucztonowe imiona osobowe przedstawil histori¢ nadawania imion tego
typu w Polsce. Oméwil ich budowe (na przykladzie imienia z rzeczownikiem
gniew w | czlonie, a mir, sqd, stawa i przymiotnikiem rad w Il czesci) i zwiazane
z nimi problemy poprawnos$ciowe. Stwierdzil, ze wspélczesnie imiona te maja
niska frekwencje (1-7 nosicieli), ale jednoczesnie podejmowane sa proby two-
rzenia nowych imion o analogicznej strukturze.

O Typach stowotwdrczych nazwisk mieszkaricéw dawnego komornictwa
Jeziorariskiego na Warmii w XVII-XVIII w. méwila Iza Matusiak (Olsztyn). Ze-
brane nazwiska przedstawila w trzech grupach: struktury z sufiksem -ski,
formacje z formantami patronimicznymi -owicz, -ewicz, -ak, -ik, -ek, tez nie-
mieckimi -ing, -son oraz nazwiska powstale w wyniku derywacji paradygma-
tycznej. Zauwazyla, ze w badanych dokumentach jedna osobe moglo okre-
§lac¢ kilka form o réznych formantach a wspélnej podstawie.

Aneta Lica i Zenon Lica (Gdansk) w wystapieniu Slowotwérstwo nazwisk
pomorskich genetycznie niemieckich oméwili ponad 100 nazwisk, ktore ulegly
adaptacji morfologicznej, a ktérych baze stanowi niemiecka nazwa wtasna badz
wyraz pospolity. Autorzy starali si¢ ukazac rézne stanowiska badawcze doty-
czace genezy analizowanych onimoéw oraz zwrdcili uwage na sposoby ich przy-
swajania na gruncie polskim.

Na bogactwo i réznorodnos¢ form slowotwérczych nazw mieszkancow
derywowanych od nazw geograficznych zwrécila uwage Violetta Jaros w refe-
racie pt. Nazwy mieszkaricow w wybranych pismach naukowych Joachima
Lelewela. W zaprezentowanym materiale znalazly si¢ nazwy wlasciwe, dla



——— ————

92 SPRAWOZDANIA, UWAGI, POLEMIKI

ktérych pojawia si¢ w analizowanym tekscie lub funkcjonuje w rzeczywisto-
§ci poza tekstem odpowiednia podstawa stowotworcza, i nazwy niewlasciwe,
ktére nigdy podstaw w jezyku polskim nie mialy. Referentka ustalila repertu-
ar formantow stowotworczych (charakterystycznych dla tej kategorii u Lele-
wela) i koncowek mianownika liczby mnogie;j.

Malgorzata Jaracz (Bydgoszcz) przedstawila referat pt. Formacje apelatywne
z sufiksami -owicz -ewicz w gwarach. Ten nieliczny typ derywatow (zaledwie
19 formacji: 16 odrzeczownikowych, 2 odprzymiotnikowe i 1 odczasowniko-
wa) oméwila na tle apelatywéw funkcjonujacych w polszczyznie ogélnej. Pod-
kreslila brak wyrazistych zwiazkow omawianych wyrazow z geografia.

Malgorzata Milewska-Stawiany (Gdarnsk) w swoim wystapieniu zaprezen-
towala bogaty katalog przyrostkéw tworzacych deminutiva w jezyku gérnotu-
zyckim. Wykazala, ze jest to klasa otwarta, wszystkie niemal formanty sa Zywe,
maja charakter potencjalny i moga by¢ doraznie tworzone od kazdego rze-
czownika. Jej referat nosil tytul Deminutiva gérnotuzyckie.

Lucyna Warda-Radys (Gdansk) w referacie Nazwy zwierzqt zwigzane z in-
teriekcjami w kaszubszczyznie podjela problem miejsca interiekcji przywolu-
jacej zwierzeta w gniezdzie slowotwérczym. Zauwazyla, ze nazwy zwierzat
zwiazane z interiekcjami zwykle warto$ciuja pozytywnie nazywany obiekt i cze-
sto sa podstawa licznych deminutiwéow. Niektére derywaty omawianego typu
pojawiaja sie w jezyku dzieci.

Prof. J. Sokolowski przewodniczyt obradom w sekcji C. Wygloszono tu refe-
raty o zréznicowanej problematyce. Agnieszka Szczaus (Szczecin) w swoim
wystapieniu podjela probe ustalenia, w jakim stopniu leksykon Maczyniskiego
jest zgodny ze stanem XVI-wiecznej polszczyzny w zakresie wyst¢powania sy-
nonimiki. Przebadala w tym celu 267 rzeczownikéw tworzacych pary i szeregi
synonimiczne. Stwierdzila, ze w slowniku tym dominuje slownictwo ogélne,
indywidualizmy stanowia zaledwie 8% przebadanego materiatu i mieszcza si¢
w ramach zywych wéwczas typow stowotworczych. Tytul tego wystapienia to
Rzeczownikowe synonimy stowotwdreze w leksykonie Jana Mqgczyriskiego.

Ewa Rogowska-Cybulska (Gdansk) w swoim referacie skupiia si¢ na pro-
blemie Zmian motywacji slowotwdrczej wyrazéw we wspolczesnej polszczyznie.
Poddala analizie roznego typu reinterpretacje slowotwoércze (np. tytaniczny
< tytan ‘'metal’ lub ,Titanic”), wskazala przyklady zmiany kategorii slowotwor-
czej bez zmiany wyrazu podstawowego (np. szlachetka 'kobieta ze szlachty’)
i odwrécenia kierunku motywacji (Pomorze < pomorski). Stwierdzila, ze wickszos¢
tych zmian jest spowodowana slabnieciem wplywow dawne;j tradycji literackiej
i wzrostem roli kultury masowej w zyciu wspolczesnego czlowieka.

Stowotwérstwo kujawskich fitoniméw bylo przedmiotem wystapienia
Agnieszki Wierzbickiej (Siedlce). Referentka zwrdcila uwage na trudnosci w ba-
daniach nazw roélin i wyrywkowos$é dostepnych danych na ten temat. Na
podstawie materialu zgromadzonego w czasie badan terenowych (108 desy-
gnatéw w kwestionariuszu) stwierdzila, ze zwiazki miedzy podstawa a dery-
watem w tej grupie wyrazow opieraja sie czesto na asocjacji. Specyfika Kujaw
jest natomiast uzywanie nazw typu debina, olszyna w odniesieniu do poje-
dynczych drzew, a nie ich zbiorow (jak w polszczyznie ogélnej).

Dorota Czyz (Ostroleka) w referacie Stowotwoérstwo wyrazéw zwiqzanych
z zyciem i kulturg mieszkaricéw wsi lomzynskich zaprezentowala i omowita
obszerny i zréznicowany material jezykowy dotyczacy wspomnianych dziedzin.
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Kosmeteria to tytul wystapienia Beaty Milewskiej (Gdarisk). Dokonala w nim
oceny neologizmu slowotwérczego kosmeteria na tle innych formacji lokatyw-
nych z sufiksem -eria. Zauwazyla przy tym wzrost liczby derywatéw w oma-
wianym typie (np. gorseteria, bileteria) oraz specjalizacje formantu w kierun-
ku znaczenia 'sklep’.

Referat Iwony Kapron-Charzynskiej (Torun) Czasownikowe derywaty ujem-
ne motywowane przez czasowniki to wszechstronny opis slowotworczy mate-
rialu wyekscerpowanego z Ill tomu Slownika gniazd stowotwérczych wspotl-
czesnego jezyka polskiego pod red. M. Skarzyniskiego. Autorka zauwazyla, ze
uciecia zachodza na styku morfeméw i maja charakter regularny.

Drugiego dnia obradom plenarnym przewodniczyla prof. dr hab. Urszula
Kesikowa (Gdansk). Rozpoczal je referat przygotowany przez Stanislawa Babe
i Michala Szczyszka (Poznan), ktérzy oméwili w nim Derywaty z przyrostkiem
-ol we wspoélczesnym jezyku polskim. Wzieli pod uwage 123 formacje wybra-
ne z najnowszych slownikéw polszczyzny ogélnej, Srodowiskowe] i potocznej
oraz z prasy codziennej. Zwrécili uwage na funkcjonowanie we wspolczesnej
polszczyznie dwéch homonimicznych sufiksow -ol (powstalego w wyniku scie-
$nienia samogloski a w formancie -al oraz zapozyczonego, np. w formacji naf-
tol). Stwierdzili, ze sufiks ten tworzy nazwy ekspresywne, atrybutywno-eks-
presywne, ekspresywno-augmentatywno-agentywne, nazwy nosicieli cech
i nazwy narzedzi. Zauwazyli ponadto, ze wérod najnowszych derywatow z -ol
pojawia si¢ coraz wiecej ogolnych ekspresywizméw, maleje natomiast liczba
wyrazow z odcieniem pejoratywnym.

Alicja Pstyga (Gdansk) w referacie O specyficznych konstrukcjach stowo-
tworczych typu ,derywinizacja” zajela si¢ rozpowszechnianymi przez prase
prefiksalno-sufiksalnymi strukturami pochodzacymi od nazwisk (najczescie)
politykow). Stwierdzila, ze sa to ekspresywne okazjonalizmy, charakteryzuja-
ce sie obecnoscia negatywnych wartosci odnoszonych do podstaw stowotwor-
czych (wynik obciazenia pewna konotacja).

Malgorzata Urban (Torur) zauwazyla w najnowszym slownictwie pol-
szczyzny ogoblnej znaczny wzrost aktywnosci struktur wyrazajacych relacje po-
rownawcza z morfemem -oidalny (Czy wyrézniaé typ stowotwérezy przymiot-
nikéw z formantem -oidalny?). Przyjrzala si¢ funkcji, jaka peini ten formant,
i zmianie rodzaju podstaw, z ktérymi si¢ laczy.

Jerzy Treder (Gdansk) przedstawil referat Przystéwki na -o, -e w kaszub-
szczyZnie moéwionej i pisanej oraz w poréwnaniu z polszczyznqg. Autor poddal
analizie liczne Zrédla kaszubskie zréznicowane chronologicznie i o réznym
stopniu znormalizowania. Zauwazyl, ze, podobnie jak w jezyku polskim, po-
sta¢ slowotworcza i fonetyczna podstawy determinuje wybér przyrostka, ale
w kaszubszczyznie lepiej niz w polszczyznie utrzymuja si¢ przystowki na -o
(kaszubszczyzna jest pod tym wzgledem bardziej archaiczna). W zakresie przy-
slowkow na -e stwierdzil nieliczne niezgodnosci z jezykiem polskim.

W kregu zainteresowan Sebastiana Zurowskiego (Olsztyn) znalazia sie
interpretacja trzech typéw formacji negatywnych z czastkami bez-, poza-,
przeciw-. W wystapieniu swym referent zarysowal problem statusu tych mor-
feméw (przyimek czy prefiks?) na tle analizy formacji negatywnych. Tytul tego
wystapienia: Derywaty negatywne motywowane wyrazeniami przyimkowymi.

Problematyka poruszana na konferencji byla bogata i zréznicowana. W wy-
stapieniach oraz w dyskusji wielokrotnie podkreslano szeroka perspektywe
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badan i donioslo$¢ dokonan Profesora Krei. Wygloszone referaty spotkaly si¢
z wielkim zainteresowaniem shuchaczy, o czym moze $wiadczy¢ ozywiona dys-
kusja zaréwno podczas obrad, jak i w kuluarach. Zostana one opublikowane
w Il tomie studiow jezykoznawczych Wokdt stéw i znaczen.

Podsumowania i zamkniecia sympozjum dokonatla prof. Jolanta Mackie-
wicz. W swoim wystapieniu podkreslila, ze konferencja udowodnita waznosé
podjetej problematyki i pokazala nowe obszary zainteresowania badaczy.

Po zakonczeniu czesci naukowej konferencji jej uczestnicy zlozyli wigzan-
ke kwiatow i zapalili znicze na grobie Profesora Bogustawa Krei na cmenta-
rzu w Gdansku-Oliwie.

Lucyna Warda-Radys
(Gdansk)



ANNA SERETNY, EWA LIPINSKA, ABC METODYKI NAUCZANIA JEZY-
KA POLSKIEGO JAKO OBCEGO, UNIVERSITAS, Krakow 2005, s. 329.

Bycie lektorem jezyka polskiego jako obcego nie jest latwym zadaniem. Wielu
osobom wydaje sie, Ze uczenie obcokrajowcéw jest rzecza prosta i przyjemna.
Nie zaprzeczam, Ze nauczanie naszego jezyka shuchaczy réznych narodowosci
jest przyjemne, natomiast nie zgadzam sie z pogladem, Ze jest proste. Lektorzy
polskiego, w przeciwienstwie do lektoréw innych jezykéw obcych, przede wszyst-
kim zachodnioeuropejskich, nie maja do dyspozycji wielu nowoczesnych mate-
rialow metodycznych pomocnych w dobrym i interesujacym prowadzeniu za-
je¢. Jesli takowe materialy sa, to maja one forme artykuiéw. Te¢ luke na rynku
wydawniczym zapelnila praca Anny Seretny i Ewy Lipinskiej.

Ksiazka jest kolejnym tomem serii, ktéra ukazuje si¢ pod redakcja Wia-
dyslawa T. Miodunki nakladem krakowskiego wydawnictwa Universitas. Re-
daktor serii opatrzyt ABC wstepem, w ktérym przytacza szereg tytuléw pozy-
cji ksigzkowych oraz artykuléw naukowych poswieconych metodyce nauczania
jezyka polskiego jako obcego. Podkresla, ze jest to pierwszy podrecznik meto-
dyczny uwzgledniajacy nauczanie zaréwno cze$ci systemu jezykowego, jak
i nauczanie poszczegolnych sprawnosci jezykowych.

Celem autorek bylo napisanie poradnika dla oséb, ktére chca zdoby¢ pod-
stawowe wiadomosci z zakresu metodyki nauczania jezyka polskiego jako
obcego, aby cudzoziemcy byli uczeni w sposéb ciekawy i jednoczesnie sku-
teczny. Mozna $mialo napisa¢, ze Anna Seretny oraz Ewa Lipinska osiagnely
swoj cel. Do naszych rak trafil dobrze przygotowany przewodnik, ktorego
adresatami sa sluchacze studiéw nauczania metodyki jezyka polskiego jako
obcego, lektorzy zaczynajacy prace z uczniami, nauczyciele rozwijajacy swoj
warsztat oraz nauczyciele szkol polonijnych. Ksigzka jest efektem zapisu
wykladow wygloszonych dla shuchaczy studiéw podyplomowych i magister-
skich. Autorki koncentruja si¢ na tym, jak uczyc¢ oraz jakimi technikami spraw-
dzaé¢ postepy uczniéw oraz stopienn opanowania przez nich materiahu.

We wprowadzeniu przedstawiono teoretyczny opis zjawiska aktu mowy,
wyjaséniono pojecie kodu oraz gléwne cele nauczania jezyka obcego. W spo-
sob tabelaryczny ujeto opis poszczegblnych pozioméw umiejetnosci jezyko-
wych, éwiadczacych o stopniu zaawansowania znajomosci jezyka.

ABC podzielono na cztery glowne czesci, a kazda z nich dodatkowo dzieli
si¢ na rozdzialy. Pierwsza cze§¢ traktuje o nauczaniu poszczegolnych czesci
systemu jezykowego polszczyzny, druga poswigcona jest nauczaniu i rozwija-
niu poszczegolnych sprawnosci jezykowych, trzecia zawiera material poswie-
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cony kontroli wynikéw w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego. Ostatnia
cze$é - czwarta to aneks, w ktorym opisano certyfikacje egzaminow jezyka
polskiego jako obcego oraz zaprezentowano list¢ podrecznikéw i pomocy dy-
daktycznych dostepnych na rynku wydawniczym.

Czes¢ pierwsza rozpoczyna rozdzial poswigcony nauczaniu wymowy i in-
tonacji. Na poczatku autorki przypominaja czytelnikom podstawowe zagad-
nienia teoretyczne z fonetyki (opis narzadow mowy, podzial glosek polskich
iich charakterystyka). Nastepnie omawiajg znaczenie wymowy w opanowy-
waniu jakiegokolwiek jezyka obcego. Rozdzial krotko prezentuje rézne teorie
glottodydaktyczne dotyczace wymowy i intonacji. Autorki wskazuja na istot-
ne problemy, ktére moze napotkaé cudzoziemiec uczacy si¢ wymowy polskiej.
Uzupelnieniem rozwazan teoretycznych sa trafnie dobrane przyklady. Koniec
rozdzialu stanowi przeglad technik nauczania wymowy. Kazda opisana tech-
nika poparta jest przykladowym ¢éwiczeniem, na podstawie ktérego czytelnik
moze samodzielnie przygotowa¢ wlasne. Na uwage zasluguje technika odnaj-
dywania wyrazu niepasujacego do pozostalych. Jest ona godna polecenia. Tego
typu ¢wiczenia zostaly dobrze przyjete przez studentow.

Nauczanie pisowni autorki zaczely od podania podstawowych informacji
dotyczacych polskiego alfabetu oraz réznic miedzy pismem a mowa. Sa tu
rowniez zasady pisowni. Dokladnie zostala oméwiona kwestia nauczania or-
tografii jezyka polskiego jako obcego z uwzglednieniem poziomu nauki. Wsrod
technik nauczania pisowni wyrézniono dwie grupy. Pierwsza to techniki opie-
rajace si¢ na percepcji wzrokowej, druga opiera si¢ na percepcji shuchowej.

Trzeci rozdzial, poswiecony nauce slownictwa, otwiera wyjasnienie zalez-
nosci miedzy slownictwem a kompetencja leksykalna. Autorki radza lekto-
rom, jak odpowiednio dobiera¢ material leksykalny, popierajac swoje wska-
zoéwki wynikami badan frekwencyjnych. W zbiorze technik niezbednych do
nauczania leksyki réwniez wyrézniono specjalne grupy. Mamy tu techniki
prezentacji nowego slownictwa, techniki utrwalania i powtarzania nowego
materialu. Bardzo dobrym pomyslem jest podzial ¢wiczen na odpowiednie typy.
Sa wsrod nich np. éwiczenia leksykalno-frazeologiczne, ¢wiczenia skojarze-
niowe, ¢wiczenia tematyczne i kategoryzujace. Duzo uwagi poswiecono kwe-
stii slownictwa w kontekscie sprawnosci jezykowej. Nauczyciele znajda tez
w tym rozdziale liste slownikéw, ktore sa przydatne w nauce jezyka polskiego
jako obcego. Sa tu stowniki zaréwno dwujezyczne, jak i jednojezyczne.

Rozdzial poswiecony nauce gramatyki rozpoczeto rozwazaniami teoretycz-
nymi na temat miejsca gramatyki w nauczaniu jezyka obcego. Omoéwiono
kompetencje gramatyczna, roznice miedzy gramatyka pedagogiczng a grama-
tyka naukowa. Doradzono, jak prezentowa¢ nowy material uczniom/studen-
tom, a potem jak go utrwala¢. Autorki podzielily techniki na: automatyzujace
oraz ¢wiczenia stymulujace komunikacje¢. Obok techniki imitacji, substytucji
szeroko zostaly opisane wszelkie techniki transformacyjne (morfosyntaktycz-
ne, slowotworcze, skladniowe). Trafnie poruszonym zagadnieniem w tej cze-
§ci jest poprawianie bledéw, jak i kiedy nnleiy to robic.

Czesc druga zatytulawana Nauczanie i rozwijanie sprawnosci jezykowych
rozpoczyna rozdzial poswiecony rozumieniu ze shuchu. Ten fragment ksiazki
wyjasnia réznice miedzy slyszeniem a shuchaniem. Poznajemy, na czym polega
efektywnos¢ shuchania. Omoéwione zostaly tutaj kwestie shuchanie a mowienie
oraz stuchanie a czytanie. Autorki staraly si¢ odpowiedzie¢ na pytania najcze-
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ciej zadawane przez lektoréw jezyka polskiego: kiedy sprawno$¢ rozumienia
jest potrzebna, na czym polega rozumienie ze shuchu, czym jest sluchanie pla-
nowane i przypadkowe oraz na czym polega rola domyshu jezykowego. Wsrod
technik nauczania autorki omawiaja miedzy innymi: shuchanie bez reakcji, shu-
chanie z reakcja dzialaniowa; techniki poprzedzajace shuchanie, techniki sto-
sowane w trakcie sluchania czy stosowane po wyshuchaniu tekstu.

Kolejnym zagadnieniem analizowanym w tej cze¢$ci jest mowienie. Na wste-
pie zostaje wyjasnione, czym jest komunikowanie si¢ (porozumiewanie sig),
co to jest komunikacja werbalna i niewerbalna, kod méwiony i kod pisany.
Autorki radza, kiedy i jak uczy¢ kodu méwionego na poszczegblnych pozio-
mach. Czytelnik znajdzie tu bogaty wybér technik nauczania méwienia, wska-
zowki, jak laczy¢ méwienie z innymi sprawnosciami oraz jak oceniac¢ postepy
uczniow w mowieniu.

Opis nauczania czytania rozpoczeto od zagadnien teoretycznych, czyli
objasnienia, czym jest zjawisko czytania, na czym polegaja réznice miedzy
aktem czytania a sprawnoscia czytania. Duzo miejsca poswi¢cono kwestii
czytania w procesie nauczania jezyka obcego. Zwrécono uwage, ze uczen,
czytajac teksty w jezyku obcym, utrwala wiedze jezykowa, wiedze o Swiecie
oraz ksztaltuje umiejetnosé interpretacji. Autorki pokazuja, jak odpowiednio
dobiera¢ materialy do nauczania czytania, jakimi kryteriami si¢ kierowac,
dokonujac wyboru tekstu. Techniki nauczania tej umiej¢tnosci podzielono na
trzy grupy: techniki poprzedzajace czytanie, techniki towarzyszace czytaniu
oraz techniki mozliwe do wykorzystania po czytaniu tekstu. Czesc¢ ta konczy
sie rozdzialem przedstawiajacym przykladowe techniki pracy z tekstem.

Po czytaniu przeanalizowano zagadnienie pisania w nauce jezyka obcego.
Autorki staraly si¢ wyjasnic, dlaczego pisanie jest trudne i czym rézni sie je-
zyk pisany od jezyka méwionego. Waznym pytaniem, ktére pojawia si¢ w tej
czesci publikacji, jest, czy warto uczy¢ studentéw pisania. Zaprezentowano
rézne stanowiska wobec tego zagadnienia. Lektorzy znajda tu wskazéwki, jak
uczy¢ poprawnego redagowania i komponowania tekstéw uzytkowych. Podob-
nie jak w poprzednich rozdziatach, mamy tu instrukcje oceniania wypowiedzi
pisemnych. Wsréd technik wyrézniono pisanie kontrolowane, sterowane i wol-
ne. Do kazdego z pozioméw nauczania przyporzadkowane sa formy wypowie-
dzi, ktérymi powinien wykazywac si¢ uczen. Tak np. dla pozioméw Al i A2 sq
to zyczenia, pozdrowienia, nieoficjalny list prywatny, opis, prosta charaktery-
styka. Uczen na poziomie Bl oprocz wyzej wymienionych wypowiedzi powi-
nien umieé¢ napisa¢ ogloszenie, oficjalne listy prywatne, streszczenie oraz
wypracowania o charakterze relacji i uzasadnienia.

Cze$¢ trzecia pozycji zatytulowano Kontrola wynikéw w nauczaniu jezyka
polskiego jako obcego. Na poczatku oméwiono testy jezykowe i ich rodzaje oraz
kryteria poprawnosci testu jezykowego. Drugim punktem tej czesci sa typy zadan
w testowaniu znajomosci jezyka polskiego jako obcego. Wiadomosci teoretycz-
ne uzupelniono przykladowymi zadaniami testowymi dla kazdego z poziomow.

ABC konczy aneks, ktory zawiera zasady certyfikatowych egzaminow z je-
zyka polskiego jako obcego. Zaprezentowano tu opis umiejetnosci wymaga-
nych dla poszczegélnych pozioméw zaawansowania.

Cenna informacja dla lektorow, zwlaszcza poczatkujacych, jest lista pod-
recznikow i pomocy dydaktycznych niezbednych w nauce jezyka polskiego.
Podzielono ja na kilka czesci. Pierwsza stanowia podreczniki ogdlne, nastep-
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na - pomoce w nauczaniu wymowy, ortografii, slownictwa, gramatyki, rozu-
mienia ze sluchu, méwienia, czytania i pisania. Dokonano réwniez podzialu
stlownikéw na: ogélne slowniki jezyka polskiego, slowniki specjalistyczne,
ogoélne dla cudzoziemcoéw oraz specjalistyczne dla cudzoziemcow.

Ksiazka Anny Seretny i Ewy Lipinskiej jest dobrym przewodnikiem dla
nauczycieli pracujacych z obcokrajowcami uczacymi si¢ jezyka polskiego.
Wydaje mi sie jednak, ze nauczyciele szkét polonijnych, ktérzy rowniez sg
adresatami podre¢cznika, potrzebuja troche innego przewodnika. Przewodni-
ka, ktory pokazywalby lektorom, jak nauczac¢ jezyka polskiego jako jezyka
drugiego, a nie jezyka polskiego jako obcego. W ABC metodyki nauczania je-
zyka polskiego jako obcego zabraklo przykladowych konspektow zaje¢ na po-
szczegolnych poziomach nauki. Lektorom przydalyby si¢ wskazowki, jak zor-
ganizowac interesujaca lekcje i jak rozplanowac material. Niezaleznie od tych
uwag krytycznych, trzeba podkresli¢, ze podrecznik jest dobra pomoca meto-
dyczna dla nauczycieli i moze stanowi¢ podstawe opracowywania wlasnych
¢wiczen i pomocy dydaktycznych.

Beata Katarzyna Jedryka
(Warszawa)

MALGORZATA KITA, JEZYKOWE RYTUALY GRZECZNOSCIOWE,
Wyzsza Szkola Zarzadzania Marketingowego i Jezykow Obcych w Katowi-
cach, Katowice 2005, s. 433.

Napisana przez Malgorzate Kite monografia poswiecona tematyce ,grzecz-
nosci” jest pozycja wyrdzniajaca si¢ na tle innych dziel jezykoznawczego dys-
kursu naukowego. Po pierwsze, ukazuje ,grzecznos$c¢” jako niezwykle zlozony
fenomen naszej kultury i nie skupia si¢ jedynie na jej aspekcie lingwistycz-
nym, lecz wlacza ja w rozwazania dotyczace ogélnie pojetej humanistyki. Po
drugie, jest nowatorska w swej formie, zostaly w niej zastosowane rozwiazania
techniczne znacznie odbiegajace od typowych czytelniczych przyzwyczajen.

Jezykowe rytualy grzecznosciowe skladaja sie z dwoch odrebnych czesci.
Czes¢ pierwsza, zatytulowana W grzecznosd jest wdzigk i korzysé. Prolegome-
na grzecznosci, tworza rozdzialy - artykuly haslowe, wyszczegélnione za pomo-
ca, zapisanych wythuszczonym drukiem, wyrazéw haslowych, ktére pelnia role
tytulow. Hasla ulozone sa w porzadku alfabetycznym, dzielo otwiera Agonizm,
konczy za$ artykul haslowy pt. Zyczenia. Dzieki zastosowanym rozwiazaniom
formalnym ksiazka ta bliska jest wydawnictwom slownikowym i encyklopedycz-
nym. Autorka wybér struktury formalnej motywuje wygoda czytelnika, ktory
w szybki, nienastreczajacy wickszych trudnosci sposéb moze dotrze¢ do inte-
resujacego go zagadnienia.



RECENZJE 99

Malgorzata Kita we wstepie informuje, ze w dziele tym mozna znalez¢ dwa
rodzaje hasel: Jkrotkie objasnienia znaczenia danego wyrazu, terminu, zwig-
zanego z grzecznoscia”, np. Model grzecznosa, Allokutor, Ekspresywy, Inter-
akcja werbalna itp., a takze ,artykuly problemowe, o czasem znacznej diu-
gosci” — osiagajace nawet kilkanascie stron - w ktérych autorka ,ukazuje
poglady wlasne i innych badaczy na pewne zjawiska” — wspomnie¢ tu mozna
chociazby hasta Agresja jezykowa czy Komplement. Niektore (zwlaszcza ob-
szerniejsze) artykuly haslowe maja podrozdzialy, np. znajdujacy si¢ w hasle
Akty mowy podrozdzial Klasyfikacje aktéw mowy czy tez Automatyczna sekre-
tarka/poczta glosowa w Powitaniach i pozegnaniach w rozmowie telefonicznej.

Warto uwaznie przyjrzeé¢ si¢ wewnetrznej strukturze artykulu haslowego.
Poszczegolne jednostki rozpoczynaja sie zazwyczaj fragmentem stanowiacym
definicje danego zagadnienia, w ktérej autorka stara si¢ wytlumaczy¢ w spo-
s6b jak najbardziej zrozumialy istote omawianego problemu z punktu widze-
nia dyscypliny nim si¢ zajmujacej. Najczesciej mamy tu oczywiscie do czynie-
nia z aspektem lingwistycznym, ale takze przytaczane sa poglady psychologow
(np. Asertywnosd, socjologéw, teoretykow kultury.

Autorka siega réwniez po definicje zamieszczane w slownikach ogélnych
jezyka polskiego doby wspélczesnej: w Stowniku wspélczesnego jezyka polskie-
go pod red. B. Dunaja, Praktycznym slowniku jezyka polskiego pod red. H. Zgol-
kowej, Innym slowniku jezyka polskiego pod red. M. Bariki itp.; slownikach
specjalnych, np. Slowniku etymologicznym, a takze korzysta ze slownikow ter-
minologii specjalistycznej, jak np. Slownik etnologiczny, Stownik folkloru pol-
skiego, Stownik symboli, Encyklopedia staropolska itp. Przy wyjasnianiu zna-
czen niektérych wyrazow positkuje si¢ rowniez opisem wypracowanym przez
semantyke: cytuje eksplikacje Wierzbickiej, podaje skladowe elementy seman-
tyczne pojec, np. ,agresji”: 'atak’, ‘sila’, "wrogos¢’, ‘powodowacé szkode’, 'grozic¢’.

Nalezy podkresli¢, ze autorka czyni starania, by definicje byly jasne, przy-
stepne; unika nadmiaru terminologii specjalistycznej. Czesto tez odwoluje sie
do codziennych doswiadczen czlowieka, by przyblizy¢ czytelnikowi omawiana
problematyke, co najpelniej zilustruje fragment definicji ,klamstwa”: ,O klam-
stwie mysli si¢ jak o czym$ nieuniknionym, nierozerwalnie zwiazanym z zy-
ciem. Stykamy sie z klamstwem innych, ale tez sami klamiemy, zmuszani do
tego lub tylko zachecani”.

W obrebie artykutu haslowego umieszczone zostaly takze elementy syste-
mu jezykowego polszczyzny, zwiazane z poruszana w nim problematyka.

Kolejnym skiadnikiem mikrostruktury sa rozwazania jezykoznawcze be-
dace przytoczeniem pogladéw innych badaczy badz tez wlasnych przemyslen
autorki oraz rozwijajace poczatkowe definicje, ktére wsparte zostaly zaloze-
niami pozostatych humanistycznych dyscyplin naukowych. Maja one na celu
ukazanie calej zlozono$ci omawianych zagadnien, ich statusu interdyscypli-
narnego. Dopelnieniem rozwazan sa informacje pochodzace z podrecznikow
dobrych manier.

Prawdziwym atutem Jezykowych rytuatéw grzeczno$ciowych sa, petniace
funkcje ilustracyjna, fragmenty prozy lub tez rzadziej poezji. Cytaty pochodza
z utworéw znanych wiekszosci potencjalnych odbiorcéw, chociazby dlatego,
ze naleza do kanonu lektur szkolnych (Trylogia H. Sienkiewicza, Zemsta A. Fre-
dry czy Pan Tadeusz A. Mickiewicza, Lalka B. Prusa). Niezwykle trafnie do-
brane, ulatwiaja rozumienie danego terminu.




100 RECENZJE

Autorka odwoluje sie rowniez do literatury popularnej: powiesci Scarlett.
Ciqg dalszy ,Przeminelo z wiatrem” Margaret Mitchell Alexandry Ripley,
Dziesigé¢ minut po mito$ci Christine Kerdellant, a takze kryminalow Agathy
Christie, ktérych bohater, Herkules Poirot, doskonale ukazuje istote takich
poje¢ jak miedzy innymi ,chwalenie si¢”. Cytuje takze artykuly prasowe za-
mieszczone w ,Polityce”, ,Tygodniku Angora”, ,Tele Tygodniu” itp. Analogicz-
na funkcje pelnia w tej ksigzce fragmenty, w ktérych autorka ilustruje roz-
wazania teoretyczne przywolanymi scenami ze znanych w naszym kregu
kulturowym filméw, np. Pretty Woman.

Prawdziwg przyjemnosc¢ w procesie odbioru sprawiaja zamieszczone w ar-
tykutach hastowych krétkie anegdotki z zycia znanych ludzi, zwigzane z po-
ruszang w danym artykule tematyka. Poprzez humor, zabawna puente czy-
nig lekture doprawdy fascynujaca.

Wszystko to sprawia, ze recenzowang monografi¢ czyta si¢ z niezwykla przy-
jemnoscia, majac wrazenie, ze jest to lektura lekka i przyjemna, co nie prze-
szkadza autorce poruszac donioslej naukowo tematyki. Dzi¢ki przyjaznej czy-
telnikowi formie pozycja ta oddala si¢ od typowych podrecznikow naukowych.

W strukturze danego artykulu haslowego poszczegélne fragmenty, a wiec
rozwazania naukowe, ilustracje materialowe, anegdoty itp., wyodrebniane sa
za pomoca réznych typéw czcionek, co wprowadza porzadek w obre¢bie calo-
stek oraz nie dopuszcza do ewentualnego powstania wrazenia chaosu w pro-
cesie odbioru.

Artykuly haslowe koncza sie odsylaczami informujacymi, ktére z pozosta-
lych, zamieszczonych w tej ksiazce hasel moga stanowi¢ dla czytelnika uzu-
pelnienie wiedzy na dany temat. Autorka ich funkcje w makrostrukturze utwo-
ru poréownuje do ,dzialania hiperlaczy w tekscie komputerowym, generujacych
to, co badacze komunikacji wirtualnej nazywaja hipertekstem. Dzicki nim
Czytelnik staje si¢ pelnoprawnym podmiotem lektury, ktéry moze samodziel-
nie «nawigowaé» po ksiazce, nieco tylko ukierunkowany w swych decyzjach;
w pewnej mierze to on tworzy sobie ksiazke z elementéw zaproponowanych
przez autora”. Odsylacze lacza ze soba odrebne hasla, co sprawia, ze frag-
mentarycznos$¢ tej ksiazki jest jedynie pozorna, tak naprawde jej struktura
stanowi spdjng sie¢ powiazanych ze soba zagadnien.

Na koncu artykuléw haslowych zamieszczona zostala takze informacja do-
tyczaca pozycji ksiazkowych, w ktorych odnalez¢ mozna rozwazania bliskie
podejmowanej tematyce. Dzieki temu zainteresowany okreslong problematy-
ka czytelnik otrzymuje wskazowki ulatwiajace mu samodzielne poszerzenie
wiedzy.

Jezykowe rytualy grzecznosciowe to ksiazka, ktorej odbiorca ma wicksze
mozliwosci wspolpracy z nadawca. Autorka nie sytuuje si¢ na pozycji mento-
ra przemawiajacego do czytelnika, lecz raczej zaprasza go do wspoélnej we-
drowki po intrygujacym $wiecie interesujacego ja zagadnienia - grzecznosci.
Stosunek autorki do czytelnika podkreslaja takze zwroty uzywane przez nia
w tekscie: ,spojrzmy”, ,pamietamy” itp.

Czesé druga omawianej pozycji nosi tytul Literacki savoir-vivre. Mata an-
tologia tekstoéw o grzecznosci. Dzieli si¢ ona na dwa rozdzialy. Pierwszym z nich
jest Grzecznosé¢ w aforyzmach i przystowiach, w ktérej umieszczone zostaly
zaréwno przyslowia, jak i zlote mysli przypisywane wybitnym postaciom kul-
tury $wiatowej. Tworza one pewne calosci pod nadrzednymi hastami, jak Czym
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Jest grzeczno$é, Dobre wychowanie, Dzentelmen, Sztuka komplementowania,
Pochlebstwo. Drugi rozdzial, zatytulowany Poeci o grzecznosci, stanowi mala
antologi¢ utworow dotyczacych omawianej problematyki. Zebrane tu zostaly
wiersze polskich poetow ulozone wedhug kolejnosci epok literackich, w kto-
rych powstawaly. Otwiera go utwor Wiersz o zachowaniu sig przy stole Sloty,
zamyka za$ Moja kochanka Kazimierza Przerwy-Tetmajera.

W centrum zainteresowania autorki sytuuja si¢ oczywiscie grzecznosc
oraz $rodki jezykowe, ktére stanowig jej wykladniki. Tak wiec haslem spa-
jajacym calosc jest artykul Grzecznosé wraz z bezposrednio z nig zwigzany-
mi zagadnieniami, takimi jak m.in. Dobrze wychowany czlowiek, Etykieta,
Nieuprzejmosé, Normy polskiej grzecznosci jezykowej, Zwroty grzecznoscio-
we itp. Uzupelnieniem calosci sa zagadnienia bedace domena jezykoznaw-
stwa (Komunikacja jezykowa, Akty mowy itp.), a takze hasla dotyczace te-
matyki psychologicznej, jak Manipulacja, Asertywnos$é, Twarz itp. Autorka
podkresla, ze podejmowany w ksigzce temat sytuuje si¢ na obrzezach wielu
dyscyplin humanistycznych, jest .fenomenem zlozonym, w ktérym wykorzy-
stywane sa rozne kody”, ,fenomenem spolecznie wielowymiarowym, ktory
nalezy bada¢ z uwzglednieniem dokonan badaczy reprezentujacych rézne
dziedziny wiedzy o komunikacji miedzyludzkiej”. M. Kita ukazuje zasady
grzecznosciowe, etykiet¢ obecna w naszej kulturze, ale porusza tez niektore
jej aspekty w kulturze zydowskiej czy australijskie;j.

Na uwage zashuguje takze fakt, iz recenzowana ksiazka rejestruje najnow-
sze tendencje w obrebie grzecznosci, zwiazane miedzy innymi z rozwojem cy-
wilizacyjnym - hasla traktujace o netykiecie i SMS-ach. Sygnalizuje réwniez
zaistniale przesunig¢cia w ramach tego, co dopuszczalne i niedopuszczalne
w kontaktach miedzyludzkich, na co z kolei mialy wplyw przemiany kulturo-
we i obyczajowe.

Autorka, pragnac calosciowo uchwycié¢ zlozona istote ,grzecznosci”, uka-
zuje jej aspekt komunikacyjny, psychologiczny, spoleczny i zrytualizowanie
(w tym jezykowe). Posrednio porusza réwniez problem relacji zachodzacych
pomiedzy jezykiem, kultura a swiadomoscia czlowieka.

Jezykowe rytualy grzecznosciowe traktowac¢ mozna takze jako glos przema-
wiajacy za pelnymi szacunku i poszanowania praw drugiej osoby relacjami mig-
dzyludzkimi. Bez przesadnego dydaktyzmu subtelnie przekazane zostalo tam
przeslanie, by traktowac kazdego czlowieka jako autonomiczna, wartosciowa jed-
nostke. Ksiazce Malgorzaty Kity mozna przypisa¢ wiec pewien aspekt etyczny.

Czy mozna omawianej pozycji zarzucic¢ jakies niedostatki? Sadze, Ze nie-
ktore hasla wrecz domagaja sie rozwiniecia, w formie, w jakiej zostaly zamiesz-
czone, pozostawiaja bowiem pewien niedosyt. Wymieni¢ tu nalezy artykuly
Tabu i Eufemizm, FTA, Honoryfikatywnosé itp.

Malgorzata Kita w Jezykowych rytuatach grzecznos$ciowych dokonala rze-
czy niemozliwej. Polaczyla ciekawa, przystepna, oparta na trafnych i nowa-
torskich rozwigzaniach technicznych forme z rzetelna, naukows trescia.

Warto siegnac po te ksiazke takze z nieco innego powodu: jej lektura w epo-
ce rozpadu wartosci, wzrostu zachowan agresywnych moze pobudzi¢ do gleb-
szej refleksji nad kondycja wspélczesnej kultury.

Agata Zuk
(Katowice)



INFORMACJE DLA AUTOROW ,,PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Prosimy Autoréw o nadsylanie artykuléw, rozpraw, recenzji publikacji
jezykoznawczych oraz sprawozdan z konferencji, sympozjow i spotkan, ponie-
waz chcemy, aby ,Poradnik Jezykowy” w szerokim zakresie informowal
o zyciu naukowym w Kraju i za granica,.

Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw o przestrzeganie naste¢pujacych
zasad przy przygotowaniu maszynopisu:

* Objetosc artykulu nie powinna przekraczac¢ 14 stron znormalizowanego
maszynopisu (ok. 25000 znakoéw ze spacjami), objetos¢ recenzji zas
- stron 7 (ok. 12 000 znakéw ze spacjami).

* Prosimy o dolaczenie do tekstu artykuhu krétkiego (pét strony znormali-
zowanego maszynopisu, ok. 1000 znakéw ze spacjami) streszczenia
w jezyku polskim. Powinno ono zawiera¢: 1) uzasadnienie podjetych
badan; 2) prezentacje uzyskanych wynikéw; 3) oméwienie zastosowane;j
metody badawczej. Te streszczenia po przetlumaczeniu na angielski
bedg tez publikowane w elektronicznym czasopismie Akademii Nauk
panstw Grupy Wyszehradzkiej ,The Central European Journal of Social
Sciences and Humanities”.

* W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty - jezeli nie sa
wyodrebnione w inny sposéb (np. inng wielkoscig pisma).

* Kursywa wyodrebniamy wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania,
ponadto tytuly ksiazek i czesci prac, tzn. rozdzialow i artykulow, oraz
zwroty obcojezyczne wplecione w tekst polski.

* Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacjg (druk rozstrzelony).

* Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w lapkach " .

* Prace nalezy dostarczy¢ w postaci wydruku (zgodnego z wersjg elektro-
niczng) z dyskietka lub w dwoéch egzemplarzach maszynopisu trady-
cyjnego.

* Autoréw przysylajacych swoje prace po raz pierwszy prosimy o czytelne
podanie imienia, nazwiska, tytulu naukowego lub zawodowego, nazwy

i adresu reprezentowanego przez nich osrodka naukowego, adresu
prywatnego i numeru telefonu.

Redakcja nie zwraca tekstéw niezamawianych
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INFORMACJA O PRENUMERACIE

»PORADNIK JEZYKOWY”

Prenumerate mozna zaméwi¢ od dowolnego numeru wplacajac odpowiednia
kwote na konto:

Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, ul. Nowy Swiat 4, 00-497 Warszawa,
BANK MILLENNIUM SA, nr 39 1160 2202 0000 0000 4794 0315.

Prosimy o podanie na blankiecie przelewu w polu ,tytulem” numeru, od ktérego
jest zamawiana prenumerata.

Ceny ,Poradnika Jezykowego” w roku 2005:
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Prenumerata pélroczna (5 numeréow) - 45,00 zi,

Oplata za pojedynczy numer - 10,00 zl.

Wszelkie sprawy zwigzane z prenumerata prowadzi Dzial Handlowy Wydawnictw
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tel. (22) 55 31 333, e-mail: dz.handlowy@uw.edu.pl, faks: (22) 5531 318.

Zaméwienia na prenumerate¢ ,,Poradnika Jezykowego” przyjmuja réwniez:
RUCH SA, Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy, ul. Jana Kazimierza 31/33,
01-248 Warszawa.

Zamowienia nalezy skladaé¢ w jednostce wlasciwej dla miejsca zamieszkania,
przeslaé poczta, faksem badz za posrednictwem Internetu: www.prenumerata.
ruch.com.pl

Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy realizuje takze prenumerate¢ ze zleceniem
wysylki za granice: telefony 5328 816, 5328 819, 5328 731; infolinia 0 800
1200 29; wplata na konto w banku PEKAO SA, IV O/Warszawa, nr 68 1240
1053 1111 0000 0443 0494 lub w kasie tego Oddziahu.

Terminy przyjmowania prenumeraty:
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