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JUBILEUSZ PROFESORA MARKA SWIDZINSKIEGO

W roku 1971 Marek Swidzinski rozpoczal jezykoznawcza prace
naukowgq i dydaktyczna na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Od 35 lat dzieli si¢ ze studentami i wspélpracownikami - nie
tylko ze srodowiska warszawskich polonistow - zamitowaniem do sfor-
malizowanego opisu gramatycznego, rozpala ciekawos¢ poznawcza
uczniéw i zaraza entuzjazmem, z jakim wita nowe pomysly badawcze
dyskutantow. Przyjaciele znaja réwniez nieformalne pasje Marka - li-
merykopisarstwo (jest Autorem kilku tysiecy radosnych, a zarazem
niezwykle wyrafinowanych jezykowo utworow tego gatunku), kolejnic-
two (ze szczegolnym uwzglednieniem typow lokomotyw i rozkladow jazdy
kolei calego $wiata) oraz muzyke, zwlaszcza Wolfganga Amadeusza
Mozarta. Dlatego maja nadzieje, ze Osobie, ktéra numery telefonow
zapamietuje jako sekwencje nazw utworow mistrza z Salzburga, spra-
wi przyjemnos¢ uhonorowanie Jej jubileuszu akurat w roku mozar-
towskim.

Drogi Profesorze, Kochany Marku! Zaréwno autorzy publikowanych
tu tekstow, jak i koledzy jezykoznawcy i informatycy, ktorzy z roznych
zyciowo-organizacyjnych powodoéw nie zamieszczaja artykulow w tym
dedykowanym Tobie tomie ,Poradnika Jezykowego” (chetni uczczenia
Ciebie wypelniliby na pewno caly rocznik czasopisma), zycza Ci tego
samego: zeby$ nie tracac wiary w mozliwos¢ osiagniecia celu, jaki wy-
tyczyles sobie przed laty - stworzenia doskonalego modelu gramatycz-
nego - promieniowal wsréd nas aktywnoscia przez przynajmniej na-
stepne trzydziestopieciolecie.

Formalisci ,cokolwiek miatoby to oznaczacé”
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Ksiazki" nr 3, Warszawa, s. 87-88.
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M.R. Mayenowa, Wroclaw, s. 213-224.

U podstaw teorii semantyki jezyka naturalnego (A. Bogustawski, ,Problems of the The-
matic-Rhematic Structure of Utterances”), [rec.], ,Przeglad Humanistyczny” nr 6, War-
szawa, 5. 163-167,

Konstrukcje z pytaniem zaleznym we wspélczesnym jezyku polskim, Warszawa, ss. 230.
Maszynopis niepublikowanej w jezyku oryginalu rozprawy doktorskiej.

1977

Wypowiedzenia z predykatem_zalezy o dwéch argumentach pytajnozaleznych, ,Studia
Semiotyczne” VII, Wroclaw, s. 193-203.

Projekt nauczania skladni polskiego zdania pojedynczego, |w:| Jezyk. Teoria - dydakty-
ka, red. M. Preyzner, Kielce, s. 19-29.
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Przykladowe transformacje w jezyku polskim, ,Polonica” IV - 1978, Wroclaw, s. 15-37.
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zner, Kielce, s. 5-37.
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Pytania zalezne bedqce argumentami czasownikéw méwienia, ,Biuletyn PTJ” XXXVI,
Wroclaw, s. 81-96.

Klasyfikacja prostych grup syntaktycznych we wspélczesnej polszczyinie pisanej, Stu-
dia Gramatyczne Ill, Wroclaw, s. 129-147.

Programowanie w PROLOGu: informator kolejowy, . Informatyka” nr 12, Warszawa,
s. 12-16. Wspolautor: S. Szpakowicz.

1981

Stopien dokladnosci opisu stownikowego jako problem jezykoznawczy, [w:] Studia z pol-
skiej leksykografii wspélczesnej, red. Z. Saloni, Bialystok, s. 7-61. Wspélautorzy:
W. Gruszczynski, K. Laus-Maczynska, M. Rogowska, Z. Saloni, S. Szpakowicz.

Formalna definicja réwnorzednej grupy nominalnej we wspélczesnej polszczyZnie pisa-
nej. Wydzial Matematyki, Mechaniki i Informatyki UW, Warszawa, ss. 74. Maszynopis
powiclony. Wspoélautor: S. Szpakowicz.

Szkic koncepcji ogélnego stownika podstawowego wspélczesnej polszczyzny pisanej, [w:|
Studia z polskiej leksykografii wspélczesnej, red. Z. Saloni, Bialystok, s. 63-84. Wspol-
autorzy: Z. Saloni, S. Szpakowicz.

Zarys klasyfikacji schematéw zdaniowych we wspélczesnej polszczyznie pisanej, ,Polo-
nica” VII - 1981, Wroclaw, s. 5-35. Wspdélautor: S. Szpakowicz.

A simple dialogue in Polish: interactive railway guide, Papers in Computational Lingu-
istics, red. J.S. Bien, Warszawa, s. 9-18. Wspélautor: S. Szpakowicz.

Projekt programu nauczania jezyka polskiego w liceum ogélnoksztateqeym, ,Polonisty-
ka" XXXIV, nr 5, Warszawa, s. 506-511.

O dwdéch pojeciach sktadni formalnej przydatnych w dydaktyce jezyka polskiego, ,Polo-
nistyka” XXXIV, nr 2, Warszawa, s. 113-121.

Skladnia wspdlczesnego jezyka polskiego, Warszawa, ss. 278. Wspoélautor: Z. Saloni
[wyd. Il poprawione i zmienione, Warszawa 1985, ss. 288; wyd. Ill Warszawa 1987,

ss. 288; wyd. IV zmienione, Warszawa 1998, ss. 356; wyd. V, Warszawa 2001,
ss. 356).

1982

The syntactic structure of nominal phrases in contemporary Polish, [w:] Explizite Beschre-
thung der Sprache und automatische Textbearbeitung, Prague, s.121-127. Wspélautor:
S. Szpakowicz.

Zwiqzki syntaktyczne z grupq bezokolicznikowq w jezyku polskim, ,Prace Filologiczne”
XXXI, Warszawa, s. 231-244,

O spéjrukach i partykulach odmiennych przez osobe, Acta Universitatis Lodziensis, Fo-
lia Linguistica Il, Lodz, s. 273-284.

A simple dialogue in Polish: interactive railway guide, ,Poc¢itace a uméla inteligencia”,
t. 1, nr 5, Praha, s. 419-425. Wspélautor: S. Szpakowicz.
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Szkic koncepcji ogélnego slownika podstawowego wspdlczesnej polszczyzny pisanej,
.Biuletyn PTJ” XXXIX, Wroclaw, s. 131-146. Wersja poprawiona i zmieniona. Wspol-
autorzy: Z. Saloni, S. Szpakowicz.

1984
Tzw. wypowiedzenie zlozone w gramatyce formalnej wspoblczesnej polszczyzny pisanej,
[w:] Jezyk. Teoria - dydaktyka IV, red. M. Preyzner, Kielce, s. 3-41.

Informacja gramatyczna w stowniku jednojezycznym, ,Poradnik Jezykowy” nr 2, War-
szawa, s. 135-138. Wspélautor: Z. Saloni.

It’s more than Orwell: How literature circulates in 1984 Poland. Referat zgloszony na
konferencje poswiecona literaturze Europy Srodkowej i Wschodniej, Columbus, Ohio,
1984, ss. 7.

1985

The LDOCE: a grammar- or meaning-oriented dictionary?, [w:] International Conference
on Meaning and Lexicography, red. J. Tomaszczyk i B. Lewandowska-Tomaszczyk, Lodz,
s. 84-85.

Skladnia wspélczesnego jezyka polskiego, wyd. Il poprawione i zmienione, Warszawa,
ss. 288. Wspolautor: Z. Saloni.

1986
O reprezentacji fonologicznej tekstu polskiego, [w:] Jezyk. Teoria - dydaktyka VI, red.
M. Preyzner, Kielce, s. 7-20.

Elipsa w gramatyce formalnej wspélczesnej polszczyzny pisanej, ,Prace Filologiczne”
XXXIlI, Warszawa, s. 357-364.

A computational description of contemporary Polish, [w:] Od kodu do kodu, red. B. Bojar,
A. Boguslawski, Warszawa, s. 155-162. Wspélautor: S. Szpakowicz.

1987
Formalny opis skladniowy polskich zdan o skladniku zdaniowym, Warszawa, ss. 420.
Maszynopis powielony.
Skladnia wspédlczesnego jezyka polskiego, wyd. Ill, Warszawa, ss. 288. Wspélautor:
Z. Saloni.
Poezja gramatyce, gramatyka poezji: mnemotechnika na wesolo, (w:] Jezyk. Teoria - dy-
daktyka VI, red. M. Preyzner, Kielce, s. 11-15.

1988

The Design of a Universal Basic Dictionary of Contemporary Polish, Technical Reports of
the Department of Computer Science University of Ottawa, TR-88-15, Ottawa, ss. 32.
Wspoélautorzy: Z. Saloni, S. Szpakowicz.

Opis polskich zdan zlozonych w gramatyce szkolnej - analiza aparatu pojeciowego, [w:
Polono-Slavica Varsoviensia - Studia nad jezykiem polskim, red. R. Grzegorczykowa
i B. Klebanowska, Warszawa, s. 71-86.

Ukierunkowany gramatycznie $redni stownik ogélny: Longman Dictionary of Contempo-
rary English, [w:] Studia z polskiej leksykografii wspélczesnej, red. Z. Saloni, Wroclaw,
s. 299-334.

Dzisiejsza polska mowa sceniczna, Warszawa, ss. 92.

O ksztalcenie stuchu jezykowego, ,Teatr” XLIII nr 12, Warszawa, s. 18-19.
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Dependency Grammar of Contemporary Polish, BSO/Research, Utrecht, ss. 75. Wydruk
komputerowy powielony.

1989

O sktadniowych uwarunkowaniach czasu we wspolczesnej polszczyinie, ,Biuletyn Pol-
skiego Towarzystwa Jezykoznawczego” XLII, Wroclaw, s. 139-150.

Jak slychaé w teatrze?, ,Teatr” XLIV nr |, Warszawa, s. 27.

Sztuczno$é - naturalnosé - falsz, Teatr” XLIV nr 2, Warszawa, s. 16.

Non-typical Linguistic Phenomena in the Universal Basic Dictionary of Contemporary Po-
lish, Technical Reports of the Department of Computer Science University of Ottawa,
TR-89-46, Ottawa, ss. 41. Wspolautor: S. Szpakowicz.

Realizm jezykowy = prawdopodobiernstwo, ,Teatr” XLIV nr 3, s. 18-19,

Dependency syntax of Contemporary Polish, [w:] Metataxis in Theory and Practice, red.
K. Schubert, D. Maxwell, Utrecht, s. 69-87.

Aleksander Fredro ,Zemsta”. Nad inscenizacjq Kazimierza Dejmka w Teatrze Polskim
[rec.], Osrodek Kultury Mowy przy ZG ZASP, z. 3, Warszawa, s. 3-14.

Czy istnieje polszczyzna kobieca?, ,Teatr” XLIV nr 5, Warszawa, s. 26.

1990
The Design of a Universal Basic Dictionary of Contemporary Polish, International Jo-

urnal of Lexicography”, vol. 3, No |, Oxford, s. 1-22. Wspoélautorzy: Z. Saloni, S. Szpa-
kowicz. Wersja poprawiona.

Sentence Schemata in the Universal Basic Dictionary of Contemporary Polish, Technical

Reports of the Department of Computer Science, University of Ottawa, TR-90-11, Ot-
tawa, ss. 43. Wspélautor: S. Szpakowicz.

Stopien doktadnosci opisu stownikowego jako problem jezykoznawczy, Studia Grama-
tyczne IX, Wroclaw, s. 135-173. Wspélautorzy: W. Gruszczynski, K. Laus-Maczynska,
M. Rogowska, Z. Saloni, S. Szpakowicz. Wersja zmieniona.

Formalna definicja réwnorz¢dnej grupy nominalnej we wspélczesnej polszczyznie pisa-
nej, Studia Gramatyczne IX, Wroclaw, s. 9-54. Wspoélautor: S Szpakowicz. Wersja
poprawiona.

Interclausal syntactic connections in contemporary Polish, ,Revue des études slaves”
t. LXII, z. 1-2, Paris, s. 427-438.

Przecinek jako jednostka skladniowa, ,Poradnik Jezykowy”, z. 8, Warszawa, s. 578-588.
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Czlon luzny w zdaniu polskim, [w:] Prace z jezykoznawstwa ogélnego i kontrastywnego,
red. J. Sambor i R. Huszcza, Warszawa, s. 101-110.

1992
Gramatyka formalna jezyka polskiego, Warszawa, ss. 420.
Realizacje zdaniowe podmiotu-mianownika, czyli o strukturalnych ograniczeniach selek-
cyjnych, [w:] Opisaé slowa. Materialy ogélnopolskiej sesji naukowej w rocznice $mierci
Profesor Danuty Buttler ,Teoretyczne i metodologiczne zagadnienia leksykologii”, War-
szawa 4-5 marca 1992 r., red. A. Markowski, Warszawa, s. 188-201.
»Discontinuities”. Le mot, les mots, les bon mots. Words, words, witty words. Hommage

a Igor Mel'éuk a l'occasion de son soixantiéme anniversaire, red. A. Clas, Montréal,
s. 183-200. Wspélautor: S. Szpakowicz.
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Slawistyczne, t. 95, [rec.], ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” XLIX,
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ty konferencji naukowej (Torurt 21-23 X 1993), red. M. Grochowski, Torun, s. 79-88.
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ARTYKULY I ROZPRAWY

Urszula Andrejewicz
(Bialystok)

WARIANTYWNOSC BIERNIKA I DOPELNIACZA WE
FRAZEOLOGIZMACH POLSKICH

Wsrod form czasownikowych konstytuujacych w jezyku polskim
zwiazki frazeologiczne duza liczbe stanowia te, ktére naleza do para-
dygmatow leksemow akomodujacych biernik. Nie ma w tym nic dziw-
nego, poniewaz czasowniki o rekcji biernikowej stanowia wiekszosé
w calym systemie jezyka polskiego. Interesujace jest natomiast to, ze
we frazeologizmach niekiedy pojawiaja si¢ przy nich formy w dopetnia-
czu zamiast form biernikowych. W omawianych konstrukcjach dopet-
niacz bywa tez cze¢sto wybierany przez formy lekseméw czasowniko-
wych o wariantywnej akomodacji (biernik lub dopeiniacz). Przyjrzymy
si¢ blizej temu zjawisku i sprobujemy odpowiedzie¢ na pytanie, czy
faktycznie tak sie dzieje, a jesli tak - to dlaczego.

Rozstrzygniecie postawionego w poprzednim akapicie problemu be-
dzie mozliwe po dokonaniu analizy zwigzkow frazeologicznych zawiera-
jacych formy leksemoéw czasownikowych akomodujgcych biernik lub cha-
rakteryzujacych si¢ wariantywna akomodacjg biernika i dopelniacza.
Zostana one zaczerpniete ze Stownika frazeologicznego wspélczesnej
polszczyzny' oraz z Podrecznego sltownika frazeologicznego jezyka pol-
skiego®’. Do analizy zostanie wykorzystany aparat pojeciowy i terminolo-
giczny oraz rozwiazania zaproponowane w Skiladni wspétczesnego jezy-
ka polskiego Zygmunta Saloniego i Marka Swidzinskiego®.

Poniewaz jest to nieistotne z punktu widzenia omawianego proble-
mu, nie bedzie podejmowana w niniejszym artykule dyskusja na te-

! Stownik frazeologiczny wspélczesnej polszczyzny, red. S. Baba, J. Libe-
rek, Warszawa 2002 (dalej: SFWP).

* Podreczny stownik frazeologiczny jezyka polskiego, red. S. Baba, G. Dziam-
ska, J. Liberek, Warszawa 1996 (dalej: PSFJP).

3 Z. Saloni, M. Swidzinski, Skladnia wspélczesnego jezyka polskiego, War-
szawa 1998 (dalej: SWJP). Aparat ten zostal zmodyfikowany ze wzgledu na
specyfike analizowanego materialu (zob. U. Andrejewicz, Uwagi metodologicz-
ne i terminologiczne na marginesie dystrybucyjnego opisu lekseméw czasowni-
kowych stanowiqcych komponent frazeologizméw polskich, ,Bialostockie Ar-
chiwum Jezykowe”, Bialystok 2006.
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mat tego, jak nalezy rozumieé pojecie zwigzku frazeologicznego i jak
szeroko je ujmowac. Przyjmuje si¢ tu jego definicj¢ za A.M. Lewickim®.

Wickszosé form czasownikowych o wymaganiu akomodacyjnym
biernika zachowuje w zwiazkach frazeologicznych systemowe wyma-
gania swojego leksemu. Czes¢ z nich jednak - jak podano we wstepie
- zmienia je. Zwiazki frazeologiczne zawierajace owe ,niepokorne” for-
my zostaly podzielone na dwie grupy: takie, w ktérych forma czasow-
nika akomoduje dopelniacz (p. I), i takie, w ktorych obocznie pojawia
si¢ forma biernikowa lub dopelniaczowa (p. II). Pomocne w badaniu
mechanizméw zmian w wymaganiach skladniowych analizowanych tu
czasownikow beda réwniez te frazeologizmy, w ktérych przy czasowni-
kach o wariantywnej akomodacji biernika i dopelniacza wystepuje for-
ma dopelniaczowa (p. IlI) lub obocznie — biernikowa i dopelniaczowa
(p. IV). Oto lista tych frazeologizmow:

I. Frazeologizmy konstytuowane przez formy czasownikowe akomo-
dujace biernik, a zawierajace w tej pozycji forme dopelniaczowa: miec¢
haka na kogos, mie¢ stracha, natrzeé/nacierac¢ uszu, podbija¢ komus
bebenka, przysiqsé faldéw, robié/zrobi¢ z kogos balona, utrzec/przy-
trze¢ komus nosa, utrzec/przytrzec¢ rogéw, przychyli¢/uchyli¢ komus
nieba, zacisngé/zaciskaé pasa, zadac szyku, zadzieraé¢ nosa, zalac/za-
lewaé komus sadla za skére, znalezé haka na kogos, zapomniec/ zapo-
minaé jezyka w gebie;

II. Frazeologizmy konstytuowane przez formy czasownikowe ako-
modujace biernik, a zawierajace w tej pozycji oboczne formy dopeinia-
czowa lub biernikowa: chyli¢ czolo/czola, stawié/ stawiaé czolo/ czola,
popusci¢ cugli/ cugle, wychyli¢ nos/nosa;

I1. Frazeologizmy konstytuowane przez formy czasownikowe o wa-
riantywnej akomodacji biernika i dopelniacza, a zawierajace w tej po-
zycji forme dopelniaczowa: daé dyla/drapaka, da¢ nura, dac kosza, dac/
dawad ucha czemus, dostac kosza, dostaé/dostawaé matpiego rozumu,
dosta¢ buzi, dostaé¢ catusa, dosta¢ geby, nadstawiaé¢ ucha/uszu, nad-
stawié/nadstawiaé¢ karku, napedzi¢ komus stracha/strachu, napedzic¢
komus rozumu;

IV. Frazeologizmy konstytuowane przez formy czasownikowe o wa-
riantywnej akomodacji biernika i dopelniacza i zawierajace w tej pozy-
cji oboczne formy: nadstawié/nadstawiaé glowy/ glowe.

Jak widaé, zdecydowana wi¢kszos¢ wystepujacych w przytoczo-
nych powyzej frazeologizmach form leksemoéw rzeczownikowych w do-
pelniaczu jest rodzaju meskiego. Nas beda interesowac przede wszyst-
kim rzeczowniki rodzaju m3, tylko bowiem ten rodzaj meski ma roz-
noksztaltne formy biernika i dopelniacza. We frazeologizmach: polkng¢
bakcyla, mie¢ kota, mie¢ Swira trudno ustali¢, czy wystepujaca w nich

* Zob. Wspdlczesny jezyk polski. Frazeologia (A.M. Lewicki, A. Pajdzinska),
Lublin 2001, s. 318-319.
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forma rzeczownikowa przyjmuje warto$¢ biernika czy dopelniacza.
Rzeczowniki innego rodzaju niz meski sgq reprezentowane nielicznie
i to glownie przez leksemy rodzaju nijakiego. Rzeczowniki rodzaju zen-
skiego pojawiajq sie tylko w konstrukcjach z czasownikami o warian-
tywnej akomodacji (por. III i IV). O czym to moze swiadczy¢? Narzu-
cajacq si¢ odpowiedzia jest stwierdzenie, ze by¢ moze nie chodzi
o zmiang przypadka, ale o zmiane rodzaju - z m3 na m2. Mieliby$Smy
zatem do czynienia z konstrukcjami, w ktérych wystepuje forma bier-
nikowa, zgodna z wymaganiami czasownika, tylko w zmienionym ro-
dzaju - m2. Hipoteze te zdaja si¢ potwierdzac takie przyklady, jak:
miec¢ stracha, fiota, zrobic¢ z kogo$ balona (jak np. zrobi¢ z kogos waria-
ta). Bardzo wyrazisty jest przyklad z forma leksemu rzeczownikowe-
go STRACH. Forma tego leksemu przyjmuje w dopelniaczu liczby po-
jedynczej koncowke -u, por. np. ze strachu, zatem koncowka -a, ktorg
ma forma tego rzeczownika we frazeologizmie, wydaje si¢ jednoznacz-
nie wskazywac¢ na zmiane rodzaju, nie przypadka. Wyjasnienie tego
zjawiska nie jest niestety takie proste. Hipotezie tej przeczy na przy-
klad frazeologizm zadac szyku. Nie moze by¢é mowy o rodzaju m2 w wy-
padku wystepujacego w nim leksemu SZYK, poniewaz jego forma, obec-
na we frazeologizmie, charakteryzuje si¢ koncowka -u, a nie -a, jak
na przyklad w mieé stracha. W konstrukcji tej zatem czasownik
ZADAC zmienia wartos¢ wymaganego przypadka na dopetniacz. Nie
ma zadnych watpliwosci, Zze o te zmiane chodzi, poniewaz w niefrazeo-
logicznych polaczeniach form tego leksemu pojawiaja sie tylko formy
biernikowe, por.: zadac cios, bol, katusze, $mieré; trud, gwatt, przy-
mus sobie.

Hipoteza zakladajaca zmiane rodzaju, a nie przypadka, w omawia-
nych konstrukcjach jest, jak si¢ wydaje, podwazana takze przez - nie-
liczne co prawda, ale przeciez istniejace - frazeologizmy, ktore zawie-
raja formy rodzaju nijakiego, por. natrzeé/nacierac¢ uszu, przychyli¢/
uchyli¢ nieba, zala¢/zalewaé komus sadla za skére. W ich wypadku
bez watpienia zmiana moze dotyczy¢ tylko przypadka. Ale dlaczego for-
ma dopelniaczowa pojawia si¢ przy czasowniku akomodujacym bier-
nik? Bardzo mozliwe, ze na wymagania skladniowe form w przytoczo-
nych przykladach mial wplyw tzw. genetivus partitivus: natrzeé/ naciera¢
(troche) uszu, przychylié¢/ uchyli¢ (odrobinke) nieba, zalaé/zalewaé ko-
mus (troszke) sadla za skorg. Ten sam mechanizm zapewne powodu-
Je, ze rowniez we frazeologizmach dostaé/dac buzi, dostacé/daé geby
leksem rzeczownikowy przyjmuje forme dopelniacza, chociaz jest ro-
dzaju zenskiego (podobnie zachowuje si¢ leksem rzeczownikowy rodzaju
meskiego w dostaé/daé catusa). Tak tez mozna ttumaczyé forme do-
pelniaczowa z analizowanego wczesniej frazeologizmu zadaé szyku.

Wrécmy jeszcze na chwile do naszego pierwszego spostrzezenia. Otoz
zauwazyliSmy, ze przy formach czasownikowych o zmienionych we fra-
zeologizmach wymaganiach pojawiaja si¢ najczesciej rzeczowniki ro-
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dzaju meskiego. Formy leksemow rzeczownikowych rodzaju nijakiego
w grupie 1, a wiec przy czasownikach o rzadzie biernikowym, wystapi-
ly tylko w trzech frazeologizmach, form rodzaju zenskiego w tej grupie
nie bylo. Pojawily si¢ one tylko przy formach leksemow czasowniko-
wych akomodujacych takze — obok biernika - dopelniacz. Dlaczego tak
wyraznie jest preferowany rodzaj meski? Zjawisko to mozna probowac
tlumaczyé zapoczatkowanym jeszcze w epoce praslowianskiej proce-
sem przenoszenia koncowki fleksyjnej dopelniacza rzeczownikow zy-
wotnych do formy biernika. W epoce nowopolskiej proces ten rozszerzyl
sie na niektore rzeczowniki niezywotne®. Wydaje sie, ze wlasnie te ten-
dencje mozemy zauwazy¢ we wspolczesnych polskich frazeologizmach.
Przez analogie (podobne koncowki) przenosi si¢ ona na leksemy rzeczow-
nikowe rodzaju nijakiego, natomiast omija rzeczowniki rodzaju zenskie-
go, ktére maja bardzo charakterystyczna koncowke biernika - -¢. Z tego
powodu formy rzeczownikow rodzaju zenskiego w dopelniaczu pojawia-
ja sie tylko przy formach leksemow czasownikowych o wariantywnym
wymaganiu biernika i dopelniacza, czyli przy formach tych leksemow
czasownikowych, ktére moga wymagac dopelniacza takze w konstruk-
cjach niebedacych zwiazkami frazeologicznymi.

Bardzo wyraznie wida¢ te zalezno$¢ wartosci wymaganego przypad-
ka od rodzaju leksemu rzeczownikowego, wobec formy ktorego to wyma-
ganie jest stawiane, w grupie frazeologizmow zawierajacych formy lekse-
moéw NADSTAWIAC, NADSTAWIC. Nowy stownik poprawnej polszczyzny®
podaje informacj¢ dotyczaca wymagan skladniowych tego czasownika o
nastepujacej tresci: ,kto§ nadstawia co$, rzadz. czego$”, a nastepnie
przytacza przyklady z biernikiem, ktérymi sa konstrukcje niefrazeolo-
giczne, i przyklady z dopelniaczem lub wymaganiem wariantywnym
dopelniacza i biernika, bedace zwiazkami frazeologicznymi. W Stowniku
syntaktyczno-generatywnym czasownikéw polskich’ w wymaganiach sklad-
niowych leksemu NADSTAWIC zapisane jest wymaganie tylko bierni-
ka, nie wariantywnie biernika i dopelniacza. Takie tez sa podane przy-
klady wystapien w konstrukcjach niefrazeologicznych (przykiady fraze-
ologizmoéw jak w NSPP). Nalezy zatem przyjac, iz omawiany leksem cha-
rakteryzuje si¢ akomodacjq biernika. Przyjrzyjmy si¢ zamieszczonym w
NSPP przykladom zwiazkow frazeologicznych: nadstawic/nadstawiac
karku (nie: kark), nadstawié/ nadstawiac ucha (nie: ucho), uszu (nie: uszy);
nadstawi¢/ nadstawiaé tha, ale nadstawié/nadstawiaé glowe a. glowy’.

5 Por. K. Dhugosz-Kurczabowa, S. Dubisz, Gramatyka historyczna jezyka
polskiego, Warszawa 1998, s. 202.

® Nowy slownik poprawnej polszczyzny, red. A. Markowski, Warszawa 1999
(dalej: NSPP).

7 Slownik syntaktyczno-generatywny czasownikéw polskich, red. K. Polan-
ski, Ossolineum 1980.

% Takie same przyklady zawiera SFWP.
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Jak widac, przy tym samym czasowniku formy rzeczownikéw ro-
dzaju meskiego i nijakiego przybieraja wartos¢ dopelniacza, tylko for-
my rodzaju zenskiego utrzymuja zgodna z wymaganiami systemowymi
wartosc biernika, obok wariantywnej wartosci dopelniacza. Zachowa-
nie form rodzaju meskiego i nijakiego z omawianych frazeologizmow
potwierdza nasza hipoteze, ale skad si¢ bierze oboczna forma dopel-
niacza i biernika w nadstawié/ nadstawia¢ glowe a. glowy? Dawniej
leksem NADSTAWIAC mial mianowicie wariantywne wymaganie bier-
nika i dopelniacza. Jeszcze w Stowniku poprawnej polszczyzny® moze-
my przeczytac: ,co, rzadz. czego (w zn. doslownym zwykle: Nadstawiaé¢
co, a we fraz. czeSciej N. czego)”, ale z wariantywnym przykladem w zna-
czeniu doslownym: ,Nadstawia¢ czapke, rzadz. czapki”. Analogicznie
zachowuja si¢ formy rzeczownikowe w innych grupach zwiazkoéow fra-
zeologicznych konstytuowanych przez formy tego samego leksemu
czasownikowego, por.: dac dyla, drapaka, ale daé noge, wychyli¢ nos/
nosa, ale wychyli¢ glowe.

Celem niniejszego artykulu bylo zbadanie, czy rzeczywiscie w zwiaz-
kach frazeologicznych formy dopelniaczowe czesto pojawiaja sie przy cza-
sownikach akomodujacych biernik i czy mozna znalezé przyczyne tego
zjawiska. Niestety, analiza materialu nie pozwala na jednoznaczna i pro-
sta odpowiedz. Prowadzi ona tylko do polowicznego wniosku, ze w nie-
ktorych z omawianych konstrukgcji faktycznie zachodzi zmiana wymagan
akomodacyjnych czasownika z biernika na dopelniacz i ze w wiekszosci
wypadkow dotyczy to tych zwiazkow frazeologicznych, w ktérych wyste-
puja formy rzeczownikéw rodzaju meskiego. Za prawdopodobna przyczy-
ne tego zjawiska uznaliSmy pozostalosci wymian koncéwek miedzy do-
pelniaczem i biernikiem w historii jezyka polskiego, a takze istnienie
w jezyku polskim tzw. dopelniacza czastkowego. Uogodlniajac trzeba jed-
nak powiedziec, Ze to, co si¢ dzieje miedzy forma czasownika o akomoda-
cji biernika i forma wymaganego przez niego rzeczownika w zwigzkach
frazeologicznych, nie rozni si¢ specjalnie od takich zaleznosci skladnio-
wych w typowych konstrukcjach skladniowych. Bardzo czesto system sklad-
niowy jezyka polskiego pozwala na wybér jednej z tych wartosci przy-
padka (to powoduje tak czeste popelnianie w tym zakresie bledéw).
Przyczyna tego jest zapewne niejednoznacznosé koncowek fleksyjnych bier-
nika i dopelniacza. Duza grupa rzeczownikéw rodzaju meskiego, tzw. rze-
czowniki osobowe i zywotne, ma formy biernika réwnoksztaltne z forma-
mi dopelniacza, a i wsrod rzeczownikow niezywotnych mozna wyroznié
wiele leksemow, niedajacych si¢ do konca sformalizowaé, ktérych formy
biernikowe mogg myli¢ si¢ z dopelniaczowymi'’.

* Stownik poprawnej polszczyzny, red. W. Doroszewski, H. Kurkowska,
Warszawa 1973.

' Wiadomo, ze ceche t¢ maja np. nazwy marek samochodéw, nazwy pa-
pierosow, tanicow. Ale tez na przyklad leksemy KUKSANIEC czy SZTURCHA-
NIEC majq synkretyczne formy biernika i dopelniacza.
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Changeability of Accusative and Genitive in Polish Phrases

Summary

Among verb forms building Polish phrases, predominant ones belong to
paradigms of lexemes accommodating accusative. Some of them are
accompanied by genitive forms instead of accusative ones. The article aims
at examination of the phenomenon and an attempt to find its reason.
Unfortunately, the analysis of the material does not allow a simple answer. It
only leads to the conclusion that in certain structures there is a shift of
accommodating requirements of the verb from accusative to genitive and that
in most cases it refers to phrases containing noun forms of masculine gender.
Apparently, it originates from former changes of endings between accusative
and genitive in the history of Polish, as well as from the existence of partial
genitive in Polish. However, it needs to be stated clearly that what occurs
between verb forms accommodating accusative and the form of the required
nouns within phrases is not far from such syntactic interrelations in typical
syntactic structures.

ttum. M. Kolodzinska
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O SLOWACH ZNIE-KSZTAL-CO-NYCH

Dla jakiejkolwiek zdyscyplinowanej refleksji o jezyku - a tym bar-
dziej dla formalnych opiséw jezyka, jakich wybitnym przedstawicielem
jest profesor Marek Swidzinski - bardzo istotne jest wydzielenie z teks-
tu jednostek podlegajacych analizie. W tekscie pisanym podstawowym
wskaznikiem delimitacji sa odstepy (spacje), dlatego stowo rozumiane
jako ,ciag liter pomiedzy sasiednimi spacjami” (Saloni, Swidzinski 1998:
85) jest chyba najlatwiej dostepnym obiektem analizy. Pod tym wzgle-
dem moglaby rownac si¢ z nim tylko litera, ta jednak pelni w zasadzie
tylko funkcje dystynktywna i nie jest nosnikiem sensow.

W parze z latwoscia delimitacji nie zawsze idzie uzyteczno$é wy-
dzielonych w tekscie jednostek. Slowo jest jednostka unilateralng - ma
forme, ale nie ma funkcji - podczas gdy jezykoznawce zwykle intere-
sujq jednostki bilateralne, formalno-funkcjonalne. Dobrze wiadomo, ze
mi¢dzy jednymi i drugimi nie ma Scislej korelacji. Odpowiadajace slo-
wu jednostki bilateralne moga by¢ od niego dluzsze (np. analityzmy
fleksyjne oraz frazeologizmy), moga by¢ takze kréotsze (np. partykula
-ze). Brak scislej odpowiednio$ci miedzy nimi sprawia, ze w zdaniu ani
jedno slowo moze nie odpowiada¢ doktadnie formie wyrazowej, np.
Obysmy sie mylili.

Delimitacja jednostek w tekscie jest jednak zaledwie pierwszym
etapem jego analizy. Drugim, réwnie waznym, jest identyfikacja wy-
dzielonych slow i ciagow slow jako znanych albo nieznanych analiza-
torowi, tj. czlowiekowi lub maszynie. Michal Rudolf (2004: 43-48)
w ksiazce dotyczacej automatycznej analizy tekstéw pisanych wymie-
nia rozne kategorie slow, ktore nie sa rozpoznawane przez analizator,
poniewaz nie naleza do wbudowanego wen slownika. Sa to (1) nazwy
wlasne, (2) inne slowa uzywane w danym jezyku, ale nieobecne w stow-
niku analizatora, (3) slowa zapisane w slowniku z bledem, (4) slowa
zapisane z bledem w analizowanym tekscie, (5) potencjalizmy tworzo-
ne na podstawie produktywnych modeli slowotwérczych, (6) neologi-
zmy, (7) cytaty z jezykow obcych, (8) stowa celowo znieksztalcone przez
autora. W artykule tym skupimy si¢ na ostatniej z tych kategorii.
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Przyklady podane przez Rudolfa, nalezace do grupy (8), to wykrzyk-
niki i onomatopeje. Zamierzamy je wykorzystac i rozwinac, siegajac do
obszernego zasobu onomatopei i cytatow ilustrujacych ich uzycie (po-
nad 1500 wyimkoéw), zgromadzonego pod katem planowanej ksiazki
dotyczacej ikonicznosci w jezyku. Cytaty pochodza gléwnie z literatury
dzieciecej, ale ilustruja zjawiska wystepujace takze w jezyku ,dorostym”.
Ciekawe, ze przyklady Rudolfa, choé¢ ,dorosle”, sg tez literackie. Moz-
na w zwiazku z tym zauwazyé¢, ze celowe znieksztalcanie slow w teks-
cie jest domenag literatury picknej: w niej wystepuje szczegoélnie cze-
sto, poniewaz stuzy gléwnie celom estetycznym, a nie uzytkowym.
Czeste jest takze w blogach jako wyraz ekspresiji.

Znieksztalcenia, o ktérych bedzie mowa, podzielimy na geminacje,
sylabizacje i slowa urwane. Kazda z tych klas prowokuje do pytania o
powody, dla ktérych jej elementy podlegaja znieksztalceniom, oraz o
ich status jezykowy. Rudolfa kwestie te nie interesowaly, nie byly mu
do niczego potrzebne. Nie tylko wigc pod wzgledem materialowym ni-
niejszy artykul rozwija poruszona przez niego tematyke.

GEMINACJE

Geminacja nazywamy tu celowe przedluzenie artykulacyjne gloski.
W tekscie pisanym jego odpowiednikiem jest powtérzenie litery. Ru-
dolf ilustruje je dwoma przykladami wykrzyknikowymi i jednym wola-
czowym:

Pozalatwia, co trzeba, portfel do kieszeni i - fiuuu!

(Tadeusz Borowski, Pozegnanie z Mariq)

- No wlasnie... jedzie... Murzyn jedzie... po trawie... na Jjawie"... na jawie...
Aaaaaaaaaaa!
(Edward Stachura, Sig)

- Maaacku! Haaalszko! Gdziez wy jestescie?

(Artur Oppman, Legendy warszawskie)

W onomatopejach - o funkcji wykrzyknikowe;j i nie tylko — powta-
rzanie liter jest bardzo czeste. Mozna uwazac je za element dzwig¢ko-
nasladowczy, gdyz np. bzz (brzeczenie owada) oznacza dzwigk krotszy
niz bzzzzz, a Macku! jest artykulacyjnie krotsze niz Maaacku! Powto-
rzenie moze by¢ dowolnie dlugie, ograniczone tylko zyciowym prawdo-
podobienstwem oraz dostepnym miejscem. Ciekawe jednak, ze zazwy-
czaj obejmuje tylko trzy litery. W tym dla odmiany wolno widziec¢
element konwencji jezykowej, umowng miare przedluzenia dzwi¢ku
w sytuacji, w ktorej autor pragnie podkresli¢, ze dzwiek trwal dhuzej
niz zwykle. W sumie wiec geminacje sa potwierdzeniem wczes$niejszych
spostrzezen wielu autoréw (np. Milewski 1976: 117-119), ze onomato-
peje lacza w sobie elementy ikoniczne i konwencjonalne.
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Przedluzenie artykulacyjne moze dotyczy¢ wszystkich grup glosek
z wyjatkiem zwartych. Przedluzane bywaja wiec samogloski, np. beee
(beczenie owcy), polsamogloski, np. i-jja (rzenie konia), spélgloski so-
norne, np. krra (krakanie wrony), oraz spélgloski szczelinowe, np. sss
(syk weza). W wypadku spolglosek zwarto-szczelinowych przedhuzeniu
moglaby podlega¢ druga faza artykulacji, ale w naszym zasobie cyta-
tow nie ma na to przykladu. Sa natomiast przyklady na pozorne prze-
dluzenie spolgloski zwarto-wybuchowej, w rzeczywistosci niemozliwe
artykulacyjnie, por. Stoppp!! w wierszu Brunona Jasienskiego Przeje-
chali. Powtorzenie litery shuzy tu wylacznie celom ekspres;ji literackie;j.

Mozna zauwazyc¢, ze w wyrazach jednosylabowych geminacji pod-
lega na ogot tylko jedna gloska. Wrona moze krakaé krrra albo kraaa,
ale raczej nie krrraaa. Obserwacja ta potwierdza chyba ikoniczny cha-
rakter onomatopei i oznacza zwyciestwo realizmu nad literacka fanta-
zja. W wyrazach wielosylabowych przedluzane moga byé osrodki réz-
nych sylab, co powyzszemu spostrzezeniu nie przeczy, np.:

- Zawolajmy razem - raaaz... dwaaa... trzyyy... maaaamooo!

(Maria Kownacka, Rogas$ z Doliny Roztoki)

Jednak wzgledy ekspresji nawet w wyrazach jednosylabowych moga
przewazyc, por.:

(Ludwik Jerzy Kern, Ferdynand Wspaniaty)

Nalezy jeszcze zapytac, jaki status jezykowy maja onomatopeje roz-
niace si¢ czasem artykulacji gloski, a w zapisie - liczba liter. Czy sa to
formy réznych leksemow, czy tego samego leksemu? Za pierwsza od-
powiedzia mogloby przemawiac¢ to, ze slowa typu dlugo, diuugo,
dtuuugo itd. albo wrr, wrrr, wrrrr roznia si¢ funkcjonalnie — mianowi-
cie oddajg rozna intensywnosc i dlugos¢ imitowanych dzwi¢kow. Roz-
réznianie leksemow onomatopeicznych na podstawie liczby liter w ich
zapisie ortograficznym byloby jednak sprzeczne z sama istota onoma-
topei jako jednostek dzwickopochodnych. Poza tym wymienione slowa
roznia si¢ wprawdzie liczba liter, ale nie liczba glosek: moéwiacy nie
artykuluja przeciez kolejnych glosek [u] ani [r], lecz jedna gloske prze-
dluzona, a czyniac to, nie kontrolujg $cisle czasu jej artykulacji i nie
mysla o tym, jakiej liczbie liter artykulacja ta odpowiada.

W zwiazku z tym réznice funkcjonalne zachodzace miedzy wymie-
nionymi wyzej przykladami trzeba uzna¢ za w duzej mierze pozorne.
Mozna si¢ zgodzi¢, ze jesli wrrr i wrr wystepuja w sasiedztwie, to pierw-
sze z tych slow oznacza dzwiek dluzszy niz drugie ($cislej biorac zas,
ze taka jest intencja piszacego), ale nie sposob zakladaé, ze dodanie
Jednej litery wprowadza tu zawsze roznice semantyczna. Poza tym wrr,
wrrr, wrrrr, podobnie jak dlugo, dluugo, dluuugo itd., w nie mniejszym
stopniu wyrazaja rozne stopnie ekspresji niz rézne odniesienie do rze-
czywistosci. Cho¢ sytuacja nie jest calkiem jasna, a decydujacych ar-
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gumentéw na rzecz jednego tylko stanowiska nie wida¢ - slowa nale-
zace do wymienionych serii lepiej traktowac jako wariantywne formy
tego samego leksemu niz jako formy odrebnych leksemow. Oczywisty
jest przy tym ich podzial na wariant podstawowy (dlugo, wrr) i warian-
ty stylistycznie i emocjonalnie nacechowane (dfuugo, dtuuugo..., wrrr,
wrrrr...).

SYLABIZACJE

Rudolf nie podaje przykladow znieksztalcania sléw polegajacego na
uwydatnianiu sylab, poshuzymy si¢ wiec wlasnymi cytatami:
Staneli jeden przy drugim, odliczaja:
- Raz, dwa, trzy, te-raz kry-jesz ty!
(Mira Jaworczakowa, Jacek, Wacek i Pankracek)
- Ja-cek! Ja-cek! - wrzeszcza pierwszaki.
Jacek pedaluje co sil. Ma ochote rozesmiac si¢ na caly glos!
- Ja-cek! Ja-cek!
(Mira Jaworczakowa, Jacek, Wacek i Pankracek)

To [...] sa moi dwaj przyjaciele. W takim stanie. Zostali po prostu zezlomowani.

- Co zrobieni?

= Ze-zlo-mo-wa-ni. Zlom z nich zrobiono, no. Ale to nic nie szkodzi, oni i tak sa
sztuczni.
(Joanna Papuzinska, Rokis)

Perelka zbladl, otworzyl usta, zamrugal rudymi rz¢sami i z najwickszym prze-
jeciem wyszeptal:

- To po prostu fan-tas-tycz-ne!
(Adam Bahdaj, Wakacje z duchami)

- Wy-wy-wy-klu-klu-klu-czo-nnnne! - wyjakal Pan Prezes.

(Ludwik Jerzy Kern, Ferdynand Wspanialy)

Jest wielki, prze-o-grom-ny,

a przy tym bardzo skromny -

choé¢ plywa wspaniale,

nie chwali si¢ tym wcale.

(Agnieszka Fraczek, Hipopotam)

Jak widaé, rozdzielanie sylab dywizami pelni funkcje imitacyjna,
a wiec nadaje wyrazom charakter czesciowo ikoniczny. Sylabizacja moze
towarzyszy¢ wyliczaniu lub skandowaniu (pierwszy i drugi przyklad),
moze podkresla¢ znaczenie slowa (trzeci przyklad), moze przekazywac
emocje (czwarty przyklad), moze swiadczy¢ o tym, Ze mowiacy si¢ jaka,
krztusi itp. (piaty przyklad). Wyraznie ikoniczny jest ostatni cytat, w kto-
rym - zgodnie z zasada, ze wiecej formy to wigcej tresci (Tabakowska
2001: 29) - sylabizacja wydhuza slowo i podkresla wielkos¢ desygnatu,
a przy tym wzmacnia znaczenie wyrazu.

Jak poprzednio, nalezy zapyta¢ o jezykowy status slow podzielonych
na sylaby. Brak podstaw, aby slowa typu przeogromny 1 prze-o-grom-ny
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przypisac¢ do roznych leksemow, byloby to zreszta calkowicie nieprak-
tyczne. Trzeba je raczej traktowac jako wariantywne formy tego samego
leksemu, ze wskazaniem na druga z nich jako wariant nacechowany.

Dodajmy jeszcze, ze wyjatkowo w funkcji dywizow pojawiaja sie
myslniki, np.:

- Prosze¢ pie¢ gramoéw siarki w proszku i pi¢é gramoéw ka - li - chlo - ri = kum -
powiedzial wyraznie i dobitnie Michal Rumbaszkiewicz,

(Hanna Januszewska, PierScionek pani I[zabeli)

Trudno powiedzie¢, czy jest to Swiadomy zabieg autorski, wynika-
jacy z checi jeszcze wyrazniejszego rozdzielenia sylab, czy tez dzialanie
wydawcy, a moze w ogole kwestia przypadku. Zjawisko jest warte od-
notowania o tyle, ze stlowa tak znieksztalcone sprawiaja klopot juz na
etapie delimitacji tekstu i sa trudniejsze do naprawienia (zob. nizej).

SLOWA URWANE

Urwanie slowa moze byc¢ sygnalizowane wielokropkiem, rzadziej
obywa si¢ bez swoistych sygnalow interpunkcyjnych. Zacznijmy od
dwoch przykladow z pracy Rudolfa:

= O k...! = zaklal Adam.
(Adam Straczek, Wyznanie lekarza-lapownika)

- Przepraszam, praszam, szam - powtarza w nieskornczonosd¢ - czy zastalem
Al¢ - naraz echo z kazdej strony.
(Czeslaw Kurniata, Spowiedz pamigci. Proba swiatla)

Podobnie jak powtorzenie litery i podzial na sylaby — urwanie slowa
w pismie pelni funkcje imitacyjna. Oznacza urwanie glosu, majace rozne
przyczyny, co pokazuja trzy nastepujace przyklady. Ostatni zastuguje
na uwage przez to, ze zamiast poczatkowej zawiera koncowe czesci sto-
wa, powtorzone przez echo:

Pociagnal ja jeszcze mocniej. Zaparla si¢ nogami w skalisty grunt, zacze¢la wola¢
rozpaczliwie:

- Ratunku! Ra...

Malarz zakryl jej usta dlonia. Zaczela si¢ dlawié i dusié. Jeszcze raz prébowala
zawolaé, lecz dlon malarza jeszcze mocniej zdlawila jej okrzyk.
(Adam Bahdaj, Wakacje z duchami)

Uniésl Mis purchawke i poczlapal na polanke. Zobaczyl go Jez.

- Co ty niesiesz, Misiu? - zapytal.

- To jest pur... pur... Zapomnialem, jak si¢ to nazywa.
(Czeslaw Janczarski, Przygody | wedrowki Misia Uszatka)

Zmartwil si¢ Mis. Wyszedl na droge i zawolal:
- Zajaczku! Zajaczku!
Z lasu odpowiedzial mu jakis glos:
- ...aczku ...aczku...
(Czeslaw Janczarski, Przygody i wedréwki Misia Uszatka)
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Na pytanie o status jezykowy sléow urwanych mozna by odpowie-
dzie¢ jak poprzednio: sg to nacechowane stylistycznie warianty slow
pelnych. Odpowiedz taka jednak nie w pelni zadowala, gdyz niebez-
piecznie powigksza granice wariancji. Czy wolno posunac si¢ jeszcze
dalej i twierdzi¢, ze wariantem danego slowa jest kazde inne jego znie-
ksztalcenie, powstale np. przez wylanie tuszu na papier lub wadliwa
prace drukarki? Wydaje sie, Ze nie i ze istnieje wazna roznica miedzy
tymi przykladami a poprzednim: ot6z urwanie slowa, zwlaszcza sygna-
lizowane wielokropkiem, jest konwencjonalnym zabiegiem jezykowym,
podczas gdy rozlanie sie tuszu, a nawet celowe wylanie tuszu to zda—
rzenia dorazne i pozajezykowe.

Uogdlniajac, mozna powiedzie¢, ze omawiane w tym artykule tech-
niki znieksztalcania slow naleza do systemu jezyka (Scislej, jego od-
miany pisanej), podczas gdy np. umysine wydrukowanie stowa w lu-
strzanym odbiciu w celu zaszyfrowania go to zabieg wprawdzie jezykowy,
ale pozasystemowy, a przypadkowe wydrukowanie strony na dziura-
wym papierze to zjawisko juz pozajezykowe. Istnieja oczywiscie jeszcze
inne mozliwosci celowego znieksztalcania slow za pomoca Srodkow
jezykowych (np. imitowanie seplenienia), ich analiza wymagalaby osob-
nej uwagi.

By¢ moze spojrzenie na slowa znieksztalcone z punktu widzenia
psychologii percepcji byloby bardziej plodne poznawczo niz interpreto-
wanie ich z perspektywy jezykoznawstwa strukturalistycznego.

JAK NAPRAWIC SLOWA ZNIEKSZTALCONE?

Z punktu widzenia praktycznych zastosowan, takich jak np. spo-
rzadzanie list frekwencyjnych, slowa znieksztalcone nie stanowia wiek-
szego problemu. Po pierwsze, tworzg niewielki procent tekstu, po dru-
gie zas stosunkowo latwo je naprawi¢. Powtérzone litery mozna
pominaé¢, a dywizy usunac i powstale napisy skontrolowac przez po-
rownanie ze znanymi slowami, zawartymi w slowniku. Nieco trudniej
naprawi¢ slowa urwane oraz te przyklady sylabizacji, w ktérych za-
miast dywizu zostal uzyty myslnik. W ich wypadku zreszta problem
pojawia sie juz na etapie delimitacji tekstu i rzutuje na identyfikacje
wydzielonych z tekstu jednostek.

ZostawiliSmy na koniec kwesti¢ terminologiczna: czy mowic o slo-
wach celowo znieksztalconych (tak u Rudolfa), godzac si¢ na ujemne
konotacje tej nazwy, czy moze o slowach przeksztalconych albo zmo-
dyfikowanych? Jak wynika z podanych przykladow, w ,znieksztalca-
niu” slow przejawia sie inwencja piszacych, podyktowana checig imi-
towania zjawisk glosowych. Z punktu widzenia cytowanych tutaj
autorow ich wypowiedzi na pewno nie wymagajq ,naprawiania”.
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About De-formed Words
Summary

The article deals with words which have been deformed on purpose, so
that their spelling imitated certain phonetic phenomena, e.g. lengthening of
speech sounds, syllabizing, and stopping the articulation before the end of a
word. Attention is drawn mainly to the role of linguistic invention and
convention in forming this kind of words, their linguistic status, and the
problems they arise in text processing.

ttum. M. Kolodzinska
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WIZUALIZACJA WYNIKOW ANALIZY SYNTAKTYCZNEJ

Reprezentacja struktur syntaktycznych za pomoca wykresow na-
zywanych technicznie grafami ma dluga tradycje. Najczesciej stosuje
si¢ drzewa, czyli grafy o pewnych szczegélnych wlasnosciach. Jedna
z tych wlasnosci jest mozliwos¢ przedstawienia drzewa na plaszczyz-
nie, w szczegbélnosci na papierze lub ekranie. W konsekwencji istnieje
wiele konwencji drukowania i wyswietlania drzewiastych struktur, za-
rowno lingwistycznych, jak i tych uzywanych w innych dziedzinach.
W szczegolnosci zaimplementowany przez Marcina Wolinskiego anali-
zator syntaktyczny Swigra [4, 5] - bedacy komputerowa realizacja gra-
matyki formalnej Marka Swidzinskiego przedstawionej w ksiazce (3| -
produkuje drzewa rozbioru w kilku formatach. Jeden z tych zaprojek-
towanych przez Wolinskiego formatow ilustruja rysunki 1. i 2.

Analiza czysto syntaktyczna rzadko jest jednoznaczna, typowym
wynikiem analizy nie jest wigec pojedyncze drzewo, lecz ,las drzew”
o wspoélnych lisciach. Prezentowana w artykule [6] modyfikacja forma-
tu ulatwia przegladanie kolejnych analiz, ale moim zdaniem nie roz-
wigzuje problemu do konca. Las drzew jest bowiem obiektem trojwy-
miarowym i moze by¢ przedstawiony na plaszczyZnie tylko za pomoca
odpowiednich transformacji (ustalonych mniej lub bardziej arbitralnie).
W literaturze lingwistycznej nie natknalem sie dotad na zadng propo-
zycje takiej transformacji - przedstawiona w niniejszym artykule nota-
cja jest by¢ moze pierwsza tego typu.

Potrzeba sformulowania takiej notacji wynikla z dostepnosci wspo-
mnianego wyzej analizatora syntaktycznego Swigra. Na potrzeby ni-
niejszego artykulu byla wykorzystywana odmiana tego systemu przy-
gotowana przez Macieja Ogrodniczuka, nazywana Swigra Live [2]. Jako
przyklad posluzy nam wynik analizy zdania «Ala ma kota» (celowo po-
mijamy koricowa kropke dla uproszczenia wykresu). Swigra dostarcza
poszczegolne drzewa skladajace si¢ na wynik w okreslonej kolejnosci,
w zwiazku z tym mozna si¢ odwolywaé¢ do ich numeréow.

Wynikowe drzewa zapisujemy w tabeli, w ktorej kazda kolumna
odpowiada jednemu stowu analizowanego zdania (dokladniej - jedne-
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mu segmentowi, por. [4] s. 50). W poszczegolnych wierszach zapisuje-
my wszystkie interpretacje tych stéw i ich sekwencji. Jesli wierszy jest
duzo, tabele dzielimy na strony (np. w miejscach zmiany liczby kolumn),
dodajac dla wygody czytelnikow glowki i stopki przypominajace anali-
zowane zdanie. Dla uproszczenia zakladamy tutaj, ze szerokosc tabeli
nie przekracza szerokosci strony.

Kazda komorka tabeli ma nastepujace wspolne elementy:

- Identyfikator komorki w postaci jej kolejnego numeru, umiesz-
czony w lewym goérnym rogu.

- Liczbe drzew zawierajacych przedstawiona w komorce interpreta-
cje¢ oraz liczbe wszystkich drzew wynikowych, umieszczone w prawym
goérnym rogu.

-~ Numery drzew zawierajacych przedstawiong w komérce interpre-
tacje, podane kursywa w ostatnim wierszu komorki.

- Skrotowy opis przedstawionego w komorce elementu drzewa. Ty-
tulem przykiadu, w komorce nr 9 jest to symbol «fw/mian» reprezen-
tujacy element fw(np(mian),_,nd,ter,zen/poj,tak,ni,np) wystepujacy w ana-
lizach nr 1, 2 i1 3 (pelna liste takich elementéw mozna znalez¢ w [4] na
s. 122).

- Wykaz komoérek tabeli, ktore opisuja nadrzedne elementy drze-
wa. Elementy opisane w komérkach nr 22 i 25 sa nadrzedne w sto-
sunku do elementu z komorki 9, dlatego w komorce 9 znajduje si¢
zapis «J 22,25 (strzalka wskazuje w dél, bo element nadrzedny znaj-
duje si¢ w tabeli ponizej elementu podrzednego).

- Liste symboli regul gramatyki, ktore postuzyly do utworzenia
danego elementu z elementu lub elementéw podrzednych. W komoérce
nr 22 bedzie to wiec tylko jeden symbol €5, natomiast w komorce nr 9
ciag symboli no45,wy8 wy1.

- Odeslania do elementow podrzednych, ktore dla wigkszej przej-
rzystosci maja dosc¢ rozbudowana postac.

Zamiast szczegolowo opisywac budowe tabeli, lepiej jest pokazac
na przykladach sposdb jej odczytywania. Patrzac na komorki nr 11 2,
widzimy, ze slowo «ma» zostalo zinterpretowane jako forma czasowni-
ka MIEC, przy czym w 8 drzewach dzieki odpowiednim uzgodnieniom
rodzaj formy zostal okreslony jako zenski, a w pozostalych 14 drze-
wach rodzaju nie udalo si¢ ustalic.

Patrzac na komorki nr 1, 4 i 7, widzimy, ze slowo «Ala» 3 razy zo-
stalo zinterpretowane jako forma zenskiego imienia ALA, a 19 razy jako
forma meskiego imienia AL, w tym 8 razy jako forma dopelniacza, a 11
razy jako forma biernika. Korzystajac ze znajdujacych si¢ w komorce
odsylaczy, przechodzimy do komorek nr 12 i 17 - widzimy obecnie, ze
biernik rzeczownika AL pelni 3 razy role frazy wymaganej (fw) i 8 razy
frazy luznej (fl). Korzystajac z kolejnych odsylaczy, mozemy sprawdzic,
ze «Ala» jako biernikowa fraza luzna jest skladnikiem m.in. zdania ele-
mentarnego («zd/zes, por. [1] s. 3961 [2] s. 123) przedstawionego w ko-
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morce nr 23. W komorce tej jeden z wierszy opisuje strukture zdania
elementarnego - mozemy przeczytac, ze jego pierwszym skladnikiem
jest trzykrotnie konstrukcja ze wspomnianej komorki 17 i trzykrotnie
konstrukcja z komorki 15, czyli fraza luzna dopelniaczowa. Drugim
skladnikiem tego zdania jest zawsze fraza finitywna przedstawiona
w komoérce nr 19.

Wielosé analiz syntaktycznych zdania wynika m.in. z tego, ze pew-
ne drzewa rozbioru reprezentuja struktury wlasciwe innym tresciom
leksykalnym, np. «Ala czyta godzine», «Godzine czyta Ala». W naszym
przypadku jedyne poprawne semantycznie interpretacje zdania «Ala ma
kota» znajdziemy w komoérce nr 25.

Odczytywanie tabeli moze wydawac si¢ trudne, ale wyniki analizy
dokonanej na podstawie skomplikowanej gramatyki sa z natury rzeczy
skomplikowane i ich interpretacja w konsekwencji nie moze by¢ latwa.
Dla poréwnania, podajemy nizej dwa drzewa dla zdania «Ala ma kota.» -
wychwycenie réznic miedzy nimi jest istotnie trudniejsze, zwlaszcza
gdybysmy chcieli porownaé¢ wszystkie 22 drzewa.

Proponowana notacja - ktora moze sluzy¢ zarowno do wydrukow
na papierze, jak i do tworzenia dokumentow elektronicznych z odpo-
wiednimi hiperlinkami - moze stac si¢ kolejnym krokiem naprzod w po-
pularyzacji w srodowisku polonistycznym opracowanej przez Marka
Swidzinskiego i najwiekszej jak dotad gramatyki formalnej jezyka pol-
skiego.

Literatura

[1] M. Ogrodniczuk, An extension of Swidziriski’s grammar of Polish, ,Archives
of Control Sciences” Vol. 15 (LI), 2005, No 3, s. 393-402.

2] M. Ogrodniczuk, Weryfikacja korpusu wypowiednikéw polskich (z wyko-
rzystaniem gramatyki formalnej Swidziriskiego). Praca doktorska, Wydzial
Neofilologii UW, 2006. http:/www.mimuw.edu.pl/~jsbien/MO /dr/MOO06-
dr.pdf.

[3] M. Swidzinski, Gramatyka formalna jezyka polskiego, Wydawnictwa UW,
Warszawa 1992.

[4] M. Wolinski, Komputerowa weryfikacja gramatyki Swidziriskiego. Praca
doktorska, Instytut Podstaw Informatyki PAN, 200S5. http://www.
ipipan.waw.pl/~wolinski/publ/mw-phd.pdf.

[S] M. Wolinski, An effcient implementation of a large grammar of Polish, ,Archi-
ves of Control Sciences” Vol. 15 (LI), 2005, No 3, s. 481-488.

[6] M. Wolinski, Jak sig¢ nie zgubi¢ w lesie, czyli o wynikach analizy skiadnio-
wej wedlug gramatyki Swidziriskiego, ,Poradnik Jezykowy” 2006, z. 9,
s. 102-114.



WIZUALIZACJA WYNIKOW ANALIZY SYNTAKTYCZNEJ

[ pasewees 101
Ala ma kota.

ﬁ wl
Qﬂu.nw.mml.ﬂ.n.w.k.m.m [
ng(mean), _G1909, nd, ter, 2eifpoy. 3, tak. rs, np) wyl
6 fwr | (op(maan), _G1909, nd. ter, 2efpoy, 3, tak, o, op) wy$
muan, 2efvpoy, 3, tak, m, np, rzecz, 2, kmom)  nodé
maan, teifpo) n_rzl
Ehala (al)
o8, nd, ter, azn, 2apoy, 3, [np(maan)], _G1909, tak, m, np, br) A3
6105, nd, ter, oz, 2efVipoy, 3, (np(maan)), _G1909, tak, m, np, br) B
os, nd, ter, oz, 2e/po), 3, [np(mman)), _G1909, tak, ms, np) - welle
o3, nd, ley, ozn, 2evpoy. 3, [np(mian)], _G1909, m. np) . wedd
SHower(0s, nd, ber, om, 2eVpo), 3, [np(man)], G 1909, np) - we2$
1(0s, nd, ter, omn, tef/po. 3, [np(mian)], _G 1909, np)  weiln
os, nd, ter, om, tetvpoy, 3, (np(man)], _G1909) n_czl
I(n, 03, nd, ter, omn, 2eVpoy. 3, (np(maan)], _G1909) n_czd
Ehrma (miet)
Q-En:w.mx-hnm ]
I(nd, ler, 2ei¥/poy. 3, tak, rd, np) < Bud
, mwipoy, 3, lak, m, np, reece, 2, knom) < nodd

, mawipop) n_rzl
ke B
np)
8¢9

Iee: [, 4] w2 Close |

Rys. 1. Drzewo analizy

[ parserrees =100 x|
Ala ma kota.
ﬁ wl

203, nd, ter, om, 2eipoy, ), tak, i, np, br, preec, 26) o5
P np(maan), _G1909, nd, ter, 2evipoy, 3, tak, i, np) wyl
B-fwi(np(mun), _G1909, nd, ter, 2eifpoy, J, tak, e, np) wyS
muan, 2efvpoy, 3, tak. r. np, recz, 2, knom) nodé
muan, 2efvpoy) n_rzl
Ehala (ala)
o3, nd, ter, amn, 2eipoy, 3, [np(mman)), _G 1909, tak, m, np, br) £3
CM1(0s, nd, ter, oz, 2evpay. 3, [np(maan)], _G1909, tak, mu. np. br) 4
o8, nd, ler, ozn, 2e6/po). 3, [np(maan)], _G1909, tak, ra, np) welle
os, nd, ter, ozn, 2e/poy, 3, [np(mman)), _G 1909, m, np) . welé
o3, nd, ler, omn, 2aipoy, J, [np(man)]. _G1909, np) weld
I(os. nd, ter, ozn, 2epoy. 3, [np(mian)]. _G1909, np) welln
s, nd, ler, om, 2edpo), ), [np(mman)), _G1909) n_czi
I(n. 0s. nd, ler, ozn, 2enfpo). 3, [mp(meman)). _G1909) n_c24
L Erma (miet)
nd, ey, 2evpoy, 3, tak, ra, ) Ml
I(nd, ter, Zef/poy, 3, tak, r, np) b
6 fo( dop, mzwpoy, 3, tak, ni, np, rzecz, 2, knom) nod6
E formarzec dop, mawipoy) n_rzl
Bkota (kot)

Iee: 3 3 o2 |
Rys. 2. Inne drzewo analizy




JANUSZ S. BIEN
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Visualization of Parsing Results

Summary

Syntactic structures obtained as parsing results are usually represented
as trees. If the analysis is ambiguous, then the result has the form of a forest
instead of a single tree. A transformation is proposed to represent such
a 3-dimensional forest on a plan (for printing or displaying). It is intended to
be used for the results of Wolinski’s parser Swigra, which implements
Swidzinski's grammar of Polish.

adjust. M. Kolodziniska
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O KONSTRUKCJACH Z WYRAZENIEM ZAMIAST

0. Przedmiotem uwagi beda konstrukcje syntaktyczne, ktorych
skladnikiem jest wyrazenie zamiast laczace si¢ badz z bezokolicznikiem,
badz z rzeczownikiem', np. (1)-(4).

(1) Koledzy wrzeszczeli na mnie zamiast zaczeka¢ na dworcu, USJP.

(2) Zamiast si¢ gniewaé, powinna mi pani podziegkowaé, USJP.

(3) Jan kupit traktor zamiast samochodu.

(4) Maria interesuje si¢ geografiq zamiast matematykq.

Zaproponowane dalej rozwigzania pozostaja w ramach metodolo-
gicznych polskiej skladni strukturalnej. Odwolujg si¢ bowiem do apa-
ratu pojeciowego i rozwigzan szczegélowych proponowanych w pracach
Z. Saloniego i M. Swidzinskiego (1998), M. Swidzinskiego (1982) oraz
M. Szupryczynskiej (1996).

Celem artykulu jest uzupelnienie i poglebienie istniejacych opisow
struktur zawierajacych wyrazenie zamiast. Uwaga skoncentrowana
zostanie na konstrukcjach, w ktérych zamiast laczy si¢ z bezokoliczni-
kiem. Dotychczas opisywano je jako reprezentujace jeden typ budowy,
tymczasem do pomyslenia jest wyroznienie dwoch typow struktur.

1. Nie ulega watpliwosci, ze ciag o ksztalcie zamiast mozna inter-
pretowac jako wykladnik formy wyrazowej wiecej niz jednego lekse-
mu. W nowszych slownikach jezyka polskiego wyrozniane sa dwa lek-
semy o ksztalcie zamiast. Jeden interpretuje si¢ jako przyimek, drugi

jako spéjnik, zob. USJP (2005), SWJP (1999: 2, 615), ISJP (2000: 2,

1238), NSPP (2000: 1291). Podstawg wyrdznienia przyimka sa wyma-
gania akomodacyjne w zakresie kategorii przypadka o wartosci dopel-

! Méwiac o bezokoliczniku i rzeczowniku, mamy na mysli grupy syntak-
tyczne: bezokolicznikowsq (inf) i nominalng (n) o réznym stopniu skompliko-
wania, w szczegolnosci zredukowane do reprezentantow, tj. formy bezokolicz-
nikowej lub formy rzeczownikowej. Grupy te na wyzszym poziomie abstrakcji
interpretowane bedq jako frazy, odpowiednio jako fraza bezokolicznikowa
(INFP) oraz fraza nominalna (NP). Marginalnie beda analizowane konstrukcje
z zamiast laczacym si¢ z grupa przyimkowo-nominalna.
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niacza®’. Na podstawie tego kryterium ciag zamiast kwalifikuje si¢ albo
jako forme leksemu przyimkowego, np. w (3), albo jako forme leksemu
spojnikowego, np. w (4).

Na marginesie dodajmy, ze w SWJP (1999: 2, 615) w dwdch spo-
§rod trzech przykladéw ilustrujacych uzycie spéjnika zamiast identyfi-
kujemy przyimek, zob. (5)-(7).

(5) Na $niadanie zamiast kawy wypy mleko, SWJP (1999: 2, 615).

(6) Zamiast pochwaty dostat burge, SWJP (1999: 2, 615).

(7) Zamiast spaé, wez sie do pracy, SWJP (1999: 2, 615).

Formy rzeczownikow kawy z (5) i pochwaty z (6) sq formami dopel-
niaczowymi. Skoro za$ nadrzedne formy czasownikowe wypij, dostal
maja rzad biernikowy, Zrodlem dopelniacza jest wymaganie zamiast,
na tej podstawie interpretowanego jako przyimek, a nie spéojnik®. Uzy-
cie spojnika ilustruje tylko (7).

Z kolei inni badacze, np. M. Frankowska (1995) i M. Grochowski
(1997), sklonni sa wyrozniac¢ trzy leksemy o ksztalcie zamiast. Oprocz
przyimkowego ZAMIAST1 o rzadzie dopelniaczowym proponuja wyroz-
nienie dwoch leksemoéw spojnikowych, tj. ZAMIAST2 i ZAMIAST3¢.
Podstawa wyréznienia homonimicznych spéjnikéw jest akomodacja
bezokolicznikowosci. ZAMIAST3, zob. (8), w odréznieniu od ZAMIAST2,
zob. (9), przypisa¢ mozna kategori¢ selektywna bezokolicznikowosci.

(8) Wyszedl, zamiast zostaé, Frankowska, 118.

(9) Zamiast zonie przygladat si¢ matce, Grochowski, 105.

Pojawila si¢ takze propozycja, by ZAMIAST o rzadzie bezokoliczni-
kowym interpretowac jako przyimek, a dokladniej jako dwa homoni-
miczne przyimki, jeden akomodujacy bezokolicznik czasownika wila-
sciwego, drugi - akomodujacy bezokolicznik czasownika niewlasciwego,
zob. M. Swidzinski (1982: 238-239, 241).

Autorzy wymienionych opracowan sg natomiast zgodni co do tego,
ze miedzy homonimicznymi wyrazeniami o ksztalcie zamiast nie ma
roznicy znaczenia. W USJP (2005) czytamy, ze zarowno przyimek, jak
i spojnik komunikujq to, ,Zze mial miejsce inny stan rzeczy niz ten,
ktorego mozna bylo si¢ spodziewac”. W ISJP (2000: 2, 1238) dla ana-
lizowanych jednostek o ksztalcie zamiast sformulowano nastepujacq
definicje kontekstowa: ,Jesli zamiast jakiejs osoby, rzeczy lub sytuacji

? W polskiej tradycji jezykoznawczej niemal powszechnie rzad przypadko-
wy traktuje sie jako glowne kryterium shuzace do odréznienia przyimka od
spojnika, zob. np. S. Szober (1963: 103-105), Z. Saloni (1974), SFPW (1990:
XXXIII), M. Grochowski (1997: 16-22).

* W pracy M. Grochowskiego (1997: 104) konstrukcja Wez herbatg zamiast
kawy, tak samo akomodowana i o skladzie leksykalnym zblizonym do (3),
stanowi egzemplifikacje przyimka ZAMIAST.

* M. Grochowski (1997: 104-106) zastrzega jednak, ze wyrdznianie dwoch
leksemow spéjnikowych jest dyskusyjne.
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pojawila si¢ inna, to pojawila si¢ ta druga, cho¢ mozna bylo sadzic, ze
pojawi si¢ pierwsza”.

Nie stawiamy sobie za cel rozstrzygniecia, do jakich klas grama-
tycznych nalezy zaliczy¢ homonimiczne jednostki o ksztalcie zamiast.
Postulujemy natomiast wyréznienie dwoch jednostek leksykalnych
rozniacych sie¢ cechami strukturalnymi.

2. Obserwacja interesujacych nas konstrukcji prowadzi do wnios-
ku, ze zamiast jest skladnikiem bezposrednim konstrukcji dystrybu-
cyjnie egzocentrycznych lub wspotrzednych. Innymi slowy, uzywane
w tekstach konstrukcje zamiast + bezokolicznik, zamiast + rzeczownik
dajq sie interpretowac¢ w calosci jako konstrukcje egzocentryczne lub
jako skladniki konstrukcji wspoélrzednych. Obie mozliwosci interpre-
tacyjne omowimy kolejno w p. 2.1. 1 2.2.

2.1. Pierwszy typ budowy realizuja ciagi typu zamiast zaczekac oraz
zamiast samochodu, bedace skladnikami konstrukcji wrzeszczeli za-
miast zaczekac z (1) i kupil traktor zamiast samochodu z (3). Inne przy-
klady tego samego typu zawierajq (10)-(12).

(10) Zamiast sig cieszyé, opowiadasz jej glupie bajdy, Bartnicka, 61.

(11) Zosia flirtuje zamiast pracowac.

(12) Jan zjad! jabtko zamiast gruszki.

Lokowane w (1), (3), (10)—(11) ciagi zamiast zaczekaé, zamiast samocho-
du, zamiast sig cieszy¢, zamiast pracowad, zamiast gruszki nie maja
reprezentanta, zob. np. (10a)-(10b) oraz (12a) i (12b).

(10a) Zamiast, opowiadasz jej glupie bajdy.

(10b) *Cieszy¢ sie, opowiadasz jej gltupie bajdy.

(12a) Jan zjad! jablko zamiast.

(12b) ?Jan zjad! jablko gruszki.

Pominiecie ktorego$ ze skladnikow ciagow zamiast sig cieszyc, za-
miast gruszki pociaga za soba eliptycznos¢ konstrukcji, w ktorych sa
lokowane, zob. (10a) i (12a), unicestwia je, zob. (10b), lub powoduje
zmiane struktury, pociagajaca rownoczesnie trudna do zaakceptowania
zmiane znaczenia, zob. (12b). Obserwowane ciggi w konstrukcjach wyz-
szego poziomu musza by¢ wiec brane pod uwage wylacznie w calosci.

Zauwazmy, ze lokowany w prawostronnym konteksScie zamiast
skladnik bezokolicznikowy lub rzeczownikowy wiaczany jest do kon-
strukcji wyzszego poziomu wlasnie przez forme zamiast. Jej pominig¢-
cie w przypadku konstrukcji z bezokolicznikiem likwiduje powiazania
strukturalne bezokolicznika z pozostalymi skladnikami tej konstruk-
cji, zob. (10b), zas w konstrukcjach z rzeczownikiem powoduje zmiane
struktury, zob. (12b). Zamiast w konstrukcjach typu (1), (10)-(11) jest
bowiem jedynym skladnikiem dopuszczajacym laczliwosc z bezokolicz-
nikiem, tzn. jest zrédlem akomodacji bezokolicznikowosci, a w (3), (12)
jest zrodlem akomodacji dopelniacza rzeczownika.

Przeprowadzony wyzej test redukcji ujawnia takze dwukierunkowe
powiazania konotacyjne zachodzace miedzy wspolskladnikami obser-
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wowanych ciagow. Eliptycznos¢ konstrukcji typu (10a) i (11a) dowo-
dzi, ze zamiast konotuje wspolskladnik, realizowany przez bezokolicz-
nik lub rzeczownik, ktore z kolei konotujg zamiast jako niepodrzednik.

Schemat zwiazkow konotacyjnych zachodzacych w konstrukcjach
omawianego typu przedstawiony zostal w (13).

(13) nadrzednik dystrybucyjny p-

zamiast ——

:

bezokolicznik / rzeczownik

Strzalka ——pPp oznacza konotacje wspélskladnika, a strzatka -«
konotacj¢ niepodrzednika, tzw. podczepialnosé. Na schemacie uwzgled-
niony zostal takze dystrybucyjny nadrzednik konstrukcji z zamiast. Cala
konstrukcja egzocentryczna realizuje jedng pozycje syntaktyczna otwie-
rang przez dany nadrzednik. Istotne jest przy tym, ze ciagi zamiast +
bezokolicznik realizujq pozycje otwierane wylacznie przez formy cza-
sownikowe. Takich ograniczen nie obserwujemy dla konstrukcji zamiast
+ rzeczownik, ktore moga by¢ podrzednikami przy nadrzednikach na-
lezacych do réznych klas gramatycznych.

Przedstawiona interpretacja zwiazkow skladniowych zachodzacych
miedzy skladnikami konstrukcji z zamiast zasadniczo zgadza sie z usta-
leniami M. Frankowskiej (1995). Dyskusyjne wydaje nam si¢ natomiast
stwierdzenie M. Frankowskiej (1995: 120), ze zamiast w konstrukcjach
(1), (7), (10) i (11) jest spojnikiem miedzyzdaniowym. Oznaczaloby to,
ze grupe bezokolicznikowa laczong przez zamiast traktowac nalezy jako
fraz¢ zdaniowa, podobnie jak interpretuje si¢ grupy bezokolicznikowe
wlaczane do struktury przez zeby, zob. (14).

(14) Jan radzil, zeby znalez¢ inny hotel.
W konstrukcjach typu (14) forma znalezé moze by¢ jednak zastapiona
finitywna forma czasownika, zob. (14a).

(14a) Jan radzil, zebysmy znalezli inny hotel.

Taka substytucja nie jest natomiast mozliwa w konstrukcjach typu
zamiast + bezokolicznik, zob. (1a).
(1a) *Koledzy wrzeszczeli na mnie zamiast zaczekali na dworcu.

Wyrazenie zarast rozni si¢ od zeby wlasciwosciami akomodacyjnymi.
Jednostce zamiast przypiszemy akomodacje formy bezokolicznikowej,
zeby - akomodacje alternatywna: formy bezokolicznikowej lub formy
finitywnej czasu przeszlego. W konsekwencji na gruncie skladni struk-
turalnej wyrazenie zamiast nie moze by¢ opisywane jako spojnik mie-
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dzyzdaniowy. Za fraze zdaniowa uznaje si¢ bowiem konstrukcje kon-
stytuowang przez finitywna forme czasownika lub jej dystrybucyjny
ekwiwalent. Zgodnie z tym kryterium konstrukcja zdaniowg bedzie ciag
znalez¢ hotel z (14), nie bedzie zas$ ciag zaczekaé na dworcu z (1a), gdyz
jest on konstytuowany przez forme bezokolicznikowa niebedaca dys-
trybucyjnym ekwiwalentem formy finitywnej. Taka grupa bezokolicz-
nikowa musi by¢ interpretowana jako fraza bezokolicznikowa, a nie
zdaniowa.

Dodajmy na marginesie, ze zrédel tego powierzchniowoskladniowego
ograniczenia substytucji szukac nalezy we wlasciwosciach semantycz-
no-skladniowych konstrukcji z zamiast, ktorych jednak nie jesteSmy
w stanie opisac¢, poslugujac si¢ aparatem skladni strukturalnej. Do
opisu mozna byloby natomiast wykorzysta¢ aparat opisu struktury
skladniowej proponowany w pracy I.A. Mielczuka (1974), gdyz wpro-
wadza on podzial poziomu skladniowego na glebinowosyntaktyczny
i powierzchniowosyntaktyczny. Brak substytucji formy bezokoliczniko-
wej na forme finitywna w konstrukcjach typu wrzeszczeli zamiast za-
czekadé da si¢ wytlumaczyé wlasnie przez odwolanie do poziomu glebi-
nowosyntaktycznego. Warunkiem akceptowalnosci konstrukcji z zamiast
jest koreferencyjnosc |1 aktanta glebinowosyntaktycznego nadrze¢dne-
go czasownika z | aktantem glebinowosyntaktycznym formy czasowni-
kowej bedacej wspolskladnikiem zamiast®. Koreferencja taka jest moz-
liwa zasadniczo tylko wtedy, gdy forma czasownikowa laczaca sie
z zamiast jest forma bezokolicznikowa, a nie forma finitywna. Brak ko-
referencji aktantow glebinowosyntaktycznych lezy zreszta u podstaw
nieakceptowalnosci konstrukcji typu (15).

(15) *Koledzy wrzeszczeli na mnie zamiast $wita¢, Swidzinski, 241.

Przypomnijmy, ze ze wzgledu na dewiacyjnosé (15) M. Swidzinski za-
proponowal wyréznienie dwoch homonimicznych przyimkow ZAMIAST,
jednego laczacego sie tylko z czasownikami wlasciwymi, zob. (15a),
drugiego - z czasownikami niewlasciwymi, zob. (15b).

(15a) Koledzy wrzeszczeli na mnie zamiast zaczekac na dworcu, Swidzinski, 241.

(15b) Zamiast $witaé zaczelo sie nagle $ciemniaé, Swidzinski, 241.

Warto takze skorygowac¢ drugie stwierdzenie M. Frankowskiej do-
tyczace analizowanych w tym miejscu konstrukcji z zamiast. Autorka
ta uwaza, ze ,mozliwos¢ uzycia konstrukcji zamiast + gen istnieje wy-
lacznie przy rzeczownikach bez przyimkow, i to tylko w nominatiwie,
genetiwie i akuzatiwie”, zob. M. Frankowska (1995: 115). Stwierdzenie
to jest prawdziwe, jak si¢ zdaje, wylacznie dla konstrukcji, w ktérych
zamiast + gen jest podrzednikiem form rzeczownikowych. W innych
pozycjach skladniowych, na przyklad przyprzymiotnikowych, ograni-

M. Grochowski (1997: 105) pisal zas o tozsamosci referencjalnej pi g
w strukturach p, zamiast q,
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czenia wskazane przez M. Frankowska nie pozostaja w mocy. Mozna
sie o tym przekonaé, obserwujac przyklady typu (16)-(18).

(16) Jas wyjechatl na wakacje z psem kupionym zamiast kota.

(17) Datl koncert na fortepianie wyremontowanym zamiast autobusu.

(18) Zarzqdza hutq przejetq zamiast kopalni.

W zdaniach (16)-(18) konstrukcja zamiast + gen jest bezposrednim
podrzednikiem przymiotnika odpowiednio w narzedniku, zob. (16) i (18),
i w miejscowniku, zob. (17). Przymiotnik ten z kolei jest skladnikiem
grupy rzeczownikowo-przymiotnikowej o wskazanej wartosci kategorii
przypadka, co wiecej, w przykladach (16) i (17) jest to rzeczownik po-
przyimkowy.

2.2. Konstrukcje realizujace drugi typ budowy identyfikujemy w (2),
(4), a takze w (19)-(21).

(19) ...wolat zgingé w chwale, zamiast spedzi¢ reszt¢ zycia w niewoli, Internet.

(20) ...mégl kupi¢ ubranie zamiast szy¢ samemu, Internet.

(21) Przygladal sig lisciom zamiast lodydze, Frankowska, 116.

Ciagi zging¢ zamiast spedzi¢ w (19), kupié¢ zamiast szy¢ w (20), lisciom
zamiast todydze w (21) daja si¢ redukowaé¢ do dowolnego komponentu
z wyjatkiem skladnika zamiast, zob. (19a)-(19b), (20a)-(20b) i (21a)—+21b).

(19a) Wolal zgingé. (19b) Wolal spedzié.

(20a) Mogl kupié. (20b) Mégl szyc.

(21a) Przygladatl sie lisciom. (21b) Przyglgdal si¢ lodydze.

Poza tym mozna uznac, ze badane ciagi realizuja jedng pozycje przy
nadrzednych czasownikach. Ich skladniki nie moga wspolwystepowac
rownoczesnie przy danym nadrzedniku bez zamiast, zob. (19b)-(21b).

(19b) * ...wolatl zgingé w chwale spedzi¢ reszte zycia w niewoli.

(20b) * ...még! kupi¢ ubranie szyé¢ samemu.

(21b) * Przygladal sie lisciom lodydze.

Pytamy o nie tym samym pytaniem: wolal co zrobi¢?, mégl co zrobic?,
przyglgdat si¢ czemu? Ciagi typu zgingé zamiast spedzi¢, kupi¢ zamiast
szyé, lisciom zamiast todydze spelniaja wiec warunki nalozone na kon-
strukcje wspolrzedna.

Jesli chodzi o zwiazki akomodacyjne, inaczej niz w konstrukcjach
analizowanych w p. 2.1., zrodlem akomodacji bezokolicznikowosci lub
przypadka nie jest w omawianym typie konstrukcji wyrazenie zamiast,
lecz dystrybucyjny nadrzednik calej konstrukcji. W (19)-(21) czlonami
akomodujacymi bylyby nadrzedne formy czasownikowe, wolal w (19),
moégl w (20), przyglgdat si¢ w (21). Formy wolat, mégt akomodowalyby
bezokolicznikowosé, a forma przygladat si¢ bylaby czlonem akomodu-
jacym przypadek o wartosci celownika. Mozliwe sq oczywiscie rowniez
takie konstrukcje, w ktorych czlony konstrukcji wspotrzednej z zamiast
nie beda akomodowane, np. (22).

(22) Idzie do dyrektora zamiast do kierownika.
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Inne niz dla konstrukcji egzocentrycznych opisanych w 2.1. beda
takze powigzania konotacyjne, zob. (23).

(23) <« nadrzednik dystrybucyjny p

L —  bezokolicznik /czlon niebezokolicznikowy

zamiast

|
|
i
1

bezokolicznik /czlon niebezokolicznikowy —

Wyrazenie zamiast konotuje dwa wspélsktadniki, ktore z kolei konotu-
ja niepodrzednik, zwykle dystrybucyjny nadrzednik calej konstrukcji.
Wspélskladniki konstrukcji wspoélrzednej sa przez nadrzednik konoto-
wane, jak np. w (19)-(21), lub konotacji nie podlegaja, jak np. w (22).

Nalezy zaznaczyé, ze w literaturze konstrukcje typu (19)-(20), tj.
zawierajace skladnik zamiast + bezokolicznik, nie byly traktowane jako
wspolrzedne. Nie widzimy jednak przeszkod, by réwniez im przypisac
taka interpretacje.

Na marginesie warto zwroci¢ uwage, ze wyrazenie zamiast laczy
czlony, ktore nie musza by¢ jednorodne gramatycznie, pod warunkiem,
ze moga one realizowa¢ te samg pozycje syntaktyczna przy danym
nadrzedniku. Tak wiec obok konstrukcji, w ktorych zamiast laczy dwa
czlony gramatycznie jednorodne, np. rzeczownikowe, zob. (21), czy
przyimkowe, takze z roznymi przyimkami, zob. (24), mozliwe sg row-
niez konstrukcje typu (25).

(24) Wyjechal do sanatorium zamiast na wczasy.

(25) Chodzit boso zamiast w butach.

Skladnikami konstrukcji wspoélrzednej z (25) sa czlony przystowkowy
i przyimkowy.

2.3. Analiza materialu przekonuje rowniez, ze istnieja konstrukcje,
ktorym mozemy przypisac¢ alternatywnie obie strukturyzacje. Na pro-
blem ten zwrécila uwage M. Frankowska (1995: 117), ktéra stwierdzi-
la, ze w konstrukcjach typu (26) wyrazenie zamiast daje si¢ interpreto-
wac jako przyimek lub spéjnik.

(26) Kupil chleba zamiast bulek.

Nie mozna tu rozstrzygnac, czy zrodlem akomodacji dopelniacza formy
butek jest wyrazenie zamiast czy tez forma czasownikowa kupit, akomo-
dujaca tzw. dopelniacz czastkowy. Przy pierwszej interpretacji jednost-
ke zamiast mozna uznac za przyimek, przy drugiej - za spdjnik.
Podobnie jak przy strukturach nominalnych istniejq takze realiza-
cje werbalne o dwojakiej interpretacji. Wczesniej przyjeto, ze ciagi typu
zamiast si¢ gniewad, powinna mi pani podzigkowad realizuja drugi typ
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struktury - konstrukcje wspélrzedna. Porownajmy jednak dwa przy-
klady:

(27) Wolal spac¢ zamiast pracowad.

(28) Poszedl spaé¢ zamiast pracowad.

Centralnym elementem obu konstrukcji jest osobowa forma cza-
sownika — wolal w (27) i poszedt w (28). W obu wypadkach wyrazenia
lokowane w prawostronnym kontekscie tego nadrzednika spelniaja
kryteria nalozone na konstrukcje wspoélrzedna, m.in. sa redukowalne
do dowolnego czlonu poza elementem laczacym. Jednakze przyklady
(27) i (28) pod pewnym wzgledem sa rozne. Otoz w konstrukceji z (28)
mozliwa jest redukcja pierwszej linearnie formy bezokolicznikowe;j,
aw (27) nie, por. (27a) i (28a).

(27a) ?Wolal zamiast pracowaé.

(28a) Poszed! zamiast pracowad.

Redukcja bezokolicznika jest mozliwa wowczas, gdy nie jest on
konotowany przez nadrzedna forme finitywna, zob. (28a), jesli nato-
miast jest konotowany, redukcja pierwszego bezokolicznika pociaga za
soba eliptycznosc calej konstrukcji, zob. (27a). Wlasciwos¢ ta sklania
do przypisywania - przynajmniej niektorym strukturom zawierajacym
dwie formy bezokolicznikowe - dwdch interpretacji, ktore przedstawi-
my dla konstrukcji poszed! spa¢ zamiast pracowaé. W pierwszej inter-
pretacji ciag spa¢ zamiast pracowac¢ bylby konstrukcja wspolrzedna
realizujaca jedna pozycje skladniowa przy okreslonym nadrzedniku.
W drugiej zas bezokolicznik spac¢ uznany zostalby za zajmujacy inng
pozycje skladniowa niz ciag zamiast pracowaé. Struktury typu (28) in-
terpretowane bylyby analogicznie do struktur wrzeszczeli zamiast
zaczekac.

Mozliwos¢ opisywania konstrukcji typu (28) tak samo jak ciagéow
wrzeszczeli zamiast zaczeka¢ potwierdzaja dodatkowo przyklady typu (29).

(29) Poszed! biegaé¢ za miasto zamiast pojechad.

Ciag prawostronny wzgledem formy finitywnej - biegac¢ za miasto za-
miast pojecha¢ - nie moze by¢ w tym wypadku uznany za strukture
wspolrzedna, co potwierdza test redukcji:

(29a) Poszed! biegad.

(29b) Poszed! zamiast pojechad.

(29c¢) *Poszed! pojechad.
Zamiast pojechac jest wigc struktura wlaczana do zdania zgodnie
z pierwszym typem realizacji.

3. Podsumowaniem przeprowadzonych obserwacji jest ponizsza
tabela, w ktorej zebrane zostaly najwazniejsze cechy skladniowe wy-
roznionych typow konstrukcji.



38 MALGORZATA GEBKA-WOLAK, ANDRZEJ MOROZ, MAREK WISNIEWSKI
Konstrukcje Zwiazki Zwiazki Zwiazki
Typ Podtyp zaleznosci akomodacyjne konotacyjne
bezokolicznik zamiast konotacja
wprowadzany do |akomoduje dwukierunkowa:
struktury za wspolskladnik | zamiast konotuje
zamiast + bezokolicznik | posrednictwem |pod wzgledem | bezokolicznik
wyrazenia bezokoliczni-  |jako
wrzeszczeli zamiast | zamiast kowosci wspolskladnik,
zaczekaé bezokolicznik
konotuje zamiast
jako
| niepodrzednik
rzeczownik zamiast konotacja
wprowadzany do |akomoduje dwukierunkowa:
struktury za wspolskladnik | zamiast konotuje
zamiast + rzeczownik posrednictwem | pod wzgledem | rzeczownik jako
; , wyrazenia kategorii wspolskladnik,
o ";;fﬂjg;: oz;ummsl zamiast przypadka rzeczownik
o wartosci konotuje zamiast
dopelniacza Jjako
niepodrzednik
bezokolicznik + zamiast | zamiast laczy zamiast nie konotacja
+ bezokolicznik czlony akomoduje jednokierunkowa:
bezokoliczniko- | wspélskladni- | zamiast konotuje
przeprosic¢ zamiast wej konstrukcji | kéw wspolskladniki
gniewac sig wspolrzedne;j bezokolicznikowe
i niebezokolicznik + zamiast laczy zamias! nie konotacja
zamiast + czlony akomoduje jednokierunkowa:
niebezokolicznik niebezokoliczni- |wspoélskladni- | zamiast konotuje
kowej konstrukcji | kow wspolskladniki

matematykq zamiast
muzykq

wspélrzednej

niebezokoliczni-
kowe

W Swietle przeprowadzonych analiz uzasadnione wydaje si¢ wyroz-
nianie dwoch homonimicznych jednostek o ksztalcie zamiast: ZAMIAST 1
- typ I, ZAMIAST2 - typ II. W zwigzku z tym wysunieta przez M. Swi-
dzinskiego teza o przyimkowosci jednostki zamiast laczacej si¢ z bez-
okolicznikiem jest mozliwa do przyjecia. Jak wida¢, w typie I réznica
mi¢dzy zamiast laczacym si¢ z bezokolicznikiem a tym, ktore laczy si¢
z rzeczownikiem, sprowadza sie tylko do akomodowanej kategonl gra-
matyczne_] Uznanie takiego zamiast za przyimek wigzaloby sie oczywi-
Scie z przypisaniem przyimkowi rzadu bezokolicznikowego, co zreszta
przyjmuje si¢ w klasyfikacjach przeprowadzanych dla jednostek np.
jezyka francuskiego. Trzeba jednak wziaé¢ pod uwage, ze wyrazenie
zamiast byloby najprawdopodobniej jedynym przyimkiem o rzadzie
bezokolicznikowym. Dla jednego wyrazenia nie oplaca si¢ z kolei wpro-
wadzac¢ radykalnych zmian w dotychczasowych klasyfikacjach.
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Rozwiazanie skrotéw

Internet - przyklady wyszukane w Internecie za pomoca wyszukiwarki Google
ISJP - Inny stownik jezyka polskiego

NSPP - Nowy stownik poprawnej polszczyzny

SWJP - Stownik wspdélczesnego jezyka polskiego

USJP - Uniwersalny stownik jezyka polskiego
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About Constructions with the zamiast Component

Summary

The article describes sentences with the word zamiast. In Polish this unit
is connected with an infinitive or a noun, e.g. Koledzy wrzeszczeli na mnie
zamiast zaczekaé¢ na dworcu. and Maria interesuje si¢ geografiq zamiast
matematykaq. It is interesting that zamiast constitutes two types of structures.
Firstly, zamiast is the part of an exocentric structure like Wyszed!, zamiast
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zostac. or Jan kupit traktor zamiast samochodu. In these sentences zamiast
accommodates a verb infinitive or a genitive of a noun. Secondly, it is possible
to distinguish a coordinate construction with the zamiast conjunction e.g.
Zamiast sig gniewad, powinna pani mi podzigkowaé. or Maria interesuje sig
geografiq zamiast matematykqg. In these sentencés the whole coordinate
construction, either the noun group or the infinitive one, usually depends on
the finite form.

adjust. M. Kolodzinska
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STATUS GRAMATYCZNY I SEMANTYCZNY
WYRAZENIA Z OSOBNA

1. W polskim jezykoznawstwie strukturalnym rozpowszechnione sq
rozne poglady na temat podstawowych obiektow leksykalnego pozio-
mu jezyka i metod ich wyodrebniania. Przeciwstawienia wymagaja
przede wszystkim podejscia formalne i semantyczne. Pierwsze przy-
wiazuje wicksza wage do opisu obiektéw subkodu pisanego, a w zwiazku
z tym takze do graficznej segmentacji tekstu, dla drugiego istotna role
odgrywaja wlasciwosci prozodyczne wypowiedzenia, wspoldecydujace
(wraz z jego cechami segmentalnymi) o tym, co jest w nim powiedzia-
ne. Jednym z glownych obszaréw poszukiwan, na ktérym ujawniajq
si¢ zasadnicze roznice metodologiczne miedzy wymienionymi podej$cia-
mi, jest frazeologia. Nie kwestionujac bynajmniej bardzo powaznych
osiagnie¢ nurtu formalnego w polskim jezykoznawstwie strukturalnym
(zob. przede wszystkim Saloni, Swidzinski 1998, Swidzinski 1992,
1996), uwazam, ze w procesie rozstrzygania, czy dana sekwencja ele-
mentow diakrytycznych stanowi obiekt leksykalnego poziomu jezyka
(w tym takze zwiazek frazeologiczny) czy polaczenie takich obiektow,
wlasciwosci semantyczne powinny by¢ uznane za dominujace, nadrzed-
ne w stosunku do formalnych.

Przyjmuje¢ tu teorie jednostek jezyka Andrzeja Boguslawskiego (Bo-
gustawski 1976, 1978, 1996), majaca juz liczne zastosowania w ba-
daniach empirycznych (por. np. Boguslawski, Wawrzynczyk 1993, Bo-
guslawski, Danielewiczowa 2005). Przedmiotem tego artykulu jest
proba opisu ciagu z osobna, celem - uzasadnienie hipotezy, ze ciag
ten nie jest jednostka jezyka, lecz stanowi jedynie czes¢ jednostek
wiekszych.

2. Juz wiele lat temu rozwazano kwestie, czy ciagi typu z lekka,
z cicha, z bliska, z wolna, kwalifikowane jako przyslowki, sa wyraze-
niami przyimkowymi zlozonymi z przyimka i przymiotnika, czy de-
rywatami odprzymiotnikowymi lub odprzystowkowymi prefiksalno-su-
fiksalnymi; zob. np. Majewska-Grzegorczykowa 1957, Wrébel 1967;
por. tez Grzegorczykowa 1998: 530-531. Wspoélczesnie w opisach for-
malnych jezyka polskiego wymienione przykladowo wyrazenia trak-
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tuje sie jako nietypowe konstrukcje syntaktyczne (Saloni, Swidzinski
1998: 96-97). Z punktu widzenia semantyki synchronicznej ani ele-
ment z, ani element osobna nie reprezentuje klasy substytucyjnej nie-
zamknietej, a wigc wedlug przyjetej tu teorii jednostek jezyka ciag
z osobna nie stanowi polaczenia dwoch jednostek (do podobnej kon-
kluzji dochodzi Wojdak 2004: 9, 107, 155, poslugujac si¢ innymi
metodami i konwencjami terminologicznymi).

3.1. W slownikach wspolczesnego jezyka polskiego rejestrowany jest
ciag z osobna, zgodnie z przyjetymi w danym slowniku zasadami ha-
slowania, jako haslo (SWJPD) lub podhasto w stosunku do przymiot-
nika osobny (SJPDor., SJPSz., USJP, ISJP, SFJP). W pierwszych trzech
slownikach o lokalizacji ciagu z osobna informuje haslo odsylaczowe
o tej postaci. Badany ciag wyste¢puje ponadto w zarejestrowanym
w slownikach (w réznych artykulach haslowych) zwiazku frazeologicz-
nym wszem wobec i kazdemu z osobna (SJPDor., SJPSz., USJP, WSFJP,
SFJP). Pierwsze cztery slowniki traktuja podciag tego zwiazku i kazde-
mu z osobna jako czlon fakultatywny. ISJP rejestruje jedynie jednost-
ke wszem wobec. SWJPD nie zamieszcza wymienionego frazeologizmu
w zadnej postaci. Jedynie w WSFJP, w gniezdzie kazdy, figuruje hasto
kazdy z osobna.

Niezaleznie od tego, jakie warunki nakladaja na pojecie zwigzku
frazeologicznego czolowi polscy teoretycy frazeologii (Lewicki 2003,
Bogustawski 1976, 1989, 1996, Chlebda 2003) - poréwnanie ich kon-
cepcji stanowi odrebne zagadnienie — intuicyjnie przekonujaca i spel-
niajaca te warunki jest hipoteza o istnieniu jednostki jezyka kazdy
z osobna i zarazem o nieistnieniu jednostki z osobna, z czego rowniez
zdal sprawe WSFJP (i tylko ten slownik), nie ma bowiem w nim hasla
o ksztalcie z osobna (sa natomiast liczne inne o analogicznej postaci,
np. z bliska, z daleka, z lekka, z nagla, z ostrozna, z rzadka, z wolna).

3.2. Powyzsza hipoteza znajduje potwierdzenie w materiale rejestro-
wanym przez Korpus Jezyka Polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN:
wsrod 198 przykladéw kontekstow ilustrujacych uzycie ciagu z osob-
na ciag kazdy z osobna (abstrahujac od formy fleksyjnej pierwszego
czlonu i jego pozycji linearnej wzgledem pozycji z osobna) wystepuje
180 razy (w tym tylko jeden raz w kontekscie wszem wobec i kazdemu
z osobna). Zwracajg uwage takze konkatenacje poszczegélne z osobna
(wartos¢ kategorii liczby pierwszego czlonu wymaga zbadania) i Zaden
z osobna. Nie jest wykluczone, ze rowniez te ciagi majq status jedno-
stek jezyka. Elementy kazdy, zaden, poszczegélne tworza klas¢ sub-
stytucyjng zamknieta, od elementu z osobna sa nieodlaczne, element
ten w kontekscie kazdego z trzech tzw. zaimkow przymiotnych jest
naturalnie wielkoscig fakultatywna. Por. np.:

(1) Porozmawiaj o tym z kazdym chlopcem z osobna.

(2) Nie rozwazat zadnej propozycji z osobna.

(3) Poszczegélni nauczyciele z osobna nie majq wplywu na organizacje pracy w szkole.
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Warto na marginesie zwroci¢ uwage, ze haslo poszczegolny jest co
najmniej w trzech slownikach definiowane za pomocg ‘kazdy z osob-
na’ (SJPDor., SJPSz., ISJP).

3.3. Wewnetrzna zaleznos¢ semantyczna, czyli relacja miedzy cze-
Sciami jednostek typu kazdy z osobna, jest analogiczna do zaleznosci
miedzy czesciami frazemu (Lewicki, Pajdzinska 1993: 311), np. typu
rozowy humor: kazdy (jak humon jest czlonem dominujacym i wyste-
puje w swoim znaczeniu rowniez w innych kontekstach jako odrebna
jednostka; z osobna nie ma swojego znaczenia poza bezposrednim
kontekstem jednego z trzech wymienionych ciagow, tak jak specyficz-
ne znaczenie rézowy jest uksztaltowane w wyniku kookurencji z wyra-
zem humor. Zaleznos¢ formalna miedzy czesciami badanej jednostki
Jjest mocniejsza, z osobna jest bowiem czlonem izolowanym (o tym po-
jeciu zob. szerzej w: Lewicki 2003: 171-172).

Slowniki ogolne wspolczesnego jezyka polskiego nie wyrézniaja co
prawda zwiazku frazeologicznego o postaci kazdy z osobna (ani tym
bardziej dwoch hipotetycznych, wyzej wymienionych), niemniej jednak
wszystkie wypowiedzenia cytowane w slownikach, ilustrujgce znacze-
nie z osobna, zawierajq ciag kazdy z osobna; zob. SWJPD, ISJP, USJP,
SFJP (wyjatkiem jest cytat ze Starej basni J. 1. Kraszewskiego, podany
w SJPDor.; w SJPSz. brak przykladu uzycia z osobna).

4.1. Stowniki definiuja ciag z osobna za pomocg dwoch jego blisko-
znacznikow: osobno i oddzielnie (SJPDor., SJPSz., USJP, SWJPD, SFJP).
W ISJP nie ma, zgodnie z przyjetymi w tym stowniku konwencjami opisu
podhasel, definicji ciagu z osobna ani osobno. Taka charakterystyka
semantyczna jest metodologicznie i merytorycznie nieadekwatna. Jak
wiadomo, definiens nie moze miec struktury wyliczenia (bliskoznacz-
nikow), definiendum za$§ powinno stanowi¢ jednostke jezyka, a nie jej
czesc. Nieadekwatnosé merytoryczna definicji polega na tym, ze mie-
dzy z osobna a osobno, a tym bardziej miedzy z osobna a oddzielnie,
nie zachodzi relacja rownoznacznosci. Sprobuje ustali¢ roznice mie-
dzy czlonami, z braku miejsca, tylko pierwszej pary.

Wymiennos$¢ z osobna i osobno jest ograniczona: pierwszy ciag moze
by¢ substytuowany przez drugi w dowolnym kontekscie (co pociaga za
soba, naturalnie, zmian¢ znaczenia), ale nie odwrotnie. Por. pary wy-
powiedzen semantycznie dewiacyjnych i niedewiacyjnych:

(4) Zréb salatke, ale $mietang podaj osobno.

(5) * Zrob salatke, ale $mietane podaj z osobna.

(6) Wiyymij talerze z kredensu. Te glebokie poléz osobno.

(7) * Wyjmij talerze z kredensu. Te glgbokie poléz z osobna.

(8) Sqd przestuchatl swiadkdéw osobno.

(9) * Sad przestuchal swiadkéw z osobna.

(10) Sqd przestuchal kazdego $wiadka osobno / z osobna.
(11) Kazdy osobno / z osobna byl spokojny, w grupie byli nie do zniesienia.

4.2. Porownywane ciagi laczy to, ze sa orzekane o predykatach re-
prezentujacych stany rzeczy {maja wigc status wyrazen metapredyka-
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tywnych), ktore odnosza sie¢ do innych (réznych) obiektow. Ciagi te
implikuja pojecie zbioru wiecej niz jednoelementowego. W wypadku
ciagu osobno nie jest istotne, czy elementy zbioru sa obiektami tego
samego rodzaju, jak w (10), czy nie, jak w (4) i1 (6); liczba elementow
zbioru moze by¢ okreslona, jak w (4) i (6), ale nie musi, jak w (8), (10)
i (11); elementy moga mie¢ swoje odrebne reprezentacje leksykalne,
jak w (4) i (6); reprezentacja moze byc objety jedynie zbior elementow
jako calosé, jak w (8), (10), (11). Na ciag z osobna nalozony jest waru-
nek, ze elementy zbioru sg obiektami tego samego rodzaju, w zwigzku
z tym tylko zbior jako calo§¢ moze mie¢ swojq reprezentacje leksykal-
na. Jezeli wypowiedzenie tego warunku nie spelnia, to staje si¢ dewia-
cyjne; por. (5) i (7). Porownanie (8) i (9) pokazuje, ze w (9) podany wa-
runek nie jest spelniony. Swiadkowie w (8) to tylko jeden z elementow
zbioru (to, ze ten element sam sklada si¢ z pewnych elementow, nie
jest tu istotne), drugi nie jest wskazany; por. np.:

(12) Sqd przestuchal swiadkéw i bieglych osobno.
(13) * Sad przestuchal swiadkéw i bieglych z osobna.

Fakt, ze element ten nie jest reprezentowany przez obiekt tego sa-
mego rodzaju, nie powoduje jedynie dewiacji wypowiedzenia z ciaggiem
osobno. W wypadku ciggu z osobna liczba elementow zbioru nie jest
okreslona, jest on rozumiany jako niezamkniety. Bez wzgledu na to,
co mowi sie o danym obiekcie, o wszystkich innych mowi si¢ to samo
i to niezaleznie od tego, ze powiedzialo si¢e to o pozostalych obiektach
tego samego rodzaju.

5.1. Niektore slowniki charakteryzujq ciag z osobna pod wzgledem
gramatycznym, uznajac go za przysiowek (SWJPD) lub za wyrazenie
uzywane w funkcji przystowka (ISJP, USJP). Kwalifikacja taka budzi
watpliwosci, nawet jezeli si¢ przyjmie, ze z osobna jest jednostka jezy-
ka i podlega kategoryzacji gramatycznej. Badany ciag nie jest bowiem
podrzednikiem czasownika, o czym swiadczy redukcja innych niz cza-
sownik komponentéw chocby w wypowiedzeniach przytoczonych przez
slowniki. Powstajg wypowiedzenia skladniowo dewiacyjne; por.:

(14) Oglgdat kazdq figurke z osobna, (ISJP).

(15) * Oglgdat z osobna.

(16) Stali kazdy z osobna, wystrzegajgc si¢ nawet spojrzen, (USJP).

(17) * Stali z osobna, wystrzegajqc si¢ nawet spojrzen.

(18) Odkurzatla z osobna kazdq ksigzke, (SWJPD).

(19) * Odkurzala z osobna.

Przyczyna dewiacji jest brak nadrzednika ciagu z osobna, miano-
wicie wyrazu kazdy (badz Zaden lub poszczegélne). Poniewaz, jak to
wynika z wczesniejszych stwierdzen, nadrzednikiem tego ciggu jest
element klasy zamknietej, obiektami kwalifikacji gramatycznej powin-
ny by¢ ciagi dluzsze niz cigg badany, konstytuowane przez jego nad-
rzednik, a wiec wlasciwe jednostki jezyka kazdy (X) z osobna, Zzaden
(X) z osobna, poszczegélne X-y z osobna. Naleza one prymarnie do kla-
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sy przymiotnikoéw, por. np. (10), a pierwsze dwie sekundarnie do klasy
rzeczownikow, por. np. (11) (analogicznie do jednostek na przyklad typu
chory). Proponowane zapisy, w ktorych zmienna X reprezentujaca pozy-
cje syntaktyczng rzeczownika ujeta jest w nawias (oznaczajacy fakulta-
tywnosc), zdaja sprawe z obu kategoryzacji gramatycznych lacznie.

5.2. Swoistymi wlasciwosciami wyroznionych jednostek, a wigc nie-
dziedziczonymi po konstytuujacych je czlonach, sa cechy zaliczane przez
frazeologi¢ do skladni wewnetrznej jednostek wielosegmentowych (Le-
wicki 2003: 168-169). Wymienione jednostki przymiotnikowe sg roz-
suwalne i to nie tylko przez rzeczownik zajmujacy pozycje X, ale row-
niez przez czasownik; por. np. (10) i (20), (14) i (21):

(20) Sqd kazdego $wiadka przestuchal z osobna.

(21) Kazdq figurke oglgdal z osobna.

Czlony wyréznionej jednostki, mianowicie pierwszy oraz drugi i trzeci
jako calos¢, s przestawialne; por. (18) i (22), (14) 1 (23):

(22) Z osobna odkurzala kazdq ksiqzke.

(23) Z osobna kazdq figurke oglgdat.

Oba (rowniez niezaleznie od siebie) moga by¢ usytuowane zarowno
w lewo-, jak i w prawostronnym kontekscie czasownika.

6. Przedstawiony tu bardzo wstepny opis ciagu z osobna wymaga
rozszerzenia i poglebienia. Dalsze badania semantyczne, zwiazane bez-
posrednio z tym ciggiem, powinny by dotyczy¢ przede wszystkim
dwoch kwestii, z jednej strony, nietypowych wykladnikow leksykal-
nych kwantyfikacji referencyjnej, a z drugiej leksykalnych wykladni-
kow pojecia zbiorowosci, niekonstytuujacych znanych, otwartych klas
gramatycznych. Nie byly badane, o ile mi wiadomo, z punktu widze-
nia skladni ani semantyki liczne przymiotniki o funkcji intratekstu-
alnej, takie jak poszczegédlne czy niniejszy, nalezace bez watpienia do
wykladnikéw kwantyfikacji referencyjnej (por. Grochowski 2000).
Delimitacji i analizy semantycznej wymagajq liczne jednostki jezyka
implikujace pojecie zbiorowosci, zwlaszcza wielosegmentowe, o nie-
typowym ksztalcie i niejasnym statusie gramatycznym (por. Grochow-
ski 1999, 2001), takie jak np. do spétki, na osobnosci, sam na sam,
w pojedynke, wespot z (kims).
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On Grammatical and Semantic Status of the Expression z osobna
Summary

The paper contains syntactic and semantic analysis of the expression
zosobna. The examined sequence is indivisible into meaningful parts. The
main hypothesis which has been justified in the paper is as follows. Z osobna
is not a separate unit of language; it is only a part of multiple ones, namely
kazdy X z osobna, 2aden X z osobna, poszczegélne Xs z osobna. They represent
a class of adjectives. In order to point out a grammatical and semantic status
of the expression z osobna, differences between the sequence under
examination and the adverb osobno are described. The latter one is a separate
linguistic unit. The distinguished adjectives of the type kazdy X z osobna refer
to an unlimited number of objects of the same kind but what is said in a
given utterance refers to each object independently of the other ones. This is
a relevant semantic feature of the unit described in the paper.

adjust. M. Kolodzinska
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KATEGORIA RODZAJU POLSKIEGO CZASOWNIKA:
WARTOSCI, WYKLADNIKI I ICH NIETYPOWE
FUNKCJE

ZARYS USCISLAJACEJ MODYFIKACJI STRUKTURALNEGO
OPISU

0. Celem niniejszego tekstu jest po pierwsze - refleksja nad przy-
czynami nieustajacych klopotéw z tradycyjnym (szkolnym) opisem
kategorii rodzaju, po drugie - przedstawienie zarysu zmodyfikowane-
g0 ujecia stosunku miedzy wyznaczonymi wartosciami kategorii rodzaju
a ich wykladnikami w formach czasownikowych, po trzecie - rozwaze-
nie dodatkowych funkcji kilku z tych wykladnikow.

1. Wspolczesne strukturalne opisy gramatyczne polszczyzny odno-
sza pojecie kategorii gramatycznej do - zwanego opozycja - regularne-
go stosunku pomiedzy elementami danego zbioru jednostek ze wzgle-
du na pewna przyjeta ceche - funkcje.

Wychodzac z tego zalozenia, zaréwno Zygmunt Saloni i Marek Swi-
dzinski w Skladni wspélczesnego jezyka polskiego (por. Saloni, Swi-
dzinski 1998), jak i Roman Laskowski w tomie Morfologia nalezacym
do Gramatyki wspdlczesnego jezyka polskiego (por. Laskowski 1998),
proponuja calosciowe ujecia fleksji funkcjonalnej, w ktoérych widac
starannos¢ interpretacji zjawisk tekstowych (okazow) jako odbicia pew-
nej sieci wzajemnych powigzan elementow jezyka (typow).

Nalezy jednak zauwazyc¢, ze te propozycje opisu — mimo Ze znane w uni-
wersyteckim ksztalceniu polonistow od kilkudziesigciu lat — wlasciwie nie
przeniknely w dostatecznym stopniu do swiadomosci zwyklych uzytkow-
nikow jezyka polskiego, ktorzy ucza si¢ refleksji nad nim w szkole'.

! Okazuje sie, ze pol wieku (liczone umownie od publikacji Witolda Man-
czaka (1956)) stosowania metodologii strukturalistycznej do opisu budowy
gramatycznej polszczyzny to niewiele, zwlaszcza wobec stalej popularnosci ujec
Stanislawa Szobera (1962) czy Zenona Klemensiewicza (1962) oraz ich poz-
niejszych adaptacji do potrzeb szkolnych. W podrecznikach obu wymienio-
nych gramatykéw pojawia si¢ opis przypadkéw, liczb, rodzajow, czasow czy
oséb bez zadnych definicji ich istoty, od razu przez pokazanie réznych teks-
towych wystapien, typu: przypadek celownik, liczba pojedyncza, rodzaj zen-
ski, czas przeszly czy osoba trzecia. Elementy strukturalistycznego myslenia
o fleksji wprowadza do swojego podrecznika dopiero Jan Tokarski (1973), ale
jego opis nie zostal w ogodle zauwazony przez gramatyki szkolne.
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Powodem tego stanu rzeczy jest — jak si¢ wydaje - to, ze fleksja
funkcjonalna (dotyczy to takze skladni) porzadkuje myslenie o takich
elementach jezyka, ktorych uzycie dla czlowieka poshugujacego si¢ nim
od urodzenia jest calkowicie intuicyjne i przez to - jego zdaniem - opis
gramatyczny, nazywany potocznie gramatyka, stanowi w duzym stop-
niu zbedne? obciazenie pamieci, a w najlepszym razie moze by¢ trak-
towany erudycyjnie.

Dodatkowa trudnosé, jaka napotyka spoleczny odbior fleksyjno-
-skladniowej czesci strukturalistycznego opisu jezyka polskiego, wiaze
si¢ z tym, ze wykorzystuje ona zredefiniowana i uscislong terminologie
funkcjonujaca w opisach tradycyjnych, a wiec te, z ktorg uzytkownik
polszczyzny zetknal si¢ w szkole. Rozpoznawszy w tekscie gramatyki
przyswojong niegdy$ nazwe jakiegos elementu jezyka, czytelnik czesto
nie zwraca juz uwagi na inne w stosunku do poznanego wczesniej
odniesienie danego terminu. W tym wypadku opis nie wydaje mu si¢
nowy i traci dla niego zainteresowanie. Zdarza si¢ jednak takze sytua-
cja moze nawet gorsza dla gramatykow. Uzytkownik polszczyzny za-
uwaza nowy sposob uzycia znanych mu nazw gramatycznych i dozna-
je szoku, poniewaz wyrobil w sobie przekonanie, Ze réznie interpreto-
wacé mozna utwor literacki, ale nie zjawiska jezykowe. Dlatego formutuje
dramatyczne pytania typu: To jak jest naprawde? lle jest w koncu tych
rodzajow? ?

Warto zwroci¢ uwage, ze z takimi pytaniami niespecjalistow nie
spotkamy si¢ na przyklad w odniesieniu do kategorii przypadka. To,
ze kto$ przy analizie konkretnego tekstu nie potrafi poprawnie zinter-
pretowac¢ formy typu pracy jako formy dopelniacza, celownika lub
miejscownika liczby pojedynczej, moze wprawdzie czasem rodzi¢ pyta-
nie o celowos¢ rozpoznawania wartosci kategorii przypadka przez

? Pewne elementy tego opisu, zwlaszcza terminologia, przydaja si¢ uzyt-
kownikowi polszczyzny do wyksztalcenia umiej¢tnosci poprawnego poshugi-
wania si¢ jej odmiang pisana, poniewaz pozwalaja opanowac reguly pisowni
i interpunkcji. Cwieré wieku temu mozna bylo réwniez by¢é pewnym, ze rodzi-
my uzytkownik jezyka doceni nabyta wiedze gramatyczna, kiedy przyjdzie mu
poznawac jezyk obcy (por. Topolinska 1981), dzis - w zwiazku z powszechno-
§cia nauczania jezykow nierodzimych metoda komunikacyjna - nie jest to wcale
oczywiste.

* Paradoksalnie w lepszej sytuacji sa fonolodzy i slowotwércy. Struktura-
listyczna interpretacja funkcji glosek doprowadzila bowiem do powstania nowe;j
galezi wiedzy o jezyku - fonologii, ktérej poznanie nie wymaga od uzytkowni-
kéw jezyka modyfikacji intuicji wyrobionych podczas nauki szkolnej, ale te
intuicje wzbogaca o nowe, nieuswiadamiane dotad elementy, strukturalistycz-
ny zas opis budowy nowych jednostek jezyka daje - dzieki pokazaniu mecha-
nizméw analizy synchronicznej - mozliwos¢ zaspokojenia naturalnej ludzkiej
ciekawosci, skad sie wzial ten wyraz, bez koniecznosci odwolywania si¢ do
wczesniejszego stadium rozwoju jezyka, nieznanego dobrze wspélczesnemu
uzytkownikowi.




50 DOROTA KOPCINSKA

ucznia, ale nie prowadzi do propozycji, zeby réznicowac liczbe warto-
sci kategorii przypadka zaleznie od zréznicowania jej wykladnikow.
Dlaczego? Sadze, ze powodem jest tu zbieznos¢ wynikow tradycyjnego
opisu przypadkow rzeczownika z wynikami opisu strukturalistyczne-
go. Nie bierze sie pod uwage réznic metodologicznych. Jesli oba opisy
kazg odréozniac te samag liczbe wartosci, to czytelnik podrecznikow gra-
matyki utwierdza sie tylko w potocznym (cho¢ z naukowego punktu
widzenia — blednym) przekonaniu, ze ma do czynienia z wiedza dang
raz na zawsze, a ewentualne uscislenia terminologiczne pomija jako
nieistotne®. Nie budza one jego ciekawosci, ale tez niepokoju.

2. Opisy kategorii gramatycznej rodzaju w polszczyznie przynosza
w zaleznosci od stosowanej w nich metodologii rézne wyniki. Ciagle
silna jest pokusa odniesien miedzy ta kategoria gramatyczna a zrozni-
cowaniem plci. Prowadza one do bezposredniego wiazania zjawiska
gramatycznego, majacego funkcj¢ wewnatrztekstowa, ze znaczeniem
wyrazow. Ponadto czesto dochodzi do utozsamienia liczby wartosci
kategorii rodzaju z jej wykladnikami, w ten sposob, Ze istnieje tenden-
cja do kazdorazowego wyodrebniania tylko tylu wartosci, dla ilu moz-
na wskazaé¢ odrebny wykladnik®. Zroédlem dodatkowego nieporozumie-
nia jest przy tym traktowanie kategorii liczby jako nadrzednego czynnika
porzadkujacego wartosci kategorii rodzaju.

Ze wzgledu na to, ze kategoria rodzaju jest dla rzeczownika katego-
rig klasyfikujaca (modulujaca stownikowa) i determinujaca skladnio-
wo (selektywna), dla przymiotnika, czasownika i liczebnika za$ kate-
goria paradygmatyczna (modulujaca morfologiczna) i skladniowo
zalezna, zwigzki miedzy formami rzeczownikow a formami przymiotni-
kow, czasownikow i liczebnikow w tym zakresie nazywa si¢ tradycy)-
nie zgoda rodzajowa. Jednoczesnie jednak dopuszcza si¢ okreslenie
wartosci kategorii rodzaju formy przymiotnika BRZYDKI w wyrazeniu
(nie ma) brzydkich kobiet jako niemeskoosobowej, uzgodnionej z forma
rzeczownika rodzaju zenskiego KOBIETA.

Powodem tego zamieszania terminologicznego jest z kolei uznanie,
ze okreslenia rodzajowe form przymiotnika w zwiazkach zgody z for-

* Redaktorzy wydawnictw podrecznikowych zreszta nadal czgsto sugeruja
autorom ksiazek do nauki o jezyku takie uproszczenia objasnien zjawisk je-
zykowych, ktore sprzyjaja mieszaniu plaszczyzn opisu, jakby im specjalnie
zalezalo na tym, by uczen nie dostrzegl réznicy miedzy typem a okazem. Na-
dal zaleca si¢ na przyklad pisanie o jednostce czytam jako o czasowniku
w pierwszej osobie liczby pojedynczej, nie zas formie czasownika. Na pozio-
mie stylistycznym wyklad jest wtedy prostszy, ale czy rzeczywiscie bardziej
pomocny w rozumieniu istoty opisywanego zjawiska?

* Gdybysmy tak samo chcieli postgpowac z kategoria przypadka, to mieli-
bysmy opis typu: rzeczowniki typu PRACA majaq w liczbie pojedynczej: mia-
nownik, dopelniacz, biernik, narz¢dnik i wolacz, a w liczbie mnogiej: mianow-
nik, dopelniacz, celownik, narzednik i miejscownik.
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mami rzeczownika sa pochodna zréoznicowania wykladnikow kategorii
rodzaju form czasownikowych pozostajacych w zwiazku zgody z for-
mami rzeczownikow.

Mozna si¢ domyslaé, ze takie uhonorowanie zwiazkow rzeczownika
z czasownikiem, polegajace na rzutowaniu (odwzorowaniu) nazw war-
tosci kategorii rodzaju wyréznionych dla czasownika na okreslenia
rodzajowe form przymiotnikowych, wynika z uznania skladniowego
prymatu zwiazku podmiotu gramatycznego z orzeczeniem.

Tymczasem potraktowanie zwigzku gléwnego jako miary dla wszyst-
kich pozostalych zwigzkéow zgody narzuca opisowi bardzo silne ogra-
niczenie.

O zgodzie bowiem w zwigzku czasownika z rzeczownikiem moze by¢
mowa jedynie pod warunkiem, ze opisujemy polaczenia form mianow-
nikowych rzeczownika. Tylko te moga determinowac¢ formy czasowni-
kéow pod wzgledem (miedzy innymi) wartosci kategorii rodzaju. Pozosta-
le formy rzeczownikéw moga by¢ w zwiazkach z formami czasownikow
jedynie skladniowo zalezne.

Faktycznie wigec tradycyjne wyodrebnienie trzech wartosci rodzaju
rzeczownika majacego paradygmatyczng kategorie liczby: meski, Zen-
ski, nijaki wynika z obserwacji zréznicowania wykladnikéw w polacze-
niach form mianownikowych liczby pojedynczej rzeczownikéow z odpo-
wiednimi formami przymiotnikéw i czasownikow. Natomiast podzial
rzeczownikow na meskoosobowe i niemeskoosobowe traktowany w tra-
dycyjnym opisie gramatycznym jako jeden z wielu podzialéw seman-
tycznych rzeczownika ma umocowanie gramatyczne w odniesieniu do
laczliwosci form mianownikowych rzeczownikéw bez liczby pojedynczej
z odpowiednimi formami przymiotnikéw i czasownikow. Mozna wtedy
mowicé, ze rzeczowniki plurale tantum maja jedna z dwéch wartosci
kategorii rodzaju: meskoosobowy lub niemeskoosobowy, poniewaz tyl-
ko tak roznicuja sie wykladniki w tych polaczeniach.

Przelom strukturalistyczny w opisie kategorii rodzaju zapoczatko-
wany wystapieniem Witolda Manczaka (1956) polegal na jednoczesnym
zerwaniu z mianownikocentryzmem i uprzywilejowaniem liczby poje-
dynczej w polaczeniach rzeczownika z przymiotnikiem 1 czasownikiem,
ktore shuza do ustalenia wartosci kategorii rodzaju. Doszed! do tego
postulat, by okreslenia wartosci rodzaju rzeczownika przenosic¢ na for-
my przymiotnikéw i czasownikéw uzgadniajace si¢ rodzajowo z jego
formami.

Niestety — mimo uplywu tylu lat - wyréznianie wartosci meskooso-
bowy, meskozwierzecy i meskorzeczowy zamiast wartosci meski - jest
nadal traktowane jako co$ nowego. Co dopiero mowic¢ o wiedzy na te-
mat propozycji Zygmunta Saloniego (1976), ktory udowodnil mozliwos¢
i — jak sadze — potrzebe dalszego zréznicowania wartosci kategorii ro-
dzaju przez wlaczenie do kontekstow diagnostycznych form liczebni-
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ka. W konsekwencji w dokladniejszym opisie daje si¢ jeszcze wyroznic
wartosci N1 1 N2 oraz P1, P2 i P3°.

3. Probujac od lat upowszechniaé (takze wsrod nauczycieli i uczniow)
strukturalistyczny opis kategorii rodzaju, poniewaz uwazam, ze jest to
jedyna droga, ktéora moze doprowadzi¢ do uporzadkowania szkolnej
wiedzy o tym zjawisku jezykowym, staram si¢ na ogél pokazywaé po-
zytki plynace z uwzglednienia polaczen biernikowych przy wyréznia-
niu wartosci kategorii rodzaju (por. Kopcinska 2005). Tu natomiast
chcialabym zaproponowa¢ zmodyfikowanie opisu wartosci kategorii
rodzaju czasownika w ten sposob, by nawet osoba, ktéra chce pozo-
stac przy tradycji uwzgledniania tylko polaczen z mianownikiem, mog-
la dostrzec wigksze niz dotychczas zréznicowanie wykladnikow war-
tosci kategorii rodzaju.

Do tego pomystu zainspirowal mnie fragment podrecznika Salonie-
go i Swidzinskiego (1998:182), w ktérym autorzy wspominaja o zrézni-
cowanych rodzajowo czterech seriach form czasownika (przy ograni-
czeniu do polaczen z rzeczownikami odmiennymi przez liczbe), chociaz
w nastepnym zdaniu swego wywodu piszg o zréznicowaniu wykladni-
kow znow w powigzaniu z liczba (trzy wykladniki w liczbie pojedynczej
1 dwa w liczbie mnogiej).

Postanowilam rozwina¢ ten watek zbioréw form czasownika wyka-
zujacych zréznicowanie. Nie zakladalam przy tym ograniczenia pola-
czen z rzeczownikami tylko do najliczniejszej ich grupy. Dlatego tez
doszlam do wniosku, Zze dla konsekwencji opisu warto uwzgledniaé
w serii dotad pomijane formy czasownikowe o syntetycznym wyklad-
niku wartosci wszystkich przystugujacych czasownikowi kategorii.

3.1. Wypada w tym miejscu przypomniec, ze czasownik nie mialby
w swoim paradygmacie w ogoble form o zréznicowanych wykladnikach
kategorii rodzaju, gdyby nie formy deklinacyjne zwane imieslowami
przeszlymi (termin J. Tokarskiego), ktorych pelnoprawne obywatelstwo
w zasobie form czasownika jest uzasadnione, takze z punktu widzenia
klasyfikacji czesci mowy opartej na kryterium morfologicznym (por.
Saloni 1974), nieodmiennoscia przez przypadek. Formy koniugacyjne
czasownika bowiem uznaje si¢ za obojetne wobec kategorii rodzaju badz
za majace zneutralizowane wykladniki tej kategorii, czego widoma kon-
sekwencja jest homonimia form. Przyjmuje tu te druga ewentualnosé.

3.2. Przy wyznaczeniu zroznicowanych zbiorow wykladnikéw biore
pod uwage formy trzeciej osoby (tylko te lacza si¢ z mianownikowymi
formami rzeczownikéw niebedacych z pochodzenia zaimkami osobo-
wymi) obu liczb: pojedynczej i mnogiej dwoch czasow: przeszlego i nie-
przeszlego (terazniejszego dla czasownikow niedokonanych). W ten

®Szansy na upowszechnienie strukturalistycznego podejscia do opisu
kategorii rodzaju w polszczyZnie upatruje ostatnio w jego zastosowaniu
w SWJPDun. (1996), ISJP PWN (2000) oraz w SSMJP PWN (2005).
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sposob zaleznie od wartosci rodzaju rzeczownika dajg si¢ wyréznié
cztery uporzadkowane czworki i dwie uporzadkowane dwojki form cza-
sownikowych o zréznicowanych wykladnikach rodzajowych.

Wartobé kat. | sera wykladnikbw | Wartosci kat. rodzaju

s | el representovane prez |PYkady
czasownikowych S

M1(CHLOPIEC) |-@, -a, -@, -'i M1 idzie, ida, szedl, szli

M2 (PIES) -0, -a, -0, -y m-1 (m2vm3) idzie, ida, szedl, szly

M3 (LIST) 9. -a, -0, -y gﬂ::;z‘:é;;‘: im3  [idzie, ida, szedl, szly

F (PRACA) -, -a, -a, -y F idzie, ida, szla, szly

N1 (DZIECKO) -0, -a, -0, -y N (nlvnz‘t} _ ‘ idzie, ida, szlo, szly

N2 (PISMO) -0. -a, -0, -y g":::::n";;;' "2 lidzie, ida, szlo, szly

P1 (PANSTWO) -8, -l P1 ida, szli

P2 (SWIETA) -a, -y p-1(p2vp3) wykladniki | ida, szly

P3 (SPODNIE) -a, -y pzip3 ida, szly

homonimiczne

3.3. Wyodrebnienie dwuelementowych serii form czasownikowych
dla wartosci rodzaju pl i p-1(p2vp3) wydaje mi si¢ istotne nie tylko
dlatego, ze pozwala na uwzglednienie w opisie rzeczownikéw plurale
tantum, ale takze dlatego, Ze te serie form czasownikowych pojawiaja
si¢ - moim zdaniem - w tekstach przy ponadjednoelementowych réz-
norodzajowych grupach rzeczownikowych w mianowniku zwanych
podmiotami szeregowymi (por. Kopcinska 1997).

Inna kwalifikacja rodzajowa formy szli w tekstach typu: (1) Pan i chio-
piec szli (m1) oraz typu: (2) Pan i pies szli (pl) pozwala, jak sadze, na
funkcjonalne odcigzenie wartosci rodzaju m1 (i tak silnie nacechowa-
nej), ktorej obecnosé w (2) tltumaczy sie najczesciej przez odwolanie do
refleksji semantycznej (dominacja pierwiastka meskoosobowego w ca-
lej grupie).

Z kolei inna kwalifikacja rodzajowa formy szly w tekstach typu: (3)
Milos¢ i nienawisé szly (f) oraz typu: (4) Milosé i cierpienie szly (p2) po-
zwala nie zastanawiac si¢ nad tym, czy w (4) dodatkowg funkcje przypi-
sac wartosci rodzaju f czy n2, tylko uznac, ze te grupe roéznorodzajo-
wych rzeczownikéw mozna z forma czasownikows uzgodnié tak, jakby
reprezentowala ja forma rzeczownika hiperonimicznego UCZUCIA (P2)’.

’ Mysl, ze hiperonimy mozna tu traktowac formalnie, nie za$ semantycz-
nie, zawdzieczam dyskusji po referacie Marka Lazinskiego wygloszonym
w Szczecinie 16.10.2006 r.
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3.4. W kontekscie opisywania zwigzku podmiotu-mianownika z for-
ma czasownikows jako zwigzku zgody rodzajowej wylania si¢ jeszcze
jeden powazny problem. Dotyczy on interpretacji gramatycznej tekstow,
w ktorych w relacje z czasownikiem wchodzi mianownikowa forma li-
czebnika typu PIEC.

Moze nalezaloby rozwazy¢ zasadnos$¢ opisania obslugujacych te
zwigzki form czasownikowych réwniez jako uporzadkowanej pary o cha-
rakterystycznych wykladnikach rodzajowych: -0, -0 i opatrzy¢ etykiet-
ka S (od singulare tantum). Pozwoliloby to zaréwno na nieutozsamianie
funkcji wartosci kategorii liczby i rodzaju formy szlo w tekstach typu:
(5) Pismo (N2, sg; N, Sg) szto (n, sg) oraz (6) Pieciu (ml, Pl; N, Sg) szto
(n, sg), jak i na nowsq interpretacj¢ tego, co mozna zaobserwowac w gru-
pie typu: (7) dwa (n, pl) pisma i pie¢ (n, pl) podan, jesli chce si¢ ja po-
laczyc¢ z forma czasownika. Zaleznie od tego, ktory z czlonow sasiadu-
je z forma czasownika, mamy: (8) Dwa pisma i piec¢ podan szio lub (9)
Pieé¢ podan i dwa pisma szty. Niemozliwos¢ potraktowania grupy mia-
nownikowej w (8) i (9) jako calosci tlumaczylaby si¢ wowczas silnym
nacechowaniem czlonu ze skladnikiem mianownikowym pieé, ktory
laczy si¢ z formami czasownikowymi homonimicznymi wprawdzie z
formami czasownikowymi o wartosci nijaki, liczba pojedyncza, ale ma-
jacymi specjalng kwalifikacje syngulatywna, ktora blokuje znalezienie
wspoélnej wartosci kategorii rodzaju dla grupy z udzialem skladnika
typu PIEC.

4. Zarysowana wyzej modyfikacja opisu i jej konsekwencje niewat-
pliwie wymagaja wnikliwszej analizy. Na razie jednak chcialam po pro-
stu zwroci¢é uwage na mozliwos¢ innego spojrzenia na znane fakty je-
zykowe.
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The Category of the Polish Verb Gender: Values, Exponents and their
Unusual Functions. The Outline of Specifying Modification
of a Structural Description

Summary

In the article there is a suggestion of another kind of a structural description
of the category of the Polish verb gender. It is based on reflections on the

reasons for lingering methodological misunderstandings associated with the
category of gender in Polish.

thum. M. Kolodzinska
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,UWAGA! SCHODY!”, CZYLI O SKLADNIOWEJ
FUNKCJI MYSLNIKA

1. WSTEP

W potocznym przekonaniu, a i w praktyce szkolnej, interpunkcja
jest uwazana za co$ zewnetrznego w stosunku do skladni, nakladane-
go niejako na struktury tworzone przez elementy leksykalne. Nieslusz-
nosci (a i pewnie szkodliwosci) tego pogladu, ktérego Zrédlem jest byc
moze przekonanie o wtérnosci (,pismo shuzy do zapisu mowy”), a nie
autonomicznosci subkodu pisanego, nie warto tu uzasadniac, wystar-
czy wspomniec literature przedmiotu (GFJP 1992, Jodlowski 2002).
W niniejszym artykule chcialybysmy pokazaé, ze oprécz — przynajmniej
w tradycji akademickiej juz oczywistego - skladniowego statusu krop-
ki (i znakow jej rownowaznych) czy przecinka, funkcje skladniows pel-
ni rowniez mys$lnik (pauza) pewnego typu.

Przedmiotem naszego zainteresowania bedzie pauza (myslnik) w pi-
sanych tekstach polskich. Jednostka, ktéra opisujemy, jest w tekscie
identyfikowana jako pewien ksztalt — napis, podobnie jak stowa, z kto-
rymi wspolwystepuje. W procesie rozumienia tekstu znak taki jest in-
terpretowany — tak samo, jak slowa rozpoznawane sa jako signifiants
pewnych jednostek leksykalnych. Nieobecno$é takiego znaku w struk-
turze wypowiednika skutkuje badz jego niepoprawnoscia, badz - nie-
jednoznacznoscia.

2. PRZECINEK JAKO JEDNOSTKA SKLADNIOWA

Asumpt do naszych rozwazan daly obserwacje pewnego typu kon-
strukcji elektywnych (Derwojedowa i Linde 2006) oraz artykul Marka
Swidzinskiego (Swidzinski 1990), w ktorym pokazuje on wyraznie sklad-
niowy status przecinka. Autor proponuje nastepujace klasy przecin-
koéw skladniowych: separator uzasadniony skladniowo (Jas$ przyszedt,
a Marysia nie), separator przyspojnikowy z uzasadnieniem skladnio-
wym (Albo przyjade, albo przylece; Przyszli Piotr i Ola, i Maria) oraz jed-
nostke skladniowa, jaka jest przecinek bedacy centrum zdania zlozo-
nego (w terminologii SWJP 1998), a takze bedace wspoélskladnikiem
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konstrukcji przecinki, ktore otwieraja tradycyjnie rozumiane zdanie
podrzedne (a wiec zdanie bedace skladnikiem podrzednym jakiegos
skladnika zdania elementarnego, np. Przyszedl!, cho¢ bylo zimno). Prze-
cinek ortograficzny, jak go nazywa autor, ma dwie realizacje: standar-

dowa (,) i pusta.

3. MYSLNIKI W TEKSCIE POLSKIM

Stownik interpunkcyjny wymienia nastepujace funkcje mysinika:

1) zaznaczenie, Ze nastapilo zawieszenie glosu, krotka przerwa w mo-
wieniu,

2) wprowadzenie czlonu nieoczekiwanego, zaskakujacego;

3) wprowadzenie wszelkiego rodzaju dopowiedzen, wtracen, dodat-
kowych informacji, dygresji, przytoczen, wyjasnien wyrazow doprecy-
zowujacych znaczenia jakichs stow;,

4) oznaczenie slow uogolniajacych to, co wczesniej zostalo omowio-
ne szczegolowo;

5) wydzielenie pobocznej tresci zdania,

6) zaznaczenie czlonu domysinego lub w celu uniknig¢cia powtorze-
nia wyrazu w obrebie tego samego zdania;

7) uniknig¢cie dwuznacznosci w zdaniu;

8) oddzielenie czlonéw o znaczeniu przeciwstawnym,

9) oddzielanie liczebnikow oznaczajacych wartosci przybliZzone.

Do zestawu funkcji mys$lnika warto dodac jeszcze to, ze zgodnie
z polska norma typograficzng jest on znakiem wyliczenia nienumero-
wanego (por. Trzaska 1975, Chwalowski 2002). Te funkcje, jako zde-
cydowanie metatekstowa, pomijamy. Natomiast w pozostalych wypad-
kach pauza (myslnik) jest elementem istotnym w tekscie semantycznie,
a niekiedy - jak bedziemy si¢ staraly wykazac¢ — rowniez skladniowo.
Uzycia te mozna podzieli¢c na dwie grupy: pragmatyczne, w tym takie,
ktore mozna by okresli¢ jako narracyjne (1, 2, 3 i §), relacyjne (prze-
ciwstawienie, 8) i zakresowe (9, w tej funkcji w przypadku postuzenia
si¢ zapisem liczbowym uzywa sie rownowaznie pélpauzy). Co istotne,
w tych wszystkich wypadkach myslnik albo jest rownowazny innym
znakom (lub para myslnikéw - parze takich znakow) lub jest zgola
pomijalny (por. pkt 4.1.).

Natomiast interesujace ze skladniowego punktu widzenia sa uzy-
cia 4, 61 7, a wiec sytuacje, w ktorych pauza (myslnik) oddziela uogol-
nienie, zastepuje jakis czlon skladniowy lub sluzy uniknig¢ciu wielo-
znacznosci. W funkcjach 1 i 2, jak podaje slownik, czesciej uzywa sie
wielokropka niz mysinika, w przypadku przytoczen para myslnikow lub
myslnik i kropka stosowane do wyodrebnienia przytoczenia w tekscie
literackim rownowazne sa cudzystowowi (i dwukropkowi). W pozosta-
lych wypadkach - poza interesujacym nas uzyciem - mysinik moze
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by¢ rownowazny przecinkowi, a para myslnikow - parze przecinkow
lub nawiaséw, co ilustrujq przyklady:
1)
a) Trudno powiedzie¢ od kiedy - chyba od wczoraj.
b) Trudno powiedziec¢ od kiedy... chyba od wczoraj.
2)
a) Kasia dostala na urodziny - slonia!
b) Kasia dostata na urodziny... stonia!
3)
a) = Marysia powinna wigcej jes¢ - powiedzial zdecydowanie.
b) Powiedziat zdecydowanie: , Marysia powinna wigcej jes¢”.
4)
a) Krzysztof - wtedy juz student - zainteresowal si¢ teoriq liczh'.
b) Krzysztof, wtedy juz student, zainteresowal sig teoriq liczb.
c) Krzysztof (wtedy juz student) zainteresowat sie teoriq liczb.

Chcialybysmy w tym miejscu jeszcze zwrdci¢ uwage na przytoczenia typu:

S5) = Marysia - powiedzial zdecydowanie - powinna wigcej jesé.

w ktorych, jak sie nam zdaje, mysiniki pelnia funkcje dwojaka:
zarazem znaku wyodrebnienia i znaku oddajacego specyficzng struk-
ture intonacyjna.

Sadzimy, ze istnieje jeszcze jedno uzycie myslnika, czysto skladnio-
we, w ktorym jest on niepomijalny w strukturze wypowiednika oraz
niewariantywny (nie jest rownowazny ani przecinkom, ani nawiasom,
ani cudzystowom) - ono wlasnie bedzie przedmiotem naszego dalszego
zainteresowania.

4. SKLADNIOWE FUNKCJE MYSLNIKA (PAUZY)

Przyjrzyjmy sie¢ nastepujacym przykladom:

6) W tym roku (-) inwestycje, w przysztym (-) wigcej miejsc pracy.

7) Dla szkoty - utrapienie, dla uczniéw - szansa.

8) Pozyczyl rower cioci - Ewie.

9) Obietnicami - pracownikéw nie przekonat.

W pierwszych dwoch z nich myslnik jest wyznacznikiem elipsy,
w trzecim - sluzy ujednoznacznieniu, natomiast przyklad ostatni przed-
stawia jednostke skladniowa niepomijalng i nieréwnowazna zadnej
innej. Oméwimy je po kolei.

4.1. Mysélnik jako znak elipsy
Rozwazmy zdania:
10) Dzisiejsza mlodziez - jutrzejsi emeryci.
11) Dzi$ (- wydatki, jutro (-) zyski.
12) Wydatki - jutro, zyski - dzis.

' Inny typ wyodrebnienia cztonu skladniowego omawiamy w pkt 4.2.
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We wszystkich trzech wypadkach myslnik zastepuje w strukturze
wyelidowana jednostke (w subkodzie méwionym odpowiada mu w tej
funkcji pauza), jednak w przykladzie 11 jest on fakultatywny, inaczej
niz w dwu pozostalych. Wiaze si¢ to zapewne ze strukturg tematycz-
no-rematyczng tych oznajmien, cho¢ wymaga to dalszej analizy. Co
charakterystyczne, w oznajmieniach, w ktérych myslnik jest obligato-
ryjny (jak w 10 i 12), mozna by go uznac za centrum zdaniowe - jest
on bowiem (a przynajmniej istnieja interpretacje, dla ktérych moze byc)
odpowiednikiem formy finitywnej stanowiacej centrum zdan, w ktore
mozna by odpowiednio przeksztalci¢ przykladowe oznajmienia (nie
wprowadzamy tu przy tym rozréznienia na elipsy, ktorych wypeinienie
jest niewiadome, i rownowazniki zdan, w ktérych wypelnienie leksy-
kalne jest przesadzone, por. Wisniewski 1994, Derwojedowa 1996):

13) Dzisiejsza mlodziez to jutrzejsi emeryci.

14) Dzi$§ masz zyski, jutro ponosisz wydatki.

15) Wydatki masz dzi$, zyski (masz) jutro.

Rzecz jasna, mozna by w zwigzku z tym postulowac, by do zestawu
form czasownikowych dopisa¢ réwniez ,-”, a Scislej — caly zestaw ta-
kich jednostek o odpowiedniej charakterystyce fleksyjnej; mozna by
tez postulowac istnienie czasownika - defektywnego, o pelnym zesta-
wie form osobowych, bezosobniku i bezokoliczniku, ale bez form imie-
stowowych:

16) Jas przyszed! wezesniej, Marysia - péZniej.

17) Postanowiono $piewacd, a potem — milczec.

18) *Pogryzajqc wafelki, czytal, - $piewal.

19) Postanowi! zdawaé na prawo, a jesli si¢ nie uda - na matematyke.

Rozwigzania te sg jednak nieuzasadnione ze wzgledu na ekonomig¢
opisu, a takze skrajnie nieintuicyjne. Dlatego wydaje sig, ze lepiej przy-
jaé, iz istnieja oznajmienia, ktorych skladnikiem jest mysinik.

Nietrudno zauwazy¢, ze ,,myslnik elipsowy” tylko w szczegélnym
wypadku jest rownowazny formie finitywnej, moze on bowiem zastapic
dowolny czlon nadrzedny (Swidziriski 1986), i to o réznym stopniu zlo-
zonosci:

20)

a) Jas podarowal Marysi na urodziny matego zétwia, a Joasi - duzego.
b) Ja$ podarowal Marysi na urodziny malego 26hwia, a Joasi na urodziny - duzego.

Warto tez wspomnie¢, ze mysinik tego typu moze shuzy¢ ujedno-
znacznianiu konstrukcji typu:

21

}a} liscie zielone pod spodem

b) liscie zielone - pod spodem
22

la) dziki postrach miasta

b) dziki - postrach miasta
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a wiec takich, w ktorych jakis skladnik moze by¢ interpretowany jako
podrzednik innego, sasiadujacego skladnika, natomiast myslnik jest
sygnalem, ze wyelidowana zostala forma czasownika BYC lub predy-
katu TO (Wisniewski 1990, Hentschel 2001, Boguslawski 2004, Lin-
de-Usiekniewicz 2006).

4.2. Myslnik ujednoznaczniajacy

Myslnik tego typu obserwujemy w zdaniach:

23

L} Dat ksigzke o ksiezniczce Dorocie.

b) Dat ksigzke o ksigzniczce - Dorocie.
Jego funkcjq jest informowanie o strukturze fraz skladnikowych,
w szczeg6lnosci eliminuje on interpretacje, w ktorej sktadnik Dorocie
bylby podrzednikiem frazy nominalnej w celowniku ksigzniczce. Wie-
loznacznos¢ taka jest typowa dla podrzednych konstrukcji dopelnia-
czowych i opiera si¢ na synkretyzmie form rzeczownikéw zenskich
pewnych grup odmiany (Derwojedowa 2000).

Usuniecie myslnika tego typu powoduje co prawda wieloznacznosé
konstrukcji, jednak nie skutkuje powstaniem konstrukcji dewiacyjne;.
Wydaje si¢ tez, ze mozna go zastapi¢ przecinkiem wyodrebniajacym
fraze, a nawet kropka. Bylyby to wiec konstrukcje bardzo bliskie tzw.
usamodzielnionym czlonom skladniowym (Wisniewski 1994, Derwoje-
dowa 1996):

24) Dal ksiqzke o ksigzniczce, Dorocie.

25) Dat ksigzke o ksigzniczce. Dorocie.
przy czym czlon usamodzielniony nie musi by¢ dopowiedziany po zda-
niu niosacym glowna tresc¢, a rownie dobrze moze go poprzedzac:

26) Dorocie. Datl ksigzke o ksigzniczce.
27) Dorocie (<) dal ksiqzke o ksigzniczce.

4.3. Myslnik nieusuwalny

Interesujaca nas jednostke obserwujemy w zdaniu:
28)

a) *Z dwudziestu pigciu ptywakéw umialo $piewad.

b) Z dwudziestu - pieciu plywakéw umialo $piewad.

Funkcje takiego ,myslnika skladniowego” mozna okresli¢ jako znak
dla odbiorcy komunikatu ,nie parsuj razem (bo padniesz)”, a wiec za-
znaczenie granic jednostek. Mowiac inaczej, w przykladzie 28b mysinik
(ktoremu w mowie odpowiada okreslona pauza) informuje odbiorce, ze
granica fraz przebiega miedzy dwadzieScia a pigé, i nierespektowanie
tego podzialu poskutkuje interpretacja dewiacyjna (analiza padnie).
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Podobnie jest w wypowiednikach typu:
29)
a) *Tysigcem dziewczqt nie zadowolil.
b) Tysigcem - dziewczqgt nie zadowolil.
30)
a) *Tortem dziewczqgt nie zadowolil.
b) Tortem - dziewczqt nie zadowolil.
gdzie interpretacja formy dziewczqt jako podrzednika we frazie nomi-
nalnej, ktorej czlonem nadrzednym jest forma rzeczownika w narzed-
niku (tysigcem, tortem), prowadzi do zdan niepelnych skladniowo, bra-
kuje w nich bowiem wymaganego skladnika nominalnego, por.:

31) Tysigcem dziewczqt si¢/go nie zadowolil.

32) Grozbq dziewczynom si¢ mu/im przypodobal.

Co wiecej, dokladnie z ta sama sytuacja mamy do czynienia w od-
niesieniu do tzw. myslnika stosowanego dla oznaczenia sléw uogol-
niajacych (przyklad 33a za: Jodlowski 2002, Polarnski 1996):

33)

a) Odlegle gwiazdy i mglawice, géry niebosigzne i oceany, czlowiek i bakterie -
wszystko zbudowane jest z atoméw.

b) *Odlegle gwiazdy i mglawice, géry niebosigzne i oceany, czlowiek i bakterie
wszystko zbudowane jest z atoméw.

5. ZAKONCZENIE

Nasze rozwazania prowadzg do tego, by uznac, ze myslnik jest czlo-
nem skladniowym w sytuacji, gdy:

a) nie moze by¢ zastapiony innym elementem, czy to tradycyjnie
uznawanym za leksykalny, czy to interpunkcyjnym;

b) nie moze by¢ usuniety, bo powstanie struktura dewiacyjna.

Myslnik ten jest skladniowym wykladnikiem granicy czlonéw. Przy
parsowaniu linearnym czy tez typu ,top-down” jest — jak wspomnialy-
$my wyzej — sygnalem dla parsera ,nie parsuj dalej (bo padniesz)”, czyli
skladniowym analogiem tytulowego ogloszenia ,Uwaga! Schody!”
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»Peek before you leap!” or the Syntactic Function of the Dash
Summary

The paper discusses the syntactic function of the dash in a written text,
similar to that of a comma postulated by Marek Swidzinski in his work on
Polish syntax. The syntactic role is postulated only for such dashes for which
no substitution is possible. Such dashes overtly mark the boundary between
phrases that are not immediate constituents and stop further parsing that
would end in a crash.
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NAUCZANIE POLSKIEGO JEZYKA MIGOWEGO
NA WYDZIALE POLONISTYKI
UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

Juz od 8 lat, bo od roku 1998, na Wydziale Polonistyki Uniwersyte-
tu Warszawskiego prowadzony jest lektorat Polskiego Jezyka Migowego
(PJM), ktory studenci moga zaliczaé jako éwiczenia lub konwersatorium
jezykoznawcze. Zebrane przez ten czas doswiadczenia upowazniajg do
sformutowania pierwszych wnioskéw. Niniejszy artykul zawiera kréotka
historie tych zajeé, ich charakterystyke oraz refleksje natury metodolo-
gicznej i technicznej, jakie nasuwajq si¢ po tych kilku latach.

POWSTANIE LEKTORATU PJM NA UNIWERSYTECIE
WARSZAWSKIM

Lektorat PJM zostal uruchomiony na Wydziale Polonistyki w roku
1998 z inicjatywy uczestnikow konwersatorium prof. Marka Swidzin-
skiego poswieconego problematyce ghuchych (poczatki opisuje Swidzin-
ski 2001: 22-23). Dzieki staraniom Profesora oraz przychylnosci wladz
Wydziatu lektorat byt stopniowo rozszerzany i zostal otwarty dla wszyst-
kich studentéw Uniwersytetu. Od roku 2001 zajecia prowadzone sgq
na 4 poziomach zaawansowania. W ciagu 8 lat przewinela si¢ tu spora
grupa lektoréw: Malgorzata Czajkowska-Kisil (pierwsza lektorka, glowna
organizatorka pierwszego lektoratu), Magdalena Bielak, Kinga Chmie-
lewska, Mateusz Danek, Lucyna Dhlugolecka, Anna Gronowska, Han-
na Krawsz, Karolina Lausz, Danuta Mikulska, Maciej Mrozik, Irena
Stratew, Romuald Szurik, Aleksandra Swiecka i Jolanta Wilczek. W ro-
ku 2002 powstal niezaleznie lektorat PJM na Wydziale Psychologii.

UCZESTNICY LEKTORATU

Jak wynika z rozméw z uczestnikami lektoratu oraz z 43 przepro-
wadzonych ankiet, praktycznie wszyscy shuchacze (98%) sa studenta-
mi Uniwersytetu Warszawskiego, pozostali studiujg albo na Akademii
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Medycznej, albo w jednej z warszawskich uczelni pedagogicznych (na
111 i IV poziomie zdarzaja sie tez kontynuujacy nauke PJM absolwenci).
Trzy czwarte to studenci Wydzialu Polonistyki, pozostali przychodza
najczesciej z Wydzialu Pedagogiki. Nie dysponujemy szczegolowymi da-
nymi, ale z rozméw wiemy, ze bywajq to takze studenci z Wydzialow
Psychologii, Geografii, Prawa, z Instytutu Socjologii oraz z Osrodka Stu-
diow Amerykanskich.

Tylko 14% oséb przed przyjsciem na lektorat zetknelo sie z PJM w ja-
kiejkolwiek formie (kursy SJM, znajomosc¢ alfabetu palcowego, kontakt
z ghuchymi dzie¢mi na koloniach, znajomi ghusi, kurs PJM w Kole Nauko-
wym PJM w Olsztynie). Tylko jedna osoba sposréd nich nie miala wiecej
takich kontaktow po rozpoczeciu lektoratu, za to wsrod rozpoczynajacych
nauke kolejnych 11% mialo okazj¢ zetkna¢ si¢ z ,zywym” PJM po raz
pierwszy wlasnie w trakcie ucz¢szczania na te zajecia (w ramach specjal-
nie organizowanych lekcji w warszawskich szkolach dla dzieci ghuchych,
praktyk na studiach, dzi¢ki wlasnym wysitkom lub czasem przypadkowo
- jedna osoba obstuzyla ghuchego w barze, w ktérym pracuje).

Popularnos¢ lektoratu przekroczyla najsmielsze oczekiwania jego
tworcow. W ciggu o$miu lat uczestniczylo w nim ponad 1000 studen-
tow. Mozna by sadzi¢, Ze to ogromne zainteresowanie wynikalo z fak-
tu, iz UW jest jednym z nielicznych miejsc w Polsce, gdzie mozna sie
nauczy¢ naturalnego jezyka migowego (PJM), a nie sztucznego subko-
du polszczyzny, nazywanego Systemem Jezykowo-Migowym (SJM), czyli
jezyka miganego - byl to bodaj pierwszy taki lektorat w historii pol-
skich uniwersytetow. Okazuje si¢ jednak, ze wiekszos¢ osob, ktore
zaczynaja uczgszczac na lektorat, nic nie wie o istnieniu tych dwoéch
systemow komunikacji.

Wsrod poczatkujacych studentow nie tylko brakuje osob zoriento-
wanych w problematyce ghuchoty, ale tez malo kto zapisuje si¢ na te
zajecia z mysla o zdobyciu wiedzy na jej temat (czesto wynika to z nie-
swiadomosci istnienia takiej problematyki). Nie wiecej niz jedna osoba
na grupe chce w przyszlosci pracowac jako nauczyciel w szkole dla
gluchych, a zaledwie jedna osoba sposrod wszystkich uczestnikow lek-
toratu w danym roku akademickim - jako ttumacz PJM. Do rzadkosci
naleza wi¢c osoby uczace si¢ PJM na naszych lektoratach z mysla o wy-
korzystaniu tego jezyka w pracy. Uczestnicy jako swdj glowny motyw
najczesciej deklaruja ,cieckawosé”; uczenie si¢ jezyka migowego trak-
tuja jako swoista przygode intelektualna, poszerzanie horyzontow.
Wliasnie to decyduje o tym, ze na lektoratowe spotkanie organizacyjne
kazdego roku przychodza tlumy (zawsze ponad 100 osdb).

Co ciekawe, studenci obeznani z funkcjonowaniem ghuchych w pol-
skim spoleczenstwie czesto maja slabe predyspozycje do nauki ich je-
zyka. Jedno z nas przez pewien czas robilo testy kwalifikacyjne dla
kandydatow zglaszajacych si¢ na lektorat I poziomu. Test skladal sie
z dwoch czesci: praktycznej — majacej na celu ocene zdolnosci percepcyj-
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nych, aktorskich i manualnych kandydata oraz wywiadu - sprawdzaja-
cego wiedze na temat jezyka i kultury ghuchych oraz motywacje studen-
ta. Studenci na og6l wypadali dobrze tylko w jednej czesci testu.

WYBRANE PROBLEMY METODYCZNE

Badania nad PJM sg wciaz jeszcze na wczesnym etapie (istniejg
jedynie opisy czastkowe: Farris 1994 i 1998, Swidzinski 2000 i 2005,
artykuly w zbiorze SKKN: Lausz 2003, Mikulska 2003, Mrozik 2003,
Swidzinski 2003 oraz Swidzinski i Mikulska 2003), a wedlug naszej
wiedzy, nigdy wczesniej nie uczono tego jezyka na kursach. W chwili
rozpoczecia lektoratu nie istnialy programy nauczania, nie bylo wy-
pracowanych metod, brakowalo pomocy dydaktycznych (nie méwiac
o podrecznikach, ktére nadal nie istnieja). Opracowaniem materialow
lektorzy musieli zaja¢ si¢ sami, przy czym przyjeliSmy zasade, wedlug
ktorej kazdy lektor realizuje autorski program, a jego swoboda ograni-
czona jest tylko bardzo ogélnymi wytycznymi. W zwigzku z tym ksztalt
lektoratu nieustannie ewoluuje - zmieniaja si¢ programy, metody, po-
jawiaja sie pomysly nowych éwiczen czy innego rozkladania akcentow
w nauczaniu. Staramy sie tez dopasowywac lektorat do potrzeb i ocze-
kiwan uczestniczacych w nim studentéw, ktére stopniowo poznajemy
coraz lepiej, a rowniez do warunkéw i mozliwosci Uniwersytetu.

Z odpowiedzi na pytania ankietowe dotyczace przebiegu samych
zaje¢ mozna wnioskowac, ze studenci odbieraja nauke PJM jako do-
sy¢ frustrujaca. Na bardziej zaawansowanych poziomach w miejscach
na dodatkowe uwagi zdarzajq si¢ takie komentarze, jak ,Zaczynam sie
utwierdza¢ w przekonaniu, ze nauczenie si¢ PJM jest niemozliwe bez
dodatkowego, czestszego kontaktu z tym jezykiem”. Uczestnicy zajec
niezmiennie oceniaja swoje postepy jako niewielkie badz zadne, czasa-
mi wrecz wydaje im sie, ze przechodza regres - i to nawet w takich
sytuacjach, kiedy z punktu widzenia lektora jest oczywiste, ze nasta-
pil znaczny postep.

Forma, jaka ma obecnie lektorat, jest wynikiem bilansu doswiad-
czen lektorow i potrzeb uczestnikéw. Zupelnie inne programy naucza-
nia PJM nalezaloby opracowac dla rodzin oséb ghluchych czy dla logo-
pedow lub surdopedagogow. Takze warunki prowadzenia lektoratu na
UW (dhlugie i czeste przerwy z okazji ferii i Swiat, zbyt mala czestotli-
wos¢ zajec, zbyt dlugie, bo péltoragodzinne lekcje) oraz motywacja stu-
dentow majq olbrzymi wplyw na jego obecna specyficzng forme.

W zwiazku z przyjeta przez nas ,polityka misyjng” dazymy do tego,
by liczba miejsc w grupach lektoratowych odpowiadala liczbie zaintere-
sowanych studentéw, cho¢ nie zawsze bylo to mozliwe, gdyz grupa zgla-
szajacych sie na | poziom lektoratu jest zawsze ogromna i z roku na rok
rosnie.
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Poniewaz jednak nauka PJM (zwlaszcza na poczatku) jest trudna
i wymaga ogromnego wysitku, w ciggu dwoch pierwszych semestrow
rezygnuje z niej okolo 1/3 studentow. Z tego powodu, ze wzgledu na
nasze maksymalistyczne zalozenia i majac na uwadze bardziej punkt
dojscia niz wyjscia, pozwalamy sobie do grup poziomu pierwszego przyj-
mowac mozliwie najwieksza liczbe osob (od okolo 15 do 30'). Takich
grup tworzymy od 4 do 8 rocznie. Na kolejnych poziomach jest ich juz
mniej (1 do 2 grup Il poziomu, po jednej grupie III i IV poziomu) i sg
tez mniej liczne (5-18 oso6b), co pozwala na nauke w bardziej komfor-
towych warunkach (wigcej ¢wiczen, lepszy kontakt z lektorem, praca
w parach). Jak wida¢, po ukonczeniu | poziomu nauke¢ decyduje si¢
kontynuowac nie wi¢cej niz 1/4 poczatkowe;j liczby uczestnikow, a pelny
4-letni cykl ostatecznie przechodzi nie wiecej niz 5% wszystkich stu-
dentow zapisujacych si¢ na I poziom lektoratu.

Grupy na poziomach I-IlIl prowadzone s metodg dualna, tzn. przez
dwoch lektorow: rodzimego uzytkownika PJM i slyszacego absolwenta
filologii polskiej. Zajecia na poziomie najwyzszym bywaly prowadzone
wylacznie przez lektora gluchego i mialy charakter bardziej konwer-
sacyjny.

Na bardzo wczesnym etapie ustaliliSmy, ze PJM, jako jezyk pozba-
wiony przyjetego powszechnie systemu zapisu, a zatem jezyk czysto
oralny (w antropologicznym rozumieniu tego slowa), idealnie nadaje
si¢ do nauczania metoda komunikacyjng (opisana przez Littlewooda
1983, por. tez podsumowanie zastosowan na gruncie polskim: Turula
1999). Prowadzenie zaje¢ polega na prowokowaniu (czesto za pomoca
odpowiednich rekwizytow) mozliwie najnaturalniejszej interakcji komu-
nikacyjnej. Staramy si¢ tez, by w lektoracie bylo jak najwiecej elemen-
tow zabawy. Jako pomoce dydaktyczne (zwlaszcza na nizszych pozio-
mach) sluza nam czesto zabawki dziecigce. Studenci relaksujq si¢ przy
¢wiczeniach mimiki i pantomimie.

Zgodnie z wytycznymi metody komunikacyjnej, unikamy na zaje-
ciach uzywania polszczyzny, w szczegolnosci zas jej subkodu pisane-
go; eliminowanie jezyka polskiego to jedna z podstawowych roéznic
pomiedzy naszym lektoratem a tym, ktory jest prowadzony na Wy-
dziale Psychologii (por. Tomaszewski, Galkowski i Rosik 2003: 169-
~70). Poniewaz, jak juz wspominaliSmy, PJM nie dysponuje zadnym
powszechnie uznawanym, prostym i intuicyjnym systemem zapisu,
studenci moga prowadzi¢ notatki wylacznie w jezyku polskim (czasem
z dodatkiem mniej lub bardziej czytelnych rysunkéw). Dlatego, by
wyeliminowac interferencje z polszczyzny, zachecamy ich, by nie noto-
wali w trakcie trwania glownej czesci lektoratu. Przeznaczamy na to

' Sq to liczby odpowiadajace kilku pierwszym zajeciom. Do 6. tygodnia
najczesciej ,wykrusza sie” okolo 5 oséb.
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specjalnie wydzielony, konicowy segment zaje¢, kiedy lektor slyszacy
odpowiada na pytania w jezyku polskim i powtarza poznane w ciagu
lekcji stowka. Mozliwo$¢ wyjasnienia pewnych kwestii w jezyku rodzi-
mym (ale w specjalnie przeznaczonym do tego czasie) jest wazna row-
niez dlatego, iz studenci odbieraja catkowity zakaz uzywania jezyka
fonicznego jako niezwykle stresujacy i w rezultacie albo rezygnuja z za-
je¢, albo blokuja si¢ komunikacyjnie.

Zgodnie z zalozeniami metody komunikacyjnej, rezygnujemy z osob-
nego omawiania na lekcjach gramatyki, wykorzystujemy natomiast wie-
dze na temat roznic miedzy gramatyka polska a migowsa i dobieramy
przyklady w taki sposob, by réznice te byly dla uczacych si¢ oczywiste.

Pewnym naruszeniem reguly usuwania polszczyzny z wlasciwej
czesci lektoratu jest wprowadzenie na do$¢ wczesnym etapie (jeszcze
w czasie pierwszego roku) nauki alfabetu palcowego, ktory jest w PJM
niewatpliwie elementem obcym, cho¢ dobrze zintegrowanym. Znajomosc
znakéw daktylograficznych moze jednak na kilka sposobéw ulatwic
dalsza nauke. Po pierwsze, umozliwia zapisywanie sobie znakow i za-
pamietywanie ich, jest jakims$ punktem odniesienia, sposobem porzad-
kowania slow. Po drugie, moze by¢ wykorzystywana w kalamburach
migowych (ang. ABC Stories), ktore pozwalaja w formie zabawy dosko-
nali¢ umiejetnosci komunikacji niewerbalnej. Wreszcie zas rozwija
umiejetnosé rozpoznawania cech dystynktywnych w PJM i moze byc
podstawa wielu ¢wiczen w tym zakresie. Nasze obserwacje nie potwier-
dzaja tez w najmniejszym stopniu przekonania zespolu z Wydzialu
Psychologii (por. Tomaszewski, Galkowski i Rosik 2003: 170-71), ja-
koby znajomos$¢ alfabetu palcowego miala prowadzi¢ do wykorzysty-
wania go przez studentow w zastepstwie PJM. Efektywne postugiwa-
nie sie daktylografia jako narzedziem komunikacji wymaga czestych
¢wiczen i duzej bieglosci, ktorej nasi studenci z pewnoscig nie osiaga-
ja przed ukonczeniem III poziomu lektoratu.

Druga dziedzina, w ktorej wprowadzamy do lektoratu elementy
polszczyzny, jest nauka ttumaczonych slowo-w-slowo (a wigc podob-
nie do SJM) powszechnie znanych tekstow polskich, takich jak nie-
ktore piosenki, koledy czy modlitwy. Tego typu ¢wiczenia pojawily si¢
w odpowiedzi na zadania samych studentow, a ich skutecznosc¢ za-
skoczyla nas samych. By¢ moze wiasnie dzieki dwukanalowosci prze-
kazu (mowa dzwiekowa + znaki PJM) studenci uczg si¢ takich tekstow
niezwykle szybko, zarazem opanowujac bardzo solidnie i trwale nie-
ktore segmenty slownika PJM. Ten typ ¢wiczen nie rozwija jednak
w ogoble zdolnosci komunikacyjnych, dlatego wykonujemy je niezwykle
rzadko (nie czesciej niz raz w semestrze).

Wreszcie, z powodu wspomnianej wczesniej stabej wsrod studen-
tow swiadomosci problematyki Gluchych, a w zwiazku z nasza ideg
,misyjng”, jedne zajecia lektoratowe w roku poswi¢camy na omowie-
nie tych zagadnien.




68 DANUTA MIKULSKA, MACIEJ MROZIK

Poniewaz w PJM elementy niemanualne odgrywajq bardzo wazna role,
zarowno na poziomie jezykowym (morfologia, skladnia), jak i pozajezyko-
wym (Mikulska 2003) konieczne okazalo si¢ opracowanie ¢wiczen rozwi-
jajacych mimike i ekspresje ciala. Osoby slyszace zwykle maja bardzo niska
swiadomos$¢ wlasnej mimiki i ograniczony zaséb srodkow wyrazu poza-
werbalnego. Gimnastyka mieséni twarzy, oczu oraz trening ekspresji ciala
zostaly wlaczone jako staly element lekcji. Dla niektorych osob stosowa-
nie elementéw niemanualnych jest wyjatkowo trudne (np. z powodu nie-
Smialosci). Trzeba wiec wlozy¢ duzo pracy, by te barier¢ przetamac. Dla-
tego na naszych zajeciach kladziemy na mimike szczegolny nacisk.

Z brakiem pisanej wersji PJM wiaze sie tez trudno§é¢ badz wrecz
niemozliwos¢ samodzielnej nauki w domu. Réwniez odrabianie prac
domowych jest utrudnione (jedno z nas nie zadaje ich w ogoéle, drugie
robi to coraz rzadziej). Jesli student nie pamie¢ta jakiegos znaku, nie
ma gdzie siegnac, by go sobie przypomniec¢. W tej sytuacji bardzo zlym
okresem sg wakacje, po ktorych studenci cze¢sto wracajg jako niemal
»czyste karty” i trzeba z nimi rozpoczyna¢ prace wlasciwie od nowa.
Opracowany kilka lat temu przez Tomasza Kanie¢ slownik multimedialny
(Kania 2003) jest niestety bardzo niewielki i przestaje wystarczac juz
podczas drugiego roku nauki. Pewna przeszkode stanowi tez fakt, ze
do korzystania ze slownika potrzebny jest komputer, a nie kazdy stu-
dent ma mozliwos¢ dostepu do niego.

W zasadzie nie mozna zaradzi¢ problemowi zapominania materialu
miedzy lekcjami - lektor po prostu powinien stosowaé¢ wiecej powto-
rzen i wolniej wprowadzac¢ nowy material. Doskonalym rozwigzaniem
problemu wakacji okazaly si¢ dwa zorganizowane w pierwszych latach
lektoratu obozy jezykowe (charakterystyka pierwszego z nich: Swidzin-
ski 2003: 25-26), ktorych uczestnicy w ciagu dwoch tygodni robili wiek-
sze postepy niz przez caly rok nauki. Niestety w ostatnich latach stu-
denci przestali takie obozy organizowac.

WARUNKI TECHNICZNE

Dosc¢ wazna sprawa przy organizacji lektoratow okazaly si¢ warun-
ki techniczne. Sala, w ktorej prowadzone s zajecia, powinna byc¢ duza,
z wydzielong wolng przestrzenig (do ¢wiczen obejmujacych cale cialo)
oraz okraglym stolem, tak aby wszyscy uczestnicy mogli si¢ dobrze
widzie¢. Powinna by¢é wyposazona w sprzet do wyswietlania filmow
(nagran tekstow PJM). Do weryfikacji umiejetnosci uczniow przydaje
si¢ kamera. Czesto studenci widza swoje bledy (np.: brak odpowied-
niej mimiki, zle pauzowanie i tempo) dopiero po obejrzeniu filmu. Mniej
kosztowne, a bardzo przydatne bylyby réwniez duze lustra, aby uczest-
nicy lektoratu mogli korygowac¢ stosowane znaki oraz ¢wiczy¢ sztuke
odpowiedniego uzywania elementéw niemanualnych.
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Stworzenie takiej idealnie wyposazonej sali byloby jednak kosztow-
ne i w najblizszym czasie nie bedzie mozliwe. Na przeludnionym Uni-
wersytecie problemem jest samo znalezienie jakiejkolwiek wolnej sali.
Zdarzalo si¢ wiec, ze zajecia trzeba bylo prowadzi¢ na korytarzu lub
poza budynkiem, aby ulatwi¢ studentom bezposredni kontakt i prze-
prowadzi¢ ¢wiczenia przestrzenne.

PERSPEKTYWY

Za jedno z najwickszych osiagnie¢¢ lektoratu uwazamy fakt, iz dzie-
ki niemu grupa ponad 1000 oséb dowiedziala si¢ o istnieniu zyjacej
obok nas mniejszosci jezykowej. Biegle opanowanie jezyka migowego
przez osobe slyszaca jest niezwykle trudne i zwykle zajmuje 7-10 lat
(zrodlo: BDA, RNID). Przeprowadzenie takich zaje¢ w ramach edukacji
uniwersyteckiej jest nierealne, dlatego na pierwszy plan wysuneliSmy
»polityke misyjna” - nie tylko uczymy podstaw jezyka, ale tez prezen-
tujemy kulture Gluchych i problemy, jakie powstaja na styku swiata
slyszacych i $wiata ciszy. Liczymy na to, Ze popularnos¢ naszego lek-
toratu wsrod ,zwyklych” slyszacych (a nie przyszlych ,surdospecjali-
stow”) przyczyni si¢ do wzrostu spolecznej Swiadomosci tej problema-
tyki, wzmocni poczucie, ze glusi w Polsce, tak samo jak w innych
krajach, stanowig odrebna grupe kulturowa.

Mozna si¢ spodziewad, iz w najblizszym dziesigcioleciu PJM zosta-
nie oficjalnie uznany za jezyk mniejszosci i osiagnie nalezny mu sta-
tus. Jest szansa, iz wtedy studenci Uniwersytetu mogliby zalicza¢c PJM
jako standardowy lektorat jezyka obcego i zdawac z niego egzamin.

Od kilku lat Uniwersytet stoi przed niezwykle trudnym zadaniem
udostepnienia studiow ghuchym absolwentom szkot srednich. Pojawila
si¢ rzeczywista potrzeba ksztalcenia thumaczy PJM i opiekunéw nauko-
wych posiadajacych juz wyksztalcenie wyzsze, ktorzy mieliby za posred-
nictwem uniwersyteckiego Biura Osob Niepelnosprawnych wspoétpraco-
wac z gluchymi studentami. Cho¢ na razie studentéw takich na naszej
uczelni _|est niewielu, juz teraz zapewmeme im tlumaczen na odpowied-
nim poziomie w pelnym wymiarze nie jest mozliwe. By¢ moze uczestni-
cy lektoratu (mimo braku takowych deklaracji) beda mogli zasili¢ szere-
gi garstki kompetentnych ttumaczy PJM.

Rosnace zainteresowanie nauka PJM os6b spoza Uniwersytetu
(m.in. nauczycieli, rodzicow dzieci gluchych, rodzicow checacych sto-
sowac metode Sign2Baby?) rodzi potrzebe stworzenia kurséw otwar-
tych takze dla nich.

7 0 metodzie Sign2Baby pisze Mikulska 2006.
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W najblizszych latach planujemy opracowanie spojnego programu
nauczania dla wszystkich grup lektoratowych, stworzenie duzego slow-
nika PJM, opracowanie kursu multimedialnego, a takze uruchomie-
nie we wspoélpracy z COME UW lektoratu internetowego.
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Teaching Polish Sign Language at the Faculty of Polish Studies
at Warsaw University

Summary

This article is a presentation of the Polish Sign Language (PJM) courses
conducted at the Faculty of Polish Studies at Warsaw University since 1998.
According to the authors’ knowledge, these were the first such courses in
Poland. In the 8 years of their existence, more than 1000 students from several
schools and departments have attended them. The article discusses some
methodological and technical problems involved in teaching PJM to hearing
people: slow rate of progress, shrinking groups, lack of a sign writing system
(which makes learning at home difficult), problematical status of the manual
alphabet (a non-systemic element of PJM), the problem of “stiff” faces of most
hearing people. The authors also consider the difference between the students’
expectations (sign learning as a form of intellectually stimulating
entertainment) and the social needs that such a course could satisfy (educating
future teachers and interpreters).

adjust. M. Kolodzinska




Tadeusz Piotrowski
(Opole)

INDEKS CHRONOLOGICZNY WYRAZOW POLSKICH"

Ahistorycznos$¢ slownikow polskich jest dobrze znana. Przez ahisto-
rycznos$é rozumiem brak historycznych opiséw wyrazow jezyka polskiego
w slownikach polskich. Na podstawie dawnych slownikéw ogélnych,
od Lindego do Doroszewskiego, nie mozna odtworzy¢ przyblizonej chro-
nologii wchodzenia wyrazéw do polszczyzny ani tez chronologii po-
wstawania poszczegolnych znaczen, poniewaz podawane cytaty uka-
zuja rozwoj semantyczny, nie chronologiczny'. Dzieki powstalym oraz
powstajacym slownikom okreséw historycznych taka historie bedzie
mozna zapewne stworzy¢, choé¢, w zwiagzku z bardzo dhlugo trwajacy-
mi pracami, nastapi to najwczesniej za kilkadziesiat lat.

Jednak w pewnej mierze dysponujemy juz skromna chronologia wy-
razow polskich, dzigki informacjom podawanym w nowych slownikach
etymologicznych. Oté6z w nowym Stowniku etymologicznym jezyka polskiego
Andrzeja Bankowskiego (2000-2002) autor okresla dos¢ precyzyjnie okres,
w jakim dany wyraz pojawil si¢ w jezyku polskim czy tez, Scilej, w jakim
zostal zarejestrowany w tekstach lub slownikach. W mowie mégl oczywi-
scie by¢ uzywany na dlugo przed zapisem. Slownik Barikowskiego nie
zostal jeszcze ukonczony, ale w mniejszym slowniku, autorstwa Wiesla-

" Nie bedac pewien atrakcyjnosci przedmiotu rozwazan dla adresata arty-
kulu, chcialem zwiekszy¢ ja, dodajac ten oto wierszyk, zgodny chyba ze zna-
nymi zamilowaniami poetyckimi Jubilata:

Limerycznos¢
Pewien badacz jezyka Polan
na mys$l te¢ drgania mial kolan:
iz moze bniec,
tak jak i szwiec,
nalezy do cze¢stych odmian.
Wszelkie podobienstwa do oséb prawdziwych, jezykéw jak i ryméw sa przy-
padkowe.

' Wprawdzie w slowniku Doroszewskiego cytaty sa ulozone w odwrotnym
porzadku chronologicznym, od najpézniejszego do najwczesniejszego, nie wia-
domo jednak, czy uwzgledniono najwczesniejsze zaswiadczenia, jakie wynik-
ty z materiahu.
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wa Borysia, Stowniku etymologicznym jezyka polskiego (2005), stanowia-
cym zamknieta calo$¢, prawie wszystkie wyrazy opatrzone sa taka infor-
macja. Jednak zawarta jest ona tylko w artykulach hastowych, w slowni-
ku nie ma za$ zadnego zestawienia czy indeksu wyrazow w porzadku
chronologicznym, chociaz jest indeks alfabetyczny.

Niestety, slowniki etymologiczne, jak slowniki w ogole, sa ksiazka-
mi. By¢ moze czytelnik nieco si¢ zdziwi, czemu niestety. Otoz slowniki
jezykowe mozna traktowac jako uporzadkowany zbioér danych na temat
jakiego$ jezyka (szerzej pisze o tym w Piotrowski 2001), a idealnym
medium do przechowywania takiego zbioru danych jest obecnie ustruk-
turalizowany zapis cyfrowy w pamieci komputera. Wielka szkoda, ze
zarowno autorzy, jak i wydawcy albo sami nie opracowuja w ten sposob
swoich dziel, albo nie udostepniaja ich innym osobom, ktoére by sie tego
podjely. Teksty slownikow sa przygotowywane do druku za pomoca
komputera, tak wiec postac¢ cyfrowa jest dostepna bez przeszkod.

Kazdy slownik, aby poprawnie spelnia¢ swojq role jako bazy da-
nych - w naszym przypadku danych dotyczacych chronologii stownic-
twa polskiego — musi miec¢ wlasciwg strukture: w strumieniu danych,
czyli tutaj w opisie etymologii, muszg by¢ formalnie wyréznione jed-
nostki znaczace, w naszym przypadku np. data. Struktura ta musi by¢
spojna, czyli wszystkie hasla musza spelniac¢ te same zalozenia. Takie
zrozumienie niezbednosci wlasciwego formalizmu danych, czy formal-
nego opisu w ogole, wykazuje wsrod jezykoznawcow polskich niewat-
pliwie grupa lingwistéow warszawskich, wéréd ktérych Marek Swidzin-
ski odgrywa role pierwszoplanowa.

Wskazany brak slownika Borysia postanowilem uzupelni¢, ukla-
dajac indeks chronologiczny wyrazéw w nim zawartych (oczywiscie, ze
slownika Borysia mozna by wygenerowac znacznie wigcej interesuja-
cych zestawien czy danych). Caly indeks znajdzie si¢ na mojej stronie
internetowej (www.tadeuszpiotrowski.neostrada.pl), w niniejszym ar-
tykule zas opisze sposoby jego przygotowania i podam spis najstar-
szych wyrazow polskich. Indeks powstal jako dos¢ prosta baza danych,
arkusz elektroniczny programu firmy Microsoft Excel, o dwéch polach:
~wyraz” i ,data” oraz tylu rekordach, ile jest hasel w slowniku. W polu
~wyraz” wpisywano nazwe hasla ze slownika, konwencjonalnie trakto-
wang jako nazwa opisywanej jednostki, zajmujaca pierwsza pozycje
w artykule haslowym i wyrézniona typograficznie przez wytluszczenie.
W polu ,data” wpisywano odpowiednie oznaczenie liczbowe. Przykla-
dowo, zapisowi slownika ,istny od XIV w.” odpowiada w bazie rekord,
w ktorym ,istny” to wyraz opisywany, zas ,od XIV w.” to data.

Wprowadzenia danych dokonala Joanna Piotrowska?. Poniewaz nie
ma ona przygotowania jezykoznawczego, wpisywala pierwsza podang

? Prywatnie cérka autora, znana juz uwaznym czytelnikom z przypisu 16
na stronie 168 ksiazki Piotrowski 2001.
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date, nie wnikajac w bardziej zlozone rozwazania autora. Losowa we-
ryfikacja danych wykazala duza rzetelnos¢ wprowadzajacej. Poniewaz
Jadwiga Puzynina (2001) przedstawila w rzeczowym wywodzie braki
w datowaniu hasel w slowniku Bankowskiego, chcialem sprawdzic je
takze w analizowanym slowniku. Niestety, autorka podata tylko kilka
konkretnych wyrazéw, z ktorych jeden, bazgraé, znalazt si¢ w slowni-
ku Borysia z wlasciwym, wedlug niej, oznaczeniem, ,od w. XVIII™,

W rezultacie pracy otrzymano arkusz o 4369 rekordach, z czego
wynika, ze tyle jest w slowniku hasel®. Program Excel dysponuje wy-
godna funkcja ,Autofiltr”, ktéra pozwala na wyswietlanie rekordéow
spelniajacych okreslone zalozenie, w naszym przypadku oczywiscie
mozna od razu wyodrebni¢ wszystkie hasla o danej dacie. Bardzo szybko
pokazuje on takze niespdjnosci opisu. Zajme si¢ nimi najpierw.

Ot6z, cho¢ znakomita wieckszos§¢ hasel jest datowana, wyodrebnia
sie grupa 55 hasel (1,26% ich lacznej liczby), dla ktéorych brak ozna-
czenia daty. Ponize) dajemy spis wszystkich takich jednostek, przy
czym dodano daty tam, gdzie datowanie mozna bylo znalez¢ w slow-
niku Bankowskiego (w tomach I i II, A-P, wydanych do chwili obec-
nej). Nazwa hasla z nastepujacq cyfra rzymska oznacza nazwe hasla
homonimicznego.

WYRAZY NIEDATOWANE 1 2 3
Data za 16. | guzdrac XVIII-2

Nr wyraz Bankowskim 17. | hen XIX-2

1 2 3 18. | het XX-1

1. |a 19. | hycaé

2. |al 20. |imadlo 1902

3. [badzl 21. |jaga

4. |chyz 22. |-kroé X1V

5. |cwany XX 23. |lachudra

6. |czego 24. | masarz XIX-2

7. |cztery XV-2 25, | muczecé XX-1

8. |dazyé XVIII 26. | mzyé

9. |dzidb XVl 27. |odsetek (odsetki) 1861
10. | frygaé 28. XVII-2 (Jjuz w
11. |furczeé olow Psalterzu
12. | glebi¢ XVl floriariskim™??)
13. | gruchaé 1562 29. |pa-
14. | gruzel XIX-2 30. | pacnac
15. |gulgotaé 31. |picll

? Warto zauwazy¢, ze w krajach anglojezycznych wyszukiwanie wczesniej-
szych wystapien wyrazow to swego rodzaju leksykograficzna gra towarzyska,
ktéra moze i u nas rozwinie si¢ teraz? Oczywiscie przesuni¢cie datowania o kil-
ka wiekow jest istotne, a przesunigcie o lat 20 niewiele zmienia.

* Takze to, ze wydawca w tekstach reklamowych nie nadmiernie przesa-

dza, piszac o 4600 opisywanych wyrazach w stowniku.
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1 2 3 1 2 3

32. Psalterz 43. | rzepoli¢

po floriariski (XV) 44. | sarkac
33. |pod 45. |sa
34. |pra- XV 46. |sa-
35. (prag XVIII- 47. | siapic¢

prazek XIX) czeste od 48. |stawll

XIX-2 49. | supel

36. |przed X1V 50. | szedl
37. |przy 51. |udreka
38. |rodak 52. |wa-
39. |roz- 53. |wy-
40. |rozbitek 54 | zacietrzewic si¢
41. |rozbrat 55. |z6l¢é I
42. |rozchéd

Wiekszos¢ hasel ma datowanie wprowadzane struktura formalna
wod ... w.”, przy czym ,w.”, wiek, oznaczony jest liczbg rzymska. Nie
wszystkie jednak hasta. Trzy z nich maja podany dokladny rok:

Nr Wyraz Data
1. macocha 1399
2. ostatni 1401
3. ostrew 1402

Cz¢sc hasel (29) z kolei ma wiek oznaczony cyframi arabskimi, a nie
rzymskimi (czyli np. 1400 zamiast XV):

Nr Wyraz Data 1 2 3
1 2 3 15. |osa 1500
1. |indziej 1400 16. | osesek 1500
2. | komnata 1400 17. | porzeczka 1500
3. | pacholek 1400 18. | posciel 1500
4. | poty 1400 19. | pustelnik 1500
5. | pstrag 1400 20. | rozporek 1500
6. |réwny 1400 21. |rzemien 1500
7. |rynek 1400 22. | skowyczeé 1500
8. |rzepa 1400 23. | spokdj 1500
9. |siodmy 1400 24. |szynk 1500
10. | wapno 1400 25. |wanna 1500
11. |zadlo 1400 26. | wedzic¢ 1500
12. | gnoi¢ 1500 27. | wycienczyé 1500
13. | kum 1500 28. | zaczac 1500
14. | nerka 1500 29. | zamek Il 1500

By¢ moze te niespojnosci wynikaja ze zmieniajacych si¢ koncepcji
autora, w rezultacie jednak nie udalo mu si¢ ujednolici¢ wszystkich zapi-
sow. Znoéw mozna wspomnie¢, ze przy pracy ze slownikiem zapisanym
w sposob bardziej sformalizowany takich przeoczen latwo si¢ unika. Do
celow ostatecznego sortowania wszystkie zapisy daty zostaly ujednolico-
ne, czyli zapisy lat przeksztalcono na zapisy wiekow (np. 1299 w XIII).
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Ponizej znajduja si¢ dwie tabele, ktore zawieraja wyrazy najstar-
sze, oznaczone w stowniku jako pochodzace z wieku XII i XIII:

Najstarsze wyrazy:
od wieku XII

Nr Wyraz

1. |ceber

2. | jawor

3. | kita

Najstarsze wyrazy: 1 2 1 4

od wieku XIII 19. | kmieé 40. | przystan

Nr Wyraz 20. | koleda 41. |pstry

1 2 21. | koryto 42. |sedzia

1. | baré¢ 22. |kram 43. | siedemdziesiat

2. | bobr 23. |las 44. |sosna

3. |boég 24. |laka 45. |sto

4. | bér 25. |leg 46. |struga

5. |bruzda 26. |luna 47. |strumien

6. |brzeg 27. | macocha 48. | szosty

7. | brzemie 28. | madry 49. |Slad

8. |czosnek 29. |miara 50. |sledz

9. |glowa 30. |miech 51. |tama
10. | godlo 31. | mogila 52. |trzysta
11. |gonitwa 32. | mokry 53. |tur
12. |granica 33. | niewodd 54. |y
13. |gruda 34. |ogrod 55. |ujscie
14. |ja 35. |ostrow 56. |wies
15. |jama 36. |pan 57. |wlodarz
16. | jaz 37. | pieszy 58. | wojewoda
17. | jazgarz 38. |phlug 59. |zagroda
18. | kij 39. | pobor 60. |zlob

Wystepuja takze dwa wyrazy stare, dla ktorych podana jest pewna
rozpietos¢ czasowa:

Najstarsze wyrazy: od wieku XIII
Nr Wyraz Data
1. przelaj XI-X1v
2. dabrowa XI1-XV

Obaj autorzy nowych slownikéw sa w wiekszosci przypadkéw zgodni
co do datowania, jednak nie zawsze lub tez inna jest interpretacja
danych. Przypatrzmy si¢ wyrazom najstarszym, wedlug Borysia z XII w.
Dla wyrazu ceber Bankowski podaje nastepujace daty: XVI-2, czyli
druga polowa XVI w., jednak wskazuje, ze forma cebrzy wystapila w teks-
cie z 1113 r. Z tego porownania wynika (pisze bardzo ostroznie, nie
jestem wszak historykiem jezyka polskiego), ze najwyrazniej Borys
zalozyl, iz forma liczby mnogiej oznacza istnienie formy liczby pojedyn-
czej, jednak tak naprawde podaje date formy rekonstruowanej, nie
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zaswiadczonej. Dla wyrazu jawor Bankowski podaje precyzyjna date,
1270, zapisek z Ksiegi henrykowskiej. Nie jest to jednak wiek XII. Czy
Borys podal w tym wypadku datowanie dla jakiej$ nazwy wlasnej?
I wreszcie wyraz kita datowany jest przez Bankowskiego na wiek
XIII-XVI. Sadze, ze widac z tego zestawienia, jak w analizie chronolo-
gicznej slownictwa polskiego wiele jest jeszcze do zrobienia, méwiac
eufemistycznie.
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A Chronological List of Polish Words
Summary

The paper describes a list of Polish words, arranged according to their first
occurrence (recording) in the language, made on the basis of data from the
latest etymological dictionary of Polish, by Wieslaw Borys (Stownik
etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 2005). The list has 4369 entries. The
paper also discusses consistency of dating in the dictionary, and provides
details on the earliest words (65 in number) in Polish, from the 12" and 13"
centuries.

adjust. M. Kolodziniska
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O INHERENTNEJ LICZBIE MNOGIEJ LICZEBNIKOW
CWIERG, POL I POLTORA*

Gléownym celem niniejszego artykulu jest poddanie pod dyskusje
tezy, ze liczebniki typu CWIERC, POL i POLTORA, laczace si¢ z liczba
pojedyncza rzeczownikéw (éwieré/ pét/ pottora jabtka), same posiadaja
mnoga wartos¢ selektywnej kategorii liczby'. Niejako przy okazji za-
prezentowane zostana nowe argumenty za istnieniem leksemoéw liczeb-
nikowych wymienionych w tytule, by¢ moze obok lekseméw rzeczow-
nikowych o tej samej formie haslowej.

Rozwazania ponizsze oparte sg na faktach jezykowych, ktére - zgod-
nie z nasza najlepsza wiedza - nie byly dotychczas dyskutowane, a mia-
nowicie na (zaswiadczonych) konstrukcjach typu te pét kilometra i owe
pot wieku, obok konstrukcji typu to pét kilometra i owo pél wieku.
Niniejszy artykul jest proba systemowego wyjasnienia takich faktow;
by¢ moze dalaby si¢ obroni¢ analiza alternatywna, traktujaca ciagi te
pot, owe pét itp. jako skladniowo nieanalizowalne kolokacje.

* Artykul niniejszy dedykuje¢ Markowi Swidzinskiemu, wspélpromotoro-
wi mojej pracy doktorskiej (Przepiérkowski 1999), ktéra zapoczatkowala
nasza niekonczaca sie dyskusje na temat przypadka grupy liczebnikowe;
w tzw. pozycji podmiotu (Derwojedowa i in. 2003; Swidzinski i Derwojedowa
2004; Przepiorkowski 2004b), z przeprosinami, ze bynajmniej [nie bralem
pod uwage [ponownego pisania [o [2adnej transmisji negacji]]]] (Przepiorkow-
ski i Swidzinski 1997; Przepiorkowski i Kupsé¢ 1999; Swidzinski 2000, 2001).
Za komentarze do wczesniejszej wersji niniejszego artykulu dziekuje Miro-
slawowi Barnce, Magdalenie Derwojedowej, Markowi Swidzinskiemu i Mar-
cinowi Wolinskiemu.

! Uzywamy tutaj poje¢ kategoria selektywna i kategoria fleksyjna rozumia-
nych jak w pracy Saloni 1977 i w podreczniku Saloni i Swidzinski 1998. Pierw-
szemu z tych poje¢ odpowiada kategoria klasyfikujgca w sensie pracy Laskow-
ski 1984a. Ograniczamy si¢ jednak do ,zewnetrznej)” kategorii selektywnej,
widocznej w uzgodnieniach z formami przymiotnikowymi i by¢ moze finityw-
nymi, nie interesujac si¢ ,wewnetrzna” kategoria selektywna liczebnikow,
dotyczaca fraz przez nie konotowanych.
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1. LICZEBNIKI CWIERC, POL I POLTORA W LITERATURZE

Saloni 1974a, b definiuje liczebniki jako leksemy posiadajace ka-
tegorie fleksyjne przypadka i rodzaju, lecz nie liczby. Saloni 1977 wspo-
mina o kilku grupach leksemoéw, ktore by¢ moze warto by bylo trakto-
wac jako liczebnikowe, ktore jednak wydaja si¢ nie speiniac fleksyjnej
charakterystyki liczebnikéw. Jedng z takich grup jest zbiér niezlozo-
nych liczebnikéw ulamkowych, zawierajacy wspélczesnie trzy lekse-
my: CWIERC, POL i POLTORA?. Decyzje o rozszerzeniu listy leksemow
liczebnikowych o takie liczebniki ulamkowe podejmujgq Gruszczynski
i Saloni 1978 a kilkanascie lat pézniej podtrzymuje ja Saloni 1992%
taki zestaw liczebnikéw ulamkowych wymieniony jest tez w kompen-
dium Derwojedowa i in. 2005, s. 194°.

Jezeli przyja¢ istnienie leksemoéw liczebnikowych CWIERC, POL
i POLTORA, to natychmiast powstaje pytanie, czy sa to jedyne lekse-
my zawierajace formy typu c¢wieré, p6l i péttora. Czesciowa odpowiedz
na to pytanie podaja w przypisie Gruszczynski i Saloni 1978, sygnali-
zujac istnienie takze rzeczownikowego leksemu CWIERC®. Dodatkowo
sytuacje komplikuje istnienie form péi- i cwieré- bedacych cz¢sciami
kompozitow typu cwiercinteligent i pétwiekowy’.

2 Zbior liczebnikéw moze by¢ wzbogacony m.in. o nastepujace propozy-
cje: |...] tzw. liczebniki ulamkowe (niezlozone), np. pél, éwieré, péitora, za-
chowujace sie skladniowo w sposéb bardzo nietypowy, np. bylo to przed pét
rokiem, pamigetam pol roku” (Saloni 1977, s. 156).

3 Liste leksemoéw liczebnikowych rozszerzymy jeszcze o tzw. liczebniki
ulamkowe (niezlozone) typu: [CWIERC], [POL], [POLTORA|. Zachowuija si¢ one
skladniowo w nietypowy sposéb, ale wydaje sie, ze najprostszym rozwiaza-
niem bedzie opisanie ich lacznie z liczebnikami, zwlaszcza ze lacza si¢ z po-
jedynczymi grupami liczebnikowymi w szeregi, np. dwa i pél, trzy i cwier¢”
(Gruszczynski i Saloni 1978, s. 22).

4 In Polish, numerals |[...] correspond only to integers and to the most
pogular fractions, which are nominated by special lexemes: ‘1/2’ - POL, ‘1/4’
- CWIERC, and a combined number ‘1 1/2’- POLTORA” (Saloni, 1992, s. 178&.

s Choé tytul odpowiedniego punktu brzmi: Liczebniki t y pu POL, CWIERC,
POLTORA (podkresl. A.P.).

6 Slowo ¢wieré¢ w takich konstrukcjach [tj. typu pdél cwierci i pél éwierciq,
przyp. A.P.] moze by¢ interpretowane jako rzeczownikowe, podobnie jak in-
terpretujemy w konstrukcji trzy céwierci (liczba mnoga!). Bylyby to wiec kon-
strukcje analogiczne do zlozonych ze slowa liczebnikowego i rzeczownikowe-
go konstrukcji pol éwiartki, trzy ¢wiartki” (Gruszczynski i Saloni 1978, s. 21,
przyp. 12).

7 Trzeba tu odréznié pél w znaczeniu, jak wyzej [tj. liczebnika partytyw-
nego; przyp. A.P.|, od pél tworzacego wiele kompozitow, do ktérych wnosi zna-
czenie ‘nie calkiem’, ‘'niepelny’, ‘cz¢sciowy’, nie majace odniesienia do poj¢cia
liczby, por. np. pélautomatyczny - 'nie calkiem automatyczny; zautomatyzo-
wany czesciowo’, a nie: ‘automatyczny w jednej drugiej’” (Skarzynski 2000,
s. 15, przyp. 1).
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Rzadko dyskutowana w literaturze jest kwestia wartosci selektyw-
nej kategorii liczby liczebnikéw typu POL, POLTORA, CWIERC w pola-
czeniach z formami przymiotnikowymi i czasownikowymi. Saloni 1977
podaje informacje o wartosciach kategorii selektywnych wylacznie dla
typowych liczebnikéw (por. przyp. 9 ponizej), powtorzona w okrojonym
zakresie w podreczniku Saloni i Swidzinski 1998, oraz - dla liczebni-
kow zlozonych - w Gruszczynski i Saloni 1978. Jedynie Laskowski
1984b, s. 286 stwierdza explicite, ze wartoscig klasyfikujacej (tj. selek-
tywnej, w sensie Saloniego i Swidzinskiego) kategorii liczby tych liczeb-
nikow jest liczba pojedyncza. Celem niniejszego artykulu jest przed-
stawienie argumentow za teza przeciwng, o liczbie mnogiej jako wartosci
odpowiedniej kategorii selektywne;j liczebnikow typu POL.

2. MOZLIWE INTERPRETACJE

Przedmiotem niniejszego artykulu bedzie status slow cwierd, pol,
péttora i péttorej w konstrukcjach typu®:

(1) Oby Twoje kolejne ¢wieré wicku bylo tak udane jak poprzednie (Internet).

(2) Jednak pierwsze pél godziny bylo toczone w niemrawym tempie (Korpus [Pl PAN).

(3) Péltora roku zycia zostalo wycicte (Internet).

(4) Nastepne péltorej godziny przeznaczone bylo na kapiel w basenie (Internet).

Zauwazmy, ze fakt wystepowania rozwazanych form w tzw. pozycji
podmiotu i ich zwigzki z formami przymiotnikowymi (w tym imieslo-
wowymi) nie sg tutaj bardzo pomocne w ustalaniu ich klasy grama-
tycznej, liczby i rodzaju: liczba pojedyncza i rodzaj nijaki czasownika
moga tu by¢ interpretowane jako uzgodnione z podmiotem rzeczowni-
kowym w mianowniku albo jako typowe dla konstrukgcji liczebnikowych,
nieodzwierciedlajace wartosci odpowiednich kategorii gramatycznych
(selektywnych czy fleksyjnych) liczebnika®. Podobnie formy przymiot-
nikowe moga by¢ interpretowane jako mnogie (niemeskoosobowe) lub
pojedyncze (nijakie).

Ponizej rozwazymy cztery teoretycznie mozliwe interpretacje form
typu pot:

1) forma rzeczownikowa w

a) lp.
b) Im.

® Wszystkie przyklady w niniejszym artykule sa przykladami zaswiadczo-
nymi, znalezionymi przede wszystkim w Internecie i w Korpusie [Pl PAN (Prze-
piorkowski 2004a), wyd. 2. (zob. http://korpus.pl/). Niektére przyklady sa
nieznacznie edytowane (skracane, poprawiana jest interpunkcja) dla zwick-
szenia ich czytelnosci.

% Saloni 1977, a za nim Gruszczynski i Saloni 1978 oraz Saloni i Swidzin-
ski 1998 postuluja odpowiednie kategorie selektywne takich form liczebniko-
wych, specjalnie na potrzeby ,uzgodnienia” z forma finitywna.
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2) forma liczebnikowa w
a) lp.
b) Im.

Nie nalezy przy tym a priori wykluczaé¢ mozliwosci, ze konstrukcje
(1)-(4) sa strukturalnie wieloznaczne, tj. ze przykladom tym mozna
przypisac wiecej niz jedng interpretacje z czterech danych powyzej.

Natomiast od razu odrzuci¢ mozna rzeczownikowa mnoga interpre-
tacje rozwazanych form, jako ze zgodnie z tg interpretacjq gramatycz-
ne powinny by¢ nast¢pujace nieakceptowalne zdania:

(S) *Pol rodziny pojechali/pojechaly na wakacje.

(6) *P6l armii polegli/polegly w bitwie.

A zatem do rozwazenia pozostajg trzy hipotezy: 1a), 2a), 2b).

3. INTERPRETACJA LICZEBNIKOWA LM.

3.1. Cwieré tysiaca oséb zostalo aresztowanych

Przyklady ponizej pokazuja, ze istnieja liczebnikowe uzycia form
¢wier¢, pot i poéttora:

(7) Cwieré tysiaca os6b zostalo aresztowanych, a kilkadziesiat odnioslo obrazenia
(Internet).

(8) P6l miliona Cyganéw zostalo wymordowanych w nazistowskich obozach kon-
centracyjnych (Internet).

(9) Péltora tysiaca masonéw bylo obecnych na ceremonii zaprezentowania pary-
skiej Wielkiej Lozy (Internet).

W przykladach tych mamy do czynienia z typowa skladnig liczebni-
kowa, gdzie predykatywna forma przymiotnikowa (imieslowowa w przy-
ktadach (7)-(8)) odnoszaca sie do grupy liczebnikowej w tzw. pozycji
podmiotu uzgadnia przypadek, rodzaj i liczbe z dopelniaczowa grupa
rzeczownikowq (0séb, Cyganéw, masonéw). Podobnie jak w wypadku
typowych liczebnikéw, mozliwe jest tez uzgodnienie bezposrednio z li-
czebnikiem (wytluszczenie — A.P.):

(10) Niestety trudna sytuacja gospodarcza sprawila, ze okolo pél miliona Urugwaj-
czykow zmuszone bylo do emigracji do Brazylii i Argentyny (Internet).

Przyklady (7)-(9) z dopeiniaczowym przymiotnikiem predykatywnym
w liczbie mnogiej wydaja sie w pelni akceptowalne. Cho¢ akceptowal-
no$é konstrukcji ponizszych z liczba pojedyncza przymiotnika (odpo-
wiadajaca liczbie pojedynczej modyfikowanego rzeczownika) jest byc
moze mniej jednoznaczna, odpowiada ona temu samemu wzorcowi
skladni liczebnikow.

(11) ?W jednej ksi¢garni p6l regatu bylo zajetego i po co? (Internet).

(12) ?Gdy probuje z mama wejsé¢ do lawki to pani sprawdza, czy faktycznie jest
wolne miejsce (pol lawki bylo pustej) i laskawie nas przepuszcza... (Internet).
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Przyklady ponizsze, cho¢ zapewne takze potwierdzajace liczebniko-
wy status formy pél, uznamy natomiast za dewiacyjne.

(13) *Dla tych jedwabnikéw pol miasta obsadzonych bylo morwami (Internet).

(14) *P6l mojej rodziny bylo wywiezionych (Internet).

(15) *Rozejrzala si¢ wokdl, najpierw zobaczyla cialo Sztyleta, pol jego czaszki bylo
porozrzucanych po szoferce (Internet).

(16) *Pol mojej klasy bylo przestraszonych tym, Zze moga mie¢ pracowite ferie (In-
ternet).

3.2. Czy te péltora miliona bylo wydane sensownie?

Drugiego argumentu za istnieniem liczebnikowych form typu pét
dostarczaja przyklady ponizsze (wytluszczenia - A.P.)'":

(17) Zaczna si¢ niecbawem prace polowe, wi¢c te pol kilometra jest konieczne (Kor-
pus IPI PAN).

(18) I nikt jako$ nie pyta, czy te péltora miliona bylo wydane sensownie (Korpus
IPI PAN).

(19) Gdyby nie owe ¢wier¢ wicku dowartosciowania miasta, nie byloby tu dzis mostu
700-lecia (Korpus IPI PAN).

(20) Odliczajac zatem owe pol wieku od prawdziwej daty powstania, otrzymuje-
my... rok 1989 (Internet).

(21) Oto jak ,Drak” (tudziez ,Paulo”) wspomina tamte poél roku swego Zycia (Inter-
net).

(22) Do Chin, Australii, USA i wielu innych krajéow oraz wybranych miast (np.
Moskwa) - skadkolwiek by$my nie dzwonili - te same pél godziny plotkowania kosztu-
je jeszcze mniej, bo tylko ok. 0,6 dol (Internet).

(23) Tym razem za te same poéltora kilometra Patryk placi 30 zl - a nie 7 (Internet).

W przykladach powyzszych wystepuja formy zaimkéow przymiotnych
te, owe, tamte i same, o jednoznacznie mnogiej wartosci kategorii licz-
by. Nie widzimy innego wytlumaczenia dla tego faktu niz mnoga war-
toS¢ selektywnej kategorii liczby form pél, péltora i éwieré¢ w przykla-
dach (17)-(23)''. Po wykluczeniu hipotezy 1b) w poprzednim punkcie
oznacza to, ze z trzech pozostalych hipotez jedynie hipoteza 2b), inter-

19 Zapytanie: “tejowe|tamte|same” * “pol|pottora|poltorej|éwierc” [case~gen]+ po-
zwala znalez¢ wiecej takich przykladéw w Korpusie IPl PAN.

'' Mozna by postulowaé, ze formy typu te, tamte, owe i same nie sa w ta-
kich konstrukcjach formami przymiotnikowymi, tylko nieodmiennymi ,ska-
mienialymi” formami modyfikujacymi dowolne formy liczebnikowe. Ponizsze
przyklady przeczq takiej tezie.

(i) *Te pieciu mezczyzn bylo miltych.
(i) ?*Te milion mezczyzn bylo mitych.

Innym mozliwym wytlhumaczeniem takich faktow byloby stwierdzenie, ze
formy typu te moga by¢, przynajmniej dla niektérych rodzimych uzytkowni-
kow jezyka polskiego, formami nijakimi lp., jednak naszym zdaniem istnieje
wyrazna réznica akceptowalnosci pomiedzy ponizszymi dwoma zdaniami:

(iti) Te pol pola bylo juz zaorane.
(iv) ?*Te pole bylo juz zaorane.
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pretujaca slowa typu pét jako formy liczebnikowe o mnogiej wartosci
selektywnej kategorii liczby, poprawnie opisuje konstrukcje (17)-(23),
a takze jest zgodna z obserwacjami o skiadni liczebnikowej w p. 3.1.
Z rozwazan powyzszych wynika, ze hipoteze 2b) uznac¢ nalezy za
poprawna, niepewny natomiast jest nadal status hipotez la), 2a).

4. LICZBA POJEDYNCZA?

Oprocz mnogich form zaimkéw przymiotnych rozwazanych w po-
przednim punkcie, mozliwe - cho¢ rzadsze - jest takze wspélwystepo-
wanie slow typu pét z formami pojedynczymi to, tamto, owo:

(24) Tamto pol twarzy szydziloby z tego: Niech lepiej obie strony beda réwne (Krél Lir).

(25) Niestety to pol roku zostalo zmarnowane (Korpus IPI PAN).

(26) Z czterech (i pol) filméw obejrzalam jeden i pél (ale inne pél niz tamto pél)
(Internet).

(27) Zastanawiam si¢, czy owo p6l baby - z racji niedookreslonosci plei - miescilo-
by si¢ w definicji androgyna (Internet).

(28) Patrze na caly rok 2005 przez pryzmat poéltora miesigca, ale to péltora miesia-
ca w zupelnosci mi wystarczylo (Internet).

(29) Poniewaz wraz z nadej$ciem nocy, zrobilo si¢ chlodno, zdecydowalem ze to
poltorej godziny, ktére pozostalo mi do konica zmiany, spedze okrecony w cieple koce,
przyniesione tam przez mego poprzednika (Internet).

(30) Czy te poél kilograma burakéw startych do zupy to to samo pél kilograma na
ktérym robilo si¢ zakwas???? (Internet).

Szczegolnie ciekawy jest przyklad ostatni, gdzie w jednym zdaniu
sq realizowane obie mozliwosci (te pél i to pél), a liczba pojedyncza
drugiego wystapienia pét podkreslona jest jeszcze forma pojedyncza
zaimka wzglednego ktérym.

Powyzsze przyklady pokazujq istnienie form pét o pojedynczej war-
tosci kategorii liczby, nie rozstrzygaja jednak o ich przynaleznosci do
leksemu rzeczownikowego lub liczebnikowego. Wydaje sie, Ze istniejq
takze morfosyntaktycznie pojedyncze formy péttora i péttorej: przykla-
dy (28)-(29) sa chyba akceptowalne. Nie znalezliSmy natomiast przy-
padkow modyfikacji formy cwieré przez zaimek przymiotnikowy to.
W nastepnym punkcie postaramy si¢ zinterpretowac te wyniki.

S. INTERPRETACJA NOMINALNA LP.

Trudno jest znalez¢ przekonujace argumenty za liczebnikowym albo
rzeczownikowym charakterem formy pét o pojedynczej wartosci kate-
gorii selektywnej liczby.

Argumentem za liczebnikowa hipoteza 2a) bylyby przyklady takie
jak ponizej, ale nie udalo nam si¢ znalez¢ takich konstrukcji w Inter-
necie i w dostepnych korpusach, akceptowalnos¢ zas przykladéow po-
nizszych, a szczegolnie (32), jest watpliwa.



84 ADAM PRZEPIORKOWSKI

(31) ??To pol miliona ludzi bylo niedozywionych.

(32) ?*To pol lawki bylo pustej.

Innym argumentem za liczebnikowa hipotezg 2a) bylby fakt, ze for-
my typu pot chetniej wystepuja w tzw. pozycjach strukturalnych, tj.
w pozycjach mianownika, biernika i dopelniacza negacji, niz w pozycjach
leksykalnych (celownik, narzednik, miejscownik, dopelniacz leksykal-
ny), co odpowiada dystrybucji niektérych innych form liczebnikowych
(por. Przepiorkowski 2001, 1999 oraz Rutkowski i Szczegot 2001)'?:

(33) To pdl roku zostalo zmarnowane. (mianownik)

(34) Zmarnowali§my to p6l roku. (biernik)

(35) Nie zmarnowali$my tego p6l roku. (dopelniacz negacji)
(36) ?Balismy si¢ tego pol roku. - (dopelniacz leksykalny)
(37) ?Rozmawialiémy o tym pél roku. (miejscownik)

(38) ??Przesadziles troche z tym pél roku. (narzednik)

(39) ??Przyjrzyjmy si¢ temu pél roku z jego zycia. (celownik)

Ewentualne réznice akceptowalnosci tych zdan nie sa jednak tak
ostre jak w wypadku, na przyklad, leksemu DUZO (Widze duzo mqki
vs *Przygladam sie duzo mqki/duzo mqce), waga tego argumentu nie
jest wiec dla nas obecnie oczywista.

Nie znajdujac przekonujacych argumentow pozwalajacych rozstrzyg-
nac¢ miedzy hipotezami la) i 2a), rozstrzygnie¢cia takiego dokonujemy
na podstawie ekonomii opisu. Skoro, obok liczebnika CWIERC, istnie-
je takze rzeczownik CWIERC, odmienny przez liczbe (zob. przyp. 6 i przy-
klady (40)-(42) ponizej), podobnie mozemy dla spdjnosci opisu przyjac
istnienie rzeczownikéw POL, POLTORA i POLTOREJ. Bylyby to rzeczow-
niki singulare tantum (podobnie jak rzeczowniki TO, KTO itp.) rodzaju
nijakiego.

(40) Prawie ¢éwier¢ kompleksu zostala przezarta przez ogien i zamieniona w wypa-
lona krypte (Internet).

(41) Ku mojemu zdumieniu i przerazeniu, nadal okolo 1/5 obecnych w studio
i éwier¢ telewidzow byla za tym, by dziecko odda¢ oczekujacej rodzinie! (Internet).

(42) Witam, mam pytanie, dodajemy pol lyzeczki rozmarynu, czy éwieré lyzeczki
rozmarynu? Pewnie ta ¢wier¢ tyczyla si¢ innego ziola? [Grzegorz: éwieré dotyczyla ty-
mianku, rzecz juz poprawiona) (Internet).

Za przyjeciem selektywnego rodzaju nijakiego w wypadku formy
rzeczownikowej péitorej przemawiajaq nastepujace osady:

(43) To péltorej godziny szybko uplynelo.

(44) *Ta poltorej godziny szybko uplynela.

(45) *Ta/Te péltorej godziny szybko uplynclo.

Jak pokazuje razaca nieakceptowalnosc (44), péltorej nie posiada
selektywnego rodzaju zenskiego na potrzeby uzgodnienia z formami
przymiotnikowymi (cho¢ oczywiscie posiada selektywny rodzaj zenski
w sensie konotowania frazy nominalnej rodzaju zenskiego). Nieakcep-

'? Dziekujemy Pawlowi Rutkowskiemu za zwrécenie nam na to uwagi.
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towalny jest tez przyklad (45), co pokazuje, ze péitorej nie moze byc
uznane za forme liczebnikowa o selektywnych (,zewnetrznych”) kate-
goriach liczby i rodzaju réownych, odpowiednio, liczbie pojedynczej i ro-
dzajowi zenskiemu.

Na podstawie powyzszych rozwazan przyjmujemy nastepujaca od-
powiedz na pytanie o mozliwe interpretacje form typu pét w konstruk-
cjach takich jak (1)-(4):

- nie maja w materiale poparcia hipotezy 1b) i 2a),

- za prawdziwe nalezy uznac hipotezy la) i 2b).

A zatem w konstrukcjach typu Péttora roku zycia zostalo wyciete
grupa péttora roku jest strukturalnie niejednoznaczna i moze by¢ in-
terpretowana jako grupa liczebnikowa w liczbie mnogiej (por. te pétto-
ra roku) lub jako grupa rzeczownikowa w liczbie pojedynczej (por. to
poltora roku). Dzigki tej konkluzji utrzymaé¢ mozna uogodlnienie, ze
»|---) wartosc¢ kategorii slownikowej liczby jest wartoscia stalg i rowna
pl dla wszystkich leksemow liczebnikowych” (Kopcinska 1992, s. 21)".

6. WNIOSKI

Liczebnikowos¢ form typu pél, péttora/pottorej i ¢wieré byla do-
tychczas stabo umotywowana. Leksemy liczebnikowe POL, POLTORA
i CWIERC zostaly wprowadzone w pracy Gruszczynski i Saloni 1978
na potrzeby opisu szeregow liczebnikowych i raczej wbrew ich charak-
terystyce fleksyjnej (nie ma uzasadnienia dla uznania, ze odmieniaja
si¢ przez rodzaj). Niniejszy artykul podaje w p. 3. dwa dodatkowe ar-
gumenty za ta decyzja: po pierwsze, formy typu pét w tzw. pozycji pod-
miotu moga wchodzi¢ w typowo liczebnikowe konstrukcje z dopelnia-
czowymi formami przymiotnikowymi, a po drugie, formy tego typu moga
by¢ modyfikowane przez formy przymiotnikowe o jednoznacznie mno-
gie] wartosci kategorii liczby, mimo iz formy typu pét z pewnoscia nie
sq mnogimi formami rzeczownikowymi.

Glownym wnioskiem plynacym z powyzszych rozwazan jest jednak
konstatacja, ze wartos¢ selektywnej kategorii liczby (form nalezacych
do) tych ulamkowych leksemoéw liczebnikowych jest mnoga, a nie po-
jedyncza, jak mogloby si¢ wydawac na podstawie ich laczliwosci z rze-
czownikami w liczbie pojedynczej. Cho¢ istnienia takich pojedynczych

'* Kopcinska 1992, s. 21, przyp. 5 dodaje, ze ,[...| wyjatek stanowi liczeb-
nik JEDEN, ktorego formy cechuja si¢ wartoscia kategorii liczby réowng sg
lub pl zaleznie od wartosci kategorii rodzaju”. Cho¢ takie rozumienie lekse-
mu liczebnikowego JEDEN zgodne jest z pracq Saloni 1977, my przyjmujemy
tutaj za artykulem Gruszczynski i Saloni 1978, ze liczebnik JEDEN ma wy-
lacznie jedna postac tekstowa, jeden, i wystepuje wylacznie w grupach liczeb-
nikowych bezposrednio za innym liczebnikiem. Zob. tez Przepiorkowski 2006.
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(obok mnogich) lekseméw ulamkowych rozumowanie powyzsze nie
wyklucza definitywnie, wydaje sie, ze wygodniej jest przyjac, iz formy
typu pét o pojedynczej wartosci selektywnej kategorii liczby sa w rze-
czywistosci formami nominalnymi.
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On the Inherent Plural Number of the Fractional Numerals
quarter’, POL 'half’, and POLTORA one and a half’.

Summary

The aim of the article is to show that Polish simple fractional numerals,
CWIERC Qquarter’, POL ‘half’ and POLTORA 'one and a half bear the
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PRODUKTYWNOSC 1 AUTOMATYCZNA
ANALIZA TEKSTU

1. WPROWADZENIE

Oczekiwanym wynikiem automatycznej analizy tekstu jest ujawnie-
nie jego struktury wraz z opisem gramatycznym jednostek. Zazwyczaj
analiz¢ taka przeprowadza si¢ w kilku etapach, a kazdy z nich wiaze
si¢ z charakterystycznymi trudnosciami. Jednym z pierwszych, z pew-
noscig kluczowym, jest poziom analizy morfologicznej. Terminem tym
obejmuje si¢ zwykle analize fleksyjna, poniewaz charakterystyka flek-
syjna przypisywana danemu slowu sluzy nastepnie analizie skladnio-
wej, a nawet segmentacji tekstu na zdania (Rudolf 2004).

Podsystem fleksyjny = mimo wyjatkéw, synkretyzmoéw oraz alter-
nacji - jest oparty na opozycjach wewnatrz wyréznianych klas grama-
tycznych i tworzy strukture, ktéra mozna latwo przedstawi¢ w postaci
zbioru regul ujmujacych catosé. System derywacyjny nie daje takiej
mozliwosci. Kategorie derywacyjne w tradycyjnym sensie wykraczaja
nierzadko poza klas¢ gramatyczna, a ich wartosci nie ukladaja sie w se-
ryjne opozycje. Poznanie mechanizméw derywacyjnych daje jednak
szans¢ na konstrukcje modelu automatycznego rozpoznawania dery-
watow w tekscie. Dzigki temu mozliwe bedzie przypisanie im podsta-
wowych informacji gramatycznych. Aby tego dokonaé, nalezy przepro-
wadzi¢ wstepna selekcje tych mechanizméw, ktore mozna ujaé¢ w reguly.
Dla jezyka polskiego charakterystyczne jest bogactwo proceséw dery-
wacyjnych. Wigkszo§¢ z nich nie jest regularna, choé¢ nielatwo znalezé
formalne uzasadnienie réoznic miedzy tekstowymi realizacjami. Pewne
wykladniki derywacyjne wchodza w sklad bardzo niewielu formacji, inne
stale powickszajg leksykon. Z praktycznego punktu widzenia nie ma
potrzeby opracowywania regul analizy dla mechanizmoéw rzadkich, czyli
takich, w ktorych wyniku opis dostang formy-derywaty rzadkie, moz-
liwe do umieszczenia w podstawowym slowniku analizatora morfolo-
gicznego. Model derywacji dla automatycznej analizy (lub syntezy) form-
-derywatow powinien wiec objac te czesS¢ procesow derywacyjnych, ktora
jest bardziej aktywna.

Aby zidentyfikowa¢ procesy derywacyjne rownoczesnie aktywne i re-
gularne, nalezy rozwazy¢ problem produktywnosci. Nie istnieje w lite-
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raturze jednolity poglad na jej istote. Nie istnieja tez ogélne narzedzia
jej szacowania. W réznych pracach morfologicznych mozna odnalezé
rozne definicje produktywnosci, a takze wskazowki, jak ja obliczac.
W niniejszym artykule przedstawiam je oraz oceniam pod katem wy-
korzystania w modelowaniu automatycznej derywacji.

2. DEFINIOWANIE PRODUKTYWNOSCI

W polskiej literaturze morfologicznej produktywnos¢ nie byla przed-
miotem wielu analiz, ale opisy slowotwoércze czesto, cho¢ nie zawsze
poprawnie, odwotuja si¢ do pojecia produktywnosci. O produktywno-
Sci i kategorialnosci mowi si¢ w zwigzku z przeciwstawianiem derywa-
cji i fleksji. Produktywnos§¢ derywacyjna moze by¢ niemal nieograni-
czona, ale reguly derywacyjne nie tworza regularnego zamknie¢tego
zbioru. Slowotworcy porzadkujq typy slowotworcze wedlug stopni pro-
duktywnosci rozumianej jako ich zdolnos¢ tworzenia nowych leksemow
(Grzegorczykowa i Puzynina 1998).

Podstawowym problemem teoretycznym jest jednak zagadnienie
natury produktywnosci: czy jest ona pojeciem jakosciowym, czy ilo-
sciowym? Czes¢ badaczy jest zdania, Zze mozna produktywnos¢ przed-
stawiac jako kategorie¢ jakosciowa, w konsekwencji dany proces dery-
wacyjny lub wykladnik derywacji charakteryzuje sie¢ ta wlasnoscia badz
nie. Inni jezykoznawcy opisuja produktywnosé jako zjawisko stopnio-
walne, co oznacza, ze dany proces morfologiczny mozna opisac jako
mniej lub bardziej produktywny oraz ze nieproduktywne i w peini pro-
duktywne formacje znajda sie na skrajnych koncach skali (Satkiewicz
1969Db).

2.1. Produktywnoéé jako pojecie jakosciowe

W wielu pracach morfologicznych produktywnos¢ jest definiowana
jako wlasnos¢ procesu derywacyjnego lub jego wykladnika polegajaca
na tym, ze umozliwia ona powstawanie nowych formacji na podstawie
systemu derywacyjnego. W takim ujeciu produktywnosci mozna wy-
kladnikowi derywacji przypisa¢ te wlasnosc¢ (inaczej: uznac, ze jest
produktywny) lub nie (uznaé, ze jest nieproduktywny).

Aby unikna¢ wieloznacznosci, zaproponowano dodatkowy rozdzial
produktywnosci na dwa niezalezne zjawiska, z ktérych jedno ma cha-
rakter jakosciowy: dostepnosé (availability), a drugie ilosciowy: opla-
calnos¢ (profitability). Proces derywacyjny jest dostepny, gdy formuje
si¢ za jego pomoca nowe jednostki slownika w miare potrzeb uzytkow-
nikow jezyka (Carstairs-McCarthy 1992). Laurie Bauer (2001: 205)
okresla dostepnosé jako ceche kontradyktoryczng (tak/nie). Oplacal-
nosc¢ zas wyraza si¢ przez liczbe realizacji nowych systemowo formacji
derywacyjnych i zwykle odnosi si¢ do derywatow juz ustabilizowanych.
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Okreslenie, czy dany proces derywacyjny jest dostepny, czy nie, jest
klopotliwe. Nieproduktywne od dawna wykladniki derywacji moga bo-
wiem zosta¢ ponownie wykorzystane (nawet okazjonalnie) w formowa-
niu derywatéw na podstawie analogii (np. PoLKOWE ‘oplata za ekspozy-
cje towaru na pétkach’). Z drugiej strony produktywny proces moze
zostaé¢ wykorzystany w sposob idiosynkratyczny' przez uzytkownika
jezyka. Nie wiadomo wiec, gdzie wyznaczy¢ granice miedzy procesami
dostepnymi i niedostepnymi, innymi stowy: ile derywatow trzeba po-
swiadczy¢, aby uznac¢ produktywnos¢ (dostepnosc) danego procesu.

Wobec klopotéw z badaniem dostepnosci procesow derywacyjnych
pozyteczniejsze wydaje si¢ poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, jak
okresli¢ ich oplacalno$é. Opracowano rézne metody oszacowywania
produktywnosci (tutaj: oplacalnosci), w ktorych przyjmuje sie, Ze two-
rzy ona continuum.

2.2. Produktywnoséé jako pojecie ilosciowe

Zaproponowano wiele metod obliczania produktywnosci, rozumiane;)
jako matematycznie okreslona wlasnos$¢ procesow derywacyjnych. Wsrod
nich znajduja si¢ modele probabilistyczne i eksperymenty leksykalne.

W niniejszym punkcie przedstawie kilka definicji produktywnosci
opierajacych si¢ na kryterium ilo§ciowym oraz odpowiadajace im me-
tody obliczania tej wlasnosci. Nalezy podkresli¢, ze ponizsze definicje
sa jednoczesnie etapami rozwoju podejscia naukowego do zagadnie-
nia, ktore w literaturze pojawialo si¢ marginalnie, cho¢ stanowilo za-
wsze punkt odniesienia do oceny materialu leksykalnego zebranego
przez badaczy derywacji.

Renata Grzegorczykowa (1979) zestawia ze soba pojecie produktyw-
nosci i pojecie czestosci. Liczba formacji nie wiaze si¢ bezposrednio,
wedlug autorki, z produktywnoscig - istniejg produktywne wykladniki
derywacyjne reprezentowane w slowniku przez nieliczne leksemy, po-
niewaz skladaja sie na model gotowy do wykorzystania. Odwrotnie,
niektore wykladniki derywacyjne tworza liczne zbiory, ale juz nie pro-
duktywne modele.

W tradycji najbardziej rozpowszechniona definicja produktywnosci
opiera sie na kryterium ilosciowym. Produktywne sg te procesy dery-
wacyjne, ktore prowadza do czestego formowania nowych leksemow
(Satkiewicz 1969a). Czestosé jest jednak terminem wzglednym, a kry-
terium ilo§ciowe nie poddaje si¢ weryfikacji (trudno jest oszacowac
potencje). Satkiewicz proponuje nie utozsamia¢ obu terminow. Produk-
tywnos¢ w jej ujeciu to zdolnosé do brania udzialu w formowaniu struk-
tur derywacyjnych (gdy jest taka potrzeba). Cz¢sto$¢ natomiast powinna
by¢ wyrazana liczbg derywatow o danym wykladniku formalnym.

' Skrajnie indywidualny w rozumieniu Jubilata i Jego uczniow (2004).
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Najszerzej znana metoda mierzenia produktywnosci danego wyklad-
nika formalnego derywacji jest liczenie konstrukcji fundowanych przez
ten wykladnik w danym punkcie czasowym. Wyliczenia tego typu pro-
wadzi si¢ najczeSciej na materiale slownikowym, na przykiad przez
zliczenie jednostek slownikowych z danym sufiksem rodzimym
w SJPDor (por. Grzegorczykowa i Puzynina 1979).

Metoda ta wywoluje obiekcje. Liczba prototypow (czyli réznych lek-
semow, Bien 1991) reprezentujacych dang konstrukcje swiadczy ra-
czej o przeszlej produktywnosci, a nie obecnej. Co wiecej, dany for-
mant moze byc¢ slownikowo reprezentowany przez pokazny zbior
leksemow, tymczasem obecnie uzytkownik moze go wcale nie wlaczac
w nowe konstrukcje. Laurie Bauer (2001: 181) podaje przyklad an-
gielskiego sufiksu rzeczownikowego -ment (np. ENTERTAINMENT ‘TOZIyw-
ka’, punisuMmeNnT 'kara’). Formant ten wyrézni¢ mozna w wielu leksemach,
ktore wchodzily w powszechne uzycie od polowy XVI do polowy XIX w.
Dzi$ jednak nie mozna powiedzie¢ o nim, Ze jest wcigz produktywny.
Podobnym przykladem jest czasownikowy sufiks -en (w derywatach
takich, jak BLACKEN ‘oczernia¢’, STRENGTHEN ‘wzmacniac¢’), ktory mozna
poswiadczy¢ w licznych derywatach, ale z trudem odnalez¢ w konstruk-
cjach poswiadczonych po roku 1900, jak podaje Ingo Plag (1999: 98).
Przykladem takiego sufiksu w jezyku polskim jest -ec. Renata Grze-
gorczykowa i Jadwiga Puzynina (1979) wyekscerpowaly ze SJPDor duzg
liczbe derywatow fundowanych przez -ec (wraz z wariantami, w tym
z wariantem réwniez licznym, ale do dzis produktywnym -owiec). We-
dlug badan Hanny Jadackiej (2001), jest to jednak formant rzadko
obecnie spotykany w nowych konstrukcjach (w latach 1945-1964 ba-
daczka zanotowala tylko 6 neologizmow, a po roku 1989 - 9 neologi-
zmow fundowanych przez -ec). Sufiks ten stal sie rowniez wczesniej
podstawa analizy Haliny Satkiewicz (1969a), ktora stwierdzila, Ze utrata
przez niego produktywnosci wiaze si¢ z przejeciem jego funkcji (chodzi
o fundowanie nazw wykonawcow czynnosci) przez inne, ,bardziej spraw-
ne” sufiksy, np. -acz (Satkiewicz 1969a: 113).

Nalezy zwroci¢ réowniez uwage na to, ze dobor leksemow do stownika
danego jezyka (w tym takze elektronicznego) jest zawsze arbitralny. Za-
klada sie zazwyczaj, ze w slowniku jednojezycznym mozna pominac czesc
derywatow ze wzgledu na ich ,nieograniczong” produktywnos¢ czy ka-
tegorialnosc¢. Jezeli dany wykladnik formuje derywaty dla calej klasy
gramatycznej (-0o$¢ modelujace przymiotniki), nie mozna podac liczby
wszystkich derywatow przez niego fundowanych, czes¢ z nich bowiem
to twory potencjalne lub okazjonalne. W slowniku umieszcza sie w ta-
kim wypadku liste derywatow spotykanych najcze¢sciej. Wydaje sie, ze
listy wytworow procesow najbardziej produktywnych beda wyraznie dhuz-
sze od innych. Tymczasem w SJPDor znalez¢ mozna okolo dwustu de-
rywatow z sufiksem -i/yzna (-izna, -yzna), uwazanym za produktywny
i kategorialny, i mniej wiecej tyle samo derywatéow z sufiksem -iciel, ktory
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nie jest opisywany jako kategorialny i produktywny (Grzegorczykowa i
Puzynina 1979). U Jadackiej (2001) sufiks -i/yzna pojawia si¢ wsrod
formantéw produktywnych po roku 1989, chociaz jego notowania nie
sa wysokie (21 neologizmow), sufiksu -iciel brak natomiast w zestawie-
niach autorki. Stad wniosek, ze dane otrzymywane ze slownikéw nie
moga by¢ podstawa oceny produktywnosci mechanizméw derywacii.
Swiadcza raczej o ich systemowosci.

Obciazenie slownikowe wykladnikow derywacji jest mimo to przy-
datng miarg przy badaniach nad mechanizmami derywacyjnymi i zo-
stalo wykorzystane przy opracowywaniu klasyfikacji sufiksow i prefik-
sow oraz wstepnej ocenie wynikow dziatania regul derywacyjnych
(Rabiega-Wisniewska 2006). Podczas gromadzenia wykladnikow dery-
wacji mozna dokonaé ich wyboru na podstawie oszacowania iloscio-
wego materialu prezentowanego przez slowniki. Po opracowaniu dla
nich regul derywacji mozna sprawdzic¢, czy istnieje zwiazek miedzy liczba
jednostek w stowniku a czestoscia tekstowa danego sufiksu.

Inna metodq szacowania produktywnosci jest zliczanie nowych jed-
nostek stownikowych (neologizmow), ktére ustabilizowaly si¢ w leksy-
konie w danym czasie (Jadacka 2001). Po zestawieniu danych z roz-
nych okreséw mozna ocenia¢ zmiany w aktywnosci formantow.
Datowanie neologizméw jest niezwykle trudne. Nie ma do dzisiaj nieza-
wodnej metodologii, dzigki ktérej mozna by ustalic, kiedy dana jednost-
ka weszla w szerokie uzycie lub kiedy zniknela. Jezykoznawcy opieraja
sie oczywiscie na slownikach z danych okreséow, w wigkszosci jednak
nie znajduje sie w nich informacji o momencie zarejestrowania nowych
leksemow. Innym zrédlem sa opracowania, w ktérych badacze uzupel-
niaja dane slownikowe zebranym przez siebie materialem (np. derywa-
tami zaslyszanymi w radiu lub telewizji czy znalezionymi w prasie, jak
w monografii Waszakowej 1993, 1994). Szerzej o problematyce groma-
dzenia neologizmow we wspolczesnej polszczyznie pisze Jadacka (2001).
Przy automatycznej analizie tekstow nie mozna korzystac¢ w pelni z ta-
kich badan, poniewaz zazwyczaj powstale narzedzia sa wykorzystywane
przy pracy na tekstach z réznych lat. Narzedzia te powinny w zwiazku
z tym stosowacé jak najwiecej regul, bez wzgledu na to, czy dany neolo-
gizm pojawil si¢ w pewnym czasie, czy dana formacja juz nie wystepuje.

Bardziej obiektywna metode szacowania produktywnosci zapropo-
nowal Mark Aronoff (1976). Najwiarygodniejszy jest, wedlug autora,
wskaznik produktywnosci liczony jako stosunek liczby derywatow rze-
czywistych do liczby derywatow potencjalnych. Termin derywat rzeczy-
wisty odnosi si¢ do kazdego poswiadczonego w literaturze jezykoznaw-
czej, ustabilizowanego slownikowo leksemu fundowanego przez badany
wykladnik derywacji. Natomiast derywatem potencjalnym Aronoff na-
zywa kazdy leksem uformowany wedlug danej reguly derywacyjnej,
innymi slowy - derywaty potencjalne tworza zbior wszystkich konstruk-
cji mozliwych do utworzenia wedlug danej reguly, ale niekoniecznie
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realizowanych. Im wyzszy wskaznik Aronoffa, tym wyzsza produktyw-
nos¢ danej reguly derywacyjnej. Niestety, metoda obliczania wskazni-
ka zawodzi dla procesow skrajnie produktywnych i nieproduktywnych.
Na przyklad, niemal nieograniczony sufiks deminutywny -ka bedzie miat
bardzo niski wskaznik - ze wzgledu na stosunek liczby rzeczywistych
derywatéow do praktycznie nieograniczonej (maksymalnej) liczby dery-
watow potencjalnych. Odwrotnie, dla sufiksu rzeczownikowego -ba (jak
W PROSBA), juz nieproduktywnego, nalezy zalozy¢, ze liczba derywatow
potencjalnych wynosi zero — nie da si¢ wiec obliczy¢ wskaznika. Za-
kladajac jednak, Ze liczba derywatow potencjalnych zréwnala sie z liczba
derywatow rzeczywistych - wskaznik réownalby si¢ 1, co odpowiadalo-
by pelnej produktywnosci formantu.

Najnowsze badania nad produktywnoscia w morfologii wykorzystuija
korpusy tekstow. Harald Baayen (1992) opracowal metody obliczania
produktywnosci, ktore wykorzystuja wielkie korpusy w postaci elek-
tronicznej.

Jednym z korpusowych sposobéw okreslania produktywnosci jest
zliczanie typow (type-frequency V), czyli podanie liczby leksemow-de-
rywatow pozyskanych z tekstu. Roznica miedzy tym podejsciem do
derywacji a podejsciem czysto slownikowym polega na tym, ze w ba-
daniu wykorzystuje si¢ reprezentatywna probke tekstu (pisanego lub
mowionego). Takie wyliczenia nalezy traktowa¢ w dalszym ciagu jako
opis czestosci, nie produktywnosci.

W celu oszacowania produktywnosci obecnej zamiast przeszlej Ba-
ayen opiera si¢ na formach wyrazowych derywatéw, ktore znalazly si¢
w korpusie tylko raz, tzw. hapax legomena. Odpowiednio duzy zbior teks-
tow moze miescic takie jednostki, ktore nie beda wcezesniej znane uzyt-
kownikowi. Mimo to powinny by¢ przez niego zrozumiane, jesli zostaly
uformowane przez znang mu regule derywacyjna. Méwiac Scislej, uzyt-
kownik na podstawie swojego doswiadczenia jezykowego powinien umie¢
wykorzysta¢ system derywacyjny do zanalizowania nowego dlan dery-
watu zaréwno formalnie, poprzez rozlozenie formy wyrazowej na baze
i formant, jak i znaczeniowo, poprzez przyporzadkowanie derywatowi
najlepszej mozliwej interpretacji. Mozna wiec stwierdzié, ze derywacja
produktywna reprezentowana bedzie przez duza liczbe form-derywatow
o niskiej frekwencji tekstowej oraz niewielka liczbe derywatéw o wyso-
kiej frekwencji tekstowej. Te pierwsze powoduja, ze dana regula dery-
wacyjna jest stale obecna i zmusza uzytkownika jezyka do analizy,
umacniajac pozycje wydzielanego przez niego formantu. Tradycyjne ka-
tegorie nieproduktywne, przeciwnie, beda sie charakteryzowac przewa-
ga derywatow o dos¢ wysokiej frekwencji nad derywatami o niskiej fre-
kwencji w tekscie. Wsrod derywatow stanowiacych hapax legomena
nalezy si¢ spodziewac¢ najwi¢kszego udzialu neologizmoéw.

Obliczanie produktywnosci wedlug tej metody wymaga spelnienia
kilku warunkow. Przede wszystkim wazna jest wielko§¢ samego kor-
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pusu tekstow. Jesli korpus jest za maly, hapax legomena sa derywata-
mi powszechnie znanymi. W wi¢kszych zbiorach tekstow zwicksza si¢
jednak odsetek neologizmow. Frekwencja wystapien jednostkowych to
wazny krok w kierunku oszacowywania produktywnosci.

Opierajac sie na liczbie hapax legomena, autor wylicza prawdopodo-
bienstwo napotkania nowej formacji. Baayen proponuje oblicza¢ produk-
tywnos$é w wqgskim znaczeniu jako stosunek liczby hapax legomena dla
danego formantu (np. sufiksu) do liczby wszystkich form derywacyjnych
z tym formantem. Wynik reprezentuje prawdopodobienstwo znalezienia
w korpusie niepotwierdzonej dotad formy wyrazowej wsrod wszystkich
form danego typu (,nowej” z punktu widzenia korpusowego). Ponizszy
wzor przedstawia propozycje autora formalnie (P = produktywnos¢ w wa-
skim znaczeniu, n/™ = liczba hapax legomena z danym formantem,
Nfom = liczba wszystkich form derywacyjnych z danym formantem):

n/™

Nbﬂ-

P=

Duza liczba derywatow jednostkowych zwigksza wartos¢ P, tym
samym $wiadczy o wyzszej produktywnosci. Wysoka frekwencja form
derywowanych N ™ spowoduje z kolei niska wartos¢ Pi tym samym
niewielka produktywnosc.

Zastosowanie roznych metod obliczania produktywnosci przedsta-
wionych powyzej w stosunku do okreslonego zbioru formantow dery-
wacyjnych skutkuje réznymi wynikami. Rozbieznosci migedzy nimi nie
$wiadcza jednak o nieadekwatnosci czy bezuzytecznosci samych spo-
sobow obliczen, lecz raczej o tym, ze kazda metoda uwypukla jeden
z aspektow produktywnosci.

Miarg produktywnosci danego formantu jest rowniez jego wystepo-
wanie w réznych typach tekstéw. Ingo Plag (1999) poréownywal dane
z duzych korpusow tekstow mowionych i pisanych i na tej podstawie
stwierdzal, ktére mechanizmy derywacyjne sa bardziej, a ktore mniej
produktywne w obu typach tekstow.

Ciekawe, ze juz przed polwieczem Dwight Bolinger (1948:18) okres-
lit produktywnos¢ jako ,statystyczna gotowos¢ wchodzenia elementu
do nowych konstrukcji™.

3. OGRANICZENIA PRODUKTYWNOSCI

Jesli produktywnosé rozpatrujemy jako zdolnos¢ formantu do wia-
czania sie w nowe konstrukcje, nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie wszystkie
potencjalne derywaty wchodza w rzeczywiste uzycie. Sugeruje to, ze

2 The statistical readiness with which an element enters into new combi-
nations”.
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na samg produktywnosc¢ nakladajq si¢ pewne ograniczenia, jezeli nie
bierze si¢ pod uwage tylko inwencji uzytkownika. Rozrézni¢ mozna przy
tym ogolna mozliwos¢ napotkania nowego derywatu w tekscie i mozli-
wos¢ uzycia nowego leksemu w rzeczywistym tekscie (Satkiewicz 1969a,
Plag 2005). Pierwszy przypadek jest ograniczany przez czynniki struk-
turalne, drugi - przez uwarunkowania pragmatyczne.

3.1. Czynniki pragmatyczne

Wzrost lub spadek produktywnosci danego formantu jest uzalez-
niony od czynnikow pozajezykowych zwigzanych z rozwojem i potrze-
bami réznych grup uzytkownikow jezyka w spoleczenstwie. Duzy wplyw
na derywacje ma postep technologiczny, wzrost liczby srodowisk za-
wodowych lub hobbystycznych oraz ,mody” jezykowe, ktore faworyzu-
ja okreslone (atrakcyjne w danym momencie dla uzytkownikoéw) srod-
ki derywacyjne i podnosza tym samym ich produktywnosc.

W badaniach pragmatycznych nad ogramczemaml produktywnoscl
zaklada sie, ze popularne kategorie derywacyjne powinny by¢ proste i ogol-
ne, nie zas zlozone i wyspecjalizowane. Poszukiwanym tutaj czynnikiem
jest uzytecznosé danego formantu w tworzeniu nowych konst.rukcji Ma-
terial empiryczny nie potwierdza jednak tej hipotezy; co wiecej, nie wia-
domo, w jaki sposob formalnie przedstawi¢ wymagania uzytecznosci.

3.2. Czynniki strukturalne

Strukturalne ograniczenia produktywnosci dotycza wszystkich po-
ziomow opisu lingwistycznego, tzn. fonologii, morfologii, skladni oraz
semantyki. Zbior czynnikéow formalnych dzieli si¢ przy tym na zasady
ogolne, wplywajace na wszystkie procesy derywacyjne, oraz zasady
scisle okreslone w ramach danej reguly derywacyjne;j.

Ograniczenia zwigzane z dana regula derywacyjng polegaja na tym,
ze pewne cechy formy-bazy derywacyjnej lub formy-derywatu sa wy-
kluczone. Na przyklad regula fonologiczna moze ograniczac laczliwosé
danego formantu ze wzgledu na budowe fonologiczna bazy derywacyj-
nej. Sufiks rzeczownikowy -yni (i tylko ten sufiks) funduje nazwy zen-
skie prawie wylacznie od derywatow meskich fundowanych przez su-
fiks -ca, wprowadzajac alternacje ¢ - cz:

ZDRAJCZYNI ¥ ZDRAJCA

SPREZEDAWCEYNI ¢~ SPRZEDAWCA

WYCHOWAWCZYNI ¢ WYCHOWAWCA

ROZMOWCZYNI ¢ ROZMOWCA

Sufiks -ini natomiast ma zdolnos¢ przylaczania sie tylko do form-
-baz zakonczonych na spolgloski tylne:

MONARCHINI = MONARCHA

BOGINI ¢ BOG
CZLONKINI ¢ CZLONEK
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Ograniczenia semantyczne dotycza w wigkszosci baz derywacyjnych.
Przykladem sa derywaty o znaczeniu narzedzi lub ich cz¢sci fundowa-
ne sufiksem -idlo. Podstawami sa wylacznie czasowniki nalezace do
trzech sposréd jedenastu grup koniugacyjnych Tokarskiego (1973).
Specjalizacja semantyczna tego wykladnika derywacji spowodowala jego
obecna niska produktywnos$é. Sufiks -idlo w derywatach o formie-ba-
zie rzeczownikowe;j takiego znaczenia juz nie dopuszcza (np. MAZIDLO ¢
MAZ, DRAMACIDLO ¢~ DRAMAT, CHAMIDLO ¢— CHAM).

Do skladniowych ograniczen derywacji mozna wlaczyc laczliwosc
formantow z okres§lonymi klasami gramatycznymi. Sufiks rzeczowni-
kowy -0$¢ laczy sie na przyklad produktywnie tylko z formami-bazami
przymiotnikowymi (ZIELONOSC ¢ ZIELONY, LENIWOSC ¢ LENIWY), a sufiks -acz
z formami-bazami czasownikowymi (w spos6b nieograniczony tylko
wewnatrz pierwszej grupy koniugacyjnej, np.: BADACZ ¢ BADAC, OSUSZACZ
¢ OSUSZAC, POWTARZACZ ¢~ POWTARZAC).

Ograniczenia ogolne nakladajace si¢ na procesy derywacyjne dzie-
la sie na dwa rodzaje barier: blokade okazow/egzemplarzy (token) oraz
blokade prototypéw/typow (type) (Bien 1991).

Blokada okazow to niemozno$¢ uformowania potencjalnie regular-
nego derywatu z powodu istnienia juz leksemu o synonimicznym zna-
czeniu. Przyklady mozna znalez¢ nawet wsrod najbardziej produktyw-
nych sufikséw, jak chocby -0$¢. Istnienie derywatow SMUTEK, ZDROWIE
i zIMNO nie pozwala na fundacje derywatow *sSMUTNOSC, *ZDROWOSC i *ZIM-
nos¢ (Grzegorczykowa 1979). Gdy derywat mimo to powstaje (np. Ktam-
STWO Przy KLAMANIE), niesie ze soba zazwyczaj dodatkowe znaczenie (,na-
zwa wytworu” wobec ,nazwy czynnosci’).

Nie tylko derywaty osobliwe i niederywaty (np. ztopzis) maja zdol-
no$¢ blokowania okazoéw procesow produktywnych, ale takze wszystkie
leksemy o wysokiej frekwencji. Im wyzszy udzial danego leksemu w teks-
tach, tym bardziej prawdopodobne jest, ze jego obecnos¢ blokuje poten-
cjalnie konkurencyjna formacje. Ingo Plag (2005) proponuje nastepuja-
ca regule: JIdiosyncratic words as well as regular complex words may
block other forms if and only if the blocking word is stored”.

Blokada prototypowa ma szerszy zasieg. Polega ona na tym, ze jesli
istnieje pewna regula, nie da si¢ zastosowac reguly alternatywnej (Sat-
kiewicz 1969a, Aronoff 1976). Przykladem niech bedzie regula dery-
wacyjna, wedlug ktorej sufiks rzeczownikowy -i/yzm (-izm, -yzm) o zna-
czeniu cechy abstrakcyjnej pozostaje w relacji z rzeczownikami
o zakonczeniach -i/ysta (-ista, -ysta) i -i/ yk, -ik (-ik, -yk): TRADYCJONALIZM
— TRADYCJONALISTA, RASIZM — RASISTA, FANATYZM — FANATYK. Do sufiksow rze-
czownikowych o tym samym znaczeniu nalezy produktywny sufiks
-(s)two, ktory nie formuje jednak derywatow od powyzszych form-baz.

Z przykladu widaé, ze sufiksy wykazuja roézny stopien ogranicze-
nia: najmniej ograniczone formanty beda w wiekszym stopniu wcho-
dzi¢ w procesy derywacyjne (-(s)two), podczas gdy inne, o ostrych ogra-
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niczeniach, uczestnicza w procesach derywacyjnych w waskim zakre-
sie (-i/yzm).

Powyzsza zasada nie jest bezwyjatkowa. Zdarza sie¢, Ze istnieja row-
nolegle dwie reguly derywacyjne i potencjalnie dwie réwnorzedne formy
derywacyjne. W takim wypadku trudno odrézni¢ blokade prototypowa
od blokady egzemplarza, co stawia pod znakiem zapytania potrzebe
wyrozniania tej pierwszej przy ocenie produktywnosci.

CEGLOWY = CEGLANY

SZCZENIACTWO = SZCZENIACKOSC

ZODIAKOWY = ZODIAKALNY

PS1 = PIESKI

BUDAPESZTANSKI = BUDAPESZTENSKI

Wszystkie ograniczenia, ktore da si¢ ujac¢ formalnie (w szczegolno-
sci fonetyczne), powinny zosta¢ wlaczone przez badacza w reguly de-
rywacyjne, aby mogl on podja¢ probe¢ oszacowania produktywnosci
wykladnikow derywacji na podstawie wynikow automatycznej analizy
morfologicznej duzej proby tekstu.

4. TESTY PRODUKTYWNOSCI DLA JEZYKA POLSKIEGO

W literaturze polonistycznej znajdujemy trzy testy produktywnosci
zastosowane na materiale polskim. Eksperymenty mialy forme ankiet,
w ktorych uzytkownik odpowiadal na pytania, decydujac o statusie po-
danego mu leksemu. Wnioski plynace z testow uzupelniajq sie.

Pierwszy eksperyment zaprojektowala Alicja Nagorko-Kufel (1977).
Celem badania bylo odwolanie si¢ do skojarzen przecietnego uzytkowni-
ka polszczyzny i1 okreslenie motywacji derywatow zebranych na liscie.
Grupa informatoréw (studenci kierunkow scistych oraz uczniowie szkoly
Sredniej) otrzymala dwa rodzaje ankiet - jedna zawierala derywaty oraz
ich parafrazy slowotworcze do wyboru, a druga prosbe o wskazanie lek-
semu bliskiego forma i skojarzeniem. Ponadto w drugiej ankiecie naleza-
lo odpowiedzie¢ na pytanie, czy wskazany uprzednio leksem tlumaczy
znaczenie analizowanego derywatu. W podsumowaniu eksperymentu
autorka potwierdzila hipoteze, ze przy wyborze leksemow bazowych bu-
dowa formalna derywatow ma wieksze znaczenie niz ich semantyczne
pokrewienstwo z bazami. Latwiej rowniez uzytkownicy dokonywali anali-
zy, gdy mogli bez problemu wydzieli¢ wykladnik derywacyjny.

Elzbieta Gorska (1982) wykorzystala test Marka Aronoffa (1980).
Badacz ten przedstawil informatorom liste, na ktorg skladaly sie (a) rze-
czywiste leksemy jezyka angielskiego, (b) leksemy nieposwiadczone, ale
regularnie derywowane od istniejacych baz oraz (c) napisy niebedace ani
(a), ani (b). Zadaniem testowanej grupy bylo zidentyfikowac je. Gorska
zmodyfikowala eksperyment. Informator dostawal leksemy istniejace
w jezyku polskim i mial wybrac jedno z trzech rozwigzan:



98 JOANNA RABIEGA-WISNIEWSKA

(1) dany leksem faktycznie istnieje, tzn. uzytkownik go uzywatl i ro-
zumie jego znaczenie lub slyszal, ze ktos go uzywal;

(2) dany leksem, by¢é moze, istnieje, tzn. uzytkownik go nie slyszal,
ale moglby go uzyé¢ lub ktos inny moglby go uzy¢ w jakiejs sytuacji;

(3) dany leksem nie istnieje.

Test opieral si¢ na zalozeniu, ze kazdy uzytkownik jezyka ma indy-
widualny slownik. Tak wiec decyzje dotyczace nawet leksemow potwier-
dzonych beda sie réznié. Oczekiwano, ze poréwnanie dwoch wyklad-
nikéw derywacyjnych formujacych ten sam typ baz derywacyjnych
pokaze, ktory jest bardziej produktywny. Wynik testu dla tego wyklad-
nika powinien mie¢ wyzszy wspoélczynnik produktywnosci, czyli ,moz-
liwe, ze istnieje”. Test przeprowadzono przy udziale uczniow dwoch szkol
srednich.

Wyniki eksperymentu pokazaly, ze indywidualny slownik uzytkow-
nika jezyka nie jest staly, jego zakres podlega natomiast produktyw-
nym regulom derywacyjnym. Swiadczy o tym rozbieznosc¢ w traktowa-
niu leksemoéw istniejacych w jezyku. Kwalifikacja czesci z nich jako
.mozliwych” przemawia za naturalnym stosowaniem procesow dery-
wacyjnych przez uzytkownikow.

Ostatni test produktywnosci przeprowadzila Krystyna Kleszczowa
(2001). Celem badania bylo sprawdzenie, jak realizuje si¢ intuicja je-
zykowa (produktywnos¢) w indywidualnym akcie nazywania. Badacz-
ka wykorzystala material zawarty w pracy pod red. Teresy Smolkowe;j
(1998). Autorce eksperymentu rowniez postuzyla ankieta. Informato-
rom ze srodowiska akademickiego przedstawiono definicje z poleceniem
odgadniecia wlasciwego slowa, zestawiono nastepnie odpowiedzi an-
kieterow z lista neologizméw odnotowanych w zrodle.

Wyniki testu, podobnie jak juz wyzej zreferowanych, okazaly si¢ za-
skakujace. Derywaty zaproponowane w ankietach rzadko odpowiadaly
poswiadczonym neologizmom, zdarzalo si¢ nawet, Ze taki neologizm nie
pojawil sie w ogole wsrod odpowiedzi ankieterow. Autorka poczynila jed-
nak kilka obserwacji. Badaczka zauwazyla klopoty uzytkownikow jezy-
ka w wigzaniu wykladnikéw formantéw z tematami form-baz i nieregu-
larnosci w wystepowaniu alternacji na ich granicy. Zebrany material
pokazuje rowniez, jak wiele formantéw moze by¢ wykorzystanych w pro-
cesie derywacyjnym. Informatorzy wiazali bazy slowotworcze zarowno
z formantami uznanymi za bardzo produktywne, jak i z tymi o niskim
udziale w tekstach, przy czym wida¢ sklonnosc¢ uzytkownikow do lacze-
nia obcych baz z obcymi formantami. Podsumowujac, autorka sugeru-
je, ze najwiekszy wplyw na dobor reguly derywacyjnej ma czynnik lek-
sykalny, ale badanie ,pierwszego odruchu” nie daje jasnego, jednolitego
obrazu produktywnosci.

Testy pokazuja, ze uzytkownik jezyka stosuje reguly derywacyjne
dosé wybioérezo i nieregularnie, chociaz duzo czesciej wybiera reguly
malo skomplikowane. Zakladam wiec, ze dla wigkszej skutecznosci
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automatycznego analizatora derywacyjnego nalezy konstruowac¢ mo-
del jak najpojemniejszy, tym samym silnie potencjalny. Dzigki temu
mozliwe bedzie zidentyfikowanie w tekscie derywatu regularnego pod
wzgledem budowy formalnej, chociaz wykorzystujacego dany wyklad-
nik okazjonalnie (pod wzgledem frekwencji).

S. PODSUMOWANIE

Niniejszy artykul pokazuje, ze brak osobnej monografii poswi¢conej
produktywnosci w morfologii jezyka polskiego nie oznacza, ze taki te-
mat nie byl podejmowany w pracach jezykoznawczych. W literaturze
wykorzystuje sie glownie kryterium ilosciowe do szacowania produktyw-
nosci, ale zwraca si¢ przy tym szczegélna uwage na opis jej ograniczen.
Zalezno$§é od czynnikéw pozajezykowych oraz specjalizacja znaczenio-
wa jest poza zasiegiem formalnego opisu derywacji i jego zastosowan
praktycznych. Ograniczenia morfonologiczne i syntaktyczne wykladni-
ka derywacji oraz na przyklad charakterystyke fleksyjna bazy derywa-
cyjnej mozna jednak uja¢ w regutach derywacji i przetestowac na mate-
riale slownikowym lub korpusowym.

Produktywnosé¢ w zakresie opisanym tutaj zostanie oszacowana
dopiero po implementacji systemu analizy derywacyjnej (Rabiega-Wi-
sniewska 2005). Wtedy tez zostanie zweryfikowana wi¢kszos¢ tez o pro-
duktywnosci postawionych przez badaczy slowotworstwa.
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Productivity and Automatic Text Analysis

Summary

In the article, the nature of morphological productivity as a property of a
morphological process to give rise to new derivational formations is discussed.
We introduce the question whether productivity is a qualitative or a quantitative
notion and how it can be measured. In the next sections we present not only
theoretical statements given in Polish literature but also findings of various
computational and generative works concerning productivity and its restrictions.
The presentation is enriched with a description of the results of three tests of
productivity on Polish empirical data.
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JAK SIE NIE ZGUBIC W LESIE,
CZYLI O WYNIKACH ANALIZY SKLADNIOWEJ
WEDLUG GRAMATYKI SWIDZINSKIEGO

Niniejszy tekst stanowi skromny przyczynek do lingwistyki dendro-
logicznej. Zdaje sobie sprawe, ze lingwistycznie nie moge zaoferowac
Jubilatowi nic, oprécz tego, co juz ma, czyli jego wlasnej gramatyki
formalnej w nowych szatach. Mam jednak nadzieje, Ze moj tekst do-
brze wpisze si¢ w badania prowadzone w zespole Jubilata dzieki opa-
trzeniu go dziwacznym tytultem (por. [3, 4]).

Tematem artykulu sa obszerne nieraz kolekcje drzew rozbioru sklad-
niowego, jakie uzyskuje sie, analizujac wypowiedzenia polskie zgodnie
z Gramatykq formalnq jezyka polskiego ([6], dalej GFJP) autorstwa Ju-
bilata. Opracowany przeze mnie analizator skladniowy Swigra' po-
zwala automatycznie uzyskiwaé zbiory drzew analizy zdan polskich
wedlug GFJP. Zbiory takie (nazywane w literaturze lasami analiz) sa
czasami zaskakujaco liczne. Przedstawie ulepszona postac prezenta-
cyjna drzew analizy, ktora pozwala dos¢ latwo przeanalizowac Zrodla
niejednoznacznosci danego wypowiedzenia.

Program Swigra jest dostepny na licencji GNU GPL, a wigc wszyscy
chetni moga swobodnie go uzywaé. Program i przyklady wynikéw ana-
lizy sa dostepne w Internecie pod adresem http:// nlp.ipipan.waw.pl/
~wolinski/swigra.

1. GRAMATYKA FORMALNA JEZYKA POLSKIEGO

Mimo iz GFJP zapisana jest w sposéb bardzo formalny, mozliwos¢
jej realizacji komputerowej nie byla celem jej autora. Gramatyka ta jest
tworem bardzo zlozonym. Sadze, ze czytelnik zaznajomiony z formali-
zmem stosowanym przez Swidziniskiego jest w stanie osiagnac taki

| System Swigra jest czescia mojej pracy doktorskiej (7], opracowanej w In-
stytucie Podstaw Informatyki PAN pod kierunkiem dr. hab. Janusza S. Bie-
nia, prof. UW.
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poziom zrozumienia, zeby przewidywac, jak ,powinny” by¢ interpreto-
wane w zgodzie z GFJP dane konstrukcje. Jednak stwierdzenie przez
czlowieka, czy faktycznie wszystkie warunki wystepujace w regulach
sa spelnione, jest praktycznie niemozliwe.

Mozna wi¢c chyba powiedziec¢, ze GFJP, mimo ze nietworzona z my-
Sla o maszynie, moze by¢ doglebnie zrozumiana przez czlowieka tylko
z pomoca maszyny (por. [1]). Taka mozliwo$¢ stwarza program Swigra.
Program ten zawiera interpretacje GFJP na tyle wierna oryginalowi,
na ile tylko bylo to mozliwe (wiekszo§¢ wprowadzonych zmian miala
charakter techniczny).

2. GRAMATYKA METAMORFICZNA

Technika opisu stosowana przez Swidzinskiego jest podzial wypo-
wiedzenia na skladniki bezposrednie (por. [5, rozdz. 1II)). Podstawo-
wym krokiem takiej analizy jest konstatacja, ze dany fragment wypo-
wiedzenia, interpretowany jako pewna jednostka skladniowa, moze by¢
rozlozony na pewien ciag skladnikow (wystepujacych w ustalonej ko-
lejnosci). Krok taki mozna opisa¢ regulg gramatyczna, skladajacy sie
z lewej strony, ktora charakteryzuje jednostke rozkladana, i prawej stro-
ny, ktora stanowi ciag skladnikow tej jednostki.

Formalizm stosowany przez Swidzinskiego, zwany gramatyka me-
tamorficzna (por. [2]), pozwala dodatkowo wyposazac jednostki sklad-
niowe w parametry opisujace cechy gramatyczne tych jednostek.

Program komputerowy realizujacy gramatyke sprawdza, czy wy-
powiedzenie (dane w formie napisu) jest akceptowane przez t¢ grama-
tyke, i okresla jego strukture. W wypadku niejednoznacznosci inter-
pretacji zostaja okreslone wszystkie struktury mogace odpowiadac
danemu wypowiedzeniu.

Oto pierwsza regula gramatyki Swidziniskiego (regula wl), glosza-
ca, ze jednostka wypowiedzenie moze zostac rozloZzona na wystepuja-
ce po sobie jednostki zr (zdanie rownorzedne) i znakkonca?:

wypowiedzenie — (wl)

zZ(Wr, A, C, T, RI, O, Neg, I, 2),
znakkonca(Z).

Jednostka znakkonca ma jeden parametr — parametr zaleznosci Z.
Jednostka zr ma wiecej parametrow. Wszystkie jej parametry, wystepu-
jace w tej regule, sq zmiennymi (nazwy pisane wielka litera), tak wiec w tej
regule dopuszczalne jest zdanie réownorzedne o dowolnych wartosciach

? Reguly GFJP przytaczam w wariancie notacji stosowanym w obecnie
uzywanych realizacjach jezyka programowania Prolog, w ktérym sg zapisy-
wane wyniki programu Swigra. Rézni si¢ on nieco od notacji stosowanej ory-
ginalnie w ksiazce [6].
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parametréw. Zrodlem jedynego ograniczenia wartosci parametrow jest
powtorzenie si¢ zmiennej Z. Oznacza ono, ze wartosci zaleznosci dwéch
jednostek wystepujacych po prawej stronie musza byc rowne.

Ponadto w regulach pojawiaja si¢ elementy terminalne, czyli obiek-
ty uznawane za elementarne dla tej gramatyki i nieopisywane w jej
ramach. Takie elementy sa w regulach ujmowane w nawiasy kwadra-
towe. Oto przyklad reguly zawierajacej element terminalny:

znakkonca(p) — (intl)
(7]

Wyraza ona fakt, ze jednostka znakkonca moze byc realizowana
przez znak zapytania, reprezentowany tutaj przez prologowy symbol
'?". W regule tej wartoscia parametru zaleznosci jednostki znakkonca
jest stala p — warto$¢ pytajna.

Oczywiscie elementy terminalne sa ,podane” na wejscie gramatyki
przez jaki§ mechanizm zewnetrzny wzgledem niej. W wypadku progra-
mu Swigra elementami terminalnymi sa wyniki interpretacji fleksyjne;j
stow tekstu przez analizator morfologiczny Morfeusz autorstwa Marci-
na Wolinskiego i Zygmunta Saloniego (por. [7]).

Ostatnim elementem, ktéry moze pojawic si¢ po prawej stronie re-
guly, sa warunki ujete w nawiasy klamrowe. Oto przyklad:

zaimrzecz(F, P, R) — (iel5)

E?MF. zaimrzecz, P.RI)}.

Wedlug tej reguly, zaimek rzeczowny zaimrzecz o pewnym opisie
moze by¢ realizowany przez dowolny element terminalny F pod wa-
runkiem, ze dla tego elementu spelniony jest warunek slow(F, zaim-
rzecz, P.R)), czyli jezeli stowo F jest w slowniku opisane jako realizacja
zaimka rzeczownego o przypadku P i rodzaju-liczbie RI°.

3. DRZEWA ANALIZY

Poniewaz technika pracy stosowana w gramatyce metamorficzne;
jest analiza na skladniki bezposrednie, jej wynikiem bedzie drzewo
skladnikéw bezposrednich danego wypowiedzenia. Przyklady drzew
analizy dla GFJP przedstawiono na rysunkach1-4 na korcu artykutu.

Liscie drzewa odpowiadaja elementom terminalnym i pustym reali-
zacjom jednostek nieterminalnych, wierzcholki wewnetrzne odpowia-
daja zastosowanym regulom gramatycznym. W kazdym lisciu drzewa
znajduje sie element terminalny ujety w ramke. Podawane sa slowo
(kursywa) i identyfikator leksemu (kapitalikami). Interpretacje¢ morfo-

3 W programie Swigra regula ta ma nieco inna postac¢ ze wzgledu na uzy-
cie analizatora morfologicznego.
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syntaktyczna mozna wywnioskowa¢ z opisu wierzchotka nieterminal-
nego znajdujacego si¢ nad danym terminalnym.

W kazdym z wierzcholtkéw wewnetrznych zapisywana jest jednost-
ka nieterminalna stojaca po lewej stronie zastosowanej reguly wraz
z przypisanymi jej wartosciami parametrow. Bezposrednimi potomka-
mi wierzcholka sg elementy prawej strony reguly. Kolejnosci od lewej
do prawej w regule odpowiada kolejnos¢ z gory do dotu w drzewie.

Korzen drzewa znajduje si¢ na gorze diagramu. Kreski ciagle lacza
kazdy z wierzcholkow wewnetrznych z jego bezposrednimi potomkami
w drzewie. Do jednostek stanowiacych prawg strone jednej reguly
(wspolskladnikow) dochodza kreski poziome wychodzace ze wspdlnej
kreski pionowe;j.

Rysunki sa zapisem skréoconym, pokazujacym tylko istotne pozio-
my hierarchii. Pomijane sg nierozwidlajace si¢ fragmenty galezi drze-
wa. Kreski przerywane stosowane sg tam, gdzie wierzcholek jest la-
czony ze swoim niebezposrednim potomkiem.

Numery regutl GFJP uzytych do utworzenia poszczegolnych wierz-
chotkow drzewa podano obok opisu tych wierzcholkéw, po prawej stro-
nie diagramu.

Nieustalone wartosci parametrow sa zapisywane w formie litery X
i liczby (np. X0). Wszystkie wystapienia tej samej wartosci nieustalone;j
sq oznaczone tak samo.

Bardziej szczegolowy opis postaci drzew mozna znalezé w pracy [7).

Na rysunkul. w korzeniu drzewa znajduje si¢ jednostka wypowie-
dzenie. Odpowiada ona zastosowaniu przytoczonej uprzednio reguly
wl. Potomkami tego wierzcholka sg jednostki zr i znakkonca. Jednost-
ka zr ma nastepujace wartosci parametrow: wyroznik fleksyjny — oso-
bowy os, aspekt - niedokonany nd, czas - terazniejszy ter, tryb — oznaj-
mujacy ozn, rodzaj-liczba - nieustalony-pojedyncza X0/poj, osoba -
pierwsza 1, negacja — niezanegowana tak, inkorporacja - nieinkorpo-
racyjna ni, zaleznos¢ ~ niepytajna np; ostatni, pomocniczy parametr
o wartosci 2 nie wystepuje w gramatyce oryginalnej (w szczegolnosci
w przytoczonej regule wl). Zgodnie z regula w1, wartosci zaleznosci jed-
nostki zr i znakkonca sa rowne.

4. NIEJEDNOZNACZNOSC WYNIKOW

Niejednoznacznos$¢ interpretacyjna w gramatyce metamorficznej
pojawia sie, gdy dana jednostka skladniowa o danych wartosciach
parametrow 1 o danym skladzie leksykalnym (powiedzmy ostroznie;j:
reprezentowana przez dany ciag slow) moze by¢ zanalizowana na kilka
sposobow.

Sq dwa zZrodla niejednoznacznosci. Po pierwsze moze si¢ zdarzy¢,
ze wystepujace w gramatyce reguly, ktore maja taka sama lewg strone
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i rozne strony prawe, pozwalaja na przypisanie temu samemu frag-
mentowi tekstu réznych struktur. Po drugie niejednoznaczne moga by¢
same dane wejsciowe, czyli niejednoznaczno$¢ moze mie¢ pochodze-
nie fleksyjne. Ten drugi wypadek sprowadza si¢ do pierwszego, jezeli
pamietamy, ze jednostki nieterminalne o réznych wartosciach para-
metréow traktujemy jako rézne.

Nazwijmy wierzchotkami wyboru wierzcholki drzewa analizy zawie-
rajace jednostke nieterminalna, ktéra udalo si¢ zanalizowac za pomo-
ca wiecej niz jednej reguly. Zauwazmy, ze wszelkie niejednoznaczno-
$ci przejawiaja si¢ w formie wierzcholkéw wyboru.

Przedstawiona tutaj koncepcja prezentacji niejednoznacznosci in-
terpretacyjnych polega na oznaczeniu w drzewie wszystkich wierzchol-
kéw wyboru. Kazdy z nich zawiera etykietke postaci: (por.
rys. 2.). Zapis 2/3 wskazuje, ze dana interpretacja zostala uzyskana
za pomoca drugiej z trzech regul, ktére mozna bylo zastosowac w tym
miejscu. Dalej nastepuje liczba wszystkich poddrzew, jakimi mozna
opisaé¢ jednostke nieterminalng w danym wierzchotku, uwzgledniajaca
wszystkie reguly mozliwe do zastosowania w danym wierzcholtku, a dla
kazdej z nich liczbe mozliwosci w podrzednych wierzcholkach wyboru.

W postaci elektronicznej drzew strzatki < i[> sa elementem aktyw-
nym. Klikniecie jednej z nich powoduje wyswietlenie drzewa uzyska-
nego za pomoca odpowiednio poprzedniej lub nastepnej z regul, kto-
rych mozna uzyé w tym wierzchotku wyboru. Wyswietlane jest drzewo
odpowiadajace wyborowi pierwszej mozliwosci we wszystkich wierzchol-
kach wyboru potomnych wzgledem danego.

I tak, klikniecie strzalki w lewo w opisie na rys. 2.
spowoduje wyswietlenie drzewa z rys. 1. Klikniecie strzatki w prawo
prowadzi do drzewa z rys. 3.

Drzewa generowane przez poprzednia wersj¢ programu Swigra nie
zawieraly takich oznaczen. Biorac pod uwage, ze GFJP przypisuje pew-
nym przykladom setki, a nawet tysigce drzew, trudno bylo wsréd nich
odnalez¢ konkretnag interpretacje. Aktywne wierzchotki wyboru sa, jak
sadze, prostym, a jednocze$nie wygodnym srodkiem pozwalajacym
poruszac si¢ w lesie analiz.

5. ANALIZA JEDNEGO PRZYKLADU

Rozwazmy dla przykladu nastepujace zdanie, stanowiace w anek-
sie do ksiazki Swidzinskiego ilustracje dla reguly no35:

(1) Pytam was, jakq ksiqzke czytano.
fpt  knoink

Fragment jakq ksigzke ma stanowi¢ przyklad konstrukcji nominal-
nej z atrybutem knoatr opisanej w regule no35, a zlozonej z frazy przy-
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miotnikowej fpt jakq i z konstrukcji nominalnej z inkorporacja knoink
ksiqzke.

Dla tego zdania program Swigra generuje 132 drzewa rozbioru. Na
koncu artykulu zamieszczono kilka sposréd tych drzew. Zachecam
czytelnika do zapoznania si¢ z plikiem PDF ze wszystkimi drzewami
dostepnym pod adresem http://nlp.ipipan.waw.pl/~wolinski/swigra.

Drzewa na rysunkach 1., 2. i 3. obrazujgq mozliwosci interpretacyj-
ne w wierzchotku wyboru najblizszym korzenia.

Omawiane zdanie, podobnie jak wszystkie inne realizacje jednostki
wypowiedzenie, jest analizowane jako zdanie rownorzedne zr, po kto-
rym nastepuje znak konca wypowiedzenia znakonca. Wierzchotek wy-
boru znajduje si¢ przy jednostce wypowiedzenie, a nie zr, poniewaz
realizacje jednostki zr réznia sie ostatnim parametrem.

Zdanie rownorzedne Pytam was, jakq ksigzke czytano moze struk-
turalnie by¢ zdaniem jednorodnym 2zj, szeregowym 2zsz lub prostym zp
(por. odpowiednio rysunki 1., 2., 3.):

(2) 2j: Pytam was , jakq ksigzke czytano
3 spoj Zj

(3) zsz: Pylar!: was , Jakq ksiqzvkc czytano
Zj  spoj zp

(4) zp: Pytam was, jakq ksigzke czytano
e

Zaskakujace interpretacje (2) i (3) odpowiadajq strukturze, jaka
bylibys§my sklonni przypisac¢ zdaniu:

(5) Pytam was, odpowiada mi cisza.

Pojawiajq si¢ one, poniewaz fragment jakq ksigzke czytano moze
zostac zinterpretowany jako zdanie o neutralnej wartosci np parame-
tru zaleznosci. Zdanie takie sklada si¢ mianowicie z frazy finitywnej
i frazy luznej:

(6) ze: jakq ksiqzke czytano

fl ff

Problem wyeliminowania tej interpretacji w opisie czysto skladnio-
wym jest trudny. Nie mozna bowiem wykluczy¢ zdania o postaci:

(7) ze: czytano jakqs godzing

ff f

Tego rodzaju frazy luzne bardzo znaczaco przyczyniaja sie do zwiek-
szenia liczby interpretacji. Ich wyeliminowanie wymagaloby wprowa-
dzenia warunkéow semantycznych.

Na rysunku 3. warto takze zwréci¢ uwage na dziwng interpretacje
nastepujacego fragmentu:
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(8) ze: jakq ksiqzke czytano

fl zr

Interpretacja ta zostala uzyskana za pomoca reguly €16, ktora shu-
zy do opisu zdan, w ktérych fraza luzna jest wspélna dla kilku skiado-
wych zdania zlozonego réwnorzednie, np.:

(9) ze: kiedy ty tam zostale$, a on poszed!

fi zr

Mozliwo§é zastosowania jej do zdania, ktore nie jest faktycznie row-
norzednie zlozone, jest chyba nadmiarowa.

Oczekiwana interpretacja badanego zdania jest (4). Niestety w wa-
riancie przedstawionym na rysunku 3. zdanie elementarne ze sklada
sie z frazy finitywnej i jednej wymaganej frazy zdaniowe;j , jakq ksigzke
czytano. Element was zostal tu zinterpretowany jako fraza luzna (na
3 sposoby wymienione w wierzcholku wyboru przy jednostce fl1: we-
dle GFJP mozemy tu mieé do czynienia z forma dopelniaczowa, bierni-
kowa lub miejscownikowa). Szczesliwie wierzcholek wyboru ponad tym
zdaniem elementarnym zawiera rowniez interpretacje, w ktorej zdanie
elementarne sklada sie z frazy finitywnej i dwoch fraz wymaganych -
nominalnej i zdaniowej (por rys. 4.):

(10) ze: Pytam was, jakq ksigzke czytano

ff fw fw

W obrebie zdania elementarnego realizujacego fraz¢ zdaniowa moz-
liwosci interpretacyjne sa nastepujace (w sumie 21 drzew):

(11) ze: jakq ksiqzke czytano

fl zr

(12) ze: jakq ksiqzke czytano
fi zr

(13) ze: jakq ksigzke czytano
fl ff

(14) ze: jakq ksiqzke czytano
f fw ff

(15) ze: jakq ksigzke czytano
fw ff

Poszukiwana przez nas interpretacja fragmentu jakq ksigzke jako
jednostki knoink pojawia si¢ w wariancie interpretacyjnym (12), (13)
i (15). Na rysunku 4. pokazano interpretacj¢ (15). Jak mozna przypusz-
czaé, drzewo to w pelni odpowiada intencji autora gramatyki.
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6. PODSUMOWANIE

Przedstawiona analiza jednego przykladowego zdania pokazuje
ogromng nadmiarowos¢ drzew generowanych wedlug GFJP. Uwidocz-
nione zostalo kilka typowych Zrédel nadmiarowych analiz. Czes¢ z nich
(jak np. (8)) wskazuje na koniecznos§¢ uzupelnienia warunkéw w regu-
tach gramatycznych. Inne (np. (6)) sa skutkiem ograniczerr metody opisu
abstrahujacej od semantyki.

Mam nadziej¢, ze udalo mi si¢ pokazaé, iz dzieki ulepszeniu spo-
sobu prezentacji drzew analizy, stalo si¢ mozliwe latwe poruszanie sie
w obszernym lesie wynikowym. Moze pozwoli¢ to na dokladng analize
niezmiernie interesujacego obiektu lingwistycznego, jakim jest bez
watpienia GFJP.
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wypowiedzenie [WEIEER]

L

-zr(os, nd, ter, ozn, X0/poj, 1, tak, ni, np, 2)

*-zj(os, nd, ter, ozn, X0/poj, 1, tak, ni, np, przec, 4)
—-zp(os, nd, ter, ozn, X0/poj, 1, tak, ni, np, 3) NEEE}
“-ff(os, nd, ter, ozn, X0/poj, 1, [], X1, tak, ni, np, br)
ff1(os, nd, ter, ozn, X0/poj, 1, [I, X7, tak, ni, np, br)
‘--formaczas1(n, os, nd, ter, ozn, X0/poj, 1, [], X7)

...................

Pytam | pYTAC

fi(nd, ter, X0/poj, 1, tak, ni, np)
Uf11(nd, ter, X0/poj, 1, tak, ni, np) EEE]

zaimos(miej,
b o

_'/mno, 2)
was | wy

-----

\

-

spoj(sz, przec, ni)
-------------- ;trzec

’ *

“zj(bos, nd, prze, ozn, X5, 3, tak, ni, np, przec, 2)
Lzp(bos, nd, prze, ozn, X5, 3, tak, ni, np, 3) NERE
Lze(bos, nd, prze, ozn, X5, 3, [], tak, ni, np, br, 4)
fi(nd, prze, X5, 3, tak, ni, np)
fl1(nd, prze, X5, 3, tak, ni, np)
formarzecz(narz, zen\/poj)
L

Jakgq | JAKA

fi(nd, prze, X5, 3, tak, ni, np)
~---formarzecz(bier, zer\/poj)

ksiqike | KSIAZKA |

“-tf(bos, nd, prze, ozn, X5, 3, [], X6, tak, ni, np, br)
‘-formaczas1(n, bos, nd, prze, ozn, X5, 3, [], X6)

czytano | CZYTAC

znakkonca(np)
S

(wl)
(r1)
(7
(p1)
(3)
(64)
(n.cz4)

(lul)
(lu6)
(n_zol)

(spoj2)
(int13)

(1)
(p1)
(ed)
(lud)
(lué)
(nrzl)

(lul)

(n_rzl)

(fi1)
(nczl9)

(int2)

Rys. 1. Pierwsze ze 132 drzew analizy zdania Pytam was, jakq ksigzke czytano.
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wypowiedzenie [IEVERIEY]
'—zr(os nd, ter, ozn, X0/poj, 1, tak, ni, np, 3)

\zsz(0s, nd, ter, ozn, X0/poj, 1, tak, ni, np, 4)

~zi(os nd, ter, ozn, X0/poj, 1, tak, ni, np, przec, 2)

zp(os nd, ter, ozn, X0/poj, 1, tak, ni, np, 3) NEEE}
*-ft(os, nd, ter, ozn, X0/poj, 1, [], X1, tak, ni, np, br)

ff1(os, nd, ter, ozn, XOfpoj. 1, [}, X1, tak, ni, np, br)

'*--ffmnaczaﬂ(n, os, nd, ter, ozn, X0/poj, 1, [], X7)

Pytam | PYTAC
ﬂ(nd ter, X0/poj, 1, tak, ni, np)

fl'l{nd ter, X0/poj, 1, tak, ni, np) lNERE]
---------------------- zaimos(miej, ”fmno 2)

was | wy

8poj(szk, przec, ni)

~——-zp(bos nd, prze, ozn, X5, 3, tak, ni, np, 3)&

\ze(bos, nd, prze, ozn, X5, 3, [, tak, ni, np, br, 4)
fi(nd, prze, X5, 3, tak, ni, np)
fl1(nd, prze, X5, 3, tak, ni, np)
~----formarzecz(narz, zer/poj)
I

Jjakq | JAKA
fi(nd, prze, X5, 3, tak, ni, np)
~---formarzecz(bier, zerV/poj)

[ ksiqzke | ksiazxa

~ff(bos, nd, prze, ozn, X5, 3, [], X6, tak, ni, np, br)
"—if;mmczasi(n. bos, nd, prze, ozn, X5, 3, [], X6)

czytano | CZYTAC
— znakkonca(np)

.

Rys. 2. Drzewo 25. dla tego samego przykladu

(wl)
(rl)
(s5)
(1)
(pl)
(A3)
(fi4)
(ncz4)

(lul)
(lué)

(nzol)

(spoj2)
(int13)

(pl)
(e4)
(lu4d)
(lu6)
(nrzl)

(lul)
(nrzl)

(A1)
(ncz19)

(int2)
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wypowiedzenie JEVENEF]

L-zr(cvs nd, ter, ozn Xaqu 1, tak, ni, np, 0)

zp{os, , ter, ozn, XOqu,1 tak, ni, np, 3) EEED
Lze(os, nd ter, ozn, X0/poj, 1, [sentp(pz)), tak, ni, np, br, 4)

L ff(os, nd, ter, ozn, X0/poj, 1, [sentp(pz)], nk, tak, ni, np, br)
ilﬂos. nd, ter, ozn, X0/poj, 1, [sentp(pz)], nk, tak, ni, np, br)

Pytam

?mucuﬂ(n os, nd, ter, ozn, X0/poj, 1, [sentp(pz)}, nk)

PYTAC

fi(nd, ter, X0/poj, 1, tak, ni, np)

L111(nd, ter, X0/po, 1, tak, ni, np) ENENE]

...................... zalmos(miej, Jmno. 2)
 [{was|wy

“fw(sentp(pz), nk, nd, ter, X0/poj, 1, tak, ni, np)
Utw1(sentp(pz), nk, nd, ter, X0/poj, 1, tak, ni, np)

“fzd(pz, nk, nd, prze, ozn, tak, ni, 0)

"-ffd:or(pz. nk, nd, prze, ozn, tak, ni, 3)

fzde(pz, nd, prze, ozn, tak, ni) EERELY

ﬂ(nd prze, X4, 3, tak, ni, pz)

Uprzec

!

u(bos nd, prze, ozn, X4, 3, X5, tak, ni, pz, br, 4)

ﬂ1[nd prze, X4, 3, tak, ni, pz) NEF]
--eee----zalmprzym(jaki, narz, Zm"u'pnj)

\ Jakq [ aa

:r{bos nd, prze, ozn, X4, 3, tak, ni, npt, 0)

:p(bos nd, prze, ozn, X4, 3, tak, ni, npt, 3) ERE]
u{bos nd, prze, ozn, X4, 3, X6, tak, ni, npt, br, 4)
ﬁ[nd prze, X4, 3, tak, ni, np)

--formarzecz(bier, zer/poj)

[ ksiqeke

KSIAZKA

zr(bos, nd, prze, ozn, X4, 3, tak, ni, npt,

0)

'-.gt,,-mmﬂ(n, bos, nd, prze, ozn, X4, 3, [, X7)

Rys. 3. Drzewo 49.

twl)
r1)
(1))
(c6)
(i3)
(fi4)
(n.cz4)

(lul)
(lu6)
(nzol)

twyl)
(wy19)
(zd1)
(zd39)
(int6)
(int13)

(zd44)
(c16)
(lul)
(lu6)
(jel6)

(rl)
ipl)
(e18)
lul)
(nrzl)

(r1)
n.czl9)

{int13)

(int2)



JAK SIE NIE ZGUBIC W LESIE...

113

wypowiedzenie

-zr(os, nd, ter, ozn, X0/poj, 1, tak, ni, np, 0)
zp(os nd, ter, ozn, X0/poj, 1, tak, ni, np, 3) IEIEED)

Lze(0s, nd, ter, ozn, X0/poj, 1, [np(bier), sentp(pz)), tak, ni, np, br, 4)
————1(os, nd, ter, ozn, X0/poj, 1, [np(bier), sentp(pz)], nk, tak, ni, np, br)
"-Ifnnmﬂn, os, nd, ter, ozn, X0/poj, 1, [np(bier), sentp(pz)], nk)

Pytam | PYTAC

hr(rp(bier). nk, nd, ter, X0/poj, 1, tak, ni, np)

“fw(sentp(pz), nk, nd, ter, X0/poj, 1, tak, ni, np)
“twi(sentp(pz), nk, nd, ter, X0/poj, 1, tak, ni, np)

~fzd(pz, nk, nd, prze, ozn, tak, ni, 0)

?Mﬂpz nk, nd, prze, ozn, tak, ni, 3)

fzde(pz, nd, prze, ozn, tak, ni) JEIEEL}
*-zp(bos, nd, prze, ozn, X ‘ 3, tak, ni, pz, 3) IEIEED]
Lm. nd, prze, ozn, X4,

3, [rﬂb‘ﬁf", l* n{ Pz, br, 4)m

———tw(np(bier), X5, nd, prze, X4, 3, tak, ni, pz) JEYE

Lf"‘l[l‘p{bleﬂ, X5, nd, prze, X4, 3, tak, ni, pz) IEXE]
-------- knoatr{bier, ZefVpoj, 3, tak, ni, pz, rzecz, 5)

Ipt(bier. 2erVpoj, row, X6, ni, pz, zaim, 0)

............... ﬂmmm uer teﬂmn

L Jakq | JAxi

knoink(bier, 2efVpoj, 3, tak, ni, np, rzecz, 4)

"_“(m& I.ﬂl ml lozll‘l x‘l 31 [we’)]- xs-. ml r‘l p:I h‘)
"-i{:rmmﬂn, bos, nd, prze, ozn, X4, 3, [np(bier)], X5)

czytano | CZYTAC

przec

znakkonca(np)
———

(wl)
(rl)
p1)
(6)
(fi1)
(ncz4)

(wy1)
(n_zol)

(wyl)
(wyl9)
(zd1)
(zd39)
(int6)
(int13)

(2d44)
(p1)
(c9)
(wy1)
(wy10)
(no35)
(pth)
(ei6)

{nrzl)

(1)
(nczl9)

(int13)

(int2)

Rys. 4. Drzewo 132. zawierajace poszukiwang interpretacje wedlug

reguly no35
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How not to Get Lost in a Forest or on the Results of Parsing
According to Swidziriski's Grammar

Summary

The subject of the article is the surprising numerosity of parse trees which
are obtained by the analysis of Polish statements according to Gramatyka
formalna jezyka polskiego (Formal grammar of Polish, GFJP) by Marek
Swidzinski. Parser Swigra, implemented by the author, provides a tool to
generate GFJP parse forests (i.e. the collections of parse trees for a given
sentence). This article presents an improved form of parse forest visualisation
which allows to find the sources of sentence ambiguity easily.

Swigra is available under the GNU GPL licence, hence anybody is free to
use it. The program and some analysis examples are available on the web at
URL http://nlp.ipipan.waw.pl/~wolinski/swigra.

ttum. L. Debowski



Stanistaw Szpakowicz
(Ottawa)

Pewien Marek z bliskiego Wierzbna,

Posta¢ ciut skadinad lubiezna,

gdy wena go $wierzbi wiciekle,

grzecznie tak wenie odrzeknie:

-Bardzo prosz¢, masz tu swéj swierzb, na!”

Marek S. z lewobrzeznej Warszawy
raz do ZOO si¢ wybral dla wprawy.
Nie wzruszyly go kwiki

ani wycia, lecz ryki

w rymowanki swe sproséne ustawil.

Z Krakowskiego pewien Marek Przedmiescia,
tysiac regul bez ustanku dopieszczal.

One na to: ,Jak dlugo twa pyta

-my ma jeszcze si¢ wlec habilita

-cja? Wnet wszystkie ci pomrzemy w bolesciach!”

Pewien Marek z Malczewskiego (poety)
raz ze skladnia chcial si¢ bi¢ na kastety.
Ona w ucho notacja

z taka dala mu gracja,

ze si¢ z fraz mu porobily pasztety.

Pewien Marek, naukowiec z UW,
seminaria zwykl urzadzaé za stu.
Gdy w ucho prelegent trabi,
czlek siedzi jak jaki zombie,
nikt zaradzi¢ nie oémieli si¢ zhu.
Pewien Marek z bylej wschodniej Europy,
»Polonisci”, mawial, ,setne sa chlopy”.
Lecz ze - cho¢ doszed! do kropki -
pominal tysi¢cczne chlopki,
polonistki mu wymierza dwa kopy.
Jeden Marek z Formalnej Lingwistyki,
przerazliwy uslyszal raz gwizd i Ki
diabel, a moze to aniol?”
pomyslal i wraz z ta pania
wnet w odmety zanurzyl siec mistyki.
Raz pan Marek z Gérnego Mokotowa,
chcac pochwali¢ si¢, jak tega zen glowa,
nie wymienil Inflantéw,
Kurlandii, Niderlandow,
ten pan Marek z Gornego Mokotowa.

przez Szpaka
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