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ZYCIORYS NAUKOWY PROFESORA
ANDRZEJA MARKOWSKIEGO

Andrzej Markowski urodzil sie 27 listopada 1948 r. we Wroclawiu.
Studia polonistyczne na Wydziale Filologii Polskiej Uniwersytetu War-
szawskiego ukonczyl z wyréznieniem w 1971 r. W tym samym roku
zostal zatrudniony na etacie asystenta w Zakladzie (obecnie: Instytu-
cie) Jezyka Polskiego, ktoremu pozostal wierny przez nastepne 35 lat
(i, miejmy nadzieje¢ — pozostanie przez wiele dalszych).

W 1971 r. obronil prace magisterska poswiecong fleksji nazwisk,
napisang pod kierunkiem profesor Haliny Kurkowskiej, ktorej mysl
badawcza i osobowos¢ naukowa jeszcze przez nastepne dziesieciolecia
wywierala na Andrzeja Markowskiego ogromny wplyw; a jej koncepcje
rozwijal tworczo jeszcze dlugo po jej Smierci. Autorytetem naukowym
Andrzeja Markowskiego byla takze profesor Maria Renata Mayenowa,
u ktorej - w Instytucie Badan Literackich PAN - odbyl w latach sie-
demdziesiatych staz naukowy.

Pierwsze artykuly naukowe Andrzej Markowski publikuje juz
w 1971 r. Sa one poswiecone zagadnieniom normatywnym (odmiana
nazwisk) oraz kwestiom jezykowo-stylowym (styl techniczny). Jego za-
interesowania badawcze zaczynajq tez kierowac si¢ w stron¢ semanty-
ki leksykalnej - w 1976 r. broni pracy doktorskiej poswieconej antoni-
mom przymiotnikowym, napisanej pod kierunkiem prof. Haliny
Kurkowskiej. Jest tez wspélautorem (wraz z Z. Kozlowska) przekladu
Apresjanowskiej Semantyki leksykalnej, ktory ukazatl si¢ w 1980 r.

Z biegiem lat liczba publikacji naukowych Andrzeja Markowskiego
rosnie. Dotyczg one glownie szeroko rozumianej kultury jezyka (szcze-
golowe zagadnienia zwigzane z poprawnoscia réznych form jezykowych,
kwestie teoretyczne dotyczace kodyfikacji normy, opis i ocena nowych
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elementéw jezykowych, np. zapozyczen semantycznych, itp.), wyspe-
cjalizowanych odmian polszczyzny (przede wszystkim gwary teatralnej)
oraz semantyki leksykalnej. Pod koniec lat osiemdziesiatych pojawiaja
sie pierwsze teksty stanowiace zapowiedz jednego z wazniejszych nur-
tow w pracy badawczej Jubilata - poswigcone warstwie slownictwa
wspolnej wszystkim Polakom. Prace z tego zakresu (ich ukoronowa-
niem jest dwutomowa ksiazka Leksyka wspdlna réznym odmianom
polszczyzny, wydana w 1990 r. i stanowiaca podstaw¢ przyznania
Andrzejowi Markowskiemu stopnia doktora habilitowanego), cho¢ w pel-
ni jezykoznawcze, sq waznym zroédlem badan kulturoznawczych, so-
cjologicznych czy psychologicznych. Pokazuja bowiem strukture stow-
nictwa ogélnego, daja obraz tego, co laczy wszystkich Polakéw i co
wyznacza granice naszej komunikacji, oraz ujawniaja, co nam wszyst-
kim jest najblizsze. Opis odmian polszczyzny z perspektywy socjolin-
gwistycznej zawiera wydana dwa lata pézniej, w 1992 r., Polszczyzna
korica XX wieku — praca cho¢ popularnonaukowa, to chetnie czytana
takze przez polonistow.

Od 1995 r. ukazujq sie teksty poswiecone wielopoziomowosci nor-
my jezykowej oraz jej przemianom. Andrzej Markowski w sposob twor-
czy rozwija mysl Haliny Kurkowskiej o zréznicowaniu, w zaleznosci od
sytuacji komunikacyjnej, poprawnosciowej oceny zjawisk jezykowych.
W wydanym w 1999 r. pod redakcja Jubilata Nowym stowniku popraw-
nej polszczyzny (ktéry byl pierwszym powaznym slownikiem ortoepicz-
nym od 1973 r., kiedy to ukazalo si¢ dzielo pod red. W. Doroszewskie-
go i H. Kurkowskiej, a trzecim w historii polskiej leksykografii) norma
skodyfikowana jest wlasnie dwustopniowo, co w polskim pismiennic-
twie lingwistycznym nie ma precedensu. Chcac nie chcac, wywolal
Andrzej Markowski goraca dyskusje dotyczaca granic ingerencji jezy-
koznawcéow w opis faktow jezykowych. Ci, ktérzy zauwazaja zaleznosc
miedzy sytuacja komunikacyjna a sposobem uzycia jezyka, a w leksy-
kografie widza kodyfikatora normy, docenili pojawienie si¢ tego nowa-
torskiego dziela. Natomiast zwolennicy rygorystycznego traktowania
zjawisk jezykowych (a sa to gléwnie osoby spoza Srodowiska jezyko-
znawczego) zarzucali Markowskiemu zbytni liberalizm.

Swego rodzaju dopelnieniem i rozwinieciem tresci zawartych w No-
wym stowniku poprawnej polszczyzny stala si¢ 1 czes¢ podrecznika
akademickiego Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagadnienia leksykal-
ne, ktora sie ukazala w 2005 r. Ksiazke te, wraz z cz. I, przygotowana
przez Hanne Jadacka', Senat UW rekomendowal do Nagrody Ministra
Edukacji i Nauki. Warto wspomnie¢, ze ta praca nie byla debiutem
Andrzeja Markowskiego jako autora podrecznika akademickiego -
w 1978 r. opracowal on rozdzial Skladnia zdania pojedynczego w ksiazce
Kultura jezyka polskiego. Podrecznik dla stuchaczy uczelni wojskowych,

' Kultura jezyka polskiego. Fleksja, stowotwérstwo, skladnia.
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pracy zbiorowej pod red. M. Szymczaka. Takze za te publikacje otrzy-
mal nagrode (byla to nagroda Rektora UW).

Opis i analiza najnowszej polszczyzny, wraz z jej uwarunkowania-
mi wewnetrznymi i zewnetrznymi, sga nieustannym obszarem zaintere-
sowan badawczych Andrzeja Markowskiego, zainteresowan, ktére Ju-
bilat nie tylko poszerza, lecz takze poglebia. Wiele zjawisk dotyczacych
uzywania wspoliczesnego jezyka stalo si¢ asumptem do opisania nie
tylko tego, co dzieje sie¢ w jezyku czy z jezykiem, ale tez z jego uzytkow-
nikami. Niczym innym bowiem jak opisem pewnego stanu swiadomo-
sci spolecznej jest zaproponowana przez Markowskiego klasyfikacja
postaw Polakéw wobec jezyka czy wspomniana juz wczesniej dwustop-
niowa kodyfikacja normy.

W postawie Andrzeja Markowskiego — badacza i kodyfikatora wspol-
czesnej polszczyzny - uderza pokora wobec faktow jezykowych, pola-
czona z umiejetnoscia ich rozwaznej oceny, wynikajaca, co oczywiste,
z doskonalej znajomosci rozwoju jezyka. Jezykoznawca normatywista
zawsze stoi przed dylematem: jak daleko posuna¢ si¢ w akceptacji tego,
co jeszcze do niedawna wydawalo si¢ nieakceptowalne? Niezaleznie od
tego, jaka decyzje podejmie, narazi si¢ na negatywny osad zwolenni-
kow zaréwno rygorystycznego, jak i liberalnego traktowania zmian w je-
zyku. Pierwsi bedg mu zarzucac zbytni liberalizm, drudzy - nieliczenie
si¢ ze zdaniem uzytkownikow jezyka. W takiej sytuacji kodyfikatorowi
nie pozostaje nic innego jak przyja¢ postawe sedziego, nieczulego na
naciski z zewnatrz, a dokonujacego oceny wylacznie na podstawie do-
kladnej znajomosci faktow. Andrzej Markowski takim wlasnie sedzig
sie okazal.

Wsrod licznych (prawie 200) publikacji Andrzeja Markowskiego
wazne miejsce zajmujq ksiazki i artykuly o charakterze poradnikowym
oraz te, ktére popularyzuja wiedze o jezyku. Od 1974 r. Markowski
ma stalg rubryke w czasopismach branzowych, a w latach dziewiec-
dziesiatych - w tak popularnych miesiecznikach jak ,Poradnik Domo-
wy” czy ,Twoj Styl” oraz w dzienniku ,Zycie Warszawy” (w tym ostat-
nim opublikowal prawie 200 felietonow).

Pierwsza ksiazka przyblizajaca historie i wspélczesnosé polszczy-
zny bylo 500 zagadek o jezyku polskim (1975 r.; wznowiona i zaktuali-
zowana w 2004 r. pt. Czy znasz polszczyzne? Zagadki jezykowe). Za-
wiera ona poél tysiaca informacji o polszczyznie, podanych w formie
ciekawostek. Juz od poczatku pracy naukowej umial Andrzej Markow-
ski popularyzowac¢ wiedze o jezyku, o czym moze zaswiadczy¢ piszaca
te slowa, ktora siegnawszy w wieku kilkunastu lat po 500 zagadek
o jezyku polskim, zlapala bakcyla jezykoznawstwa i dzi§ uwaza sie za
kontynuatorke dziela swojego niedosciglego Mistrza. Swa pasje popu-
laryzatorska Andrzej Markowski rozwija, piszac (samodzielnie lub wspél-
nie z innymi jezykoznawcami) kolejne ksiazki uprzystepniajace niespe-
cjalistom problematyke jezykowa (m.in. Z polszczyznq za pan brat, 1982,
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wspotaut. A. Cegiela; O dobrej i zlej polszczyznie, 1985, wspolaut. B. Kle-
banowska i W. Kochanski; Polszczyzna znana i nieznana: porady, cie-
kawostki, dyktanda konkursowe, 1993; Tyle trudnych stéw. Praktycz-
ny stownik wyrazéw obcych uzywanych w prasie, radiu i telewizji, 1995,
Jak dobrze méwié i pisaé po polsku, 2000; Jezyk polski. Poradnik Profe-
sora Andrzeja Markowskiego, 2003), z ktérych wiele miato kolejne wy-
dania. Z biegiem lat staje si¢ coraz bardziej znanym i cenionym przez
spoleczenistwo popularyzatorem wiedzy o polszczyznie - w duzej mie-
rze za sprawg audycji radiowych. Z radiem zwigzal si¢ juz w czasach
studenckich, jednak najwieksza popularnos¢ przynioslty mu rozmowy
z Malgorzata Tulowiecka pt. Czy méwisz po polsku?, emitowane w Trojce
przez prawie 20 lat, a takze autorskie programy nadawane w Jedynce
i Dwojce: 100 sekund polszczyzny, Potyczki jezykowe i Dwa stowa o je-
zyku. Od lat uczestniczy rowniez w licznych programach telewizyjnych,
poswieconych jezykowi; czesci z nich (jak choc¢by Zabaw z jezykiem
polskim) byl glownym autorem.

Andrzej Markowski, jak nieliczni tylko naukowcy, potrafi uczy¢,
bawiac. Nawet dziedzine tak trudna, jak ortografia, chce przyblizac¢
poprzez zabawe. Teksty jego dyktand, przygotowanych zaréwno w ko-
lejnych latach na Ogélnopolski Konkurs Ortograficzny, jak z innych
okazji (np. dla parlamentarzystow w 2006 r.) sa lekkie w tresci, choc
trudne w formie (,Ten ponadtrzydziestoletni donzuan zonglowal zadzami
polomdlalych dziewczat, a potem czmychal, zostawiajac sczerwieniale
ze zlosci czy gniewu példziewice”).

Ortografie przybliza Jubilat nie tylko tekstami dyktand. Od korica
lat dziewiec¢dziesiatych stworzy! (jako autor lub redaktor naukowy)
cztery slowniki ortograficzne, ktore od wielu innych obecnych na ryn-
ku rézni przede wszystkim przystepny sposéb wyjasnienia zasad pi-
sowni i interpunkcji. Leksykografia zreszta to kolejny wazny obszar
dzialalnosci Andrzeja Markowskiego. Nazwisko Jubilata znalazlo si¢
dotychczas na stronach tytulowych 18 slownikéw ortograficznych, or-
toepicznych, wyrazéw obcych, synoniméw, antoniméw - czesci jest
autorem, czesci redaktorem naukowym, do niektérych pisze slowo
wstepne, wyjasniajace kwestie teoretyczne zwigzane z danym zagad-
nieniem, do innych przygotowuje podstawe materialowa. Talent leksy-
kograficzny Andrzeja Markowskiego jest wyzyskiwany takze w inny
sposob - przez kilkanascie lat Jubilat byl konsultantem naukowym
w najwiekszej przez dlugie dziesieciolecia oficynie wydajacej stowniki -
w zalozonej przez prof. W. Doroszewskiego Redakcji Stownikow PWN.

Jest Andrzej Markowski chetnie proszony o udzial w réznych przed-
siewzieciach zespolowych, a to nie tylko ze wzgledu na swa ogromna
wiedze i bogate doswiadczenie, ktorymi moze si¢ podzieli¢c z mlodszy-
mi kolegami. Takze dlatego, ze umie wspoélpracowac z ludzmi. Potrafi
stworzy¢ atmosfere peilna tworczej zyczliwosci, lagodzi napigcia i kon-
flikty, czesto nieuniknione w pracy. Jako szef jest wymagajacy, a jed-
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nocze$nie konstruktywny i sklonny do wspoétpracy. Zapewne dzigki tym
cechom Andrzejowi Markowskiemu powierzane sa wazne funkcje - do§¢é
wspomnie¢, ze od 22 lat jest (z nielicznymi i krétkimi przerwami) wice-
dyrektorem lub dyrektorem Instytutu Jezyka Polskiego UW, a od 18
lat nieprzerwanie — kierownikiem Zakladu Leksykologii i Kultury Jezy-
ka w tymze Instytucie. Od 2000 r. jest przewodniczacym Rady Jezyka
Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk. Pelnienie tej pre-
stizowej funkcji zostalo mu powierzone w uznaniu jego zastug w bada-
niach nad polszczyzng oraz w pracach na rzecz jej ochrony. Na kaden-
cje 2005-2008 zostal Andrzej Markowski wybrany tez na czlonka
Senatu Uniwersytetu Warszawskiego. Z pozostalych waznych funkcji,
ktore pelni, wymienmy tylko czlonkostwo w Komisji Jezykow Literac-
kich Miedzynarodowego Komitetu Slawistow, w Towarzystwie Nauko-
wym Warszawskim, w Radzie Programowej Dyrektora Centralnej Ko-
misji Egzaminacyjnej i w Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych
poza Granicami Kraju. Oprocz tego zasiada w kolegium redakcyjnym
SPrzegladu Humanistycznego”.

Od 35 lat Andrzej Markowski jest zwigzany z Uniwersytetem War-
szawskim. Wyksztalcil kilka pokolen polonistow, wypromowal prawie
pottorej setki magistrow i dwoch doktoréw, a obecnie pod jego kierun-
kiem przygotowywane s3 kolejne 4 prace doktorskie. Od lat jest tez
opiekunem dzialajacej na Wydziale Polonistyki Telefonicznej i Interne-
towej Poradni Jezykowej UW. Ma zaslugi w nauczaniu polonistéw nie
tylko w kraju, ale i za granica. W latach 1980-1984 by! lektorem jezy-
ka polskiego we Florencji, a w 1990 r. - w Bratyslawie.

Zawsze bardzo chetnie i z wielkim oddaniem opiekuje si¢ mlodsza
kadrg - studentami, doktorantami, miodymi pracownikami. Obecnie
patronuje uniwersyteckiemu Miedzywydzialowemu Kolu Kultury Je-
zyka Polskiego, co mozna uznac za kontynuacje dzialalnosci rozpocze-
tej jeszcze w latach siedemdziesiatych. Juz bowiem jako $wiezo upie-
czony asystent zostal opiekunem Kola Naukowego Jezykoznawcow,
w ktorym dzialal od pierwszych lat studiow. Pozniej dal si¢ pozna¢ jako
organizator zycia naukowego mlodych jezykoznawcéw (bral udzial w co-
rocznych Konferencjach Mlodych Jezykoznawcow i organizowat je),
a z biegiem lat - jako animator zycia naukowego lingwistow juz doj-
rzalszych wiekiem i stazem. Byl inicjatorem wielu waznych konferen-
cji naukowych, by wspomnie¢ tylko kolejne Fora Kultury Stowa (1999,
2001, 2003, 2005), organizowane przez Rade Jezyka Polskiego.

Dzialalnosé¢ edukacyjna Andrzeja Markowskiego nie ogranicza sie
do srodowiska naukowego i akademickiego. Jest Jubilat wspélauto-
rem serii cenionych przez nauczycieli podrecznikéw licealnych Pamie-
tajcie o ogrodach... (o czym niech swiadczy fakt nominowania ich do
nagrody Edukacja XXI), jest tez redaktorem naukowym i wspélauto-
rem hasel leksykonu Encyklopedia szkolna. Nauka o jezyku, wydanego
w 2006 r.
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Osobowosci naukowej cztowieka tego formatu co Andrzej Markow-
ski nie da si¢ wyczerpujaco opisa¢ w zadnym, nawet najobszerniej-
szym artykule. Kolejne osiaggniecia na 35-letniej drodze naukowej, ktorej
waznym etapem bylo uzyskanie w 1996 r. tytulu profesora, sa wyznacz-
nikami jego zashug dla rozwoju polskiej mysli jezykoznawczej. Zaszczyty,
ktére go spotykaja, to potwierdzenie jego pozycji w $wiecie nauki i tego,
ze jest autorytetem zaréwno dla mlodszych kolegéw, jak i dla zashuzo-
nych lingwistéw. Sympatia, jaka jest obdarzany niemalze przez kazde-
go, kto z nim obcuje, to zashuga jego prostolinijnosci, skromnosci i Zar-
tobliwego dystansu do siebie i swiata.

Takze te cechy sprawiaja, ze Andrzej Markowski jest kochany nie
tylko przez uczniéw i kolegow, lecz takze (a raczej: przede wszystkim)
- przez rodzine: zone, trzy corki i dwa koty; rodzine, ktora zawsze byla
i jest dla Jubilata najwazniejsza.

Katarzyna Klosiriska
(Warszaway)



Barbara Pedzich
(Warszawal)

BIBLIOGRAFIA PRAC PROFESORA ANDRZEJA MARKOWSKIEGO

Przedstawiona nizej bibliografia obejmuje publikacje, ktére ukazaly si¢ dru-
kiem w latach 1971-2006. Zostaly one ujete chronologicznie, a nastepnie upo-
rzadkowane wedlug kryterium jakosciowego w nastepujacej kolejnosci: publi-
kacje ksiazkowe (w tym slowniki i podreczniki); artykuly, rozprawy i przyczynki
naukowe, bedace czesciq publikacji zbiorowych; polemiki; recenzje; sprawo
zdania; wspomnienia; prace edytorskie; thumaczenia. Nalezy podkresli¢, ze poza
publikacjami uwzglednionymi w niniejszej bibliografii, Profesor Andrzej Mar-
kowski jest rowniez autorem kilkuset artykuléw popularnonaukowych.

1971
1. Przeméwienie z okazji 70-lecia , Poradnika Jezykowego” (wspélaut. M. Swidzinski),
#Loradnik Jezykowy” 1971, z. 5, s. 309-311.
2. Warszawska sesja naukowa ku czci Jana Baudouina de Courtenay, ,Jezykoznaw-
ca” 1971, nr 23/24, s. 35-36 (sprawozdanie).
1972
3.0dmiana nazwisk we wspoélczesnej polszczyznie. Cz. |. Nazwiska mezczyzn zakon-

czone na -o lub z alternacjq gloskowq w temacie, ,Poradnik Jezykowy” 1972, z. 6,
s. 351-359.

4. Odmiana nazwisk we wspoélczesnej polszczyznie. Cz. 1. Nazwiska kobiet, ,Porad-
nik Jezykowy” 1972, z. 7, s. 406-416.

5. Odmiana nazwisk we wspolczesnej polszczyznie. Cz. lll. Nazwiska uzywane w liczbie
mnogiej, ,Poradnik Jezykowy” 1972, z. 8, s. 477-487.

6. Wrazliwos¢ jezykowa przyszlych polonistéw, ,Polonistyka” 1972, z. 3, s. 73-76.
1973

7.A. Furdal, Klasyfikacja odmian wspéiczesnego jezyka polskiego, ,Poradnik Jezy-
kowy” 1973, z. 9, s. 567-570 (recenzja).

1974
8. Czy istrueje jezyk prasy technicznej?, ,Prasa Techniczna” 1974, nr 1, s. 22-23.

9.Jezyk prasy technicznej w innych odmianach wspdélczesnej polszczyzny, ,Prasa
Techniczna” 1974, nr 2, s. 28-29.

10. Moda jezykowa w prasie technicznej, ,Prasa Techniczna® 1974, nr 5, s. 28-29.
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11. Schematyzm jezykowy - przekleristwo czy koniecznos$¢ stylu technicznego?, ,Prasa
Techniczna” 1974, nr 4, s. 24-25.

12. Styl techniczny w innych odmianach polszczyzny, ,Prasa Techniczna” 1974, nr 3,
s. 22-23.

13. Zapozyczenia jezykowe w tekstach technicznych, ,Prasa Techniczna® 1974, nr 6,
s. 25.

14. W trosce o stowo i tresé, |w:] Z anteny PR i ekranu TV, red. J. Lancut, Warszawa
1974, Wydawnictwa Radia i Telewizji, s. 31-41.

1978

15. 500 zagadek o jezyku polskim, Warszawa 1975, Wiedza Powszechna, ss. 212; wyd.
I1 - 1986; wyd. III - 1990.

16. Kryteria wydzielania przymiotnikowych antoniméw stowotwérezych, ,Poradnik Je-
zykowy” 1975, z. 10, s. 579-585.

17. O terminologii technicznej (1), ,Prasa Techniczna” 1975, nr 1, s. 23-24.
18. O terminologii technicznej (2), ,Prasa Techniczna® 1975, nr 2, s. 24-25.

19. Poprawnosé skladniowa a komunikatywnos$¢ wypowiedzi dziennikarskiej (1), ,Pra-
sa Techniczna” 1975, nr 5, s. 24-25.

20. Poprawno$é¢ skladniowa a komunikatywno$¢ wypowiedzi dziennikarskiej (2), .Pra-
sa Techniczna” 1975, nr 6, s. 23-24.

21. Usterki fleksyjne w prasie technicznej, ,Prasa Techniczna” 1975, nr 4, s. 25-26.
22. Zwigzki frazeologiczne w prasie technicznej, Prasa Techniczna” 1975, nr 3, s. 22-23.
1976

23. Podsumowanie rozwazan o jezyku technicznym, ,Prasa Techniczna” 1976, nr 3,
s. 28-29,

24. Usterki stylistyczne w prasie technicznej, JPrasa Techniczna® 1976, nr 1, s. 24-25.
25. Usterki interpunkcyjne a zagadnienia skladni, ,Prasa Techniczna® 1976, nr 2, s. 24-25.
26. Uzywanie synoniméw, ,Prasa Techniczna” 1976, nr 6, s. 28-29.

27.,W przypadku” czy ,w wypadku”, ,Prasa Techniczna” 1976, nr 5, s. 26-27.

28. Zagadnienia poprawnosci leksykalnej w prasie technicznej (wspélaut. E. Kozarzew-
ska), [w:] Z zagadnien poprawnosci jezykowej i terminologicznej prasy technicznej,
Warszawa 1976, Wydawnictwa Czasopism Technicznych NOT, s. 22-44.

29. Z lqgcznikiem czy bez lqcznika?, ,Prasa Techniczna® 1976, nr 4, s. 31-32.
1977

30. Istota i wlasciwosci antoniméw przymiotnikowych, Prace Filologiczne” 1977, t. 27,
s. 319-342.

31. O tytulach publikacji prasowych, ,Prasa Techniczna” 1977, nr 3, s. 25-26.

32. Poprawno$é pisowni nazwy odmiany wisni, ,0grodnictwo” 1977, nr 1, s. 20-21.

33.A. Gruszecka-Nitschowa, Cale zycie nad przyrodq mowy polskiej, ,Nowe Ksiazki”
1977, nr 17, s. 23 (recenzja).

34. Miejska polszczyzna méwiona, ,Przeglad Humanistyczny” 1977, nr 5, s. 184-187
(recenzja).

35. Socjolingwistyka (wspélaut. A. Cegiela), ,Przeglad Humanistyczny” 1977, nr 12,
s. 179-182 (recenzja).
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36. Konferencja poswigcona slownictwu wspdlczesnej polszczyzny, ,Przeglad Huma-
nistyczny” 1977, nr 2, s. 106-109 (sprawozdanie).

37. Konferencja poSwigcona teorii tekstu (wspélaut. T. Dobrzynska), ,Jezyk Polski” 1977,
nr 4, s. 310-314 (sprawozdanie).

38. VIl Konferencja Naukowa UW i UK w Pradze (wspélaut. J. Magnuszewski i A. Choj-
nacki), ,Przeglad Humanistyczny” 1977, nr 10, s. 223-227 (sprawozdanie).

1978

39. Kultura jezyka polskiego. Podrgcznik dla stuchaczy uczelni wojskowych, red.
M. Szymczak (wspélaut. J. Bralczyk, S. Dubisz i in.), Warszawa 1978, Wojskowa
Akademia Polityczna im. F. Dzierzynskiego, s. 45-88.

40. Poprawnos¢ jezykowa czasopism technicznych. Wyniki badan, wnioski, ,Prace Pre-
zydium Zespolow i Komisji Rady Prasy Technicznej NOT" 1978, nr 2, s. 40; prze-
druk [w:] ,Prace Naukowe Studium Praktycznej Nauki Jezykéw Obcych Politech-
niki Wroclawskiej” 1979, nr 12, s. 38-62.

41. O poprawnosci jezyka w prasie technicznej, ,Prasa Techniczna” 1978, nr 5, s. 32-33.
42. Wnioski z badar jezyka prasy technicznej, ,Prasa Techniczna” 1978, nr 2, s. 23-25.

43. Z prac Katedry Slawistyki Uniwersytetu Karola w Pradze, ,Przeglad Humanistycz-
ny” 1978, nr 5, s. 146-150.

44.J. Damborsky, Studia poréwnawcze nad stownictwem i frazeologiq polskq i cze-
skq, .Przeglad Humanistyczny” 1978, nr 1, s. 203-208 (recenzja).

45, Jezyk czasopism technicznych. Materialy pokonferencyjne, Warszawa 1978, Wy-
dawnictwa Czasopism Technicznych NOT, ss. 25 (red. i oprac.).

1979

46.Z doSwiadczen w pozapolonistycznym nauczaniu kultury jezyka, |w:] Jezyk. Teoria
- Dydaktyka. Materniaty Il Konferencji Mlodych Jezykoznawcéw-Dydaktykéw, red.
nauk. J. Tokarski, M. Preyzner, Kielce 1979, s. 93-112.

1980
47.Jezykoznawca radzi, Warszawa 1980, Biblioteczka ,Wojska Ludowego”, ss. 136.

48. Kultura jezyka w wujeciu teoretycznym, ,Przeglad Humanistyczny” 1980, nr 3,
s. 159-164.

49.J.D. Apresjan, Semantyka leksykalna. Synonimiczne $rodki jezyka, Wroclaw 1980,
Ossolineum, ss. 470 (tlum. wspélnie z Z. Kozlowska).

1981

50. Odmiana nazw wlasnych we wspélczesnej polszczyznie, (w:] Wspélczesna pol-
szczyzna. Wybdr zagadnien, red. H. Kurkowska, Warszawa 1981, PWN, s. 76-95;
wyd. Il - 1985.

51. Na marginesie ksigzki Wladystawa Miodunki o teorii pél jezykowych, ,Przeglad
Humanistyczny” 1981, nr 3, s. 225-234.

52. Podsumowanie wynikéw analiz jezykowych czasopism technicznych za rok 1979
na tle lat poprzednich, ,Prasa Techniczna” 1981, nr 1/2, s. 12-14.

53.F. Danes, Podstawy i kryteria wartosciowania w procesie kodyfikacji, ,Przeglad
Humanistyczny” 1981, nr 10-12, s. 117-128 (thumaczenie).

1982

54. Z polszczyznq za pan brat (wspélaut. A. Cegiela), Warszawa 1982, Iskry, ss. 260;
wyd. Il - 1986.
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1983

55. Najdawniejsze polskie slownictwo teatralne, ,Przeglad Humanistyczny” 1983, nr 3,
s. 41-58.

1984

56. Lektorat jezyka polskiego we Florencji, ,Poradnik Jezykowy” 1984, z. 9/10,
s. 575-580.

1985

57. 0 dobrej i zlej polszczyZnie (wspolaut. B. Klebanowska i W. Kochaniski), Warszawa
1985, Wiedza Powszechna, ss. 380; wyd. Il - 1987; wyd. Il - 1990.

58. La linguistica in Polonia negli ultimi 40 anni. Parte I, ,Le lingue del mondo™ 1985,
n.2, Firenze, s. 126-128.

59. La linguistica in Polonia negli ultimi 40 anni. Parte Il, ,Le lingue del mondo™ 1985,
n.3, Firenze, s. 209-213.

1986

60. Antonimy przymiotnikowe we wspoélczesnej polszczyZnie na tle innych typéw prze-
ciwstawien leksykalnych, Wroclaw 1986, Ossolineum, ss. 96.

61. Fanatyzm, ,Poradnik Jezykowy” 1986, z. 7, s. 516-517.

62. Prace Profesora Mieczystawa Szymczaka z zakresu leksykologii i leksykografii, ,Po-
radnik Jezykowy” 1986, z. 8, s. 530-536.

63. Synonimia w odmianach srodowiskowych i slownictwie wspélnoodmianowym wspol-
czesnej polszczyzny (wspolaut. A. Cegiela), ,Poradnik Jezykowy” 1986, nr 6,
s. 381-388.

64. Barok biurokratyczny, ,Zycie Warszawy”, 26.07.1986, s. 3.

65. Postowie, |w:] Z. Gierala, Basnie i legendy Ziemi Radomskiej, Warszawa 1986, Kraj.
1987

66. Ciocia, wujek, szwagier, ,Poradnik Jezykowy” 1987, z. 1, s. 78-79.

67. Miejsce stownictwa wspoélnego wsréd odmian leksykalnych polszczyzny, ,Poradnik
Jezykowy” 1987, z. 7, s. 509-516.

68. Wyodrebnianie wyrazéw wspélnych z zasobu leksykalnego polszczyzny, ,Porad-
nik Jezykowy” 1987, z. 8, s. 585-594,

1988

69. Stownictwo wspélnoodmianowe, ksigzkowe i potoczne wspélczesnej polszczyzny
(wspélaut. D. Buttler), [w:] Jezyk a kultura, t. 1, red. J. Anusiewicz i J. Bartmin-
ski, Wroclaw 1988, s. 179-205.

70. Siermigzny. Plaza koedukacyjna, ,Poradnik Jezykowy” 1988, z. 6, s. 475-477.

71. Neologizmy z formantem -arka w ogloszeniach prasowych, ,Poradnik Jezykowy”
1988, z. 3, s. 232-234.

72.M. Nalepinska, Jak méwié i pisac¢ poprawnie. Zbiorek porad jezykowych, wyd. XV,
Warszawa 1988, Wiedza Powszechna, ss. 96 (przedmowa, red. i uzup.).

73. Stownik wyrazéw polonijnych. Zeszyt probny (wspélred. W. Decyk, S. Dubisz, A. Na-
gorko, E. Sckowska), Warszawa 1988, ss. 213.

1989
74. Funkcje tekstéw jezykowych, ,Oswiata i Wychowanie” 1989, nr 9, s. 16-20.
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75. Kwalifikatory w stownikach - préba systematyzacji (wspélaut. A. Engelking
i E. Weiss), ,Poradnik Jezykowy” 1989, z. 5, s. 300-310.

76. Zasada identyfikacji wyrazéw jako metoda opisu stownictwa wspélnego wspélczes-
nej polszczyzny, ,Przeglad Humanistyczny” 1989, nr 5, s. 68-87.

77. Tajemnice stéw, ,Antena” 1989, nr 13, s. 13.

78. Wybdr tekstéw do nauki o jezyku polskim dla studentéw dziennikarstwa, ,Porad-
nik Jezykowy” 1989, z. 5, s. 341-343 (recenzja).

1990

79. Leksyka wspélna réznym odmianom polszczyzny, t. 1, Warszawa 1990, Wydaw-
nictwa Uniwersytetu Warszawskiego, ss. 364; wyd. nowe - Wroclaw 1992,

80. Leksyka wspélna réznym odmianom polszczyzny, t. 2, Warszawa 1990, Wydaw-
nictwa Uniwersytetu Warszawskiego, ss. 256; wyd. nowe - Wroclaw 1992.

81. Czy jezyk jest niekompletny?, ,Przeglad Humanistyczny” 1990, nr 12, s. 101-107.
82. Zadyma, zadymiarz, ,Poradnik Jezykowy” 1990, z. 6, s. 476-477.

83. Zalozenia ,Stownika poprawnej polszczyzny” dla miodziezy, ,Poradnik Jezykowy”
1990, z. 3, s. 190-195.

1991

84. Jezykowe klopoty z AIDS. Co to sq osiemnastki, ,Poradnik Jezykowy” 1991, z. 7/8,
s. 338-339.

85. Stowo wstepne (wspolaut. H. Jadacka), [w:] H. Kurkowska, Polszczyzna ludzi my-
$lgcych, Warszawa 1991, Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 10-37.

86. Profesor Danuta Buttler (1930-1991), ,Poradnik Jezykowy” 1991, z. 7/8, s. 243-
-247 (wspomnienie).

87.H. Kurkowska, Polszczyzna ludzi myslgcych, Warszawa 1991, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, ss. 319 (wybér i oprac. tekstéow wspélnie z H. Jadacka).

1992

88. Leksyka wspélna réznym odmianom polszczyzny, t. 1, wyd. nowe, Wroclaw 1992,
Wiedza o Kulturze, ss. 198.

89. Leksyka wspélna réznym odmianom polszczyzny, t. 2, wyd. nowe, Wroclaw 1992,
Wiedza o Kulturze, ss. 213.

90. Polszczyzna konica XX wieku, Warszawa 1992, Wiedza Powszechna, ss. 222.
91. Dorobek naukowy Profesor Danuty Buttler, ,Prace Filologiczne” 1992, t. 37, s. 13-22.

92. Kategoria potocznosci w jezyku i w opisie jezyka, [w:] Jezyk a kultura, t. 5, red.
J. Anusiewicz i F. Nieckula, Wroclaw 1992, s. 55-61.

93. Nazwy obuwia sportowego - kiopoty morfologiczne, ,Poradnik Jezykowy” 1992, z. 6,
s. 471-473.

94. Nowsze anglicyzmy semantyczne w polszczyznie, ,Poradnik Jezykowy” 1992, z. 2,
s. 156-160.

95. Nowsze zapozyczenia w polszczyznie: anglicyzmy gramatyczne i leksykalne, ,Po-
radnik Jezykowy” 1992, z. 3, s. 237-241.

96. O rekcji rzeczownika , wspétzaleznosc¢”, Poradnik Jezykowy” 1992, z. 8, s. 622-624.

97. Oszolom. Komuszyé, komuszenie, odkomuszenie. Solidaruch. Graffiti, ,Poradnik
Jezykowy” 1992, z. 5, s. 399-402.
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98. Typy tekstéw wspblczesnej polszczyzny (propozycja klasyfikacji), [w:] Opisaé slo-
wa, red. A. Markowski, Warszawa 1992, Elipsa, s. 77-92.

99. Nauczanie kultury jezyka polskiego na polonistyce warszawskiej, ,Poradnik Jezy-
kowy” 1992, z. 4, s. 253-256.

100. Prof. Danuta Buttler, ,Jezyk Polski” 1992, nr 1, s. 1-4 (wspomnienie).
101. Opisa¢ stowa. Materialy ogélnopolskiej sesji naukowej w rocznicg $mierci Profesor
Danuty Buttler, Warszawa 1992, Elipsa, s. 255 (red. i oprac.).
1993

102. Polszczyzna znana i nieznana: porady, ciekawostki, dyktanda konkursowe, War-
szawa 1993, Twdj Styl, ss. 192; wyd. Il - 1999,

103. Definiowanie i definicje w opisie jezyka obiegowego, [w:] O definicjach i definiowaniu,
red. J. Bartminski i R. Tokarski, Lublin 1993, Wydawnictwo UMCS, s. 101-109.

104, Drobiazgi ortograficzne, ,Poradnik Jezykowy” 1993, z. 4, s. 229-231.

105. Graduacja. Ombudsman, ,Poradnik Jezykowy” 1993, z. 3, s. 139-141.

106. Kultura jezyka (wspélaut. J. Puzynina), [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX wie-
ku, t. 2: Wspélczesny jezyk polski, Wroclaw 1993, Wiedza o Kulturze, s. 53-73.

107. O pisowni nazw nowych produktéw spozywczych, ,Poradnik Jezykowy” 1993,
z. 1/2, s. 74-76.

108. Zasady repartycji koricéwek -6w i -0 w dopetniaczu liczby mnogiej rzeczownikéw na
-anin, ,Poradnik Jezykowy” 1993, z. 9/10, s. 538-542.

1994

109. Adaptacja nowszych zapozyczen do polskiego systemu jezykowego, ,Poradnik Je-
zykowy” 1994, z. 8, s. 75-78.

110. Kuchnia w jezyku, czyli o nazwach produktéw spozywczych, |w:] Wokél kuchni i sto-
tu, Wyd. TENTEN, Warszawa 1994, s. 129-143.

111. Nowsze neologizmy polszczyzny potocznej, ,Poradnik Jezykowy” 1994, z. 1/2,
s. 73-76.

112. Stowo wstepne, |w:] Granice i pogranicza, red. S. Dubisz i A. Nagérko, Warszawa
1994, Elipsa, s. 12-13.

113. Salomea Szlifersztejn dod. Specialist pa polsk sprakhistoria, ,Svenska Dagbladet”,
20.05.1994 (wspomnienie).

114. Normalizacja jezyka w krajach Zachodu (wspélred. J. Puzynina), Warszawa 1994,
Semper, ss. 92 (red. i oprac. tekstow).

1995

115. Praktyczny stownik poprawnej polszczyzny. Nie tylko dla mlodziezy, Warszawa 1995,
Wydawnictwo Naukowe PWN, ss. 480 (red. nauk. i oprac. cz¢sci hasel); wyd. Il -
1996; wyd. 1II <1999,

116. Tyle trudnych stéw. Praktyczny stownik wyrazéw obcych uzywanych w prasie, ra-
diu i telewizji, Warszawa 1995, Twéj Styl, ss. 176.

117. Kultura jezyka, |w:] Nowa encyklopedia powszechna PWN, t. 3, Warszawa 1995,
Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 618 (artykul haslowy).

118. Nowsze zapozyczenia polszczyzny ogélnej: ,transza”, ,Poradnik Jezykowy” 1995,
z. 2, 5. 73-74.

119. Przemiany w strukturze normy wspoélczesnej polszczyzny ogélnej, ,Przeglad Huma-
nistyczny” 1995, nr 5, s. 89-99,
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120. O ,kreatywnosci” w jezyku reklamy, ,Media Polska” 1995, nr 7/8, s. 6.
121. Stowo wstepne, [w:] A. Dabréwka, E. Geller, Stownik antoniméw, Warszawa 1995,
Wyd. MCR, s. 7-8.
122. A. Wréblewski-Ibis, Byki i byczki, Warszawa 1995, Wiedza Powszechna (przedmo-
wa, komentarze jezykoznawcze, wyboér i oprac. tekstow).
1996
123. Leksykon najnowszych wyrazéw obcych, Warszawa 1996, Twoéj Styl, ss. 176.

124. Praktyczny stownik poprawnej polszczyzny. Nie tylko dla miodziezy, wyd. Il popr.,
Warszawa 1996, Wydawnictwo Naukowe PWN, ss. 480 (red. nauk. i oprac. cz¢sci
hasel).

125. Szkolny stownik terminéw i poje¢ gramatycznych, Warszawa 1996, WSiP, ss. 192.
126. Jezyk polski, [w:] Nowa encyklopedia powszechna PWN, t. 5, Warszawa 1996,
Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 72 (artykul haslowy).

127. Kultura jezyka w powojennej Polsce (wspélaut. H. Satkiewicz), [w:] O zagrozeniach
i bogactwie polszczyzny, red. J. Miodek, Wroclaw 1996, Towarzystwo Przyjaciél
Polonistyki Wroclawskiej, s. 11-25.

128. Najnowsze zjawiska leksykalne w polszczyznie, |w:| Kultura jezyka w mediach
audiowizualnych, Warszawa 1996, KRRiT, s. 17-27.
129.J. Siatkowski, Slawizmy w utworach slgskich Horsta Bienka, ,Przeglad Humani-
styczny” 1996, nr 5, s. 167-169 (recenzja).
1997

130. Najnowsze zapozyczenia semantyczne w polszczyénie, |w:| Materialy z posiedzenia
Komusji Slowiarnskich Jezykéw Literackich MKS, Bratystawa 1997.

131. Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, ,Nowe Ksiazki” 1997, nr 3, s. 17-18 (re-
cenzja).
132. S.E. Shaywitz, Dysleksja, ,Swiat Nauki” 1997, nr 1, s. 65 (komentarz do artykulu).
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133. G. Dabkowski, Czy na pewno wiesz, jak to powiedziec?, Kielce 1998, TAKT, ss.
187 (podstawa materialowa).
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134. Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN, Warszawa 1999, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, ss. 1786 (wstep, red. nauk., oprac. hasel problemowych i grama-
tycznych).
135. Polszczyzna znana i nieznana. Porady, ciekawostki, dyktanda konkursowe, wyd. I
zmien. i rozsz., Gdansk 1999, Gdanskie Wydawnictwo Oswiatowe, ss. 296.

136. Praktyczny stownik poprawnej polszczyzny. Nie tylko dla miodziezy, wyd. 11l popr.,
Warszawa 1999, Wydawnictwo Naukowe PWN, ss. 480 (red. nauk. i oprac. czesci
hasel).

137. Wielki stownik ortograficzny jezyka polskiego, Warszawa 1999, Wyd. Wilga, ss. 734
(red. nauk., oprac. zasad pisowni i interpunkgcji).
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na PWN. Suplement, Warszawa 1999, Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 703-704.
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159. G. Dabkowski, M. Marcjanik, Populamy slownik synoniméw i antoniméw, Warsza-
wa 2002, Wyd. Wilga, ss. 443 (wstep i podstawa materialowa).
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oq (artykul zlozony do druku w tomie pokonferencyjnym).

181. Miejsce neosemantyzméw w strukturze polisemu (na materiale najnowszych neose-
mantyzméw jezyka polskiego), ,Przeglad Humanistyczny” 2006, nr 5/6.

182. Zmiany wartoéci ekspresywnej w najnowszych anglosemantyzmach (artykul zlozo-
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ARTYEKULY I ROZPRAWY

Iwona Burkacka
(Warszawa)

CIAGI SUFIKSALNE W DERYWATACH
ODRZECZOWNIKOWYCH

U podstaw stworzenia stowotworstwa gniazdowego lezalo przeko-
nanie, Ze opisywanie wyrazéw w parach: wyraz motywujacy - wyraz
motywowany daje niepeiny obraz systemu slowotwoérczego. Sprowadza
go, zdaniem M. Skarzynskiego, do ,zbioru par wyrazowych, a przynaj-
mniej - aby nie sugerowac zbyt ostrych, ale jednak mylacych sadow -
nie zawiera w sposob jawny informacji o tym, ze relacje motywacyjne
nie wyczerpuja si¢ w zbiorze leksyki na poziomie dwéjek wyrazowych”
(Skarzynski 1999: 154). Jednak jeszcze przed powstaniem zrebow tej
metodologii jezykoznawcy zwracali uwage na koniecznosé czy potrze-
be innego opisu'. Stowotworcy ,gniazdolodzy” skupili sie na hierarchicz-
nej strukturze zbudowanej wokoét slowa niemotywowanego, ktore bylo
punktem wyjscia - pierwszym ogniwem ciagéw, zwanych lancuchami
slowotwoérczymi. Powstajace w tym nurcie polskie prace byly analiza-
mi gniazd poszczegdlnych czesci mowy (przymiotnika, rzeczownika,
czasownika, liczebnika) badzZ struktur skupionych wokoél baz naleza-
cych do jednego pola znaczeniowego lub majacych podobna charak-
terystyke stylistyczna?. Stownik gniazd stowotwérczych wspélczesnego
Jezyka polskiego (dalej SGS?) otwiera takze inne perspektywy badaw-

' Na przyklad wielokrotnie cytowany w pracach polskich slowotwércow
«gniazdologow” J. Wierzchowski, ktéry proponowal odejscie od binarnosci
na rzecz ukladéow bardziej zlozonych - grup proporcjonalnych (Wierzchow-
ski 1959), czy H. Satkiewicz, ktéra wskazala na funkcjonowanie w $wiado-
mosci uzytkownikow polszczyzny schematéw, skladajacych si¢ z szeregow
slowotwérczych (Satkiewicz 1969: 194), a takze M. Dokulil (Dokulil 1962,
thum. pol. 1979: 17-20) i M. Honowska (Honowska 1967: 69), ktéra uzywa-
la terminu ciagi korelacyjne.

? Pelng bibliografie polskich prac slowotwérczych wykorzystujacych me-
todelogi¢ gniazdowa znajdzie czytelnik w pracy zbiorowej pod red. M. Skarzyn-
skiego, Stowotwérstwo gniazdowe. Historia, metoda, zastosowania, Krakéw 2003.

*T. I: Gniazda odprzymiotnikowe i II: Gniazda odrzeczownikowe pod red.
H. Jadackiej, Krakow 2001, t. III: Gniazda odczasownikowe i IV: Gniazda
motywowane przez liczebniki, przystowki, zaimki, przyimki, modulanty, ono-
matopeje, wykrzykniki, pod red. M. Skarzynskiego, Krakéw 2004.
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cze, na ktore zwraca uwage zaréwno H. Jadacka, jak i M. Skarzynski,
twierdzac, ze opisy gniazdowe moga by¢ ,materialowa podstawg opi-
sow morfotaktycznych” (Skarzynski 1999: 161) czy morfologicznych
(Jadacka 1995: 184). H. Jadacka podjela tez probe wstepnego scha-
rakteryzowania ciggéw sufiksalnych w przymiotnikach odrzeczowniko-
wych, wskazujac na mozliwos¢ wykorzystania wynikéw analiz w oce-
nie normatywnej neologizmow (Jadacka 2003: 62).

Warto wiec powrdcic do ciggow stowotworczych zawartych w gniaz-
dach, by wyloni¢ funkcjonujace w nich uklady formantéw i zastano-
wic sie nad ich kombinatoryka. SGS daje obszerne podstawy materia-
lowe, z ktorych warto skorzysta¢, by wyniki analizy mialy charakter
uogolniajacy, nie - jednostkowy. Tym bardziej, ze zagadnienia morfo-
taktyczne nie sg wspoélczesnie czesto podejmowane*, a sama morfo-
taktyka ma dos¢ krotka historie na gruncie polskim, na co zwrécil
uwage B. Kreja we wstepie do tomu studiow Z morfologii i morfotaktyki
wspéblczesnej polszczyzny: ,Morfotaktyka jest w polskiej literaturze je-
zykoznawczej czyms$ nowym nie tylko jako termin, ale przede wszyst-
kim jako problem badawczy” (Kreja 1989: 7).

Najpelniejsze ujecia zagadnien morfotaktycznych mozna znalezé
w pracach K. Kowalik, ktéra badala strukture prostych sufiksow przy-
miotnikowych i ustalila ich laczliwosé (Kowalik 1977 i Kowalik 1997).
Przedmiotem jej badan byla rowniez segmentacja rzeczownikow pod
katem wydzielania morfemoéow (sufiksow prostych). W pracach tych
rozpatruje wyrazy pochodne pod wzgledem rozczionkowania struktu-
ry na morfemy; mnie jednak interesuje podzial widziany z odmienne;j
perspektywy - slowotworczej. Stad inny opis i inne wyniki. Jezeli przyj-
rzymy si¢ analizowanym przez K. Kowalik najdluzszym ciggom sufik-
salnym wystepujacym w rzeczownikach: nacjonalizacja, racjonalizator
i pensjonariuszka, to stwierdzamy za badaczka, ze skladajq sie one
z 7 elementow (z rdzenia i 6 segmentow wystepujacych po jego prawe;j
stronie): nac-j-on-al-iz-ac-ja, rac-j-on-al-iz-at-or, pens-j-on-ar-i-usz-ka
(Kowalik 1998: 605).

* Najczesciej badacze skupiaja sie na laczliwosci poszczegélnych morfe-
mow, afikséw prostych, koncéowek fleksyjnych. Wskazuja na ograniczenia
wynikajace z przynaleznosci kategorialnej leksemu (rdzenia), zakonczenia te-
matu (i nie tylko, czasem istotny jest réwniez naglos czy srodglos) i naglosu
sufiksu, np. B. Kreja (1989: 78-81) wskazuje na rol¢ srédglosu 1 naglosu wre-
partycji sufiksow -alny i -arny (obecnos¢ gloski [ lub r w temacie). W pracach
slowotworczych wskazuje sie tez na ograniczenia w laczliwosci formantéw lub
zjawiska towarzyszace przylaczaniu sufikséw, np. K. Waszakowa wskazuje
na typowe alternacje towarzyszace przylaczaniu sufikséw genetycznie obcych
czy regularne uciecia towarzyszace sufiksacji oraz na zmiane¢ charakteru nie-
ktorych ucieé¢, np. uciecie n(y) w derywatach rodzimych ma charakter niere-
gularny, podczas gdy w derywatach z sufiksami obcymi ma charakter regu-
larny (Waszakowa 1994: 41).
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W toku analizy slowotworczej (synchronicznej®) w wymienionych
wyrazach pochodnych mozna wskazac¢ znacznie mniej elementow. I tak,
rzeczownik nacjonalizacja ma 4 segmenty: temat nacj- (wyloniony z rze-
czownika nacja) i 3 sufiksy: -onalny (skrécony w toku przylaczenia
nastepnego formantu o element -ny), -izowac® i -acja; stowo racjonali-
zator jest jeszcze ubozsze w elementy skladowe: z podstawy - przy-
miotnika racjonalny pozostaje (skrocony o czes¢ -ny) temat racjonal-
i 2 sufiksy: -izowad i -ator, podobnie pensjonaniuszka - to derywat od
rzeczownika pensjonariusz, pochodnego od slowa pensjonat, a wiec
mamy temat pensjon- (skrocony o element -at) i 2 sufiksy -ariusz i -ka
(w funkcji feminatywne;j).

Przyklady te pokazuja, ze przyjecie innej perspektywy (innych za-
sad analizy) prowadzi do otrzymania odmiennych wynikéw. Warto tez
dodaé¢, ze w moich badaniach punktem wyjscia jest rzeczownik nie-
motywowany, a dotychczasowe prace nastawione byly raczej na punkt
dojscia (czyli na to, jak tworzy si¢ rzeczowniki czy przymiotniki).

Celem mojej pracy jest zatem wylonienie ciagow sufiksalnych (jed-
norodnych - wylacznie sufiksalnych i niejednorodnych - z udzialem
innych formantéw) wystepujacych w derywatach odrzeczownikowych
1 sporzadzenie ich listy, okreslenie ich dlugosci (ustalenie liczby sufik-
sow budujacych te ciagi) i miejsca wystepowania (wskazania taktow,
na ktorych wystepuja)’.

Przedstawione nizej spostrzezenia i uwagi maja charakter wstep-
ny. Dotycza bowiem czesci materialu zamieszczonego w II tomie SGS
i stanowig wycinek moich badan.

Zasady wydzielania formantow, zwigzane z wymogami opisu gniaz-
dowego i rozwiazaniami zastosowanymi przez autoréw SGS, przyjelam
za slownikiem - Zrodlem materialowym. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
wprowadzilam niewielkie zmiany dotyczace derywacji prefiksalnej wy-
miennej, statusu elementu sie i konektywu (analogiczne do rozwigzan
przyjetych w Il 1 IV tomie SGS, a opisanych we wstepie do tomu III).
Inne modyfikacje maja charakter korekty, wynikajacej z zauwazenia
drobnych bledow.

® Zamieszczonej w t. Il SGS.

®Wg SGS to sufiks, -owaé¢ ma charakter fleksyjny.

" Interesuja mnie takze sufiksy inicjujace najdluzsze ciagi i obecne w naj-
wickszej liczbie ciagéw, zagadnienia okreslenia laczliwosci (lewo- i prawostron-
nej) sufikséw budujacych uklady wiecej niz jednoelementowe, wreszcie opi-
sanie tych sufiksow, ktére koncza ciagi, a wiec sg ostatnimi elementami.
Jednak nie sposéb wszystkich tych zagadnien przedstawi¢ w jednym artyku-
le. Sadze tez, ze warto zastanowic¢ si¢ nad tym, czy istnieja czynniki ograni-
czajace dlugosc ciagow sufiksalnych i - jesli takie sa - przeanalizowac, jaki
majatcharakter. Tak zakrojone badania wymagaja jednak dalszej analizy ma-
terialu.
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Analizowany material obejmuje cze$é hasel zamieszczonych w to-
mie rzeczownikowym SGS. Sg to gniazda lekseméw zaczynajacych sie¢
na liter¢ A, B, C, D i E. Jest to zalewie 5 liter. To nieduzo, wydaje sie
jednak, Ze pewne spostrzezenia poczynione w trakcie analizy tego
materialu moga potwierdzi¢ si¢ po opracowaniu catosci tomu (zwlasz-
cza te dotyczace krétkich ciggow).

Co pozwala mi na takie optymistyczne podejscie?

Po pierwsze, opracowany material zawiera derywaty pochodzace od
podstaw rodzimych i zapozyczonych. Jest wigc réznorodny genetycz-
nie. Po drugie, w derywatach wystepuja zaréwno sufiksy swojskie, jak
i obce, ktore zostaly wlaczone do polskiego zasobu afikséow. Po trzecie,
opracowany material moze by¢ uznany za reprezentatywny ze wzgledu
na Srednia obj¢tos¢ materiatlu - gniazd rozpoczynajacych sie na dang
litere alfabetu. Zwykle na hasla z dang literg poczatkowsa przypada okolo
61 stron, badany material obejmuje nieco mniej - 46, pokazuje jed-
nak réznorodnosc¢. Hasla na litere A i E sa mniej liczne (A - 40 stron
z gniazdami, E - 26), ale w tej grupie jest - jak mysle - duzo rzeczow-
nikéw niemotywowanych pochodzenia obcego, ktére z reguly buduja
mniejsze gniazda®; w haslach na litere B (66 stron) i D (50 stron) wie-
cej jest rzeczownikow rodzimych. Sg oczywiscie litery grupujace znacz-
nie wiecej gniazd, np. K (gniazda na 142 stronach), P (na 133) czy S(na
122), ale istnieja i ubozsze, np. J (na 15) lub L (na 12).

Warto dodaé, ze najwicksze gniazdo znajduje si¢ w opracowanym
juz materiale (gniazdo leksemu ELEKTRON 1. liczace 170 derywatéw),
nie wiadomo natomiast, czy wystepuja w nim wszystkie mozliwe ciagi
sufiksow (pewnie nie) lub te najdtuzsze. Nie zawsze bowiem wielkosé
gniazda wigze si¢ z jego glebokoscia, czyli wystepowaniem dhugich lan-
cuchéw slowotwérczych.

W analizowanym materiale wyroznitlam poczatkowo 1450 ciagow
sufiksalnych (z uwzglednieniem wariantéw fonetycznych i réznorod-
nych ucie¢ elementéow niefleksyjnych). Po uogélnieniu ciagéow, tzn.
sprowadzeniu wariantéw do postaci wspélnej (np. -izm i -yzm do po-
staci -i/yzm) i abstrahowaniu od ucieé¢®, otrzymatam 1073 ciggi su-
fiksow (prostych i rozszerzonych), rozpoczynajacych sie od réznych
taktow. 78 z nich to uklady, w ktérych sufiks jest wspélformantem,
najczesciej jednym z wykladnikéw derywacji interfiksalno-sufiksal-
nej (wtedy wystepuje w ukladach bardziej zré6znicowanych), znacznie
rzadziej prefiksalno-sufiksalnej. Tym ukladom przyjrze sie w konco-
wej czesci artykutu.

® Inaczej si¢ dzieje, gdy sa podstawa terminologii naukowej lub technicz-
nej (wtedy zwykle grupuja znaczna liczbe derywatow).

* W tej czesci analizy postanowilam przyjrzeé sie ciagom sufikséw, zagad-
nieniu ucie¢ (temu, co jest ucinane i kiedy) przyjrze sie dokladniej poznie;j,
a wyniki przedstawi¢ w odrebnym artykule.
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995 ciagow odzwierciedla procesy slowotwoércze, w ktérych nie wy-
stepuje derywacja prefiksalno-sufiksalna lub interfiksalno-sufiksalna.
Szczegblowe dane dotyczace tych ukladow'® zawiera tabela 1.

Tabela 1. Uklady sufiksow

uklad sufiksow liczba udzial %
jednosufiksalny 341 34,3
dwusufiksalny 508 51,1
trojsufiksalny 125 12.6
czterosufiksalny 19 1.9
pieciosufiksalny 2 0.2

Ciagi sufiksalne, a wiec uklady minimum dwuelementowe, stano-
wig ponad 65% (doktadnie 65,7%) materialu. Wsrod nich przewazaja
ciagi dwusufiksalne (ponad 77% wszystkich ciagoéw), znacznie mniej
jest ukladéw tréjelementowych (stanowia nieco ponad 19%), inne wy-
stepuja sporadycznie. Te najdluzsze to uklady skladajace si¢ z S su-
fiksow rozlozonych na 5 lub 7 taktach, z 2 ucieciami'":

al(ny) + izowaé + ac(ja) + or + ski

(CENTRUM 2. - centralny — centralizowaé —» centralizacja —» centralizator — cen-

tralizatorski),

aliny) + izowaé + x'? + x + acja (izacja) + istyczny + e

(CENTRUM 2. = centralny — centralizowaé — scentralizowa¢ — decentralizowac —

decentralizacja — decentralistyczny — decentralistycznie).

Pojedyncze sufiksy moga wystepowac samodzielnie w dwuogniwo-
wych laficuchach slowotwérczych, skiadajacych si¢ z wyrazu motywu-
jacego i motywowanego, lub wspéltworzy¢ uklady z innymi formantami
niesufiksalnymi. Na tym etapie badan takie ciagi mnie nie interesuja.

Uklady sufiksow moga by¢ ciagle, to znaczy nie zawiera¢ pustych
miejsc (pierwszy przyklad piecioelementowego ciagu) - sufiksy sa dola-
czane kolejno do siebie - lub zawiera¢ luki (sufiksy wystepuja z innymi
formantami, czyli sufiksacja jest przeplatana innymi technikami slowo-
tworczymi, co wida¢ w drugim piecioelementowym ciagu). Oznaczenie
x wskazuje w analizowanym przykladzie prefiksy s- i de- bedace wyklad-
nikami prefiksacji i derywacji prefiksalnej wymiennej'.

10 Uktady, w ktorych sufiks jest wspélformantem, postanowilam analizo-
wac osobno ze wzgledu na niejednorodny charakter skladnikow.

' W nawiasach okraglych umieszczam czastki ucinane.

12 Znak x oznacza inna technike slowotwércza niz sufiksacja czy derywa-
cja interfiksalno-sufiksalna i prefiksalno-sufiksalna.

13 Analizowany przyklad zawiera lancuch zmodyfikowany w stosunku do
zapisu w t. Il SGS. Wprowadzilam tu (zgodnie z pézniejszymi ustaleniamiza-
stosowanymi w t. IlI) derywacje¢ prefiksalna wymienna, o czym pisalam wpo-
czatkowe] czeséci artykutu. Zadecydowaly o tym wzgledy semantyczne - aby
coé decentralizowaé, wczesniej musialo to by¢ scentralizowane (por. wstep do
t. Il SGS).
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Wiekszosé ciggéw, wymienionych w tabeli 2., jest pelna, to znaczy
sufiksacja nie jest przeplatana innymi technikami. Takie jednorodne
ciagi stanowig ponad 86% wszystkich ukladéw. W badanym materiale
puste miejsca pojawiaja si¢ zwykle jednokrotnie (77 ciagow, czyli pra-
wie 90% ukladow z lukami), znacznie rzadziej dwukrotnie (tylko 10
ciagow ma taki uktad).

Zwykle tez ciagi rozpoczynaja sie od I taktu, czyli pierwszy sufiks
przylaczany jest bezposrednio do rzeczownika niemotywowanego (89,8%
ciagow). Te wartosci wynikajq oczywiscie ze stopnia skomplikowania
gniazda (jego glebokosci). Jezeli lancuchy sq krétkie, to uklady sufik-
salne musza pojawic si¢ na poczatku, czyli na I takcie. Im dluzsze lan-
cuchy wystepuja w gniezdzie, tym bardziej prawdopodobne jest, ze
wystapi uklad dhuzszy lub sufiksacja pojawi si¢ na pézniejszych tak-
tach. Oczywiscie, nie bez znaczenia pozostaje charakter kategorialny
podstawy'?,

Na II takcie rozpoczyna sie juz tylko 57 ciagow (8,7% ciagow dwusu-
fiksalnych), na Il - zaledwie 9 (1,4%), a na IV - 1 (0,2%). Czasami ciagi
rozpoczynajace sie na Il takcie czy Il sg identyczne z wystepujacymi od
I taktu, np. -owy+-ka (wystepuje na 1 i II, II i IIl oraz III i IV takcie).
Czestosé ich wystepowania w konstrukcjach niemotywowanych bezpo-
srednio wyrazem haslowym jest niewielka. Najwickszg frekwencj¢ majq
dwa dwuelementowe ciagi skladajace si¢ z sufiksow -i/yczny+-e'® (12
razy na Il i Il takcie) i -agja+-ny (10 razy na Il i III takcie). 3 ciagi wyste-
puja pieciokrotnie (na II i Il takcie), pozostale — sporadycznie.

Uklady skladajace sie z 2 sufiksow zwykle maja postac ciagla (pra-
wie 85% ciagow rozpoczynajacych sie na I takcie i wszystkie zaczy-
najace si¢ na pézniejszych taktach), znacznie rzadziej wystepuja w nich
inne formanty. Najczesciej mamy do czynienia z ukltadem s1+s2, np.
z11i Il taktu -ka+-ka [CHMURA — chmurka — chmureczka] czy z 11 i 1l
-arz+-ka |BIBLIA 2. — biblioteka — bibliotekarz — bibliotekarka|, rza-
dziej sl+x+s2, np. z I, 11 i Ill taktu -alny+x+-e [CENZURA 1., 2. -
cenzuralny — niecenzuralny — niecenzuralnie]. Tylko jeden ciag poja-
wia si¢ na IV i V takcie, czyli bardzo pézino, tworza go dwa sufiksy
-acja i -ny |[CENTRUM 2. — koncentrowaé sig¢ — skoncentrowaé si¢ —
dekoncentrowaé sie — dekoncentragja — dekoncentracyjny|. Procesowi
dolaczenia drugiego sufiksu towarzyszy alternacja j:yj. Zaledwie 7 cia-
gow ma miedzy sufiksami 2 inne formanty sl+x+x+s2, np. -i/ycz-
ny+x+x+-er [ELEKTR(ON) 1. — elektryczny — elektrolit — elektrolizowac¢
— elektrolizer]. Taki ciag obejmuje juz bowiem 4 takty, a wiec wymaga
tego, aby gniazdo bylo znacznie rozbudowane w glab.

Ciagi tréjsufiksalne majaq nieco podobny rozklad. Jednak rozpoczy-
naja sie w wiekszosci na I takcie, rzadziej na Il (tylko 5). Przewazajq

' A takze jego znaczenie, pochodzenie, historia.
's Zgodnie z zasadami przyjetymi w SGS opisuje formanty -e i -0 jako sufiksy.
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wsrod nich uklady wylacznie sufiksalne s1+s2+s3, np.: -ak+-ny+-0$¢
[CUD 2. - cudak — cudaczny — cudaczno$d]. Jest to 111 ukladow ze
125 trojsufiksalnych. Zaledwie 14 ciggow zawiera puste miejsca, roz-
mieszczone na II lub III takcie (uklady s1+x+s2+s3 i s1+s2+x+s3). Nie
ma juz ukladéw z dwoma innymi formantami miedzy sufiksami.

Uktady cztero- i pieciosufiksalne - prawdopodobnie z powodu ich
dlugosci - rozpoczynaja si¢ wylacznie na I takcie. 16 z 19 ciagéw czte-
rosufiksalnych sktada sie¢ tylko z sufiksow - s1+s2+s3+s4, np. -alny+
-i/ yzm+-i/ ystyczny+-e |CENTRUM 2. — centralny — centralizm —
centralistyczny — centralistycznie). Trzeba jednak zwrdéci¢ uwage na
liczne ucigcia towarzyszace procesowi sufiksacji. Pierwszy sufiks zo-
staje zubozony o element -ny, drugi zostaje uciety w calosci w proce-
sie dolaczania 3. sufiksu. W ksztalcie koncowego przyslowka nie ma
wiec sladu po jednym sufiksie i po czesci drugiego. Zaledwie 2 ukla-
dy obejmujg 6 taktow (znajdujq sie zreszta w tym samym gniezdzie) -
sl+s2+x+x+s3+s4, np. -alny+-i/yzowadc+x+x+-acjat-ny [CENTRUM 2.
— centralny — centralizowaé¢ — scentralizowaé — decentralizowaé —
decentralizacja — decentralizacyjny]. Tu réwniez widoczne sa uciecia,
na uwage zasluguje takze fakt, ze procesy slowotworcze zachodzace
na Il i IV takcie wydluzaja wyraz zaledwie o 1 sylabe (derywacja pre-
fiksalna i prefiksalna wymienna), podobnie dolaczenie sufiksu -izo-
wac nie powoduje znacznego rozbudowania struktury, temat stowo-
tworczy wzbogaca si¢ zaledwie o 1 sylabe -iz- (owaé¢ ma charakter
fleksyjny i nie wchodzi do podstawy). Dolaczone sufiksy i inne for-
manty nie tworza wiec struktury bardzo rozbudowane;j.

Dwa uklady pieciosufiksalne wymienilam wczesniej. Warto tylko
dodac¢, ze rozpoczynajq sie one na | takcie.

Pora odpowiedziec¢ na pytanie, jaka jest frekwencja poszczegolnych
ciggow sufiksow.

Zwracajg uwage olbrzymie roznice w czestotliwosci ich wystepowa-
nia: od 87 wystgpien do 1 potwierdzenia. Wsrod ciggéw dwusufiksal-
nych az 301 ciagoéw jest notowanych tylko raz w analizowanym mate-
riale, cho¢ nie maja rozbudowanej struktury, np. -nia+-ka, -acz+-ka,
-arz+-i/yna. Daje si¢ tez zauwazy¢ nastepujaca prawidlowosé: im bo-
gatszy w sufiksy ciag, tym mniejsza jego frekwencja. Ciagi cztero- i pie-
ciosufiksalne wystepuja jednokrotnie. Wéréd ukladéw dwusufiksalnych
najcze¢sciej znajdujemy potwierdzenie ciagéw -i/yczny+-e i -ny+-e
(w procesie dolaczania tych sufikséw otrzymujemy najpierw przymiot-
nik odrzeczownikowy, a nastepnie przystowek), rzadziej -i/ yczny+-0$¢,
-ny+-08¢, -owy+-0, -owy+-ka czy -ka+-ka (w tej grupie dominujg rze-
czowniki odprzymiotnikowe - nazwy abstrakcyjnych cech, struktury
zuniwerbizowane, zdrobnienia drugiego stopnia i przystéwki odprzy-
miotnikowe). Przyklady takich ciggéw sufikséw zawiera tabela 2.
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Tabela 2. Czestosé wystepowania ciggéw dwusufiksalnych

m* ciag liczba wystapien | przyklad

najwyzszy CHOREOGRAF(DA 1., 2., (3.) =
i/yczny+e 87 choreograficzny — choreograficznie
ny+e 65 CMENTARZ — cmentarny — cmentarnie

wysoki i/yczny+osc 45 CYKL 1. - cykliczny — cyklicznos¢
Ny+os¢ 50 CEL1 1. - celny — celngsé¢
Owy+o 49 CEL1 1. - celowy — celowo
Owy+ka 35 CYFRA 1. - cyfrowy — cylréwka
Ka+ka 31 CHATA - chatka — chateczka

$redni 16 ciagéw | Od 11 do 30 DOROZKA - dorozkarz — dorozkarski
sufiksow, razy
np. arz+ski

niski 136 ciagow, | Od 2 do 10 DWOR 4. - dworski — dworskos¢
np. skitoé¢ | wilacznie

bardzo 301 ciagéw, | Tylko raz CUKIER 1. = cukiernia — cukierenka

niski np. nia+ka

" Wskazane poziomy sa wyréznione w celu wstepnego pogrupowania zebranego
materialu.

Uklady tréjsufiksalne nie wystepujq juz tak czesto - maksymalnie
pieciokrotnie. Dotyczy to ciagow -i/yzm+-i/ysta+-ka i -i/yczny+-i/ yzo-
wacé+-acja. W pierwszym z nich obligatoryjnie dochodzi do ucigcia pierw-
szego sufiksu w procesie dolaczania drugiego, trzeci formant shuzy do
tworzenia nazw zenskich. W drugim ukladzie czesto ucinany jest pierw-
szy sufiks, a drugi wzbogaca temat slowotwodrczy tworzonej struktury
zaledwie o 1 sylabe. Czasami w formacjach zbudowanych z dwéch te-
matéw slowotwoérczych nastepuje powtérzenie sufiksu lub jego czesci,
lecz tego nie wida¢ w budowie derywatu konczacego proces derywacyj-
ny, poniewaz sufiks ten jest wczesniej ucinany (por. przyklady zamiesz-
czone w tabeli 3.).

Tabela 3. Czestos¢ wystepowania ciggow tréjsufiksalnych

poziom ciag lxiyczsbt:pie " przyklad
najwyzszy |i/yzm+i/ysta+ka 5 EGO — egolizm) — egoista — egoistka
i/yczny+i/yzowac ELEKTR(ON) 1. - elektriyczny) —
+acja 5 elektryzowac — elektryzacja
sredni i/yczny+x+ 3 ELEKTR(ON) 1. — elektriyczny) —
i/yczny+e elektrokardiograf(i)a —
elektrokardiograficzny —
elektrokardiograficznie
i/yczny+x+ny+e 3 ELEKTRION) 1. — elektr{yczny) —»
elektrostatyka — elektrostatyczny —»
elektrostatycznie
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cd. tabeli 3.
. liczba
poziom ciag wystapied przyklad
§redni ka+ka+owy 3 CHUSTA - chustka — chusteczka
— chusteczkowy
ka+owy+o 3 CHOINA 1..2., 3., (4.) = choinka —
choinkowy — choinkowo
rzadki 14 ciagow 2 BRAMA 1. - bramka 2 -
sufikséw, bramkarz — bramkarski
np. ka+arz+ski
bardzo 107 ciagow 1 BURAK 1.,2. = buraczek —
rzadki suflkséw, buraczkowy — buraczkowo
np. ek+owy+o

Opracowanie calosci materialu pozwoli zweryfikowac¢ te wstepne
uwagi dotyczace frekwencji ciagow i sformutowaé¢ wnioski dotyczace
przyczyn takiego zréznicowania.

Jak juz zaznaczylam we wczesniejszej czesci artykulu, w 79 cia-
gach sufiks jest wspétformantem. Nie wystepuje on w tak rozbudowa-
nych i zréznicowanych ukladach jak sufiks w funkcji samodzielnego
wykladnika derywacji (pomijam tu towarzyszace mu ucigcia i alterna-
cje'®). W 52 ciagach pojawia si¢ lacznie z interfiksem, najczesciej na
[ takcie (ponad 88%) i wtedy moze otwiera¢ miejsce na przylaczenie
kolejnego sufiksu (przewaznie jednego) lub nie stwarzac¢ takiej mozli-
wosci. Jesli znajduje si¢ na dalszych pozycjach, zwykle pozostaje jedy-
nym lub ostatnim elementem. Prawdopodobnie jest to zwiazane ze
znacznym wydluzeniem formacji - mamy drugi temat, interfiks, sufiks
- dodanie kolejnego elementu rozbudowaloby wiec i tak juz skompli-
kowany uklad, tym bardziej, ze pozostalyby slady dzialan derywacyj-
nych z poprzednich taktow'’. Wskazujq na to dane zamieszczone w po-
nizszym zestawieniu (tabela 4.).

Tabela 4. Wystepowanie formantu interfiksalno-sufiksalnego
w ciagach sufiksalnych

klad sufiksow liczbaludziat %[i€isce Wystepowania fonnantutniejsce rozpoczecial

nterfiksalno-sufiksalnego iagu (takt)
ednosufiksalny | 24 46.2 jako 1. i jedyny I-18, 11-5, 111-1
dwusufiksalny | 22 | 42.3 Jako 1. element 1-22
jako 3. i ostatni element - 3 I-5
trojsufiksalny 5 9.6 jako 1. element - 2
lezterosufiksalny| 1 1.9 jako 3. element ciagu -1

16 Zgodnie z przyjetymi przez autoréow SGS rozwiazaniami pelnia one role
towarzyszaca.

'7 Niekoniecznie bylyby to sufiksy, ale nawet formanty ujemne i paradyg-
matyczne komplikuja strukture (formalnie i semantycznie).




28 IWONA BURKACKA

W ukladach dwusufiksalnych po formancie interfiksalno-sufiksal-
nym, zwykle budujacym przymiotnik (np. o...ny, u...ny, o...owy), poja-
wia si¢ najczesciej sufiks -0$¢ (wystepujacy w abstrakcyjnych nazwach
cech), rzadziej -ka (uniwerbizmy) czy -e (przyslowki). Tworzone sg wigc
kategorie urabiane dos¢ seryjnie, a ich wykladniki sg typowe.

W ukladach tréjsufiksalnych formant interfiksalno-sufiksalny po-
jawia sie jako ostatni element ciggu lub poprzedza dodanie sufiksu
-08¢. Ciagi te obejmuja 3 lub 4 takty, czesto towarzysza im ucigcia nie-
fleksyjnych czesci tematow slowotworczych lub dotaczonych wezesniej
formantéw, np. ciag -yczny+-oda+-u...owy powstal w wyniku dolacze-
nia do tematu rzeczownika (zubozonego o cz¢s¢ -on-) sufiksu -yczny,
ktory nastepnie zostal uciety w procesie przylaczania sufiksu -oda,
trzecim etapem bylo dolaczenie drugiego tematu, interfiksu -u i sufik-
su -owy.

Czestosc¢ wystepowania ukladow z formantem interfiksalno-sufiksal-
nym jest rézna. Najwieksza frekwencje w badanym materiale maja po-
jedyncze formanty o...ny (wystepuje w 30 derywatach) i o...owy (w 26).
Rzadziej pojawiaja sie ciagi z ich udzialem, zwykle to polaczenia
o...ny+os$¢ (w 14 formacjach) i o...ny+e (w 9). Inne uklady na ogél wyste-
puja w analizowanych derywatach jednokrotnie.

Gdy formant prefiksalno-sufiksalny jest wykladnikiem derywacji,
rzadko otwiera mozliwosci dolaczenia innych sufiksow na dalszych
taktach. W materiale poddanym analizie spotykamy zaledwie 5 takich
ciagow obejmujacych dwa pierwsze takty oraz drugi takt i kolejny (s1+s2
lub s1+x+s2). 2 z nich opisujg powstanie przystéwkow odprzymiotni-
kowych (po...ny+e, po...ny+o), 1 - rzeczownika odprzymiotnikowego
(bedacego nazwg cechy; po...ny+osd) oraz 2 rzeczownikéw odrzeczow-
nikowych (an...yzm+acja, an...yzm+x+ka'®). Wszystkie wystepujg jeden
raz, stad wartos¢ poczynionych spostrzezen jest nikla. Uklady te miesz-
czq si¢ wiec na peryferiach systemu (moze calo§¢ materiatu Il tomu
dostarczy wiecej danych i pozwoli sprawdzié, czy pojawienie si¢ for-
mantu prefiksalno-sufiksalnego zamyka lub prawie zamyka mozliwos¢
dolaczenia innego sufiksu). Az 21 formantéw prefiksalno-sufiksalnych
(z 26 wystepujacych w materiale) nie tworzy ciagow sufiksalnych. Wiek-
szos§¢ z nich wystepuje na | takcie (18).

Przedstawione wyzej wyniki czesSciowej analizy zebranego materia-
lu sa zaledwie wstepem do badan ciagow sufiksalnych. Warto spraw-
dzi¢, czy poczynione spostrzezenia potwierdzg si¢ w odniesieniu do
calosci materialu. Ciekawe bedzie przesledzenie wszystkich ciagow
sufiksalnych i spréobowanie okreslenia laczliwosci poszczegélnych su-
fiksow. Moze bedzie mozna wskazac formanty inicjujace dhugie uklady

'* Przylaczeniu sufiksu -ka towarzyszy uciecie elementu -yzm.
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sufiksalne (a wi¢c otwierajace duze mozliwosci derywacyjne w obrebie
sufiksacji) i afiksy konczace ciagi — zamykajace drogi. Bedzie mozna
tez powiedziec, ktore polaczenia sufiksalne sg czeste (typowe, trady-
cyjne, seryjne), a ktore znajduja sie na marginesie (sg rzadkie, jed-
nostkowe). Takie spostrzezenia moga by¢ przydatne w ocenie norma-
tywnej neologizmoéw.

Zebrane dane wskazuja tez na wazng role ucie¢ w sufiksacji,
a zwlaszcza w ograniczaniu dlugosci ciagéw, zagadnienie to wymaga
jednak wnikliwej analizy.
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Suffix Sets in Noun Derivatives

Summary

The aim of this work is the description of suffix sets distinguished in
the course of the word formation analysis of noun derivatives. In 1073 suffix
sets, those in which a suffix is a separate formant (not a co-formant) are
prevailing. Among those, dual-suffix sets are predominant; three-element sets
are far less frequent. The longest sets consist of five suffixes, distributed within
S or 7 times, with 2 cuts of non-inflectional elements (usually formants added
earlier). Apparently, the richer the suffix set, the lower is its frequency and
the more important is the role of cuts which manifests in the reduction of set
length and, consequently, of derivatives.

tlum. M. Kolodzinska
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ETYKA - UMIEJETNOSC CNOTY
CZY WIEDZA O SZTUCE BYCIA WSROD LUDZI?

Autorzy stlownika wileniskiego definiujg etyke jako umiejetnosé cnoty
i utozsamiaja ja z moralnoscia. Jozef Tischner przedstawia jq jako wie-
dze o sztuce bycia wsréd ludzi. Te dwie koncepcje dzieli wiele lat, kilka
epok w rozwoju filozofii i kilka przeloméw w mysleniu o moralnosci,
a zwlaszcza moralnosci spolecznej. Czy jednak réwnie dalekie sa od
siebie w rozumieniu pojecia etyki? Aby zrozumie¢, czym jest etyka, trze-
ba wiedzieé, czym jest moralno$é. A czy mozna precyzyjnie zdefinio-
wa¢é pojecie moralnosci, nie ryzykujac moralnie? Wszak, jak pisala
Ossowska, ,wyznaczenie granic pojeciu moralnosci jest juz sprawag
moralng, tak, jak wybor sedziow dla rozstrzygniecia jakiego§ sporu
moralnego, jest juz moralnym akcesem” . A oba pojecia sa sobie bli-
skie i nie da si¢ napisac o jednym, nie wspominajac o drugim. Ryzyko
bledu mozna nieco zmniejszy¢ przez ograniczenie analizy do faktow
jezykowych i przyjecie zalozenia, ze proba analizy obu leksemoéw jest
przede wszystkim prébg zrozumienia pojeé¢, a nie checig ich wyczer-
pujacego opisania. Problem wydaje si¢ szczegélnie ciekawy, gdyz w ciggu
ostatnich kilku miesi¢cy aspekt moralny Zycia publicznego coraz bar-
dziej interesuje media nie tylko polskie, ale w ogéle europejskie
i w zwiazku z tym obie pary synonimicznych lekseméw pojawiaja si¢
w prasie z wyjatkowsq czestotliwoscia.

Relacja miedzy pojeciami etyka i moralnos¢ nie jest ani wystarczajq-
co jasna, ani powszechnie uswiadamiana. Rzeczowniki bywajg uzywane
zamiennie. Mowimy np.: moralno$é XX wieku albo etyka XX wieku, ety-
ka chrzescijariska i moralnosé chrzescijariska. Niekiedy pojawiajg si¢ obok
siebie: ,Zamierzam wynies¢ moralnosé, uczciwosé i etyke do rangi najwaz-
niejszych zasad mojego rzqdu” (Rz.13.07.05), ,ztamali prawo, moralnoscé,

' M. Ossowska, Socjologia moralnosci, Warszawa 1963, s.175.

? W tekscie stosuje nastepujace skroty: GW - ,Gazeta Wyborcza®, archi-
wum; Rz. - ,Rzeczpospolita”, archiwum; PWN - korpus slownikowy PWN; TP
- ,Tygodnik Powszechny”, archiwum; Osoba i czyn - K.Wojtyla, Osoba i czyn
oraz inne studia antropologiczne, Lublin 2000.




32 ANNA CEGIELA

zasady etyki i zwyklq ludzkq przyzwoito$® (GW 05.07.05). Wydaje sie,
ze uzytkownicy polszczyzny nie tylko coraz czesciej nie dostrzegajg roz-
nicy znaczeniowej miedzy leksemami, lecz takze nie widza odmiennych
modeli laczliwosci. Etyka wydaje im si¢ po prostu bardziej erudycyjnym
i oficjalnym synonimem moralnosci.

Problem trafnego zdefiniowania moralnosci i etyki oraz rozgrani-
czenia ich zakreséw znaczeniowych istnial od dawna. Pokazujg go juz
stowniki wilenski i warszawski.

W stowniku wileniskim autorzy pisza, ze moralnos¢ to ,zasady wiecz-
nej sprawiedliwosci, ktore kieruja sumieniem czlowieka i narodow;
prawidla obyczajnosci, wedle ktorych oceniamy postepki ludzi”. Tak
zdefiniowana moralnos¢ to nic innego, jak obiektywne prawo natural-
ne, porzgdek moralny dany przez Boga, a odkrywany i odczytywany
przez czlowieka. Synonimem moralnosci, ale w innym jej znaczeniu,
Jest etyka: ,Etyka jest umiejetnoscia cnoty; stoi tu za moralnosc¢”.
Moralnos¢ jest rowniez definiowana przez slownik wilenski jako ‘uwa-
gi i nauki moralne’. W hasle czytamy: ,Moralnosé¢ tylko z trudem daje
si¢ przepolszczy¢. Zamiast nauka moralna zwyklo si¢ méwi¢ nauka
obyczajowa. Jakoz obyczaj jest moralnoscia, a zwyczaj tem, co zowie
sie die Sitte, la coutume”.

Réznica miedzy dziewi¢tnastowiecznym a dzisiejszym rozumieniem
jest latwo uchwytna: dzis, myslac o nauczaniu, méwimy raczej nie
o moralnosci, lecz o etyce. Najprawdopodobniej jednak autorzy defi-
nicji chcieli jakos uwzgledni¢ propozycje terminologiczng Kanta, po-
shugujacego sie slowem Sitten jako przekladem mores, ktore z kolei
funkcjonowalo jako rzekomy przeklad lacinski greckiego ethos (z diu-
gim e). W ten sposob powiazali etyke z obyczajem wbrew zresztg in-
tencji Kanta. Trzecie znaczenie slowa moralnos¢ zdefiniowane jest jako
‘charakter i post¢powanie moralne jakiej osoby’ (czlowiek pelen mo-
ralnosci), tym razem zgodnie z mysla Arystotelesa. W kazdym razie
w ich definicji etyka jest umiejetnoscia czlowieka, wlasciwoscia jego
postepowania lub charakteru oraz nauka dobrych obyczajow (poste-
powania).

Autorzy slownika warszawskiego radykalnie oddzielaja od siebie
znaczenia leksemoéw etyka i moralnos$é oraz etyczny i moralny, w inny
wszakze sposob niz uczyniono to w slowniku wileriskim i nieco podob-
nie, jak my zrobiliby$my to dzisiaj. Etyka ma znaczenie 1. 'nauka o mo-
ralnosci, o obyczajach; umiejetnos¢ cnoty, nauka o cnotach i obowiaz-
kach’, 2. 'zbiér przepiséw o cnotach i obowigzkach’. Znaczenie trzecie
‘moralnosé¢, obyczaj’ oznaczone jest jako bledne.

W slownikach wspélczesnych nie ma ani dobrych, wyczerpujacych
definicji, ani wyraznej repartycji znaczen. Kazda dyscyplina naukowa
zajmujgca si¢ problematyka moralng tworzy swoje definicje odpowia-
dajace potrzebom badawczym, zadna zreszta nie jest wystarczajaco
precyzyjna, jako ze zjawisko moralnosci jest zbyt zloZzone na to, by
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poddawac si¢ typowo slownikowemu definiowaniu. Poréwnanie kon-
tekstow z korpusu PWN z kontekstami z archiwéw prasowych oraz
zaswiadczeniami z prac naukowych z dziedziny etyki, socjologii moral-
nosci, psychologii wlasciwie problemu definicji nie wyjasnia - przeciw-
nie, jeszcze go komplikuje, bo pokazuje calg polimorficznos§é zjawiska
1 jego wieloaspektowosc.

Najogoélniej mozna stwierdzi¢, ze moralnos¢ widzi si¢ w dwéch per-
spektywach: spolecznej (socjologizujacej) i indywidualizujacej (psycho-
logizujacej). Zaleznie od tych dwéch sposobéw rozumienia moralnosci
umieszcza si¢ ja jako leksem w nieco innym kontekscie stownym (i oczy-
wiscie w ogéle tekstowym) i ukazuje inny aspekt znaczeniowy slowa.
Inne aspekty nie zanikajg, zostajg przysloniete albo przemilczane.
Oczywiscie przyjecie jednej z perspektyw oznacza réwniez przyjecie
pewnego sposobu definiowania pojecia i méwienia o nim.

W pierwszej perspektywie czlowiek jest traktowany jako istota spo-
leczna, czlonek grupy, srodowiska, zbiorowosci. Zyje w okreslonym
kontekscie kulturowym ksztaltowanym historycznie i odgrywa w nim
okreslone role spoteczne. Socjalny charakter ludzkiej egzystencji jest
tym, co przesadza o rodzajach relacji z innymi ludzmi, decyduje o cha-
rakterze i ksztalcie rol spolecznych czlowieka. Od tego charakteru za-
leza rowniez przebieg i wlasciwosci procesu internalizacji wartosci, ich
dobdr i jakos¢. Moralnosc jest wigc pewnym produktem spolecznym,
majacym okreslone funkcje w konkretnym spoleczenstwie. Méwiac
krotko i innymi slowami: kanibalizm jest mozliwy w krainie kanibali.
Tak widziang moralnosc¢ definiuja na ogét slowniki jezyka polskiego,
przyjmujac tym samym socjologiczng koncepcje moralnosci. W tym
ujeciu jest ona instrumentem o konkretnej funkcji - reguluje stosunki
mie¢dzy jednostkami i grupami spolecznymi, gdyz jest systemem zin-
ternalizowanym.

Widzenie zjawiska moralnosci z perspektywy spolecznej i definio-
wanie go w ten sposob jest uzasadnione: kategorie dobra lub krzywdy
to przeciez wspélne ludziom kategorie spoleczne. Dobro i zlo ujawnia-
ja si¢ lub rodza w relacjach z innymi (czlowiekiem, Bogiem, zwierze-
ciem, przyroda). Struktury spoleczne wytyczaja rowniez granice naszych
zachowan, a takze relatywizuja nasze czyny (z tego wiasnie powodu
orientacja spoleczna, czyli spoleczna motywacja czynoéw, jest tak cze-
sto mylona z moralnoscia). Tym samym odbierajg jaka$s czesé¢ indywi-
dualnego wymiaru naszym dzialaniom, poniewaz moralne i wazne jest
funkcjonowanie w ramach poprawnosci spotecznej. W szerszych kon-
tekstach moralnosci rozumianej socjologicznie pojawiajg sie takie okre-
Slenia, jak jawnos¢, sprawiedliwos¢, wiarygodnosé, autorytet moralny,
instancja moralna, kodeks moralny. Nie pojawiaja si¢ jednak sumie-
nie, czyste sumienie, wola, rozterki moralne i tylko w szczegélnych
sytuacjach grzech, wina, krzywda, pokuta, przebaczenie.




34 ANNA CEGIELA

Definicja moralnosci przybiera w takiej perspektywie nastepujacy
ksztalt: 1.'funkcjonujacy w danym spoleczenstwie zespél postaw, norm,
zasad i ocen postepowania’, 2. ‘postepowanie odniesione do tego sys-
temu’. Formulowaniu takiej definicji bardzo wyraznie towarzyszy prze-
swiadczenie, ze przygniatajaca wi¢kszos¢ ludzi jednakowo widzi war-
tosci, jednakowo je rozumie, kieruje si¢ nimi w Zyciu, moralnos¢ zas
utozsamia z jakim$ uksztaltowanym systemem etycznym obecnym
w powszechnej swiadomosci, a nawet powszechnie praktykowanym. So-
cjologicznemu rozumieniu moralnosci odpowiadajg nastepujace uzy-
cia leksemu w znaczeniu pierwszym, czyli ‘'norm, postaw i ocen”: ,Mo-
ralnosc to pewne standardy i normy niezwigzane ani z kwestiq rozliczen
politycznych, ani z Kosciolem. Moralnos$¢ zycia publicznego to praworzqd-
no$é, uczciwosé, bezstronnosé, pracowitos$é, profesjonalizm i rzetelnosé”
(GW 22.07.06), ,Moralnos¢ w zyciu spolecznym jest zarazem warunkiem
racjonalnos$ci debaty publicznej” (PWN) i takie w znaczeniu drugim -
‘postepowanie’: ,Prawo buduje si¢ na zasadach moralnosc” (PWN), ,,Bo
[...] moralno$é w polityce jest prébg godzenia koniecznos$ci z wartoscia-
mi" (PWN), ,aktualne jest w Polsce pytanie, jak to jest mozliwe, ze wobec
takiej skali obecnego zalu tak maly wplyw na codzienng moralno$¢ miat
papiez ...” oraz (czego definicje slownikowe na ogél nie uwzgledniaja)
w obu znaczeniach lacznie: ,Jakby Brudny Harry wyczul, ze dzisiejszy
Swiat zaczyna coraz czesciej zadawacd pytania o wspélczesng moralnosé,
szukadé wartosci, na ktérych wsréd tumultu i gwattu mozna oprzeé zycie”
(Rz.18.02.05), I tu Egyan, tak jak kiedy$ Kieslowski, pokazuje, jak skom-
plikowata sie moralnos$é¢ XX wieku, ile meandréow kryje w sobie dqzenie
do prawdy” (PWN).

I te wlasnie znaczenia leksemu moralno$¢ definiujq stowniki jezy-
ka polskiego jako znaczenie wspélne z leksemem etyka. Nalezy tu do-
daé: sa to, w przeciwienstwie do pozostalych trzech znaczen leksemu
etyka, znaczenia nieterminologiczne. Znaczenia te widzimy w takich
np. polaczeniach, jak: etyka tradycyjna, etyka ,Solidarnosci”, etyka
pracy zespolowej. Jest ono obecne takze w cytatach: ,Ludzie zwiqzani
z mediami nie powinni sig obawiaé etyki, rozumianej w sposéb tradycyj-
ny” (TP 16.01.06), ,Daleko idgca akceptacja z jednej strony zasad etyki
chrzescijariskiej, odrzucenie relatywizmu etycznego, traktowanie warto-
$ci etycznych, jakby mialy one charakter transcendentny, |...] czynilo
Kuronia...” (GW 19.09.06), ,Jak badac¢ komdérki macierzyste i nie wcho-
dzi¢ w konflikt z etykq?” (GW 24.10.06), IV Rzeczpospolita realizowata-
by sie petniej, wracajqc do innych symboli lat 80. Nie ZOMO, ale do etyki
«Solidarnosci», ktéra kaze odpowiedzie¢ na krzywde drugiego czlowie-
ka, zwlaszcza krzywde niezawinionqg i niepotrzebng” (GW 09.10.06),
~Kuron pozostal ucielesnieniem tego, co ksiqdz Tischner nazwat etykq
«Solidarnosci». Chodzi o system wartosci trwalszy od wspanialego zry-
wu lat 80., oparty na zasadzie ochrony stabszych i niezgodzie na pozo-
stawienie wlasnemu losowi tych, ktérzy znalezli si¢ za burtq” (GW
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25.09.06 K.M.). Warto zwrdci¢ uwage na to, ze w kazdym z tych kon-
tekstow leksem etyka odnosi si¢ nie do kodeksu moralnego jednostki,
lecz do wartosci i norm bedacych komponentem §wiadomosci spotecz-
nej i majacych wymiar spoleczny®. Moralnosé¢ jednostki moze byé do
tak rozumiane;j etyki odniesiona. W ostatnim cytacie jej znaczenie bli-
skie jest ethosowi. Zaréwno etyka, jak i moralno§é nie oznaczaja tu
jakiegos$ spojnego systemu aksjologicznego (inaczej mowiac: to, czy jest
spojny aksjologiczne, nie jest wazne dla uzusu jezykowego). Rozumie-
my je raczej jako system obecny w powszechnej swiadomosci, zespél
norm i zasad najwazniejszych, najogélniejszych i dotyczacych zycia
spotecznego.

Przyjrzyjmy si¢ jednak uwazniej temu wspélnemu z moralnoscia
znaczeniu slowa etyka. W nastepujacych zdaniach: , Wybitnym geniu-
szem politycznym moze zostac¢ ktos, kto nie zaakceptuje zasad etyki’
(GW 07.10.06), ,czy dzis polityka musi wziqé rozbrat z etykq, czy sq to
przestrzenie ludzkiego zycia nie do pogodzenia? (25.02.06) etyka ozna-
cza wyraznie postepowanie wedlug zasad. W zdaniu: ,Niemniej jed-
nak wychowato nas wtlasnie i przede wszystkim chrzescijaristwo -
| w podstawowych ideach tej etyki chcemy pozosta® (GW 25.09.06)
etyka jest pewnym systemem norm, a w zdaniu ,wéwczas etyka ma-
gla bedzie zjawiskiem normalnym i kazdy grafoman bedzie pisat, jak
powinien si¢ zachowac Zbigniew Herbert” (GW 05.10.06) oba znacze-
nia sg polaczone. Wlasciwie uzycia lekseméw sa takie same jak
w wypadku leksemu moralnos¢. Leksemy te nie moga sie¢ jednak wy-
mienia¢ w polaczeniach: etyka ,Solidarnosci”, sterowaé¢ moralnoscia
mlodziezy, obraza¢ moralnos¢ publiczna, ocenia¢ moralnosé klasy
politycznej, mimo ze zdefiniowane uprzednio znaczenia wspélne tak-
ze si¢ w nich realizuja. Wydaje sie, ze istotna réznice stanowi tu obec-
nos¢ dodatkowych komponentéw semantycznych w strukturze lek-
semu moralnos¢, a mianowicie elementu ‘przekonanie co do zasad
moralnych lub postepowania’ i elementu 'konkretne zachowania’,
Obraza¢ moralnos¢ - to obrazaé przekonania moralne, sterowaé¢ mo-
ralnoscia - to sterowa¢ konkretnymi zachowaniami. Tak wiec, choé¢
przekonania sa komponentem postawy (a ta stanowi element defini-
cyjny moralnosci jako synonimu etyki), to obecnosc¢ tego komponen-
tu w strukturze znaczeniowej moralnosci wyklucza juz wymiennosé
z leksemem etyka. Z kolei definiujac znaczenie leksemu etyka jako
post¢powanie wedlug pewnych norm, musimy pamietaé, ze to nie
dzialanie, lecz obecnosc¢ tych regul i ocen w dzialaniu jest cecha kon-
stytutywna dla pojecia. Definicje etyki jako postepowania mozna by

* O wspélnych zakresach znaczeniowych etyki i moralnosci pisala J. Pu-
zynina w: O pojeciu stownictwa etycznego, ,Prace Filologiczne”, t. XXXI. Wska-
zuje tam obszar etyki spoleczne) jako wspélny dla zakreséw znaczeniowych
obu leksemow.
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sformulowaé nastepujaco: etyka - to postepowanie, w ktérym reali-
zuja sie okreslone wartosci, normy i zasady®.

Moralnos$¢ widzimy zatem jako zjawisko spoleczne i jako element Zy-
cia jednostki ludzkiej. W tej drugiej, indywidualizujacej perspektywie mysli
si¢ o czlowieku jako o osobie, jako o bycie niepowtarzalnym, nieustannie
stajacym sie i bedacym zawsze w relacjach ze Swiatem oséb i wartosci.
Moralnos¢ jest w takim widzeniu czescig osobowosci czlowieka lub wrecz
istotg jego czlowieczenstwa. Nie pytamy o jej funkcje, lecz o obecnosé
i ksztalt. Zaleznie od interpretacji bardziej potocznej albo naukowe;j, zwia-
zanej bardziej z filozofia chrzescijanska albo z psychologia rozwoju mo-
ralnego, mozna mowi¢ o dojrzewaniu moralnym czlowieka, ktore jest
dorastaniem do wspoélpracy z Bogiem albo dorastaniem do autonomii
moralnej i uczestniczenia w sporach moralnych epoki. Autonomia moral-
na nie jest niezaleznoscia od spolecznie funkcjonujacych norm moralnych,
lecz cenna umiejetnoscia korzystania z istniejacych juz zasad i tworzenia
wlasnego systemu moralnego nadrzednych zasad aksjologicznych. Jezyk
nie dostarcza nam dowodéw na obecno$¢ zjawiska teonomicznej dojrza-
losci moralnej w swiadomosci ludzi, daje jednak swiadectwo tego, Zze mamy
(ksztaltujemy) moralno§¢ autonomiczng, tworzymy i przetwarzamy nor-
my, pielegnujemy wartosci. Wida¢ to na przyklad w nastepujacych uzy-
ciach leksemu moralnosc: ,Moja moralno$é nie pozwala mi przej$¢ przez
ulice na czerwonym swietle. Nawet gdy sie bardzo spiesze” (GW 15.07.05),
»Czy twoja moralnosé jest naprawde tym, co sobie uswiadamiasz, czy tym,
co narzucajqg ci inni?’ (GW 15.07.05), ,Chodzi o zachowanie, ktére plynie
z wnetrza czlowieka. Aby przepis mogt budowaé moralnos$é, musi byé¢ ak-
ceptowany przez sumienie” (GW 06.08.05).

Widzenie moralnosci jako indywidualnej relacji jednostki do swiata
wartosci stanowi podstawe dwojakiego rozumienia leksemu. Po pierw-
sze jest to ‘relatywna wlasciwos¢ §wiadomego i zaleznego od woli czynu,
postawy lub dzialania czlowieka podlegajaca kwalifikacjom moralnym’
i po drugie ‘'wlasciwos¢ czlowieka ze wzgledu na jego czyny i postawy’.
W pierwszym znaczeniu uzywamy slowa moralnosé¢, méwiac o moralno-
§ci lub niemoralnosci jakiego$ postepowania, w drugim o tym, ze komus
brak moralnosci albo Zze odznacza sie moralnoscia. Pokazuja to réwniez
nastepujace cytaty: ,Dzialanie jest takze poniekqd dzielem czlowieka. O tym
Jjego charakterze Swiadczy moralno$é jako wlasciwosé dziatania” (Osoba

* Opisane tu znaczenie nie jest jedynym znaczeniem wspélnym. Oba wy-
razy - etyka i moralno$é — nazywaja wartos¢, co da sie réwniez zaobserwowac
w charakterystycznych kontekstach: ,Nie przeceniam wagi ostatnich wyda-
rzen, bo obawiam sig, ze caly proces zaczql si¢ wtedy, gdy niektérzy zaczeli
twierdzi¢, Zze pragmatyka jest wazniejsza od etyki i dlatego mozna tworzyé¢ eg-
zotyczne sojusze” (GW 28.09.06) i ,To przedkiadanie wlasnej sztuki ponad
prawde i moralno$¢ budzi niesmak autora...” (Rz.18. 05.05), ,0d poczqgtku sto-
imy w studium niniejszym na stanowisku, ze moralno$¢ w najbardziej istotny
spos6b stanowi o spoleczeristwie i o osobie” (Osoba 1 czyn, 293).



ETYKA - UMIEJETNOSC CNOTY CZY WIEDZA O SZTUCE BYCIA... 37

iczyn, 119), ,Potwierdze tylko to: warto dzi$ robi¢ wszystko, aby moral-
nos¢ zycia politycznego w Polsce byla wyzsza niz dotychczas® (Rz.
24.05.05), ,Moralnosci publicznej nie zmierzy sie¢ centymetrem...”
(Rz. 04.06.05) oraz ,Takie zaklamanie dezawuuje moralnosé przedstawi-
ciela narodu” (Rz. 06.12.05). Drugie wskazane tu znaczenie wymaga ko-
mentarza. Gdy myslimy o kims, ze jest moralny, to przypisujemy mu te
ceche w inny sposéb niz jego poszczegélnym czynom. Czynowi cecha mo-
ralnosci przyshuguje raz na zawsze, czyn jest albo nie jest moralny. Czlo-
wiek staje si¢ moralny, musi, co dobrze pokazuje jezyk, mie¢ kregostup
moralny albo nawet legitymacje moralna, dowies¢ swojej moralnosci.
Mowigc o jego moralnosci, przyjmujemy np. inng perspektywe czasu niz
wtedy, gdy méwimy o wlasciwosci jego dzialania. W gruncie rzeczy mo-
ralnosc¢ czlowieka stuszniej byloby nazwaé¢ postawa, gdyz oznacza ona
staly stosunek do wartosci, $wiadomie wybrany i przejawiajacy sie w za-
chowaniach, albo zdolnoscia, sprawnoscia (w postugiwaniu sie sumie-
niem, wola i rozumem). Autorzy stownika wileriskiego nazwali ja ‘zdol-
noscig cnoty’, czyli zdolnoscia kierowania si¢ w dzialaniach wysokimi
wartosciami. Nasze dzialania podlegajace ocenie moralnej to, jak pod-
kreslal Tischner, nie postepowanie wedlug technologicznych instrukcii,
to bycie wsréd ludzi, trudna sztuka tworzenia dobra. Aby te sztuke upra-
wiac, trzeba mie¢ wiedze. I tak wracamy do poczatku tego tekstu, by za
Tischnerem powtorzy¢, ze etyka — to wiedza o sztuce tworzenia dobra,
na ktérym zasadza si¢ moralnosc¢ czlowieka. Taka interpretacja nie od-
dziela etyki od moralnosci, chociaz jg od niej odréznia.

Roéznice miedzy moralnoscig a etyka bywajg rozmaicie interpreto-
wane: jako zdecydowany podzial na teori¢ naukows (etyke) i Zycie (mo-
ralnosc), na system norm i zasad i jego realizacje, na wypowiedzi o ludz-
kich zachowaniach i samo zachowanie. Sens takich radykalnych
podzialow wydaje si¢ watpliwy (cho¢ w pewnych kontekstach takie
wlasnie roznice moga si¢ pojawiac), gdyz w wielu naszych wypowie-
dziach uzywamy obu leksemow obok siebie, raz eksponujac réznice
mie¢dzy nimi, raz Swiadomie je zacierajac.

Pierwsza zauwazalng roznica dzielaca etyke od moralnosci jest to,
ze termin etyka towarzyszy refleksji badawczej nad zachowaniami -
jest nazwg dziedziny wiedzy, nauki filozoficznej zajmujacej sie proble-
matyka aksjonormatywna. Moralnos¢ zas to przedmiot jej badan, za-
rowno w sensie konkretnych ludzkich czynéw jak i lezacych u ich pod-
loza wartosci, zasad, ocen, przekonan i motywacji. Jest to, jak mi sie
wydaje, jedyna do§¢ powszechnie uznawana i dobrze rozpoznawana
réznica znaczeniowa mi¢dzy tymi dwoma pojeciami. Niekoniecznie jed-
nak musimy definiowac etyke jako wiedze stricte naukows i dzial filo-
zofii. Zasadne jest tez widzenie jej jako dzialu antropologii.

Drugie znaczenie slowa etyka to 'spdjny system norm i ocen oparty
na okreslonych wartosciach; koncepcja moralnosci’ (dzielo etykow i tak-
ze przedmiot badan etyki jako dzialu nauki). System taki ma zwykle
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swoich twércow, wyznawcow, szkoly i bywa osig calych pradéw filozo-
ficznych. Méwimy np. o etyce tomistycznej, etyce kantowskiej, etyce
emotywistycznej, etyce kontraktualistycznej, marksistowskie;j itp.

W tych dwoéch znaczeniach etyka nie bywa w zasadzie synonimem
moralnosci ani jej zamiennikiem kontekstowym. Pisze w zasadzie, bo
twierdzenie to nie dotyczy tekstow filozoficznych. W nich etyka w zna-
czeniu drugim jest regularnie zastepowana rzeczownikiem moralnos¢,
gdyz tak jak ona - jest przedmiotem analiz i dyskusji. W takim uzyciu
kryje si¢ jednak pewien typowo profesjonalny zabieg zrownujacy wana-
lizach krytycznych koncepcje etyczng jakiegos autora lub szkoly z fe-
nomenem moralnosci realnie istniejacej, ktoéry poddaje si¢ interpreta-
cjom i badaniom.

Nie utozsamiamy etyki z moralnoscig takze w znaczeniu najczesciej
realizowanym w prasie, czyli kodeksu deontologicznego jakiegos zawodu
lub dzialalnosci publicznej. Etyka lekarska, etyka zawodu architekta, etyka
dziennikarska, etyka mediow, etyka poselska to odmiany zbioréw przepi-
sow i zasad postepowania zawodowego usystematyzowanych zgodnie ze
szczeg6lowymi wymaganiami i skodyfikowanych, a wiec obowiazujacych.
W tym znaczeniu etyka rézni sie od moralnosci takze tym, ze jest ograni-
czona do pewnego kregu osob (co oznacza, ze w tym ksztalcie nie obowiag-
zuje innych), skodyfikowana i stoja za nig okreslone sankcje spoleczne,
co zbliza ja w swojej funkcji do prawa. Ze wszystkich znaczen stowa to
wlasnie znaczenie jest najczesciej obecne w prasie ostatnich dwoéch lat -
na 150 uzy¢ leksemu etyka — 147 to uzycia w znaczeniu ‘kodeks etyczny
grupy zawodowej’. Nie jest to znaczenie dalekie od dwoéch wczesniej wy-
mienionych - dla srodowisk, ktérym shuzy, tak rozumiana etyka jest row-
niez wiedza o tym, jak realizowa¢ dobro w dzialaniach zawodowych.

Ethics - Ability to Be Virtuous or Knowledge
of the Art of Being among People?

Summary

Linguistic custom shows that the notions ‘morality’ and ‘ethics’ are often
identified as one. Ethics is understood by the users as a stylistically more
sophisticated synonym of morality. According to the detailed study, ‘morality’
can be used interchangeably with the lexeme ‘ethics’ only in non-terminological
meanings ‘functioning in a certain society system of attitudes, norms and
evaluation of conduct’ and ‘behavior referring to the system’ on condition
that the context of the word ‘'morality’ does not reveal the semantic component
‘conviction’ or 'actual behavior, action’. The lexeme ‘ethics’ can be replaced
by ‘morality’ if the context does not bring out the semantic aspect ‘action
which is a realization of a specific system of norms, principles and evaluations’.

thtum. M. Kolodziniska
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W SPRAWIE OCENY NORMATYWNEJ
REDUNDANTNYCH POLACZEN WYRAZOWYCH

Przedmiotem analizy (z koniecznos$ci bardzo skrétowej) w niniejszym
artykule chce uczyni¢ ocen¢ normatywna redundantnych polaczen
wyrazowych', charakterystyczng dla polskiego jezykoznawstwa ostat-
nich trzech dziesiecioleci.

Kwestia redundancji jezykowej od dawna jest przedmiotem zainte-
resowania jezykoznawcow, zwlaszcza jezykoznawcow normatywistow,
czego przykladem sg wcale nierzadkie oméwienia tego zjawiska, szcze-
golnie w opracowaniach zaliczanych do nurtu jezykoznawstwa stosowa-
nego: slownikach ortoepicznych, poradnikach, opracowaniach popular-
nonaukowych itp. Rzadziej redundancjq interesujq sie jezykoznawcy
nienormatywisci. Taki stan rzeczy wiaza¢ nalezy z koncepcja kultury
jezyka ugruntowang w polskiej lingwistyce? — kulturg jezyka pojmowa-
ng jako ,dbalos¢ o jezyk, wynikajaca ze swiadomosci jego znaczenia
w Zyciu spolecznym, a przejawiajaca si¢ w rozmaitych dzialaniach od-
noszacych sie zarowno do samego jezyka, jak i do ludzi, ktérzy sie nim
postuguja™. To wlasnie spoleczny status jezykoznawstwa i podkresla-
nie spolecznej funkcji jezyka, a takze wiernosé¢ Klemensiewiczowskiej

' W artykule tym bede si¢ poslugiwala terminem redundantne polqczenia
wyrazowe, majac na mysli zwiazki okreslane pleonazmami i tautologiami w ro-
zumieniu zaproponowanym przez D. Buttler: «pleonazms |...] odnosi si¢ do
takich zwiazkow, w ktérych jakis skladnik tresci wyrazu podrzednego powta-
rza skladnik tresci wyrazu nadrzednego. [...] Z kolei za tautologie [...] uznaje
si¢ polaczenia wspoélrzedne o skladnikach znaczeniowo tozsamych |...| albo
powtarzanie tej samej tresci przez rozne elementy zdania nie zwiazane ze sobg
bezposrednia zaleznoscia skladniowg”. Por. D. Buttler, H. Kurkowska, H. Sat-
kiewicz, Kultura jezyka polskiego, Warszawa 1982, t. II, s. 70; rozréznianie
pleonazmow i tautologii nie wydaje si¢ bowiem tutaj konieczne.

? Na temat koncepcji kultury jezyka i statusu jezykoznawstwa normatyw-
nego wspolczesnie w Polsce por. np. A. Markowski, Kultura jezyka polskiego.
Teoria. Zagadnienia leksykalne, Warszawa 2006, a takze referat tego autora:
Jezykoznawstwo normatywne dzi$ i jutro: stan, zadania, szanse, zagrozenia,
+~Komunikaty RJP" nr 2 (15)/2004, jak réwniez: www.rjp.pl

¥ A. Markowski, Kultura jezyka polskiego..., op.cit., s. 14-15.
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koncepcji pedagogiki jezykowej spowodowaly, ze polscy normatywisci od
lat nie pozostajg obojetni wobec spraw redundancji jezykowe;j.

Ocena redundantnych polaczen wyrazowych przedstawiana bywa
réznorako: moze by¢ polaczona z opisem i objasnieniem zjawiska (w roz-
nym stopniu), moze tez polega¢ na prostym wskazaniu form uznanych
przez autora opracowania za poprawne i niepoprawne. Na potrzeby
niniejszego artykulu zbadano, jak ta ocena jest wyrazana w kilku zroé-
dlach normatywnych (dwu slownikach poprawnej polszczyzny, slow-
niku jezyka polskiego oraz podrecznym stowniku o charakterze porad-
nikowym) i dwu podrecznikach akademickich do kultury jezyka
polskiego: SPP, WSPP, SWK, KJP I, KJP II, USJP'. Analizie zostaly
poddane hasla slownikéw (nie zawsze wystepujace w komplecie): re-
dundancja, pleonazm, tautologia oraz ich odpowiedniki w formie roz-
dzialow podrecznikow akademickich®.

Termin redundancja objasniony zostal nastepujaco:

W WSPP:

1. erud. «nadmiar informacji, zwlaszcza w wypowiedzi» ¢ Bledne w zn. ‘'nadmiar
czego$'. Np.: Redundancja, poprawnie: nadmiar, egzaminéw na Il roku studiéw.
2. inform. «w teorii informacji: cecha komunikatu zawierajacego wiecej informacji niz
jest to niezbedne do przekazania jego trescis.

W USJP:

[...] 2. jez. «obecnoéé, wystepowanie w formach wyrazéw cech redundantnych -
elementéw funkcjonalnie zbytecznychs.

W KJP I° czytamy, ze:

Wybér konstrukcji wielowyrazowej bywa wyraznie niecelowy woéwczas, gdy w jej
skladzie wystepuja elementy semantycznie ,puste”, powielajace tre$¢ zawarta w in-
nych czlonach tego samego polaczenia. [Termin redundancja) oznacza |...] nadmiar ele-
mentéw jezykowych, istnienie takich srodkéw, ktére nie przekazuja informacji im tyl-
ko wlasciwych, a zatem moglyby by¢ usunic¢te bez zadnych strat znaczeniowych. |[...|
|Konstrukcje reprezentujace redundancje tekstowa) powstaja doraznie wskutek pew-
nego wykolejenia uwagi tworcy wypowiedzi (np. Studenci zn 6 w przystgpilido dal -
s z ej nauki). Bywa jednak i tak, Zze zwiazki z elementami nadmiarowymi zaczynaja
wykazywaé tendencj¢ do powtarzalnosci, na koniec stabilizuja si¢ i zasilaja sfer¢ sta-
lych frazeologizméw, np. zwyczaje i obyczaje, krétko i wezlowato, tylko i wylgceznie. Nazwa
Jsedundancja tekstowa” |...] okresla |...| zjawiska dobrze znane jezykoznawcom, zwlasz-
cza badaczom stylu. Nazywano je tylko inaczej, terminami zaczerpni¢tymi z klasycznej

* Rozwiniecie skrotow — w bibliografii.

* Nie analizowano natomiast hasel szczegélowych, ktore odnosza si¢ do
konkretnych polaczen redundantnych, np. cofngé sie do tylu, kontynuowacé
dalej, wzajemna wspélpraca itp., analiza konkretnych zwiazkéw wyrazowych
bowiem odpowiadalaby potrzebom artykulu o innym charakterze.

¢ KJP I, t. II, s. 69-81, rozdzial Pleonazmy i tautologie; cytowane fragmen-
ty charakteryzuja zbiorczo redundantne zjawiska jezykowe, dlatego tez nie
beda powtarzane w nastepnych czes$ciach niniejszego tekstu, poswi¢conych
charakterystyce pleonazméw i tautologii.
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retoryki: pleonazm i tautologia. [...| [Niektére przyklady pleonazméw i tautologii] mozna
bez watpienia zaliczy¢ do pleonazmoéw i tautologii nieswiadomych, wynikajacych z nie-
znajomodci tresci lub zakresu wystgpowania elementéw zespalajacych w jednym zwiaz-
ku. Tak tez chyba nalezaloby zakwalifikowaé¢ konstrukcje z leksykalnymi nadmiarami,
ktérych podlozem jest niejako automatyczne, bezrefleksyjne uzycie wyrazéw modnych.
[...] Powstawanie pleonazmoéw i tautologii ttumaczy sie |...] [takze| pewnymi tendencja-
mi stylistycznymi |...] tak znamienna dla prasy sklonnos¢ do superlatywu, do wyrazen
sygnalizujacych skrajny stopien, najwyzsza jako$c, najwicksze nasilenie czego - pocia-

ga za soba niejednokrotnie spi¢trzenie réznych wykladnikéw intensywnosci w tym sa-
mym tekscie, np. Ostatnio na nader czolowym miejscu uplasowal sie utwor
[-..] O wiele jednak istotniejsze wydaje si¢ dzialanie czynnika znaczeniowego, tj. dazno-
§ci do emocjonalnej intensyfikacji wypowiedzi, do podkreslenia takich jej elementéow
tresciowych, ktore sa zdaniem twoércy najistotniejsze |...] tautologia wystepuje wow-
czas w sluzbie akcentu emfatycznego lub logicznego. [...] Wszystkie wymienione |w opra-
cowaniu| polaczenia leksykalne uchodzg [...] za bledy. Mozna si¢ jednak spodziewad
ich stabilizacji, bo o ich ekspansji decyduje jedna z najsilniejszych tendencji wewnatrz-
jezykowych - daznoséé do precyzji.

Z KJP II" czytelnik dowiaduje sie, ze

Szczegblnym typem laczliwosdci wyrazéow jest wystepowanie w tekscie polaczen,
w ktorych wystepuje bardzo duza lub nawet calkowita powtarzalnos¢ semantyczna
skladnikéow. Zjawisko to nosi nazwe redundancji jezykowej, same za$ takie zwiazki to
polaczenia redundantne albo pleonazmy i tautologie [np.] akwen wodny, okres czasu,
wréci¢ z powrotem, poprawié si¢ na lepsze, tylko i wylqgcznie |...| Niektore |...| sa usta-
bilizowane w uzusie, w pewnych zas wypadkach nie traktuje si¢ ich w ogéle jako pola-
czen niepotrzebnie nadmiarowych. [...] Wiadomo, ze powtarzanie tresci w wypowiedzi
jest nickiedy nieuniknione |[...] zjawiska redundancji i laczliwosci semantycznej bardzo
czesto w jezyku sie krzyzuja. [Niektore polaczenia redundantne sa| ujemnie oceniane
przez wielu uzytkownikow jezyka. Potocznie nazywa si¢ je ,maslem maslanym”, a ich
uzywanie uchodzi za przejaw malej sprawnosci jezykowej mowiacych. |...] Duza grupa
polaczen, ktére zawieraja elementy semantycznie redundantne, nie jest w ogéle odczu-
wana przez Polakéw ani opisywana w pracach normatywnych jako nadmiarowa czy
niepoprawna. Wynika to stad, ze tworzac wypowiedz, nadawca bierze pod uwage rézne
czynniki, nie tylko semantyczne. Jednym z nich jest daznos¢ do wyrazistosci wypowie-
dzi, wzmocnienia w niej pewnych elementéw [...] Cheé¢ uwypuklenia okreslonych ele-
mentéw semantycznych w wypowiedzi (spowodowana zwykle emfaza) jest tez przyczy-
na [redundancji jezykowej]. Innym czynnikiem |[...] jest dazenie do pelnosci gramatycznej
wypowiedzi |...| Polaczenia formalnie nadmiarowe staja si¢ nickiedy wyrazeniami izwro-
tami frazeologicznymi lub sfrazeologizowanymi i jako takie przestaja by¢ traktowane
jako pleonastyczne |...] np. nie widzieé¢ na oczy, zagraé¢ koncert, naoczny Swiadek |...)
Opis réznorakich polaczen leksykalnych, majacych znamiona zwiazkéw redundantnych,
pozwala stwierdzi¢, ze tylko niektére z nich sa odczuwane jako niepoprawne i opisywa-
ne jako bledy jezykowe. Dotyczy to przede wszystkim polaczen jawnie powtarzajacych
tre$¢ np. wskutek zestawienia wyrazéw o tym samym rdzeniu |...] albo okreslen beda-
cych od dawna w uzusie, choé¢ nieaprobowanych przez norme |...] Wiele polaczen de
Jfacto redundantnych, zakorzenionych w uzusie, nie jest kwestionowanych normatyw-
nie [...] a liczne przypadki jednostkowych, indywidualnych polaczen redundantnych
uchodza uwagi odbiorcow |[...]. Charakterystyka normatywna takich polaczen powinna

"KJP 11, s. 265-270, rozdzial Redundantne polqczenia wyrazowe; podobnie
jak w wypadku ustepu z KJP | cytowane fragmenty charakteryzuja zbiorczo
redundantne zjawiska jezykowe, dlatego tez nie beda powtarzane w nastep-
nych czesciach artykulu, zawierajacych omoéwienie pleonazmoéw i tautologii.
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by¢ wigc ostrozna; negatywnie nalezy ocenia¢ tylko te wypadki, w ktérych ujawnia si¢
nieporadnos¢ jezykowa moéwiacego lub piszacego, polegajaca np. na nieznajomosci zna-
czen wyrazow.

Z kolei termin pleonazm jest opisywany nastepujgco:
W SPP:

Wyraz lub wyrazenie okreslone albo uzupelnione wyrazem bliskoznacznym lub
réwnoznacznym, np. cichuteczka cisza, ptacze i {zy przelewam. Pleonazmy pojawiaja
si¢ w wypowiedzi najcz¢sciej jako wynik niedostatecznego uswiadomienia sobie zna-
czenia uzytych wyrazéw. Przyklady wyrazen i zwrotéw niepoprawnych ze wzgledu na
swoja pleonastycznosé: wzajemne wspéldzialanie, aktywna praca, ciemny mrok, bled-
na omytka, nadal kontynuowaé, wracaé z powrotem, poprawié si¢ na lepsze, eksport
mebli za granice. Pleonazmami bywaja nie tylko wyrazenia, ale i formy wyrazowe,
np. w formie bardziej zrozumialszy stopien wyzszy jest niepotrzebnie wyrazony dwoja-
ko (przysléwkiem bardziej i przyrostkiem -szy). Pleonazmy w tekstach utworéw literac-
kich sa niekiedy $swiadomie zastosowanym srodkiem ekspresji artystycznej; sluza do
spotegowania wyrazistosci wypowiedzi, lepszego oddania uczué, nastrojow; czasem tez
- do wywolania efektu humorystycznego. Tak np. pleonazm Wyspianskiego: Wisla ¢
$piewke $piewa $piewnq wzmacnia ekspresj¢ obrazu poetyckiego. Zamierzony efekt hu-
morystyczny wywoluje natomiast pleonastyczne zdanie w wierszu Mickiewicza: drzy
me serce zajecze, tchorzqce tchorzliwiej od tchérza.

W WSPP*:

PLEONAZM (gr. pleonasmos 'nadmiar’) jest niepoprawnym wyrazeniem lub zwro-
tem, w ktérym czesé podrzedna gramatycznie zawiera elementy tresciowe wystgpujace
w wyrazie nadrzednym, np. *wrdéci¢ z powrotem, *kontynuowac nadal, *polegac¢ na so-
bie wzajemnie, *poprawié si¢ na lepsze, *potencjalne mozliwosci, *cofnqé sie do tylu,
*przychylna akceptacja. Konstrukcje pleonastyczne skladaja si¢ czesto z wyrazéw spo-
krewnionych slowotwoérczo lub wyrazéw obcych, ktérych znaczenia nie rozumieja twoércy
wadliwej wypowiedzi. Szczegélnym rodzajem pleonazmoéw sa takie polaczenia wyrazow,
w ktérych ta sama tresé jest wprowadzona za pomoca srodkéw leksykalnych i grama-
tycznych, np. formy stopnia wyzszego przymiotnikéw, niepotrzebnie uzupeliniane przy-
slowkiem bardziej, np. *bardziej zrozumialszy, *bardziej odporniejszy, * bardziej odpo-
wiedniejszy. Poprawa konstrukcji pleonastycznej polega na usunieciu z niej skladnika
podrzednego, dublujacego tres¢ czesci nadrzednej. Przytoczone wyzej przyklady powinny
mieé postaé: wrécié, kontynuowaé, polegaé na sobie, poprawié¢ sig, mozliwosci, cofngé
sig; zrozumialszy, odporniejszy, odpowiedniejszy. Niekiedy tworcy wypowiedzi literac-
kich uzywaja pleonazméw $swiadomie, aby wyostrzy¢ niektéore skladniki tekstu lub roz-
bawi¢ czytelnikéw karykaturalnym powtarzaniem pewnych tresci.

W USJP:

pleonazm gr. pleonasmés jez. swyrazenie skladajace si¢ z wyrazéw to samo lub
prawie to samo znaczacych, np. cofnq¢ si¢ do tytu, zazwyczaj oceniane jako blads.

W SWK:

Pleonazm, tautologia. Obydwa terminy nazywaja konstrukcje, ktérej skladniki
powtarzaja t¢ sama tresé. Zwykle jednak pleonazmem nazywa si¢ polaczenie wyrazéow
niewspoélrzednych, np. akwen wodny, a tautologia konstrukcj¢ o skladnikach wspél-
rzednych lub nie zwiazanych bezposrednia zaleznoscia skladniowa, np. trudny i skom-
plikowany albo pelny asortyment wszystkich grup towarowych.

% Autorka tego hasla problemowego jest prof. Hanna Jadacka.
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Nie wszystkie pleonazmy i tautologie naleza do bledéw jezykowych. Powtérzenie
tresci moze byé celowe i sluzy¢ np. wytworzeniu nastroju (tak cz¢sto w literaturze
mlodopolskiej). Moze tez by¢ nieuniknione, jak w zdaniu Usmiech malowat si¢ na jej
twarzy (wiadomo, ze usmiech pojawia si¢ na twarzy, lecz bez okolicznika zdanie to nie
moze si¢ obyé). Niektére tautologie ustabilizowaly si¢ zreszta i nabraly charakteru
zwiazkow frazeologicznych, np. krétko i wezlowato czy tylko i wylqcznie. Mozna si¢
spodziewaé, ze podobny los spotka tez niektére klasyczne pleonazmy, choéby cofngé
sig do tytu, wspinaé si¢ do gory, dalej kontynuowaé czy wzajemna wspélpraca. Na razie
odbiera si¢ je jako wykroczenia jezykowe.

Zrodlem niepozadanych powtérzen jest nieuwaga lub niezrozumienie znaczenia
wyrazu. O nieuwadze mozna mowi¢ w zdaniu: ,Studenci znéw przystapili do dalszej
nauki”, o niezrozumieniu znaczenia obcego rzeczownika w zdaniu: ,Sprawa spotkala
si¢ z przychylna aprobata wladz”.

Nie we wszystkich omawianych opracowaniach znajduje si¢ row-
niez haslo tautologia; czytamy o nim:

W WSPP?:

TAUTOLOGIA (gr. tauté légos ‘to samo slowo’) jcst konstrukcja jezykowa, zlozona

z wyrazéw o identycznym znaczeniu, np. ‘geneza i pochodzenie tego zjawi-
ska, *sytuacja gospodarcza i ekonomiczna, *poprawa oraz polep-

szenie stanu zdrowia, *prestiz i ranga spoteczna zawodu lekarza,
*ocenapoprawnos$ci i zgodnosci z normgq. Najczgstsza przyczyna po-
wstawania konstrukcji tautologicznych jest niewystarczajaca wiedza autora o znacze-
niu uzytych wyrazoéw. Poprawa tego rodzaju bi¢du polega na mechanicznym usunigciu
wyrazéw nie wnoszacych zadnych nowych informacji, np. pochodzenie tego zjawiska,
sytuacja gospodarcza, polepszenie zdrowia, prestiz zawodu lekarza, ocena zgodnosci
znormq. W tekstach literackich tautologie moga pelni¢ okreslone cele artystyczne,
np. wzmaga¢ ekspresj¢ wypowiedzi.

W USJP:

1. jez. «wyrazenie skladajace si¢ z wyrazéw o takim samym lub bardzo podobnym
znaczeniu, zwykle oceniane jako blad, np. krétko i wezlowato, cofngé sig do tytu; tau-
tologizms.

Nalezy sobie zada¢ pytanie, co wynika z tego z koniecznosci skro-
towego przegladu stanowisk réznych autoréw wobec kwestii redundant-
nych zwiazkow wyrazowych. Przede wszystkim trzeba zwroéci¢ uwage
na to, ze mimo niedlugiego czasu (ok. 30 lat) dzielacego najstarszg i naj-
nowsza przywolang prace wida¢ znaczace roznice w opisie i ocenie
polaczen omawianego typu. Jest to tym wazniejsze, ze cytowane opra-
cowania sg dla wielu czytelnikéw wyrocznig w sprawach poprawnosci
jezykowej, rozbieznosci zatem - cho¢ zrozumiale dla jezykoznawcy -
przez odbiorcéow niezwigzanych ze Srodowiskiem akademickim moga
by¢ odebrane jako dowdd braku spéjnosci koncepcji kultury jezyka
w nauce polskiej. Co wigcej, szczegdlnie wyrazne réznice wystepujq nie
miedzy opracowaniami najstarszymi i najnowszymi, ale w grupie tych
drugich (por. WSPP - wyd. 2004; KJP II - wyd. 2005).

“ Autorka tego hasla problemowego jest prof. Hanna Jadacka.
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Ciekawych informacji dostarcza analiza tych opracowan, ktore opi-
suja, klasyfikujq i objasniaja jezykowe wykladniki redundancji: poczat-
kowa koncentracja na wyjasnieniu przyczyn zwiazkéw redundantnych
(SPP) ustapila miejsca opisowi ich funkcji (KJP II)'°. Funkcje te jednak
widzi si¢ réznie: poczatkowo jako uzasadniong traktuje si¢ jedynie funk-
cje artystyczna pleonastycznych i tautologicznych polaczen (i nobilitu-
Je sie w ten sposéb teksty artystyczne, zakladajac prawdopodobnie, ze
wypowiedzi jezyka potocznego na dodatnia ocene nie zashuguja), by po
30 latach odejs¢ od tego pogladu. Wiaze sie to z bardzo wyrazng i wazna
zmiang w postrzeganiu zjawisk redundancji jezykowej: dostrzezono, ze
pleonazmy i tautologie to nie tylko zjawisko tekstowe, stylistyczne (por.
SPP, KJP I), ale takze - a nawet przede wszystkim - zjawisko systemo-
we, wewnatrzjezykowe (por. KJP II). Ocena elementow tekstu ustgpita
zatem miejsca opisowi i probom zrozumienia zjawisk wewnatrzjezyko-
wych (np. zwigzkéw redundancji i laczliwosci leksykalno-semantycz-
nej)''. Z wigkszym zrozumieniem traktuje si¢ rowniez funkcjonalnosé
pleonazméw i tautologii, co wplywa na wyrazne zlagodzenie ich oceny
normatywnej (niekiedy prognozuje si¢ nawet catkowita zmiane oceny
niektérych wyrazen tego typu - z ujemnej na dodatnia, por. np. SWK).

Mimo tej wyraznej ewolucji wiele jeszcze spraw wymaga badan i opi-
su, np. kwestia frazeologizacji redundantnych polaczen wyrazowych.
Cho¢ okreslenie to pojawia si¢ w przywolywanych pracach kilkakrot-
nie, to nigdzie nie zostaje objasnione, co w gruncie rzeczy utrudnia
glebsze zrozumienie redundancji jezykowe;j (jesli si¢ bowiem twierdzi,
ze polaczenia poczatkowo uznawane za niepoprawne, ktore si¢ stabili-
zuja w jezyku, frazeologizujg si¢, co pozwala na zmiane ich kwalifika-
¢ji normatywnej, warto byloby objasni¢, na czym frazeologizacja pole-
ga, zeby méc ocenia¢ rézne inne zwiazki redundantne).

Innym niezwykle istotnym elementem oceny pleonazméw i tautolo-
gii, pojawiajacym si¢ w analizowanych opracowaniach, jest kompeten-
cja i Swiadomos¢ jezykowa uzytkownikéw polszczyzny. W duzej mierze
uwzglednianie badz nieuwzglednianie jej w opisach podrecznikowych
i slownikowych wplywa na ocene¢ polaczen redundantnych (por. skraj-
nie odmienne KJP II i WSPP; hasla: pleonazm, tautologia). W przeko-
naniu autorki niniejszego artykulu ocena zjawisk jezykowych oparta

'9 Szczegolnie jest to wyrazne w konfrontacji z informacja zawarta w hasle
redundancja USJP, gdzie czytamy, ze cechy redundantne to elementy ,funk-
cjonalnie zbyteczne”.

' To podejscie do kwestii redundancji jezykowej jest takze bardzo bliskie
autorce niniejszego tekstu, co sygnalizowala w artykule Typy redundantnych
polgczen wyrazowych w jezyku polskim, ,Poradnik Jezykowy” 2002, z. 5,
s. 3-15. Na temat zwiazkow redundancji i innych zjawisk jezykowych por. takze
A. Malocha-Krupa, Stowa w lustrze, Wroctaw 2003.
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wylacznie na kompetencji jezykowej oceniajacego jest — silg rzeczy —
niepelna i nieadekwatna do rzeczywistosci jezykowej'?.

Podobna wartos¢ maja, w co trudno watpic, badania korpuséw teks-
tow (np. korpusu PWN, internetowego archiwum ,Gazety Wyborczej”,
archiwum ,Rzeczpospolitej” i in.). Cho¢ sama frekwencja badanych
elementow jezyka nie moze, rzecz jasna, przesadzac o ich ocenie nor-
matywnej, to niewatpliwie ja uwiarygodni.

Ten skrétowy przeglad zagadnien zwigzanych z oceng redundant-
nych zwiazkéw wyrazowych pozwala (mimo wyjatkow) zauwazy¢ ewo-
lucje polskiej mysli normatywnej - od jednoznacznej oceny faktow je-
zykowych do oceny ostrozniejszej, bardziej wywazonej; od oceny zaleznej
wylacznie od kompetencji jezykowej lingwisty do oceny popartej bada-
niami tekstow; od szukania przyczyn zjawisk do wyjasniania ich me-
chanizmoéw i funkcji; od ,zewnetrza” do ,wnetrza” jezyka. Nie sposob
bowiem, w przekonaniu piszacej te stlowa, uprawiac¢ kultury jezyka bez
rzetelnego zrozumienia jego istoty i mechanizméw nim rzadzacych,
a takze jego uwiklania w kontekst spoleczny, psychologiczny, kulturo-
wy. Zadanie to, nielatwe, oby wyznaczalo kierunki badan kolejnych
pokolen normatywistow.
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Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa 2003 (USJP).
Wielki stownik poprawnej polszczyzny, red. A. Markowski, Warszawa 2004
(WSPP).

On the Normative Evaluations of Redundant Word Connections

Summary

The article aims at a review of evaluations of redundant word connections
declared in normative dictionaries and handbooks of Polish language culture
of the last three decades. Apparently, the evaluations differ greatly, or even
evolve, as one may say. Initially considered a stylistic phenomenon, pleonasms
and tautologies become viewed as an inner linguistic phenomenon, e.g. close
to lexical connectability, systemic, functionalized. These observations referring
to the kernel of redundancy make the linguists evaluate it more liberally,
noticing its linguistic functions as well.

ttum. M. Kolodzinska
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Zagadnienia naruszania normy fonetycznej niezbyt cz¢sto sq przed-
miotem analiz jezykoznawczych czy obiektem komentarzy publicystow
angazujacych si¢ w sprawy poprawnej wymowy. Niedostateczne zwra-
canie uwagi na te wlasnie kwestie ortoepiczne sprzyja nasilaniu sie
pewnych niepokojacych zjawisk, obok ktérych nie powinniS$my prze-
chodzi¢ obojetnie. W niniejszym tekscie termin blqd fonetyczny be-
dzie rozumiany wylacznie jako naruszenie wzorcowej
normy artykulacyjnej', wynikajace z jej niedokladnej zna-
jomosci. Poza naszym zainteresowaniem znajda si¢ wi¢c sprawy ak-
centu, odstepstwa od zasad ogélnopolskich majace podloze regional-
ne (gwarowe)? oraz spowodowane réznego rodzaju trudnosciami
niezaleznymi od kompetencji nadawcy komunikatu, takimi np. jak
nieprawidlowa budowa aparatu artykulacyjnego, polipy jamy noso-
wej, czynniki neurologiczne, niedoshuch czy choéby noszenie apara-
tu korygujacego wady zgryzu. Zajmiemy si¢ wiec bledami, za ktore
uzytkownicy jezyka ponosza czeSciowg przynajmniej odpowiedzialnosé,
w zwiazku z czym sg tez w stanie sami je (s)korygowac. Czesé¢ z tych
wykolejenn mozna nawet okresli¢ mianem maniery wymawia-
niowe].

' Norma wzorcowa jest tu przeciwstawiana normie uzytkowej w znaczeniu,
jakie zostalo nadane tym terminom w pracach H. Kurkowskiej oraz A. Mar-
kowskiego, por. H. Kurkowska, 1977, Polityka jezykowa a zréznicowanie spo-
teczne wspélczesnej polszczyzny, |w:] Sogjolingwistyka 1. Polityka jezykowa.
Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego nr 166, Katowice, s. 17-25; A. Mar-
kowski (red.), 1995, Praktyczny stownik poprawnej polszczyzny. Nie tylko dla
miodziezy |zwlaszcza Uwagi wstepne, s. 9-19|, Warszawa; A. Markowski (red.),
1999, Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN, Warszawa, hasla proble-
mowe: norma jezykowa, poprawnosé jezykowa.

2 Takie np. jak dyftongiczna realizacja samoglosek nosowych w potud-
niowej Polsce czy ich denazalizacja w Polsce péinocnej, mazurzenie, prejota-
cja itp.
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Dzisiejsza ignorancja fonetyczna ma wiele przyczyn. Mozna wsrod
nich wymieni¢ zanik tradycji retorycznej®, zmniejszenie rangi nauki o je-
zyku w szkolach wszystkich szczebli, wreszcie - natretne oddziatywanie
antywzoréw wymawianiowych. Szczegdlnie destrukcyjna role odgrywa
w ostatnich latach telewizja, zar6wno publiczna, jak i komercyjna. Pol-
szczyzna prezentowana na malym ekranie, takze w warstwie fonetycz-
nej budzi coraz wi¢cej zastrzezen. Jej poziom jezykowy obnizajg perma-
nentnie nie tylko nieprofesjonalni aktorzy wylonieni podczas castingow,
wystepujacy masowo w serialach, lecz takze ,zawodowi” prezenterzy,
lektorzy, reporterzy, korespondenci. Osoby odpowiedzialne za nabor
pracownikow tak dalece lekcewaza wymowe kandydatow, ze - na pod-
stawie jego rezultatow - mozna by uznaé¢ niepoprawng artykulacje za
glowne kryterium rozstrzygajace o zatrudnieniu. Nie wolno przy tym
zapominac, ze telewizja emituje nie tylko wlasne programy, lecz takze
np. filmy reklamowe, niepoddawane zadnej ocenie jakosciowej, a w au-
dycjach publicystycznych codziennie wypowiadaja sie politycy, ktorzy
powinni to robi¢ raczej w formie pisemne;j.

Z ekranu plyng wiec slowa, ktore czasem trudno rozpoznac, nie
mowigc juz o ich zrozumieniu, a wadliwy sposéb ich wymawiania bar-
dzo szybko staje sie¢ norma, zwlaszcza dla mlodych uzytkownikéw pol-
szczyzny, ktorzy wkladaja wiele wysitku w to, by si¢ upodobni¢ pod
tym wzgledem do ludzi mediow i, niestety, sg to starania owocne.

W niniejszym artykule ogranicze¢ si¢ do skomentowania czterech
typow odstepstw od normy fonetycznej - tych mianowicie, ktore uwa-
zam za dos¢ powszechne, a tym samym wyjatkowo szkodliwe.

Pierwsze zaslugujace na nasza uwage uchybienie fonetyczne nie
jest bynajmniej nowe, ale wyraznie nasililo si¢ w ostatnich latach.
Chodzi o niestaranne, minoderyjne artykulowanie samogloski ,,0”, bez
koniecznego w jej wypadku zaokraglenia warg, czego skutkiem jest
brzmienie zblizone do ,a”.

Tryb upowszechniania si¢ tej maniery jest bardzo prosty: osoba,
ktora wieczorem slyszy ,prapazycje pragramawaq na sabat¢”, ,pragnaze
pagady na ftarek” oraz zyczenia ,milega wieczaru i dabrej nacy”, na-
stepnego dnia sama podaje przez megafon informacje: Pocigg osobowy
do Otwocka odjedzie z toru trzeciego oraz Podrézni oczekujgcy na po-
cigqg do Wolomina proszeni sq o powrét na peron drugi w wersji: ,pa-
ciank asabawy da atfacka adjedzie s taru tszeciega”, ,padruzni aczeku-
Jjancy na paciang da walamina praszeni sq a pawrut na peran drugi’.

Zanim zawodowi aktorzy nagrali komunikaty dla pasazeréow metra,
warszawiacy przez wiele miesiecy byli katowani zapowiedziami: metro

* Podjeto juz wprawdzie proby wprowadzenia elementéw retoryki do pro-
gramu szkol ponadpodstawowych (por. swietny podrecznik H. Karas i E. Wierz-
bickiej-Piotrowskiej), ale na spodziewane rezultaty przyjdzie nam jeszcze po-
czekac.
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Politechnika, metro Pole Mokotowskie w brzmieniu ,metra palytechnika”,
.metra pale makataskie™.

Opisywany sposéb wymowy oprocz tego, Zze ewidentnie narusza
norme fonetyczna, demaskuje lenistwo méwigcych, ktorzy caly wysi-
lek konieczny do nadania dzwieckom samogloskowym okreslonego
brzmienia sprowadzajg do niemal bezwiednego opuszczania i podno-
szenia zuchwy. Nic wiec dziwnego, ze osoby z takg wtasnie artykulacja
uchodza za malo energiczne. Dla Scislosci nalezy jeszcze dodac, ze cecha
ta szerzy sie niemal wylacznie wsrod kobiet®.

Drugim czestym naruszeniem normy (poniekad przeciwstawnym pierw-
szemu) jest dzi§ wymowa ,,0” z towarzyszacg jej nadmierng labializacja,
z powodu ktorej dzwiek ten brzmi jak ,,u”. Wyrazenia: Jogurt pelen owo-
obw, bogactwo koloréw, dom twoich marzeri, modna koszula sportowa, pora
na nowy samochéd, kosmetyk roku, rosét wolowy w ustach uczestnikéw
filméw reklamowych brzmia jak: ,jugurt pelen uwucuf’, ,bugactfu kulu-
ruf”, ,dum tfuich mazen”, ,mudna kuszula spurtuwa”, ,nuwa jakusc”, ,pura
na nuwy samuchut”, ,kusmetyk ruku”, ,rusul wutuwy”. Osoby popelnia-
jace ten blad moga bardzo latwo uzyskac¢ poprawny rezultat fonetyczny -
wystarczy nieco szerzej otwiera¢ usta w czasie wymawiania ,,0”. Zweze-
nie artykulacyjne powstaje bowiem prawdopodobnie z checi uzyskania
»Szczegolnego efektu fonetycznego”. Niestety, z efektem niezamierzonym.
Nalezy tu podkresli¢, ze wymowe taka demonstruja wylacznie mlodzi,
dynamiczni mezczyzni (wsréd nich - sprawozdawcy sportowi).

Starszemu pokoleniu ten sposéb moéwienia przypomina pewnie ar-
tykulacje niegdysiejszych prominentéw z awansu, od ktérych mozna
bylo uslysze¢ o pracach ,kumisji sejmowy”, ,kunwentu seniuruf” (sic!)
czy (Hurganizacji partyjny” (sic!). Wydaje sie jednak, ze geneza tych
bledow fonetycznych jest rézna: u dzisiejszej ,elity” - tylko emfatycz-
na, u dawnej - po prostu gwarowa.

Kolejnym typem bledu, szerzacym si¢ z niepokojaca intensywno-
§cia, jest pomijanie joty w wymowie wszystkich form takich np. lekse-
mow, jak: amfibia, Kolumbia, fobia, anarchia; komedia, Sabaudia; bio-
grafia, filozofia, Sofia; elegia, Belgia, emalia, Australia; poligamia,
Mezopotamia; mania, tyrania, Bretania, fonia, unia; terapia, Etiopia,
malaria, Bawana; sympatia, Karyntia; rewia, Boliwia, czyli — zapozyczen
konczacych sie na -bia, -chia, -dia, -fia, -gia, -lia, -mia, -nia, -pia, -na,
-tia, -wia. Szczegolnie razi to w dopelniaczu lp, ktory jest artykulowany
tak, jakby w zapisie ortograficznym koriczyt si¢ na (jedno) ,i”. ,kome-
di, biografi, elegi, mani, tyrani, foni, uni”. Uchybienia te mamy okazj¢
stwierdza¢ przede wszystkim w tekstach reklamowych: ,otkryj uroki

* Mieszkancy Starego Mokotowa instruowali wtedy swoich gosci, zeby wy-
siadali z metra na przystanku ,za palami”.

$ Rzecz charakterystyczna, zadne bledy jezykowe z wyjatkiem fonetycznych
nie sa tak wyraznie zdeterminowane pod wzgledem plciowym.
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hiszpani, kaliforni” itp. oraz w prognozach pogody: ,niz znad dani, bre-
tani, intensywne opady w norwegi, huragan w japoni” itp.®

Ten typ bledu ma scisty zwigzek z reforma ortograficzng, przeprowa-
dzong w 1936 r. (!). Jednym z jej skutkéw bylo znaczne ograniczenie
uzycia joty w piSmie, np. dawne zakonczenia -bja, -chja, -dja, -fja, -gja,
-Ya, -mja, -fja, -pja, -rja, -Yja, -wja w wyrazach zapozyczonych zostaly zasta-
pione przez: -bia, -chia, -dia, -fia, -gia, -lia, -mia, -nia, -pia, -na, -tia, -wia’.
Jednak wymowa wyrazow o takiej budowie, zaré6wno w formach podsta-
wowych [anarchja, amfibja, biografja, elegja, fobja itp.], jak i zaleznych
[malarji, tyrariji, terapji, sympatji; marije, poligamje, urijq, rewjqg) pozostala
niezmieniona®. Trzem pokoleniom Polakéw udalo sie zachowaé te nor-
me, jednak po siedemdziesieciu latach obowiazywania zmodyfikowanych
zasad nacisk ortografii okazal si¢ rozstrzygajacy: zaniechano wymawia-
nia joty tam, gdzie nie ma jej w piSmie. W opisanej sytuacji trudno ocze-
kiwag, ze da si¢ w tej dziedzinie utrzymac tradycyjng norme fonetyczna,.
Raczej grozi nam utrwalenie si¢ niepoprawnej wymowy; bardzo prawdo-
podobnym jego skutkiem moze by¢ nawet wzrost liczby bledéw ortogra-
ficznych, tzn. upowszechnienie si¢ pisowni ,(do) Hiszpani, Dani, Mezo-
potami, (do$¢ mam) mani, tyrani, fobi, terapi”. Juz dzi$ mlodziez ma z tym
klopoty, zwlaszcza ze wyrazy rodzime maja przeciez w dopelniaczu lp
jedno ,i": biezni, grzybni, poradni, stutbi, tkalni, petni, ziemi itp.

Natura i zakres wystepowania czwartego typu bledow kaza mysleé¢
o nich z najwyzszym niepokojem. Popelnia je bowiem juz co druga nie-
mal osoba plci zenskiej w wieku 15-35 lat (nie wylaczajac zawodowych
aktorek oraz magistrantek polonistycznej specjalizacji jezykoznawczej!),
przy czym takie akurat wykolejenia uderzaja w istote (swoisto$é) pol-
skiego systemu fonetycznego.

Deformacje brzmieniowe obejmujg wszystkie zwarto-szczelinowe
i szczelinowe spolgloski miekkie (é, dZ, §, #), a polegaja na realizowaniu
ich palatalnosci w sposéb asynchroniczny, co odbierane jest shuchowo
jako ¢j, dzj, sj, zj°, np. wyrazy ciemny, dzigkuje, siano, poziomka wyma-
wiane sg jako: ,cjemny’, ,dzjekuj¢’, ,sjano”, ,pozjomka”. Tej poétmiekkiej
artykulacji spolglosek palatalnych towarzyszy ponadto zbedne wysuniecie
czubka jezyka przed zeby, co daje efekt seplenienia'®.

Blad fonetyczny staje si¢ bardziej razacy, kiedy spolgloski miekkie
wystepujg bezposrednio po sobie, a w jezyku polskim - jak wiadomo -

® Wypada tu zaznaczy¢, ze ten typ wykolejen artykulacyjnych cechuje za-
dziwiajgce ,réownouprawnienie” plciowe. _

" Pisownia z jota pozostala tylko w polaczeniach -gja, -sja, -zja.

* Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN, pod red. A. Markowskiego
(Iwyd. 1999) nie pozostawia w tej sprawie najmniejszych watpliwosci.

? Por. wymowe spélgloski ,,8” w wyrazie sinus.

' Podkreslmy tu, ze nie jest to stala cecha wymowy oséb popelniajacych
ten blad, gdyz spélgloski twarde (¢, dz, s, 2) sa przez nie wymawiane popraw-
nie, bez seplenienia.
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takie polaczenia nie sq bynajmniej rzadkoscia. W kontekstach rekla-
mowych uprzywilejowane sg np. rzeczowniki na -0$¢ jako nazwy szcze-
goélnie cenionych przymiotéw ludzi i pozadanych cech rzeczy. Wsrod
zalet preferowanych przez pracodawcéw wymienia si¢ nieustannie:
asertywnosé, bieglosé (w obstudze komputera, faksu itp.), dynamicznoscé,
komunikatywno$é, kreatywno$é, latwosé (nawiqzywania kontaktéw),
odporno$é (na stres), otwartos$é, przedsiebiorczo$é, tolerancyjnosé, umie-
jetnos$é (nawigzywania kontaktéw). Zachwalane natretnie kosmetyki
maja zapewni¢ odpowiednia gladkos$é (cerze), grubosé i diugosé (rze-
som), gesto$é i miekkosé (wlosom), szczuplos$é (sylwetce), witalnosé (or-
ganizmowi). Wéroéd wlasciwosci innych promowanych produktéw czo-
lowe miejsca zajmujq: atrakcyjno$é (oferty bankowej), elastycznosé
(kredytu), dokladnosé (aparatury pomiarowej), konkurencyjno$é (ceny,
wyrobu, oferty programowej), oszczednosé (energii). Skuteczno$é dzia-
lania réznych specyfikow mierzona jest w procentach. Nieustanne ich
przywolywanie powoduje, Ze drastycznie pogarsza si¢ wymowa liczeb-
nikéw, wsrod ktorych przewazajq leksemy zawierajace spoélgltoski miek-
kie (trzydziesci szes$¢ procent wiecej bieli, dziewiecédziesiqt dziewieé
procent Polek zachwyconych nowym proszkiem, czterdziesci siedem
procent utraty tkanki tluszczowej, pie¢ procent prowizji)''.

Tylko pozornie ten typ bledéw fonetycznych mozna laczyé¢ z wply-
wem jezykow wschodnioslowianskich czy polszczyzny kresowej. Jest
to ewidentna moda, skoro charakteryzuje artykulacje mlodych kobiet,
urodzonych i mieszkajacych we wszystkich regionach Polski'?. Ponad-
to seplenienie, towarzyszace asynchronicznej wymowie spolglosek pa-
latalnych, nie jest ani wlasciwoscia fonetyki wschodnioslowianskiej, ani
cechg typowsg dla naszych rodakéw zwigzanych z Kresami.

Poniewaz, jak wspomniano na wstepie, ,gorliwym”, skutecznym i bar-
dzo poteznym rozsadnikiem tych bledow jest telewizja, konieczna staje
si¢ zdecydowana interwencja u prezesa tej instytucji. Lezy to w intere-
sie i kompetencji Rady Jezyka Polskiego. Powinna ona domagac sie:

a) utrzymania standardéw poprawnosci jezykowej, w tym - fone-
tycznej, na poziomie wypracowanym w latach szescdziesiatych i sie-
demdziesiatych ubieglego wieku (konkurs na tzw. karte mikrofonowa)'?;

"' Nic wiec dziwnego, ze ten sposéb mowienia przejela przede wszystkim
ogromna cze¢sé ekspedientek i kasjerek.

'2 Jako ,zalotny seplen” kwalifikuje ironicznie ten typ wymowy publicysta
Najwyzszego Czasu” (nb. czlonek komisji kwalifikujacej kandydatéw do pra-
cy w telewizji w latach siedemdziesiatych), zabierajacy glos w sprawie oma-
wianej maniery. Wiele wskazuje na to, Ze ma racje.

¥ Dzi$ mozemy tylko melancholijnie wspominac czasy, kiedy z ekranu TVP
plynela nienaganna polszczyzna Grazyny Bukowskiej, Krystyny Czubéwny (uho-
norowanej nawet kilka lat temu tytulem Mistrza Wymowy), Ireny Dziedzic,
Krystyny Loski, Magdaleny (Mikolajczak) Olszewskiej, Stanistawy Rychter, Jana
Suzina, Bozeny Targosz, Bohdana Tomaszewskiego czy Edyty Wojtczak.
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b) weryfikacji osob juz zatrudnionych, niespelniajacych tych stan-
dardéw, lub przynajmniej ich edukacji logopedyczne;j;

c) kontroli i selekcji jezykowej materialow zewnetrznych, emitowa-
nych w telewizji (spoty reklamowe, filmy propagandowe komitetow
wyborczych).

Rok Jezyka Polskiego, ogloszony przez Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej, jest bardzo stosowng po temu okazja. Zaniechanie dzialan in-
stytucjonalnych moze wkrétce doprowadzi¢ do tego, ze po prawej stro-
nie ekranu (podobnie jak dotad) jeden tlumacz bedzie przedstawial
przekazywane tresci w jezyku migowym, a po lewej — inny — przelozy je
na wzorowsa polszczyzne. Dzis jeszcze mozna takiemu stanowi zapo-
biec; jutro natomiast moze by¢ za pézno, bo nikt juz nie bedzie wie-
dzial, ,a ca wlascjiwie chadzji, skara aglandalnas’c’ wzrasla
a szes’c’ (sjedem, dzjesjernic’) pracent”.

Contemporary Mistakes in Pronunciation
Summary

The article contains an analysis of four types of phonetic mistakes of various
origins, spread mainly by television (series and commercials). Due to the pace
and the power of the false pronunciation influence on the articulation of
the youngest Polish generation, official actions have to be directed to TVP
authorities by the Polish Language Committee.

thum. M. Kolodziniska
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TRZY NORMATYWNE DROBIAZGI CZASOWNIKOWE

Z mysla o kolejnej kodyfikacji wspolczesnej polskiej normy jezyko-
wej chcialbym przeanalizowac dotychczasowe stownikowe ujecia trzech
czasownikow: POTRAFIC, USTAPIC - USTEPOWAC oraz WYBRAC -
WYBIERAC. Nie wszystkie ich znaczenia beda mnie interesowac: sku-
pie si¢ na tych, z ktérymi wigza si¢ trudnosci normatywne. Za punkt
wyjscia przyjme opis zawarty w Wielkim stowniku poprawnej polszczy-
zny PWN pod red. Andrzeja Markowskiego (WSPP, Warszawa 2004),
ale odniose si¢ do uwag zawartych w najnowszych stownikach obja-
$niajacych: w Innym stowniku jezyka polskiego pod red. Miroslawa
Banki (ISJP, Warszawa 2000) oraz w Uniwersalnym stowniku jezyka
polskiego pod red. Stanistawa Dubisza (USJP, Warszawa 2003).

Opis wlasciwosci gramatycznych czasownika POTRAFIC przeklada
sie na jego ujecie normatywne. We wspoélczesnych stownikach nie ak-
ceptuje si¢ ani form czasu przyszlego zlozonego (bede potrafi¢ a. bede
potrafil), ani wszelkich form imieslowowych (potrafigcy, a wiec takze
potrafigc oraz potrafiwszy). O potencjalnosci tego ostatniego imiestowu
swiadczy dotychczasowy opis - czasownik charakteryzuje si¢ ciagle jako
dwuaspektowy, przy czym podana kolejnosé¢ - dk Via a. ndk Vla - moze
wynika¢ zaréwno z konwencji stownikowej, jak i z alfabetu, na pewno
jednak nie odzwierciedla uzusu. Za aspektem niedokonanym, domi-
nujacym w jezykowej praktyce wspolczesnych Polakéw, przemawia ist-
nienie form czasu terazniejszego, za aspektem dokonanym - brak form
czasu przyszlego zlozonego; tutaj formy potrafie, potrafisz uznaje sie
za przyszle proste. Wobec tego jako przyklad w slownikach poprawnej
polszczyzny podaje sie zdanie Nie martw sie, kiedys$ potrafisz to zrobié.
Wedlug mnie ten przyklad nie miesci si¢ w normie wspélczesnej pol-
szczyzny, aspekt zas dokonany, odnotowany réowniez jako fragment cha-
rakterystyki gramatycznej we wspolczesnych slownikach objasniaja-
cych, powinien dotyczy¢ co najwyzej podpoziomu tradycyjnego normy
wzorcowej, a i to przy uchwyceniu innego znaczenia calego czasowni-
ka: nie ‘'umieé, moc, by¢ w stanie’, ale ‘poradzié¢ sobie z czym, z kim,
zaradzié¢, podolaé¢ czemu, dokazaé czego’. To znaczenie 3b ze Stownika
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Jezyka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego juz tam zostalo
uznane za dawne. Trzy cytaty brzmig tak i obrazuja swoisty rzad cza-
sownika potrafi¢ w tym znaczeniu: Niczego cie nie naucze, ale potrafie
w to, iz sobie przypomnisz, co$ dawniej wiedzial. Nie frasuj sig, staranie
moje w to potrafi. Potrafie ja z tym paniczem, bylem go tylko gdzie bez-
bronnego napotkat. Gwoli Scislosci - znaczenie 3a, rowniez dawne, od-
nosi si¢ do imieslowu biernego (potrafiony, brak cytatow) ‘'umiejetnie
narysowac, wyrzezbi¢ itp. trafnie skopiowa¢, uchwyci¢ podobienstwo’.
Obawiam sie, Zze informacje o aspekcie dokonanym zdazyly sie juz zdez-
aktualizowaé. Przyklad z ISJP - Wspélczesne komputery coraz wiecej
potrafig — odnosi si¢ do terazniejszosci, podobnie jak zdanie: Potrafie
naprawi¢ samochéd. Nieistotna jest tu przyszlo§¢, cho¢by najblizsza -
liczy sie, ze tu i teraz dam sobie rade z naprawa pojazdu. Nalezaloby
rozwazyc¢ rezygnacje¢ z ujmowania aspektu dokonanego, a czasownik
POTRAFIC przedstawia¢ jako defektywny niedokonany: pozbawiony form
czasu przyszlego zlozonego, niezaleznie od poziomu normy jezykowej.

W zadnym duzym slowniku normatywnym nie usankcjonowano
skladni czasownika USTEPOWAC (USTAPIC) z biernikiem - niezaleznie
od znaczenia. Ostrzezenia przed blednym zwigzkiem rzadu sg bardzo
wyrazne, np. w WSPP: _ktos ustepuje komus - czegos (nie: cos): W au-
tobusie i tramwaju zawsze ust¢puje¢ miejsca (nie: miejsce) starszym lu-
dziom”. Ten przykiad nawigzuje do mikroapelu spolecznego, wykorzy-
stanego na nalepce umieszczanej w pojazdach komunikacji miejskie;j:
Prosze, ustqp mi miejsce, nieraz spontanicznie poprawianego flamastrem.
Pytanie - czy taka interwencja nie jest przejawem hiperpoprawnosci?
By¢ moze we wspoélczesnej polszczyznie skladnia tego czasownika z for-
ma dopelniaczowg miejsca uaktywnia znaczenie przenosne wybranych
dopelnien, zwlaszcza rzeczownikéw pole oraz miejsce.

W USJP interesujace nas znaczenie czasownika USTAPIC - USTE-
POWAC ma numer czwarty: «zrzec si¢ (zrzekac si¢) czegos na czyjas
korzysé, odstapi¢ (odstepowac), odsprzedac¢ (odsprzedawac)». Podano
frazeologizm z wariantywnym czlonem ostatnim: ustgpi¢ komus$ miej-
sca, miejsce oraz przyklad: Maszyny do pisania ustepujq teraz wsze-
dzie miejsca komputerom. Kontekstu miejskokomunikacyjnego nie przy-
toczono, ale gdyby zestawiono go z tym zdaniem, okazaloby sie, ze
znaczenie calosci jest inne, bo doslowne: Prosze, ustgp mi miejsce (sie-
dzqce) - a nie przestrzen (zyciowq, a nie tylko fizyczna) wokol adresata
prosby. Nie ma tu frazeologizmu, a inne znaczenie rzeczownika miej-
sce zostaje dodatkowo zaktualizowane zmiang rzadu na biernikowy -
powszechny. Zamierzone (po dopelniaczu) odnotowanie biernika w opi-
sie slownikowym sugeruje, ze w tym kontekscie warto usankcjonowac
skladni¢ znang z tej konkretnej nalepki. Przyklady z ISJP odnotowuja
tylko tradycyjna skladni¢: najpierw (znaczenie ponownie 4.) - ,Jesli
ktos ustapil komus lub jesli ustapil mu miejsca, np. w autobusie, to
zrezygnowal z siedzgcego miejsca na korzysc tej osoby. Siedzi, patrzy
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w okno i nawet sie nie ruszy, zeby ustqpi¢ starszemu... Poniewaz i tak
juz nie jadt, ustqgpil grzecznie miejsca przy stole spéznionej parze’. Po-
tem znaczenie (nr 5.) w polaczeniu ze znaczeniem przenosnym rzeczow-
nika miejsce - ,Jesli jedne osoby, rzeczy lub zjawiska ustapily miejsca
innym, to te drugie pojawily si¢ zamiast tych pierwszych, przejmujac
ich zadania lub funkcje. Proponuje, bysmy ustqpili miejsca miodym i wy-
cofali swe kandydatury... Gniew brzmigcy w jej glosie ustgpit miejsca
petnej napiecia powadze... Wreszcie piaski zniknety na dobre, ustepujqgc
miejsca krainie dzikich skat”. A zatem: ustapi¢ miejsca komus to — na
pewno - pozwoli¢ temu komu$ na wyparcie siebie. Wobec tego: usta-
pi¢ miejsce (siedzace) komus moze znaczy¢: ‘zwolni¢ to miejsce z my-
§la o tej osobie’. Codzienno$é omawianej sytuacji komunikacyjnej sprzy-
ja przypisaniu biernikowego modelu sktadniowego do drugiego poziomu
normy jezykowej, a wyrazna roznica znaczeniowa, wyzyskana przez opo-
zycje dopelniacza i biernika rzeczownika miejsce, pozwala zastanowic
sie nad mozliwoscig usankcjonowania tej konstrukcji réwniez na pozio-
mie najwyzszym. W tramwaju, autobusie czy wagonie metra ustapienie
komus miejsca moze si¢ objawic¢ jedynie przesunieciem si¢ na bok, np.
do $ciany - powstanie wtedy zaburzenie procesu komunikacji, intencje
proszacego, ktory chcialby usigséé, a nie stana¢ inaczej — wygodniej, byly
inne. Ekspansywnos$¢ biernika rzeczownika miejsce w konkretnym zna-
czeniu ‘fotel’ moze wynikaé¢ rowniez z ryzyka takich nieporozumien ko-
munikacyjnych: - Prosze, ustqp mi miejsca. - Od razu dwa?
Tradycyjny opis normatywny czasownika WYBIERAC (WYBRAC)
w znaczeniu ‘przeznaczac¢ kogos na jakies stanowisko, do pelnienia ja-
kiej$§ funkcji’ uznaje skladnie z dopelnieniem narzednikowym za bez-
wzglednie niepoprawna. Réwnie klasyczny opis analogicznego znacze-
nia rzadszego czasownika OBRAC od dawna sankcjonuje oba modele:
analityczny z przyimkiem na oraz syntetyczny z dopelnieniem narzed-
nikowym. Jesli nawet widzi si¢ w omawianej konstrukcji rusycyzm
skladniowy, we wspélczesnej polszczyznie jest to argument duzo mniej
istotny w poréwnaniu z ekonomicznoscia modelu syntetycznego, ska-
zanego na zwyciestwo w tej rywalizacji jezykowej. Uzus potwierdza je
od dawna: skladnia bez przyimka dominuje w Srodkach masowego
przekazu; bywa, ze jest jedynym aktywnym modelem. Liczni przedsta-
wiciele wspolczesnej polskiej inteligencji nie odczuwajg niepoprawno-
§ci konstrukcji typu wybraé¢ burmistrzem albo wybraé¢ najlepszym za-
wodnikiem spotkania, tradycyjna ocena normatywna jest wiec nazbyt
ostra. Potwierdza to opis z ISJP (wraz z przykladami): Jesli ludzie wy-
brali kogos kims lub na jakie$ stanowisko, to w glosowaniu lub w inny
sposéb zdecydowali, ze ma on zajmowac to stanowisko. W 1932 roku
Roosevelt zostal wybrany trzydziestym drugim prezydentem USA... Rada
plemienia wybrala go na wodza... Jest przy tym kontekst, ktory wa-
riantywnosci skladniowej nie potwierdza nawet w codziennej polszczyz-
nie: wybraé¢ kogo$ na meza. Wydaje sie, ze o tym ograniczeniu przesa-
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dza nie tyle tradycja, ile pewna nadwyzka znaczeniowa samego cza-
sownika w tym zwrocie. Po uwzglednieniu rangi tego zagadnienia nor-
matywnego oraz stopnia rozpowszechnienia skiadni narzednikowej
w tekstach oficjalnych (i nie tylko) przewartosciowanie tradycyjnego
ujecia okaze sie cenne i trafne, gdyz w pelni odpowie postulatom wspoét-
czesnej polskiej polityki jezykowej. Model analityczny zachowa status
na poziomie wzorcowym, natomiast model syntetyczny zostanie odno-
towany na drugim poziomie normy, na ktérym miejsce wyznaczyla mu
ewolucja jezyka.

Three Normative Verb Trifles
Summary

With the next codification of linguistic norms ahead, it is necessary to have
a closer look at the current lexicographic description of those lexemes, which
have been known as difficult in the aspect of their correctness. The article
refers to three verb entries: potrafi¢ (can, be able to), wybraé (choose - for a
post or a position) and ustqgpic¢ (give up one’s seat to somebody else e.g. on
public transport vehicles). The first of them has not acquired a contemporary
description in its aspect category. The second one requires reflection on its
justified ruling relations. The third one is apparently interesting not only
because of its common syntactic innovation, but also due to its position in
the lexical system of contemporary Polish.

tlum. M. Kolodziniska
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LEKSYKOGRAFICZNE ROZSTRZYGNIECIA
DOTYCZACE STATUSU WYBRANYCH POLACZEN
WYRAZOWYCH ZAWIERAJACYCH LEKSEM SWIAT

Frazeologia jako dzial leksykologii zajmujacy si¢ rejestrowaniem,
analizg i opisem istniejacych w jezyku utrwalonych polaczen wyrazo-
wych, zwanych frazeologizmami, ma stosunkowo niedhuga historie -
intensywne dociekania teoretyczne i ustalenie odrebnosci frazeologi-
zmoOw nastapily dopiero w polowie XX w. Badania nad utrwalonymi
zwiazkami wyrazowymi cechuje wielonurtowos¢ i réznorodnosé¢ ujec
istoty zagadnienia. Sa one prowadzone zaréwno zgodnie z zalozeniami
jezykoznawstwa strukturalnego, jak i w duchu kognitywizmu.

Cho¢ frazeologia jest dziedzing o wzglednie niedlugiej historii, to
zwiazki frazeologiczne notuje sie od poczatkow leksykografii. Przedmio-
tem moich zainteresowan sg wiec leksykograficzne aspekty badan nad
zwigzkami frazeologicznymi oraz ich relacja do znaczen i uzy¢ metafo-
rycznych.

Dzieje leksykografii polskiej pokazuja, jak wielu trudnosci nastrecza
dokladne okreslenie granic frazeologii, ustalenie, co jest, a co nie jest
zwigzkiem frazeologicznym, a takze przyjecie trafnego i konsekwentnie
realizowanego sposobu rejestrowania i definiowania wyodrebnionych
zwiazkow. Jeszcze wieksza zlozonosé problemu notowania frazeologi-
zmow mozna dostrzec wowczas, gdy bada si¢ jednostki frazeologiczne
w kontekscie znaczen i uzy¢ metaforycznych w kilku stownikach jezyka
polskiego. Poréwnanie ich w szczegolny sposob pokazuje, jak trudne jest
niekiedy rozstrzygniecie, czy dane polaczenie wyrazowe okresli¢ jako
zwigzek frazeologiczny (czesto wymiennoczlonowy), czy tez konstytutywny
czlon takiego polaczenia opisac jako znaczenie przenosne i podac jego
zakres laczliwosci. Czasem tez pojawia si¢ pytanie, czy okreslone wyra-
zenie lub zwrot zaklasyfikowac¢ jako frazeologizm, termin, czy podac je-
dynie jako przyklad uzycia danego znaczenia wyrazu (metaforycznego
badz nie) w takim, a nie innym polaczeniu, niekoniecznie sfrazeologizo-
wanym. Rozwigzanie takich problemoéw zalezy nie tylko od przyjecia przez
autorow stownikow okreslonych metod opisu, lecz takze wigze si¢ ze
zmianami, ktére zachodza w samym jezyku na przestrzeni lat, a ktére
leksykografowie starajg si¢ w swoich pracach odzwierciedli¢. Wybor
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konwencji notowania takich jednostek jest zatem trudny i za kazdym
razem wymaga dokladnej analizy przypadku'.

Aby dostrzec réznice w sposobie klasyfikacji poszczegolnych pola-
czen wyrazowych, nalezy poréwnaé¢ zalozenia metodologiczne, przed-
stawione we wstepach do slownikow, a takze przyjrzeé¢ sie dokladnie
wszystkim zwigzkom frazeologicznym oraz znaczeniom i uzyciom me-
taforycznym, ktére znajdujg si¢ pod wybranymi haslami w okreslonych
stlownikach jezyka polskiego. Szczegolowe poréwnanie licznych zwigz-
kow frazeologicznych oraz znaczen i uzy¢ metaforycznych przypisanych
kilkudziesieciu hastom w wybranych slownikach jezyka polskiego jest
podstawg szerszych badan, a cale zagadnienie - przedmiotem powsta-
jacego opracowania. W niniejszym artykule przedstawie¢ jedynie pew-
ne spostrzezenia, ktére nasuwajg sie po zestawieniu frazeologizmow
i znaczen metaforycznych znajdujacych si¢ w pieciu stlownikach jezy-
ka polskiego pod haslem swiat. Bedzie to zatem przyczynek do dal-
szych badan, sygnalizujacy juz jednak w sposéb wyrazny interesujace
i1 wazkie zagadnienia.

*

Leksem sSwiat jest czlonem bardzo licznych frazeologizmow
(np. w Stowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego jest ich
67), réznie w slownikach opisanych, dlatego stal si¢ przedmiotem moich
wstepnych analiz. Wybrane stowniki to: Stownik jezyka polskiego Sa-
muela Bogumita Lindego (SJPLin.), Stownik jezyka polskiego pod red.
Witolda Doroszewskiego (SJPDor.), Stownik jezyka polskiego pod red.
Mieczyslawa Szymczaka (SJPSz.), Uniwersalny stownik jezyka polskie-
go pod red. Stanistawa Dubisza (USJP) oraz Inny stownik jezyka pol-
skiego pod red. Miroslawa Banki (ISJP)?.

Znaczna cze$c frazeologizmow zawierajacych wyraz swiat powtarza
si¢ w badanych stlownikach. Jest tak nawet w SJPLin., cho¢ zwiazki fra-
zeologiczne nie sq w nim w ogéle wyodrebniane jako takie, lecz mozna
je odnalezé¢ w naturalnych kontekstach. Niedoslowno$é ich znaczenia
jest jednak czesto sygnalizowana przez wyjasnienia podawane w nawia-
sach po cytatach, np. Dziewczyna najladniejsza w swiecie (wszystkie
celuje); Jak na inszy Swiat przyszedt (zdumiony nowosciq); Gdyby to w sa-

' Na ten problem zwraca uwage E. Rudnicka w pracy Znaczenie metafo-
ryczne w polskiej tradycji stownikarskiej, Warszawa 2004, s. 201.

? W poczatkowych badaniach uwzglednialam wszystkie ogélne stowniki je-
zyka polskiego, jednak zawarte w nich rozstrzygniecia dotyczace oznaczania
zwiazkow frazeologicznych i znaczen metaforycznych albo zasadniczo powiela-
ly dotychczasowe rozwiazania, albo przyjete w nich zalozenia metodologiczne
uniemozliwialy przeprowadzenie takich badan (np. w Stowniku wspélczesnego
Jjezyka polskiego pod red. B. Dunaja nie sygnalizuje si¢ w zaden sposéb prze-
nosnos$ci znaczen, a zwiazki frazeologiczne wystepujg tu jako odrebne hasla
w ciagu alfabetycznym slownika).
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mej rzeczy byto, iz ten imé tylu ludzi zabil, czy chodzitby on do tych czas
po swiecie? (czyby jeszcze byt przy zyciu, czyby jeszcze zyt3; Odszedt
na lepszy zywot z tego swiata (pozegnat ten swiat, poszedt do ojcéw, do
Abrahama, na doline Jozafat). Jest to niezwykle ciekawe i znamienne, ze
autor dziewi¢tnastowiecznego slownika wybral w znakomitej wigkszosci
takie cytaty, ktore zawieraja polaczenia wyrazowe rozumiane niedostow-
nie, oraz uznal za zasadne wyjasnienie ich znaczenia.

Redaktorzy kolejnych analizowanych tu dziel leksykograficznych
wyodrebniaja nie tylko znaczenia metaforyczne (co mozna odnalezé
rowniez w SJPLin.), lecz takze zwigzki frazeologiczne. We wstepach do
slownikéw informujg o tym, co rozumiejg przez zwigzki frazeologiczne,
oraz okreslaja, w jaki sposéb bedg je notowacd i definiowaé. Od tych
uscislen w decydujacym stopniu zaleza rozstrzygniecia zastosowane
przy poszczegbélnych hastach.

W SJPDor. problem frazeologii i jej relacji do znaczen metaforycz-
nych jest oméwiony dos¢ szczegélowo. Przez zwigzki frazeologiczne autor
rozumie ,zwigzki wyrazéw charakterystyczne pod wzgledem stylistycz-
nym i skladniowym oraz znamienne tym, Ze sa szczegélnego typu jed-
nostkami leksykalnymi (znakami odrebnych desygnatéw)”?. Przyjmuje
on bardzo szerokie rozumienie zwiazkoéw frazeologicznych, uznajac za
takie nie tylko zwiazki stale i wymiennocztonowe, lecz takze zwiazki
laczliwe i luzne. Sposobéw umieszczania i objasniania frazeologizmoéow
jest w tym slowniku kilka. Moga sie¢ one znajdowa¢é: bezposrednio po
hasle, po definicji, po cytatach, w odrebnej grupie fraz. i grupie przen.
Zaleznos$ci miedzy frazeologizmami a znaczeniami i uzyciami przenos-
nymi w obrebie grup fraz. i przen. sa opisane i zobrazowane konkret-
nymi przykladami. Tak wiec, w rubryce fraz. notuje si¢ m.in. te po-
laczenia, ktére wezesniej moga wystepowac w cytatach jako zwiazki luzne
badz laczliwe, a ktorych uzycie jest przenosne wzgledem ich znaczen
podstawowych (podany przyklad to dojna krowa). Zaklada si¢ tu wiec
istnienie znaczenia podstawowego i wtornego zwigzkoéw frazeologicz-
nych. Z kolei w rubryce przen. znajduja sie: zwigzki, w ktérych wyraz
haslowy wystepuje w znaczeniu przenosnym (z czego wynika, ze s takie
frazeologizmy, w ktérych wyraz haslowy nie wystepuje w znaczeniu
niedostownym), uzycia przenosne wyrazow, a takze zwigzki frazeolo-
giczne, ktore jako calos¢ sa uzywane w znaczeniu metaforycznym (przy-
godnym lub utrwalonym).

Ze Wstepu do Slownika jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka
mozna si¢ dowiedzie¢, ze zwiazki frazeologiczne sg poprzedzone skro-
tem fraz. i podawane w artykule haslowym po terminach oraz ze
wszystkie sg zdefiniowane. Znaczenia przenosne réwniez si¢ definiuje
i podaje po skrdcie przen. pod odpowiednim znaczeniem realnym (rza-

¥ W. Doroszewski, Wstep, |w:] Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszew-
ski, t. 1, Warszawa 1958-1969, s. XXXVI.
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dziej wyodrebnionym jako samodzielne znaczenie), natomiast uzycia
przenos$ne wyrazu w danym znaczeniu podawane sg bez definicji i tyl-
ko wowczas, kiedy dana przenosnia, ilustrowana krétkim przykladem,
Jjest zrozumiala *. Autor nie podaje rozumienia terminu zwiqgzek frazeo-
logiczny.

We wprowadzeniu do Uniwersalnego stownika jezyka polskiego
mozna przeczytac, ze istotg zwigzkow frazeologicznych jest metafo-
rycznosc ich znaczen, z czego wynika, ze znaczenie frazeologizmu nie
jest réwne sumie znaczen jego skladnikéw wyrazowych. Wazng in-
formacjq jest réowniez to, ze w USJP zwiazki frazeologiczne (zawsze
definiowane) przyporzadkowane sa do poszczegélnych znaczen hasta,
z wyjatkiem znaczen przenosnych’. Te zas§ sa sygnalizowane za po-
mocq kwalifikatora przen.

Do kwestii sprecyzowania tego, co jest, a co nie jest zwigzkiem
frazeologicznym, duza wage przywiazuje si¢ w Innym stowniku jezy-
ka polskiego. We wprowadzeniu czytamy, ze zwigzek frazeologiczny
to takie wyrazenie, ktérego znaczenie nie jest sumg znaczen jego
skladnikéw. Jednak - jak pisze Mirostaw Banko - w praktyce ,sy-
tuacja si¢ komplikuje, m.in. dlatego, ze do innych wnioskéw prowa-
dzi przyjecie punktu widzenia odbiorcy tekstu (sluchacza, czytelni-
ka) niz jego nadawcy (moéwiacego, piszacego)”®. Autor ISJP zwraca
uwage na to, Ze czesto problem ten nie jest w slownikach rozstrzy-
gany jednoznacznie. Zdarza si¢ bowiem, ze w jednym hasle to samo
wyrazenie zostaje potraktowane jako zwigzek frazeologiczny, a win-
nym przytoczone jedynie jako przyklad uzycia jednego ze swoich
skladnikéw. W ISJP przyjeto punkt widzenia odbiorcy tekstu, skut-
kiem czego wiele wyrazen przytaczanych gdzie indziej jako frazeolo-
gizmy tu zostalo potraktowanych inaczej. Nie notuje sie tez ,falszy-
wych frazeologizmoéw, czyli wyrazen, ktérych nie sposéb uznaé za
zwiazki frazeologiczne niezaleznie od tego, czy patrzy si¢ na nie
z punktu widzenia odbiorcy czy nadawcy tekstu”’. Nalezy podkres-
li¢, ze ISJP jest pierwszym slownikiem jezyka polskiego, w ktérym

* M. Szymczak, Wstep, [w:] Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak,
t. 1, Warszawa 1978-1981, s. XI.

* 8. Dubisz, Stownik i stownictwo, [w:] Uniwersalny stownik jezyka polskie-
go, red. S. Dubisz, t. 1, Warszawa 2003, s. LXI.

® M. Banko, Zawartos$¢ slownika, |w:| Inny stownik jezyka polskiego, red.
M. Banko, t. 1, Warszawa 2000, s. XXVILI.

? Ibidem. Nie objasnia si¢ na przyklad takich wyrazen, jak czlowiek intere-
su, czlowiek czynu, ludzie pracy, gdyz mieszcza si¢ one w zakresie opisanej
w slowniku jednostki czlowiek. Za falszywe zwiazki frazeologiczne uznaje sie
tu np. zwrot lata¢ za babami czy wyrazenie kawat drania i kawat lobuza. Po-
dane przyklady swiadcza jednak o tym, ze by¢ moze za takie falszywe frazeo-
logizmy uznaje si¢ tez przenosne uzycia wyrazow i przeno$ne polaczenia wy-
razowe.
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w cze$ci wstepnej mowi sie wprost o problemach zwigzanych z roz-
strzygnicciem, za jaki typ jednostki nalezy uzna¢ dane polaczenie
wyrazowe, i okresla si¢ dos§¢ precyzyjnie, jakie rozumienie zwigazku
frazeologicznego przyjmuje si¢ w tymze stowniku.

Roéwnie 1stotnym problemem poruszonym w czesci wstepnej do ISJP
jest to, gdzie i w jaki sposéb objasnia si¢ w nim zwiazki frazeologiczne.
Nie stanowia tu one osobnych hasel, lecz s objasniane pod jednym ze
swoich skladnikow. Skladnik ten wybrany jest tak, aby na jego tle dany
frazeologizm byl najbardziej zrozumialy. Znaczenia zwiazkow frazeolo-
gicznych podawane sa za pomocsg fraz definicyjnych, np. ‘Mowimy, ze
ktos ma dobrze w glowie albo Zze ma zle lub niedobrze w glowie, jesli
jest, odpowiednio, rozsadny albo nierozsadny’. Wazng réznica miedzy
ISJP a wieloma slownikami, ktore staraja si¢ przyporzadkowac zwiazki
frazeologiczne do znaczen wyrazu haslowego, jest to, ze traktuje si¢ w nim
frazeologizmy tak samo jak inne jednostki leksykalne, mozna je wiec
znalez¢ w roznych miejscach artykutlu haslowego®. Sa one zazwyczaj
podawane pod koniec artykutlu hastowego i grupowane tak, by unikna¢
powtorzen, a zarazem ujawni¢ metafory lezace u ich podstaw®,

Znaczenia metaforyczne rowniez sa opisane w ISJP caltkowicie ina-
czej niz w pozostalych omawianych tu stlownikach. Po pierwsze, sg one
zawsze odrebnymi znaczeniami numerowanymi, po drugie, nie stosu-
je si¢ kwalifikatora przen., lecz odpowiednia fraze definicyjna: Méwi-
my, Ze... lub ...nazywamy... (lub ich warianty), np. ,Méwimy, ze ktos
ma, trzyma itp. klase, jesli oceniamy go pozytywnie, np. dlatego, ze
jest inteligentny, elegancki i sprawia dobre wrazenie”. Z tego wynika,
ze czesto takie same frazy sa wykorzystywane zaréwno do opisu zna-
czen pojedynczych wyrazow (a wiec takze znaczen przenosnych), jak
i zwigzkow frazeologicznych.

*

Konsekwencjq nieco innych zalozen metodologicznych sg czesto -
jak juz weze$niej wspominalam - rézne rozstrzygniecia poszczegolnych
przypadkow. W artykule haslowym swiat odnajdujemy we wszystkich
slownikach polaczenie wyrazowe wydac na swiat (w USJP wydaé dziecko
na Swiat). W SJPDor., SJPSz., USJP i ISJP zwiazek ten jest notowany

5 Ibidem, s. XXIX.

? Na przyktad pod haslem $wiat w SJPDor., SJPSz. i USJP frazeologizmy:
Nie wiedzie¢ (nic) o bozym Swiecie, Swiata bozego nie znac¢ oraz Nie pamietaé
o0 bozym Swiecie, zapomniec o ml‘ym Swiecie, o bozym Swiecie, Swiata bozego
nie widzie¢ notuje si¢ oddzielnie, podczas gdy w ISJP sa one zgrupowane wjed-
nym miejscu i zdefiniowane za pomoca jednej frazy: ‘Jesli ktos zapomnial o bo-
zym éwiecie, nie widzial lub nie zna bozego swiata itp., to zapomnial o wszyst-
kim albo niczego nie widzial lub nie zna’, co wydaje sie rozwiazaniem bardzo
slusznym.
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Jako frazeologizm w znaczeniu "urodzi¢ dziecko’. Oprécz znaczenia pod-
stawowego SJPDor. przytacza ten zwigzek réwniez w uzyciu przenos-
nym: Czlowiekowi nie wolno zapominaé¢ o ziemi, ktéra wydata go na
Swiat, natomiast USJP notuje jako odrebny frazeologizm polaczenie
wydacé kogos (z siebie) (Swiatu) w znaczeniu 'byé miejscem, srodowi-
skiem, z ktérego ktos bierze swoj poczatek, skad si¢ wywodzi’, np. Ate-
ny wydaly wielu filozoféw i uczonych. Ten znamienity réd wydat dwéch
wielkich Swietych. Wida¢ zatem, ze uzycie przenos$ne wystepujace
w SJPDor. w pézniejszym slowniku zostalo wyodrebnione jako zwig-
zek frazeologiczny o uogélnionym znaczeniu (ziemia, ktéra wydata na
Swiat, to wlasnie ojczyzna, rodzinne miasto, czyli miejsce, zgodnie z de-
finicja podana w USJP). Mozna powiedzieé, ze uzycie przenosne odno-
towane w jednym slowniku stalo si¢ podstawg dla nowego, odrebnego
zwigzku frazeologicznego.

Jeszcze inaczej zwigzek ten jest traktowany w SJPLin. Cytaty za-
wierajace polaczenie wydaé na swiat odnajdujemy w dwoch miejscach
tego stlownika: pod znaczeniem przeno$nym ‘Swiat, na ktérym ludzie,
ziemia: Prawda jest dziecigciem, ktérego bez bolesci na swiat wydaé nie
mozna (trudno jg wyjawié, bo w oczy kole) i pod znaczeniem przenos-
nym ‘Swiat, widok publiczny, publika, oppos. dom, partykularz, pry-
wata’”: Na swiat wydac dzielo |...] Aby wyda¢ na swiat jakqg$ ksiege, jest
o czym mysli¢ i pracowad. Pierwszy przyklad jest przenosnig o struktu-
rze X jest Y-iem”, w ktérej nie méwi sie wprost o wlasciwosciach ja-
kiego$ obiektu X (prawdy), lecz orzeka sie o nim posrednio przez po-
rownanie go z innym obiektem Y (dzieckiem, ktore kobieta wydaje na
Swiat). Przez takie porownanie wydobywa si¢ okreslone cechy Y-a, by
powiedzie¢ co$ na temat X-a. Polaczenie wydaé na $wiat w znaczeniu
podstawowym, czyli ‘urodzi¢ dziecko’, wystepuje tu zatem jako czesé
tematu gléwnego metafory, a wiec czesé jej podstawy przeniesienia.
Mozna tu w pewnym sensie mowi¢ o uzyciu przenosnym polaczenia
wyrazowego, cho¢ nie jest to takie samo uzycie przenosne, jak w zda-
niu podanym w SJPDor.

Jesli chodzi o zwiazek wyrazowy z drugiego cytatu ze SJPLin., wy-
dac¢ na swiat dzielo, ksiege, to jest to uzycie przestarzale, cho¢ zdarza
si¢, ze jeszcze dziS wystepuje w roznego typu tekstach. Interesujace
jest to, ze owo polgczenie zostalo zanotowane tylko w tym wlasnie slow-
niku jezyka polskiego '°. Oczywiscie, o wiele czesciej mowi sie dzis o ja-
kims$ utworze literackim lub muzycznym, ze zostalo wydane - bez wy-
razenia na Swiat. Poniewaz jednak przenosne polaczenie wyrazowe
wydac¢ na $wiat w znaczeniu ‘opublikowac’ nie jest jednostkowym uzy-
ciem, o czym $wiadcza dwa cytaty w SJPLin. oraz to, Zze wystepuje ono

' SJPDor. notuje w artykule haslowym wyda¢ frazeologizm wydaé na wi-
dok publiczny w znaczeniu ‘wydac¢ drukiem’ i opatruje go kwalifikatorem daw.
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rowniez w tekstach wspolczesnych, mozna powiedzie¢, ze jest to wtor-
ne znaczenie zwigazku frazeologicznego, ktérego znaczenie podstawowe
notuja pozostale slowniki.

Inny przyklad polaczenia wyrazowego, ktérego status jest rézny w po-
szczegolnych stownikach, stanowi wyrazenie w swiat. Jedynym slowni-
kiem opatrujacym je kwalifikatorem fraz. jest SJPDor. Frazeologizm
w $wiat (daw. na $wiat) zostal umieszczony pod kolejnym numerowa-
nym znaczeniem ‘miejscowos¢ lub miejscowosci bedace poza obr¢bem
czyjego$ miejsca zamieszkania; obce, dalekie strony’, a zdefiniowany na-
stepujaco: ‘w obce kraje, w inne strony, bardzo daleko; gdzie oczy po-
niosa’, np. Rzeka plynela w swiat i drobne fale rozbijaly sie o nadbrzezne
kamienie. W SJPSz. pod takim samym znaczeniem wyrazu Swiat oma-
wiane wyrazenie wystepuje tylko jako przyklad uzycia: Jechac, is¢ w swiat
w rozumieniu - jak mozna przypuszczac - takim samym, co w SJPDor.
Podobne rozstrzygniecie odnajdujemy w USJP, w ktorym znaczenie ‘miej-
scowo$¢ lub miejscowosci [...)’ jest zobrazowane takimi przykladami, jak:
Porzucit rodzinng wies$ i poszed! w sSwiat szukaé szczesScia. Wyruszyc
w $wiat. Uciec w $wiat. Przybyé ze $wiata. Rowniez ISJP podaje, ze "Jesli
kto$ jezdzi po Swiecie, wybiera si¢ w Swiat itp., to odwiedza miejsca
odlegte od tego, w ktérym zyje, lub wybiera si¢ w nie’. Nie jest to zatem
definicja zwiazku frazeologicznego, lecz jednego ze znaczen leksemu Swiat
w okreslonym kontekscie. SJPLin. notuje zdanie: Poszed! w swiat, gdzie
go oczy poniosty, w ktéorym wyrazenie w sSwiat wystepuje w takim sa-
mym znaczeniu, jak w pézniejszych stownikach jezyka polskiego, nieza-
leznie od tego, czy okreslaja one to wyrazenie jako zwiazek frazeologicz-
ny, czy tez podaja rozne polaczenia wyrazowe jako przyklady uzycia
odrebnego znaczenia wyrazu swiat. Okreslenie statusu jednostki w Swiat
nie jest zatem proste i zalezy od przyjetej metodologii.

Interesujace jest to, ze SJPLin., oprocz powyzszego cytatu, notuje
rowniez zdanie Powdédz przerwala mi groble, ryby poszly w swiat (roz-
proszyly sig), ktére mozna by okresli¢ jako uzycie przenosne polacze-
nia p6j$é¢ w $wiat w znaczeniu dotychczas omawianym. O niedoslow-
nym uzyciu tego zwrotu §wiadczy podana w nawiasie definicja. Wazne
dla okreslenia istoty omawianego polgczenia jest to, co podaje USJP
pod pierwszym znaczeniem leksemu Swiat (‘kula ziemska, Ziemia jako
planeta, na ktérej zyja ludzie wraz ze wszystkim, co na niej istnieje’).
Odnajdujemy tu zwiazek frazeologiczny iS¢, pdjs¢ w swiat w znaczeniu
‘rozpoczaé¢ samodzielne zycie, zacza¢ zy¢ wsrod obeych’. Mozna przy-
jaé, ze jest to frazeologizm, ktérego metaforyczne znaczenie zostalo
nadbudowane na luznym polaczeniu wyrazowym, w ktérym konstytu-
tywny czlon Swiat wystepuje w znaczeniu genetycznie przenosnym, lub
tez - jesliby traktowac to polaczenie jako sfrazeologizowane - ze jest to
frazeologizm o nowym, wtéornym znaczeniu globalnym.

W SJPDor. przy numerowanym znaczeniu 8. ‘zespél zywych orga-
nizméw lub tworéw nieozywionych, majacych wspélne cechy, wlasci-
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wosci’ podane jest takze znaczenie przenosne: przen. ‘dziedzina, sfera’
1 przyklady jego uzycia: Muzyka - to zorganizowany $wiat dzwiekéw,
ozywiony rytmem. |...] $wiat ducha i dziejéw |...) Swiat cyfr, dat i zagad-
nieri [...] Swiat wielkiej sztuki. [...| Swiat marzeri. SJPSz. powtarza defi-
nicje tego znaczenia przenosnego z przykliadami uzycia i dodaje jako
termin Swiat dzieciecy, Swiat dziecka w znaczeniu ‘Srodowisko dziecie-
ce, dzieci, sfera zainteresowan dziecka, zycie psychiczne dziecka’.
W USJP nastepuje kolejna zmiana; znaczenie przenosne ‘dziedzina, sfe-
ra’ jest odnotowane jako nastepne (numerowane), niemetaforyczne
znaczenie wyrazu swiat z przykladami: swiat dZzwiekéw, $wiat cyfr, swiat
doznan, Swiat marzen, uczué. Zostala tu zatem zasygnalizowana leksy-
kalizacja genetycznie metaforycznego znaczenia. Ciekawe jest to, ze
wyrazenia sSwiat dzieciecy, Swiat dziecka, ktore w SJPSz. byly okreslo-
ne jako terminy, sa tu opisane jako zwiazki frazeologiczne i opatrzone
taka samaq definicja.

W ISJP podana jest zblizona, choé¢ rozszerzona w stosunku do po-
zostalych slownikéw, definicja znaczenia wyrazu Swiat, jednak bez
wyroéznienia ‘dziedzina, sfera’, ktore w SJPDor., SJPSz. i USJP bylo
punktem wyjscia powtarzanych w tych slownikach przykladéw. Defi-
nicja w ISJP jest nastepujaca: ‘5. Slowo $wiat odnosimy do ogéhu rze-
czy, 0s6b lub zjawisk majacych pewne cechy wspélne, a zwlaszcza do
5.1 ogétu tworéw natury lub czlowieka. Jesli poznamy swiat rzeczy,
ludzi, Swiat zwierzqt i roslin, to wszystko przestanie byé straszne... 5.2
cywilizacji, kraju lub narodu. W teksty o heroicznych czynach niewiast
obfitowala zaréwno Biblia, jak twérczosé $wiata antycznego... Swiat
muzulmariski... $wiat pogan, 5.3 $rodowiska, jakie tworza ludzie. Na
pogrzebie zebrato si¢ grono oséb ze Swiata literackiego, artystycznego
t dziennikarskiego Krakowa... 5.4 sfery czyich§ mysli, uczué i przezy¢.
Pograzyta sie w Swiecie marzen... Swiat przezyé metafizycznych, 5.5
ogohu zjawisk okreslonego rodzaju. Pan objawit si¢ mnie, swojemu stu-
dze, i otworzyl moje oczy na $wiat duchowy... ...$wiat materialny'. Stow-
nik ten nie odnotowuje rowniez zwigzku frazeologicznego (badz termi-
nu - jak podaje SJPSz.) swiat dzieciecy, $wiat dziecka.

*

Przedstawione réznice w opisie polaczen wyrazowych zawierajacych
leksem Swiat pokazuja, z jakimi trudnosciami borykaja sie slownika-
rze klasyfikujacy poszczegélne jednostki w stowniku. Nawet jesli wstep-
ne zalozenia dotyczace okreslenia tego, czym jest zwiazek frazeologicz-
ny i znaczenie metaforyczne, sa do siebie zblizone, to decyzje co do
konkretnych przypadkéw czesto bywaja rézne. Wstepny etap badan
pokazuje jedynie zlozono$¢ zagadnienia, jednak analiza obszernego
materiatu slownikowego z pewnoscig ukaze okreslone prawidlowosci
i pozwoli na pewne uogélnienia, wnioski czy propozycje nowych roz-
strzygniec.
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Lexicographic Decisions Referring to the Status of Selected
Word Connections Containing the Lexeme §wiat (the World)

Summary

The article raises the problem of registering phrasal connections as well
as meanings and metaphorical uses, including the lexeme Swiat (the world)
in five Polish language dictionaries. The comparison of word connections
gathered at the entry $wiat shows differences in the decisions like whether
a certain word connection should be defined as a phrasal connection, whether
a constitutive part of such a connection ought to be described as metaphorical,
or whether a certain phrase or an expression should be classified as a term
or as an example of using a specific meaning of the word.

thum. M. Kolodzinska
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O MOZLIWOSCI WYKORZYSTANIA ALGORYTMOW
W NORMATYWISTYCE
(na przykladzie algorytmu pisowni lacznej
i rozdzielnej czastki nie)

W normatywistyce klasycznej algorytmy nie znalazly do tej pory
zastosowania, chociaz przepisy normatywne (najczesciej ortograficzne
i interpunkcyjne) bywaja - przede wszystkim w dydaktyce szkolnej, na
uzytek uczniéw - podawane w postaci minizestawéw polecen (zwykle
ukrytych w formie pytar). Algorytm moze by¢ jednak wykorzystany nie
tylko w dydaktyce normatywne;j, lecz takze jako metoda badania nor-
my wewnetrznojezykowej i sposéb weryfikacji normy zewnetrznojezy-
kowej' - podobnie jak w dyscyplinach jezykoznawczych badajacych sam
system jezykowy.

Stowne i/lub graficzne przedstawienie algorytmu okazuje sie na-
rzedziem ze wszech miar pozadanym i uzytecznym. Udany algorytm
cechuja bowiem: poprawnosé, jednoznaczno$§é, szczegélowosé i uniwer-
salnos¢?. Nie sa to cechy sine qua non samego algorytmu, sa to jednak
cechy sine qua non fortunnego, czyli poprawnego, algorytmu. Oznacza
to - z jednej strony - ze algorytm powinien charakteryzowac sie
podanymi cechami, z drugiej zas, ze stworzony i zastosowany algorytm,
charakteryzujacy si¢ podanymi cechami, j e s t poprawny, a wiec daje

' Norma wewnetrznojezykowa i zewnetrznojezykowa zostaje wyrézniona na
takiej samej zasadzie, na jakiej wyroznia si¢ bledy wewnetrznojezykowe (czyli
bledy gramatyczne, leksykalne, fonetyczne i bledy uzycia) oraz zewnetrznoje-
zykowe (ortograficzne i interpunkcyjne). O ile uznaje sie, ze norme wewnetrz-
nojezykowa ksztaltuja sami uzytkownicy jezyka, o tyle nie sposéb nie zauwa-
zy¢, ze norma zewnetrznojezykowa jest w wielkiej mierze dzielem jezykoznawcow,
ktérzy, tworzac przepisy pisowniowe, odwoluja sie wprawdzie niejednokrotnie
do tradycji zapisu, czasem jednak musza wprowadzaé¢ nowe rozwiazania nor-
matywne. Konieczno$¢ ta wynika z réznych przeslanek - w wiekszosci wypad-
kéw mozna ja jednak wytlumaczyé zmiana hierarchii kryteriéow wyboru formy
poprawnej (np. kryterium uzualne wypiera kryterium tradycji zapisu - jak
w przypadku uwspélczesnienia zapisu leksemu pinezka > pinezka/pineska).

? M. Maczura, K. Szyszkiewicz, R. Urbaniec, Informatyka, Internet - Grafi-
ka - Algorytmy, Warszawa 1999; ze wzgledu na brak miejsca poszczegolne
cechy algorytmu nie zostana tutaj w zaden sposéb wyjasnione. Szczegolowe
przedstawienie wymienionych cech mozna znalezé¢ w ww. ksigzce.
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badaczowi gwarancje poprawnosci, jednoznacznos$ci, szczegolowosci
i uniwersalnosci.

Reguly normatywne, zwlaszcza zas reguly ortograficzne, przedsta-
wiane sg zazwyczaj w slownikach w postaci wykazu szczegélowych
zasad. Wykaz taki dla regul ortograficznych przybiera postac¢ spisu
podregul pisowniowych opracowanych dla poszczegélnych typéw wy-
razow w obrebie okreslonej grupy. Taki sposob przedstawienia reguty
jest bardzo przydatny dla normatywisty i wygodny do korzystania dla
wyksztalconego czytelnika slownika, jednak systematyzowanie zasad
ortograficznych przeprowadzane z poziomu rozbicia zasobu leksykal-
nego na grupy fleksyjne (klasy czesci mowy) lub grupy semantyczne,
a bez uwzglednienia ksztaltu graficznego lekseméw i bez podania lo-
gicznego uzasadnienia samej reguly, niekoniecznie przejrzyscie odzwier-
ciedla jej istote; moze by¢ tez przyczyna niedostrzegania i pomijania
pewnych obszaréw, ktére dana regula réwniez mogtaby obejmowac.

Wychodzac z zalozenia, ze jezyk jest sy steme m znakéw, trze-
ba uznaé, ze zaré6wno norma jezykowa?, jak i jej kodyfikacja powinny
mozliwie wiernie 6w system odzwierciedla¢. Ortografia i interpunkcja
- jako ogoét zasad zewnetrznych wobec samego jezyka - nie moga od-
nosi¢ si¢ bezposrednio do regul systemu, jednak poprzez regulowanie
zapisu leksemoéw oraz ciagow wyrazowych na podstawie kryteriéw do-
bieranych stosownie do wlasciwosci owych lekseméw jako elementow
systemu odwolujg si¢ przeciez posrednio do samego systemu. Zatem
nawet zasada konwencjonalna, determinujaca ustalenia pisowni lacz-
nej i rozdzielnej, nie powinna ani pozostawa¢ w sprzecznosci z we-
wnetrzng logika owego systemu, ani tez - jak kazda poprawna zasada
- charakteryzowaé si¢ niekonsekwencja: czy to na poziomie doboru
kryteriow i elementow jezyka w czasie formulowania owej zasady, czy
to na poziomie samego juz stosowania zasady.

Odniesienie zasady do systemu mozna sprawdzi¢, poddajac anali-
zie skodyfikowane reguly szczegélowe i materiat ilustracyjny oraz usta-
lajac - na podstawie tejze analizy - kryteria wyboru sposobu zapisu
danych grup elementéw, natomiast wewnetrzna konsekwencje¢ zasady
mozna zbadaé, okreslajac hierarchie waznosci poszczegolnych kryte-
riow. Procedury te mozna przeprowadzi¢, stosujac tradycyjna metode
analizy jezykowej (w tym wypadku takze metajezykowej); mozna po-
shuzy¢ sie rowniez klasycznymi operacjami na zbiorach, mozna wresz-

3 Norma okres§lamy tutaj - zgodnie z tradycja i za Nowym slownikiem po-
prawnej polszczyzny - ,zbior tych elementéow systemu jezykowego, a wiec
zasob wyrazéw, ich form i polaczen oraz inwentarz sposobéw tworzenia, la-
czenia, wymawiania i zapisywania wszelkich srodkéw jezykowych, ktére sa
w pewnym okresie uznane przez jakas spolecznos¢ (najczesciej przez cale
spoleczenstwo, a przede wszystkim przez jego warstwy wyksztalcone) za wzor-
cowe, poprawne albo co najmniej dopuszczalne” (NSPP, 1999, haslo: Norma
Jjezykowa).
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cie - wykorzystac¢ algorytm. Zadaniem tego opracowania jest wlasnie
ukazanie, w jaki sposéb mozna wykorzystaé¢ stosunkowo prosty algo-
rytm wybranej zasady ortograficznej do zbadania samej zasady.

Mozliwos¢ wykorzystania algorytmu w normatywistyce zostanie
przedstawiona na przykladzie algorytmu pisowni lacznej i rozdzielnej
z czastka nie. Za baze, czyli opisowa podstawe algorytmu, postuzy -
nieprzytoczony z powodu braku miejsca - zbiér podregul (szczegélo-
wych zasad ortograficznych) zawarty w Wielkim stowniku ortograficz-
nym PWN, wyd. II, 2006°.

Ujeta w slowniku zasada pisowni lacznej i rozdzielnej z czastkg nie
reguluje ortografie przede wszystkim (a nawet: niemal wylacznie) form
wyrazowych ciaglych, tj. pisanych bez spacji i lacznika. Jedyna grupe
polaczen wielowyrazowych, ktérych poprawna pisownie z czastka nie
mozna sprawdzi¢, odwolujac sie do podanej zasady, stanowia wyraze-
nia przyimkowe. Ani w formulach podregul, ani w przykladach nie ma
wzmianki o laczliwosci nie z ciagami pisanymi z lacznikiem (typu: an-
gielsko-polski, koszatki-opatki, e-mailowy, 40-gramowy). Rysunek 1.
przedstawia zbiér tych polaczen lekseméw z czastka nie, ktére zostaly
objete kodyfikacja:

Rys. 1.

Rysunek wskazuje, ze zbior wszystkich opisanych rzeczywistych
i potencjalnych polaczen z czastka nie, okreslanych jako NIE+WYRAZ,
mozna podzieli¢ bez reszty na mniejsze podzbiory, przy czym linie od-
dzielajace dwa gléwne podzbiory na rys. 1. symbolizuja mozliwy kieru-
nek przenikania jednostek z podzbioru do podzbioru - tak wiec: zadna
Jjednostka ze zbioru NIE WYRAZOW (takze z podzbioru nie wyrazow) nie

‘ Sa to reguly 45. i 46. WSO PWN; na stronach internetowych PWN sa to
strony: od http://so.pwn.pl/zasady.php?id=629514 do http://so.pwn.pl/
zasady.php?id=629531
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moze przej$é¢ do zadnego z podzbioréw: NIEWYRAZOW, niewyrazow i NiE-
-Wyrazow, czyli zadna z jednostek pisanych rozdzielnie w pozycji izolo-
wanej nie moze, niezaleznie od kontekstu, zosta¢ zapisana lacznie, ale
kazda jednostka podzbiorow NIEWYRAZOW i Ne-WyYRAZOW moze — przy
spelnieniu okreslonych warunkow - zostac zapisana rozdzielnie. Podwoéj-
na przerywana linia pomiedzy dwoma gtéwnymi podzbiorami oznacza
mozliwo$¢ wzajemnego przenikania elementow obu zbioréw, a pola krop-
kowane po obu stronach linii symbolizujg filtr przepuszczajacy przez
,bramke” miedzy podzbiorami tylko okreslone jednostki (mozliwos¢ swo-
bodnego przechodzenia ze zbioru do zbioru dotyczy bowiem jedynie
imieslowéw przymiotnikowych o znaczeniu czasownikowym, dla ktérych
wcigz dopuszczalna jest pisownia oboczna).

Do najliczniej reprezentowanego (przynajmniej w zasadach pisow-
ni, ale wydaje sie, ze takze wsrod potencjalnych przykladéw uzycia)
nalezy zbior NIE WYRAZOW. Naleza tu wszystkie jednostki opisane wre-
gutach 46.1-46.13 WSO PWN, a wiec zaprzeczone czasowniki wlasci-
we i niewlasciwe (takze rzeczowniki w funkcji predykatywnej), zaprze-
czone imieslowy przystéwkowe i niemotywowane przyslowki, zaprzeczone
formy stopnia wyzszego i najwyzszego wszelkich przymiotnikéw i przy-
slowkow, zaprzeczone liczebniki, zaimki i przyimki (jako pierwsze czlo-
ny wyrazen przyimkowych) oraz partykuly, a takze zapisane zgodnie ze
starg zasada imieslowy przymiotnikowe o znaczeniu czasownikowym.
Cecha laczaca elementy tego zbioru jest ich relacyjny charakter: wska-
zuja na to, co ktos lub cos robi (wobec siebie lub wzgledem kogos lub
czego$), co si¢ z tym kims$ lub czyms dzieje, okreslaja stopien natezenia
cechy obiektu (zawsze na tle innych obiektéw lub przynajmniej w do-
mysinym stosunku do nich), okreslaja liczbe obiektow lub pozycje w sze-
regu, shuza do zastepowania w tekscie sléw nazywajacych obiekty lub
cechy obiektéw, przylaczania innych wyrazéw i modulowania calego
wypowiedzenia. Zaden leksem z tej grupy uzyty w liczbie mnogiej nie
tworzy klasy obiektow i kazdy leksem z tej grupy moze by¢ uzyty w lo-
gicznym przeciwstawieniu ‘nie X, lecz Y’, gdzie X jest niezaprzeczonym
(pozbawionym czastki nie) odpowiednikiem danego elementem zbioru
NIE WYRAZOW.

Podzbidr NIE WYRAZOW, ALE... tworzg wszystkie elementy uzyte w kon-
strukcji przeciwstawnej, wykluczajacej lub warunkowej. Elementy tego
zbioru sg zatem zawsze jednostkami tekstowymi, nigdy zas - izolowa-
nymi. Cecha charakterystyczna tego podzbioru jest bowiem to, Ze dana
jednostka moze do niego wejs¢ tylko wtedy, kiedy zostanie uzyta
w tekscie w okreslonej konstrukcji skladniowe;j:

- jako czlon gramatycznego przeciwstawienia po lewej lub prawej
stronie spéjnikow lecz, ale albo po lewej stronie spdjnika tylko, np.
Bytam zmeczona, ale nie senna, Powodowatla nim nie che¢ niesienia
pomocy, lecz potrzeba zysku;, Einstein nie wynalazl, tylko odkryt prawo
zachowania energii,
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- jako czlon wykluczenia po lewej lub prawej stronie sp6jnikéw ani,
ni® albo po prawej stronie wyrazéw wcale, bynajmniej, np.: Ani sucha,
ani nie za sucha, ani nie wilgotna®; Nie lezqcy ani nie siedzqcy;,

- jako czlon konstrukcji warunkowej o ramie: gdyby nie..., (to)...;
jezeli nie... (to)..., jesli nie..., (to).... (przy czym czlon to moze by¢ uzyty
fakultatywnie), np. Gdyby nie ostroznosé¢ przewodnika, mogtoby dojsé
do powaznego wypadku (ale w konstrukcji o ramie gdyby..., to... be-
dzie pisany lacznie kazdy leksem, ktéry wg ogolnych zasad jest pisany
lacznie, np. Gdyby nieostroznosé przewodnika mozna bylo przewidziec,
nie dosztoby do powaznego wypadku).

Do szczegélnego podzbioru nie wyrazéw naleza tylko te czasowniki
pisane rozdzielnie, ktére maja inne znaczenie, niz wynikaloby to zich
budowy: poprzedzona czastka nie forma czasownika nie jest logicznym
przeciwstawieniem formy bez nie, tylko jednostka o innej definicji leksy-
kalnej, pozbawiona znaczeniowego odpowiednika wéréd czasownikow
niezaprzeczonych (nie dojadac, nie dopisywaé, nie dosypiaé, nie dostawad
lub wrecz niewystepujaca bez przeczenia (nie omieszkad. Elementy tego
podzbioru nie spelniajg drugiego warunku przynaleznosci do zbioru NIE
WYRAZOW: uzyte w logicznym przeciwstawieniu ‘nie X, lecz Y’ traca sens:
por. np. zdanie *Nie dosypiala, lecz w ogéle nie spata. W poprawnej i sen-
sownej konstrukcji czastka nie powinna przy takich czasownikach wy-
stapi¢ dwukrotnie: Nie nie dosypiata, lecz w ogéle nie spala.

Podzbiér NIEWYRAZOW tworza wszystkie rzeczowniki i przymiot-
niki (w stopniu réwnym), a wiec leksemy nazywajace obiekty i cechy
obiektéw i mogace tworzy¢ klasy tych obiektéw oraz ich cech, w taki
sposob, w jaki mozna podzieli¢ obiekty rzeczywiste lub pojecia na kla-
sy, np. nauczycieli i nienauczycieli, sprawiedliwosci i niesprawiedliwo-
Sci, bytu i niebytu, dzieci grzecznych i niegrzecznych. Poprzedzone czast-
ka nie przymiotnik i rzeczownik nie musza byé prostym zaprzeczeniem
(lub przeciwstawieniem) przymiotnika i rzeczownika bez nie. O zalez-
nosciach semantycznych w parach przymiotnik bez nie - przymiotnik

® Test laczliwosci danego leksemu z ani (ni jest wyraznie nacechowane
i obecnie juz rzadko uzywane) wymaga bardziej szczegélowego zbadania, wy-
daje si¢ bowiem, ze nie mozna méwié o pisowni rozdzielnej w tych konstruk-
cjach z ani, w ktérych nie nie wprowadza logicznego wykluczenia, czyli w tych,
w ktorych wystepuje zaczynajacy sie od nie rzeczownik lub przymiotnik nie
bedacy okazjonalnym przeciwstawieniem odpowiedniego rzeczownika lub przy-
miotnika bez nie, lecz derywatem wlasciwym (lub compositum - por. SGSWJP
t. 1.i2. at. 3.1i4.) czy asocjacyjnym i leksemem poswiadczanym stownikowo
o odrebnych cechach definicyjnych, por. np. zdanie: Dziewuszka ani niegrzecz-
na, ani pyskata, a jako$ nie moze zyska¢ sympatii nauczycielki; Ani strach, ani
niechec nie powstrzymaty go przed zrobieniem tego. Wydaje si¢ takze nie w pelni
uzasadniona (zalecana?) pisownia rozdzielna imieslowu przymiotnikowego z nie
w zdaniu typu: Ani palgcy, ani nie palgcy nie moze tu wchodzié: nikt nie moze
tu wchodzi¢!

® Przyklad z Korpusu PWN.
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z nie, czyli o antonimach jednordzennych pisal wyczerpujaco Andrzej
Markowski (Markowski 1986). Wydaje sie, ze o podobnych zaleznosciach
mozna moéwic takze w grupach antoniméw rzeczownikowych. Do tego
podzbioru nalezg takze przystowki utworzone od zaprzeczonych przy-
miotnikéw oraz imieslowy przymiotnikowe, ktére mozna wiaczy¢ do
klasy przymiotnikoéw, ale ktore - ze wzgledow pragmatycznych - wcigz
moga by¢ pisane takze rozdzielnie (po spelnieniu warunku semantycz-
nego oczywiscie). Zaprzeczone przymiotniki i przysiéowki w przeciwien-
stwie do rzeczownikow sa z a w s z e pisane lacznie, nawet wtedy, gdy
pelnig funkcje predykatywna.

Lcksemy nalezace do tego podzbioru moga wystepowac¢ w konstruk-
cji ‘nie X, lecz Y’ - chociaz takie stwierdzenie jest duzym uproszczeniem,
stuszniej i §cislej byloby bowiem powiedzie¢, ze dla kazdego elementu
zbioru NIEWYRAZOW istnieje odpowiednik w zbiorze WYRAZOW, ktory
moze byé sensownie uzyty jako X w konstrukgcji ‘nie X, lecz Y’, np. nie
grzeczny, lecz psotny, ale takze: nie niegrzeczny, lecz psotny.

Zupelnie inaczej przedstawiaja si¢ wyniki testu przeciwstawnego (czyli
mozliwosci wystapienia w konstrukcji przeciwstawnej) dla elementéw
podzbioru niewyrazéow. Takie leksemy, jak nieco, nieswdj, niektérzy nie
moga pojawi¢ si¢ w postaci rozbitej: nie + reszta. Nie mozna bowiem
zaakceptowac zdania: *Nie co, lecz catkiem sporo (poprawne i sensowne
bedzie tylko: nie nieco, lecz catkiem sporo). Do tego podzbioru naleza tez
lacznie pisane czasowniki: niedomagaé, niedowidzieé, niedostyszec (ale
nie nalezg czasowniki nie omieszkad i nie dostawacd, dla ktorych ustalo-
no pisownie rozdzielna). W czasownikach niepokoié, nienawidzi¢ i niewo-
li¢ morfem nie nie jest juz w zasadzie odczuwany jako czastka nie, tylko
jako poczatkowa sylaba, dlatego mozna chyba pominaé¢ te przyklady
w}gatkow od reguly pisowni rozdzielnej, tak jak nie podaje si¢ jako przy-
kladéw pisowni lacznej rzeczownikéow niepokdj, nienawisé, niewola.

Podzbiér ne-WyrazOw reprezentuja jednowyrazowe nazwy wlasne
i przymiotniki dzierzawcze. Pod wzgledem gramatycznym podzbiory NIE-
WYRAZOW i NIE-WYRAZOW niczym si¢ nie réznia, test przeciwstawny daje
w nich podobne wyniki, a réznice ograniczaja si¢ do sposobu zapisu
wymuszonego inng regulq ortograficzng oraz - co oczywiste — do kwe-
stii znaczenia i desygnacji. Zaréowno elementy podzbloru NIEWYRAZOW,
jak i ich niezaprzeczone odpowiedniki majg znaczenie leksykalne, na-
tomiast kwestia dyskusyjna pozostaje stosunek elementéw podzbioru
NE-WyrazOw do ich niezaprzeczonych (a Scislej: nieprzeciwstawionych)
odpowiednikéw, czyli nazw wlasnych. Kazda nazwa wiasna, czyli kaz-
dy odpowiednik dowolnego elementu podzbioru Ne-Wyrazow, z zaloze-
nia charakteryzuje si¢ desygnacja, a nie znaczeniem, trudno jednak
bez wnikliwej analizy stwierdzi¢, jaka funkcje (czy tez jakie funkcje)
pelni czgstka nie w bezposrednim polaczeniu z nazwa wlasna.

Rys. 1. obrazuje podzial nieskoriczonego i ograniczonego zbioru po-
laczen i jednostek leksykalnych NIE+WYRAZ, nie wyjasnia jednak sa-
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me;j zasady lacznej i rozdzielnej pisowni wyrazow z ta sama (czy tez ra-
czej z taka samag) czastka. Utworzenie algorytmu stosowania reguly
umozliwia szczegolowe i systematyczne sprawdzenie, jakimi kryteriami
si¢ kierowano, dokonujac rozréznienia miedzy pisownig laczng a rozdziel-
na konkretnych grup wyrazoéw. Algorytm pozwala bowiem poddac bada-
niu caly, objety regula materiat - i oceni¢, w jakim stopniu dana reguta
sprawdza si¢ w przypadkach watpliwych, a takze w jaki spos6b mozna
Ja rozszerzy¢ na nieskodyfikowane jeszcze zjawiska. Graficzne przedsta-
wienie algorytmu ulatwia ustalenie hierarchii kryteriow. Zamiast sym-
bolu WYRAZ zastosowano jednoznakowy symbol X, a polecenia zostaly
tak sformulowane, by mozna bylo za pomoca mozliwie malej liczby kro-
kéw przedstawic¢ wszystkie skodyfikowane polaczenia NIE+WYRAZ.

Dane:

pisz z
lacznikiem:
nie-X

X jest forma wyrazowa
pisana bez spacji

‘ NIE
Sprawdz, czy X wystL. w log. .
konstr. przeciwstawnej, pisz rozdzielnie:

nie X
rown.

* NIE
Sprawdz, czy X nazywa TAK | Czy X jest pisany | TAK
kogos, co$ lub ceche P wielka literg?

* NIE
Sprawdz, czy nie+X jest
utworzone od nieX

et ™
nieunormowana
weale nie X..., X nie X a.
kogos, czegos
NIE

Sprawdz, czy polaczenie Czy X jest
nie+X ma inne znaczenie |——pp{ odmienne przez

niz X poprzedzony nie osobe?
NIE # TAK
. Czy nie+ X to: TAK
pisz rozdzielnie: niedomagaé¢ lub
nie X niedostyszeé lub
niedowidziec¢?

NIE

Rys. 2.
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Analiza podanych podregul oraz materiatu ilustrujacego zawartego
w stowniku ortograficznym pozwala wysnué¢ wniosek, ze ustalenia or-
tografii polaczen z czastka nie oparto — kierujac si¢ naczelng zasada
konwencjonalna - na kilku kryteriach.

Pierwszym i najwazniejszym okazuje si¢ kryterium logiczno-sklad-
niowe: to ono konsekwentnie i bezwyjatkowo wyznacza pierwszy prog
podzialu pisowni lacznej i rozdzielnej. Nie kazdy WYRAZ z polaczenia
NIE+WYRAZ moze wystapi¢ w logicznej konstrukcji przeciwstawne;j (por.
konstrukcje typu nieswdj, nieco, nie omieszkaé, o czym byla mowa
wyzej), ale kazdy, ktory wystapi w takim przeciwstawieniu, bedzie pi-
sany rozdzielnie. Wyrazenia ‘konstrukcja przeciwstawna’i ‘przeciwsta-
wienie’ sa w tym wypadku uzywane takze jako okreslenia konstrukcji
warunkowej. Taki podzial jest zgodny z zasadami logiki i z wymogami
skladni.

Drugim kryterium w hierarchii waznosci jest kryterium semantycz-
ne. Konstrukcje zaprzeczone moga nazywac obiekty rzeczywistosci
pozajezykowej i ich cechy albo okresla¢ relacje i zalezno$ci pomiedzy
nimi, a takze pomiedzy nazywajacymi je stowami. Konstrukcje wska-
zujace na relacje otrzymuja prymarng pisowni¢ rozlaczng. Naczelng
zasadg ortografii jest bowiem zasada oddzielnego pisania poszczegol-
nych elementéw jezyka. Musi pojawi¢ sie¢ uzasadniona przyczyna, by
dwie jednostki potaczyly sie graficznie. Najczescie) jest to zmiana zna-
czenia i/lub przesuniecie akcentu w obrebie polaczenia wyrazowego.
Dla pisowni lacznej czastki nie z rzeczownikami i przymiotnikami ta-
kim uzasadnieniem bedzie mozliwo$¢ tworzenia klas obiektow. Wla-
§ciwos¢ ta przyshuguje oczywiscie tylko rzeczownikom i przymiotnikom
wystepujacym w wypowiedzeniu w grupie nominalnej. To samo kryte-
rium decyduje bowiem o pisowni rozdzielnej tych wyrazéw, ktére moz-
na okresli¢ jako rzeczowniki wystepujace w funkcji orzeczenia lub jako
szczegoOlne czasowniki niewlasciwe. Zasada nakazuje pisowni¢ sztuka
i niesztuka, ale: nie sztuka pisa¢ banaly. Kryterium semantyczno-sklad-
niowe okazuje si¢ jednak niewystarczajace, by w analogicznej sytuacji
skladniowej uznac za poprawna pisownie rozdzielng nie + przymiotnik
- w tym wypadku uznaje si¢ za istotniejsze kryterium fleksyjne naka-
zujgace tozsamag pisownie nie z przymiotnikami niezaleznie od pelnio-
nej przez nie funkcji. Nalezy zatem pisac lacznie: Niestraszne nam snieg
i mréz, chociaz polaczenie nie + przymiotnik pelni funkcj¢ osrodka
wypowiedzenia.

Kryterium fleksyjne wsparte kryterium semantycznym zadecydo-
walo rowniez o zmianie zasad pisowni nie z imieslowami odmiennymi.
Rezygnujac z zalecenia kazdorazowego rozstrzygania o dlugo- czy tez
krétkotrwalosci danej cechy wyrazonej imieslowem, wpisano zaprze-
czone imiestowy w obreb grupy fleksyjnej odpowiadajacej im wiasci-
wosciami zaréwno gramatycznymi, jak i znaczeniowymi. Wydaje sie
jednak, ze kryterium fleksyjne powinno by¢ stosowane raczej jako kry-
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terium uzupeiniajace i podrzedne wobec kryterium semantycznego,
gdyz przyznanie mu pierwszeristwa przed kryterium semantycznym
moze prowadzi¢ do trudnych do zaakceptowania rozstrzygnieé, takich
jak przyznanie pisowni rozdzielnej czasownikom, ktére bez przeczenia
wspolczesnie nie wystepuja w danej formie i znaczeniu (nie omieszkad
lub w samym znaczeniu (nie dojadaé, nie dopisywaé, nie dosypiaé, nie
dostawac). Czasowniki o niemal identycznej budowie i pokrewnych
relacjach semantycznych miedzy czastka nie a czlonem czasowniko-
wym sg pisane lacznie: niedoslyszec¢ (obok nie doslyszeé¢ w znaczeniu
‘nie uslysze¢ wszystkiego), niedowidzieé, niedomagaé. Nie wydaje sie
zatem uzasadnione wydzielanie grupy czterech czasownikoéw o szcze-
goélnych wlasciwosciach znaczeniowych i dopasowywanie ich pisowni
do pisowni wigkszosci jednostek o takich samych wlasciwosciach flek-
syjnych, ale zupelnie innych wlasciwosciach semantycznych. Przydat-
ny jest w takim wypadku proponowany wyzej test przeciwstawienia.

Wyjatki od pisowni rozdzielnej nie z wyrazami relacyjnymi, czyli
leksemy: niejeden (= wielu, ten i 6w), niejedno, niewiele, niewielu, nie-
co, niecos$, niejaki, niektérzy, poniektérzy, nieswdj (= niezdréow), nieza-
dlugo (= wkrétce), niezbyt, nieraz (= czesto), niebawem zostaly nato-
miast wydzielone zgodnie z kryterium semantycznym (z nie fleksyjnym),
wspartym kryterium slowotwoérczym’. Kryterium slowotwoércze jest je-
dynym kryterium, na zasadzie ktorego wydzielane sa lacznie pisane
przystowki odprzymiotnikowe. Jest to jedyna seryjna grupa leksemow
nieodmiennych o pisowni lacznej z czastka nie.

Do wymienionych wyzej kryteriow nalezy doda¢ jeszcze kryterium
metaortograficzne, pozwalajace na wydzielenie grupy wyrazow pisanych
z lacznikiem, czyli grupy nazw wlasnych i przymiotnikéw dzierzawczych.
Jedynym wyznacznikiem ich pisowni z czastka nie jest bowiem narzu-
cany inng zasadg ortograficzna zapis wielka litera czlonu bedacego
zasadnicza nazwa wlasna.

Zastosowanie algorytmu jako metody pomocniczej do przebadania
mechanizméw rzadzacych okreslona zasada pozwala przesledzi¢ zarow-
no same kryteria ustalania pisowni poszczegélnych grup, jak i konse-
kwencje ich stosowania w obrebie danej reguly. Umozliwia ponadto
dostrzezenie nieskodyfikowanych (a wiec zapewne takze nieunormo-
wanych) obszarow jezyka, a odpowiednie zmodyfikowanie samego al-

” Chociaz w tym wypadku relacje miedzy norma ortograficzna a stowotwoér-
stwem sa wzajemne: kryterium slowotwércze umozliwia wydzielenie lekseméw
motywowanych, ktérym powinna przystugiwac pisownia laczna, z drugiej zas
strony ortografia determinuje zakres badawczy samego slowotwérstwa - za
przedmiot opisu uznaje si¢ bowiem tylko jednostke wyrazowa liczona od spa-
cji do spacji, nie bedzie zatem derywatem rozdzielnie pisane polaczenie nie
Jeden, ale juz konstrukcja niejeden jest klasyfikowana jako compositum i brana
pod uwage jako przedmiot analizy stowotwérczej (por. SGSWJP).
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gorytmu moze poméc w ustaleniu najwlasciwszej hierarchii doboru
kryteriéw i tym samym w rozszerzeniu zakresu oddzialywania danej
zasady oraz uzupelnieniu luk kodyfikacyjnych. Nalezy bowiem dazy¢
do tego, by przepis normatywny byt z jednej strony mozliwie jasno sfor-
mulowany, jak najlatwiejszy do zastosowania oraz koniecznie wewnetrz-
nie spéjny i konsekwentny (por. tez Bugajski 1989), z drugiej zas -
wyczerpujacy, czyli obejmowal wszelkie mozliwe rzeczywiste i poten-
cjalne przypadki wykorzystania tegoz przepisu w obrebie danej reguly.
Uwzglednienie potencjalnosci zastosowania reguly, czyli nadanie jej
charakteru antycypacyjnego, jest szczegolnie wazne, umozliwia bowiem
rozwianie wszelkich watpliwosci zwigzanych z jej stosowaniem,
a nie tylko typowych lub najczesciej spotykanych. Nawet jesli odpo-
wiedzig na cze$é pytan miataby by¢ ogélna formuta: ‘W tym wypadku
norma jest wcigz chwiejna’ lub ‘Nie zaleca si¢ uzywania takich pola-
czen’, to i tak dla uzytkownika jezyka sama mozliwo$¢ znalezienia
odpowiedzi na niemal kazde pytanie dotyczace zakresu i sposobu sto-
sowania reguly miataby wielki walor praktyczny, normatywiscie nato-
miast pozwolilaby stworzy¢ mentalna, jezykowa ,mape normatywna”
danej reguly, nie zawezong do granic, ktére wyznacza terra cognita, lecz
poszerzona o uswiadomiony, a nieskodyfikowany i zazwyczaj nieunor-
mowany zakres tego, co mozna by okresli¢ jako normatywna terra in-

cognita.
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On the Possibility of Using Algorisms in Normative Studies (Based on
the Algorism of Part nie Spelt Together and Separately)

Summary

The article indicates a possibility of using a mathematical method in meta-
linguistic research. The author of the article presumes that algorisms, known
in science and transformational-generative linguistics, may be used in
normative studies, i.e. for the analysis of a linguistic norm available in texts
which codify it, as well as for verification of the norm codification. To prove
the statement, she uses the rules of the part nie spelling, included in Wielki
stownik ortograficzny PWN (The Great PWN Orthographic Dictionary).

The set of rules is transformed into an algorithmic form, which does not
only help to specify the criteria used in the rule formation and their hierarchic
order. It also allows to specify whether they were employed properly, and it
indicates the areas of the rules’ application, as well as the areas which
the rules do not refer to in a clear and precise way.
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KILKA UWAG O DEFINICJACH POETYCKICH
CYPRIANA NORWIDA (na przykladzie Sfinksa [IT])

Cypriana Norwida cechuje nie tylko kreatywny stosunek do jezyka,
lecz takze przekonanie o postepujacej dewaluacji i desakralizacji sto-
wa. Na wynikajaca z tego predylekcje poety do réznego typu dociekan
semantycznych oraz refleksji metajezykowych (takze o charakterze
definicyjnym) wielokrotnie zwracano juz uwage, jeden z badaczy na-
zwal go wrecz ,poetg definicji” (Kolaczkowski 1933, s. 1009). W pismach
Norwida znalez¢ mozna przy tym nie tylko liczne pojedyncze struktury
definicyjne, lecz takze cale wiersze ,operujace perspektywa definicyj-
ng” (Fert 1993, s. 13; zob. tez Wisniewska 1990, Korpysz 2005).

W pracach norwidologicznych struktury definicyjne - jako nosne
semantycznie, istotne dla wymowy utworu, a przy tym cz¢sto wyroz-
nione poprzez podkreslenie czy uprzywilejowane miejsce w tekscie -
sq wprawdzie dostrzegane i interpretowane, zwykle jednak tylko na
marginesie gléwnych rozwazan. Do niedawna - poza nielicznymi wy-
jatkami' - nie traktowano ich jako odr¢bnego zagadnienia badawcze-
go, a terminu definicja poetycka zwykle uzywano jako metaforycznego
okreslenia bardzo réznych (formalnie i funkcjonalnie) typéw konstrukciji.
Taka praktyka spowodowana byla m.in. tym, ze problem definicji po-
etyckich pojawil si¢ w pracach krytycznych stosunkowo niedawno i ma
ubogag literature przedmiotu?.

Z dotychczasowych ustalen wynika, ze definicje poetyckie ujawnia-
ja specyficzny, czesto kontekstowo uwarunkowany sposéb widzenia
swiata. Oryginalnos¢ kategoryzacji ujawnia si¢ juz na poziomie wyod-
rebniania definiendéw, ktérymi w tekstach poetyckich sa slowa na co

'Zob. Fik 1930, zwlaszcza s. 77 i n., Kasperski 1981, s. 111-112,
120-131; definicje Norwida zostaly tez wprowadzone do schematu artykutu
haslowego serii slownikowych zeszytéw tematycznych Pracowni Slownika Je-
zyka Cypriana Norwida UW. Zob. tez Korpysz 2001, 2003, 2005.

2Zob. przede wszystkim: Xaunupa 1984, Pajdzinska 1993; a takze:
Tokarski 1987, s. 156 i 161; Tokarski 1990, s. 121 i 123; Pajdzinska, 1996,
s. 150 i 162.
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dzien nie poddawane definiowaniu. Jeszcze wyrazniejsza jest ona w spo-
sobie uksztaltowania definienséw - cechy, ktére si¢ nan skladaja, nie
tworzg zamknietego zbioru cech koniecznych i wystarczajacych, sa
cechami drugorzednymi, niejednokrotnie nieuswiadamianymi w co-
dziennej komunikacji. Ich subiektywny wybér, uznanie ich za konsty-
tutywne i sprowadzenie do nich calej charakterystyki obiektu zalezy
m.in. od typu i funkcji tekstu, §wiata przedstawionego i sposobu jego
opisu, a przede wszystkim od charakterystycznej dla podmiotu per-
spektywy ogladu i oceny rzeczywistosci. Definicje poetyckie zatem nie
tyle ujawniajq realne cechy obiektu, ile raczej poddaja go wyrazistej
indywidualnej interpretacji i tworza jakas jego wizje, projektuja okre-
Slony sposob jego postrzegania i wartosciowania. Wiekszos¢ z nich nie
podaje przy tym genus proximum i differentiae specificae czy nawet zbio-
ru cech, ale raczej zestawia dwa slowa (wyrazenia) ze wzgledu na do-
strzegang przez autora bliskos§¢ lub wrecz tozsamos¢ niektérych ich
aspektow semantycznych. Konstrukcje tego typu stanowig wiec swego
rodzaju réwnania semantyczne, wymagajace jednak od odbiorcy inter-
pretacji nie tylko wzajemnych zaleznosci znaczeniowych definiendum
1 definiensa, lecz takze samego - zwykle metaforycznego - definiensa.

Z powyzszych uwag wynika, ze definicje poetyckie charakteryzujq
si¢ subiektywizmem, otwartoscia, czastkowoscia i metaforycznoscisg,.
Wazng ich cecha jest tez kontekstowosé, doraznos¢ zawartych w nich
kategoryzacji — najczesciej ttumaczg sie one jedynie w konkretnym
utworze i rzadko bywajgq w jakikolwiek sposéb wykorzystywane w in-
nych tekstach danego autora. Co wi¢cej, w zwigzku z tym, ze kazdy
obiekt moze by¢ kategoryzowany na wiele sposobow, ten sam wyraz
moze mie¢ wiele roznych definicji, nawet w obrebie jednego utworu.
Jednoczesnie jednak definicje poetyckie niekiedy odzwierciedlaja wi-
doczny w calej twérczosci danego artysty spos6b rozumienia stowa czy
wyrazenia. Ich analizy moga zatem ukaza¢ zaré6wno réznego typu rela-
cje poszczegblnych kategoryzacji z najblizszymi kontekstami i wplyw
definicji na tekstowy obraz swiata, jak tez - niekiedy — powtarzalnosé¢
skladnikéw definiensa i ich zwigzek z idiolektalnym obrazem swiata®.

Zarysowany wyzej zesp6l cech dowodzi, ze definicje poetyckie sta-
nowig heterogeniczng pod wzgledem strukturalnym klase wyrazen,
ktéorych podstawowg funkcjg jest poddanie wybranego elementu su-
biektywnej, kontekstowej interpretacji i wyodrebnienie jego z jakiegos
punktu widzenia najwazniejszych cech, a przez to przyblizenie, uwy-
puklenie nieoczywistego aspektu jego semantyki, polemika z rozpo-
wszechnionym sposobem jego rozumienia, przewartosciowanie jego
nacechowania lub projekcja nowego znaczenia. Ze wzgledu m.in. na

? O rozréznieniu idiolektalny - tekstowy obraz §wiata zob. Kadyjewska
2001, s. 328-331.
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specyficzny jezyk, konwencje gatunkowe oraz wymagania skladniowe
i wersyfikacyjne wyrazenia te rzadko maja strukturalne cechy typowej
definicji. Jedynie niewielka czes¢ z nich zbudowana jest z trzech zwer-
balizowanych czesci (definiendum, definiensa i funktora), w wiekszo-
Sci spojka definicyjna jest pomijana, a calo§¢ ma postac¢ utozsamiaja-
cego zestawienia o charakterze apozycji.

*

Norwidolodzy zgodnie przyznaja, ze ,droga pisarstwa Norwida jest
czlowiek” (Sawicki 2002, s. 31), ze pojecie osoby ludzkiej to ,pojecie
fundamentalne, ogniskujace calo$é przekonan pisarza” (Lapinski 1984,
s. 53), a rzeczownik czlowiek nalezy do Norwidowskich stow-kluczy*.
Twérczos¢ poety wyraznie skupiona jest na czlowieku - jego pocho-
dzeniu, naturze, dziejach, zadaniach, celach, zaletach, wadach itp.;
problemy te Norwid rozpatruje przy tym z rozmaitych perspektyw -
teologicznych, historycznych i historiozoficznych, socjologicznych, a na-
wet ekonomicznych.

Niektore z fraz, w ktorych Norwid usiluje dotrze¢ do istoty czlowie-
czenstwa, bez watpienia mozna nazwac definicjami poetyckimi w pro-
ponowanym tu rozumieniu, np.: ,czlowiek jest gaz, ferment, wapno”
(II1 293)° czy ,Czlowiek jest niemowle /Niewyslowionych rzeczy” (V 126),
inne zdecydowanie wykraczajq poza zakres tego pojecia, np.: ,Czlowiek

* O czestotliwosci antropologicznej refleksji Norwida §wiadczy¢ moga choé-
by dane statystyczne. Rodzine slowotworczg czlowieka w pismach poety two-
rza nastepujace leksemy (w nawiasach liczba uzyc€): czlowiek (2172), cztek (150),
czlowieczy (70), nadczlowieczy (1), odczlowieczaé sie (1), czleczy (2), czlowie-
czeristwo (36), czlowieczosé (14), wszechczlowiek (1), wszechczlowieczy (1), ca
toczlowieczosé (1). Doda¢ do tego nalezy jeszcze: bezludny (2), caloludzko$cio-
wy (1), caloludzkosé (1), ludziobdjczy (1), ludziska (1), ludzki (187), ludzko (1),
ludzkosciowy (7), ludzkosé (206), miedzyludzki (1), nadludzki (4), nieludzki (3),
po ludzku (3), wszechludzkos$é¢ (1). W sumie: 25 lekseméw w 2858 uzyciach.
W pismach Mickiewicza, ktérego korpus tekstowy jest poréownywalny z korpu-
sem tekstowym Norwida, wystepuja: czlowiek (1344), czlek (34), czlowieczy (13),
nadcziowieczy (1), czltowieczeristwo (1) oraz: bezludny (4), ludzki (161), ludz-
kos¢ (34), nadludzki (6), nieludzki (3). Lacznie: 10 lekseméw w 1601 uzyciach.
W przypadku Juliusza Stowackiego (ktorego korpus tekstowy jest wyraznie wiek-
szy) na podstawie badan Marka Troszynskiego mozna poda¢ dane z ok. 90%
pism. Omawiana rodzina slowotworcza sklada sie z 23 leksemoéw (czlowiek, czlo-
wieczek, czlowieczy, czlek, czleczek, czleczy, czlowieczeristwo, nieczlowieczy,
nadczlowieczy, wczlowieczony, przecziowieczyé, po cziowteczemu czlowiek-Bog
oraz: ludzki, nieludzki, nadludzki, podludzki, ludzkosé, nfefudzko&é. po ludzku,
odludzie, Bosko-ludzki, ludzko-rozumowy) uzytych lacznie 3743 razy (dane za:
Stownik Jezyka Adama Mickiewicza, kartoteka Pracowni Slownika Jezyka Cy-
priana Norwida oraz materialy robocze do: M. Troszynski, Konkordancja pism
wszystkich Juliusza Stowackiego).

* Cytaty z pism Norwida za wydaniem: C. Norwid, Pisma wszystkie, zebral,
tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyl J.W. Gomulicki,
t. 1-11, Warszawa 1971-1976. Liczba rzymska oznacza tom, arabska - strone.
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zas, nieSmiertelny zaréwno jak maly” (IIl 499) czy ,czlowiek, na mie-
dzy dwoéch niezgodnych swiatéw/Tajnym przybity cierniem” (I 42),
jeszcze inne znajdujg sie na peryferiach pola wyznaczanego przez po-
Jjecie definicji poetyckich, np.: ,czlowiekiem jestem i jako wy/Proch
prochéw - i na ziemi tej bledny viator” (I 119). Warto jeszcze odnoto-
wac interesujace pytania o znaczenie, np.: ,Czlowiek bowiem céz
jest?.../...coz jest czlowiek?” (Il 316), oraz frazy polemiczne, np.: ,Nie!
- Czlowiek nie do-pelzt z wolna czlowieczosci/Od nijakosci jakiejs,
nicosci i czczosci, Od najnizszej tu rzeczy... |...]/Nie! Czlowiek calym
powstal, zupelnie-wytwornym” (Illl 517).

Najczesciej cytowana Norwidowska definicja poetycka czlowieka to
fraza z wiersza Sfinks [l]: ,Czlowiek?..-jest to kaplan
bez-wiedny/Iniedojrzaty..” (II 33)°% Autor odwoluje sie
w tym utworze do znanego antycznego mitu, ale odpowiedz na pytanie
tebanskiego sfinksa staje si¢ tu przedmiotem zagadki. W nakreslonej
sytuacji lirycznej podrézny (pielgrzym?), ktéoremu sfinks zastepuje droge,
musi wykazac¢ si¢ znacznie wickszg wiedzg i samowiedza niz Edyp -
nie wystarcza juz rozwiazanie zagadki o czlowieku, konieczna jest re-
fleksja nad istotg czlowieczenstwa. Bohater potrafi sprostaé¢ temu za-
daniu, jego odpowiedz zadowala sfinksa, ktory ,cofa sie grzbietem do
skaly” i pozwala mu przejs¢. Odpowiedz ta jest zatem adekwatna, wia-
sciwg definicja czlowieka - przynajmniej dla obu uczestnikéw drama-
tycznego spotkania’.

Omawiana definicja poetycka zdaje si¢ realizowac wzorzec klasycz-
nej definicji, blizsza analiza dowodzi jednak, ze trudno tu moéwié
0 genus proximum - rzeczownik kaplan jest wyrazem o znaczeniu wez-
szym niz czlowiek, jest jego hiponimem, nie powinien zatem pelnié¢
przypisanej mu funkcji. Cytowana konstrukcja paradoksalnie suge-

® Omawiang fraze stosunkowo czesto nazywa si¢ definicjq badz definicjq
poetyckq — zob. np.: Slawinska 1966, s. 725; Sawicki 1986, s. 29; Mitosek
1988, s. 276; Kudyba 2000, s. 133-137; Strozewski 2001, s. 4, 7; Klimanow-
ska 2003, s. 170-171; Plucinska 2004, s. 47. Interesujaca analize tej kon-
strukcji przeprowadza Jolanta Chojak (zob. Chojak 1990). Autorka kwestio-
nuje ustalenia Edwarda Kasperskiego, wedlug ktorego wystepuje tu ,dialog
wewnatrzzdaniowy” - czlowiek? to pytanie sfinksa, jest to kaplan bez-wiedny
i niedojrzaly - odpowiedz wedrowca (zob. Kasperski 1978, s. 135). Jej zda-
niem dialogiczno$¢ cytowanej frazy jest pozorna, poniewaz ,wyrazenie czlo-
wiek - to przeciez od powiedZ na pytanie sfinksa, nie zas§ czes¢é jego py-
tania” (Chojak 1990, s. 31; podkreslenie autorki). Warto w tym miejscu
zaznaczyC, ze oba prezentowane stanowiska na pewnym poziomie daja sie
pogodzi¢: rzeczownik czlowiek - niewatpliwie nalezacy do wypowiedzi podmiotu
- moze by¢ przeciez traktowany jako powtérzenie (czesci) pytania sfinksa
iwtym sensie mozna go jednak uzna¢ za element dialogu miedzy bohatera-
mi, a cala definicj¢ - za struktur¢ w pewnym sensie dialogowa.

7 Uzyte w wierszu podkreslenie moze sugerowaé, ze jest tak réowniez
z punktu widzenia autora (por. Mitosek 1988, s. 275).
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ruje tymczasem, ze kazdy czlowiek jest kaptanem, choé¢ zwykle ka-
planstwo to nie rozwija si¢ w nim w pelni, nie ujawnia si¢. Do zrozu-
mienia tej nielatwej prawdy konieczne jest odwolanie si¢ do innych
wypowiedzi poety.

Rzeczownik kaplan - poza uzyciami religijnymi, w ktérych niemal
zawsze jest synonimem ksiedza® - wystepuje w pismach Norwida tak-
ze w znaczeniu ogoélniejszym i oznacza wowczas ‘osobe, ktora jest po-
wolana do stania na strazy wartosci duchowych, transcendentnych i do
gloszenia ich’ (zob. Kadyjewska, Korpysz, Puzynina 2000, s. 144). Przy-
pisywanie chrzescijanom pewnych cech, atrybutéw czy rél charakte-
rystycznych dla kaplana (a takze proroka i kroéla), podkreslanie ich
kaptanskiego powolania od dawna jest obecne w tradycji teologicznej
(zob. Katechizm Kosciola Katolickiego, s. 195 i n.), Norwid jednak idzie
dalej: w analizowane) frazie mowa jest nie o chrzescijaninie, ale po
prostu o czlowieku - kazdym czlowieku. Podobna modyfikacja zacho-
dzi w wierszu Czlowiek, w ktéorym znajduje si¢ nast¢pujaca charakte-
rystyka nowo narodzonego dziecka: ,Zna¢, Zze pan z panodéow -
stuzba uprzedzony,/Skinieniem rzadzi, Swieci bez korony./Znaé¢ ze
i kaptan, bo ilez to razy/Domowe swary godzi bez obrazy! -/Znac,
ze i wladca, bo zwierz mu domowy/Pod ciosy pigstki nachyla
rad glowy” (I 271). W Emancypacji kobiet poeta pisze z kolei: ,kobieta,
bedac najzywszym wezlem pomiedzy samotnym Ja a publicznym My,
stawa si¢ pierwszg kaplanka naturalnie immolujgca egoizm i dajacq
ugruntowanie zbiorowemu ciatu spotecznemu” (VI 653)°. Warto dodag,
ze Norwid nie ogranicza kaplanstwa do jednostek; widzi je tez w zbio-
rowosciach - pisze np. ,0 kaplanstwie mas cichym” (VIII 57) - a takze
w relacjach miedzyludzkich, ktére niekiedy majgq dla niego wymiar
w pewnym sensie sakramentalny'°,

® Analiza wszystkich uzy¢ obu rzeczownikéw nie pozwala zgodzi¢ sie z wy-
stepujaca w wielu pracach teza, ze Norwid ,konsekwentnie rozbija synonimie
slow ksigdz i kaplan” (Kudyba 2000, s. 136), ze ,wypracowal opozycje se-
mantyczna ksiqdz - kaplan” (Zajaczkowski 1988, s. 96) i ze opozycja ta (pole-
gajaca m.in. na wigzaniu ze sfera ducha i wysokim wartosciowaniu rzeczow-
nika kaptlan, a deprecjonowaniu i wigzaniu jedynie z instytucja, urzedem
rzeczownika ksiqdz) ma charakter staly, idiolektalny. Istotne réznice seman-
tyczne miedzy obydwoma rzeczownikami sa wyraznie kontekstowe i pojawia-
ja si¢ jedynie sporadycznie (zob. np. VII 108).

? Kobiety sa, zdaniem Norwida, szczegdlnie predestynowane do kaplan-
stwa, jest ono im niejako przyrodzone, mezczyzni z kolei czesto sga ,bez ka-
planstwa w charakterze” (IX 320), co jest powodem ich negatywnej oceny.

' W noweli Stygmat Norwid pisze: ,Podobno, ze z zadan czynno$ci czlowie-
ka najniewinniejszym i najpi¢ckniejszym, a pewno, ze najciekawszym w zna-
czeniu swoim, jest zadanie te: zeby poj§¢ zobaczy¢ si¢ z kim -lub
od-zobaczy¢ si¢ - zrobi¢ wizyte. Kaplanstwo w tym jest czlowieczen-
stwu przyrodzone i jest potoczny obrzadek ceremonialu w naturze zycia leza-

cy” (VI 105).
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Przywolane cytaty dowodzg, ze definicja poetycka z wiersza Sfinks
[ w skondensowanej postaci wyraza mysl stale obecng w tworczosci
Norwida: istotg czlowieczenstwa jest kaplanstwo rozumiane m.in. jako
szczegblne powolanie czlowieka (lecz takze jako jego lacznos¢ ze sferg
sacrum, osobowa relacja z Bogiem). Kaplanstwo to - dane, ale i ,zada-
ne” - ma jednak charakter niejako potencjalny, nie jest (cho¢ moze
by¢ i powinno by¢) udzialem wszystkich ludzi. Dlatego wlasnie poeta
definiuje czlowieka jako kaplana ,bez-wiednego” i ,niedojrzalego”, wska-
zuje zatem na jego istotne ograniczenia, niedoskonalos¢ oraz skazenie
zlem. Czlowiek dla Norwida rzeczywiscie jest jednak w swej najgleb-
szej istocie kaplanem, a niewiedza w tym zakresie nie jest stalq i nie-
zmienng cecha ludzkiej natury; przeciwnie — kazda ,bez-wiednos¢” moze
zmienic¢ si¢ w pelng (samo)swiadomos¢. Czlowiek winien przez cale zycie
dazy¢ do (samo)poznania, do odkrycia swej istoty i prawdziwej tozsa-
mosci. Podobnie nalezy odczytywac¢ druga definicyjna ceche — niedoj-
rzalo§¢ do pelnienia roli kaplana. Niedojrzalos¢, ktora jest tutaj poj-
mowana ,na sposob chrzescijanski: niewidzenia, nieprzezywania badz
tez niewystarczajacego widzenia i przezywania zycia jako zadania, jako
czasu szukania i pelnienia woli Boga” (Puzynina 1990, s. 10), takze
nie jest niezmienna, nie jest ,wieczng - zla i konieczng zarazem - ce-
chg natury ludzkiej” (Trznadel 1978, s. 273), przeciwnie - niesie w sobie
niejako zalazek, zapowiedz dojrzalosci. Mimo zewnetrznej ,negatywno-
§ci” analizowanej definicji mozna zatem uznac, ze w gruncie rzeczy ma
ona wymiar pozytywny, daje bowiem nadzieje¢, ze mozliwe jest osiagnie-
cie stanu, w ktorym czlowiek bedzie kaplanem ,wiednym” i ,dojrzatym”.
Wiladyslaw Strozewski stwierdza wrecz, ze ,ukryty sens odpowiedzi da-
nej Sfinksowi ma charakter postulatywny, normatywny” (Strozewski
2001, s. 4), jest wezwaniem do intensywnej pracy nad sobg polegajacej
na stopniowym poznawaniu przez czlowieka jego sakralnej istoty i doj-
rzewaniu do kaplanskiego powolania. Zyciowym zadaniem czlowieka-
-kaplana jest zas ,budowanie mostow (ponti-fex) laczacych czlowieka
z czlowiekiem, a wszystkich z Bogiem” (Jan Pawel Il 2002, s. 10)'.

*

Jak juz o tym byla mowa, podstawowsq funkcja definicji poetyckich
jest podporzadkowanie obiektu indywidualnej interpretacji, ktéra po-
lega na subiektywnym przypisaniu mu cech uznanych za konstytu-
tywne. Oryginalny, indywidualny ksztalt definiensa zalezy przy tym od
najblizszego kontekstu i funkcji, jaka dana definicja pelni w utworze,

'' Analizowana definicja niesie, jak wida¢, bogata tres¢ antropologiczna i teo-
logiczna, nie sposob jednak zgodzic¢ sie z twierdzeniem, 2ze ,dokonana w niej
reinterpretacja istoty czlowieczenstwa - pojecia trudno definiowalnego - w isto-
cie «zaciemnia» tylko znaczenie tej definicji” (Plucinska 2004, s. 47).
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ale takze od charakterystycznej dla podmiotu wizji $wiata, perspekty-
wy jego ogladu, wiedzy o nim, hierarchii wartosci itp. Analizowana
w niniejszym artykule definicja poetycka czlowieka ujawnia jedynie wy-
cinek Norwidowskiej refleksji antropologicznej, jej wymowa jest jednak
§cisle zwigzana z innymi wypowiedziami poety na ten temat. Potwier-
dza ona to, ze istote czlowieczenistwa Norwid najczesciej wigzal ze sfe-
ra sacrum, czlowiek bowiem - jak pisal w [Memoriale w sprawie , To-
warzystwa Uszanowania Czlowieka’] - ,nie tylko jest interesujacy, ale
i $wiety — szanowny” (VI 644; zob. tez np. VIII 287), jest ,obrazem i po-
dobienstwem Boga zywego” (IX 314, zob. tez np. VIII 253, VI 549).
Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze poeta nigdy nie sakralizowal czlowieka,
dostrzegal jego ograniczenia, skazenie grzechem i sklonnos¢ do zla.
W zwigzku z tym w $wietle oméwionej definicji ze Sfinksa [l] oraz in-
nych podobnych wypowiedzi poety mozna stwierdzi¢, ze najczesciej kon-
stytutywna dla Norwida cecha czlowieka jest swego rodzaju rozpiecie
miedzy skrajnosciami, jednoczesna obecnos¢ w jego naturze elemen-
tow w pewnym sensie przeciwstawnych: sacrum i profanum, ducha
i materii, $wietosci, wielkosci i znikomosci, grzesznosci, nieSmiertel-
nosci i doczesnosci. Zdaniem poety, jedynie wielostronne, nieunikaja-
ce nielatwych antynomii widzenie czlowieka moze doprowadzi¢ do od-
krycia pelnej, ,calej” prawdy o nim'?,

Na zakonczenie raz jeszcze warto podkresli¢, ze zdaniem Norwida
czlowieczenstwo jest nie tyle z jednej strony darem, z drugiej zas nie-
zmiennym stanem, ile raczej nielatwym do wypelnienia zadaniem, czlo-
wiek po grzechu pierworodnym musi bowiem niejako na nowo dopra-
cowaé sie przyrodzonej mu, a zatraconej $wietosci. Ludzkim celem
i zadaniem wedhug poety jest przy tym zaréwno doskonalenie wewnetrz-
ne, dojrzewanie do §wiadomego (,wiednego”) kaplanstwa, przywraca-
nie zagubionej bliskosci z Bogiem w wymiarze jednostkowym, jak i praca
w srodowisku, w ktérym czlowiek sie znajduje, oraz aktywne uczest-
nictwo w zyciu otaczajacego $wiata, prowadzace do jego przemiany.
W wierszu Do mego brata Ludwika poeta pisze: ,Popatrzmy w niebo,
tam gornymi badzmy, /A rece w zwyczaj ujarzmiwszy - przadzmy...”
(I 68), podkreslajac tym samym konieczno$¢ pracy ,tu i teraz”, ale i sta-
lej pamieci o ,tam”. Analizujac podobne wypowiedzi, Stefan Kolacz-
kowski stwierdza: ,Nie znam pisarza, ktoryby u nas lepiej od Norwida
wychowywal ludzi do dojrzalosci dziejowej, ktoryby glebiej i szczytniej
pojmowal zadania czlowieka” (Kotaczkowski 1933, s. 1024).

12 Jak wynika z szerszych badan, Norwidowskie definicje poetyckie czlo-
wieka mozna podzieli¢ na trzy grupy: takie, w ktérych podkresla si¢ pierwia-
stek duchowy w czlowieku oraz zwigzek ze sfera sacrum; takie, w ktérych na
plan pierwszy wysuwa si¢ cechy biologiczne czlowieka oraz jego doczesnosc;
wreszcie (najliczniejsze) takie, w ktérych istoty czlowieka upatruje si¢ w tym,
ze laczy on te przeciwienstwa (por. Korpysz 2003).
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A Few Comments on Poetic Definitions by Cyprian Norwid
(Based on the Example of Sphinx [II])

Summary

In Cyprian Norwid’s poetic works, there are numerous meta-textual and
meta-linguistic structures, among which the so-called poetic definitions seem
to be the most interesting group. They are characterized with subjectivism,
open attitude, partiality, being metaphorical, immediate response. They do
not just describe the real qualities of an object but they also reveal their
individual vision, which is usually the outcome of contextual interpretation.
An example of such a contextual definition (yet, presenting the typical of
Norwid way of thinking about man) is a phrase from the poem Sphinx [[I]: “A
man?... - He is a priest, and yet still unconscious and immature...” (II 33),
the formal analysis and interpretation of which is the second part of the article.

tlum. M. Kolodzinska
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NA JAKICH ZASADACH FUNKCJONUJE STOLICA
POLSKI? - CZYLI ANALIZA BLEDOW
GRAMATYCZNYCH W STATUCIE MIASTA
STOLECZNEGO WARSZAWY

Moja wierna mowo,

moze to jednak ja musze¢ ciebie ratowac,

Wigc bede dalej stawiaé przed toba miseczki z kolorami
jasnymi i czystymi, jezeli to mozliwe,

bo w nieszczesciu potrzebny jakis lad czy pickno.

(Cz. Milosz, Moja wierna mowo, |w:] Miasto bez imienia)

Na 8 stronach tekstu Statutu jezykoznawca normatywista znajdzie
587 bledéow lub usterek jezykowych. Z bledéw zewnatrzjezykowych
wystapig wylacznie interpunkcyjne (19 pomytek zwiazanych z uzyciem
przecinka lub myslnika = 3% wszystkich bledéow). Wsrod wewnatrzje-
zykowych najwigcej jest bledow leksykalnych (229 = 39%), poniewaz
slownictwo to podsystem jezyka najbardziej niejednoznaczny, wymy-
kajacy sie rozstrzygnieciom normatywnym. Chodzi tu gléwnie o nad-
uzywanie wyrazow modnych (np. dysproporcja, emitowad, inicjowad,
posiadaé, projekt, rozwdj, sfera, strategia, zakres itd.) i bledy w laczli-
wosci (sprawy inicjowania dziatan, uchwalanie studium i uwarunkowarn,
wykonywaé przedsiewziecia, w rozumieniu ustawy, kierunki polityki
przestrzennej, okresla¢ dotacje, sporzqdzaé strategie itp.). Duza liczba
bledow stylistycznych (188 = 32%) wynika z kolei z powtérzen wyra-
zOw oraz wystepowania ciagow gerundialnych charakterystycznych dla
tekstow legislacyjnych (sprawy inicjowania uzgodnieri w zakresie wy-
dawaria przepiséw, wspomagania gmin w celu wyréwnania, bez stoso-
wania zaniechania poboru, w przypadku stwierdzenia wykorzystania
dotacji). Najpowazniejsze sa jednak bledy gramatyczne (151 = 25%),
ktérych poprawienie nierzadko wymaga czegos wiecej niz zabiegi o cha-
rakterze kosmetycznym.

W opisywanym akcie prawnym, podobnie jak w wigkszosci tego typu
tekstow, na ogét nie znajdziemy bledow fleksyjnych'. W Statucie mozna
jedynie zmieni¢ aspekt pewnych form czasownikéw. Bedg to jednak
wylacznie bledy, ktére okreslitbym jako pseudofleksyjne konsekwen-

' Por. H. Jadacka, Poradnik jezykowy dla prawnikéw, Warszawa 2002, s. 12.
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cje korekt semantycznych. Jesli czynnos¢ jest lub moze by¢ wykony-
wana wiele razy, warto nazwac ja czasownikiem wielokrotnym, czyli
wprowadzi¢ aspekt niedokonany. Takich wlasnie poprawek wymaga-
loby na przyklad nastepujace sformulowanie: Do |...] Rady m.st. War-
szawy [...] nalezy wybor i odwotanie Prezydenta m.st. Warszawy (§32
ust.1)? < Rada m.st. Warszawy powinna |...] wybiera¢ i odwolywacé Pre-
zydenta |...]. Te poprawki bylyby tym bardziej uzasadnione, ze dotyczg
wielopunktowych wyliczen, ktéorych inne elementy zawieraja czasow-
niki wielokrotne lub czesciej — utworzone od nich gerundia.

Podsystemem gramatycznym sprawiajacym legislatorowi najwiecej
trudnosci jest skladnia, mimo ze reguly skladniowe w odréznieniu od
fleksyjnych dzialaja niemal bezwyjatkowo i sg bardzo precyzyjne, cho¢
takze dosy¢ skomplikowane. Stownik poprawnej polszczyzny nie usu-
nie watpliwosci skladniowych, ktére zwigzane sa nie tyle z poszczegol-
nymi leksemami czy slowoformami, ile z systemowymi zasadami doty-
czacymi calych klas gramatycznych.

W analizowanym tekscie wystepuje zaledwie jeden powazny biad
w zwigzku zgody miedzy podmiotem a orzeczeniem szeregowym, kto-
rego element ma forme liczby mnogiej: W sklad Zarzqdu wchodzi (<
wchodzq) Prezydent |...| oraz wiceprezydenci [...] [§11 ust.2].

Jest natomiast az 10 bledow w zwiazku rzadu, wszystkie — w skladni
analitycznej rzeczownikéw. Pojawiaja sie zatem: uchwata w sprawie
udzielania, czynnosci wobec pracownikéw/ cztonkéw Zarzqdu, sprawoz-
dania o zbiorczym wykonaniu budzetu, dochody za dodatkowe péiro-
cze, réznice co do stopnia rozwoju zamiast poprawnych badz lepszych:
uchwaty o udzielaniu, czynnosci dotyczqcych pracownikéw, sprawoz-
darn ze zbiorczego wykonania, dochodéw z dodatkowego pétrocza. Uwage
zwraca natomiast bezbledny rzad w sformulowaniu w protokotach po-
siedzen Zarzqdu. W jednym wypadku niewlasciwy rzad przypisano
przyimkowi: [...] okresla podzial obowigzkéw pomiedzy wiceprezyden-
tami [§11 ust.2, p.6]= [...] dzieli obowigzki miedzy wiceprezydentow.

Z nieuwzglednieniem odmiennego rzadu wszystkich wyrazow laczg
si¢ skroty skladniowe. Jednakowy rzad analityczny przypisano np. dwém
rzeczownikom w zdaniu: [...] preferencje lub przeciwwskazania
dila |...] [§21 ust.1, p.c], podczas gdy wymagaja one réznych przyim-
kow (= [...] preferencje dla |...] i przeciwwskazania do tego |...]). Czasa-
mi legislator zapomina w ogéle o uwzglednieniu rzadu syntetycznego:
[...] przedsiebiorstwa, zaktady |...| sq podporzqdkowane i nadzorowane
przez Zarzqd [§36 ust.2] =¥ [...]sq podporzqdkowane Zarzqdowi i przez
niego nadzorowane. Nie wszystkie bledy mozna jednak usung¢ tak me-
chanicznie, por. na przyklad: |...] dziatania na rzecz wspéipracy i wspét-

? Tekst Statutu miasta stolecznego Warszawy przytaczam za ,Monitorem
Polskim” 2000, nr 41. Tekst dostepny takze w internecie (www.abc.com.pl/
serwis/mp/2000/0802.htm).
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finansowania przez gminy warszawskie zadart |...) [§36 ust.3). Z daze-
nia do skrétu wynika przypisanie rzeczownikowi wspélpraca rzadu przez
kogo, co. Dlatego nalezaloby podzieli¢ te cz¢s¢ zdania na dwa elemen-
ty wspélrzedne laczne: [...| dzialania majgce na celu rozwijanie wspél-
pracy gmin warszawskich oraz ich udziat w finansowaniu zadan |...).
Podobne sa przyczyny wykolejenia w zwigzku zgody: Studium sporzqdza
sig i uzgadnia w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie o zagospo-
darowaniu przestrzennym (§19 ust.4| < Plany zagospodarowania prze-
strzennego sporzqdza sie | uzgadnia w sposéb okreslony w ustawie o za-
gospodarowaniu przestrzennym oraz na wskazanych tam zasadach.
W oryginale nie zadbano o uzgodnienie rodzaju (i liczby) miedzy rzeczow-
nikiem tryb a okreslajaca go przydawka. Poprawka powinna wyglada¢
co najmniej tak: w trybie okreslonym i na zasadach okreslonych w usta-
wie. Warto jednak nadaé¢ zdaniu ladniejszg forme stylistyczna. Za po-
mocg spéjnika oraz mozna rozdzieli¢ dwie kategorie prawne: sposéb
sporzadzania planow i zasady, wedlug ktoérych plany sa sporzadzane.

Stosunkowo duzo bledéw lub usterek jezykowych wynika z niewla-
Sciwego uzycia wyrazow funkcyjnych: zaimkoéw osobowych w funkcji
anaforycznej (2 bledy), naduzycia zaimka wskazujacego lub przede
wszystkim przyimkéw (22 bledy). Te pierwsze wynikaja gléwnie z po-
§piechu i prowadza do dwuznacznosci, por. Sekretarz |...| wykonuje
zadania powierzone, na wniosek Prezydenta, przez Zarzqd do prowa-
dzenia w jego imieniu [§12 ust.6], Zarzqd |...] opiniuje projekt planu sto-
sownie do jego zakresu [§19 ust.5, p.4], co nalezaloby poprawi¢ na
przykiad na: Sekretarz |...] w imieniu Prezydenta wykonuje zadania
powiterzone mu na wniosek Prezydenta przez Zarzqd, Zarzqd |...) opi-
niuje projekt zgodnie ze swoimi kompetencjami. Niepotrzebny zaimek
pojawia si¢ we fragmencie: [...] bez naruszania uprawniern poszczegol-
nych gmin warszawskich w zakresie planéw miejscowych tych gmin [§18],
gdzie wskazywanie, ze mowa o poszczegélnych gminach warszawskich,
jest zbedne, poniewaz wynika to jednoznacznie z kontekstu.

Duza liczba bledow jest zwigzana z naduzywaniem przyimkow szcze-
golnie ekspansywnych we wspoélczesnej polszczyznie: dla, przy, bez,
przez, z. Mozemy zatem przeczyta¢ nastepujace zdania: Zasady i wa-
runki uzywania herbu [...] i barw |...] dla podmiotéw innych niz gminy
[-..] [§3 ust.4], gdzie uzyty przyimek narusza naturalny schemat skiad-
niowy naruszanie czego przez kogo. Podobnie: Wspéludzial |...| w pra-
cach [...] dla obszaru [§18 p.6] zamiast na obszarze, plany zagospoda-
rowania przestrzennego dla obszaréw [§23 ust.1]| zamiast plany
zagospodarowania obszaréw, dochody podatkowe dla wszystkich gmin
zamiast dochody [...] gmin. We fragmentach: [...] sporzqdzanie ustaleri
wigzqcych gminy warszawskie przy sporzqdzaniu planéw [§9 p.5) oraz
Przy sporzqdzaniu dotacji celowej preferencje majq inwestycje [...] [§32
ust.2| zostal naduzyty przyimek przy. W pierwszym wypadku mozna
zastapic¢ go wyrazem podczas, ktory lepiej oddalby procesualnosé two-
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rzenia planéw, natomiast w drugim - skroci¢ calos¢ i zastapi¢ gerun-
dium czasownikiem: Dotacje celowe przyznaje sie w pierwszej kolejno-
Sci[...]. W nastepujacych przykladach uzyto przyimkéw bez oraz przez,
zeby opisa¢ sposéb wykonania czynnosci: Planowanie |[...] jest realizo-
wane, bez naruszania uprawnieri |...] [§18 p.1] = [...] planuje sie w taki
sposob, zeby nie naruszac¢ uprawniern [...], Planowanie |...] jest realizo-
wane [...| przez: sporzqdzanie i uchwalanie, okreslanie, formutowanie,
stwierdzanie, prowadzenie |...] [§18] = Rozwdj i zagospodarowanie |...]
planuje sie |...]. Podczas wykonywania tych zadan nalezy: sporzqdzaé¢
it uchwalaé, okreslaé, formutowad, stwierdzaé, prowadzié [...]. Lepiej by
bylo wprowadzi¢ tu zdanie okolicznikowe sposobu lub informacje do-
datkowaq przekaza¢ w odrebnym zdaniu (znow z przyimkiem podczas),
zeby uporzadkowac i zhierarchizowac informacje. Naduzycie przyimka
z mozemy zaobserwowac w zdaniach: [...] sporzqdzanie planu |...] z okre-
Sleniem ustaleri [§19 ust.5] =» [...] sporzqdzié¢ plan |...], w ktérym zosta-
nqg zawarte ustalenia, |ustalenia obejmujq] strefy systemu ekologicznego
wraz z warunkami ich zagospodarowania |...] [§21 p.2a] < [ustalenia
dotyczq) stref systemu ekologicznego oraz warunkéw ich zagospodaro-
wania. Przyimek ten moze wprawdzie wprowadzac obiekt wspolwyste-
pujacy zinnym i tworzacy z nim calo§¢ - plan z okresleniami ustalen,
strefy wraz z warunkami jak... kluski z truskawkami - jednak zapropo-
nowane korekty czynia tekst poprawniejszym jezykowo (plan i strefy
to rzeczowniki innego typu niz kluski) i pozwalaja na zachowanie in-
formacji, ze ustalenia sa czescig programu lub dotyczg nie tylko stref,
lecz takze w szczegélnosci warunkow ich zagospodarowania.
Czestym typem wykolejen we wspolczesnej polszczyznie sg bledy
w uzywaniu imieslowowego rownowaznika zdania z imieslowem przy-
slowkowym wspolczesnym, ktore w tekscie Statutu nie wystepujg az
tak licznie (7 zdan). Trzeba podkresli¢, ze nie spotkamy tu usterek wy-
nikajacych z naruszenia zasady tozsamosci podmiotow. Wiekszos¢ nad-
uzy¢ to skutki zlamania zasady jednoczesnosci czynnosci. Dzialania
opisane w zdaniu nadrzednym i w réwnowazniku nie wystepujq ra-
zem, ale bezposrednio jedno po drugim. Wezmy choc¢by zdanie: Rada
[...] zZwraca sig do gmin warszawskich o powolanie zwiqzku |...], okre-
Slajgc zakres dzialania i powolania zwiqzku [§7 ust.2] < Rada zwraca
sie |...] o powolanie zwiqzku, a takze okresla |[...], gdzie czynnosci nie
sq idealnie jednoczesne, a imieslow zastepuje zdanie laczne lub ewen-
tualnie okolicznik akcesoryjny. Podobnie: Zarzqd sporzqdza studium,
uwzgledniajgc uwarunkowania, cele i kierunki [...] [§19 ust.2| czy |...]
sporzadza projekt planu, uwzgledniajqc polityke przestrzennq |[...] [§19
ust.5, p.3), gdzie sporzadzanie studium czy projektu nastepuje juz p o
uwzglednieniu (uwarunkowan, polityki), jest jego rezultatem. Odwrot-
na relacje czasowsg znajdujemy w przykladzie: Rada miasta stoleczne-
go Warszawy okresla procentowy udzial srodkéw wtasnych gminy lub
zwiqzku miedzygminnego w realizacji tych inwestycji na dany rok bu-
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dzetowy, podejmujqc uchwatle w tej sprawie, nie pézniej niz do 30 czerwca
roku poprzedzajgcego dany rok budzetowy [§32 ust.1|. Rada najpierw
okresla procentowy udzial srodkéw gminy w przedsiewzieciu, a potem
podejmuje uchwale, dlatego drugie zdanie nalezy wprowadzi¢ inaczej,
chocby wykorzystujac wyjasniajaca funkcje myslnika: Na dany rok
budzetowy Rada m.st. Warszawy okresla procentowy udziat srodkéw
wiasnych gminy lub zwiqzku gmin w powyzszych przedsiewzieciach -
uchwate w tej sprawie podejmuje do 30 czerwca roku poprzedzajgcego
dany rok budzetowy. Jedyny blad bezposrednio zwiazany z zastapie-
niem przez rownowaznik niewlasciwego zdania podrzednego znajduje-
my w przykladzie: Przez dochody nalezne rozumie sie dochody, ktére
gmina moze uzyskac stosujqc [...| maksymalne stawki |...] [§31 ust.10],
gdzie i.r.z.p. zastepuje zdanie okolicznikowe warunku (dochody, ktére
gmina moze uzyskaé, jesli |...]), ktore dopuszczane jest zaledwie przez
norme¢ uzytkowsa. Na obrone legislatora mozna tylko dodaé, ze to roz-
strzygniecie normatywne zupelnie nie zgadza si¢ z uzusem i odczucia-
mi uzytkownikéw polszczyzny.

Najtrudniejszy dla legislatora jest szyk wyrazow, czemu trudno sie
dziwi¢, jesli weZzmiemy pod uwage dlugosé¢ zdan w Statucie. Znajdzie-
my tu 14 okolicznikéw, rozbijajacych wyrazy bezposrednio powigzane
gramatycznie - podmiot i orzeczenie (np. Rada miasta stolecznego

Warszawy, Mmg_s_e&&ezudgﬂ[q, okresla podziat obowiqzkéw |...] [§11

ust.3]), orzeczenie i dopelnienie (np. Zarzqd przedstaw:a Radzie m.st.
Warszawy, nie rzadziej niz co dwa lata, ocene zmian w zagospodarowa-
niu przestrzennym Warszawy (§20]) albo rzeczownik i okreslajaca go
przydawke dopelniaczowa (np. [Do zadari Rady m.st. Warszawy nale-

zy| wyboér i odwolywanie, Mame&&ezudﬁutumﬂazm
ceprezydentéw (§9 p.3], [...] wyboér Humhimhm&mnym_m_uﬁmyae
0 zaméwieniach publicznych banku wykonujqgcego obstuge budzetu m.st.
Warszawy (§9 p.9a)). Szesnascie bledéow dotyczy szyku przydawek, np.
umieszczanie przydawki charakteryzujacej w postpozycji (por. Syren-
ka [...] z szablq wzniesiongq |...], z tarczq okrgglq |§3 ust. 1)), a przydaw-
ki klasyfikujacej - w prepozycji (np. zaciqganie krétkoterminowych po-
zyczek i kredytéw [§9 p.8c| oraz prowadzenie biezqcych spraw [§12
ust.1, p.3]). Czasami autor tekstu nie dba o symetri¢ przydawek,
np. sformulowania korona krélewska ztota |§3 ust.1], dwa pasy pozio-
me, rownej szerokosci [§3 ust.2| nalezy poprawi¢, umieszczajac jeden
element przed rzeczownikiem, a drugi po nim, mimo ze obydwa znala-
zlyby si¢ w postpozycji, gdyby pojawily si¢ jako jedyne okreslenia rze-
czownika (przydawki klasyfikujace lub dopelniaczowe). W analizowa-
nym tekscie wystepuja takze przydawki rozbijajace tok wypowiedzi,
wchodzace miedzy wyrazy silnie powiazane ze sobg skladniowo (zwlasz-
cza w zwigzki rzadu). Przyklady takich wykolejenn znajdujemy w zda-
niach: Stwierdzenie zgodnoéc: mlejscowych plandéw zagospodarowania,
z ustaleniami [...] [§22] oraz
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Przez liczbe mieszkaricéw danej gminy rozumie sie liczbe faktycznie za-
mieszkalych w gminie mieszkaricow [§31 ust.9] (tutaj takze niezreczne
powtorzenia). Czasami niewlasciwy szyk przydawki prowadzi do komicz-
nych nieporozumien. Ze sformulowania [...] uchwaly Rady m.st.
Warszawy nr 18 |...] [podpis pod wizerunkiem Syreny] moze przeciez
wynikac, ze stolicg rzadzi 18 rad lub nawet, ze w Polsce mamy co naj-
mniej 18 miast stolecznych o nazwie Warszawa. Bledy w szyku dopel-
nien wystepuja w analizowanym tekscie niezwykle rzadko. We frag-
mencie: [...] udzielenia bqdZ nieudzielania absolutorium Zarzqdowi [§9
p-4] dano pierwszenstwo dopelnieniu biernikowemu przed celowniko-
wym, a w sformulowaniu |[...] wyposaza¢ w majqtek zaktady i instytu-
cje [...] [§9 p.8h] - dopelnieniu analitycznemu przed syntetycznym.
Najwiecej wykolejen szyku (20) zwiazanych jest z zastosowaniem w zda-
niach nienaturalnego szyku przestawnego, co czyni je nieprzejrzysty-
mi i trudnymi w odbiorze. W tekscie mozemy zauwazy¢ tez serie zdan,
w ktorych nalezaloby przywrécié¢é szyk podmiot - orzeczenie - dopel-
nienia. Oto kilka przykladéw: Zasady oraz warunki uzywania herbu
Warszawy i barw miasta stolecznego Warszawy dla podmiotéw innych
niz gminy okresla Rada miasta stolecznego Warszawy [§3 ust.4| (® Rada
okresla zasady |...]), Zgode na uzywanie [...| wyraza Zarzqd [§3 ust.5)|,
Whniosek o przyjecie |...] sklada do Rady m.st. Warszawy rada zaintere-
sowanej gminy (85 ust.2] itd. Czasami takie bledy wypaczajq znacze-
nie tekstu. Ze zdania Posiedzenia Zarzqdu zwotuje Prezydent lub pod-
czas jego nieobecnosci wyznaczony przez niego wiceprezydent [§12
ust. 2¢] moze wynikac, ze prezydent wyznacza wiceprezydenta w cza-
sie swojej nieobecnosci. Zmiana Prezydent, a w razie jego nieobecnosci
- wyznaczony przez niego wiceprezydent, zwoluje posiedzenia Zarzq-
du likwiduje t¢ dwuznacznosc¢. Z kolei ze sformulowania |[...| projekt
przedktada gmina Zarzqdowi do zaopiniowania w pieciu egzemplarzach
mozemy wyciggnac wniosek, ze Zarzad ma zaopiniowac projekt... w pie-
ciu egzemplarzach.

Wynikiem wadliwego szyku sgq bardzo cz¢sto homonimia skiadnio-
wa lub powstanie wtéornych zwiazkow skladniowych (12 przykladéw),
por. Wzér herbu okresla zalgcznik |...) [§3 ust. 1), [...] udostepnienie infor-
macji o dochodach i wydatkach gmin niezbednych do planowania budze-
tu miasta [§11 ust.3, p.4|, |...] dysproporcji w sferze zaspokajania potrzeb

1 6 p.4]. Nieporozumien tych la-
two mozna bylo unikna¢, wprowadzajac na przyklad odpowiednio: stro-
ne¢ bierng (Wzér herbu zostat okreslony w zalqczniku), zdanie warunko-
we ([...] udostepnianie informacji o dochodach i wydatkach gmin, jezeli dane
te sq niezbedne do planowania budzetu miasta) czy zmiane wypelnienia
leksykalnego ([...] réznic miedzy wspélnotami samorzqdowymi w mozl-
wosciach zaspokajania potrzeb zbiorowych).

Bezposrednig konsekwencja naruszenia zasad skladniowych w teks-
cie Statutu jest chaos w strukturze zdan zaréwno pojedynczych (19
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zdan), jak i zlozonych (7 zdan). Przyjrzyjmy si¢ kilku przykladom. Opis
herbu Warszawy przybral nastepujacq posta¢: Herbem Warszawy jest
Syrena w polu czerwonym, zwrécona w prawo, z szablq wzniesionq w re-
ce prawej, z tarczq okrqglq w rece lewej [§3 ust.1]. W zdaniu wyjscio-
wym prébowano umiesci¢ zbyt wiele informacji, dlatego sprawia ono
wrazenie nieuporzadkowanego. Nalezaloby poprawi¢ wszystkie bledy
i na przyklad podzieli¢ to zdanie na dwa krétsze, z ktérych pierwsze
okreslaloby ogélnie, co jest herbem Warszawy, a drugie - opisywalo atry-
buty Syreny. Zastepujaca funkcja myslnika umozliwitaby z kolei unik-
ni¢cie powtdrzenia rzeczownika reka: < Herbem Warszawy jest Syrena
na czerwonym tle, zwrécona na prawo. Trzyma ona wzniesionq szable
w prawej rece, a okrqglq tarcze - w lewep. Strukture innego chaotycz-
nego zdania latwo poprawic¢, dodajac wyraz jednak dla uspoéjnienia i wy-
dobycia zawartego w tekscie przeciwstawienia: W posiedzeniu Zarzqdu,
bez prawa glosowania, bierze takze udziat skarbnik oraz sekretarz m.st.
Warszawy [§12 ust.3| < Skarbnik oraz sekretarz m.st. Warszawy uczest-
niczq takze w posiedzeniu Zarzqdu, jednak - bez prawa glosowania. Na-
lezy wowczas zachowac jeden z uzytych w oryginale przecinkow.

W podobny sposéb mozna by skréci¢ i uporzadkowac strukture
wielu zdan zlozonych. Na przyklad fragment oryginalny |...] wybor i od-
wolywanie na wniosek Prezydenta m.st. Warszawy wiceprezydentéw;
powolywanie i odwolywanie na wniosek Prezydenta m.st. Warszawy
skarbnika, ktéry jest gléwnym ksiegowym budzetu m.st. Warszawy, oraz
sekretarza m.st. Warszawy [§9 p.3)] latwo poprawié, likwidujac liczne
powtoérzenia i umieszczajac na koncu dopelnienie okreslane przez zda-
nie podrzedne przydawkowe, ktore mozna oddzieli¢ spéjnikiem oraz.
Blad polegajacy na dwukrotnym powtérzeniu w jednym zdaniu zlozo-
nym paralelnie zbudowanego zdania przydawkowego znajdujemy w ko-
lejnym przykladzie: W przypadku braku uzgodnien, o ktérych mowa
w ust. 3, udzialy gmin warszawskich w kwocie, o ktérej mowa w ust. 2,

ustala sie w projekcie budzetu oraz uchwala w budzecie m.st. Warsza-
wy, na zasadach okreslonych w ust. 5-12 [§31 ust.4).

Jak widaé¢, prawie wszystkie usterki gramatyczne w tekscie to ble-
dy skladniowe. Licznie reprezentowane sa zaréwno bledy zwigzane
z konstrukcjami niemajacymi charakteru regularnego (por. zw. rzadu,
uzycie przyimkow), jak i bledy szyku, naruszajace wyraziste zasady
skladniowe. Na usprawiedliwienie legislatora mozna przytoczy¢ argu-
ment, ze w tekscie Statutu niewiele jest bledow skladniowych w zwigz-
ku zgody czy nawet w uzyciu imieslowowego rownowaznika zdania
z imieslowem na -qc, czyli te zasady nie byly autorowi caltkiem obce.

Wszystkie bledy gramatyczne zostaly zebrane w tabeli, a ich pro-
centowy udzial w ogélnej liczbie bledéw obrazuje diagram kolowy:

* Posta¢ nieuporzadkowanej wyliczanki przybral takze opis Syrenki: Barwy
ciata i rybiego ogona Syreny sq naturalne, wlosy zlote, szabla i tarcza zlote.
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Tabela 1. Bledy gramatyczne w Statucie miasta stolecznego Warszawy

LICZBA % bledow
TYP BLEDU BLEDOW | gramatycznych
Bledy fleksyijne (1) 3 2%
Bledy Bledy w zwiazku zgody (2) p | 1.3%
skladniowe | Bledy w zwiazku rzadu (3) 10 6,7%
(151 bledow | Skroty skladniowe (4) 5 3.3%
;g"’: ity | Bledy W uzyciu wyrazow funkcyjnych (5) 32 21%
bledow) Bledy w konstrukcjach z imieslowami (6) 7 4.6%
Bledy RAZEM 66 43%
szyku Okoliczniki rozbijajace 14 9%
wyrazy bezposrednio
powiazane skladniowo (7)
Zly szyk przydawek (8) 16 10,5%
Zly szyk dopelnien (9) 4 2,6%
Szyk nienaturalny, 20 13%
utrudniajacy zrozumienie (10)
Homonimia skladniowa (11) 12 8%
Bledy w strukturze zdania 19 12,5%
pojedynczego (12)
Bledy w strukturze zdania zlozonego (13) 7 4,6%
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Rys. 1. Bledy gramatyczne w Statucie miasta stolecznego Warszawy

How does the Capital of Poland Function? - Or an Analysis
of Grammatical Mistakes in the Statute of the City of Warsaw

Summary

The aim of the article is a normative linguistic analysis of the text of
the Statute of the City of Warsaw. The author deals with grammatical mistakes
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in the legislative act. Apparently, there are hardly any inflectional mistakes,
while syntactic ones are predominant, particularly those in word order. He
explains the reasons for this phenomenon. The author gives examples of
sentences including mistakes in syntactic relations of agreement and
government, resulting from the wrong usage of functional words or participles.
While describing the mistakes in word order he focuses on adverbial phrases
which break syntactically connected words, qualifiers and objects. He also
analyses examples of single, compound and complex sentences of some chaotic
structure.

thum. M. Kolodzinska
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Trzema slowami zawartymi w tytule Jan Maczynski wyjasnit zna-
czenie lacinskiego slowa speculatio. Mozna z tego wnosi¢, ze w XVI w.
mialo ono sens podobny, jak w péznej lacinie, ten jest bowiem we
wspoélczesnym slowniku eksplikowany: ‘rozwazanie, rozmys$lanie’.
W strukturze semantycznej lacinskiego rzeczownika w czasach rzym-
skich istnialo jeszcze jedno znaczenie slowa: ‘'wywiad’ - blizsze senso-
wi czasownika speculari, objasnianego jako: 'Sledzi¢, czyni¢ wywiad,
szpiegowac’ oraz ‘badac¢, obserwowac’. To, Zze pierwotnym elementem
w znaczeniu tych slow jest baczna wzrokowa obserwacja, potwierdza
takze semantyka leksemu speculator ‘1 wywiadowca, zwiadowca, II shuz-
bowy, Il dozorca, straznik”.

Jesliby wierzy¢ objasnieniom Maczynskiego, po uplywie tysigca
przeszlo lat, w ,zlotym wieku” zwiazek speculatio z czynnoscia patrze-
nia byl juz malo odczuwany. Odnosilo sie ono raczej do operacji umy-
slowych, do ,pilnego rozwazania”, ,mysla rzeczy rozbierania”. Tryb
warunkowy ,jesliby wierzy¢” w poprzednim zdaniu jest uzasadniony:
w Thesaurusie Knapiusza wyraz jest objasniany a rebours: jako ‘przy-
patrywanie si¢’, rowniez w eksplikacjach innych sléw z tego gniazda
w slowniku jezuickiego leksykografa na pierwszym miejscu znajduje
sie czynnosé fizyczna, umyslowa zas - na drugim.

Tym, ktoremu ,historia (jezyka) przyznala shusznosc” (jesli postu-
zymy sie ta modna niegdys w zyciu politycznym kategorig) — byl Ma-
czynski. Rozwéj znaczeniowy wyrazow utworzonych w europejskich
jezykach nowozytnych od lac. speculatio wyraznie zmierzal od konkre-
tu do abstraktu. Potwierdzajg to takze polskie zrodla leksykograficz-
ne: w Mowniku Michala Abrahama Trotza odpowiednikami francuskiego
speculation sa polskie: ‘rozmyslanie, rozwazanie’ oraz niemieckie ‘ge-
naue Betrachtung’. Rzeczownik francuski i rzeczownik niemiecki w dru-
giej polowie XVIII w. majq wyraznie uksztaltowane znaczenia abstrak-
cyjne; jak przedstawia si¢ sprawa ze slowem polskim? Otéz z pewnym

' Dane na podstawie Slownika tacirisko-polskiego M. Plezi.




96 RADOSLAW PAWELEC

zdziwieniem stwierdzamy, ze Polacy nie dokonali zapozyczenia slowa
lacinskiego lub tez odpowiedniego leksemu uzywali bardzo rzadko. Trotz
w ogoéle nie notuje slowa spekulacja w czesci polsko-francusko-niemiec-
kiej; Linde - wymienia taki wyraz, ale nie opisuje go, lecz odsyla czy-
telnika do hasla: przemyst. Historia spekulacji w polszczyznie na do-
bre zaczyna si¢ w XIX w.

Myslg rzeczy rozbieranie - w tak ogélnym sensie tkwi duzy poten-
cjal znaczeniowy: mozna z niego derywowac kolejne znaczenia slowa,
okreslajace choc¢by dziedziny ludzkiej przemyslnosci. W stuleciu filo-
zofow, a zwlaszcza w wieku pary i elektrycznosci nalezala do nich nie-
watpliwie ekonomia. W epoce, w ktorej tworzono podstawy gospodarki
rynkowej wraz z towarzyszaca jej sferg finansows i gieldowa, powsta-
waly nowe pojecia i slowa, np. nazywajace upadek ekonomiczny fir-
my?, wyrazom istniejacym nadawano nowe znaczenia. To wowczas w je-
zykach zachodnich wyksztalcilo sie nowe znaczenie rzeczownikow
utworzonych od lacinskiego speculatio. Dzi§ slowa te sa definiowane
w niemieckim, angielskim i francuskim tak:

niem. Spekulation: Geschaeftstaetigkeit, die auf Gewinne aus zukuenftigen Veraende-
rungen der Preise abzielt (Duden 1989).

ang. speculation, derivate from speculate: invest in stocks, property, or other ventures
in the hope of gain but with the risk of loss (Oxford 1998).

fr. opération consistant a acheter des biens meubles ou immeubles en vue d'obtenir
un gain d'argent de leur exploitation ou, plus fréquemment, de leur revente (Le petit
Larousse 2003).

Z eksplikacji leksykograféw mozna wnosié, ze znaczenie slowa w nie-
mieckim, angielskim i francuskim nie ma zabarwienia oceniajgcego,
ma za to nieco ogoélniejszy charakter niz w jezyku polskim. Odnosi sie
to jednak tylko do poréwnan wspélczesnych, Polacy, ktérzy przed nie-
speina 200 laty zaczeli coraz czesciej uzywac rzeczownika spekulacja,
okreslali nim ogélnie ,przedsiewzigecie dochodowe”, ,dazenie do uzy-
skania praktycznej korzysci”. Tak slowo jest definiowane w Stowniku
Jezyka Adama Mickiewicza; liczba cytatow, ktore mozna do tego sensu
przypisac, to 6, m.in.:

Zan |...] robil piwo z burakéw w towarzystwie majstra Niemca, ale zdaje sig, ze spe-
kulacja dotqd nie idzie. L2 559.

Z kontekstu nalezy wnosic, ze dzialalnos¢ Zana zwigzana byla ra-
czej z wytwarzaniem piwa lub tez z wytwarzaniem go i handlem nim,
a nie tylko z operacjami polegajacymi na kupowaniu duzych jego ilo-
Sci, gdy sq tansze, i sprzedawaniu, gdy ich cena wzrosnie.

? Dzieje stow bankructwo, upadtosé, plajta i konkurs przedstawiam w teks-
cie opublikowanym w XLV numerze ,Prac Filologicznych”: Jak Polacy méwili
o upadku finansowym firmy w 1800, 1900 r. i jak méwiq w 2000? (Warszawa
2000, s. 433-444).
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W drugiej polowie XIX w. spekulacja wystepuje w znaczeniu juz
zawezonym, ale jednak szerszym niz dzisiaj. Tworcy slownika wilen-
skiego definiujq jq jako ‘interes, przedsiewziecie handlowe’. ,Wiek ku-
piecki i przemystowy” przynosi doprecyzowanie tego sensu. W kolej-
nym slowniku jezyka polskiego — warszawskim - znajdujemy eksplikacje
odpowiadajacg w zasadzie definicjom wspélczesnych leksykografow
niemieckich, francuskich i angielskich: ‘przedsiebiorstwo obliczone na
zysk, zalezny od warunkoéw, okolicznosci niezaleznych od przedsi¢bior-
cy; kupno przedmiotu, kiedy jest tanszy, w przewidywaniu zyskow ze
sprzedazy jego, kiedy podrozeje: S. gieldowa = obliczanie zyskéw zpo-
wodu przewidywanej réznicy cen, kursow’.

Dziewi¢tnastowieczna ewolucja semantyczna wyrazu spekulacja jest
zrozumiala i z jezykoznawczego punktu widzenia ,przewidywalna”. Jego
dzieje w wieku XX - zaskakujace. Nadal dominuje znaczenie, w kto-
rym spekulacja to po prostu okreslona operacja finansowa - stowo nie
ma zabarwienia wartosciujacego:

Obszerny spichlerz nadaje Rolnikowi |bankowi ludowemu| moznos$é spekulacji zbo-
2owej, a okolicznym wloscianom i dziedzicom wigkszych majqtkéw sposobnos$é korzyst-
nego spienigzenia produktéw. Wroébl. dr Wspom. 49.

Oprocz cytatow takich jak powyzsze pojawiajq si¢ w wielu konteks-
tach uzycia, w ktéorych omawiane slowo wystepuje w kontekscie ne-
gatywnym. We wspomnieniach S.R. Dobrowolskiego Na Powislu i na
Woli, odnoszacych si¢ m.in. do trudnych, takze gospodarczo, czaséw
ksztaltowania polskiej panstwowosci po I wojnie swiatowej, czytamy:

Szalalo ,paskarstwo” - ukrywanie przez wyrafinowanych kombinatoréw, cynicznych
handlarzy, srodkéw zywnosciowych dla spekulacji. Nie dawatl sobie z nimi rady rzqd
Moraczewskiego |s. 258).

Negatywne nacechowanie slowa spekulacja znajdujemy takze w cy-
tatach z epoki miedzywojennej*:

[...] jak to czesto bywa w okresie zametu gospodarczego, zaczela si¢ bezczelna spe-
kulacja ziemiq; rezultat jej byt taki, Zze cala ziemia przeszla w rece nielicznych obywateli
[...). T. Ziel.Rzym. 218.

O ile w normalnych warunkach gospodarczych kupowanie towaru
(lub papieréw wartosciowych), kiedy jest on tanszy po to, by odsprze-
da¢ go z zyskiem, gdy cena wzrosnie, nie jest zjawiskiem spolecznie
szkodliwym - o tyle w czasie zametu polityczno-gospodarczego lub tez
kryzysu i zwigzanego z nim niedoboru sytuacja si¢ zmienia. Ziemia,
budynki czy duze partie towaru, ktérego jest malo, za malo dla wszyst-

* Wspomnienia S.R. Dobrowolskiego zostaly wydane w 1974 r. Jest praw-
dopodobne, ze jednoznacznie negatywny sens slowa spekulacja to rezultat
zaréowno oceny dzialan spekulantéw w okresie po I wojnie swiatowej, jak
i praktyki uzycia tego stlowa w PRL. Niemniej jednak juz przed Il wojna swia-
towa, a nawet wczesniej, w wielu kontekstach mowa o spekulacji oceniane;j
negatywnie.
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kich - sg przejmowane w nieuczciwy sposéb przez kombinatoréw, a na-
stepnie sprzedawane po wysrubowanej do granic mozliwosci cenie.
»Spekulacja kryzysowa” rozni sie od ,zwyklej” swymi cechami, przede
wszystkim jednak rézni sie¢ zwigzana z nig negatywna ocena. W odnie-
sieniu do dwudziestolecia miedzywojennego takie uzycia sg jednak na
tyle nieliczne, Zze mozna raczej moéwi¢ o pewnym znaczeniu konteksto-
wym, niezaslugujacym na wpisywanie go do stownikéw. Po 1945 r.
sytuacja si¢ zasadniczo zmienia, i to zmienia si¢ na dlugo*. W zasadzie
az do poczatku lat dziewiecdziesigtych mamy do czynienia z gospodar-
ka niedoboru, w ktoérej brak przeréznych débr na rynku jest perma-
nentny. Wskutek tego ,spekulacja kryzysowa” staje si¢ zjawiskiem ciag-
lym, chronicznym. Jest scigana przez prawo, jeszcze zajadlej niz milicja
— przesladuja ja dziennikarze, zapewne zreszta na zlecenie partyjnych
mocodawcoéw, dla ktérych jest latwa do wytlhumaczenia przyczyna bra-
kéw na rynku.

Dzi$ wam sig lekki chleb usmiecha, waluciarstwo i spekulacja, jutro wédka pchnie
was do tego, e nie dziesigciodolaréwki, ale plany produkcji bedziecie szmuglowaé cu-
dzoziemcom. | wy dajecie si¢ omota¢ przez nich, chcecie za ich pieniqgdze wsadzi¢ néz
w plecy ludowi pracujqcemu? Braun Lew. 13.

Gléwnie chodzi o takie grozne dla intereséw mas pracujgcych i kazdego obywatela
przejawy przestgpczosci, jak rozgrabianie mienia spolecznego, spekulacja, chuligaristwo.
Walka z tymi przejawami przestepczosci stanowi czolowe zadanie naszego aparatu wy-
miaru sprawiedliwosci. Panistwo 11, 1955, s. 708.

Wysokiemu wzrostowi cen towarzyszq braki na rynku wielu towaréw. Sprzyja to
szerzeniu si¢ spekulacji i umacnianiu czarnego rynku (,Zycie Gospodarcze” 1984, 24).

Nowe ekonomiczne znaczenie leksemu uzywane bylo nie tylko dhu-
go - ponad 40 lat, ale i czesto. W kartotece slownika pod red. Witolda
Doroszewskiego znajdujemy czterdziesci kilka fiszek z hastem speku-
lacja z okresu po 1945 r. Z tego ponad polowa zawiera konteksty do-
kumentujace uzycia slowa w odniesieniu do nieuczciwych operacji fi-
nansowo-handlowych®. Autor hasla slownikowego nie mégl mieé

* Specyfike znaczenia slowa spekulacja w warunkach gospodarki niedo-
boru leksykografowie odnotowali juz w latach pieédziesiatych. W Stowniku
wyrazéw obcych pod red. Z. Rysiewicza znajdujemy definicj¢: ‘przestepstwo
polegajace na skupowaniu i dalszej odsprzedazy towaréw z nadmiernym zy-
skiem, zwlaszcza w okresie trudnosci w zaopatrzeniu ludnosci’. Ciekawostka
jest to, ze w cytowanym slowniku po tej definicji nastepuje opis neutralnego
znaczenia slowa, ma ono, jak wynika z kwalifikatora, charakter terminu eko-
nomicznego, jego wystepowanie jest zas zawezone do gospodarki kapitalistycz-
nej. Oto tekst: ,2. ekon. W systemie kapitalistycznym - produkcja i handel
obliczone na szybki i wygérowany zysk; s. gieldowa - gra na gieldzie w celu
uzyskania réznicy kursowej”. Te geograficzno-ekonomicza dyferencjacje zna-
czenia w pewien sposéb opisuje tez W. Doroszewski - mowa o tym dale;j.

* Studiujac uzycia slowa z okresu PRL, mozna uczyni¢ szereg zabawnych
spostrzezen. Niekiedy jeszcze pojawia sie w tym czasie neutralne ekonomicz-
nie znaczenie odnoszone do ustroju kapitalistycznego, coraz czesciej jednak
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watpliwosci, jak nalezy opisac strukture semantyczng slowa. W notat-
kach pozostawionych wsrod fiszek kartoteki znajdujemy taka oto pro-
pozycje (1. znaczenie slowa):

‘przestepstwo polegajace na skupowaniu i dalszej odsprzedazy towaréw powszech-

nego uzytku z nadmiernym zyskiem, zwlaszcza w okresie trudnosci w zaopatrzeniu
ludnosci’.

W Stowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego definicja
ekonomicznego (opisanego na 2. miejscu) znaczenia slowa spekulacja
jest, zapewne przez redaktora gléwnego, zmieniona i wzbogacona o dane
dotyczace kapitalizmu, brzmi ona:

‘nieuczciwe operacje handlowe dokonywane w celu osiagni¢cia wyzszego niz prze-
ci¢tnie zysku (np. wykupywanie i gromadzenie towaréw w nadmiernych ilosciach wce-
lu dalszej ich odsprzedazy z zyskiem); w znaczeniu ekonomicznym: produkcja i handel
w gospodarce kapitalistycznej obliczone na szybki i wygérowany zysk’.

Dos¢ podobny opis znajdujemy w stowniku pod red. M. Szymcza-
ka. Ekonomiczne znaczenie rzeczownika (tu takze opisane jako dru-
gie) to ‘nieuczciwa operacja handlowa polegajaca na wykupywaniu,
gromadzeniu i odsprzedazy z nadmiernym zyskiem towaréw, na ktére
popyt przewyzsza podaz’.

Opis taki nie budzi zdziwienia. Budza je natomiast dalsze dzieje
slowa, po 1989 r. W Innym stowniku jezyka polskiego opisane sg dwa
znaczenia ekonomiczne leksemu. Pierwsze jest podobne do cytowanych:
‘Spekulacje to nieuczciwe transakcje handlowe obliczone na duze zy-
ski, osiagane np. ze sprzedazy towaréw, ktérych brakuje na rynku.
Stowo uzywane z dezaprobatg’. Po tej mocno wartosciujacej eksplika-
cji nastepuje definicja kolejnego znaczenia odnoszacego sie do finan-
sow, tyle ze calkowicie neutralnego: ‘inwestowanie w papiery warto-
sciowe lub waluty, np. na gieldzie’. Inny opis znajdujemy w Uniwersalnym
stowniku jezyka polskiego pod red. S. Dubisza. Tu wyréznione jest tyl-
ko jedno ekonomiczne znaczenie, wyraznie wartosciujgce, opisane na
pierwszym miejscu:

1. ekon. «nicuczciwa i ryzykowna operacja handlowa polegajaca na wykupywaniu,

gromadzeniu i odsprzedazy z nadmiernym zyskiem towaréw, na ktére popyt przewyz-
sza podaz lub co do ktérych spodziewamy si¢ wzrostu cens.

i w tym odniesieniu slowo ma nacechowanie negatywne: spekulacja kapitali-
styczna jest takze zla, bo wszystko, co kapitalistyczne, jest zle (cho¢by dlate-
go, ze z definicji nie sluzy interesom klasy robotniczej). Malo tego! Ujemna
ocena zwigzana z ekonomicznym znaczeniem slowa jest tak silna, Zze ,pro-
mieniuje” na znaczenie intelektualne. Takze spekulacja myslowa i filozoficz-
na nabiera podejrzanego charakteru. Oto przyklady: W ,Pochwale glupoty”
cytowat je |przyslowia) zrecznie i pomystowo dla nadania racji swym argumen-
tom, dla wzmocnienia ataku zwréconego przeciw spekulacjom teologicznym
i zabobonom. Pam.Lit. 1954, s. 34; Po VIII Plenum, po zmianach, jakie wpro-
wadzilisSmy w naszej polityce wewnetrznej, wrogowie socjalizmu i wiladzy ludo-
wej w Polsce zaczeh rozwijaé rézne karkotomne spekulacje polityczne. Gomul-
ka, Przemowienia 464.



100 RADOSLAW PAWELEC

Czy te opisy to blad leksykografow? Jakiez to mozna wskazaé wla-
tach dziewiecdziesiatych XX w. i obecnie towary, ktérych brakuje na
rynku lub popyt na nie przewyzsza podaz? We wspoélczesnej gospodar-
ce rynkowej wystepuje zjawisko odwrotne, podaz jest znacznie wyzsza
od popytu, co powoduje m.in. nasilenie dzialarn reklamowych, maja-
cych stymulowaé¢ konsumpcje, tak, by rynek zdotal wchionaé olbrzy-
mie ilosci towaréw, ktére wytwarza nowoczesny przemyst. Mogloby sie
wydawac, ze zdrowy rozsadek przeczy cytowanym definicjom, a przy-
najmniej podaniu ich bez wyraznego kwalifikatora historycznego. Zdro-
wy rozsadek jednak nie zawsze bywa dobrym doradcg przy analizach
semantycznych. Przyjrzyjmy si¢ uzyciom stowa spekulacja z ostatnich
kilkunastu lat w Korpusie Jezyka Polskiego, bedacego wszak podsta-
wg obu ostatnich stownikéw Wydawnictwa Naukowego PWN:

W naszym spoleczenstwie tworzy sig nowa elita, powiedziatbym raczej: pseudoelita,
ktérej istotq nie jest pracowito$é i sukces zawodowy, lecz zwyczajna spekulacja finanso-
wa (,Polityka” 1994, 49).

O Sorosie méwil takze felietonista Radia Plus: ,Oto jako czlowieka godnego szacun-
ku, zastuzonego, prezentuje si¢ Polakom miedzynarodowego spekulanta. Niewqtpliwie
te spekulacje dowodzq, 2e pan Soros jest obdarzony wielkim sprytem i kanciarskq fanta-
zja |...]” (,Polityka” 2000, 21).

Zmiana w 1989 r. systemu gospodarczego i wypelnienie rynku to-
warami wcale nie spowodowaly zmiany semantycznej slowa spekulacja,
polegajacej na automatycznym powrocie do znaczenia sprzed 1945 r.
Spekulacja nadal w wielu kontekstach wystepuje z negatywnym zabar-
wieniem, to samo dotyczy tez sléw z tego samego gniazda, np.: speku-
lant (uzyte w 1. cytacie) czy tez spekulacyjny (najczesciej pojawiajacego
si¢ w polaczeniu: kapital spekulacyjny, ktéry jak wiadomo nagle napty-
wa i rownie nagle odplywa, zagrazajac stabilnosci naszych finanséw).
Mamy wiec do czynienia z do$é osobliwa sytuacja gospodarczo-seman-
tyczng: spekulacja jest obecnie kapitalistyczna, a jej zabarwienie - so-
cjalistyczne. Oczywiscie nie dotyczy to wszystkich cytatow, zwlaszcza
w tych kontekstach, w ktérych mowa o operacjach gieldowych, opisy-
wany rzeczownik na ogél wystepuje w znaczeniu neutralnym (pod tym
wzgledem trafny jest wiec opis w Innym stowniku jezyka polskiego). Jed-
nak bardzo czesto nawet w takich uzyciach, w ktérych element oceny
nie nalezy do cech definicyjnych znaczenia slowa spekulacja, kontekst
towarzyszacy uzyciu go jest negatywny. Oto przyklady:

Zarzucono mu, 2e jako czlonek rady nadzorczej wykorzystal poufnq informacje do
spekulacji na gieldzie (,Rzeczpospolita”, 2000, 03/02).

Wojciech Laczkowski z Rady wyjasnia: To bylo co$ wigcej niz spekulacja. Mielismy
uzasadnione podejrzenie o popetnieniu przestgpstwa (,Gazeta Wyborcza® 2000, 6/04).

Inng dosé¢ charakterystyczna cecha wspoélczesnych uzyé wyrazu jest
statystyka. Ot6z znaczenie ekonomiczne jest obecnie kilkakrotnie rzad-
sze od znaczenia, w ktérym spekulacja oznacza operacje intelektual-
ne. By¢ moze uzycie dawnego znaczenia w nowej sytuacji ekonomicz-
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nej wydaje si¢ wielu osobom nieadekwatne? A rownoczes$nie znaczenie
to jest na tyle silnie utrwalone w $wiadomosci jezykowej, ze skutecz-
nie blokuje wejscie znaczenia nowego (czy tez jak kto woli: starego).
Pytania o przyczyne obecnego osobliwego stanu rzeczy mozna mno-
zyé. Rozne moga byc takze refleksje, ktore stan ten nasuwa. Pierwsza
- najoczywistsza, ze niepodobna dwukrotnie wstapi¢ do tej samej rze-
ki. Nie ma powrotu do tego samego stanu rzeczy, w semantyce nie
mozna odzyskacé ,straconego czasu”. A moze jednak powrdt jest moz-
liwy: jezeli powtdrzy si¢ dawny uklad czynnikéw jezykowych i pozaje-
zykowych, bedziemy znéw mieli do czynienia z takim jak niegdys zna-
czeniem? Przedluzajaca sie sytuacja dwuznacznosci leksemu spekulacja
wynika za$ z pewnej ,bezwladnosci semantycznej”, zjawiska podobne-
go do opisywanej przez fizykow bezwladnosci kinetycznej czy cieplnej.
Tak czy owak wydaje sie, ze dzieje slowa spekulacja, zaréwno te
najnowsze, jak i te dawniejsze, §wiadczq o tym, jak skomplikowane
i wieloplaszczyznowe jest powiazanie jezyka i rzeczywistosci. A takze
o tym, ze w semantyce procesy regularne sgsiadujg z hybrydalnymi,
obok $wiata harmonii wystepuje §wiat zjawisk splatanych i nielinio-
wych. Wiele potrafimy przewidzie¢, stawiamy prognozy i cz¢sto si¢ one
sprawdzaja. Niekiedy jest to jednak niemozliwe. W niektérych sytua-
cjach jestesmy zaskakiwani rozwojem zdarzen, moze zatem pogodzi¢
sie trzeba i z tym, ze nie zawsze, by rozwéj ten wytlumaczy¢ lub prze-
widzieé, wystarcza nawet najrzetelniejsze ,mys$lq rzeczy rozbieranie”.
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Division of Things in Mind
Summary

»Mys$la rzeczy rozbieranie” (mental analysis of things) - this is how Jan
Maczynski defined the meaning of the word speculation in the 16™ century
Latin-Polish dictionary. In the 19" century, the Latin noun is introduced into
Polish. At the same time, the word spekulacja acquires a new economic
meaning, taken from western languages. At the beginning, it has a very general
character; speculation is simply a profitable economic (as well as
manufacturing) enterprise. In time, the meaning is reduced to financial
operations. In the communist times, in the times of economic shortage,
the meaning of the word becomes negative; speculation is illegal purchasing
of huge quantities of goods, to sell them with high profit. After the year 1989,
despite the transformation of the economic situation, some elements of
negative evaluation are prevailing in the semantic structure of the word, which
can be understood as a kind of “semantic gravity” in the processes of linguistic
changes.




Ewa Pokorska-Szczodruch
(Warszawa)

PRZYMIOTNIKOWE I PRZYSLOWKOWE KONSTRUKCJE
ANALITYCZNE W TEKSTACH PRASOWYCH
OPIS STYLISTYCZNY I SEMANTYCZNY

Powszechnie uwaza sie, ze ,konstrukcjami analitycznymi (opisowy-
mi) nazywamy takie niewspolrzedne zwiazki wyrazowe, ktoére wspolist-
nieja obok znaczeniowo im ekwiwalentnych prostych (jednordzeniowych)
wyrazoéw, przy czym morfem leksykalny wyrazu podrzednego wchodza-
cego w sklad danej konstrukcji jest tozsamy substancjalnie z morfemem
leksykalnym wchodzacym w skiad odpowiadajacej jej formy prostej wy-
razu”'. Za przymiotnikowe i przystéwkowe analityzmy uwaza si¢ z kolei
Jnierozdzielne skupienia wyrazowe, pelnigce w zdaniu najczesciej role
przydawek lub okolicznikéw, ktore istnieja obok ich synonimicznych form
prostych, czyli przymiotnikow i przystowkow™.

Definicje te wymagaja pewnego komentarza. Po pierwsze, okreslenia
~ekwiwalentne znaczeniowo” i ,synonimiczne” wydaja si¢ duzym uprosz-
czeniem, zakladaja bowiem bliskos¢ badz nawet rownowazno$¢ seman-
tyczng form prostych i zlozonych, podczas gdy analityzacja przymiotni-
ka lub przysiowka powoduje wielokrotnie wyrazne przesunigcie
znaczenia, w skrajnych przypadkach prowadzace do zmiany desygnatu
struktury nieopisowej (np. stoliki w kolorze hebanu i hebanowe stoliki,
nowego typu uklad scalony i nowy uktad scalony). Po drugie, formy ana-
lityczne nie zawsze wspolistniejg z syntetycznymi. Nierzadkie sg takie
zwiazki zlozone, ktérych z przyczyn formalnych nie mozna zastapi¢ nie-
zlozonymi. Jesli chodzi o analityzmy przymiotnikowe i przysliéwkowe,
na przeszkodzie stoi zazwyczaj brak odpowiednich przymiotnikéw lub
przyslowkéw w jezyku polskim, a wigc brak formalnej ekwiwalencji,
np. robié (co$) w zwolnionym tempie, zging¢ w niewyjasniony sposob.

Warto podkresli¢ rowniez duzg réznorodnosc stylistyczna, a szcze-
golnie semantyczng w obrebie jednego typu multiwerbizmu®. Regulg

' J. Anusiewicz, Konstrukcje analityczne we wspédlczesnym jezyku polskim,
Wroclaw 1978, s. 22.

? Ibidem, s. 103.

3 Istotne wydaje sie rozréznienie terminéw ,konstrukcja analityczna” i ,mul-
tiwerbizm”. Te ostatnie odnosza si¢ wylacznie do ,zjawisk dekompozycji
znaczeniowej lekseméw, a nie na przyklad syntetycznych form fleksyjnych”
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jest to, ze struktury opisowe reprezentujace ten sam typ mozna po-
dzieli¢ niemal zawsze na kilka grup rézniacych si¢ znaczeniowo. Po-
zornie takie same analityzmy moga pelni¢ rozmaite funkcje semantycz-
ne, co zalezy w duzej mierze od kontekstu.

1. OPIS STYLISTYCZNY

Przymiotnikowe lub przystéwkowe konstrukcje analityczne w zde-
cydowanej wiekszosci nie sa tozsame ze swoimi prostymi odpowiedni-
kami w planie ekspresji. Nieliczne sa multiwerbizmy neutralne styli-
stycznie. Jak juz wspomniano, struktury nalezace do tego samego typu
analityzmu zaleznie od konkretnego uzycia, otoczenia leksykalnego
i kontekstu wnoszg cz¢sto rézne cechy stylistyczne. Duzym uproszcze-
niem byloby jednak twierdzenie, ze wszystkie struktury sga tak samo
oficjalne. Mozna tu méwi¢ raczej o stopniowalnosci zabarwienia ofi-
cjalnego, a takze w pewnym sensie o réoznych rodzajach oficjalnosci.
Wsréd analityzméw nacechowanych oficjalnie mozna wydzieli¢ wiec
kilka grup skupiajacych konstrukcje najblizsze sobie stylistycznie.

Najmniejszym stopniem oficjalnosci odznaczajq si¢ tu okreslenia
typu: x pod wzgledem y (np. ,panstwa zwiazane ze soba pod wzgledem
etnicznym”), a takze niektére uzycia polaczenia x w stanie y (np. ,sa-
mochéd w idealnym stanie”). Forma zlozona jest nieco oficjalniejsza
od prostej, ale réoznica ta jest bardzo niewielka. Wydaje sie, ze sa to
konstrukcje znajdujace si¢ na granicy oficjalnosci i neutralnosci.

Do oficjalnych struktur nacechowanych ksiazkowo zaliczy¢ mozna
przede wszystkim: x formatu y (,gwiazdy miedzynarodowego formatu”),
X natury y (,cezura nie natury scjentycznej, lecz socjologicznej”), x o cha-
rakterze y (,dzieto o charakterze encyklopedycznym”), x w postaci y (,re-
toryka w czystej postaci”), x w sferze y (,zachowanie wartosci w sferze
duchowej”), a takze x w znaczeniu y (,uzywac [terminu cztowiek - E.P.-S |
w znaczeniu deskryptywnym”). Pierwsza z nich nalezy do literackiej
warstwy slownictwa, o czym §wiadczy jej wysoka frekwencja w rubry-
kach kulturalnych. Co do x natury y i x o charakterze y, to obie te for-
my sygnalizujg pewng ostroznos¢, dystans nadawcy wobec opisywa-
nych zjawisk, czynia wypowiedz bardziej wywazZong; stanowia swego

(D. Buttler, Procesy multiwerbizacji we wspélczesnej polszczyznie, ,Poradnik
Jezykowy” 1978, z. 2, s. 54.). S to leksykalne struktury opisowe (rzeczowni-
kowe, przymiotnikowe, przyslowkowe, czasownikowe) powtarzajace w swej za-
wartosci cze$¢ odpowiadajacego im wyrazu prostego. Do multiwerbizméw nie
naleza wiec takie analityzmy jak przyimkowe konstrukcje morfologiczne wy-
stepujace zamiast syntetycznych form przypadkowych, w ktéorych przyimek
przejmuje funkcje koncowki przypadka (J. Anusiewicz, Konstrukcje analitycz-
ne..., op.cit., 8. 22).
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rodzaju asekuracje, a przyczynia si¢ do tego ich funkcja semantyczna
(analityzacja prostego przymiotnika poszerza jego pole odniesienia).

Kolejna grupa to zwigzki ztozone wnoszace nie tylko oficjalnosé, lecz
takze urzedowos¢: x na pismie (,sporzadzi¢ na pismie”), x na plaszczyz-
nie y (,kontaktowac si¢ na plaszczyznie zawodowej”), x w stanie y (,wy-
rob w stanie niezmontowanym lub rozmontowanym?”), x w trybie y
(»zwolni¢ w trybie natychmiastowym”). Formy te czesto tchng pewna
sztucznoscia i wydajq si¢ nienaturalne, szczegélnie poza tekstami utrzy-
manymi w stylu urzedowym.

Ciekawym i powszechnym zjawiskiem wsréd nacechowanych ofi-
cjalnie analityzmow jest proces terminologizacji. Analityzacja formy
prostej prowadzi czestokro¢ do utworzenia terminu®, Scislej, skupie-
nia terminologicznego®. Wyroézni¢ tu mozna x o charakterze y (,grupa
przestepcza o charakterze zbrojnym”), x o profilu y (,ksi¢garnie o pro-
filu ekonomiczno-prawnym”, .firma o profilu telekomunikacyjnym?”),
x pochodzenia y (,krater pochodzenia wulkanicznego”), x typu y (,ruch
typu heiderowskiego”), x w formie y (,powiadomi¢ w formie elektronicz-
nej”), x w postaci y (,akty prawne w postaci elektronicznej”), x w skali
Y° (»stabilizacja w skali makro”, ,wzrost w skali srednio- i dlugotermi-
nowej”) i inne. Juz na pierwszy rzut oka widac¢ rézny stopien termino-
logicznosci wymienionych wyzej zwiazkow. Procz terminéw specjalistycz-
nych, pozostajacych w szerszym obiegu, pojawiajq si¢ czesto swego
rodzaju ,okazjonalizmy terminologiczne”, tworzone przez autora ad hoc.
Granica miedzy terminem a nieterminem jest bowiem niezwykle ptyn-
na. Zwigzane jest to ze zjawiskiem despecjalizacji terminu i terminolo-
gizacji leksyki ogolnej’. Nie sposob rowniez nie zauwazy¢, ze mamy tu
do czynienia z terminami dotyczacymi réznorodnych dziedzin. Pojawiajg
si¢ wiec terminy naukowe — krater pochodzenia wulkanicznego, ekono-
miczne - stabilizacja w skali makro, urzedowe — przedstawi¢ na pismie,
glownie zas prawne - wymusié¢ w trybie karnym.

Dos¢ istotne wydaje si¢ wartosciowanie, wnoszone przez konstruk-
cje analityczne. Wszystkie analityzmy nacechowane oficjalnie podno-
szg range opisywanych zjawisk, niejako zwigekszajgq ich waznosé. Sa

* ,Termin to jednostka leksykalna spelniajaca funkcje znaku profesjonal-
nego pojecia”. Przy czym ,realne terminy moga by¢ mniej lub bardziej typo-
wymi desygnatami pojecia i posiadac rézny stopien terminologicznosci” (S. Gaj-
da, Wprowadzenie do teorii terminu, Opole 1990, s. 38 i 39).

* Skupienie terminologiczne to termin powstaly w wyniku derywacji sklad-
niowej, ktorego niewatpliwg zaletg jest przejrzysto$¢, semantyczna caloscio-
wos¢. Swa struktura formalna wskazuje on na miejsce wyrazanego pojecia
w systemie terminologicznym, jest zatem rezultatem dzialania tendencji do
motywacji nazw (S. Gajda, Wprowadzenie..., op.cit., s. 96).

¢ Swego rodzaju pélterminami beda tez x na skale y (,handel na skale mie-
dzynarodowa”) 1 x o skali y.

7 S. Gajda, Wspélczesna polszczyzna naukowa - jezyk czy zargon?, Opole
1990, s. 41 i 42.
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jednak wsrod nich takie formy, ktére pelnig szczegolng funkcje nobili-
tujaca, a sa to wyrazenia typu: x formatu y, x na skale y, x o skali y,
x w skali y, x o znaczeniu y, x wagi y. Co ciekawe, nobilitacja ta wyni-
ka z dwojakich przyczyn. Moze ona byé¢ spowodowana utrwaleniem sie
w pozycji y wyrazéw nalezacych do okreslonego slownictwa (Swiatowy,
miedzynarodowy, globalny, europejski wskazujacego na to, ze jakas
osoba lub rzecz jest oceniana wysoko (typ x formatu y) lub co$ ma duzy
rozmiar, zasi¢g, szeroki zakres (typ x na skale y). Analityzmy moga
pelni¢ funkcje nobilitujaca rowniez niejako z same;j definicji, a miano-
wicie tres¢ rzeczownikéw stanowiacych podstawe konstrukeji to odpo-
wiednio ‘wartos¢, waga, waznos$¢ czego$§’ oraz 'waznosé, donioslosé,
znaczenie czego$’ (SJPS)®. Sa to, jak wyraznie widaé, struktury blisko-
znaczne. Nalezy dodac, ze wszystkie cztery wymienione tu typy zwiaz-
kéw zlozonych nobilituja, podnosza wage tego, co jest przedmiotem ich
opisu, jednak tylko jeden z nich wnosi pozytywne wartosciowanie w §ci-
slym tego slowa znaczeniu - x formatu y. Konstrukcja ta jest stosowa-
na wylacznie w pozytywnym kontekscie, a nie zawsze dzieje sie tak,
jesli chodzi o pozostale multiwerbizmy.

Nieco inaczej przedstawia si¢ sprawa w przypadku form nienace-
chowanych oficjalnie. Sformulowaniem neutralnym stylistycznie, pel-
nigcym wylacznie funkcje semantyczna, jest okreslenie x pochodzenia
Yy, oczywiscie tylko w takich uzyciach, w ktérych przymiotnik y stano-
wi pochodng od nazwy wlasnej (,Amerykanin rosyjskiego pochodze-
nia”, ,obywatel czeski polskiego pochodzenia”). Do§é neutralne wyda-
Jja si¢ takze formy x pod wzgledem y (,panstwa zwiazane ze sobg pod
wzgledem etnicznym”) oraz niektére zastosowania x w stanie y (,samo-
chod w idealnym stanie”). Co sie tyczy x czysto y (,przyczyny czysto
polityczne”) to Nowy stownik poprawnej polszczyzny pod red. A. Mar-
kowskiego i Stownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka uznajq
wyrazenie to za potoczne. Nie wskazuje na to jednak otoczenie leksy-
kalne, w ktorym omawiana konstrukcja si¢ pojawia. I choé nie mozna
zaliczy¢ jej do oficjalnych, nie wprowadza ona potocznosci. Co cieka-
we, struktury tej wskutek znacznej intensyfikacji tresci prostego przy-
miotnika nie mozna uznac za tozsama z nim w planie ekspresiji, a co
za tym idzie, neutralng stylistycznie.

Do zwiazkéw zlozonych nacechowanych potocznie zaliczyé mozna
natomiast x na modle¢ y (,wykorzystywaé¢ na modle alzacka”) i x w tem-
pie y (,rosna¢ w astronomicznym tempie”, ,zuzywac si¢ w tempie bly-
skawicznym”). Oficjalnosé analityzmu wiaze sie $cisle z jego funkcja
nobilitujaca, potocznos¢ zas laczy¢ sie moze z pewng degradacja opi-
sywanych zjawisk. Swiadczy o tym pierwsza z wymienionych tu struk-
tur. X na modle y uzywane jest z odcieniem niecheci i wnosi negatyw-
ne wartosciowanie. Inaczej jest w przypadku kolejnej konstrukgji: o jej

® Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1988.
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potocznym charakterze przesadza nie tylko wysoka frekwencja w dzia-
le sportowym, ale juz sama systemowa laczliwos¢ leksykalna. W miej-
scu y pojawiajg sie bowiem przewaznie przymiotniki o duzej sile eks-
presji, co pozostaje w sprzecznosci ze stylem oficjalnym, a jest tak
charakterystyczne dla wypowiedzi potocznych.

Przymiotnikowe i przystowkowe struktury opisowe niemal zawsze
pelnig jakies funkcje stylistyczne: zdecydowanie najczesciej wprowa-
dzajq zabarwienie oficjalne, o wiele rzadziej - potoczne. Czasami tylko
multiwerbizmy te sa neutralne stylistycznie. Omawiane zwiazki zlozo-
ne przewazaja zdecydowanie w takich dzialach ,Rzeczpospolitej”, jak:
»~Prawo”, ;Ekonomia”, ,Publicystyka, Opinie”, ,Nauka i Technika”, a tak-
ze w dzialach informacyjnych. Oczywiscie terminy naukowe wystepuja
najczesciej w rubryce ,Nauka i Technika”, prawne i urzedowe w dziale
+Prawo”, a ekonomiczne w ,Ekonomii”. Struktury nacechowane ksigz-
kowo pojawiaja si¢ zwykle w tekstach publicystycznych i informacyj-
nych, zabarwione urzedowo - w artykulach o tematyce prawnej. Do
wyjatkow naleza x formatu y (,ludzie wielkiego formatu”) przewazajace
w dziale ,Kultura” oraz x w tempie y (,przeplynaé¢ w dobrym tempie”)
najczestsze w rubryce ,Sport”.

2. OPIS SEMANTYCZNY

Przymiotnikowe i przystowkowe zwiazki zlozone w zdecydowanej
wiekszosci pelnig funkcje semantyczna, zalezng gléwnie od konkret-
nego uzycia, od otoczenia leksykalnego analityzmu. Nie zmienia tego
wyjatkowa formula x na pismie (,08wiadczenie na piSmie, zglosi¢ na
pismie”), ktora jest tozsama ze zwyklym przyslowkiem pisemnie. We
wszystkich pozostalych strukturach opisowych wystepuje dodatkowy
element leksykalny, ktéry powoduje, ze nie sa one w pelni ekwiwa-
lentne tresciowo ze swymi odpowiednikami.

Nowy element przyczynia si¢ najczesciej do intensyfikacji tresci przy-
miotnika lub przystéwka, uwydatnia, podkresla jego znaczenie. Wzmoc-
nienie to moze by¢ jedyna nowa cechg znaczeniows, jaka wnosi anali-
tyzm. Dzieje si¢ tak w nastepujacych zwiazkach?: x czysto y (,zwyzka
czysto techniczna”), majace za podstawe kolor (,butle w kolorze czer-
wonym”), x na plaszczyznie y (,decyzje na plaszczyznie politycznej”),
x o profilu y (,klasy o profilu wojskowym”), x pochodzenia y (,biatko
pochodzenia roslinnego”), x pod wzgledem y (,interesujace pod wzgle-
dem finansowym”), x w formie y (,umowa zawarta w formie pisemnej”),
x w postaci y (,funkcjonowaé w szczatkowej postaci”), x w sferze y (,war-
tosci w sferze duchowej”), x w sposob y (,dziala¢ w sposob sprzeczny

# Mam tu na mysli niekoniecznie wszystkie uzycia okreslonego typu mul-
tiwerbizmu.
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z prawem”), x w stanie y (,pojazd w stanie uszkodzonym”), x w stopniu
y (,w znacznym stopniu ograniczyc¢”), x w tempie y (,zuzywac si¢ w bly-
skawicznym tempie”), x w trybie y (,studiowaé¢ w trybie dziennym”),
x wagi y (,sprawa zasadniczej wagi”). Latwo zauwazy¢, ze owa intensy-
fikacja jest tu w pewnym sensie stopniowalna. Niekiedy formy anali-
tyczna i syntetyczna tak bardzo si¢ do siebie zblizaja, ze stajq si¢ nie-
mal identyczne tresciowo (np. ,butle w kolorze czerwonym” i ,czerwone
butle”, ,zuzywac sie w tempie blyskawicznym” i ,zuzywac si¢ blyska-
wicznie”). Czasem uwypuklenie znaczenia jest bardzo wyrazne - ,czy-
sto komercyjne podloze”.

Dodatkowy element leksykalny nie tylko intensyfikuje tres¢ prostego
odpowiednika, lecz takze wprowadza czesto nowy skladnik znaczenio-
wy, dochodzi wowczas do przesuniecia znaczenia lub nawet zmiany
desygnatu. Tak jest w konstrukcjach, w ktérych wzmocnienie wyste-
puje razem z nobilitacja opisywanych zjawisk, z pewnym wartosciowa-
niem: x formatu y (,artysci Swiatowego formatu”), majace za podstawe
skale (,ewenement na skale¢ europejska”), x o znaczeniu y (,kraje o zna-
czeniu strategicznym”), x wagi y (,sprawa wagi panstwowej”).

Uzupelnienie x y nowym wyrazem wnosi inny odcien znaczeniowy
w nastepujacych zwiazkach: x na modle y (,wykorzystywac¢ na modle
alzacka” - nasladowczy charakter czynnosci, negatywne wartosSciowa-
nie), x natury y i x o charakterze y (,trudnosci natury prawnej”, ,mor-
derstwa o charakterze rytualnym” - zwiekszenie zakresu desygnatow
przystugujacych y, poszerzenie jego pola odniesienia, rozmycie, uogél-
nienie znaczenia, zjawisko przeciwne do intensyfikacji tresci), x w zna-
czeniu y (,zbrodnia w znaczeniu potocznym i prawnym” - sprecyzowa-
nie, wyjasnienie omawianego pojecia), x pochodzenia y (,pieniadze
niejasnego pochodzenia” - wskazanie na miejsce, zrodlo, z ktérego cos
pochodzi), x typu y (,innego typu radykalizm” - wskazanie na typ, ro-
dzaj czegos; ,otylos¢ typu brzusznego” - wskazanie na kategorie, ga-
tunek czegos, swego rodzaju klasyfikacja, przejscie od konkretu do
ogohu), x w formie y i x w postaci y (,zadoséuczynienie w innej formie”,
skokaina w réznej postaci” - wskazanie na forme, postac, ksztalt, wy-
glad zewnetrzny czegos), x w stopniu y (,leki refundowane w réznym
stopniu” - wskazanie na stopien, poziom, intensywnosc czegos), x w tem-
pie y (,rozwija¢ si¢ w zadowalajacym tempie” - wskazanie na tempo,
szybkos¢ czegos), x w trybie y (,zwolni¢ w trybie natychmiastowym” -
czynno$¢ musi przebiega¢ wedlug Scisle ustalonej przez regulamin
procedury), x wagi y (,akty najwiekszej wagi” - wskazanie na waznos¢,
donioslosé czegos; tych cech znaczeniowych nie ma przymiotnik y).

Przymiotnikowe i przysiowkowe multiwerbizmy sa wyraznym prze-
jawem tendencji do precyzji. Zdarza sie¢, ze wykluczajg one dwuznacz-
nosc¢ lub nawet wieloznacznos¢ formy prostej. Dzieje sie tak wtedy, kiedy
przymiotnik lub przysltéwek maja wiecej niz jedno znaczenie. Struktu-
ry opisowe, ktore precyzuja znaczenie oraz wprowadzaja jednoznacz-
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nos¢, a czasem chronia przed udoslownieniem, to m.in.: x formatu y
(,ludzie wielkiego formatu”, ,artysci swiatowego formatu”)'°, majace za
podstawe kolor (,nalepki w kolorze pomaranczowym”, ,stoliki w kolo-
rze hebanu”)!!, x na plaszczyznie y (,zwiazki na plaszczyznie zawodo-
wej”)'?, x o profilu y (,programy o réznym profilu”)*?, x w sposéb y (,nie
poinformowac we wlasciwy sposob”)**, x w stopniu y (,w istotnym stop-
niu korzystac”)'’, x wagi y (,sygnal niezwyklej wagi”).

Analityzacja formy prostej moze prowadzi¢ niekiedy do radykalne;j
zmiany znaczeniowej. Dzieje si¢ tak w przypadku nastepujacych kon-
strukcji: x pochodzenia y (,operator polskiego pochodzenia” i ,polski
operator”, ,choroby pochodzenia zwierzecego” i ,choroby zwierzece”),
x typu y (,reaktory typu czarnobylskiego” i ,reaktory czarnobylskie”, ,ruch
typu heiderowskiego” i ,ruch heiderowski”), x w formie y (,nazwy pisa-
ne w formie oryginalnej” i ,nazwy pisane oryginalnie”), x w postaci y
(,plac Poczdamski w nowej postaci” i ,nowy plac Poczdamski”), x w sta-
nie y (,samochéd w idealnym stanie” i ,idealny samochéd”), x w trybie
y (,odbywa¢ sie w trybie nadzwyczajnym” i ,odbywa¢ si¢ nadzwyczaj-
nie”), x wagi y (,sygnal niezwyklej wagi” i ,niezwykly sygnal”).

Wida¢ wyraznie, ze zwiazek zlozony i niezlozony rzadko kiedy sg
tozsame w planie tresci, a ich pelna réwnowaznos¢ znaczeniowa jest
zjawiskiem marginalnym. Istotny wplyw na to, czy, a jesli tak, to jaka
funkcje semantyczng bedzie pelnila konkretna konstrukcja analitycz-
na, ma zwykle przymiotnik pojawiajacy si¢ w pozycji y, decydujacy jest
tu wiec nie sam rodzaj multiwerbizmu, lecz jego otoczenie leksykalne.
Niewatpliwie taki stan rzeczy prowadzi wlasnie do réznorodnosci funkcji
semantycznych w obrebie poszczegélnych typéw analityzméw. Mozna
to zauwazy¢ na przyklad w grupie zwiazkéw zlozonych wykluczajacych

' Przymiotnik wielki moze oznacza¢ ‘'majacy duze znaczenie; wazny, do-
niosly, niezwykly’ lub ‘znaczny pod wzgledem rozmiarow’; Swiatowy zas - "od-
noszacy si¢ do calego §wiata, wszystkich narodéw i panstw na ziemi, miedzy-
narodowy’ lub ‘odnoszacy sie do ludzi wyrobionych towarzysko, obytych
w swiecie’ (SJPS).

"' Przymiotnik pomararnczowy: 'zéltoczerwony, taki jak dojrzala pomaran-
cza' lub ‘zwiazany z pomaranczami’; hebanowy: ‘czarny jak drzewo hebanu’
lub ‘zwiazany z hebanem’ (SJPS).

12 Jest to przyklad nieco odmienny. Dwuznaczno$¢ odnosi sie do calosci
wyrazenia, rowniez wyrazu znajdujacego si¢ w pozycji x. Forma prosta mo-
glaby sugerowaé, ze chodzi o utarte, sfrazeologizowane polaczenie zwigzek
zawodowy.

'3 Rézny: 'rozniacy sie od czego$ albo od kogo$, majacy przeciwne cechy,
inny, odmienny, nie taki sam’ lub ‘rozliczny, niejednakowy, rozmaity, rézno-
raki’ (SJPS).

" Wlasciwie: "tak, jak nalezy, odpowiednio, nalezycie’ lub ‘wyraz wtraco-
ny, uscislajacy w pewnym stopniu poprzedzajaca go wypowiedz; méwiac $cis-
lej, raczej; prawde moéwiac, w gruncie rzeczy, naprawde, w istocie’ (SJPS).

'S Istotnie: 'w sposéb istotny, zasadniczo; bardzo znacznie’ lub ‘rzeczywi-
§cie, naprawde, zwykle jako potwierdzenie czegos, o czym byla juz mowa’ (SJPS).
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wieloznacznos¢ (nalezg tu glownie struktury, w ktérych y ma dwa zna-
czenia albo nawet wiecej). Pewngq regulq jest takze to, ze analityzacja
formy prostej powoduje przesunigcie semantyczne tam, gdzie przymiot-
nik y nie ma w swej definicji elementu znaczeniowego wnoszonego przez
podstawe konstrukcji (np. ,rozwijac¢ si¢ w zadowalajacym tempie”, ,sy-
gnal niezwyklej wagi”); kiedy mamy zas do czynienia z odwrotng sytu-
acja, nie dochodzi do zmiany tresci (np. ,zuzywaé si¢ w blyskawicz-
nym tempie”, ,wydarzenie wielkiej wagi”).

Sposréd przymiotnikowych lub przystéwkowych struktur opisowych
daje sie wydzieli¢ grupa polaczen czesto bliskich tresciowo swemu pro-
stemu odpowiednikowi, ale jednak z nim nieréwnowaznych. Mam tu
na mysli brak formalnej ekwiwalencji. Na przeszkodzie moze staé¢ brak
okreslonego przymiotnika (np. ,polki w kolorze gruszy”), przyslowka
(np. ,w niewyjasniony sposdb zgina¢”, ,w niewielkim stopniu zwigza-
ne”), konstrukcja sktadniowa calej wypowiedzi (np. ,zwiazki na plasz-
czyznie panstwowej i zwyklych obywateli”), a takze leksykalna laczli-
wos¢ normatywna lub systemowa (,nowatorska w skali swiatowej”,
»Kontynuowac w postaci ksiazkowej”, ,napi¢ecia w sferze majatkowe;j”,
sperfekcyjne pod wzgledem aerodynamicznym”).

Wsréd przymiotnikowych i przystowkowych multiwerbizméw moz-
na wyroznic kilka grup polaczen bliskoznacznych. Bedq sie one oczy-
wiscie roznily stylistycznie, zwlaszcza stopniem oficjalnosci, rodzajem
wartosciowania, systemowa lub normatywna laczliwoscig leksykalna,.
Sa to formy: x formatu y i x wagi y, majace za podstawe skale, a takze
X 0 znaczeniu y, x natury y, x o charakterze y; x w formie y, x w postaci
Yy, X w stanie y, x w sferze y, x na ptaszczyznie y, x w sposéb y, x na
modle y. Naleza tu tez w pewnym sensie x typu y i x o profilu y.

Adjectival and Adverbial Analytic Structures in Press Articles.
A Stylistic and Semantic Description

Summary

The article includes a stylistic and semantic description of adjectival and
adverbial analytic structures. It shows that the analytic change of an adjective
or an adverb often causes an obvious shift in its meaning, moreover, in extreme
cases - even a change of the designate of a simple form. Furthermore, a wide
stylistic variety and semantic, in particular, has been noticed in one type of
multi-verbal phrases. It has been pointed out, that descriptive structures
representing the same type may be divided into several groups, which are
semantically different. As the analysis of adjectival and adverbial complex
relations shows, superficially identical structures may have various functions,
which is mainly related to the context, i.e. their lexical surrounding.

ttum. M. Kolodzinska
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O POWSTANIU ,,PRAC FILOLOGICZNYCH”
W KONTEKSCIE DZIEWIETNASTOWIECZNEJ PRASY
JEZYKOZNAWCZEJ - z listéw Adama A. Krynskiego
do Jana Karlowicza w okresie 1879-1887

WSTEP

Powstanie czasopisma datuje sie zazwyczaj na rok, kiedy wychodzi
jego pierwszy numer. Mozna by tez ewentualnie przyjmowac za poczat-
kowsg — date zawiazania si¢ komitetu redakcyjnego. Okazuje sie jednak,
ze w praktyce czasem trudno o jednoznaczne ustalenie takich dat i trzeba
umownie przyjac¢ pewne fakty. W roku 2005 obchodzono pi¢édziesigcio-
lecie ,Prac Filologicznych”, powszechnie bowiem wiadomo, Ze pierwszy
zeszyt czasopisma ukazal si¢ w roku 1885. Zgodnie z informacjami ka-
talogéw bibliotecznych oraz adnotacja na stronie tytulowej w tomie XVT'
z roku 1934 powszechnie wiadomo réwniez, iz ten jeden z najstarszych
w Polsce periodykow jezykoznawczych zostal zalozony przez Ada-
ma A. Krynskiego w 1884 r. Dlatego moga budzi¢ zastanowienie slowa
A. Krynskiego, ktory w roku 1903 okreslit ,Prace Filologiczne” jako
wychodzace odroku 18842 Co wiecej, podajac bibliografi¢ prac
jezykoznawczych Jana Kartowicza, A. Krynski konsekwentnie podawat
date publikacji pierwszego zeszytu jako rok 1884°. Rodzi si¢ wobec tego
pytanie, skad ta rozbiezno§é¢ w datowaniu narodzin pisma miedzy
oficjalnymi danymi a stowami jego zalozyciela. Odpowiedzi szuka¢ moz-
na w niepublikowanych listach Adama Krynskiego do Jana Karlowicza®.

' Poswigconym nb. pamieci zmarlego tragicznie Adama Antoniego Kryn-
skiego, zalozyciela i wlasciwego pierwszego redaktora pisma.

7 A.A. Krynski, Jan Karlowicz - mowa pogrzebowa, |w:] Zycie i prace Jana
Kartowicza (1836-1903), Warszawa 1904, s. 32.

¥ A.A. Krynski, Jan Karlowicz jako jezykoznawca. Bibljografia prac jezyko-
znawczych, |w:| Zycie i prace Jana Karlowicza..., op.cit., s. 128-164.

“ Chodzi tu o korespondencje zgromadzong w Lwowskiej Bibliotece Na-
ukowej Ukrainskiej Narodowej Akademii Nauk, skatalogowana jako: Kryriski
Adam, listy do Karlowicza Jana, 1879-87, |w:| Archiwum Jana Karlowicza -
korespondencja, Lwowska Biblioteka Naukowa Ukrainskiej Narodowej Aka-
demii Nauk, Biblioteka Baworowskich, rkps Kapa. 88/n.2. W calym archi-
wum Karlowiczowym znajduja sie listy od blisko 300 os6b adresowane do
J. Karlowicza, wszystkich listow A. Krynskiego (z okresu 1879-1887) jest 57.
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POCZATKI POLSKIEJ PRASY JEZYKOZNAWCZEJ W POLSCE

Wlasciwie, by zda¢ sobie sprawe z tego, jaka rol¢ odgrywaly ,Prace
Filologiczne” w historii polskiego jezykoznawstwa, nalezaloby uswia-
domié¢ sobie, co sie dzialo w Polsce wéwczas, kiedy one powstawaly,
tzn. w pierwszej polowie lat osiemdziesigtych XIX w., a zwlaszcza - jak
przedstawiala sie¢ natenczas kwestia prasy specjalistyczne;.

Mimo zywych zainteresowan naukowymi studiami nad polszczyzna
i jezykami slowianskimi w polowie XIX w. nie bylo jeszcze w Polsce
silnego jezykoznawczego osrodka badawczego. W zwiazku z tym na
drugi plan usunie¢ta tez byla potrzeba wydawnictwa, ktore stanowito-
by forum wymiany mysli. Studia z zakresu filologii polskiej i slowian-
skiej (w tym i lingwistyki) publikowano wéwczas badZz w polskich
czasopismach naukowych o charakterze ogblniejszym?®, badz tez w spe-
cjalistycznej prasie zagranicznej®. Uwage zwracaly dwa krakowskie
pisma: ,Rozprawy i sprawozdania z posiedzern Wydziahu filologicznego
Akademii Umiejetnosci w Krakowie” (wyd. od 1874 r.) oraz ,Sprawoz-
dania Komisji Jezykowej Akademii Umiejetnosci w Krakowie” (wyd. od
1880 r.), ktore szczegélnie chetnie udzielaly glosu pierwszym polskim
jezykoznawcom. Zdaniem niektorych wlasnie ,Sprawozdania” nalezy
uznac za pierwsze polskie czasopismo jezykoznawcze’, cho¢ zasadni-
czo co do formy, charakteru, a nawet i zespolu autoréw nie réznily sie
one od starszych w istocie ,Rozpraw i sprawozdan”. Ciekawe za$, ze
obecnie w wigkszosci wypadkow jako najstarsze polskie czasopismo
jezykoznawcze podaje si¢ nie zaden z tych periodykow, lecz wlasnie
»Prace Filologiczne™. Moze jest tak dlatego, ze sposrod tych trzech ciag-
los§¢ wydawnicza do dzis utrzymaly jedynie ,Prace”, co Swiadczy nie-
watpliwie o spojnosci zespolu redakcyjnego pisma, ktory zadbal
o kontynuacje pracy rozpoczetej przez A.A. Krynskiego.

5 Jak np. ,Ateneum” (wyd. od 1876 r.), ,Biblioteka Warszawska” (wyd. od
1841 r.), ,Dwutygodnik Naukowy” (wyd. od 1878 r.), ,Pamietnik Akademii
Umiejetnosci w Krakowie” (wyd. od 1875 r.), ,Pamietnik fizyjograficzny” (wyd.
od 1881 r.).

¢ Jak np. ,Beitrage zur verglichenden sprachforschung auf dem gebiete
der arischen, celtischen und slawischen sprachen” (wyd. od 1858 r.), ,Archiv
far slavische Philologie” (wyd. od 1876 r.), ,Filologi¢eskija zapiski” (wyd. od
1861 r.), ,Listy filologické a pedagogické” (wyd. od 1874 r.), ,Rad jugoslaven-
ske Akademije znanosti i umjetnosti w Zagrebu” (wyd. od 1867 r.), ,Russkij
filologiceskij vestnik” (wyd. od 1879 r.). Charakterystyczne zreszta jest to, ze
polscy uczeni byli niejednokrotnie wspélredaktorami tych zagranicznych cza-
sopism, jak np. A. Briickner czy W. Nehring.

7 T. Lehr-Sptawinski, Rzut oka na rozwdéj badar nad jezykiem polskim, [w:]
Szkice z dziejéow rozwoju i kultury jezyka polskiego, Lwow 1938, s. 160.

8 M.in. S. Szober, Adam Antoni Krynski - zycie i praca, ,Prace Filologicz-
ne” 1934, t. XVI, s. IX oraz informacja bibliograficzna w katalogu Biblioteki

Instytutu chyka Polskiego UW, www.bijp.uw.edu.pl.
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PRZYGOTOWANIA DO DRUKU PIERWSZEGO TOMU

Na nienumerowanej karcie tytulowej otwierajacej pierwszy tom cza-
sopisma z 1885 r. pod tytulem PRACE FILOLOGICZNE czytamy: ,WYDAWANE
PRZEZ J. BAUDOUINA DE COURTENAY, J. KARLOWICZA, A.A. KRYNSKIEGO I L. MALINOW-
skieco”. Widniejg tam zatem nazwiska czterech wydawcéw, cho¢ w rze-
czywistosci z pomyslem zalozenia ogélnopolskiego czasopisma jezyko-
znawczego wystapil A. Kryniski w polowie roku 1882, i to on wzial na
siebie caly ciezar prac redakcyjnych. O swoim pomysle tak pisal do
J. Karlowicza w liscie z 10 lipca 1882 r.:

Szanowny Kolego.

Od paru tygodni zbiéram si¢ sléw kilka przesla¢ Szanownemu Koledze z wiadomo-
§cia, ktéra Mu pewnie bedzie przyjemna. Dzi$ jednak dopiéro moge to uczynic. Jistnie-
je tu, jak Panu wiadomo, Kasa pomocy naukowéj jimienia Mianowskiego, ktoréj prze-
znaczeniem - wspieranie celow naukowych w obrebie Krélestwa. Otoz stego to Zrédla
gotowi sa udzieli¢ 400 rubli na wydawnictwo czasopisma lingwistyczno-filologicznego,
majacego na celu uprawe jezyka polskiego (wraz z jinnymi slowianskimi). Proponuja
mi wystaranie si¢ o koncesyja w Petersburgu, a wtedy obiecang sume udziela. Wiem,
ze redaktorstwo podobnego czasopisma przedstawia niemale trudnosci, wiem nawet,
#e ono nad moje sily, i nie chwytalbym si¢ téj propozycyji (ktéréj, nawiasem mowiac,
zapoczatkowanie wyszlo ode mnie), gdyby 1¢ nie widok urzeczywistnienia ta droga od
dawna upragnionych zyczen naszych, i 2¢ gdyby nie ta pewno$¢, ze pracownicy dzisiej-
si na polu lingwistyki polskiéj, zechca pracami swymi pismo to utrzymywac. Do naj-
gorliwszych za$, przez sama milos¢ nauki naszéj, zawsze bym Szanownego Kolege za-
liczal, i mam nadzieje¢, ze (w razie uzyskania pozwolenia) pismo bedzie mialo stalego
czynnego w Szanownym Koledze wspélpracownika®.

Piszac do J. Karlowicza, A. Krynski byl juz po konsultacjach
zJ. Baudouinem de Courtenay i mial juz rowniez dos¢ skonkretyzo-
wane plany co do rozmiaréw pisma i jego tytulu, choé¢ mniej konkret-
ne co do jego charakteru. Myslal o czasopi$mie, de facto kwartalni-
ku, na miare berlinskiego ,Archiv flir slavische Philologie” V. Jagicia,
bardzo wysoko cenionego przez A. Krynskiego za ,wzorowg redakcje”
i okreslanego jako ,ognisko filologii slowianskiéj™°. A. Krynski pla-
nowal wydawanie rocznie czterech zeszytéw objetosci 5-6 arkuszy,
w cenie 5 rubli za zeszyt. Chlodniej patrzacy na rzecz J. Baudouin de
Courtenay doradzal nienarzucanie pismu Scislej formuly, lecz raczej
traktowanie go jako periodyku wydawanego w miar¢ splywajacego
materialu. Marzenia A. Krynskiego sie nie spelnily - pismo nie mogto
wychodzi¢ w cyklu kwartalnym ze wzgledow formalnych, cho¢ zdaje
sie, ze nawet gdyby moglo sie ukazywac z taka czestotliwoscia, to nie
sprostano by tym zamierzeniom z racji klopotéw organizacyjno-tech-
nicznych.

% Kryniski Adam, listy do Karlowicza..., op.cit., T. 1, k. 9-10.
9 A.A. Krynski, Przeglgd biblijograficzny prac naukowych o jezyku polskim,
JPrace Filologiczne” 1885, t. I, s. 543.




114 EWA RUDNICKA

Jan Karlowicz bardzo zyczliwie przyjal pomyst utworzenia nowego
czasopisma''. Slowa poparcia ze strony takiego autorytetu, jak réow-
niez przychylnos¢ Jana Baudouina de Courtenay i Lucjana Malinow-
skiego mialy dla A.A. Krynskiego ogromne znaczenie. Zdawal on sobie
bowiem sprawe z tego, ze samemu bedzie mu ciezko sprostaé¢ obowigz-
kom redaktora, zdawal sobie rowniez sprawe z tego, ze jego nazwisko
moze nie by¢ dostatecznie prestizowe, by zwréci¢ uwage srodowiska
filologow na nowe pismo, zwlaszcza ze wychodzily juz wowczas dwa
konkurencyjne periodyki krakowskie. Na przeszkodzie rzeczywistemu
wspolredaktorstwu stanely wszakze warunki stawiane przez sponso-
rujaca przedsiewziecie Kase im. J. Mianowskiego, zgodnie z ktérymi
wszyscy tworzacy redakcje pisma powinni byé na miejscu, tzn. w War-
szawie. W tej sytuacji A. Krynski zdecydowal si¢ wziaé¢ caly ciezar re-
daktorstwa na swoje barki. Prestizowe zas§ nazwiska pozostalych wspél-
redaktoréw na stronie tytulowej oznaczaly de facto wspélredaktorstwo
»honorowe”.

W polowie 1882 r. A. Krynski z zapalem zabral sie do przygotowan,
lecz rzeczywistos§¢ nie okazala sie szczegélnie sprzyjajaca wydawnicze-
mu przedsiewzieciu. Jeszcze latem 1882 r. A. Krynski wystosowal od-
powiednie pismo do Petersburga z prosba o udzielenie koncesji na
wydawanie kwartalnika, na odpowiedZ musial jednak zaczekaé¢. W po-
lowie wrzesnia 1882 r. A. Krynski donosit J. Karlowiczowi o gruntow-
nym wywiadzie prowadzonym na temat jego osoby jako potencjalnego
redaktora naczelnego. Skomplikowane formalnosci, bardzo przeciaga-
jace si¢ w czasie, budzily niecierpliwos¢ A. Krynskiego. Niemniej jed-
nak, nie baczac na to, zaczynal juz wstepnie zamawiaé i gromadzic¢
artykuly do pierwszego zeszytu.

Poczatek roku 1883 przyniost zle wiesci z Petersburga — minister-
stwo nie wydalo zgody na publikacj¢ kwartalnika. Mimo oburzenia tg
decyzja A. Krynski nie zamierzal rezygnowac ze srodkéw finansowych
oferowanych przez Kase im. J. Mianowskiego. Nie tracac zapalu i de-
terminacji, pisat 6 lutego 1883 r. do J. Karlowicza:

Zamiaru jednak wydawania zbioropisma nie porzucam. Wydawaé¢ musimy i be-
dziemy bez pozwolenia ministeryjnego, tylko juz nie 3 lub 4 zeszyty rocznie, lecz dwa
razy tj. dwa zeszyty na rok; na to bowiem przepisy cenzuralne pozwalaja. Przepis pod
tym wzgledem wyrazny brzmi: CoBpeMeHHBIMH H3faHiAMH cunTaloTes: 1) Masers: itd.
2) COopuukn HAH cobpaHisi HOBBIX, OPrHHAABHBIX MAH MEPCBOABIBLIX COMMHCHIN HAH

"' A. Krynski tak to wspominatl: ,Kiedy w r. 1883 [sic! - listy wskazuja, ze
bylo to znacznie wczesniej, mianowicie w 1882 r. - przyp. E.R.| doniostem
mu, bawigcemu woéwczas w Heidelbergu, o zamiarze wydawania «Prac filolo-
gicznychs, czasopisma poswieconego naukowemu badaniu polszczyzny, wia-
domos$¢ ta mocno go ucieszyla; przyjal najchetniej stale wspélpracownictwo
i wspélredaktorstwo i niebawem nadestal swoje anykuly i przyczynki, ktore
si¢ ukazaly w pierwszych zeszytach naszego czasopisma” (Krynski A.A., Jan
Kartowicz jako jezykoznawca, |w:] Zycie i prace..., op.cit., s. 125).
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craTeil pasHbIX ABTOPOB, H3aBaeMble NMOA oAHHM o6MM 3araasieM 6oabe ABYXS pasb
Bb roa. (Faasa Il 0o noBpeMeHHBIX H3naHiAX)'?,

A. Krynski planowal przystapienie do druku wiosng 1883 r., jed-
nakze zmobilizowanie autoréow do szybkiego wywigzania si¢ ze zlozo-
nych wczes$niej obietnic nie bylo latwe. Egzekwowanie przekazywania
artykuléw okazalo sie za$ tym trudniejsze, ze sam A. Krynski przeby-
wal w Warszawie, natomiast wiekszos§¢ grona autoréw mieszkala poza
Krélestwem'®. Sam A. Krynski zreszta rowniez zwlekal, pod koniec
marca 1883 r. pisal do J. Karlowicza, ze celowo wstrzymuje si¢ od
konkretnych zabiegéw, poniewaz zalezy mu na tym, by najpierw Aka-
demia Krakowska oglosita uchwaly o pisowni, tak by pismo od poczat-
ku moglo byé opracowywane w duchu nowej, ,ogélnonarodowe;j” orto-
grafii. W rzeczywistosci odsuniecie zadan zwigzanych z publikacjq
pierwszego zeszytu bylo jednak spowodowane, jak wolno przypuszczac,
przede wszystkim szeregiem innych prac, w jakie byl zaangazowany
A. Krynski. W polowie sierpnia 1883 r. pisal z wyrzutami sumienia, ze
Juz powinienby zabraé sie do przygotowania 1# zeszytu do druku™.

Do poczatku roku 1884 stan rzeczy zmienit sie o tyle, ze A. Krynski
wystapil w oficjalnym pi$mie do Kasy im. J. Mianowskiego o fundu-
sze, o czym donosil J. Karlowiczowi w liscie z 3 stycznia 1884 r. Zto-
nu wypowiedzi wynika, ze o pozytywna decyzj¢ Kasy A. Krynski si¢ nie
martwil (niewykluczone, ze oficjalne datowanie zaloZenia pisma na rok
1884 wyniknelo wlasnie z uznania tego pisma za inicjujace prace re-
daktorskie). Postepéw natomiast w opracowaniu tomu nie bylo prak-
tycznie zadnych nawet jeszcze w lipcu 1884 r. W tym tez czasie ze
wzgledu na podupadajace zdrowie A. Krynski wyjezdzal do uzdrowi-
ska. Zdawaloby sie, ze taka niespiesznos¢ w dzialaniach powinna Zle
rokowaé przedsiewzieciu, niemniej w lisScie z Warszawy z 7 wrzesnia
1884 r. A. Krynski nieoczekiwanie zawiadamia:

Szanowny Kolego

[...] Druk naszego zbioropisma juz rozpoczety. Ostatecznie nagléwek dam ,Prace
filologiczne”. Na czele nie ma zadnego slowa wstepnego ani artykulu ogélnego. Zeszyt
rozpoczyna si¢ od artykulu Nehringa: O wyrazach postaci trer. Potym jida Baud. de
Court: Z patologii i embryjologiji jezyka (studyjum nad mowa pewnego mlodzienica
znacznie uposledzonego umyslowo); Powies¢ o papiezu Urbanie (méj artyk.); Kruszew-
skiego: Przyczynek do historyji pierwotnych samoglosek dhugich (oparte na pracy Osthof-
fa: Die tiefstufe im indogerm. vocalismus Morphol. untersuch. IV); Szczegély o rodzinie

2 Kryniski Adam, listy do Karlowicza..., op.cit., T. 1, k. 15-16.

13 J. Baudouin de Courtenay - Kazan / Dorpat, A. Brickner - Krakow,
J. Bystron - Krakéw, J. Hanusz - Krakéw, J. Karlowicz - Heidelberg, M. Kru-
szewski — Kazan, L. Malinowski - Krakéw, W. Nehring - Wroclaw, J. Polivka
- Praga. Z tych tez powodéw niektérych obiecanych tekstéow, np. j¢zykoznaw-
cow z lipskiej szkoly jezykoznawczej (B. Delbrick, A. Leskien, K. Brugmann,
H. Osthoff, H. Paul) nie udalo si¢ opublikowac¢ wcale.

'* Kryniski Adam, listy do Karlowicza..., op.cit., T. 1, k. 22-23.
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Kochanowskich wydobyte z akt konsystorz. krak. przez Windakiewicza (gwoli 300¢j rocz-
nicy $mierci poety); i bibliografija prac z zakresu jezykoznawstwa polskiego z ostatnie-
go dwudziestolecia wraz s krotka jich ocena i ze wzmiankami o recenzyjach, jakie uda-
lo mi si¢ wyszukaé wraz z Apelem po czasopismach powazniejszych. Wskutek tego dzial
ten bedzie obszerny.

Mam précz tego par¢ recenzyj i pare drobnych szczegélow do dzialu ,Drobiazgi”
(tak mam zamiar nazwa¢ kleine mitteilungen) i jezeli Sz. Kolega nie ma na teraz nic
obszerniejszego, to prosz¢ choc¢ o jakie drobiazgi. Mléko duchowne do 2go zeszytu moze
takze bedzie przygotowane'®,

Od tego momentu watek ,postepu w druku zbioropisma” byl nie
tylko stalym, lecz i gléwnym elementem kazdego listu. Na koniec 1884r.
zostalo zlozonych prawie 8 arkuszy, A. Krynski jednak byl bardzo
niezadowolony z pracy drukarni'®. Na samym poczatku lutego 1885 r.
pisal J. Karlowiczowi z nadzieja, ze tom ma si¢ ukazaé za kilka tygo-
dni, tymczasem 3 kwietnia donosil, ze zeszyt jeszcze nie jest ukonczo-
ny, a z siedemnastu skladajacych si¢ nan szacunkowo arkuszy do zlo-
Zzenia pozostaje jeszcze poltora. Ostatecznie pierwszy zeszyt pierwszego
tomu pisma ukazal si¢ na przelomie kwietnia i maja (w polowie maja
S zamowionych egzemplarzy otrzymatl J. Karlowicz), A. Krynski zas,
mimo ze niezbyt zadowolony z ustug drukarni, jeszcze w kwietniu tego
roku rozpoczat tam druk nastepnego zeszytu pierwszego tomu.

Wypada bowiem wyjasni¢ w tym miejscu, ze ,Prace Filologiczne”
byly dos¢ swoistym periodykiem. Zasadniczg jednostka, przynajmniej
poczatkowo, byt tom. W zalozeniu mial to by¢ tom obejmujacy dany
rok, jednak realizacja tego zamierzenia si¢ nie udata. Poczatkowo kaz-
dy tom skladal sie z zeszytow, zazwyczaj dwoch lub trzech. Osobliwe
za$ bylo to, ze zeszyty nie stanowily odrebnych numeréw, nie mialy
osobnych okladek, byly tak jakby wyrwanym kawalkiem tomu. Dlate-
go przegladajac stare tomy ,Prac Filologicznych”, trudno nawet wyzna-
czy¢ miejsca, gdzie konczy sie jeden zeszyt, a zaczyna drugi. Ze wzgle-
déw organizacyjnych druk poszczegélnych zeszytéow zazwyczaj bardzo
si¢ przeciagal w czasie, dlatego tom mogt otwierac¢ zeszyt opublikowa-
ny w roku 1885, a zamykac - zeszyt z roku 1886, jak to mialo przykla-
dowo miejsce w wypadku tomu pierwszego. Natomiast w obecnie sto-
sowanej numeracji toméw ,Prac” przyjelo sie, ze datg publikacji danego
tomu jest rok wydania jego pierwszego zeszytu.

Przy okazji warto jeszcze sprostowac informacje na temat liczby
zeszytow, ktore zlozyly sie na pierwszy tom ,Prac”. W katalogach znaj-
dujemy wzmianke o trzech zeszytach, w rzeczywistosci - zamierzany
zeszyt trzeci nie zostal juz przez A. Krynskiego wiaczony do tego tomu.
Powodem byly, jak zazwyczaj, klopoty organizacyjne i zwloka w druku
(byloby to zreszta sprzeczne z rosyjskim prawem).

'S Kryniski Adam, listy do Karlowicza..., op.cit., T. 2, k. 11-12.
' Niegdysiejszej wlasnosci Jozefa Ungera, a w tamtym momencie - Gra-
cjana Jezynskiego.
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SPRAWA TYTULU

Adam Krynski od poczatku myslal o periodyku otwartym dla wszyst-
kich badaczy jezyka, bez wyrézniania ktorej§ z dyscyplin. Dlatego
myslac o tytule, 10 llpca 1882 r. plsal

Tytul mozna by da¢: Pa i .
j:mm_mnmhm&ﬂm Nagléwck taki nie wqu.cza mttologm i etnogra—

fiji jako galezi jezykoznawstwa stosowanego. Na liczna prenumerate nie mozna mieé
nadzieji'’.

Nie byl zatem A. Krynski szczegélnie ,nowatorski”, jesli chodzi o sfor-
mulowanie. Okres$lenie pamietnik w tytulach prasy specjalistycznej bylo
wowczas dos¢ powszechne'®. Tytul taki zapewne by sie przyjal, gdyby
nie odmownie rozpatrzona prosba o udzielenie koncesji. Po otrzyma-
niu tej informacji i postanowieniu o ograniczeniu si¢ do publikowania
dwoch zeszytoéw rocznie A. Krynski w cytowanym juz liscie z 6 lutego
1883 r. pisal, ze w tych okolicznosciach wypadnie mu zmienié tytul.
Jego nowy pomysl to ,Studyja jezykowe”, z podtytulem, niesformulo-
wanym precyzyjnie do konca, ,Zbioropismo poswiecone badaniom...™?.
J. Karlowicz jednak odniost si¢ do tego krytycznie i podpowiadal za-
miane¢ studiéw na badania lub - wlasnie prace. Ostateczng decyzje w tej
kwestii podjal A. Krynski w chwili rozpoczecia druku, kiedy wykrysta-
lizowala si¢ juz calkowicie sprawa koncepcji i zawartosci pierwszego
zeszytu. W cytowanym wczesniej liScie z 7 wrzesnia 1884 r. A. Krynski
oswiadczyl J. Karlowiczowi, ze zdecydowal si¢ na forme ,Prace filolo-
giczne”. W ostatecznej wersji zrezygnowal z przymiotnika lingwistycz-
no-filologiczny na rzecz samego filologiczny. Wiazalo si¢ to oczywiscie
z 6wczesnym rozmyciem si¢ zakreséow pojec filologii i lingwistyki?'.
Chcac uzy¢ okreslenia zakresowo szerokiego, a zarazem unikna¢ re-
dundancji, zdecydowal o wyborze przymiotnika filologiczny. Powstat
dzieki temu tytul zwiezly, prosty i komunikatywny, a zarazem niesztam-
powy, co na zywiolowo rozwijajacym si¢ 6wczesnym rynku prasowym
bylo nie bez znaczenia.

'" Kryriski Adam, listy do Karlowicza..., op.cit., T. 1, k. 15-16.

'" By przywola¢ tu dla przypomnienia chociazby ,Pamietnik Akademii
Umiejetnosci”, ,Pamietnik Fizjograficzny”, ,Pamietnik Literacki”, ,Pamietnik
Warszawski” etc.

' Kryriski Adam, listy do Karlowicza..., op.cit., T. 1, k. 15-16.

* Z przydawka pisang mala litera, zgodnie z éwczesna norma ortograficzna.

2 A. Krynski najwyrazniej odczuwal pleonastyczny charakter przydawki zlo-
zonej, cho¢ zdawal sobie sprawe z funkcjonujacych w polszczyznie skojarzen
odnoszacych si¢ do kazdego z pojec. Filologia, a co za tym idzie - rowniez przy-
dawka filologiczny, byla kojarzona z nauka i badaniem jezykow klasycznych
(wtym takze literatury) badz jezykoéw w ogéle. Natomiast wyodrebniajaca sie
dopiero lingwistyka, i przydawka lingwistyczny, byla kojarzona z nauka i ba-
daniem jezykow raczej nowozytnych.
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ZAKONCZENIE

Jak widaé, praca nad publikacja pierwszych toméw ,Prac Filolo-
gicznych” napotykala liczne klopoty. Komplikowaly ja nie tylko pro-
blemy natury urzedowej (np. brak pozwolenia ministerialnego), lecz
takze technicznej (np. brak odpowiednich czcionek, ktére trzeba bylo
specjalnie odlewac), finansowej (brak m.in. funduszy na pokrycie kosz-
téw druku czy dodatkowych odlewow), a wreszcie czysto osobistej (jak
np. koklusz dzieci czy obowiazki gimnazjalne redaktoraf?. Mimo to
czasopismo ukazywalo si¢ wiasciwie nieprzerwanie, mialo stale grono
autoréw i juz na poczatku moglo liczy¢ na duza stosunkowo sprzedaz
(ok. 70%). Zatem mozna uznaé, iz odpowiadalo ono na potrzeby pol-
skiego srodowiska naukowego, w ktorym jezykoznawcy zaczynali sta-
nowié¢ coraz wigkszg grupe.

Korespondencja miedzy A. Kryniskim a J. Karlowiczem daje jednak
nie tylko odpowiedz na pytanie, jak to bylo z poczatkiem ,Prac Filolo-
gicznych”, podsuwa pod rozwage takze inne, ogdlniejsze kwestie, zwia-
zane np. z polskim ruchem prasowym w dziedzinie jezykoznawstwa
czy tez z — przyziemnymi moze — nieSwiadomymi niekonsekwencjami
w podawaniu informacji bibliograficznych, ktére jednakze dobitnie
$wiadcza o tym, jak wiele jeszcze faktow z historii polskiego jezyko-
znawstwa pozostaje nieodkrytych.

About the Creation of “Prace Filoloficzne” (“Philological Works”)
in the Context of 19*"-Century Linguistic Press - From Adam
A. Kryriski’s Letters to Jan Karlowicz in the Years 1879-1887

Summary

The article is devoted to the history of one of the first Polish specialist
linguistic magazines - “Prace Filologiczne”. The sources used in the description
of the idea of creating it, the actual creation, the body of the editorial team,
choosing the title, and finally preparations to publishing the first issue were
Adam A. Krynski’s letters to Jan Karlowicz, which have never been published.
The attention is drawn to the role of “Prace Filologiczne” in the process of
the specialist (linguistic) press movement formation in Poland in the 2* part
of the 19" century.

tlum. M. Kolodzinska

2 Tych ostatnich nie omawiano tu juz szczegolowo, cho¢ zaréwno watki
finansowy, ,drukarski”, jak i osobisty w korespondencji A. Krynskiego sa dos¢
interesujace.
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WYMIANA PREFIKSOW W DERYWACJI
ODCZASOWNIKOWEJ
(na materiale gniazdowym)’

Derywacja wymienna to proces slowotwoérczy, ktory - podobnie jak
pozostale sposoby derywacji - shuzy do tworzenia nowych leksemow.
W slowotworstwie polskim powszechne jest przekonanie, ze derywacja
wymienna to zjawisko marginalne w obrebie formacji rzeczownikowych.
Tom III Stownika gniazd stowotwoérczych wspélczesnego jezyka ogélno-
polskiego' pod redakcja M. Skarzynskiego pokazuje, ze poglad ten wy-
maga weryfikacji.

Terminem derywacja wymienna do tej pory okreslano przede wszyst-
kim wymiane czesci sufiksow w rzeczownikach, np. republikanin - re-
publikanka®. Zjawisko to nie moze jednak ograniczac si¢ tylko do wy-
miany sufikséw w rzeczownikach, dlatego jego definicja powinna mie¢
brzmienie bardziej ogélne, a mianowicie, ze derywacja wymienna za-
chodzi wowczas, gdy na miejsce czastki slowotworczej w wyrazie pod-
stawowym wchodzi odpowiedni formant slowotwérczy wyrazu pochod-
nego, zmieniajac znaczenie podstawy, czyli Zze jednoczesnie dochodzi
do ujecia elementu fleksyjnego i wprowadzenia na jego miejsce inne-
go: powstaly w ten sposob wyraz zyskuje znaczenie odmienne od pod-
stawowego. Mozna to zapisa¢ w nastepujacy sposob: prefiks-<>podsta-
wa lub podstawa<>-sufiks. Istotne jest rowniez to, ze dang derywacje
mozna nazwa¢ wymienng wylacznie wtedy, gdy wyraz powstaly w jej
wyniku mozemy tlumaczy¢ tylko poprzez wyraz podstawowy, zawiera-
jacy inny formant, ktéry nie wszedl do derywatu.

Badania zostaly przeprowadzone na materiale 161 gniazd od cza-
sownikéw niemotywowanych, w obrebie ktérych w wyniku derywacji

" Artykul jest skrotem pracy magisterskiej przygotowanej pod kierunkiem
prof. Hanny Jadackiej w roku akademickim 2004 /2005. Peina wersja pracy do-
stepna jest na stronie http://stankiewicz.name/ tekstyfwyrmana_preﬁksow pdf

' Stownik gniazd stowotwérezych wspélczesnego jezyka ogéblnopolskiego,
t. Ill, red. nauk. M. Skarzynski, wspélautorzy: M. Berend, M. Bondkowska,
l. Burkacka. H. Jadacka, M. Olejniczak, M. Skarzynski, T. Vogelgesang, Kra-
kow 2004, Vol. 1 (A-0), ss. V+565 Vol. Il (P-2), ss. 593.

2 Stownik gramatyki jezyka polshego pod red. W. Gruszczynskiego i J. Bral-
czyka, Warszawa 2002, s. 257.
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wymiennej powstaly czasowniki prefiksalne. W gniazdach tych jest
ogolem 430 derywatow bedacych wynikiem wymiany prefiksow. Nie-
kiedy jeden czasownik jest podstawg kilku derywatéw, ktoére zostaly
utworzone przez wymiane prefiksow.

Przewazajaca czes§¢ derywatéw wymiennych (322 formacje) powstata
na drugim takcie derywacyjnym. Dzieje si¢ tak dlatego, ze skoro wy-
miana prefiksu musi by¢ poprzedzona jego dodaniem, to na pierwszym
takcie derywacyjnym zostaje utworzony czasownik prefiksalny, a do-
piero na drugim prefiks ten moze by¢ zastgpiony innym. Formacje
drugiego taktu, w ktérych zachodzi wymiana prefiksow, powielajg je-
den model V,V,V. Jest to najczestszy model derywacji wymiennej. Na
430 derywatow tylko 19 ma w swojej ,historii derywacyjnej” faze rze-
czownikowg. Co znamienne, rzeczownik w omawianych modelach de-
rywacyjnych wystepuje tylko na pierwszym lub drugim takcie, czyli na
drugiej i trzeciej pozycji modelu. Zadna inna cze$¢ mowy nie posred-
niczy w tworzeniu tej grupy czasownikéw. Na uwage zastuguje fakt, iz
wylacznie czasownikowy model derywacji wymiennej siega tylko trze-
ciego taktu, derywaty z prefiksem wymiennym powstale na czwartym
takcie wymagajq udziatu rzeczownika.

Derywaty utworzone w wyniku wymiany prefiksow wystapily w 161
gniazdach (na ok. 3000). Na podstawie materialu wszystkich tomow
SGS mozna okresli¢ udzial derywacji wymiennej w tworzeniu wszyst-
kich czasownikéw prefiksalnych, szczegélnie powstalych w derywacji
odrzeczownikowej, np. zachmurzyé¢ - rozchmurzyé. Na podstawie ma-
terialu wszystkich toméw SGS zbadany moze tez zosta¢ udzial dery-
wacji wymiennej w tworzeniu czasownikéw w ogéle, a takze pozosta-
tych czesci mowy. Przyszle badania moglyby objac¢ réwniez stownictwo
nowsze, nienotowane przez slowniki, zwlaszcza z dziedziny informaty-
ki, np. takie wyrazy jak przekompilowaé czy przeprogramowadé.

Zjawisko derywacji wymiennej laczy si¢ z dokonanoscig i niedoko-
nanoscig czasownikéw. Przygladajac sie tzw. czystym parom aspekto-
wym typu wynies¢ - wynosié, dostrzega sie, ze do czlonu niedokona-
nego pary mozna dodawac¢ przedrostki, tworzac nowe znaczenia,
np. wynosic¢ - powynosié, natomiast na czasowniku dokonanym takie;j
operacji wykonaé¢ nie mozna:

DK NDK
wyniesc wynosic
v
|brak formacji z prefiksem| powynosic

Dzieje si¢ tak dlatego, ze czasownik dokonany oznacza czynnos¢ zakon-
czong badz taka, o ktorej wiemy, ze zostanie zakonczona. Aby zatem utwo-
rzy¢ od niego nazwe innej czynnosci dokonanej, trzeba usunaé¢ wyktad-
nik slowotworczy rezultatu czynnosci poprzedniej, np. ubraé — reze-<>braé
(nie mozna by¢ jednoczesnie ubranym i rozebranym). Za pomoca przed-
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rostka mozliwa jest natomiast modyfikacja znaczenia czasownika prefik-
salnego niedokonanego (por. przepisywac — po-przepisywadq.

Charakter relacji, ktére zachodza miedzy danymi czasownikami pre-
fiksalnymi, mozna okresli¢ dzieki odpowiednio sformulowanym para-
frazom. Na podstawie parafraz poszczegolnych czasownikéw, uzupel-
nianych niekiedy definicjami stlownikowymi oraz kontekstami, mozna
wyrozni¢ dziewiec¢ typow prefiksalnej derywacji wymiennej’.

Pierwsza z nich to grupa par derywatow, w ktorych prefiks wyrazu
podrzednego niweluje efekt akcji wprowadzony przez prefiks derywatu
nadrzednego. Do tej grupy naleza takie pary czasownikéw jak np. wspo-
mniana juz wczesniej ubrac, ubierac 1. - rozebraé, rozbierac 1. Jest to naj-
liczniejsza z grup, a zarazem najbardziej charakterystyczna dla odczasow-
nikowej prefiksalnej derywacji wymiennej, poniewaz najtrafniej oddaje
charakter zjawiska. Grupa obejmuje lacznie 106 derywatow, co stanowi
czwartg cz¢s¢ wszystkich badanych formacji. Wigkszosé derywatow gru-
py, bo az 85%, zostala utworzona w obrebie derywacji czasownikowe;j.

Druga grupa jest zbiorem 42 derywatéw, w ktorych prefiks oznacza
rozpoczecie od nowa, jeszcze raz, w inny sposob akcji, na ktora wska-
zuje wyraz nadrzedny, np. ubrad, ubieraé¢ 1. - przebraé, przebierac 1.

Trzecia grupa to derywaty z prefiksem oznaczajacym wykonanie
czynnosci, na ktéra wskazuje wyraz nadrzedny, wiele razy, dhugo, przez
wiele os6b lub w sposob odnoszacy sie do znacznej liczby czynnosci,
np. ugotowac - [nagotowad| 1. Zawiera 64 derywaty wymienne.

Grupa czwarta obejmuje pary derywatéw z prefiksem oznaczaja-
cym wykonanie czynnosci, na ktéra wskazuje wyraz nadrzedny, w spo-
sob nadmierny lub przesadny, np. naswietli¢, naswietla¢ 3. fot. - prze-
Swietlié, |przeswietlad] 2. [D, Sz, MSJPN: fot.]. Jest to najmniej liczna
z grup, zawiera bowiem lacznie 15 derywatéw wymiennych.

Piata grupe stanowig derywaty, w ktérych prefiks oznacza wykona-
nie czynnosci wskazywanej przez wyraz nadrzedny w sposob czescio-
wy, niepelny. Do tej grupy nalezy m.in. para czasownikow: zgasic¢ -
przygasi¢ MSJPN 1. Grupe tworzy S5 par derywatéw o ogélnym zna-
czeniu niepelnego wykonania czynnosci. Moga one tez sygnalizowaé
rozpoczecie procesu, na jaki wskazuje wyraz nadrzedny.

Grupa szosta to derywaty, w ktorych prefiks oznacza dodatkowe
wykonanie czynnosci, wskazanej przez wyraz nadrzedny. Do tej grupy
naleza pary gniazd czasownikowych: napisa¢ MSJPN 2. - dopisaé 2.
Grupa jest malo zréznicowana strukturalnie.

Siédma grupa to zespol 33 derywatéow, w ktorych prefiks oznacza
wykonanie czynnosci, na ktora wskazuje wyraz nadrzedny, w sposéb
calkowity, do konca, z naciskiem na ostatnig faze, np. spali¢ sie, spa-
la¢ sie 1. - |dopali¢ sie, dopalaé sig).

3 W. Smiech w swojej ksiazce Derywacja prefiksalna czasownikéw polskich,
Wroclaw 1986 dzieli derywacj¢ wymienng na trzy grupy.
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W 6smej grupie derywatéw wymiennych prefiks doprecyzowuje badz
okresla spos6b wykonania czynnosci, na ktérg wskazuje wyraz nadrzed-
ny. Do tej grupy naleza pary gniazd czasownikowych: POLOZYC SIE 1. -
ulozyc sie 1. Jest to grupa najbardziej zréznicowana i jedna z najtrudniej-
szych do opisu. Nie zawsze bowiem latwo jest stwierdzi¢, czy gléwna in-
formacja, jaka wprowadza prefiks, odnosi si¢ do sposobu wykonywania
czynnosci, miejsca czy ilosci lub liczby, a jesli odnosi si¢ do dwdch cech,
to czy informacja o sposobie wykonania czynnosci jest istotniejsza dla
odbiorcy od pozostalych danych. Gromadzac derywaty do tej grupy, wzieto
pod uwage najczesciej pojawiajgce si¢ konteksty danego wyrazu.

Dziewiata grupa to zespét derywatéw, w ktorych prefiks wyrazu pod-
rzednego okresla powierzchnie, na ktorej zachodzi zjawisko, czyli we
wszystkich wypadkach, gdy mozemy zada¢ pytanie o czynnosé: ,gdzie
zaszla?”, ,w ktérym miejscu?” lub tez, gdy prefiks okresla tylko, ze czyn-
nos¢ zostala lub zostanie wykonana w jakim$ miejscu, np. wypié, wy-
pijaé 1. — spié, spija¢ 2. Tworzy ja 27 derywatow prefiksalnych wymien-
nych okreslajacych miejsce lub zaznaczajacych akcje w jakims$ miejscu.
Duzq cze$¢ grupy stanowia derywaty gniazd KLASC - PO/LOZYC 1.
oraz 4. W tym wypadku juz same centra gniazd niosa ze sobg pewna
informacje o miejscu, np. KLASC, S PO/LOZYC 1. ‘umieszczaé jedng
rzecz na drugiej’, z tego rowniez wzgledu trudno bylo okresli¢, czy to
nowy prefiks wnidst ze sobg kolejng informacje o miejscu, czy tez in-
formacja ta pochodzi z podstawy. Grupa dziewiata jest grupa najbar-
dziej zréznicowang strukturalnie. Czynnosé¢ mozna bowiem okresla¢
w wieloraki sposéb i trudno by bylo wskaza¢ przedrostek, ktory cha-
rakteryzowalby te grupe i przejrzyscie wyrazal jej ogélne znaczenie. Pod
pewnymi wzgledami derywaty tej grupy sa podobne do formacji grupy
poprzedniej, a mianowicie w niektérych przypadkach nielatwo jest roz-
poznac, czy prefiks informuje o miejscu dziania si¢ czynnosci, czy ra-
czej o sposobie jej wykonania. Zazwyczaj sa to wyrazy rzadko spotyka-
ne we wspolczesnej polszczyznie, dlatego tez niewiele mozna znalezé
kontekstow diagnostycznych.

Z przedstawionych grup najbardziej reprezentatywna jest grupa
pierwsza, zauwazona i opisana juz przez W. Smiecha. Zawiera najwick-
szq liczbe derywatéow z formantem wymiennym, a przy tym jest zbio-
rem derywatow najbardziej obrazowych, wrecz modelowych dla prefik-
salnej derywacji wymiennej. Pokazuje typowy schemat wymiany
prefiksow, a jednoczesnie uwzglednia istotne warunki semantyczne.
Jest to jedyna grupa, w ktorej koniecznos¢ takiej wlasnie interpretacji
slowotwérczej nie wymaga dodatkowych objasnien, uzupelniania defi-
nicji i sprawdzania kontekstow.

Z kolei jedna z najbardziej jednorodnych grup jest szosta. Tworzg
ja tylko 3 przedrostki i jest to jedyna taka grupa. Wigkszos¢é pozosta-
tych nie jest jednorodna, ich znaczenie buduje od 4 do 18 przedrostkow
wyrazow podrzednych.
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Derywaty w poszczegolnych grupach tworza sie w dos¢ schematyczny
spos6b i w wiekszosci na drugim takcie derywacyjnym (lacznie 322 dery-
waty). Wyjatkiem jest grupa 6sma, w ktorej za sprawg czasownikow ktasé
- polozyc przewage liczebna maja formacje powstale na pierwszym takcie
derywacyjnym. Prefiksy mozemy podzieli¢ na bardziej i mniej wyspecjali-
zowane, w zaleznosci od tego, ile typoéw znaczen potrafig zbudowaé. W wy-
padku prefiksalnej derywacji wymiennej najbardziej precyzyjne sa:

- do- tworzy przede wszystkim dwa znaczenia - grupy szostej i siod-
mej. Najczesciej w relacji z u- wnosi informacje o tym, ze czynnos¢ zo-
stala wykonana dodatkowo w stosunku do takiej samej czynnosci wy-
konywanej wczesniej; w tej grupie wystepuje 23 razy na 27 wszystkich
derywatow. Natomiast wymieniajac si¢ z przedrostkami s-/z-, wskazu-
je, ze czynnos§é¢ zostala wykonana w sposéb calkowity, do konca i w tej
grupie wystepuje 12 razy na 32 derywaty. Poza tymi dwoma grupami
pojawia sie tylko dwa razy i laczy sie takze z przedrostkami u- oraz z-;

- na- jest prefiksem, ktory czesto zawiera informacje, ze czynnosé
zostala wykonana wielokrotnie lub tez w sposob odnoszacy si¢ do wie-
lu oséb badz rzeczy. W obrebie grupy trzeciej wystepuje 26 razy na 64
derywaty, poza nig pojawia si¢ 6 razy, z czego S razy w opozycji do po-,
ale w roznych grupach. Najczesciej laczy z przedrostkami s-/z-, nie jest
to jednak duza przewaga w stosunku do wymiany z innymi prefiksami;

- nad- wystepuje najczesciej, podobnie jak pod- i przy-, w grupie
piatej, zawierajacej prefiksy wyrazajace niepelne wykonanie czynno-
sci. Wymienia si¢ przede wszystkim z s-/z-. Wystepuje jeszcze w dwoch
innych grupach, lacznie 3 razy;

- od- w grupie pierwszej odnotowano 40 wystapien, poza ta grupa
12, najczesciej wymienia sie z za-, ale wlasciwie tylko w obrebie grupy
1 wymiana ta wnosi informacje¢ o likwidacji efektu akcji; poza grupa
z za- wymienia si¢ tylko 3 razy, ponadto jeszcze z S réznymi prefiksa-
mi, przy czym z zadnym z przedrostkow nie wiecej niz dwa razy;

- po- najczesciej wystepuje, podobnie jak na-, w grupie trzecie;j.
Wnosi informacje, Ze czynnos$¢ zostala wykonana wiele razy lub po kolei.
Grupa zawiera 64 derywaty z czego 22 zostaly utworzone za pomocsa
prefiksu po-, poza grupg prefiks ten wystepuje 8 razy, nie wymienia
si¢ jednak szczegolnie czesto z jakims jednym prefiksem. W grupie trze-
ciej natomiast najczesciej wchodzi w relacje z przedrostkami s-/z-;

- pod- jest to przedrostek podobny znaczeniowo do prefikséow nad-
oraz przy- i buduje wraz z nimi znaczenie grupy piatej, wskazuje na
to, ze czynnosc zostala wykonana w sposob niepelny. Najczesciej wy-
mienia si¢ z s-/z-. Poza tg grupa wystepuje 9 razy, z czego S razy w gru-
pie okreslajacej miejsce dziania si¢ akcji, natomiast w grupie czynno-
§ci niepelnych tworzy 15 derywatow;

- prze- wystepuje stosunkowo czesto w grupie drugiej, poniewaz
na 45 derywatow tworzy 35. Jednak przedrostek ten dosé czesto, bo
az 25 razy, pojawia si¢ poza tg grupa, z czego 8 razy w grupie czwartej,
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ktora zawiera 15 czasownikéw nazywajacych czynnosci wykonane
w spos6b nadmierny, przesadzony, oraz w grupie 6smej, w ktorej pre-
fiksy wyrazajg sposéb wykonania czynnosci. W obrebie grupy drugiej
prze- wnosi informacje o tym, ze czynnos§¢ zostala wykonana jeszcze
raz, na nowo; najczesciej wymienia si¢ z s-/z-;

- przy- najczesciej, bo 18 razy, pojawia si¢ w grupie piatej, ktéra
zawiera lacznie 56 derywatéw informujacych o niepelnym wykonaniu
czynnosci. W obrebie tej grupy przy- wymienia si¢ giéwnie z s-/z-. Co
ciekawe, poza nig wystepuje tylko jeszcze w dwéch grupach - szostej
(2 razy) oraz 6smej (takze 2 razy);

- roz- w grupie pierwszej wystepuje 44 razy na 108 derywatow, poza
ta grupa 13 razy, w grupie najczesciej wymienia si¢ z s-/z-, wnosi in-
formacje o likwidacji efektu akcji;

- wy- do w- to specyficzna para, ktéra razem informuje o likwidacji
efektu dzialania, w innych polaczeniach wy- nadaje czasownikom réz-
ne znaczenia, natomiast wymieniajac si¢ z w-, niesie ze sobg zazwy-
czaj tylko te jedna informacje¢. Para buduje przede wszystkim grupe
pierwszg, przedrostek wy- wystepuje w niej 20 razy na 105 derywa-
tow. Poza grupa wy- wystepuje 16 razy, z czego 7 razy w grupie siod-
mej, ktora zawiera lacznie 32 prefiksy wskazujace na catkowite wyko-
nanie czynnosci. Warto jednak zwréci¢ uwage na to, Zze poza grupa
druga wy- nie wystepuje w opozycji do w-.

Pozostale prefiksy wystepuja w réznych grupach, ale raczej w roz-
proszeniu. Mozna je zatem nazwac nieprecyzyjnymi. Wykaz lacznej licz-
by wystapien poszczegolnych prefiksow obrazuje tabela 1.

Najczesciej pojawiajacymi si¢ prefiksami w procesie derywacji wy-
miennej sa: od- (52), prze- (59) oraz roz- (57), czyli prefiksy najczesciej
wystepujace w grupach pierwszej i drugiej oraz czwartej. Natomiast
przedrostki wyrazu nadrzednego pary, ktore najczescie) sa zastepowa-
ne innymi, to po- (64), s-/z- (145) oraz za- (65). Mozna zatem okresli¢
ogodlnie te przedrostki jako takie, ktére maja latwos¢ wchodzenia w re-
lacje z innymi prefiksami.

Wyniki badan zawarte w niniejszej pracy pokazuja, ze derywacja wy-
mienna charakteryzuje takze derywacje odczasownikows i powinna mie¢
zagwarantowane stosowne miejsce wsrod innych technik derywacyjnych,
takich jak np. prefiksacja dodatnia i sufiksacja. W niedalekiej przyszlosci
moga by¢ opisane dokladnie wszystkie techniki derywacyjne, w tym tak-
ze derywacja wymienna, ktérej wybrane zagadnienia, tj. wymiana przy-
rostkow w czasownikach prefiksalnych, zostaly skrétowo przedstawione
w niniejszym artykule. Badania tutaj oméwione mialy takze pokazac, jak
ciekawym i jeszcze malo poznanym zjawiskiem jest derywacja wymienna
oraz ze dzieki analizie gniazdowej mozna duzo dokladniej, niz to do tej
pory bylo mozliwe, przyjrze¢ si¢ budowie polskich derywatéw nalezacych
do wszystkich czesci mowy. Jest to szczegdlnie wazne dla opisu czasow-
nikow, opracowanych dotychczas tylko bardzo ogélnie.
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Tabela 1. Zestawienie prefiksow

Prefiks wyrazu podrzednego
5' : ; el o] U 2
HAnHa R HHEERBEEE
2
na 4 1 512127 5 1|1 2]11] 31
o 1 1|3 3 12
ob- 1 1
po- | 3|91 213 3|7|1]]4|7]|5|5|3|3|8| 64
pod 2 1 3
prze 1 1 1 3
przy- | 1 | 3|1 5 10
s-/z- |12| 9| 9|2 |4 (|11]15]|10]18 12 | 25 4 10| 4 | 145
u g9|16]1 1 1]2]56]3]5 1] 4 1141 ] 44
w 2| 2 1 1 12 18
ws 1 1
wy 313|113 3|12]|12)|9 11383 33
za 4 |1 1 1 1|22|3| 5|6 2111 71 1] 65
tacznie| 39|33 |16 | 7 | 8 (52|30|25|59| 1 |22 |57 | 8 |13 | 6 |38 16 |430

The Exchange of Prefixes in Derivation from Verbs
(Based on the Root Material)

Summary

The article describes briefly the phenomenon of interchangeable derivation
in the roots originating from verbs. It is a common assumption in Polish word
formation that interchangeable derivation is a marginal phenomenon among
noun formations. The article presents research results denoting that the view
needs to be verified. There is a description of interchangeable derivation types
and the prefixes which are most typical of this derivation. It also includes
the table showing the frequency of the prefix changes.

ttum. M. Kolodziniska
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O DERYWACJI PREFIKSALNO-WYMIENNEJ
W SLOWOTWORCZYCH GNIAZDACH
RZECZOWNIKOW I PRZYMIOTNIKOW

1. INFORMACJE WSTEPNE

Jednym z krokoéw, ktore jezykoznawcy uczynili w kierunku lepsze-
g0 poznania istoty jezyka, bylo rozwinig¢cie slowotwérczej metody gniaz-
dowej'. Pozwolila ona lepiej opisa¢ mechanizmy, ktére rzadza tworze-
niem nowych lekseméw, zwlaszcza w jezykach o bogatym systemie
slowotwérczym. Jak kazdy nowy kierunek badan, takze slowotworstwo
gniazdowe penetrowalo stopniowo rézne obszary badawcze, niedostepne
dotad z powodu ograniczen tradycyjnej metodologii. Jednym ze zja-
wisk slowotwérczych, z ktorego istnienia zdano sobie sprawe dopiero
niedawno, jest tzw. derywacja prefiksalno-wymienna.

O tym typie derywacji mozemy moéowic¢ w zasadzie tylko w odniesie-
niu do czasownikow?, dla ktérych przedrostki sg najczestszymi forman-
tami’. Jej istot¢ stanowi to, Zze nowy czasownik prefiksalny jest moty-
wowany przez inny czasownik z przedrostkiem (odcinanym w procesie
derywacyjnym). Wynika to z relacji podstawy i derywatu w kazdej ta-
kiej parze - czasownik motywowany nazywa czynno$¢ bedaca modyfi-
kacja czynnosci podstawy (np. czasownik rozbroi¢ jest derywatem od
uzbroié, a nie od podstawy zbroi¢ - nie mozna bowiem dokona¢ czyn-
nosci rozbrojenia, uprzednio nie uzbroiwszy kogos lub czegos). Zalez-
nos$ci motywacyjne sa wiec nastepujace: zbroi¢ — u-zbroi¢ — roz-<>broic.

Ten rodzaj derywacji zostal zasygnalizowany w latach osiemdzie-
siatych XX w. przez Witolda Smiecha w pracy pt. Derywacja prefiksal-

' O rozwoju slowotwoérstwa gniazdowego zob. np. M. Skarzynski, Powsta-
nie i rozwdj polskiego stowotwdérstwa gniazdowego, Krakéw 1999, s. 153-174;
M. Olejniczak, 30 lat stowotwoérstwa gniazdowego (rys historyczny), |[w:| Sto-
wotwoérstwo gniazdowe - historia, metoda, zastosowanie, Warszawa 2003.

: Istnieja rzadkie przypadki rozpoznawania tej techniki derywacyjnej wtwo-
rzeniu rzeczownikéw, np. para: na-pigcie — prze-<>pigcie, wyrozniona w to-
mie czasownikowym SGS.

 Wplywa na to m.in. rozwdj jezyka polskiego, ale takze funkcja prefik-

sow, ktore czesto sa odpowiedzialne za perfektywizacje czasownika - por.

émlech Derywacja prefiksalna czasownikéw polskich, Wrocltaw 1986,
s 10-11.
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na czasownikéw polskich'. By¢ moze dlatego, ze autor odnosit swoje
uwagi do jezyka rozpatrywanego z perspektywy diachronicznej, jego
obserwacje nie znalazly odzewu w pracach dotyczacych slowotworstwa®.
Do jego ustalenn nawigzano dopiero w trakcie prac redakcyjnych nad
IIl tomem Slownika gniazd stowotwérczych® (dalej SGS), ktory zawie-
ral prezentacje gniazd czasownikowych. W tej publikacji przynajmnie;j
czesSciowo uwzgledniono istnienie derywacji prefiksalno-wymienne;.
W obiegu jednak znajdowaly sie juz dwa pierwsze tomy SGS z opraco-
wanymi haslami przymiotnikowymi’ i rzeczownikowymi®, w ktérych tego
zjawiska nie uwzgledniono.

Niniejszy artykul ma zatem za zadanie ukazac¢ material pierwszych
tomow slownika gniazdowego w swietle dzisiejszego stanu wiedzy o ta-
kim typie derywacji.

2. DERYWACJA PREFIKSALNO-WYMIENNA W TOMIE
PRZYMIOTNIKOWYM I RZECZOWNIKOWYM SGS

Teresa Vogelgesang, autorka tomu przymiotnikowego SGS, konstru-
owala swoje gniazda w latach osiemdziesiatych ubieglego wieku, nie
mogla wi¢c uwzglednic istnienia derywacji prefiksalno-wymiennej. Nie
znaczy to jednak, by material odprzymiotnikowy nie zawieral przykla-
dow (dowodow) tego typu relacji motywacyjnych.

W calym tomie przymiotnikowym opisanych zostalo 1227 hasel.
Derywaty prefiksalno-wymienne wystapily w 30 gniazdach, co daje
zaledwie 2,44 % wszystkich hasel. Pamietac trzeba jednak, ze opisy-
wany typ derywacji moze zachodzié tylko w tych gniazdach, ktére majgq
przynajmniej dwa czasowniki prefiksalne. To znacznie zawezylo pole
poszukiwan - znaleziono w sumie 296 gniazd spelniajacych ten waru-
nek. Wynika z tego wniosek, ze przyklady czasownikéw prefiksalno-
-wymiennych wystepuja w co dziesigtym gniezdzie.

*W. Smiech, Derywacja prefiksalna..., op.cit., passim.

5 Slowotworstwo gniazdowe znajdowalo sie dopiero w fazie popularyzacji.
Swoistymi kamieniami milowymi na drodze nowego kierunku badawczego staly
si¢ prace doktorskie: T. Vogelgesang dotyczaca slowotworstwa przymiotnikow,
ktora stala si¢ podstawa tomu | Stownika gniazd stowotwérczych, i M. Skar-
zynskiego Proba zastosowania metody analizy gniazdowej do badan systemu
stowotwoérezego polszczyzny, Krakow 1985 (maszynopis), a takze rozprawa
habilitacyjna H. Jadackiej Aktywnos$é¢ stowotwoércza rzeczownikéw niemotywo-
wanych (na mateniale gniazdowym), ktorej rozszerzona wersja ukazala si¢
nastepnie pod tytulem Rzeczownik jako baza derywacyjna, Warszawa 1995.

® M. Skarzynski, red. nauk., Stownik gniazd stowotwérczych wspélczesnego
Jjezyka polskiego, t. 11l.: Gniazda odczasownikowe, Krakéw 2004.

"T. Vogelgesang, Sltownik gniazd stowotwérczych wspéblczesnego jezyka
polskiego, T. l.: Gniazda odprzymiotnikowe, Krakow 2001.

* H. Jadacka (et all.), Stownik gniazd stowotwérczych wspélczesnego jezy-
ka polskiego, T. Il.: Gniazda odrzeczownikowe, Krakéw 2001.
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Podobne proporcje mozemy dostrzec w tomie rzeczownikowym SGS.
Derywaty prefiksalno-wymienne wystapily w 146 gniazdach. Wobec
ogolnej liczby haset w stowniku (12 219), czestotliwo$¢ wystepowania
tego zjawiska jest sladowa (1,19%). Te proporcje niewiele si¢ zmienia,
gdy uwzglednimy tylko czasowniki wykazujace jakakolwiek aktywnos¢
slowotworcza (7886 gniazd, wobec czego derywaty omawianego typu
stanowig 1,85% wszystkich hasel). Jesli jednak weZmie si¢ pod uwage
tylko te gniazda, w ktérych wystapily przynajmniej dwa czasowniki,
udzial derywatéw prefiksalno-wymiennych wielokrotnie wzrosnie.

Okazuje si¢ wiec, ze derywacja prefiksalno-wymienna nie jest zja-
wiskiem marginalnym ani w gniazdach odprzymiotnikowych, ani tez
odrzeczownikowych. Tym bardziej, ze pod uwage nie brano gniazd,
w ktérych wystepowaly czasowniki z przedrostkami modyfikujacymi
typu nad-, przy-, pod-®.

Warto dla scislosci dodaé, ze cho¢ w momencie redagowania tomu
rzeczownikowego nie operowano pojeciem derywacji prefiksalno-wy-
miennej, jego redaktorzy intuicyjnie wyczuwali zalezno$§¢ semantycz-
na pomiedzy niektérymi czasownikami prefiksalnymi. W trzech hastach
(CZAR 1, FORMA 2, REKA 1) zaznaczono wymiane prefiksow, co do-
wodzi, ze potrzeba zaznaczania tej derywacji byla odczuwana.

3. PRZEDROSTKI STOSOWANE W DERYWACJI
PREFIKSALNO-WYMIENNEJ

Kazdy z przedrostkow, stosowanych do tworzenia nowych czasow-
nikow, wzbogaca derywat o jaka$ informacje. W jezyku polskim uzy-
wanych jest wspoélczesnie siedemnascie rodzimych prefiksow'?. Dodat-
kowo w slowotworstwie gniazdowym wyodrebnia si¢ dwa prefiksy obce
(de- i re-). Kazdy z nich moze wnosi¢ wi¢cej niz jeden typ wartosci in-
formacyjnej, dlatego sg one §rodkiem czesto wykorzystywanym do two-
rzenia nowych czasownikow. Jednakze nie kazdy przedrostek moze
zosta¢ uzyty w derywacji prefiksalno-wymiennej; podobnie tez nie
wszystkie znaczenia prefiks6w moga by¢ wykorzystywane w procesie
tworzenia nowych czasownikow.

? Przedrostki te traktowano jako formanty w derywacji prefiksalno-wymienne;j
w tomie czasownikowym SGS. Istnieje jednak pewna sprzecznos¢ miedzy zwiaz-
kiem przyczynowo-skutkowym i formalnym w przykiadach typu z-gni¢ — pod-
<>gnié, za-mroczy¢ — przy-<>mroczyc. Gdy wezmiemy pod uwage tylko pierw-
szy czynnik, trzeba bedzie odrzuci¢ te derywaty jako przyklady derywacji
prefiksalno-wymiennej. Nie moze bowiem najpierw cos zgnic, a potem podgnic.
Znajda sie one natomiast w tej grupie derywatéow, gdy badane beda jedynie
zaleznosci formalne, a podstawa bedzie parafraza (podgnic¢ = ‘troche zgnic).

10 Takq liczbe podaje Gramatyka wspdlczesnego jezyka polskiego, pod red.
R. Grzegorczykowej, R. Laskowskiego i H. Wrobla, Warszawa 1998, s. 359.
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Ponizej wynotowano wszystkie prefiksy uzyte do tworzenia nowych
czasownikow w tomie przymiotnikowym i rzeczownikowym SGS:

Tabela 1. Zestawienie prefiksow uzytych w procesie derywacji
prefiksalno-wymiennej w dwéch pierwszych tomach SGS

Liczba przedrostkow Liczba przedrostkow
Prefiks w tomie rzecznwnikowm w tomie przymiotnikowym Suma

od- (+ode-) 76+1 9 86
prze- 57 9 66
do- 26 27 53
roz- 34 3 37
de- (+dez-) 17+1 5 23
re- 8 -4 12
wy- 9 - 9

z- - 1 1

1. od-, ode- — czasowniki derywowane tym prefiksem wystepuja
w trzech znaczeniach:

a) 79 razy jako antonimy czasownika bazowego, np.: za-banda-
Zowad - od-<>bandazowadé, za-czarowad - od-<>czarowad, za-kle-
i¢ - od-<>kleié;
b) 5 razy jako nazwy czynnosci dokonanej na nowo ze wzgledu
na zuzycie materialow itp., np.: za-bejcowaé - od-<>bejcowaé; po-
lakierowaé - od-<>lakierowad;
¢) 2 razy jako nazwy czynnosci bedacej reakcjgq na czynnos¢ cza-
sownika bazowego, np.: za-telegrafowac¢ - od-<>telegrafowadé, za-
depeszowaé - od-<>depeszowad;

2. prze- - czasowniki derywowane z tym prefiksem wystepuja w pie-

ciu znaczeniach:

a) 39 razy jako nazwy czynnosci wykonanej na nowo, ale w inny
sposéb, np.: - u-charakteryzowaé - prze-<>charakteryzowadé, za-
-barwié - prze-<>barwié,
b) 17 razy jako nazwy czynnos$ci intensywniejszej, polaczone;j
z osiggnieciem skutkow negatywnych, niezamierzonych, np.: u-
-dramatyzowad - prze-<>dramatyzowad,; o-cenié - prze-<>cenic, ob-
-ciqzyé - prze-<>ciqzyé;
c) 7 razy jako nazwy czynnosci zmienionej w stosunku do pier-
wotnej, np.: za-flancowaé - prze-<>flancowaé, za-kwaterowaé -
prze-<>kwaterowad, u-miescié¢ - prze-<>miescié, u-meblowaé - prze-
<>meblowad;
d) 2 razy jako nazwy czynnos$ci oznaczajgcej ustanie stanu, np.:
za-kwitnqg¢ - prze-<>kwitnqé, roz-kwitnq¢ - prze-<>kwitnqd,
e) 1 raz czasownik nazywa powtoérzenie czynnosci bez jej zmiany
w jakikolwiek sposob (inaczej niz znaczenia wymienione wyzej):
na-pisaé - prze-<>pisaé,
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3. do- - czasowniki derywowane tym prefiksem wystepuja w jednym
znaczeniu - przedrostek wyraza wykonanie czynnosci dodatkowe;j,
uzupelniajgcej, np.: za-barwié¢ - do-<>barwié, s-kompletowaé - do-<>kom-
pletowaé: za-lesié¢ - do-<>lesié

4. roz- - czasowniki derywowane tym prefiksem wystepuja w czte-
rech znaczeniach:

a) 31 razy jako antonimy czasownika bazowego, np.: na-chmu-
rzyc sie — roz-<>chmurzyé sie;, za-mrozi¢ - roz-<>mrozi¢, za-mino-
wacé - roz-<>minowad,

b) 3 razy jako nazwy oznaczajace ‘oswobodzenie od stroju’ (takie
znaczenie notuje SJPDor), np.: o-kulbaczyé - roz-<>kulbaczyé,
o-pasaé sie - roz-<>pasacd, prze-pasac sie - roz-<>pasac;

c) 2 razy jako nazwy czynnosci oznaczajace dzielenie czegos na cze-
Sci, np.: ze-sznurowac - roz-<>sznurowad, z-nitowad - roz-<>nitowad;
d) 1 raz jako czynnos$¢ oznaczajaca rozmieszczenie wiekszej gru-
py ludzi, np.: za-kwaterowaé - roz-<>kwaterowad,

S. de-, dez- - czasowniki derywowane tym prefiksem wystepuja w jed-
nym, antonimicznym znaczeniu, np.: s-centralizowaé¢ - de-<>centrali-
zowad, s-kolonizowaé - de-<>kolonizowaé, za-kodowac - de-<>kodowad;

6. re- - czasowniki derywowane z tym prefiksem wystepujg w dwéch
znaczeniach, przy czym w jednym z nich mozna wydzieli¢ dwa ,pod-
znaczenia”:

a) 9 razy jako nazwy powtdrzenia czynnosci, w tym:
- 7 razy jako nazwy wykonywania powtérnie tej samej
czynnosci, np.: wy-edukowac - re-<>edukowad; z-waloryzowaé
- re-<>waloryzowad, z-aktywizowacé - re-aktywizowac,
- 2 razy jako nazwy powtarzania czynnosci w inny sposéb, np.:
z-definiowaé - re-<>definiowaé, s-krystalizowaé sig — re-<>kry-
stalizowac sig;
b) 3 razy jako nazwy czynnosci przeciwstawnej wobec okreslonej
czasownikiem bazowym, np.: zde-polonizowaé - re-<>polonizowad,
zde-waloryzowac - re-<>waloryzowad, zde-militaryzowac - re-<>mi-
litaryzowad,

7. wy-- czasowniki derywowane z tym prefiksem wystepuja w dwoch
znaczeniach:

a) 6 razy jako antonimy czasownika bazowego, np.: o-chrzcié -
wy-<>chrzcié, za-chwascié sie - wy-<>chwascic;

b) 3 razy jako nazwy czynnosci oznaczajacej ruch w kierunku od
wewnatrz do zewnatrz, z dotu do gory itp. (takie znaczenie notu-
je SJPDor), np.: za-bronowac - wy-<>bronowaé, przy-bronowaé -
wy-<>bronowad,

8. z- - czasownik derywowany z tym prefiksem wystepuje w jednym
znaczeniu - prefiks wyraza dokonanie czynnosci powtérnie, na skutek
zuzycia si¢ czego$ w miare uplywu czasu, np.: dez-aktualizowaé sie -
z-<>aktualizowaé.
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Jak wida¢ wiec, czasowniki tworzone w procesie derywacji prefik-
salno-wymiennej moga mie¢ rézne znaczenie, podobnie jak rézne moga
by¢ relacje semantyczne miedzy podstawg a derywatem. Najogélniej
mozna je zawrze¢ w nastepujacych grupach semantycznych: antonimia
(przedrostki: de-, roz-, od-, wy-), uzupeinienie (do-), powtoérzenie czyn-
nosci (z modyfikacja lub bez - od-, prze-, re-), dzialanie nadmierne (prze-)
oraz reakcja na czynnos$¢ pierwotna i oddzialywanie wzajemne (od-).

4. POZORNA DERYWACJA PREFIKSALNO-WYMIENNA

Obserwacja gniazd rzeczownikowych i przymiotnikowych, w ktérych
moglo dojs¢ do opisywanego typu derywacji, przyniosla ciekawe spo-
strzezenie, ktore zostalo roboczo nazwane pozorng derywacjq prefiksal-
no-wymiennq. Jak wspomniano wczesniej, derywacja prefiksalno-wy-
mienna zachodzi pomiedzy czasownikami prefiksalnymi, ktére sg
polaczone stosunkiem formalnym i znaczeniowym. Oprécz wymiany
prefiksow, miedzy leksemem podstawowym i fundowanym, musi jeszcze
zachodzi¢ rzeczywisty zwigzek znaczeniowy. Tylko tak bowiem mozna
wywodzi¢ pochodzenie jednego czasownika prefiksalnego od drugiego.

W badanych gniazdach znalazly si¢ jednak pary czasownikow, kté-
re - mimo pozornej przynaleznosci do tego typu derywacyjnego - nie
zostaly do niego wlaczone.

Dla przykiadu, w tomie rzeczownikowym SGS byly to nastepujace

typy gniazd:

CIALO HUMANIZM
cielesny S,Ad, humanistyczny S,Ad
od-cielesn-(i¢) S,AdV humaniz<>-(owac) S,Ad,V
u-cielesn-(i¢) S,Ad,V z-humanizowaé¢ S,Ad,V,V

od-humanizowaé¢ S,Ad,V,V

Gdyby dochodzilo tu do derywacji prefiksalno-wymiennej, proces de-
rywacyjny przebiegalby nastepujaco: humanizm — humanistyczny —
humanizowaé — zhumanizowaé — od-<>humanizowaé. Tak jednak sie
nie dzieje. Decyduje o tym znaczenie kazdego z czasownikéw. Otoz
zhumanizowaé to m.in. ‘uczyni¢ co$ bardziej ludzkim’. Z kolei dehu-
manizowad czy tez odhumanizowadé oznacza pozbawienie przymiotéw,
ktore sa przynalezne czlowiekowi. Oba czasowniki shuzg wiec do okre-
slenia zupelnie réznych czynnosci. Pierwszy z nich oznacza nadanie
cech ludzkich czemus$, coz natury ich nie posiada. Z kolei drugi -
jest uzywany na okreslenie dzialan, ktére powodujq pozbawianie n a -
turalnych cech czlowieka lub jego wytworéw, dzialalnosci itp.
Zapisy z SGS dotyczace tego typu czasownikéw sg zatem poprawne -
oba bedg wywodzic si¢ od tej samej podstawy i beda sie znajdowaly na
tym samym poziomie derywacji.
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Mozna przyjac, ze pozorna derywacja prefiksalno-wymienna to taka
derywacja, w ktérej czasowniki zwigzane sa ze sobg tylko formalnie;
znaczenia poszczegblnych lekseméw nie sg jednak od siebie zalezne.
W odréznieniu od derywac;ji prefiksalno-wymiennej, w ktorej zachodzi
zwiazek przyczynowo-skutkowy (baza derywacyjna okresla czynnosc
pierwotng w stosunku do czynnosci wyrazonej derywatem), tutaj ta-
kiego zwigzku nie ma. Kazdy z czlonéw tego ukladu okresla czynnosc
modyfikujaca naturalny stan rzeczy (np. spalatalizowac - to zmi¢kczy¢
spolgloske z natury twarda; depalatalizowad - wymawia¢ twardo spol-
gloske z natury mi¢kka).

Jest to zjawisko o tyle interesujace, ze w tomie czasownikowym
niemal nie wystepuje. Mozna wiec powiedzie¢, ze pozorna derywacja
prefiksalno-wymienna jest swoistoscia gniazd o podstawach imiennych,
a nie werbalnych.

Przypadki derywatéw pozornie wymiennych w tomie rzeczowniko-
wym SGS obejmuja nastepujace hasta: CIALO 1, CZLOWIEK 1, EROS,
HEROS, HUMANIZM 2, MATERIA 1, MINERAL, MISTYCYZM, NATU-
RA 4, NOS, OLEJ, PARA 1 1, PODNIEBIENIE, POLSKA, PRZEDMIOT,
WAPN, WARSTWA 1, WODA 1, ZMYSL; w tomie przymiotnikowym
derywaty pozornie wymienne wystapily w gniazdach: GESTY, MIEKKI
1, KONKRETNY, PALATALNY, PODOBNY, REALNY.

5. KONKLUZJE

Przytoczone wyzej zjawiska nie wyczerpuja catkowicie zagadnienia
derywacji prefiksalno-wymiennej. Obok zjawisk prostych, dajacych si¢
latwo opisaé, pojawiaja si¢ takie, ktérych opis nastrecza problemow
natury metodologicznej. Jak bowiem potraktowa¢ pare czasownikow
o podstawach zwiazanych? Ktéry z nich uznac za podstawe, a ktory za
derywat? Czy czasowniki ruchu takze moga ilustrowac ten typ dery-
wacji? Jak zapisywaé pary czasownikowe w gniazdach slowotwoérczych,
jesli wezmiemy pod uwage, ze nowy leksem powstaly w wyniku dery-
wacji prefiksalno-wymiennej moze pochodzi¢ tylko od formy dokona-
nej bazy czasownikowej? Na te pytania trzeba bedzie odpowiedziec¢
w najblizszym czasie, jesli si¢ chce dokladniej pozna¢ istot¢ omawia-
nego zjawiska.

Jednak juz teraz mozna pokusi¢ si¢ o wysnucie wstepnych wnio-
skow zwigzanych z istnieniem derywacji prefiksalno-wymiennej. Uwzgled-
nienie tego typu tworzenia wyrazéw powinno spowodowac:

1. Zmiane partii opisu aktywnosci rzeczownikow i przymiotnikow -
derywacja prefiksalno-wymienna powoduje, ze derywaty powstale w ten
spos6b beda sytuowaé sie na dalszych pietrach derywacyjnych. Za-
miast bowiem zapisu: czasownik bezprefiksalny - czasownik prefik-
salny (najczesciej to model S,V — S,V,V lub Ad,V - Ad,V,V), bedziemy
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mie¢ uklad tréjkowy: czasownik bez prefiksu - czasownik prefiksalny
- drugi czasownik prefiksalny (czyli S,V — S,V,V = S,V,V V). Jesli we-
Zmiemy jeszcze pod uwage, ze w wypadku czasownikéw tworzonych
za pomocg obcych przedrostkow de- i re- moze si¢ tworzyé¢ caly ciag
prefiksalny (np. polonizowaé¢ — s-polonizowaé¢ — de-<>polonizowacé —
z-depolonizowa¢ — re-<>polonizowaé — z-repolonizowad), aktywnos¢ sto-
wotworcza rzeczownikow i przymiotnikéw okaze sie jeszcze bardziej zlo-
zona, niz pierwotnie to opisywano.

2. Zwiekszenie liczby derywatéw w gniazdach - zgodnie z zalece-
niem, by w poszczegélnych haslach dazyé¢ do jednomotywacyjnosci''.
W gniazdach rzeczownikowych zdarzaly sie¢ nierzadko sytuacje, gdy
jeden derywat mogl zosta¢ utworzony od kilku podstaw prefiksalnych
(np. czasownik od-klei¢ moze pochodzi¢ od s-kleié, przy-kleié, na-kleié,
do-kleié¢ itd.). Stad w nowych wydaniach toméw rzeczownikowego i przy-
miotnikowego SGS nalezy taki derywat umiesci¢ po kazdej bazie dery-
wacyjnej z zaznaczeniem [red. 1], [red. 2] itd. Kazdy z czasownikow
od-klei¢ bedzie mial zatem inng parafraze (np. ‘oderwac cos, co zostalo
przyklejone’, 'zerwaé cos, co zostalo naklejone’ itp.).

On the Prefix-Interchangeable Derivation in Word Formation Roots
of Nouns and Adjectives

Summary

The subject of the article is a word formation technique which has not
been thoroughly described, yet, namely the prefix-interchangeable derivation.
It is still new, which is why it has not been mentioned in the first two volumes
of Stownik gniazd stowotwérczych (The Dictionary of Word Formation Roots,
including those originating from adjectives and from nouns), which Polish
root word formation is based on. The text is supposed to fill in these gaps.
The article indicates the capacity of the prefix-interchangeable derivation in
the roots based on nouns and adjectives. There is also the description of
prefixes which participate in the formation of derivatives; moreover, there are
explanations of meaning of each prefix which is a part of a new word. Such
characteristics may be useful in classification of each prefix-interchangeable
derivation type. In conclusion, there are suggestions of solutions to
the questions associated with the description of this type of derivation.

thum. M. Kolodzinska

"' H. Jadacka, Zagadnienie motywacji w opisie gniazdowym, ,Poradnik Je-
zykowy” 1987, z. 8, s. 576-584.
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»,BYSMY MOGLI ISC DO PANA RAZEM”.
PIOSENKA PIELGRZYMKOWA - WZORZEC
GATUNKOWY W ASPEKCIE PRAGMATYCZNYM,
KOGNITYWNYM I STYLISTYCZNYM

Granica miedzy dyskursami §wieckim i religijnym - dotychczas trak-
towanymi jako odrebne sposoby moéwienia o swiecie — w nowszych prze-
kazach religijnych coraz czesciej sie zaciera. Nierzadko bowiem pojawia
si¢ w nich dyskurs mieszany: oba typy wypowiedzi tworzg swoiste kon-
tinuum, a nie - jak to bylo tradycyjnie postrzegane - wyrazna opozycje.

Jednym z przejawdéw tego zjawiska jest proces przystosowywania ga-
tunkoéw spoza tradycyjnego jezyka religijnego, ktory zaczyna przejmowac
pewne elementy gatunkow swieckich. W wyniku tego procesu powstaja
nowe formy wypowiedzi. Jedna z nich jest piosenka religijna.
Szczegolng jej odmiane gatunkowa stanowi piosenka piel-
grzymk ow a. Jej rozkwit zwigzany jest z pielgrzymkami srodowisko-
wymi mlodziezy studenckiej, szczegblnie w okresie najintensywniejszego
rozwoju studenckiego ruchu pielgrzymkowego w latach siedemdziesigtych,
osiemdziesigtych.

Przedstawione nizej uwagi sa wynikiem analizy 360 piosenek reli-
gijnych, zamieszczanych w antologiach piosenki pielgrzymkowej lub
kwalifikowanych w §piewnikach jako piosenki pielgrzymkowe'.

1. POJECIE GATUNKU

Termin gatunek (oraz mu réwnowazne, jak np. wzorzec gatunkowy,
tekstem i in.) obrést dzi§ w bogata literature przedmiotu?. W niniej-

! Przytoczone w tekscie artykuhlu ich fragmenty cytowane sa za trzema
$piewnikami: Spiewajmy Panu, Lodz 1995, Péjde do nieba piechotq. Spiewnik
pielgrzymkowy, Zabki 2001; Chwalmy Pana. Pies$ni pielgrzymkowe, Zabki 2002.
Dla przejrzystosci tekstu rezygnuje z podawania dokladnej ich lokalizacji,
zwlaszcza ze cytaty pochodza ze znanych piosenek pielgrzymkowych.

? Szerzej o nich patrz np.: S. Gajda, Gatunkowe wzorce wypowiedzi, [w:|
J. Bartminski (red.), Wspélczesny jezyk polski, Lublin 2001; A. Wilkon, Spdj-
nos¢ i struktura tekstu, rozdz. IV. Tekst a gatunek, rozdz. V. Typologia gatun-
kéw, Krakow 2002; B. Witosz, Genologia lingwistyczna. Zarys problematyki,
Katowice 2005.
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szym artykule nie wchodze¢ w réznorodnosé¢ badawczych ujeé¢ gatun-
ku, lecz przyjmuje, ze wzorzec gatunkowy wypowiedzi obejmuje cztery
tworzace calos¢ skladniki:

-aspekt strukturalny: okreslona kompozycja, a wiec
podzial na segmenty, oraz relacje miedzy nimi;

-aspekt pragmatyczny: uwiklania komunikacyjne - cel
(zbiér intencji), koncepcje nadawcy i odbiorcy (relacje nadawczo-od-
biorcze), kontekst zyciowy (termin Lohfinka 1987, czesto stosowany
przez Terese Dobrzynska w pracach genologicznych), a wiec prymarne
przeznaczenie komunikacyjne;

-aspekt kognitywny: tematyka i sposéb jej ujecia (per-
spektywa, punkt widzenia, hierarchia wartosci i inne skladniki jezy-
kowego obrazu §wiata);

-aspekt stylistyczny: okreSlony ksztalt jezykowy.

Reguly dookreslajace sposoby realizacji wymienionych skladnikéw
oraz precyzujace relacje miedzy nimi moga byé skodyfikowane w wy-
padku niektérych gatunkéw (np. w podrecznikach i poradnikach prak-
tycznej stylistyki) lub tez - istnie¢ tylko w praktyce komunikacyjnej
(czyli mie¢ charakter uzualny).

Wzorzec gatunkowy piosenki pielgrzymkowej ma wlasnie status
uzualny. Jego reguly sa jednak dosé¢ przejrzyste. W tym artykule skon-
centruje si¢ na trzech poziomach: pragmatycznym, kognitywnym i sty-
listycznym, poniewaz to one decydujq o specyfice, tozsamosci i odreb-
nosci gatunku. Sama za$ struktura wspélna jest innym odmianom
gatunkowym piosenki - krétkiego utworu z wyrazistym refrenem, wy-
konywanego najczesciej przy akompaniamencie muzycznym.

2. PIOSENKA PIELGRZYMKOWA - GATUNKOWE PRZYBLIZENIA

Dominantg gatunkows piosenki pielgrzymkowej w aspekcie poznaw-
czym jest tematyka, a takze sposéb jej ujecia. Najwyrazniejszym moty-
wem, powracajacym w wigkszosci piosenek pielgrzymkowych, jest motyw
drogi. Rzeczownik droga odnosi si¢ tutaj do dwoch porzadkow - Swieckie-
go i sakralnego. Czasem wystepuje zatem w znaczeniu doslownym jako
‘pas ziemi przystosowany do komunikacji, miejsce, przez ktére trzeba
przejs¢ - trasa, a takze samo przemieszczanie si¢ w przestrzeni’, np.:

Kiedy idziesz pustq, lesnq drogq,/ W muzyce ptakéw, cieniu drzew,/ Wtedy napraw-

de jestes$ sobq.

Jednak znacznie cze¢sciej pojawia si¢ w znaczeniu przeno$nym. Me-
tafora drogi — jak w innych tekstach religijnych inspirowanych Biblig® -

* Patrz: X. Leon-Dufour (red.), Stownik teologii biblijnej, przel. K. Roma-
niuk, Warszawa 1990; K. Rahner, H. Vorgrimler, Maly stownik teologiczny,
przcl T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa 1996.
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wyraza przede wszystkim "ukierunkowanie rozwoju religijnego oraz spo-
s6b zycia’, np.:

Moje Swiatlo ma by¢ zawsze Twojq drogq.

O metaforycznym znaczeniu $wiadczg czeste w tekstach utarte
polaczenia rzeczownikowe: grzechu drogi, zycia drogi, prawdy drogi,
Swiata drogi oraz przymiotnikowe: ludzkie drogi, Zyciowe drogi z cha-
rakterystycznym kliszowanym szykiem przestawnym. Do metaforycz-
nych naleza ponadto uzycia rzeczownika droga zastosowane w krypto-
cytatach biblijnych nawigzujacych bezposrednio do zdania: ,Ja jestem
Droga, Prawda i Zycie. Nikt nie moze przyj$¢ do Ojca, jak tylko przeze
mnie” (J 14,6), np.:

Jestes nam prawdy drogq do Syna.

Chrystus naszq Drogq,/Chrystus nam wodzem jest.

Jestes drogq,/Co nam przez Ojca jest dana.

Dla chrzescijanina, ktory w nasladowaniu Chrystusa widzi podsta-
we swojego zycia, wlasnie Jezus jest droga w najpelniejszym tego slo-
wa znaczeniu - stanowi wzor do nasladowania.

Biorac pod uwage laczliwos¢ rzeczownika droga z przymiotnikami
w tekstach piosenek, mozna méwi¢ o dwoch typach dréog w sensie
metaforycznym. Jedne sq: splgtane, bledne, krete, latwe, zawite, zgub-
ne, szerokie. Inne - proste, trudne, nielatwe, wqgskie. W tym kontekscie
warto zwroci¢ uwage na konotacje wartosciujace przymiotnikow tatwy
i trudny: pierwszy z nich to wykladnik wartosciowania negatywnego -
znaczy nie tylko ‘nieskomplikowany’, lecz takze ‘plytki, pozbawiony
glebszej mysli’. Trudny zas to oczywiscie ‘skomplikowany, wymagaja-
cy wysilku, pracy, trudu™- ale i wartosciowany pozytywnie. Przypomnij-
my za ewangelia Mateuszowa, ze w teologii biblijnej nauka o dwéch
drogach streszcza mozliwe postepowanie moralne ludzi ( por. Mt 7, 13
n). Ewangelia, a za nia piosenka pielgrzymkowa podkreslaja zaréwno
waskosc¢ drogi prowadzacej do zycia, jak i niewielka liczbe tych, ktorzy
nig kroczg.

Najczestsze polaczenia czasownikowe z rzeczownikiem droga to:
przemierzaé drogi, wyruszyé w droge, zej$¢ z drogi, zgubié¢ droge, pomy-
li¢ drogi, odnalezé¢ droge, ustaé¢ w drodze i szukac¢ drogi (drég). Obja-
$nienia wymaga zwrot szuka¢ drogi (drég), ktory znaczy przede wszyst-
kim ‘pyta¢ Boga o rade przed powzi¢ciem jakiejs waznej decyzji, zeby
zorientowac sie w trudnej sytuacji’. Szukanie drég (drogi) to takze me-
tafora tesknoty za obecnoscia Boza, np.:

|...] zechciej si¢ przejqé¢ bolesnym losem naszym/ Tych, ktérzy szukajq drogi swej.

Do dzi$ jeszcze ide przez miasta i wsie i szukam tej drogi,/gdzie Ty czekasz mnie.

W skrytosci serca szukam twoich droég.

Rownie noSnym symbolem ludzkiego zycia jest $ciezka oraz szlak.
Pierwszy rzeczownik, inspirowany obrazowaniem biblijnym i odnoszo-
ny tylko do pozytywnie wartosciowanego sposobu zycia, eksponuje
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waskosé obiektu. Drugi - szlak, czyli ‘droga, z jakiej si¢ korzysta, aby
dotrzeé¢ do okreslonego celu, przetarta droga’ - okazuje si¢ przydatny
ze wzgledu na dwa aspekty semantyczne: cel, ku ktéremu szlak zmie-
rza (w przeciwienstwie do drogi, wszak bywaja drogi donikad), oraz fakt,
ze szlak jest droga przetarta - w warunkach gorskich czesto prowadza
po nim przewodnicy.

Odwolywanie si¢ do motywu wedrowki to staly skladnik tematycz-
ny piosenki pielgrzymkowej, wprowadzany nie tylko przez rzeczowniki
droga, $ciezka i szlak, lecz takze czasowniki oznaczajace przemiesz-
czanie sie¢ w okreslonym kierunku: i$¢, kroczyd, pielgrzymowaé, wedro-
waé, ruszaé. Podobnie jak w wypadku drogi, wyrazy te majq zastoso-
wanie doslowne lub czesciej - metaforyczne. Zycie ludzkie w ujeciu
chrzescijanskim jest zyciem nomady, dlatego bohater piosenek piel-
grzymkowych nazywany jest przechodniem czy pielgrzymem, a jego zZycie
— pielgrzymkq oraz wedréwkaq.

Obraz wedrowania w piosence pielgrzymkowej bylby niepelny bez
odwotania sie do czasownikéw oznaczajacych sposoby poruszania si¢
oraz okreslajacych konsekwencje napotkanych na drodze przeszkod:
biec, zablqdzié, potknaé sie, upasé, zaznac¢ zmeczenia, strudzié sie, po-
wstad, ustaé. Podczas wedrowki moga pojawic si¢ rozne trudnosci. Prze-
szkode zewnetrzna spotykang na drodze stanowig najczeSciej wiatr,
mgla i bloto. Najgrozniejsza jest gesta, ciezka mgla zaslaniajaca niebo
- miejsce przebywania Boga.

Wedréwka zobrazowana jest nie jako samotna, lecz w gronie in-
nych, o czym §wiadcza gramatyczna liczba mnoga czasownikow ozna-
czajacych poruszanie si¢ oraz odwolania do wspélnoty w wedrowaniu
przez uzywanie przyslowka razem (takze wraz). Motyw wspélnotowosci
ma zrédla biblijne - np. u §w. Jana uczniowie przyjmujacy nauke
Chrystusa wchodza w szczegolna wspélnote ze swiadkami jego slowa
(apostolami) i zjednoczeni, trwaja jedni w drugich, stanowigc jednos¢
(por. J 17, 20-23). Motyw jednosci podlega jednak w piosence piel-
grzymkowej przeksztalceniom jezykowym. Narzucajq si¢ zwiazki z po-
etyka piosenki masowej i/lub harcerskiej, szczegolnie eksponujgce;j
motyw mlodosci, przyjazni, optymistycznej przyszlosci, ze spetryfiko-
wana, patetyczna frazeologia, np.:

Podajmy sobie dlonie,/ Utwérzmy jeden krqg,/ Mlodych serc, mlodych rgk.

W nowe jutro dzi$ idziemy/|...|Przed tobg matko twoja Polska zatroskana/|...|/ Ma-

ryjo dzwignij naszq prace i nasz trud,/Maryjo dzwignij solidarny polski lud |...]/

Tylko z tobq solidarni,/ Tylko z tobq by¢ pragniemy./ Naszq pracq i modlitwq lep-

sze jutro zbudujemy.

W naszej braterskiej gromadzie/ Nic nie stoi na zawadzie./Na ustach $miech, wszg-

dzie stychaé $piew./ My chcemy zycia bez palenia i bez picia./Z czystym sumieniem

i$¢ przez ten $wiat,/ Chocby i$¢ weigz pod wiatr./ A po wedréwce nasze mlode zwar-
te hufce/Stanq u szczescia bram, gdzie czeka nas Pan.

Wedrowka odbywa sie z przewodnikiem i opiekunem - jest nim
Jezus, w ktorego slady wstepuja pielgrzymi:
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Z Jezusem przez Zycie pragne iS¢

Z nim w droge wyrusza¢ w kazdy dzien

[...] odrzué precz uwiedlych lauréw lisé./ Bozym sladem naprzéd isé.

Nasladowanie - przypomnijmy - to ewangeliczne wymaganie skie-
rowane przez Jezusa do uczniow (por. Mt 8, 22, Mt 10, 38, J 16, 24,
Mk 8, 34, Mk 19, 21, Lk 14, 25-35). Troske Boga o czlowieka - jak
w tekstach biblijnych - przedstawia si¢ za pomoca obrazu dobrego pa-
sterza, ktory prowadzi zablagkane owieczki po wlasciwej drodze do Zré-
del i na pastwiska. Obraz pasterza wiodacego trzode wyraza dwa pozor-
nie sprzeczne aspekty wiadzy Boga nad czlowiekiem: pasterz to
przewodnik, ale zarazem i towarzysz - jest silny, zdolny do obrony trzo-
dy przed dzikimi zwierzetami, lecz takze pelen czulosci wobec swoich
owiec. Jego wladza jest niezachwiana, ale jej podstawe stanowi oddanie
i milosé. Taka wizja ludzkiego zycia motywowana jest mnogosc uzyc¢ cza-
sownikow: prowadzié, wiesé, wskazac (ukazad) droge, zwlaszcza we frag-
mentach inwokacyjnych, kierowanych do odbiorcy numinotycznego, np.:

Ty Boze wszystko wiesz.../ Wigc prowadz mnie wiekuistq drogq.

Bogu memu ufam, On prowadzi mnie./Jak pasterz owce swoje Pan Bég wiedzie nas.

Ty tylko mmie prowadz./ Tobie powierzam mq droge./ Ty tylko mnie prowadz, Panie

mdj.../ Poprowadz jak jego prowadzisz przez drogi najprostsze z mozliwych.

Waznym elementem piosenki pielgrzymkowej sq motywy przyrod-
nicze. Zwracaja uwage stereotypowe zwroty opisujace swojski krajo-
braz, np.:

Niech cig¢ wystawia to, co stworzyles./Slorice na niebie, ksigzyc wsréd nocy, gwiaz-

dy Swiecqce, wiatry gwattowne, zywioly wodne, ogient gorgcy |...] stodkie owoce,

kwiaty i ziota,/I szczyty gérskie, i morskie glebie.

Dzi$ do ciebie méwi Pan/Przez szum laséw, ptakéw $piew/|...|/ On z przyjazni tobie

dal/ cisze lesnq i tori wéd,/ Blekit nieba, gorski szczyt.

Dym jatowca tzy wyciska, noc sig coraz wyzej wznosi, strumien drobnq falg blyska,

czyjs$ glos w lesnej ciszy prosi.

Cytaty te wprowadzajq czytelnika w krag elementéow krajobrazu
najbardziej podatnych na stereotypizacje¢ oraz w konwencje ich opisu
niezwykle podatna na kicz - to morze i gory, las i lagka z polnymi kwia-
tami, tany zbéz, niebo z gwiazdami, wreszcie §piewajace ptaki.

Szczegolnie czesto jako rekwizyty pojawiajg si¢ morze i gory. Morze
- przypomnijmy - w jezyku biblijnym symbolizuje potegi przeciwne
Bogu. Ten rozszalaly zywiol zawsze tak samo przeraza czlowieka, lecz
Jezus staje wobec niego z wladzg boska, dzieki ktorej odnosi triumf:
idzie do swoich uczniéw po falach, uspokaja wzburzone morze (por.
Mk 4, 39-41).

Gory natomiast sgq w Starym Testamencie miejscem objawienia: Synaj
to ziemia uswig¢cona, na ktorej Bog powolal Mojzesza i przekazal mu
Prawo. Na t¢ sama gore wstapil potem Eliasz, by uslysze¢ przemawia-
jacego Boga. Prorocy lubig przebywac¢ i modli¢ si¢ na szczytach gor.
Tak czynili Mojzesz na Synaju (Wj 17, 9n), Eliasz czy Elizeusz na gorze
Karmel (3 Krl 18, 42, 4 Krl 1,9, 4, 25). Przez ewangelistow gory sa
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przedstawiane takze jako miejsce wyjatkowe. Zycie Zbawiciela jest ujete
w ramy dwoch zdarzen rozgrywajacych si¢ na goérze: na samym po-
czatku Szatan proponuje Jezusowi wladze nad calym swiatem (Mt 4,8),
natomiast pod koniec zycia Chrystus przekazuje swoim uczniom wia-
dze, ktérg otrzymal od Ojca (Mt 8, 16). Pomiedzy tymi wydarzeniami
Jezus wiele razy wchodzi na gore i tam naucza, leczy, czyni cuda, prze-
mienia si¢.

Motywy gor i morza zostaly zatem zaczerpniete z Pisma Swietego,
a oba leksemy obciazone sa konotacjami wlasciwymi tekstom biblij-
nym. Podlegaja jednak swojskiej adaptacji, ujawniajacej si¢ zwlaszcza
w zbitce frazeologicznej od Battyku az po goéry (ew. od Battyku po Ta-
try) - rodem z piosenki patriotycznej czy masowe;j:

Od Battyku po gor szczyty, kraj nasz plaszczem jej okryty.

Ciebie Matko mitujemy od Baltyku az do Tatr.

Silnej stereotypizacji podlega w piosence pielgrzymkowej takze obraz
rzeki, a wlasciwie jej brzegu. Rzeczownik rzeka moze by¢ zastosowany
w znaczeniu dostownym (rzeka podczas pielgrzymowania to miejsce od-
poczynku, gdzie mozna sie ochlodzi¢, da¢ odpoczaé bolacym nogom), np.:

Jeszcze troche trudu/1 siqdziemy nad brzegiem rzeki.

Czesciej jednak wystepuje w znaczeniu metaforycznym - rzeka rozu-
miana jest jako granica miedzy Swiatem doczesnym i wiecznoscia,
zwlaszcza w skostnialym frazeologizmie drugi brzeg, np.:

Juz tylu bliskich mi/ Na drugi przeszlo brzeg.

Stereotypizacji w piosence pielgrzymkowej podlegaja pory dnia. Naj-
wazniejszy jest zmrok lub §wit, a wiec pory na granicy dnia i nocy oraz
sama noc z elementami dla niej charakterystycznymi. Noc, mrok i swit
oznaczaja dobroczynna bliskos¢ Boga. Podobnie jednak jak mgla, by-
wajq zaslona, zakrywajaca niebo jako miejsce, w ktorym przebywa Bog.

Nastepnym motywem zwigzanym z noca podatnym na stereotypi-
zacje sa gwiazdy. Gwiazdy odgrywaja role opatrznosciowa. Gwiazda
w Biblii uwazana jest za zwiastunke narodzin samego Syna Bozego (por.
Ap 2, 28). Od czaséw Abrahama - takze symbol ognia nieustannie
pojawia si¢ w historii stosunkéw Boga z narodem wybranym. I w pio-
sence pielgrzymkowej jawi si¢ jako znak, za ktérym trzeba podazac,
by znalez¢ Boga:

Zeslij plomiert swojej taski.

Wystarczy iskra, by rozpali¢ wielki ogieri,/ Od tego zaru juz wokolo wszystko plonie.

Podobnie biblijny rodowéd i funkcje ma motyw swiatla i ciemnosci:

Tys me zbawienie, Swiatlo me.

Wsréd zycia ciemnosci szukalem co dzier/ Promienia Swiatlosci.

Zapewne wplywami piosenki turystycznej mozna natomiast ttuma-
czyé czeste wystepowanie takich motywéw przyrodniczych, jak: las,
laka, polne kwiaty, lany zboz, jezioro, $piewajace ptaki, np.:
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Szumiq lany zboza, gra wiatr na jeziorze.

Cudownie wiosng jest, gdy kwitnq wszystkie drzewa |...]/ kwiat platki rozpoSciera.

Ptaki na niebie nucq Ci swq pie$n.

Spiewa ptak radosnie Bogu

Whnioski dotyczace Bozej natury $wiata plyna w piosence pielgrzym-
kowej - tak jak u $w. Franciszka - z obserwacji rzeczywistosci: drogo-
wskazami sq najmniejsze byty. W jezykowy obraz Swiata w piosence
pielgrzymkowej wpisany jest franciszkanski zachwyt nad bogactwem
przyrody. W wielu piosenkach wystepuje taki rys franciszkanski:

Nie chcemy uwierzyé, uwierzyé, ze/ Jeste$smy braémi ptakéw.

Jego wielbi chrzqszcz, biedronka,/Co si¢ kqpie w blasku slonka |...]/Jego wielbi

motyl, pszczola |...)

Jak blyszczqca wazka, zlota éma./ Wrébel z piérek srebrnq rose strzqsa.

Nawet mala boza kréwka,/|...|/ Kazdy stont | kazda mréwka/Moze $piewaé tak.

3. UWAGI KONCOWE

Analiza tak duzego korpusu tekstéow reprezentujacych omawiany
gatunek daje podstawe do sformulowania kilku uwag o charakterze
ogbélnym. Piosenka pielgrzymkowa przystosowuje do swoich potrzeb
rézne poetyki, sigga po rézne wzorce gatunkowe. Wykorzystuje elementy
poznawcze i stylistyczne znane z piosenki turystycznej,
harcerskiej, masowej i dzieciecej Zwraca uwage
utarta frazeologia, pompatyczny ton, nierzadko nadmiernie emocjonal-
ny. Zbanalizowana metaforyka przenika w nowy kontekst sakralny.
Nietrudno zauwazy¢ w piosenkach pielgrzymkowych obecnos¢ kiczu,
ktory wystepuje przede wszystkim pod postacig: schematow jezyko-
wych, stereotypowych skojarzen, pomieszania funkcji sakralnej z lu-
dyczng i fatyczng (piosenka pielgrzymkowa jest nie tylko wyrazem czci
dla odbiorcy numinotycznego, jej §piewanie stanowi takze wazny ele-
ment obyczajowosci pielgrzymkowej i ksztaltowania pielgrzymiej wspol-
noty). Mimo ze ma wiele cech przynaleznych kiczowi, pelni wazng funk-
cje spoleczng - wazniejsza niz ewentualne negatywne wrazenia
estetyczne, jakie moze wywiera¢ na czesci odbiorcow. Jej wartos¢ bo-
wiem jest mierzona za pomocg kryteriow innych niz estetyczne. Liczy
si¢ to, ze podczas wielodniowej wedrowki dodaje otuchy, lagodzi zme-
czenie, wzmaga poczucie bezpieczenstwa, wskazuje na wzorcowy spo-
sob zycia, a nade wszystko jednoczy, daje poczucie wspdlnoty — poma-
ga nazywac otaczajacy swiat w ramach okreslonego, zrozumialego
stereotypu dobrze znanego odbiorcy.
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“Bysmy mogli isé do Pana razem” (“So that We Can Walk
to the Lord Together”). The Pilgrimage Song - A Genre Example
in Pragmatic, Cognitive and Stylistic Aspects

Summary

The border between secular and religious discourses, considered so far as
separate ways of speaking about the world, has been getting vague in the lates
religious materials. One of the manifestations of the phenomenon is
the process of adapting the genres from outside the traditional religious
language, which is acquiring certain elements of secular genres. The process
brings about new forms of expression. One of them is a pilgrimage song. Based
on the material of 360 pilgrimage songs, the author attempts to provide genre
characteristics. She focuses on 3 aspects which are unique to the genre:

- the pragmatic aspect (the aim and sender-recipient relations, life context);

-the cognitive aspect: the subject and the way of dealing with it
(perspective, a point of view, the hierarchy of values and other components
of the linguistic view of the world);

- the stylistic aspect: a specific linguistic shape.

tlum. M. Kolodzinska
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