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PORADNIK JEZYKOWY

DWUMIESIECZNIK
KOMISJI JEZYKOWEJ TOWARZYSTWA NAUKOWEGO WARSZAWSKIEGO

(zalozony w r. 1901 przez ROMANA ZAWILINSKIEGO)

JAN BAUDOUIN DE COURTENAY
(W dwudziesta rocznice zgonu)

Kiedy$ w czasie wojny stalem na skraju szosy czekajac na woz, kto-
rvm mia em sie zabraé do pobliskiego osiedla. Obok mnie stalo parg os6b.
Nagle zza rakretu szosy dal sie slysceé charakterystyczny loskot i po
chwili przetoczy! sie przed nami z manifestacyjnym niemal ha'asem —
pomalowany na czerwono ¢wiczebny czolg niemiecki. Gdy minal nas, jed-
na z kobiet stojacych w grupie odezwala sie przejetym g'osem: ,,Diabel-
skie narzedzie. Teraz mozemy wyprowadzi¢ wniosek, ze nauka nic nie
jest warta, bo prowadzi tylko do Smierci®.

Okoliczno$ci nie nadawatly sig do dyskusji, ale chcialem owe]j kobie-
cie powiedziel: , Myli si¢ pani®.

Czo'gi niemieckie skonstruowane wedlug najnowszych zasad tech-
niki mozna poréwnaé do miecza w reku szalonego, ale nie mozna w zaden
spos6b méwié o nich, ze sa wyrazem ducha nauki. Bo jeZeli ktory narod
obey jest duchowi nauki, to wlasnie naréd niemiecki przepuszczony przez
tygiel hitlerowski. Na czym poleza istota nauki? Odpowiedz jest
prosta: na tym, aby dazy¢ do poznania tego, co jest, do zrozumienia Swia-
ta i zZycia. A czyz jest ktos dalszy od checi zrozumienia zycia i zblizania sie
do lud7i, bo poznawanie to zblizanie sie, anizeli junkier pruski, kto-
remu zla krew zalewa oczy, ktdry przezywa siebie jako pana Swiata
i nadezlowieka, kt5ry nie zna hamule)w i wy'adowuje sie w dziko3ci dla-
tego miedzy innymi, ze nie wie, jaki $wiat naprawdz jest, i nie wie, na
czym polega prawdziwa uroda zycia? Czyz jest co§ dalszego od istoty
nauki anizeli fanatyzm i czyz Niemey nie pielegnowali w sobie wlasnie
fanatyzmu, nie podniecali sic w tym kierunku, nie chelpili sie tym, ze s3
fanatykami? Gdyby Niemcy mia'y byé weieleniem ducha nauki, to ich
kleska bylaby tejze nauki kankructwem, ale takiej diagnozy zaden przy-
tomny czlowiek nie postawi. :

Nauka nie zbankrutowala ani w tej wojnie, ani w innych, ani w tych
prébach ulepszenia zycia, ktérym nauka przewodzi, a ktére przeciez hi-
storyczng skala rzeczy mierzae, nie sa tak dawne.

Jednego tylko mozna pragnaé: aby ilustracjami prawdy o dobro-
czynnym dzia'aniu nauki na zycie mogli byé jak najczzSciej sami uczeni,
samo ich zycie, ich postawa zyciowa. Wiemy, ze tak nie jest zawsze, a na-
wet, gdyby kto powiedzial, ze tak bywa czesto, to jesreze odczuwalibys-
my w tym przesade. I dlatego wlaénie, ze tak nie bywa rawsze, ani nie
bywa czesto, cenimy ponad zwykla miare tych uczonych, ktoérzy nie znali
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rozdzwieku miedzy naukg i zyciem, ktorzy i w nauce i w zyciu stosowall
te same kryteria prawdy, byli soba, nie cofali sie przed konsekwencjami
swych pogladow, a w razie potrzeby przed walka. Bo ci sa wlaénie godni
miana prawdziwych uczonych, nie tylko dobrych fachowcow. Takim
prawdziwym uczonym, wielkim uczonym byl noszacy obce, francuskie
nazwisko najwiekszy jezykoznawca polski Jan Baudouin de Courtenay.
0d chwili jego $mierci mija w roku biezacym dwadzieScia lat. Im wiece]
uplywa czasu, tym wyrazistsza staje si¢ jego sylwetka duchowa, tym
chetniej wraca sie do niej my$la, tym bardziej sie ceni i tego uczonego
i tego czlowieka. Bo malo jest takich ludzi.

Jan Niecistaw Baudouin de Courtenay urodzil sie w Radzyminie dnia
13 marea 1845 roku. Do Polski przyby! jeden z Baudouinéw za Augusta
Il i otrzymal range pulkownika artylerii. Bratem tego pulkownika byl
stawny ksiadz Boduen, zalozyciel szpitala Dzieciatka Jezus W Warszawie.
Ojciec Jana Baudouina de Courtenay byl oficerem wojsk polskich, a po
upadku powstania listopadowego geometra.

Szkole $rednia ukohczyl Baudouin w r. 1862, po czym wstapil do
Szkoly Gléwnej i w r. 1866 uzyskal stopien magistra nauk historyczno-
filologicznych. Dwa lata spedzil w Europie Zachodniej, w Pradze, Jenie
i Berlinie jako stypendysta rosyjskiego ministerstwa o$wiaty. Pracowal
wowezas glownie nad sanskrytem. W roku 1870 uzyskal w Lipsku sto-
pien doktora filozofii na podstawie swej slynnej rozprawy O jezyku sta-
ropolskim do wicku XIV. Znamienny dla epoki historyczne] splot
faktow: autor Polak, przedmiot pracy — jezyk staropolski, sama praca
za§ pisana w jezyku rosyjskim, a wydana w Niemczech, w Lipsku. W tej
pierwszej wigksze] pracy Baudouina ukazal sie od razu lwi pazur autora:
obok drobiazgowej, pedantycznej doktadnosci i $cistosci ksiazke cechuje
daznosé do formulowania tez ogodlnych, do hierarchizowania zagadnien
i do niepoprzestawania na bezmys$lnym przyczynkarstwie, ktorego Bau-
douin w calej swej pizniejsze] dziatalnosci naukowej nigdy nie uprawial.

W r. 1875 zostaje Baudouin profesorem Uniwersytetu Kazanskiego,
w r. 1883 przenosi sie do Dorpatu, w dziesieé¢ lat pdzniej otrzymuje za-
proszenie na katedre w Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie. Tu sta-
je sie jednym z glownych inicjatoréw opracowania stownika staropol-
skiego. Ale do 6wczesne] atmosfery tamtejszej — namietny, bojowy, bez-
kompromisowy Baudouin de Courtenay bardzo nie pasowal. Oburzony na
jakie$ oszustwo administracyjne w zyciu miejskim, wdal sie w zatarg
7z pewnym odlamem ,,0pinii publicznej* i z wiedenskim ministerstwem
. oSwiaty i w nastepstwie tego po wygasnieciu kontraktu nie zostal ponow-
nie zaangazowany. Opuscil wtedy Krakow udajac si¢ do Petersburga, =
wdzie wykladal na uniwersytecie do roku 1918 — z trzymiesieczng przer- 3
wa w roku 1915, gdy znalazl sie w carskim wiezieniu (w tzw. Krestach) ;
za ogloszona przez siebie w jezyku rosyjskim broszure o autonomii.

W roku 1918 Baudouin przyjezdza do Warszawy, by tu obja¢ na uni- =
wersytecie katedre jezykoznawstwa poréwnawczego. W swym wykladzie
inauguracyjnym mowi miedzy innymi o tym, ze Polska odradza sie jako
panstwo nie po to, zeby sie staé ,jedng z hien imperialistycznych®, wy-
wolujac tym powiedzeniem gwizdy jednej, oklaski drugiej czesci stucha-
CZY.




3

Yoan; i S # PORADNIK JEZYKOWY

Na katedrze warszawskiej pozostaje Baudouin do konca Zycia, nieu-
stannie czynny, mimo juz sedziwego wieku, na wykladach i ¢wiczeniach
uniwersyteckich urzekajgcy bezposrednioscia i zywosciag mysli, w wysta-
pieniach publieznych (do ktérych czasem pchaly go temperament i za-
dzierzystosé, nawet ze szkoda dla jego pracy naukowe]) bojowy, unosza-
cy sie, gwaltowny, w stosunkach osobistych z ludzmi ujmujaco delikat-
ny, dobry, wyrozumialy, zyczliwy.

W dziedzinie Scistej nauki pozostawil po sobie Baudouin de Courte-
nay gleboki i trwaly slad. Byl -— obok Schuchardta — zdecydowanym
przeciwnikiem doktryny tzw. mlodogramatykoéw, ktora stanowila niemal
urzedowe wyznanie wiary jezykoznawstwa konca XIX wieku, a ktorej
refleksy, do dzi§ nie przezwyciezone, jeszcze tu i 6wdzie w nauce poku-
tuja. Baudouin nie uznawal mechanicznych ,,praw glosowych® twierdzac,
ze moga one byé najwyzej ,substytutami kryjacych sie za nimi praw
psychicznych®. Interesowal go zawsze zywy czlowiek, ktdérego jestestwa
nie da sie szufladkowaé. Cale jezykoznawstwo traktowal jako swoista
odmiane wiedzy o czlowieku, jako — w pewnym znaczeniu — czes¢ ogol-
nej antropologii. Ostro powstawal przeciwko metaforycznym poréwny-
waniom jezyka do ,organizmu‘ i ironicznie si¢ odzywal o wszelkich teo-
riach ,,zbiorowych dusz“ i ,,zbiorowych swiadomosci®, jako tez o naukach
majacych za przedmiot te fikeyjne pojecia (na tej podstawie krytyko-
wal zalozenia i sam tytul dzieta Wundta Vélkerpsychologie).

W dziedzinie tzw. psychofonetyki wypowiedzial Baudouin szereg
mysli, ktore dzis dopiero — w nie zawsze udatnej redakcji — zostaja wy-
zyskiwane i szerzone. '

W kwestii pochodzenia jezyka Baudouin de Courtenay sklonny byl
przypuszczat raczej poligeneze, czyli wielo$é poczatkoéw, niz monogeneze—
jednosé poczatku i sadzil, ze rowniez rodzaj ludzki moégt mieé ,kilka po-
czatkow", to znaczy, ze w niektoérych miejscach kuli ziemskiej i w roz-
nych okresach czasu mogly, niezaleznie od siebie, powstawaé ugrupowa-
nia istot spolecznych i obdarzonych mows.

W ewolucji jezykow role bardzo wazna gra wedlug Baudouina fakt,
ze dzieci przejmujac jezyk otoczenia z koniecznosci odchylaja sie w pew-
nym stopniu od przejmowanych wzoréw. Bardzo waznym czynnikiem
za‘ﬁian jezykowych jest daznosé do wygody, do jak najmniejszego wy-
sitku.

Wszystkie jezyki narodowe i plemienne powstaly drogg mieszania
si¢ — a w podobny sposéb tworzg sie rowniez ,,jezyki jednostek* (z tego
punktu wynikaja wazne konsekwencje teoretyczne). :

Niektore cechy daja si¢ wyjasni¢ jako wynik dokonanego historycz-
nego pomieszania samych plemion, czyli zmianami tzw. podloza etnicz-
nego.

W jezykach indoeuropejskich daje sie zauwazyé stopniowe przesu-
wanie si¢ artykulacji od glebi jamy ustnej ku jej przodowi: Baudouin de
Courtenay widzial w tym objaw ,czlowieczenia“ mowy. Jako przyk‘ad
nawrotu do stanu barbarzynstwa przytaczal chrapliwa gardlowo$é glosu
pruskiego lejtnanta w momencie, gdy wyrzuca z siebie stowa komendy
wojskowej. :
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Moznoéé wykrycia ogélnych praw zycia i rozwoju jezyka widzial
Baudouin de Courtenay wW prowadzeniu écistych badaf opartych na in-
dukeji. :

W tych ogolnikowych, referujacych sformulowaniach mysli Baudouina
bledna, bo sa wyrwane niejdko z podioza faktéw, do ktorych wyias-
nienia s'uza i poza ktérych sferg nie maja racji bytu. Kazdg mysl ogdlng
Baudouin weielat w badanie konkretnych szezegdlow Zycia jezyka. Nie
pracowal nigdy bez jasno sformulowanyeh pytah — zawsze zdawal sobie
sprawe z tego, nad czym pracuje i po co. Jego ,myélenie naukowe" bylo
zaprzeczeniem wszelkiej celebracji, bylo trzezwym, ostrym, wnik'iwym
i bystrym powszednim mysleniem o rzeczach. W polemice pismiennej
z kim$, kto sie powolywal na _nauke® (zaslanianie sig tym wyrazem naj-
czeéciej charakteryzuje niemoc umys'u), Baudouin odpowiedzial, ze ,ta-
kiej pani nie zna“ i nie wie, gdzie jej szuka2. Ten brak koturnéw, ta bez-
po irednio$é i Zywosc¢ my$li stanowily nieodparty urok naukowego obcowa-
nia z Baudouinem de Courtenay.

Stosunek do zagadniei spolecznych, narodowyeh i polityeznych opie-
rat Baudouin de Courtenay na poczuciu sprawiedliwo3ci i logicznym my-

&leniiu, uwazajic ,,milosé blizniego™ za obludny frazes.

Patstwo traktowal jako organizacje majaca zaspokaiaé i regulowag
czysto ziemskie, materialne potrzeby wszystkich obywateli, bez zainej
roéznicy narodowoici, rasy, wyznania i pozladiw politycznych. Dlatego
tez byt zwolennikiem zupeinego oddzielenia Koécio'a od pafstwa, w nysl
zasady ne misceantur sacra profanis oraz z tego powodu, zeby nie zmu-
sza® ludzi do placenia podatkéw na rzeczy, ktorych potrzeby nie uznaja.
W sprawach wszelkich przekonaf osobistych zadal dla wszystkich naj-
zupelniejszej tolerancji, dok'adajac wysikow, aby wolnomys$liciele, do
ktorych nalefal, nie grzeszyli réwniez przeciw tym zasadom.

W imi= poczucia sprawiedliwosci wystepowal zawsze i wszedzie W ohro-
nie uci¢nicnych, zastrregajec sie czesto, ze nie czyni tego przez subiek-
tywna sympatie do bronioaycl, lecz tylko z pobuilek ozdlnolulzkich. Raz
jeden wystapit jako obrodca katolicyzmu, domagzajac sig od carskich
urzedéw uwzglednienia w paszporcie pewnej kobiety z ludu, Polki, ze jest
katoliczka, a nie prawcs’'awng — chociaz sam, majac kiedy$ podaé do
urzedowej rubryki, jakiego jest wyznania, podal: ,,swego wlasnego®.

Byl zasadniczym przeciwnikiem wszelkiego przelewu krwi i wszelkie]
wojny, w ktorej widzial tylko fizyczna $mier¢ istot ludzkich, ruine kra-

%

jow bioracych w nie] udzial, nieszczescia osieroconyci rodzin.

~ Obchodzit go los kazdego czlowieka, wspdlczul maluczkim, bolala go
krzywda ludzka.

Jan Baudouin de Courtenay, uczony i czlowiek, zastuzyl na trwalg
pamieé u potomnosei.

Witold Doroszewski
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PRZENOSNIE W JEZYKU POTOCZNYM

I Nawarstwienia przenosne w jezyku

Zjawisko przenoéni w jezyku jest czyms$ tak starym i naturalnym,
zwigzanym ze st-uktura umysiu czlowieka, ze sposobem reagowania czlo-
wieka na otaczajacy go Swiat, iz mo?na by nazwa? przenosniz podsiawo-
wa forma my$lenia. Uzycie przenosni jako Srodka ekspresji wynika z na-
turalnego ub6stwa $rodkéw jezykowych po-ametaforycznyeh.

Jak bowiem mozna najproéciej nazwaé rézne nowe stany i ezynnosci,
rézne cechy przedmiotéw, jak ujaé pewne podobisistwa pomiedzy przed-
miotami i pojeciami, jeZeli nie za pomoea wyrazéw juz znanych? Roz-
patrzmy to na przykiladzie:

Wyraz bieg oznaczal pierwotnie i dzis jeszcze oznacza czynnosé | bie-
zenia®“, tj. szybkiego poruszania sie istoty zywej: bieg czlowieka, bieg
jelenia, biey konia.

Pézniej oznaczono tym samym wyrazem poruszanie si¢ przedmio-
téow martwyvch: bieg strzaly, bieg s'ofica, bieg ziemi, a dale] juz pewien
ruch czy zmiane w zakresie poje¢ oderwanych: bieg mysli, bie7 crasu,
a nawet bieg sprawy, gdzie wyraz bieg ma juz zatarte znaczenie »bieze-
nia« i znaczy tyle, co »spasib zalatwienia, postzp«.

Bez uzycia przenoéni musielibyémy na oznaczenie tych wszystkich
odcieni znaczeniowych uzyé réznych wyrazéw, co w praktyce byloby nie-
wygodne, a nawet niemozliwe.

Przyjrzyjmy sie blizej, na eczym mechanizm przenosni polega. Ze sta-
nowiska psychologii polega na utoZzsamianiu zjawisk. To znaczy, ze jezeli
dwa zjawiska wydaja nam si¢ identyczne, to mozemy jedno zjawisko za-
stapié drugim.. Ze stanowiska jezykowego przenosnia jest slownym, obra-
zowym ujsciem czego$ nowego za pomocg wyrazu znanego, ktory z tym
czym$ nowym lacza pewne cechy wspélne. Np. czlowieka wysokiego
a szczuplego nazywamy niekiedy bocianem. W czlowieku i w bocianie wy-
rézniamy i zestawiamy ze soba pewne cechy wspdlne, jak dlugoss nog,
srezuplo$é sylwetki, charakterystyezny chéd, itp. Podobienstwa te poz-
walaja nam uzyé zastepczo wyrazu bociun na okreslenie pewnezo typu
czlowieka.

Podkreslié trzeba obrazowos$é i plastycznos$é przenosni, gdyz bez
tych waloréw przenoénia przestaje dzia‘a¢ na wyobraZnie, przestaje by¢
przenosnia. Krétko a metaforyeznie mozna ja okresli¢ jako obraz malo-
wany slowem.

Jest ona plastycznym i jedrnym érodkiem ekspresji jezykowej] ‘zaro-
wno w poezji jak i w mowie potoczne].

Jezeli zamiast powiedzieé ptak unosi sig pod niebem uzyjemy zwrotu
ptak kqpie siz w blzkitach; jezeli zamiast o crerwonych wustach mowimy
o ust koralu, albo zamiast o polach pokrytych =zboiem — o polach
malowanych zboiem; wreszcie jezeli zamiast sloice zachodzi moOwimy
slofice rzuca ostatnie blaski — to wyrazamy sie poetycko, uzywamy prze-
noéni poetyckiej, w $cislejszym sensie zwanej metaforg.

: Réznica miedzy przenosnia poetycka a przenosnia mowy potoczne]j
nie polega na jakiej$ odmienno$ci budowy czy powstawania obu rodza-
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jow przenoséni. Zardwno jedne jak i drugie powstaja w spos6b podobny
i formalnie niczym sie nie roznia. Roznica odnosi sie raczej do stopnia ich
niezwykloéci. Przenosnia poetycka, im bardziej niezwykla i oryginalna,
tym lepsza i pigkniejsza. Powinna ona niezwykloscig i oryginalnosciy sko-
jarzen zaskakiwaé czytelnika czy stuchacza. Nosi¢ winna indywidualne
pietno twoérey. Idealem bedy zawsze przenosnie swieze, nowe, nie spoty-
kane dotychezas u innych pisarzy.

Przeciwnie w mowie potocznej. PrzenosSnie nie spotykane u innych

moéwiacych i przez nich nie zawsze uzywane bylyby dziwaczne, nie miaty-
by wartoSci zwrotow i wyrazen frazeologicznych, nie mialyby owego nie-
zbednego pietna kazdego zwrotu — pietna pospolitosei i powszechnosci.
Mozna by tu sformulowaé taka zasade: w jezyku potocznym im przenos-
nia bardziej utarta i oklepana, tym lepsza. Wlaénie pospolitosé i okle-
pano$é decyduje o tym, ze staje sie ona zwrotem jezykowym, zrazu prze-
noénym, a potem, gdy znaczenie przeno$ne skladnikow sie zatrze, po pro-
stu zwrotem potocznym, konwencjonalnym. Rozpatrzmy to na przykla-
dzie.
Mamy w jezyku potocznym zwroty takie jak: walczyé jak lew, pra-
cowaé jak woél i pracowaé w pocie czola.

Przenoénie te nikogo nie raza, bo sa utarte, oklepane, powszechne.
Zwrot natomiast: pracowaé jak lew bylby dziwaczny, bo trudno nam
sobie wyobrazi¢ pracujacego lwa, cho¢ to w rzeczywistosei nie jest nie-
mozliwe (np. w cyrku). Zgola dziwacznie wypada potgczenie dwu ostat-
nich zwrotéw w jedng ca’osé, co si¢ zdarzylo jednemu z postéw przedwo-
jennego sejmu, ktéry w jednej ze swych mow powiedzial:

Chlop pracuje jak lew w pocie czola 1).

Trudno wyobrazié sobie lwa pracujacego, ale jeszcze trudniej lwa pra-
cujacego w pocie czola. Ostatni przyklad dlatego jest razacy, ze poza
niezreczng strong plastyczng nie jest w ogble zwrotem. Jest to indywidu-
alne polaczenie réznych zwrotéw, nie majace jako calo§é wartosci utar-
tego, a wiec ustalonego przez tradycje frazesu.

Tlo§é wyrazen i zwrotéw w jezyku, czyli jego zas6b frazeologiczny,
zalezy od wielu czynnikéw: od stopnia rozwoju jezyka, od warunkoéw eko-
nomicznych i spolecznych méwiacych, od sasiedztwa tego jezyka z inny-

mi jezykami itp. Slownictwo frazeologiczne jezyka polskiego jest ogrom-

nie bogate. Aby je zilustrowaé, pozwole sobie przytoczyé synonimiczne od-
powiedniki wyrazu ,umrzec". Zamiast powiedzie¢, ze kto§ umarl uzywa-
my nastepujacych zwrotéw:

przestal 2yc; przeniost sie do wiecznosci;
zakonczyl 2ycie; ; przeniost sie do chwaly wiecznej,
znalazl $mierc; pozegnal sig z 2yciem;

zszedl ze Swiata; pozegnal sie ze Swiatem;

przemiost si¢ na tamten swiat ; wstgpil do grobu;
rozstal sie ze sSwiatem; zawarl a. zamknal powieki; 1

') Karol Irzykowski — Lzejszy kaliber. Harce diablik ratorskicgo (st
75 — 101). Warszawa 1938, wyd. , Roju*. G s T B T
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zasngl a. spoczgl snem wiecznym zgast (jesli umarl w kwiecie
zasngyt w Panu; wieku);
wydal ostatnie tchnienie; powigkszyl grono aniotkéw  (jesli
oddal ducha Bogu; "~ umart jak male dziecko);
wyziongl ducha; splacit dlug naturze;

zadart nogi;
puscil ostatnig pare; wyciggngl kopyta;
przenidst sie na tono Abrahama; trzasngl kopytami;
stangt na Boski sqd; odwalit kite itp.

W zwrotach tych przejawia sie nie tylko cala gama odecieni uczu-
ciowych, od podniostych i szacownych poprzez obojetne do lekcewazacych
i ironicznych, ale i pewna postawa czlowieka wobec zjawiska Smierci.
Jedne zwroty sa odbiciem obserwacji objawow zewnetrznych sSmierci czy
to u czlowieka (zamknal powieki, puscil ostatnig pare), czy to u zwierze-
cia (trzasngl kopytami); inne sg wyrazem sSwiatopogladu i wiary czlo-
wieka w zycie pozagrobowe (przeniost sig¢ do wiecznodci, przeniost siz na
tamten $wiat), inne sa odbiciem pewnych szczegétéw owej wiary ( stangl
na Boski sqd, zasngl w Panu), jeszeze inne odbijaja poglady niereligijne,
naturalistyczne (splacil dlug naturze). Wszystkie te zwroty odnoszg sie
do $mierci naturalnej. Pomijam zwroty ujmujace przenosnie inne rodzaje
$mierci (na wojnie, w obozach koncentracyjnych itp.), ktére cechuje
réwnie bogate stownictwo.

W zasobach frazeologicznych jezyka polskiego wyréznié mozemy
trzy jakby zasadnicze warstwy, a zarazem trzy stadia wyraZeh i zwrotéw
przenosnych.

1. Warstwa

Warstwa pierwsza najstarsza — to wyrazenia i zwroty, w ktorych E
sklad wchodza wyrazy o zatartym znaczeniu rdzenia. Zwroty te powstaly
w_najdawniejsze]j epoce jezyka jako nie uswiadamiane przenosnie. W wy- j
razach wchodzacych w skiad tego rodzaju zwrotéw zwigzek miedzy pod- |
stawowym znaczeniem rdzenia a jego pdzniejszym przeno$nym uzyciem |
dawno sie zatarl i dzi§ zadnej przenoéni w nich nie odczuwamy. - !

1 .W zwrocie rozsierdzi¢ sie na kogo — wyraz rozsierdzi¢ ma zwig- 4

zek z sercem. Serce uwazano od najdawniejszych czaséw przede i
wszystkim za siedlisko uczué, stad sierdzi¢ i rozsierdzi¢ — to po- |
ruszaé serce, wzburzy¢, rozgniewac. -

2. W zwrocie obrazié sie na kogo — pierwotne znaczenie ,,urazu cz.
uderzenia fizycznego“ w wyrazie obrazi¢ przeniesiono na moral-
ny. To pierwotne znaczenie zachowalo sie jeszcze w zwrocie: i
obrazi¢ sobie noge o kamien. g

3. W zwrotach przynosic zaszczyt lub zaszczycic cos swojg obecno- |
Scig wyrazy zaszeczyt i zaszczycic majg zwiazek ze szczytemr —
tarczg. i
Zaszezycié — to pierwotnie »zasloni¢ szczytem cz. tarcza« na-
stepnie «obroniés, brenige «przynosié zaszczyt», wreszcie «przy-
nosié¢ chlubes. :
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Zaszczyt — to najpierw »to, co zasltania», potem »to, co broni»,
a nastepnie »to, co przynosi chlubg«.

4. W zwrocie wpaié w gniew — wyraz gniew ma zwigzek etymolo-
giczny z czasownikiem gnic. Pierwotnie oznaczal on >>:to, co gnije
w czlowieku i powoduje jego wzburzenie», a nastepnie »objawy
wzburzenia»s. Dawniejsze znaczenie ujmowalo niejuko fizjolegicz-
ng przyczyng gniewu, dzisiejsze — objawy psychiccne. W nie-
ktorych zwrotach mozna by sie dopatrywa? sladow dawnielsiego
znaczenia jak np. w przystowiu: gniew picknodci szkodzi. W in-
nych tego znaczenia juz nie ma: zas uzyé na gniew ludu a. na
gniew boiy — to tyle co »zasiuzyé na kares.

5. W zwrocie stawi¢ pod pregierzem znaczacym tyle co »napigtno-
waé publicznie» wyraz pregierz a. prega — to slup, przed ratu-
zem, u kté-ego karano przestzpee, czesto wyciskajac pigino
cz. znak hanby na jego skorze.

2 Warstwa

Druga warstwe chyba najliczniejsza stanowis przenosnie, w ktorych
pierwotne, tj. etymologiczne znac-enie jej skladnikow jeszcze sig zupel-
nie nie zatarlo, nie mniej jednak tak juz ,zblak'o“, ze zwigzek pomiedzy
znaczeniem pierwotnym, etymologicnym, a pdZniejszym przenosnym
tego samego wyrazu tak juz sie rozluznil, iz trzeba pewnego namyslu,
aby ten zwinzek stwierdzié. _

Gdy méwimy o naczelnych wtadzach, to nie lgczymy ich juz z czolem,
albo gdy obairczamy kogo jakas sprawa, to nie wyobrazamy sobie, Ze
wk'adamy mu ja na barki, choé po chwilowym zastanowieniu igeinosé
etymologiczny wyrazdéw naczelny i czolo oraz obarczyC i barki nie trudno’
nam stwierdzié. ' :

W zwrocie kierowa? sie takimi lub innymi pobudkami nie odczuwa-
my pierwotniejszego znaczenia pobudki sbudzenia ze snu». Znaczenie to
jest jeszeze zywe w wojskowej pobudce.

Zwroty takie jak:

pragngs wiedzy; wyobrazi¢ sobie cos;
objqé urzedowanie; grzebaé sig w przeszlosci;
przerazi¢ kogo czym; dotkngs sprawy;
UMorzyc sprawe; rozwigzac¢ zagadke;
obejs¢ prawo; pic¢ na umor;
obali¢ testament; uderzy¢ w placz;
przebiega’ oczyma; uQgasic pragnienie;
przechodzi¢ z ust do ust (o wiado- zerwat uklady;
mosci) ;
poruszac zagadnienie; 2’amas s'owo;
rORWAZYC SPrawe; znalezé oddiwiek;

sg mniej lub wiecej ,,zblaklymi“ przenosniami.

W zwrocie umorzy¢ sprawe¢ nie kojarzymy. wyrazu umorzyé bezpo-
srednio ze $miercig, podobnie w zwrocie morzy¢ glodem, choé ich lgcz-
nos¢ etymologiczna jeszeze odczuwamy.

-
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W zwrocie pi¢ ne wmdér przenosne, zatarte nieco juz dzis znaczenie
wystapi jaskrawiej dopiero na tle stp. znaczenia na wmor »na SmIerc«
U Klockiego w Monarchii Tureckiej z r. 1678 czytamy:

., Kijmi go na wmor bijg“ (Linde). ' :

Cechg charakterystyczng wiekszosci zwrotow pl_"zen‘qsnyt_zh jest t:o,
7e wechodzace w ich sklad wyrazy uzywane sa jeszcze 1 dzis w innym, nie-
przeno$nym znaczeniu, np.:

rozwazac towar; obok rozwazac sprawe;
roztrzqsaé siano; ., Troztrzgsac zagadnienie;
rozwigzac wezel; » TORWigRAC sejm; =
grzebaé sie w piasku; ,, grzebac sie w przesziosci.

Wystepowanie wiec tego rodzaju dubletéw znaczeniowych — przenos-
nego znaczenia wyrazu obok nieprzenc$nego — wplywa na odczucie stop-
nia ,,zblakniecia‘® przenosni.

3

3. Warstwa

Trzecia warstwe stanowia przenosnie zywo i dzi$ jeszcze odczuwane.
Tutaj zwiazek miedzy znaczeniem pierwotnym, etymologicznym, a prze-
noénym narzuca nam sie samorzutnie. To znaczy — skojarzenia obu zna-
czen sg zywe -— jedno wywoluje drugie i na tle tego zwyklego, pierwotne-
go znaczenia tym jaskrawiej wystepuje przenosne:

potknac komplement;

najesc sie wstydu;

rgbngé¢ komu prawde;

siedzie¢ komu na karku;

policzyc¢ a. pomacaé¢ komu zebra;

ukrecic {eb jakiejs sprawie;

przyciskac kogo do muru;

dzwoni¢ zebami;

otrzec si¢ o §mieré (= byé¢ bliskim $mierci, ale jej unikngé) ;

patrzeé na ksiezq obore (= byé bliskim nieuniknionej, niechybne;]
Ssmierei).

Tych kilka przykladéw wystarczy, aby stwierdzi¢, ze w tego rodzaju
zwrotach nie mamy watpliwosci co do ich przenosnego charakteru. Prze-
nosnie tego typu odeczuwamy jako zywe, plastyczne, jedrne.

II. Przenosnie naturalne

Jesli chodzi o geneze przenosni, to u progu jej lezy niewielki stosun-
kowo zapas wyrazow, ktorymi czlowiek nazywal przede wszystkim swoje
postrzezenia zmystowe, zjawiska fizyczne i swoje zmyslowe reakcje na
zjawiska fizyczne, a nastepnie w sposéb przyblizony niejako, czyli po-
réwnawezo - przenosny, i swoje zrézinicowane juz stany Swiadomosei,
swoje mysli i uczucia. Tym sie tlumaczy, ze i dzi§ jeszcze rozne stany
i ezynnosci fizyczne zaréwno istot zywych, jak i przedmiotéw martwych
oznaczamy jJednym wyrazem (czlowiek biegnie, kon biegnie, slonce bieg-
nie, czas biegnie), a nazwy roéznych stanow i dyspozycji psychicznych
czlowieka oraz rozne pojecia oderwane to mniej lub wiecej ,,wyblakle*
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przenosnie, u ktoryeh podstawy leza stany doznaf i reakeji zmystowych
czlowieka: tesknota — to pierwotnie «czezosé, ckliwose, nudnoéé», ek,
lekanie si¢ — t0 «zginanie sie W tuk (lek) pod wplywem strachu», w rdze-
nin wyrazu ucRucie odnajdujemy omaczenie ogodlnego, zmyslowezo wraze-
nia (w jednych jezykach dotyku, w innych sluchu, badz wzroku) w wyo-
braieniu za$ mamy rdzeh — 7a% — ten sam co W wyrazach raz-i¢ i 12€2-0C;
tkliwy — to pierwotnie swrazliwy na dotknigcie« itd. 1)

7 ta naturalna <klonnoscia czlowieka do przenoszenia wrazen zmy-
stowych na stany uczuciowe i umystowe wiaze sie i w niej znajduje swoje
podloze druga naturalna sklonnosé czlowieka, mianowicie sklonnosé do
onimizacji, czyl ozywiania przyrody martwej, 1 antropomorfizacji,
czyli przypisywania przyrodzie martwej oraz roSlinom i zwierzetom
cech ludzkich. Sklonnoéé te zachowuja nie tylko dzieci, ktore traktuja
przedmioty martwe tak, jak istoty zywe, a wice bija swoje lalki i zabawki,
ale i dorostym sie zdarza potraci¢ albo kopnaé stolek, przez ktory sie
przewrocili. Takie zachowanie czlowieka jest przezytkiem dawnego prze-

swiadezenia, iz przedmioty martwe ozywiaja sily analogiczne do sit czio-

#

wieka. Wyrazem takiej postawy jest pewien typ przenosni, ktory starozy-
tni nazywall personifikac ja, czyl wnosobieniem. Pomijam
personifikacje zwana w stylistykach calkowita a. zupelna, gdzie poeta wWy-
posaza pewien przedmiot lub zjawisko w cechy ludzkie, tworzac Zz nich
jakby istote zywa zachowujaca sie i czujacg jak czlowiek.

Przykladem takiej przenosni - personifikacji moze hyé poczatek
pieknego wiersza Kasprowicza pt. M TO%:

Baranig czapke nacisngl na uSzY

I wuszed! w pole. Milczkiem praywita’y

Upiorne Swierki Mréz siarczysty, bia’y,
Pod jego stopg suchy $nieg sig Kruszy...

Poeta przedstawia mroz jakby wieéniaka, wychodzgcego W pole do
pracy. :
W jezyku potocznym nie spotykamy tego typu personifikacji, czeste
natomiast sa personifikacje czesciowe, ktore polegajg na tym, ze przed-
mioty martwe lub pojecia oderwane obdarzamy zwykle jakas cechg ludz-
ka, ktora ma tkwit w tym przedmiocie i tak sie uzewnetrznia jak u czlo-
wicka. Kiedy mowimy: ,los wimiechngl sie do niego* — to przedstawiamy
los tak, jakbysmy méwili o istocie zywe], uSmiechajacej sie do kogos.

Personifikacje sa przenosniami stanowiacymi jakby czastke ogrom-
nej ilosci naturalnych przenosni, ktore mozna by nazwat animizujgcymt,
czyli oZywiajacymi przedmioty martwe. W przenosniach tych przedmio-
tom 1 zjawiskom przyrody martwe] oraz wszelkiego rodzaju pojeciom
przypisuje sie cechy, og6lnie moéwiace, przyrody zywej:

wiatr jeczy, wyje, sawodzi, bije nas w 0CZY, dobija sig do okien itp.

burza ¢rozi, STORY Sig, szaleje, porywa W SWe objecia.

W zwrotach zazegnal a. wdmierzyé burzg (W znaczeniu »uniknaé
awantury a. nieszezeseia») thwi pierwotna wiara czlowieka w moc prak-

1) Por. St. Skorupka — Zwroty i WYraZenio przeno$ne w jezyku potocEnym.
Lublin, 1946. Tow. Naukowe K. U. L.
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tyk religijnych, przy ktéorych pomocy mozna usunaé (zazegnac) zewnetirz-
ne niebezpieczenstwo.

Dzieki dziedzictwu czy raczej obeiazeniu animistycznemu mozliwe sg
1 nie raza nastepujace zwroty:

gwiazdy mrugajg;

prawda bije w oczy;

fakty mowig;

kolory sie gryza,

bieda az piszezy;

wies $pi, budzi sig;

miasto sig {rzesie (np. od plotek) itp.

Podobny charakter maja epitety wchodzace w sklad takich wyrazen,

jak:
wymarie miasto (= opustoszale) ;
wesoly pokdj (— jasny);
glucha wies (= zapadla, oddalona od wigkszych osiedli) ;
glupia sprawa (= nieprzyjemna);
naga prawda (— bez oslonek);
Slepa uliczka (= bez wyjscia).
Niekiedy wyrazenia tego rodzaju staja sie terminami technicznymi,
stanowigcymi nazwy pewnych przedmiotow:
leniwe pierogi — to pierogi z ciasta z serem;
sa'ata glowiasta — to salata zwijajaca siec w glowke;
wierzba placzaca — to pewien okreslony gatunek wierzby,
zwany w term. bot. salix babylonica;
Zywe srebro — to rteé.

W ostatnim przykladzie pierwotna wewnetrzna sprzeczno$é w pola- |
czeniu obu pojec juz sie tak zatarla, ze nazwa ta obdarzamy czlowieka :
ntiymfym usposobieniu, tworzymy wiec nazwe przenosna drugiego jakby !
stopnia. 1

W stp. 2ywa woda—to woda plynaca w przeciwstawieniu do stojacej:

«Woda stojaca jest jakby bez duszy, gdy sie bowiem rusza ustawicz- i
nie i z miejsca na miejsce plynie, w ten czas jest zZywa woda» (XVIII !
wiek Linde) a 2ywy kamien — to wilasnie »martwa opoka«, staki kamien |
jaki jest z naturys: ' I

«Miasto jest osobliwie pobudowane, bo domy ma z zywej opoki» !
(XVII w.) Linde.

Stad zwrot klgé kogos w dywy kamien —- to znaczy tak go klaé, aby
sig stal «martwg opokas.

Do typu przenosni animizujacych nalezeé beda réwniez zwroty :

chrzei¢c mleko (—dolewaé do niego wody) ;
pielzgnowaé dobre obyczaje, mysl, ideay;
walczyé z trudnosciami, :

borykac sig z losem.

Gdy méwimy o drzemigeych w nas silach, o 2rqcej a. poieraigcej nas
tesknocie, to czynnosci i uczucia istot Zywych, szczegdlnie ludzkich, prze-
nosimy na przedmioty martwe i pojecia oderwane, czyli animizujemy je.
__Reakeje czlowieka na przyrode martwg i Zywa dostarczyly ogromnej
liczby przenosni naturalnyech, ktérych zrédlem byly obserwacje
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przyrody, a zwlaszcza zjawisk atmosferycznych, por roku, tzw. zywiotow
(ognia, wody) i ich postaci (moérz, rzek, jezior, strumieni, Zrodel, potokow
itp.), wlasciwo$ei topograficznych terenu (gor, dolin, pagérkéw itp.),
szaty roslinnej i Swiata zwierzecego:
zaj$¢ a. osigsé chmurg (=: zasepic) ;
chmura zawista nad kims (= niebezpieczenstwo) ;
chmury gromadza sie nad kims$ lub nad czyms;
spasé z deszczem (= niespodziewanie) ;
! dostaé sie z deszczu pod rynne;
burze rozpetaé, wywolaé, Sciagna¢, zazegnaé, przeczekac itp.;
burza oklaskow:
i burza w szklance wody (= wielka awantura o drobiazg, wiele
hatasu o nic) ;
piorunowac¢ na kogog lub na cos; !
ciska¢ gromy; E |
rozwiaé¢ zhudzenia; !
daé sie porwaé fali, predowi; |
pltynaé¢ z falg, z prodem; 3
cicha woda (= czlowiek skryty);
potok slow, wymowy, obelg; 3
Zrédio plotek ; 1
taniec na wulkanie; 4
cien rzucaé na kogo (= podejrzenie) ; :
chodzié za kim jak cien;
wygladaé jak cien;
trzymaé sie w cieniu (= na uboczu) ;
cien prawdy;
w krainie cieniow (= na tamtym $wiecie)
—-- to z_a]edwie drobna czastka zwrotéw i wyrazen, w ktérych podstawe
stanowig (oprécz przytoczonych) pojecia takie jak: niebo, ziemia, slofice,
gwiazdy, ksigiyc, rzeka, morze, ocean, brzeg, gora, szezyt, doling itp.),
wyrazy odnoszgce sie do uksztaltowania ziemi i do cial niebieskich.
Przyrqda zywa zajmuje nie mniej miejsca w jezyku niz przyroda
martwa, Swiadeza o tym liczne przenosnie z zakresu Swiata roslinnego
1 zwierzecego. Oto niektére przenosnie ,,roslinne:
zapusci¢, poderwaé, podcigé korzenie;
wyrastaé jak grzyby po deszczu;
cieszy¢ sie jak nagi w pokrzywach;
styszeé jak trawa rosnie;
las kominéw, masztow:
obiecywaé gruszki na wierzbie;
kapusciana glowa;
krzaczaste brwi.

hal i AN
Tt g o L WP

T

W przer_loéniach zaczerpnigtych ze sSwiata zwierzecego odbija sie sto-
‘sunek czlowieka do zwierzat:
_. udawa¢ baranka a. jagnigtko;
. | krokodyle zy ronié:
zapuszezaé Zurawia;
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ucigé koguta (= zaSpiewac falszywie);

kota ogomem odwracaé (==uzywaé¢ wybiegow, wykretow w mo-
wie) ;

lizac sie z ran;

lapg lizac a. ssac;

obrastac¢ w pierze;

koze doié (= byé w areszcie) itp.

Odbiciem dokladniejszej obserwacji zwierzat sg te zwroly, w ktorych
wystepuja zwierzeta bliskie czlowiekowi lub blizej znane, a wigc np. zwie-
rzeta domowe lub te z dzikich, ktore czlowiek czesciej spotyka. W wypad-
ku zwierzat egzotycznych obserwacje sa mniej pewne, czgsto oparte na
wierzeniach Iub na motywach bajecznych. :

Zwrot krokodyle Tzy ronmié jest oparty na wierze, iz krokodyl przed
pozarciem czlowieka rzeczywiScie ,lzy roni‘.

Bardzo duzo mamy utartych okreslen uwypuklajacych pewna cha-
rakterystyczny ceche zwierzecia przenoszona na czlowieka lub na Iudzkie
sprawy. Przenosnie tego typu okresla sig zwykle jako epitety.

O czlowieku bardzo zdrowym mowimy, iz ma konskie zdrowie, o la-
godnym, iz ma golebie serce, o bardzo glodnym, ze ma wilczy apetyt.
Jesli dobrze widzi, to ma sokoli wzrok a. kocie oczy. Zdrowy zoladek
okreslamy jako strusi, diugie uszy jako osle, dlugie nogi jako bocianie,
a nos garbaty jako orli. Kobieta, obdarzona piekng szyja, ma szyje
labedzig, zas o jasnym blondynie powiemy, ze to Swinski blondyn. Ktos
niezbyt rozumny ma kurzy rozum, a o kim$, kto nam wyswiadczyl niepo-
zadana przystuge, powiemy, iz oddal przysluge niedZwiedziq. Pracg dro-
biazgowa i wytrwala nazywamy mréwczg, robote podstepng — kreciq,

_a bezmyslne nasladowanie innych — owczym pedem.

Niektore epitety tak sie zrosly z okreslanymi pojeciami, ze stanowig

jedno pojecie. Poza ostatnim przykladem nalezg tu:

osla glowa — to osoba uparta i glupia;
psie prawo — to obowiazek;
gesi trunek — to w gwarach ludowych swodac.

7 obserwacji zachowania i zycia zwierzat powstaly réwniez liczne
czasowniki okreslajace dosadnie, ale obrazowo zachowanie czlowieka
w pewnych syluacjach: bekngé (grubo), gruchaé, najeyc sig, rozindyczyc
sie, stchorzyé, zbaranieé, zlisié ' sie, zepsiec, zasepic sig, osowiec itp. 1).

Przenos$nie odbijajace wplyw przyrody martwej i zywej na czlowieka,
ktore okresliliSmy jako naturalne, sgto przeno$nie ogélnoludzkie,
tzn. powstajace niezaleznie od siebie w réznych jezykach. Rzadziej prze-
nikaja one z jednego jezyka do drugiego, giéwnie za posrednictwem lite-
retury pieknej i w ogoble jezyka pisanego 1 tak np.: :

burza 1w szklance wody — to tlumaczenie francuskiego zwrotu przy-
slowiowego: une tempéte dans un verre d'eau;

slyszeé jak trawa ros$nie — to odpowiednik niemieckiego: das Gras
wachsen horen wzietego z legend skandynawskich, zwanych sagami;

') iPor. Marian Chmielowiec — Crasowniki zwierlzece. (Przyczynek do obra-
zowosci jezyka). Jez. iPol. XVI. 1931, str. 87 — 90.
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taniec na wulkanie—to odmiana powiedzenia Robespierra (z r. 1794):
,Nous marchons sur des volcans”, ktore w postaci: ,,Nous dansons sur
un volcan® uzyte bylo w r. 1830 przez posla francuskiego w Neapolu.

Poza tego rodzaju nielicznymi zwrotami, ktorych autorstwo da sie
stwierdzié, ogromna wigkszo$¢ wspomnianych tu przenosni naturalnych,
to twory anonimowe, bedace odbiciem spontanicznych reakcji czlowieka
na zjawiska otaczajacego $wiata. Scisle zespolony z naturg jest nie tylko
czlowiek, ale i jego wytwor — mowa.

Stanistaw Skorupka

TYSIACE GWIAZD SWIECILO...

Do licznych zagadnieh skladniowych, ktore moga by¢ roéznie rozu-
miane i roznie objadniane, nalezy miedzy wieloma innymi sprawa zdah
bezpodmiotowych.

Wszysey zgodzimy sie z tym, Ze bezpodmiotowymi sg:

1. wyrazenia typu blyska sig, Swita, kiedy to podmiot kryje sie, thwi
w same] treSci orzeczenia;

2. wypowiedzi, w ktorych dawniejszy podmiot zdania zachowuje
wprawdzie pierwotna posta¢ mianownika, zrasta sie jednak wezeSnie
w blizsza calo$é znaczeniowa ze slowem osobowym (najezesciej z odpo-
viednimi formami czasownika positkowego by¢) i tworzy z nim pelne
orzeczenie np. zal bylo, bylo wstyd, strach bylo, czas bylo (ludowe pora
bylo, trzeba bylo itd.), w czasie terazniejszym opuszczamy zwykle posil-

‘kowe jest, a w czasie przysziym uzywamy tu formy bgdzie.

3. wypowiedzi takie jak boli go, mdli mig, tgskno mi, zdawalo mu sig.
W zdaniach tych podmiot wystepuje pod postacia biernika lub celownika
juko dopelnienie orzeczenia; tego rodzaju zdan uzywamy chetnie, gdy
cheemy ukryé dla usuniecia odpowiedzialnosci czy tez przez uczucie
skromno$ci —— wlasna osobe jako wykonawce czynnosci np. popsulo mi
sie, napisa’o mi sie, lub tez zrobilo sig niejedno w Zyciw, (zamiast zrobi-
fem wiele w Zyciu); ten sam typ zdan stosujemy réowniez przy omawianiu
czynno$ci powszechnie wykonywanych np. do miasta jeidzi si¢ w dnie
targowe, latem chodzi sie na spacer do parku miejskiego itd. 1),

4.Do formalnie bezpodmiotowych zaliczamy roéwniez i te rodzaje
zdan, w ktérych podmiot wystepuje w dopelniaczu ujemnym i czgstko-
wym (nazywanym tez dopelniaczem podzielonej catoéci) np. nie ma, lub.
nic bylo chleba, wody, dnia przybywa, ludzi ubywa oraz zginglo wiele
dziel sztuki, niewiele koni zostalo we wsi, malo ludzi przyszlo, tyle dzieci
chodzilo do szkoly, sporo magki nam jeszcze zostalo, pozostalo jeszeze tro-
che mleka, pare dziewczyn chorowalo, przyszlo do nas mase ludzi, czasem
tez masae ludzi tu przyszlo, wyjechalo pieé kobiet, nadeszlo czterdziesci
zawiadomien, tysige gwiazd zajasniato na niebie, minglo cwier¢ godziny,

1)  Dokladny podzial wypowiedzi .t;ezpr.’i'miot.cwy-ch w jezyku polskim zma-
lez¢ mozna w drukujacej sie obecnie mojej pracy ,Zdania bézpodmiotowe
w gwarze lowickiej“, Sprawcdi:dania # posiedzei Komisji Jezykowej TNW t. IIL
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cze$é miesziuicow 1St wyjechalo na Zachod, szereg 0s6b zglosilo si¢ do
pracy a nawet wielszo$¢ sposdréd jencow polskich nie zastosowalo sie do
rozkazow niemieckich. :

Ten wladnie rodzaj zdan interesuje nas przede wszystkim. Zwykle
méwimy, ze mamy tu do czynienia z podmiotem logicznym uzytym w for-
mie dopelniacza, poniewaz wystepuje przy nim (czasem tylko domysiny)
przystowek, liczebnik czy tes rzeczownik okreslajacy liczbg, wage lub
miare przedmiotu, o ktérym jest mowa w zdaniu.

Blizsze rozpatrzenie takich wyrazow jak duzo, sporo, malo — prowa-
dzi do wniosku, Ze sa to nazwy przymiotnikowo-rzeczownikowe o budowie
fleksyjnej rzeczownikowej a snaczeniu oderwanym, abstrakeyjnym. (Por.
dzisiejsze rzeczowniki zlo, dobro, licho 1 in., sa to z pochodzenia takze
dawne twory rzeczownikowo-przymiotnikowe zachowane w rodzaju nija-
kim. 1. 1. poj.). Otoz te nazwy okreélajace z grubsza liczbe, wage CZy tez
miare z biegiem czasu znieruchomialy w nieodmienne przystowki, zacho-
wujac tylko dawng postaé¢ mianownika (i biernika) rzeczownikow nija-
kich. Wyrazy sporo, duzo, malo swoja dawna budowg deklinacyjng row-
ne sa rzeczownikom wiadro, koryto, sito...

Zdanie sporo mleka bylo z historycznego punktu widzenia odpowiada
calkowicie pod wzgledem gramatycznym zdaniu wiadro mleka bylo, taki
sam tes stosunek zachodzi miedzy parami zdan duzo wody zostalo i kory-
to wody zostalo, malo Zyta sig smarnowalo i sito yta sig zmarnowalo.
(Oczywiscie przy konkretnych rzeczownikach wiadro, koryto, sito mamy
podana dokladna miare, ale ta sprawa nas w tej chwili nie obchodzi).

Otéz przy tych dawnych wyrazach o postacl rzeczownikowe] orze-
czenie zdania — jak zawsze — dostosowywalo sie do nich formg liczby
w czasie terazniejszym a formg liczby i rodzaju w czasie przeszlym —
stad malo (ziarna) lezy, sporo (mleka ) bylo, duzo (chleba) leza’o.

To samo da sie powiedzie¢ o dzisiejszych przystowkach ile, tyle, wie-
le, niewiele, klore takze utrzymaly dawng postac rzeczownikow rodzaju
nijakiego odpowiadajaca naszym pole, narecze, ujecie, pojgcie 1). Row-
niez i przy tych dawnych rzeczownikach — przymiotnikach (a dzisiej-
szych przystowkach), pelniacych pierwotnie funkcje podmiotu w zdaniu,
orzeczenie wystepowalo w 1. os. L. pojedynczej, a w czasie przeszlym przy-
bierato forme rodzaju nijakiego ).

Prawdopodobnie taka wlasnie znieruchomiala postaé¢ (mianownik,
biernik r. nij.) pierwotnych imion a pézniejszych przysiowkow nieokre-
$lonych miary, wagi i liczby wplynela na fakt, ze kiedy inne rzeczowniki
miary w pozniejszych juz czasach ulegaly znieruchomieniu w jakiejkol-
wiek formie przypadkowej, choéby nigdy przedtem nie byiy rzeczowni-
kami rodzaju nijakiego, laczyly sie i lacza z orzeczeniem, ktére w czasie
przysziym przybiera forme rodzaju nijakiego.

1) u\ﬁ{yrazc’)w ujecie, pojecie uzywam tu W ich pienwoinym znaczeniu -—
tego, co sie da rekami ujaé, pojac.

_ ‘-’)‘ Sprawa ta zajr,rmje sie szczegolowo prof. Z. Klemens'ewicz w pracy ..Liczeb-
nik gtéwny w polszczyzn.e literackiej“. Prace Filologiczne t. XXVI, str. 117.
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Stad wiec dzisiejsze przystowki troche, troszke, parg, masg a dawne
bierniki rzeczownikéw zenskich trocha, troszka, para, masa (uzywanych
czesto jako dopelnienie blizsze w zdaniach typu dalem trochg siana, wi-
dzialem pare osob) otrzymuja w zdaniach orzeczenia o takiej same]j for-
mie jak i przyslowki malo, sporo, np. troche masta zostalo, mase lub tez
pare ludzi preyjechalo.

Podobnym przeksztalceniom ulegly i liczebniki otdowne, ktore po-
czawszy od pigciu WZWYZ byly niegdys oderwanymi rzeczownikami rodz.
zenskiego, jak o tym swiadezg nastepujace zdania staropolskie ona dzie-
sieé mezow grob uczynila (Koszutski — w. XVI), ona pigé glupich panien
nie weiela... (Leop. Math. 25/3), szesé niedziel wyszia (r. 1411) itd.1).

Od czasu, gdy w tych pierwotnych rzeczownikach, oznaczajacych
liczbe, przodkowie nasi zaczeli wyrozniaé przede wszystkim ich wartosé
funkejonalna w zdaniu, tj. ich znaczenie pewnej cechy przedmiotow, przy
ktérych byly uzywane, przestali oni odczuwac zywo charakter rzeczow-
nikowy tych nazw. W wyniku takiej zmiany znaczeniowe]j wyrazy te za-
czely kostnie¢, zatracajac dawna odrebnosé rzeczownikowa. Przejawialo
sie to w stopniowym zanikaniu form dawnych imion rodzaju zenskiego
liczby pojedynczej 1 powstawaniu nowego typu deklinacyjnego, zapozy-
czonego z odmiany liczebnika dwa, oba.

Omawiana zmiana wewnetrzna w naszych liczebnikach mogla nasta-
pi¢ tylko dlatego, se coraz to Sciélejsze, bardziej logiczne myslenie Jezy-
kowe wysuwalo na czolowe miejsce w tych podmiotach rozwinietych
rzeczowniki nazywajace przedmioty liczone. W zwigzku z tym z kategorii
depelnien przeksztalcaly sie one w podmioty logiczne. Dawne zdania
w- rodzaju sze$é niedziel wyszla, ktore niegdys ujmowano jako szostha
niedziel wyszla, (tak jak trojka czy czwdrka Jkoni zajechala), powoli
zmienialy sie w dzisiejsze szesé niedziel wyszlo. Ta zmiana stosunku mie-
dzy dwoma wyrazami, stanowiacymi razem czion podmiotu zdania, stala
sie rowniez punktem wyjscia dla zmiany formy orzeczenia, totez mowimy
dzi$ tylko szes¢ niedziel wyszlo przez przystosowanie sie do od dawna juz
istniejacych sporo, wiele... tygodni wyszlo.

Podobne zjawisko zachodzi w liczebnikach tysige i milion. zachowuja-
cych jeszeze pelnie form fleksyjnych rzeczownika oraz w rzeczownikach
szereq, wigkszo08¢, czest, éwieré. Uzyte jako wyrazy okre$lajace miare
ezy liczbe przedmiotow w zdaniu traca one dzis bardzo czesto niezalez-
\04¢ znaczeniows, staja sie czescia podrzedna podmiotu rozwinietego.
W wypowiedziach tysigc gwiazd $wiecilo 1 tysiqce gwiazd Swiecilo, w cig-

qu parw lat przybylo milion ludzi, w czasie ostatniej wojny zginglo milio-
ny ludzi, szereq kupeow zbankrutowalo, szeregi zolnierzy maszerowalo
hrak zgody formalnej miedzy orzeczeniem i pierwotnym podmiotem wska-
zuje wyraznie na zmiane znaczeniowa, jaka sig w wyrazach tysige, tysig-
ce, milion, miliony, szerey, szeregi... w takich uzyciach dokonala. Oczy-
wiscie, jezeli polozymy szezegOlniejszy nacisk na wyrazy okreslajace
liczbe, zachowuja one swoj dawny charakter, np. caly ten tysigc zlotych
wréeit do moich rgk, ten szereg robotnikéw zawsze sie wyroznal, nasze
setki Zolnierzy widcily nie uszczuplone itd.

1) Przvklady te cytuje ze wspommniane] wyzej pracy Z. Klemensiewicza.
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Bardzo wiele niezmiernie pouczajacych przykladow z tego zakresu
podaja A. Passendorfer w artykule ,Z pobojowiska bledéw jezykowych®
Jezyk Polski“ XV,9 — 2 oraz A. Obrebska-Jablonska, ,Liczebniki nieo-
kreslone w systemie jezyka polskiego* ib, XXVIII, 4, 111 — 116.

Précz tych wypadkéw, w ktorych rzeczowniki o znaczeniu dos¢ nie-
ckreslonych liczebnikéw otrzymuja w zdaniu charakter przydawkowy,
ohserwujemy dzi§ te sama zmiane funkeji we wszystkich rzeczownikach
oznaczajacych wszelkie miary i wagi, o ile lacza sie one w zdaniach w bliz-
sze caloci z rzeczownikami nazywajacymi przedmioty wazone i mierzone
np. hektar ziemi, litr mleka, kilogram cukru lub butelka piwa czy nawet
miesige odpoczynku. Mimo ze zazwyczaj moéwimy jeszcze litr mleka kosz-

towal, kieliszek wina smakowal, jednakze stosunek miedzy wyrazami
kilogram i cukru, litr i spirytusu, kieliszek i wodki ujmujemy dzis naj-
czedciej w ten sposéb, ze kilogram... jest okre§leniem, przydawka wyrazu
cukier... Nadrzedna czeécia jest tu wiec cukier (w formie dopelniacza),
pedrzedng zas wyraz kilogram.

O takim przesunieciu si¢ funkeji tych wyrazow sSwiadezg coraz to
czestsze dzis: pozostalo nam hektar lasu, morg lgki si¢ wypalito, zmarno-
walo sie litr mleka. Naturalnie w pewnych wypadkach, gdy kladziemy
duzy nacisk na wyraz okre§lajacy wage czy miare, stosunek ten ukiada
sic odwrotnie np. w zdaniu zmarnowal sie caly kilogram cukru.

Opierajac sie na tych — moze troche przydiugich — wywodach do-
chodze do wniosku, Ze wypowiedzi w rodzaju kilogram cukru kosztowal
i kosztuje sto osiemdziesigt zlotych sa, formalnie rzecz traktujac, zdania-
mi zwyklymi o podmiocie kilogram (okre$lonym blizej przez dopelnienie
cukru), jezeli jednak zwrécimy uwage na wzajemny stosunek funkeji wy-
razéw wechodzacych w sklad takiego podmiotu rozwinietego, to okaze sie,
ze nazwa kilogram jest tylko pozornym podmiotem, natomiast rzeczow-
nik cukru peli role wlasciwego podmiotu logicznego. W tym ujeciu mo-
zemy i powinniSmy zdania tego typu uzna¢ za pewna odrgbng odmiane
zdan bezpodmiotowych, to znaczy nie majacych podmiotu w mianowniku.

Jest rzecza znamienna, Ze w gwarze lowickiej, gdzie rézne rodzaje
zdah bezpodmiotowych otrzymuja zazwyczaj gramatyczny (a wiec po-
zorny tylko) podmiot ono, spotykamy réwniez i w tej grupie 6w zaimek
np. uno tero fond welny Selie drogo kostuje, tj. ono teraz funt welny bar-
dzo drogo kosztuje i w czasie przyszlym uno we wojne fond welny Selne
drogo kostowol.

Jest to wiec jeden z tych nielicznych wypadkéw, kiedy w jezyku na-
szym od dawna juz az do dzisiejszych czaséw rozwija sie i szerzy coraz
bardziej jeden z typow zdah bezpodmiotowych na miejsce dawnych zdan
o pelnym podmiocie gramatyczno-logicznym. :

(Uwaga. Jezeli wyrazenia kilogram maki, litr miodu, metr plotna
wystepuja w zdaniach jako eze$ci orzeczenia.rozwinigtego, to i tu row-
niez czeSciej kilogramy, metry, litry... sa przydawkami w stosunku do
maki, miodw i plotna, znacznie rzadziej te polaczenia wyrazowe wskazuja
na odwrotny uklad funkeji poszczegolnych skladnikow). :

W zakonezeniu tych rozwazan dochodzimy do spostrzezenia natury
ogolniejszej. Oto w jezykach fleksyjnych, takich jak jezyk polski, ktory
przeciez bardzo Sci$le odroznia za pomoca koneowek przypadki zalezne
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(a wiee dopelniacz, celownik, i in. uzywane jako wszelkiego rodzaju okre-
Slenia w zdaniu) od niezaleznego (tj. mianownika pelniacego ZAZWYyCZa ]
rcle podmiotu w zdaniu), w pewnych uzyciach tych przypadkéw wyste-
puje niezgodnos¢é a nawet razaca sprzecznos¢ miedzy formg fleksyjna
wyrazéw i ich funkcja w zdaniu. Dzieje sie to miedzy innymi wtedy, gdy
rzeczowniki zachowujace posta¢ mianownika — a wiec podmioty — spa-
daja do roli okreslenia, przydawki, a inne rzeczowniki uzyte w dopelnia-
czu — a wiec dawniejsze dopelnienia — odgrywaja dzis role podmiotu
logicznego, zasadniczego. _

Widzimy wice, ze wielosé form fleksyjnych moze czasem przeszka-
dzaé w Scistym i wiernym oddawaniu tresci myslowych.

Halina Koneczna

7 ZAGADNIEN DZISIEJSZEJ DIALEKTOLOGIL

Jak pradawna jest wrazliwos¢é na odcienie mowy ludu, Swiadczy
o tym fakt z dziejow Izraela,.zapisany w Ksiedze Sedziow (XTI, 4—6):

. Porazili mezowie Galaad Efraima... 1 osiedli brody Jordanu, przez
ktore mial wraca¢ Efraim.

A gdy przyszed! do nich ktos z liczby Efraim, uciekajac i mowiac:
Prosze, dopu$écie mi si¢ przeprawic, mowili mu Galaadezykowie: Czy ty
jestes Efratejezykiem?

A gdy on méwil: Nie jestem, pytali go: Powiedz szibboleth, co sie
wyklada klos.

A on odpowiadal sibboleth, odpowiednig gloska nie mogac wyrazu
klos wymoOwic.

I wnet pojmawszy go zabijali u samego przeprawienia sie przez
Jordan. W

I poleglo w on czas z Efraimitow czterdziesci i dwa tysigce®.

.Mazurzenie* zatem Efraimitow i jezykowa wrazliwoéé Galaadezy-
kow pociagnely za soba nastepstwa wybitnie tragiczne.

Nie zawsze jednak réznice gwarowe wywolywaly nastepstwa tak
ponure. Osobliwosci gwar wykorzystywano dla wywolania efektow ko-
micznych, ze przytocze za Nitschem, opublikowany przez Briicknera

_ znany ,,psalm mazowiecki* 1) :
. W kazdziornej tarapacie wrzescalem do Pana,
A septa moja zawse byla wystuchana.
Kiedy na nas weiornastkich dybala pocwara,
Lub krzoska lub recnikiem plasal mnie tko wara,
Ja chuéko ku niebecku wytrzescywsy ocy
Scebiotalem jak ptasek zadajac pomocy.
A Pan wnet jak oganka posamotal muchy,
Do scetu zdredy skazil bez zadnej otuchy®.

Inna rzecz, ze fakt wywolywania komizmu przez ukazanie chlopa,
méwiacego gwara, dotyczyt czaséw, gdy wies w slabym jeszcze stopniu

stanowila tworzywo lierackie.

1) K. Nitsch — Mowa ludu polskiego, Krakow, 1911, str. 150.
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Rozwdj zainteresowania sie gwarami laczy sie scisle z rozwojem za-
interesowania sie ludem, widzianym nie tyle z ganku dworu szlacheckie-
g0, jako co$ bajecznie kolorowego i poniekad egzotycznego, lecz oglada-
nym w jego trudzie codziennym, wykazujacym swe wlasne zycie i daze-
nia, ktorych $wiezo$é poczela pociggaé¢ w szczegélnosci pisarzy Mlode]
Polski. B )

F.aczy sie to jednoczes$nie z poszukiwaniem nowych srodkéw ekspre-
sji w literaturze, wyprzedzonej w wyzyskiwaniu pierwiastkéw ludowych
przez inne sztuki, ze wspomne chocby mazurki Chopina.

‘T tak powstaje cykl utworéw Na skalnym Podhalu Tetmajera,
gdzie autor posluguje sie gwara podhalanska nie tylko dla oddania tla
swych opowiesci, ale tez dla wydobycia z gwary nowych wartosci poe-
tyckich, dla wykorzystania jej zasobu emocjonalnego, stwarzajacego
inne mozliwosci wypowiedzenia sie poetyckiego, niz przeintelektualizo-
wany jezyk literacki.

Toz samo ezyni Reymont w Chiopach, choé¢ uzywa gwary nieco sty-
lizowanej, przez siebie stworzonej .trafiajac jednak doskonale w jej ton
i wyzyskujae po mistrzowsku uzyskane w ten spos6b mozliwosei styli-
styezne.

Z wspolezesnych powiesci pisanych w duzej mierze gwarg wymienie
choéby Mystkowice, wioska mala Ga'aja, co Swiadezy, ze literackie za-
interesowania gwarami sa weiaz zywotne.

Zreszta wielu pisarzy, mimo iz nie stosuje gwary w calosci tekstu,
wprowadza do niego wstawki gwarowe choéby dla nadania kolorytu lo-
kalnego postaciom wystepujacym w ich utworach.

Innym objawem =zainteresowania gwarami jest wyodrebnianie sie
osobnej galezi jezykoznawstwa, dialektologii Rozwdj jej
i problematyka byly zalezne od pobudek, jakie sklanialy dialektologa do
zajmowania sie gwarami oraz do celow, jakie stawial swym dociekaniom.
Totez nic dziwnego, ze mamy w przeszlosci do czynienia z r6éznego rodza-
ju dialektologig i z réznymi fazami jej rozwoju.

Poczatkowo glownym motywem byla tu zwykla ciekawosc. Dialekto-
logia w ten sposéb uprawiana nie wykraczala poza zwykle zbieractwo
osobliwosei, grupowanych w sposéb muzealny jako pewne curios a
z tych czy innych wzgledéw charakterystyczne. Pozniej pojawily sie pro-
by systematyzacji, jako przyczynki nie tyle do geografii lingwistycznej,
. ile do ludoznawstwa i charakterystyki zasiegow poszczegolnych regio-
now etnograficznych, stowem jako co$ pomocniczego w etnografii.

.Dos&é szybko jednak zwroécono uwage na fakt, ze gwary przechowuja
slady dawnych wyrazen i zwrotow oraz form, a nawet cech fonetycz-
nych. Totez dialekty poczeto traktowaé jako cenng pomoc gramatyki hi-
storyeznej poszezegblnych jezykow. Oczywiscie w tym ujeciu gwary naj-
bardziej konserwatywne i archaiczne hyly najbardziej cenione. Tak wigc
dialektologia stawala sie naukg pomocniczg historii jezykéw lub historii
w ogéle, informujac niejednokrotnie w dziedzinach, w ktérych brak jest
wszelkich innych danych.

Totez pojawiaja sie takie monumentalne opracowania dialektéw, jak
atlas lingwistyczny Francji Gilliérona i Edmonta, a w Polsce dziela dialek-
tologiczne prof. K. Nitscha 1 inne.
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Rezultaty osiagane przez dialektologie obudzily duze zainteresowa-
nie uczonych z réznych dziedzin. Wzmozono nasilenie i zasiag badan, po-
czeto doskonali¢ metody.

I tu sie zaczely klopoty. Klopoty owe wynikly z niedostosowania
teorii ogblnojezykoznawczych do konkretnych faktéow jezykowych.

Swego czasu Zenon z Elei dowodzil, ze strzala w locie w kazdym
momencie gdzies spoczywa, a Ze suma spoczynkow nie daje ruchu, wiec
ruch jest zhidzeniem. Podobnie tez lingwisci, zwlaszeza zasugerowani
bezruchem saussurowskiej langue, traktowali elementy dynamiczne w je-
zyvku (tzw. parcle) jako co$ nieistotnego. Byta to faktyczna, jesli nie teo-
retyczna, negacja ruchu w jezyku. :

Wprawdzie zdawano sobie oczywiscie sprawe ze zmiennosci jezyka,
ale dostrzezenie mechanizmu tej zmienno$ci utrudniala sugestia pisowni
zabytkéw. Probowano roznie ten dylemat ,strzaly* na gruncie jezyko-
wym rozwiaza¢, lecz rzecz brano raczej ze stanowiska rozwazan teorety-
cznych niz od strony analizy faktéw. W miare rosngcej schematyzacji po-
szczegolnych elementéw jezykowych przepasé miedzy teoria a rzeczy-
wistoscia rosla i coraz wiecej elementow z tej rzeczywistosei trzeba bylo
traktowaé¢ jako nieistotne, a przez to samo coraz trudniej uchwytny sta-
wal sie sam mechanizm stawania sie jezykowego.

Zaczelo sie od zagadnienia, jak wnies¢ na mape typu Gilliérona wy-
moewe jakiegos wyrazu w danej miejscowosci, jezeli obserwacja wyka-
zuje rozng jego wymowe nawet u jednego i tego samego informatora.
Dialektologia dawniejsza traktowala jedna z tych odmian jakot ypow g
1 wilaseiw a, pozostale zas odrzucala jako jej znieksztaleenia, norma-
lizujac wedlug dokonanego wyboru reszte zapiséw dla uchwycenia z go-
ry zalozonej prawidlowosei statyecznej.

Profesor Uniwersytetu Warszawskiego W. Doroszewski, analizujac
zapisy fonetyczne ze wsi Starozreby stwierdzil, ze odchylen od owej
apriorycznej normy jest zbyt wiele, by je mozna zlekcewazyé, ze racze]j
norma jest stan chwiejnosei artykulacji, ktora nalezy zinterpretowaé na
innych podstawach niz tradycyjne t). Teza ta zostala sprawdzona na sze-
regu innych gwar przez niego i jego wspolpracownikow, z ktorych
wspomine choéby H. Friedricha (poleglego w powstaniu warszawskim)
i jego szczegolowa analize chwiejnoéci samoglosek nosowych w gwarach
‘mazowieckich 2).

W ujeciu tradycyjnym gloska - fonem pojmowana hbhyla jako sta-
tyezna norma idealna, zgodnie z czym mapa dialektow przedstawiac sie
musiata jako szachownica, po ktérej posuwajg sie pionki na ogél jedno-
rodne, co najwyzej wymienne w okreslonych warunkach. Model ten przy
z“_nekfazonej precyzji badan okazal sie nieprzydatny do analizy rzeczy-
wistosci. Stad zarysowaé sie musiala cala saussurowska koncepcja je-
zyka 1 wynikla konieczno$é jej daleko idgcej rewizji. Liczba bowiem pion-

- ') W. Doroszewski — Mowa mieszkticéw wsi Sm-roé.reby; Pr. fil. t. XVI,
Warszawa, 1934.

*) H. Friedrich — Studia nad mnosowosciq w gwarach Mazmwsza, War-
szawa, 1937.
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koéw - fonemoéw wobec materialu gwarowego musialaby sie rozrosnaé
nieograniczenie, a lotno$¢ materialu zatarlaby plastyke jezyka calko-
wicie. g
Totez wywigzuje sie dyskusja, w ktérej wyniku, w oparciu o coraz
bardziej rosnacy material, koncepcja prof. W. Doroszewskiego i jego
wspoOlpracownikow precyzuje sie coraz bardziej.

Z analizy zebranych materialow, pozornie chaotycznych i zaciemnia-
jacyeh przejrzystosé szachownicy gwarowej, wyniklo, ze wlagnie owe
pionki-fonemy s czyms$ zmiennym, ze mechanizmu ich przemian trze-
ba szuka¢ w nich samych. Punkt ciezkosci badaf zostaje przerzucony na
elementy nowe w gwarze na ich geneze i sposéb wrastania w ca-
lizne tej gwary. W ten spos6b ich ewolucja zostaje chwytana na $wiezo
1 otwierajg sig drogi do opracowania jej ze stanowiska szerszego. Dotych-
czasowe ,nieprawidlowosci” fonetyczne staja sie istotnym materialem
do opracowania ewolucji.

Slowem, badaczowi gwary nie wolno — w tym ujeciu — normalizo-
wa¢ swych poslyszen i zapiséw, bo w ten sposéb u$mierca sie zywy pro-
ces ewolucji fonetycznej i znieksztalca rzeczywistosé, eliminujac z ba-
dan moze najbardziej ciekawg jej forme.

Dalszym krokiem bylo tu wprowadzenie do badah gwarowych przez
prof. W. Doroszewskiego metody statystycznej. Spotkala
si¢ ona z zarzutem, Ze zapisy badacza nie wyczerpuja calodci gwary i ze
otrzymane proporcje wystepowania poszezegélnych artykulacji nie sa
czyms§ stalym.

Ale tenze zarzut mozna postawi¢ réwniez biologowi, ktéry opisuje
nasilenie planktonu w jakim$ zbiorowisku wody na podstawie analizy
kilku czy kilkunastu probek. Racja tego jest mniej lub wiece] rowno-
mierne jego rozlczenie w danym $rodowisku i nikle prawdopodobieistwo,
by wylowiona prébka zawierala, wskutek dzialania jakiego$ kartezjan-
skiego esprit maliciewx, iloci poszczegdlnych skladnikéw  tegoz
planktonu zbyt razaco odbiegajace od rzeczywistosci. Totez mozna
i w dialektologii poprzesta¢ na takich prébkach materialu, byleby jego
ilosé nie byla zbyt skapa. : :

Ujecie bowiem statystyczne rozsiania poszczegdélnych artykulacji nie
Jest celem samo w sobie, lecz sposobem badania tendencji ar ty-
kulacyjnyech, zgodnie z tezg prof. W. Doroszewskiego, ze nasilenie
tych tendencji mierzy sie czestoscia wystepowania odnoénych artykulacji.

W ten spos6b zostaje wprowadzona do dialektologii koncepcia
iloSciowa, obejmujaca fakty traktowane dotychezas wylacznie jako
JjakoSciowe. Zastosowanie tej zasady umozliwia badanie natezen poszcze-
golnych tendencji fonetycznych i odkrywa podloze dynamiczne
réznicowania sie gwar. Obraz szachownicy gwarowej z coraz bardziej
komplikujacymi sie ukladami rosnacej wecigz iloci pionkéw ustepuje
miejsca obrazowi nurtéw, w ktérych stalo$é owych pionkéw wraz z sza-
chownica jest stalodcig raczej krysztaléw lodowych w promieniach wio-
sennego slonea.

W zwiazku z tym prof. W. Doroszewski formuluje teze, ze roéznice
fonetyczne miedzy gwarami polegaja nie na tym, ze na pewnych obsza-
rach w tej samej pozycji pojawia sie gloska taka, a gdzie indziej inna,

1
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lecz na tym, ze w odno$nych gwarach z rézna sila przejawiaja sie pewne
ogolne tendencje wspodlne dla danej wspoinoty etnicznej. Czyli te réznice
sg wlasciwie roznicami nasilen, a wigc iloSciowym i, dajacymi sie
mierzy¢ metoda statystyczna 1).

Atlas zatem gwarowy w tym ujeciu radykalnie sie zmienia. Zamiast
mapy niejako ,politycznej, gdzie poszczegdlne zjawiska fonetyczne po-
traktowane jakosciowo sa od siebie odizolowane izofonami, utworzy sie
mapa ,,wartosciowa nasilen poszczegélnych tendencji. W dalszym eta-
pie dadzg sie wyodrebnié krainy nie tyle ngeograficzne”, ile ,geologicz-
ne” poszczegblnych dialektéw, bardziej znamienne dla poszczegolnych
regionéw niz powierzchniowe ,krajobrazy“ gloskowe. Rozwdéj terenowy
dialektow sprowadzi sie bowiem do gry paru tendencji artykulacyjnych,
co w konsekwencji upraszeza sprawe, zamiast ja komplikowaé, jakby sie
pozornie zdawalo.

Ale nie na tym koniec.. Przezwyciezenie ,,przedmiotowego* ujmowa-
nia gloski, hipostazowania jej, dokonane okolicznosciowo przy precyzo-
waniu metod badan gwarowych, pociaga za soba doniosle nastepstwa na-
tury ogdélnej. Jest ono powaznym krokiem naprzéd w kierunku przezwy-
ciezenia problemu ,strzaly“ eleatow przez jezykoznawcow oraz zatarcia
klasyeznej od czaséw de Saussure‘a opozycji miedzy synchronig a dia-
chronig.

Fakt, ze stalo sie to, a raczej staje tak pézno, tlumaczy sie sugestia
litery. Bo istotnie, o zmiennosci Jezyka informowala nas dotychczas
zmiennos¢ zapisow w zabytkach i to, co z niej mozna bylo wywniosko- -
waé na podstawie tych czy innych zalozen, spod najrozmaitszych tradycji
i konwencji ortograficznych. Zapiséw bowiem $cidle fonetycznych czy
tez nagranych plyt z dalekiej przesziodci nie mamy. Nic tez dziwnego, ze
zatracala sie tu ciaglo$é ewolucji fonetycznej, chwytano bowiem jedynie
zmiennos¢ kaprysdw pisarzy poszezegélnych zabytkow.

W ten sposéb narastala sprzeczno$é miedzy stwierdzeniem faktu
ewolucji jezyka w jego historii a sztywnoscia schematu fonologicznego,
wykluczajacego narastanie ilo$ciowe zmiennosei poszczegoblnych glosek.
Tu tkwi zrédlo opozyeji upatrywanej miedzy diachronia a synchronia,
miedzy traktowaniem jezyka historyeznie i Opisowo.

Te opozycje starano sie wyréwnaé w rézny sposéb. Miedzy innymi
zakladano, ze zmiany w jezyku pochodza z niedokladnosdei jego przeka-
zywania z pokolenia w pokolenie w fazach jego uczenia sie przez mlodszg

‘generacje. Ale zmiana pokolenia dokonywa sie weciaz, co godzina, co

chwila, stale kto$§ sie rodzi i ktos umiera, ktos si¢ uczy jezyka takiego,
jaki jest, czyli 6w przeskok dokonywa si¢ nieustannie, nieustannie zacho-
dza zmiany fonetyczne.

Stanowisko szkoly warszawskiej umozliwia znalezienie ,rézniczki“
ruchu fonetycznego, ktora jest rozprysk odcieni danej gloski w badanej
gwarze, dostrzegalny nie tylko przy pomocy aparatow, ale dla wyrobio-
nego ucha takze i stuchowo. Ksztalt diagramu tego rozprysku, opraco-
wany na podstawie statystyki jego wariantéw i odpowiednio zanalizo-

') W. Doroszewski — Pour une représentation statistique des isoglosses,
Bullet'n de Soclété de Linguistique de Paris. t. 36. 1935.
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wany, pozwala na ustalenie fazy rozwojowej odpowiedniej tendencji fone.-
tycznej.

Lata bezposrednio poprzedzajace wojne cechuje wielkie nasilenie
prac badawezych warszawskiego srodowisku jezykoznawczego, opartych
o wytyczne wyzej podane. Zebrane zostaly ogromne ilosci zapisow gwa-
rowych, przygotowano kilka wiekszych prac w rekopisach. Wydaniu ich
przeszkodzil wybuch wojny. Dwaj wybitni pracownicy naukowi w tym za-
kresie, H. Friedrich i J. Tarnacki, zgineli w czasie powstania warszaw-
5klego Materialy naukowe i cze$¢ rekopiséw splonela, reszta czeka moz-
liwosei wydania.

Mimo to pewne rzeczy, jak polaryzaCJa rozprysku artykulacji, jak
przebieg poszczegdlnych faz ewolucji fonetycznej, powstawanie alternacji
fonetycznych na podlozu ileSciowym itp. nadaja sie do uogolnienia w sze-

rokim nawet zakresie. I tak jak mikroanaliza w biologii odegrala wiek-

szg role niz makrosystematyka, tak samo i dialektologia, operujaca na
zywym tworzywie jezyvkowym, moze wplynaé decydujaco na rewizje za-
iozen ogdlnojezykoznawezych, jak i pojmowania historycznego przebiegu
zjawisk.

Réznice w przebiegu polaryzacji rozprysku artykulacji w zaleznosci
od czynnikéw morfologicznych pozwalaja réwniez na badanie wplywu
czynnika swiadomosei na przebieg procesow fonetyeznych.

Bardzo istotnym czynnikiem, umozliwiajacym uchwycenie samej isto-

ty ewolucji jezykowej droga badan dialektologicznych, jest fakt, ze na °

gwarach najmniej ciazy wplyw konserwujacy pisma czy szkoly. St:—;d pro-
cesy ewolucyjne w gwarze sa na ogol zywsze i bardziej bezpo$rednie niz
w jezyku literackim, a przez to bardziej wyraziste i uchwytne, jesli sg
w odpowiedni sposc’;b rejestrowane, bez naginania do jakichkolwiek zalo-
zen teoretycznych. Stad to gwary sa terenem, na ktorym stykaé sie moga
1 uzupelniaé¢ wszystkie metody badania jezykowego. Przydatnos$é tychze
metod do opisu gwar stanowi sprawdzian istotny ich wartosci jezyko-
znawczej w ogole.

Aktualnosé hadan gwarowych na terenie Polski dodatkowo wzmaga
fakt wielkich migracji powojennych wsi polskiej w zwiazku z akcjg prze-
siedlencza na Ziemie Odzyskane. Ponadto projektowana rozbudowa spol-
dzielczo$ci produkeyjnej na wsi przySpieszy naturalny proces , dezinte-
gracji calizn gwarowych. Zreszta gwary sa juz i obecnie w duzej mierze
wypierane przez dokonujaca sie rewolucje kulturalna na wsi w zwiazku
z rozwojem szkolnictwa i masowym pedem do ksztalcenia sie. Bliski mo-
ze by¢ zatem moment, Ze badacz gwar z wielkim nakladem trudéw wyszu-
kiwaé bedzie ,ostatnich” moéwigcych gwara. Uchwycenie wiec momentu
zraierzchu gwar oraz ich wrastania w jezyk literacki jest zadaniem nie-
zmiernie pxlnym

Wobec tego rodzaju zadan wysitki jednostek nie wystarcza. Totez
w planie odbudowy nauki polskiej winno sie znalezé utworzenie osobnej
placowki badawezej, instytutu dlalektologlczn e g 0, przy
Jednej z katedr jezyka polskiego lub przy innej jakiej instytucji na,ukowe_]
zatrudniajacego odpowiednio wykwalifikowanych pracownikéw i wyposa-
Zonego w odpowiednie Srodki finansowe. Instytut ten nalezaloby zaopa-
trzy¢ rowniez w nowoczesne i nadajace sie do uzytku w terenie aparaty
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rejestracyjne, pozwalajace na Sciste utrwalenie tekstow gwarowych, jak
tez na precyzyjna analize laboratoryjna otrzymanych zapisow. Instytut
powyzszy stanowilby centrale, dysponujaca siecig placowek terenowych,
szkolaca chetnych wspoélpracownikéw, jakich nie braknie wsréd najbar-
dziej zwigzanego ze Srodowiskiem gwarowym nauczycielstwa.
Osiggnigte ta droga i odpowiednio opracowane materialy pozwolilyby
nie tylko na utrwalenie ostatnich niejako biyskéw mijajacej epoki w je-
zyku, ale tez na uchwycenie samego mechanizmu jego stawania sie, samej
istoty jego ruchu, co poza doniosloscia lingwistyczna mialoby takze szer-
sze znaczenie, bo stanowiloby jeden z waznych dokumentéw stawania sie

spoleczenstwa w ogole.
: Jan Tokarski

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW
Zlodziej. (Znaczenie i odmiana).

Dlaczego wyrazeniem o znaczeniu przeciwnym do slowa zfodziej jest
czlowiel neczciwy, a nie dobrodziej, a jednoczesnie slowem o znaczeniu
przeciwnym do slowa wuczeciwy jest nieuczciwy? Mamy tu zatem do czy-
nienia z podwéjnym brakiem symetrii. Przytoczone przyklady moglyby
si¢ dobrze nadawaé jako ilustracja tego, ze zycie jezyka nie jest podobne
do francuskiego parku, pocigtego réwnymi alejami, wzdhuz ktéryeh rosna
w regularnych odstepach drzewa o jednakowo podstrzyzonych koronach.
Wiele jest wsréd faktow jezykowych tak zwanej samosiejki (czy samo-
siewki, jak méwig w innych okolicach), to znaczy rzeczy rodzacych sie sa-
morzutnie, nie wedlug czyjegos z gory ulozonego planu. Uzywajac aktual-
nego urbanistycznego poréwnania mozna by bylo powiedzieé, ze dlugie
wieki historii jezyka, to wieki jego ,,dzikiej zabudowy“. I tak jest rzecza
dziwng, ze jezyk jako calo$¢ jest pewnym zorganizowanym ukladem form,
a nie czyms przypadkowym i bezladnym.

Co do znaczenia wyrazu ziodziej, to odpowiedzia na postawione wyzej
pytanie moze byé uwaga, ktéra w swym slowniku umiescil pod tym ha-
slem slownikarz Knapski (r. 1641), a powtorzy! Linde. ,,Wyraz ten“, pisal
Knapski (tlumacze tu doslownie jego tekst lacifiski), ,,z pochodzenia SwWego
ma znaczenie ogolne: zlodziej, co zlosé dziala (te slowa sa po polsku) (...),

- zloczynca; przeciwstawia sie wyrazowi dobrodziej, ale zaciesnit znaczenie

do pewnego rodzaju ztego czynu mianowicie do kradziezy i zastepuje wy-
raz kradzieznilk, ktory nazwe zlodzieja wyraza we wlaéciwy sposéb®. Jak
widzimy, juz w pierwszej polowie XVII wieku podstawowe znaczenie wy-
razu zlodziej bylo odczuwane w sposob zblizony do dzisiejszego, a wiec
nie w bezposredniej zaleznosci od budowy wyrazu. Etymologiczne znacze-
nie zlodzieja moglo si¢ przygodnie dawaé odczué i znacznie pézniej. Na
przyklad w Monitorze warszawskim z drugiej polowy XVIII wieku czyta-
my: ,,Poki§ mi dobrze czynit, zwalem dobrodziejem. Jake§ mi zlosé wy-
rzadzil, zowie juz zlodziejem*.

Robi to jednak wrazenie Swiadomej gry stéw, w ktorej wyraz zlodziej
zostal uzyty na koficu nie tylko ze wzgledu na to, co on etymologicznie
znaczy, ale takze jako uczuciowo intensywny epitet. Fakt, ze po polsku
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vryraz zlodziej znaczy »tego, ktory kradnie», ,,pokazuje”, wedlug grama-
tyka Kopezyuskiego (koniec wieku XVIII) ,,jak u przodkéw naszycl, ma-
lo zamknigeia uzywajacyel, najwvigkszym wystepkiem byia kradziez®.

W wyrazie zlodziej w jezo dzisiejszym uzyciu pierwotna podzielnosé
stowotwérea jest zatarta, a koicowe - dziej spadlo do rzedu nicwy.a i-
stego znaczeniowo sufiksu. Zaszlo to czeciowo 1 w dobrodzicju, zwlaszc-a
w zdawkowym wyrazeniu, w ktérym ten wyraz nic juz w’asciwie nie zna-
czy: panie dobrodzieju. Jezeli komus zawdzizezamy jakie3 istotne dob-o-
dziejstwo, to go nazwiemy raczej naszym dobroczyncg. Jesrcze w wyra-
zach bartodziej, kolodziej czastka -dviej zachowuje swojz pierwotne
zraczenie: «ten, ktéry roki» - (kola alko barcie). Fierwotne ¢“nraczenie
stodzieja przetrwalo w jezyku rosyjskim: po rosyjsku zlodiej to «zlo-
czyneca». .

Z odziejowi jako temu, ktéry kradnie, przeciwstawia siz uczciveyo.
bo uczciwy nie kradnie. Przeciwstawienie za s uzzciwemu z'odzieja byloby
zbyt waskie, bo uczciwy nie tylko nie kradnie, ale nie robi zadnych innych
rzeczy nieuczciwych.

Wyrazéw, w ktorych znaczenie i budowa nie odpowiadaji sobie sy-
metrycznie, jest sporo, szczegdlnie w zakresie rreccownikOw zaprzeczo-
nych. Na przyk’ad nieréwnosc¢, to brak réwno“ci, tu symetria iest, ale
n’eszczescie, to nie tylko sam brak szezeécia, tylko co§ znacznie bardziej _
intensywnego w znaczeniu ujemnym. Nierzqd to rozpusta, a nie zaprze- i
c-enie rzgdu. Niecnota to nazwa najezeéciej stosowana do osoby, gdy i
tymezasem crnota jest pojeciem. Niepozorny nie jest wlaiciwym zap:ze- I
creniem pozornego, ko niepozorny to «nieokazaly», pozorny zas nie jest I
«oka~altyms», tylko «ludzacyms». Historyczne fciezki wyrazow w tych
wszystkich wypadkach — i w bardzo wielu innych — porozbiegaly sig. |

Wyraz 2z odziej nasuwa czasem watpliwodci co do sposobu jego od- l
miany, mianowicie czy dopeliacz liczby mnozicj ma mie? posta® zlod~ie- |
jow czy zlodziei. W uzyciu s3 obie formy i obie s3 uwazane za poprawne. E
W deklinacji meskiej dopelniacz liczby mnogiej ma forme wyraina i nie it
wywolujaca watpliwosei w dwéch wypadkach: po pierwsze, jezeli temat 5
rzeczownika jest zakohczony na spiligloske wyra’nie twarda: wtedy jedy-
na mozliwg koneéwka jest — oJw, np. sté! — sto’'6w, sup — supow,
las — laséw itd., po drugie, jezeli temat rzeczownika zako’czony jest ra
spblgloske wyraznie mickka — wtedy koacodwks jest — 4, np. koni, s'oni, \
goéci. Opréez spdlglosek wyraznie twardych i wyraznie miekkich s3 w jg- [
zyku polskim spolgloski pod pewnym wzgledem poérednie, takie miano-
wicie, ktore powstaly w wyniku historyeznego zmizkeenia podstawowych |
twardych, ale dzi§ nie sa wymawiane miekko, tylko twardo. Sa to spd5l- "
gloski ez, sz, 2, 72, ¢, dz.

Tematy rzeczownikéw zako“czone na te spdigloski wyka~uia wahania
w formach odmiany. Spotyka sie formy mieczéw i mieczy, koszow i ko-
sz, ale racrej gros:y, pisarzéw i pisarzy, koncow, ale czasem palcy. Spdl-
gloska j, ktéra jest korfcowa spélgioska tematowa w wyrazie zlod~iej,
pod wzgledem wymawianiowym jest miekka, naleZalo by wizc zalic~y¢ ia
do spilg’osek wyranie miekkich, takich jak: $, 2, ¢, dé, n. W takim razie
forma dopelniacza liczby mnogiej powinna bylaby by¢ tylko zlod-iei —
tak jak koni. Jednak, o ile nikt nie mdwi konidw, o tyle forma zlodziejow




i PORADNIK JEZYKOWY _ 1949, z. 1

jest czesta. Przyczyna musi byé to, ze spolgloska j, pod wzgledem wyma-
wianiowym wprawdzie migkka, tym sie rozni _od miekkich typu §, £, Ze nie

ma twardego odpowiednika i w zadnym typie odmiany z niczym si¢ nie
wymienia. Wida¢ to na przyklad w odmianie czasownikow. Mowimy niose—
niesiesz, wioze — wieziesz, Swiece Swiecisz, widze — widzisz: We WSZY-
stkich tych wypadkach wymieniaja sie ze soba spolgloski tematowe: s - 8,
z %, ¢ : 6 dz : di Ale jezeli temat konezy sie na j, to wymiany nie ma.
Mowimy siejg — siejesz, lejg — lejesz, wieje — wiejesz: przed kohcowks
zaréwno pierwszej jak i drugiej osoby spdlgloska j pozostaje bez zmiany.
Ta jej funkecjonalna nieokredlono$é sprawia, ze tematy takich rzeczowni-
kéw jak zlodziej wahaja sie w niektérych formach odmiany miedzy typem
twardym a typem migkkim: zlodziejow — to odmiana twarda, zlodziei —
odmiana miekka. Poniewaz praktyczniej jest wybraé jedno albo drugie,
wiee powstaje pytanie: ktorej formie daé pierwszefstwo? Sadze, ze for-
mie zlodziejow, a to dlatego, ze jezeli ktéra kohcoéwka moze mieé szanse
upowszechnienia sie w funkeji dopelniacza w calej odmianie meskiej, to
tylko kohcowka -0w. Niektorzy sie wahaja, czy ma by¢ tych paley czy tych
palcow, ale nawet zwolennicy formy tych palcy dopuszczaja tylko forme
tych koncow, tych widzow, to znaczy, 7e -6w jest kohcowka powszech-
niejsza. Ukazuje si¢ ona czasem nawet w rzeczownikach fonetycznie
miekkotematowych. Mozna postyszeé obok nermalnego: ,,spodziewaliSmy
sie gosci forme ,takich gosciébw* (w znaczeniu «facetow»). Gwarowo
styszy sie co prawda i pig¢ metry i kilka pudy, ale to jest tylko gwara.

A zatem wniosek koficowy: mozna mowi¢ i tych zlodziei i tych zlo-
dziejéw. Jezeli sie woli wybrac jedng z tych form, to wiecej motywow
jezykowych zdaje si¢ przemawia¢ za formg druga.

Warzywa i jarzyny

Instytut Gospodarstwa Domowego W Warszawie zapytal, kiedy sto-
sowaé wyraz warzywa, a kiedy jarzyny. Do pytania dodano wyjasnienie,
ze Instytut dazy do tego, aby we wszystkich swych wydawnictwach po-
stugiwaé sie okreslong terminologis. Zachodzi tu zatem ten wypadek,
z ktérym tak czesto mamy do czynienia: zyciowe potrzeby zmuszajg do
precyzowania znaczen wyrazoéw, do pewne]j ,interwencji“ w dziedzinach
faktow, ktore dotychczas rozwijaly sie samopas. Historyeznie rzecz ujmu-
jac widaé, ze coraz wigksza liczba faktow dojrzewa do takie] interwencji
Celowa interwencja polegaé musi przede wszystkim na zbadaniu gruntu,
to znaczy na okresleniu dotychczasowych uzyé wyrazow, o ktorych spre-
cyzowanie chodzi. Przyjrzyjmy si¢ pod tym katem wyrazom jarzyna i wa-
T2YWO.

Pierwszy z tych wyrazow oznacza przede wszystkim rosline ogrodo-
wa kuchenna. Taka jest definicja jarzyn (w iym uzyciu wlasnie w lic~bie
mnogiej), w Dykcjonarzu powszechnym medyki i chirurgii z r. 1788,
w ktérym jest dodatkowa uwaga, ze jarzynom ,,dosyé czesto daja nazwi-
sko legumin® (z le. legumina, u nas pozniej przeniesiono na deser, franc.
léegumes ).

: Inne #zrédla, ktore cytuje Linde, wymieniaja obok jarzyn ogrodowych
jarzyny zbozne czyli — jakby$my dzi§ powiedzieli — zbozZowe. Ze jedne
i drugie sa nazywane jarzynami, to Marcin Siennik, autor Herbarza czyli
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zielnika z r. 1568, uwazal za nieroztropnosé, co sie ,,niektorych Polakow

trzyma®. :

Jarzyna jako »jare zhoze» wystepuje raczej w liczbie pojedyncze].
Tak stale uzywa tego wyrazu Mickiewicz w Panu Tadeuszu: ,Jeszcze na
pniu stoi zboze i mnostwo sznuréw chlopskiej nie zzetej jarzyny“ 1,
572—573; — ,,W konopie zwolna rgce wsuwa i rozchylajac gestwe bady-
16w w jarzynie jako rybak pod woda nurkujacy ptynie VI, 350 — 353—
,Wieéniacy ciggnacy na jarzyne phugi® — XI, 15.

Warzywo jest to, stowotworezo biorac, to, co jest warzone. Tak tez
objasnia ten wyraz slownikarz Knapski: <«to, co sie godzi albo zwyklo
warzyé». Linde uzupelnia to wzmianka skadinad, ze , warzywo mowi sie
o marchwi, pasternaku, rzepie, kapuscie, ktére w ogrodach gospodarskich
sieja lub sadza, a w kuchni zawsze uzywaja'. Dawne ogodlne znaczenie wa-
rzywa podawane przez Knapskiego zostalo juz zapomniane.

Jak widaé, wyrazy jarzyny 1 warzywa wyszedlszy z dwoch roznych g
stowotworezych punktow wyjscia spotkaly sie ze sobg w pewnym znacze-
niu realnym; to, co jest jare, moze byé miedzy innymi rosling ogrodowa ;
i to, co jest warzone, réwniez. W tym stanie rzeczy mozna — a nawet po- |
niekad trzebha—stworzy¢ pewng konserwacje znaczeniows, arbitralnie przy-
porzadkowaé, jak mowia logicy, okreslone znaczenie okre$§lonemu wyra-
zowi. Nasuwalby sie chyba taki podzial, zeby nazwaé warzywami rosliny |
ogrodowe przyrzadzone do spozycia, ugotowane, jarzynami zas—te same |
rosliny w stanie surowym. Terminem nadrzednym bylyby jarzyny, bo ja- i
rzyna plus differentia specifica — ugotowanie — stawalaby sie warzy- - il
wem. Marchew w stanie surowym bylaby jarzyna, ugotowana — warzy- i
wem, ale gdyby kto ugotowang marchew nazwal z przyzwyczajenia jarzy- 5
na, to logicznego bledu by nie popelnil, tylko by nie uwzglednit jednej ce-
chy rosliny, jej ugotowania. Marchew ugotowana nie przestalaby by¢ ja- ,i
rzyng tak samo, jak nie przestaje byé ostatecznie ro§ling, a Scislej nie
przestaje naleze¢ do klasy roélin. Przyznam sie zresztg, ze pojeciami ku- |
linarnymi operuje bez wielkiego rozmachu, ale ze stanowiska stowotwor- |
czego i znaczeniowego proponowany podzial znaczen wyrazow jarzyny 5-
i warzywa wydaje mi sie mozliwy do przyjecia. Innym wyjsciem byloby i
poniechanie uzywania jednego z tych wyrazow. Ktoérego — o tym powinny I
bylyby rozstrzygnaé raczej osoby majace praktycznie z tymi wyrazami i
do czynienia. il

W lidcie Instytutu Gospodarstwa Domowego poruszona jest jeszcze )
sprawa poprawnosci wyrazow warzywnik i jagodnik. Niestety nie sg po- |
dane znaczenia, w jakich te wyrazy mialyby byé uzywane. Warzywnik
moze byé nazwsg albo czlowieka uprawiajacego warzywa, albo czesci
ogrodu, gdzie rosng warzywa. Jagodnik figuruje w stlownikach w znacze- i
niach «soku z jagdd», «przestrzeni poroslej jagodami», «todygi i liSci po- il
ziomki», wreszcie jako nazwa roéliny z rodziny ostrokrzewowatych. Pod i
wzgledem slowotworezym wszystkie te znaczenia sa w tym typie formacji
naturalne. Jezeli praktyczne potrzeby zmuszaja do nadania okreslone]j
treéei znaczeniowej kazdemu z tych wyrazow, to mozna to zrobi¢ w spo-
s6b konwencjonalny i arbitralny—tak jak w wypadku jarzyn i warzyw—
oczywiScie w miare moznosci liczac sie z tradycyjnym uzyciem wyrazow,
ktére maja sie odtad staé sprecyzowanymi terminami.

W. Doroszewski
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NALEZALOBY CZY NALEZAY.O BY

W numerze 3 Jezyka Polskieqo z r. 1948 na str. 88 prof. Klemensie-
wicz poruszyl pewna kwestie ortograficzng, ktéra wymaga uporzadkowa-
nia w szczegolach. Uwage prof. Klemensiewic:a zwrocilo to, ze w ksigzee
Lozmowy o jezyku pisze konsekwentnie partykule by oddzielnie od po-
przedzajgcej formy czasownikowej w takich wyrazeniach, jak wydawalo
by mi sig, trudno by’o by, naleZa’o by itp. Te interpretacjz przepisu orto-

: graficznezo co do pisowni partykuly by p-of. Klemensiewicz uwaZa za

nies'uszny, bo formy ,wydawalo, bylo, naleia'o s3 niewatpliwie formami
osobowymi niezaleznie od tego, czy lacza sie z podmiotem, czy tez w zda-
niu tego podmiotu nie ma“. Jezeli wige partyku'e by pisze sie z formami
osobowymi czasownik 5w lacznie, to lacznie nalazy pisa’ i naledaloby.

Sam ten argument wydaje mi sig trafny i slus-ny, ale nie jest on kon-
sekwencja przepisu ortograficznego. W wydawnictwie zatytulowanym
Slownik ortograficany i prawidla pisowni polskiej St. Jodlowskiego i W.
Taszyckiego (Torui 1946, str. 59—60) czytamy: ,Poza tym (tzn. po nie-
ogobowych formach c-asownikéw i po innych czeéciach mowy) pisze sie
by osobno, np. uciec by stamtad nie mogli, siedzqgc bys tego nie zrobil:
mozna by tam pé6jssé, warto by bylo sp:6bowas“ 1),

W tym sformulowaniu okreslenie ,,nieosobowe formy czasownikéw"
moze nasuwaé mozliwosé dwojakiej interpretacji: albo ,,forma“ ma mied
znaczenie' ,,materialne, albo funkcjonalne. Za tym, ze id-ie o znaczenie
funkcjonalne (— forma nieosobowa jest forma wystepujaca w funkeji
nicosobowej) przemawia fakt ten, ze podajacy przyklady mosna by, war-
to by, wywoluje przez latwe skojarzenie dalszy ciag trzeba by, a jezeli
trzeba by, to latwo sie nasunie piszacemu i naleia’o by. Jezeli zas piszacy
odczuje co do ostatniego punktu watpliwoié i zechee ja rozstrzygnié, ra-
gladajac do s'ownika, to sie upewni, ze naleZy pisaé rozdzielnie nale’a’o
by, bo w stowniku ta pozycja w ogdle nie figuruje, w my$l zaé ostatnich
przepisow ortograficznych brak jakiego$ wyrazenia w slowniku ma byé
interpretowany jako wskazbéwka, e sie pisze rozdzielnie. To byt wzglad,
dla ktérego uznalem, ze wypada pisaé na'eia’o by, a wize i by'o by itd.,
chocia? os=obiscie nie trafia'o mi to do przekonania—z tych samych wzgle-
déw, dla ktérych nie trafialo do przekonania prof. Klemensiewiczowi.

Gdy w zeszlym roku zwrécila sie do mnie autorka pod-ecznikow
szkolnych p. Rytlowa z zapytaniem, jak w'a‘“ciwie nalezy pisaé nale’a’o by
czy naleza’oby, odpowiedzialem, 7e osobiécie jestem w tym wypadku za
pisownig laczna, bo racjonalniej jest traktowasg tu wyraz ,forma‘“ czysto
zewnetrznie, ale ze jednak konsekwentna w stosunku do przepisu jest pi-
sownia rozdzielha i czuj> sie tym skrepowany. Pytajicej réwniez bardziej
trafiata do przekonania pisownia laczna i te pisownie zastosowala w swych
podrecznikach, przeciwko czemu w PZWS nie protestowalem.

Sprawe t-oche komplikuje jeszeze to, Ze w wyraZzeniach »otwarto by
dyskusje“, ,,odpowiedziano by odmownie* itp. formy otwarto, odpowie-

_1} Por. K. Nitsch — Pigsownia polska. Przepisy - slown'k. Wedlue uchwal
Komitetu Ortograficznego PAU z roku 1936. Ksigimica—Adtlas, stronica 27.
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dziano sa nie tylko funkcjonalnie, ale i formalnie nieosobowe, ze wWgle-
du zaé na typ wyrazeh moga si¢ one latwo kojarzyé w poczuciu moéwia-
cych z wyrazeniami nalea’o by, bylo by itp.

Pare razy cheia’em o tyen kwestiach pisaé¢ i tylko motyw ma'o impo-
nujacy, ale dla wszystkich, kto osobiscie przezywal dzieje Komitatu

Ortozraficznego, mysle, 7ze zrozumialy: quieta non movere powctrzymy-
wa! mnie od tego. Jezeli byli c¥onkowie wspomnianezo Komitetu — albo
chosby pewna ich liczba — uwaZaja, ze dylemat nalela’o by: naleza’ oby
nie wymaga jakich$ instancji formalnych do jego ro-strzyzania, to bar-
dzo chetnie i zgodnie z wiasnym przekonaniem begde pisal naleia’ oby.

W. Doroszewski

CO PISZA O JEZYKU

Jezyk polski. Organ Towarzystwa Miloénikéw Jezyka Polskiego.
Rocznik XVIII (1948). Nry 1 — 5.

7 zacadnieh o charakterze bardziej ogdlnym przewazaj? skladniowe.
E. Ostrowska w artykule ,,Z historili przymiotnikéw
zlozonych typu »bialoczerwony« i »jasnonie-
bie sk i«“ podaje obfity material historyczny, dotyczacy tego zagadnie-
nia. W Swietle tego materialu dawniej przewazaly zespoly bardziej wyra-
ziste, takie jak z ble a czerwony, brunatny na 20 to, smaku kor enneqo
z malg gorzkoicig, albo: kwiatki sa jacnej brunatnoici lub 26 tej bia-
lo‘ci. Wystepuja tez polaczenia 2z uzyciem spdinika a, rradziej ¢ typu
biale a rumiane, bia’y i czerwony, oraz polaczenia bezspijnikowe:... cho-
ragwie jedna zielcna ccerwonq itp. Forma dzisiejsza tvch potac-en za-
czyna przewazaé dopiero w Zielnileu Syreaskiego z r. 1613. Wedtu~ autor-
ki ,dane powyzsze stanowig tylko postawe dla klasyfikacji zjawiska,
a nie obraz rozwoju“. Totez w dalszym ciggu stara sie ujaé¢ tlo syntak-
tyczno-logiczne omawianezo zagadnienia.

J. Safarewicz w artykule ,0 funkeceji przystowkow
w jezyku polskim® uzasadnia, ze pierwotna funkcja syntak-
tyczng przys 6wka jest o kreélenie czasownika, a wto™ng
dopiero, i to nie dla wszystkich przyst Swkéw, okreslenie przymiotnika.
7 tego tez stanowiska odrzuca okreglenie tradyeyjne przysowka jako
wyrazu oznac-ajacego ceche cechy. Zgodnie z zastrzezeniem autora,
ze ,pccrial wyrazéw na czeéci mowy sluszny jest w zasad7ie d'a
tego tylko jezyka, na ktérym zostal przeprowadzony* przyst swek polski
rac-ej nalezaloby potraktowaé jako forme przymiotnika ( genctyeznie
mieiscownik bez przyimka, neutrum itp.) pozbawiona cech zgody czvli
fleksyinezo ciagu ko “cowek rodzajowych. W ten sposdb przystowek moze
cha-akteryzowa’ jakakolwiek czesé zdania czy mowy, a pray rzecowni-
ku zostaje jedynie wyparty przez przymiotnik ze wzgledu na to, ze jego
formy zgody $ciSlej go wiaza z okreélanym rzecrownikiem.

A. Obrebska-JabloAska omawia ,Licze bniki nieokreslo-
ne w systemie jezyka polskiego® Wykladnikiem
ich formalnym jest liczba pojedyncza orzeczenia i rodzaj nijaki tejze liczby
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w czasie przeszlym. Niektore sa zespolone Scislej z kategorig liczebnikow
poprzez skladnie zgody typu po paru dniach. Zasob ich leksykalny rosnie,
obejmujac w w. XX wyraz szereg (,,szereg ludzi o tym wiedziato*), a na-
wet czesé (,,czesé umeblowania splonglo”). W niektdrych wyrazach typ
skladni jest zalezny w zywej mowie od szyku zdania, np. ,fysigce ucz-
niéw stanglo do pomocy* oraz ,,do pomocy stanzly tysigece uczniow. Toz
samo zachodzi przy obudowie przydawkowe] liczebnikéw np. ,milion
mieszkancow przenioslo si¢ za morze“ a ,nasz milion dolaréw wutonyl
w kieszeni oszusta“. Zwroty typu w szeregu wypadkach autorka tluma-
czy analogig do pieciu, wielu, przy czym wyraz szereg jest jedynym, kto-
ry wszedl calkowicie do kategorii liczebnikow pod wzgledem skladnio-
wym.

Z zakresu historii jezyka St. Rospond omawia ,Na jstarsze
zdanie polskie z r. 1270“ Jest nim urywek z Ksiegi Henry-
kowskiej: day ut ia pobrusa a ti poziwai, czytany roéznie przez badaczy.
W. Nehring »daj, ot ja pobrucze, a ty poczywaj«, W. Taszycki »daj, a¢
ja pobrusze, a ty poczywaj«. Autor traktuje ut jako wtret lacinski, zas
na podstawie analizy pisowni sklonny jest uznaé¢ tu forme zmazurzong:
daj, (ize) ja pobruce, a ty pociwaj. To odezytanie wywoluje dyskusje,
w ktorej T. Estreicher kwestionuje owo hipotetyczne mazurzenie, rozstrzy-
gajac alternatywe pobrucze »pohalasuje«, »pobrusze«, »pomiele«, (od
brus »kamien do ostrzenia, takze kamien od zaren«) na rzecz pobrusze,
za ktéra to forma sklonna jest opowiedzieé sie rowniez i redakeja J. P.

K. Dejna rozpatruje ,Elementy polskie w gwarach
zachodniomaloruskich”na terenie Tarnopolszezyzny, poda-
jac obfity i interesujacy material przykladowy.

Duzo miejsca poswieca ,Jezyk Polski historii poszczegélnych wy-
razow:

1. Nazwe Stowian T. Lehr-Splawinski wyprowadza od rdzenia slov
slav wywodzacego sie z praind. kleu «plynaé, skrapiaé», polemizujac
z J. Otrebskim wywodzacym te nazwe z rdzenia slob — stanowiacego po-
sta¢ zaimka zwrotnego zachowanego np. w polskiej formie sobie.

2. Staropolska nazwe daniny miodowe]j pisang vesniza lub wesni-
cza St. Bak za A. Kutrzebiankg i K. Nitschem interpretuje jako weznica
od waqzy znaczace] woskowy podklad plastra miodu. Przy sposobnosci
K. Nitsch odnosi te rzeczowniki do czasownika dzi§ zatraconego wigze,
wieze, wigz¢ zaswiadczonego w gwarach, bedacego formg jednokrotng
wobec wielokrotnego wigzac.

3. St. Urbanezyk stwierdza, ze wyraz zyrzec, ktérego odpowiedniki
starocerkiewno-slowianskie i staroruskie oznaczaja kaplana, na gruncie-
polskim wystepuje jedynie w znaczeniu starosty weselnego ttumaczac np.
grecko-lacinski wyraz architriclinus. Wychodzac z zalozenia, ze ongi sta-
rosta weselny pelnil funkeje kaplanskie w obrzedzie weselnym, upatruje-
w tym wyrazie resztki poganstwa.

4. Forme raczej St. Urbanczyk wyprowadza z dawnego radszej,.
stopieh wyzszy od przystowka rado, formowany w zabytkach takze ra--
dzej, radniej.
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5. Wyraz policzek F. Zwolinski wyprowadza: a) jako suderzenie
w twarz« z wyrazenia przyimkowego po licu, b) jako »czesé twarzy«
z polliczek. Wyjasnienie znaczenia pewnych zwrotéow Mickiewicza podaje
K. Gérski. I tak: 1. przechwalka z ks. VI Pana Tadeusza — to »pogrozkac
lub <obraza stownac, 2. ustnie i oczywisto — »osobiscie, ze streszezeniem
ustnym tresci aktu przed pozwaniemg, 3. general trybunalski — »WOZNY»,
4. woinienskim glosem — »donosnym, 5. trzykrolskie swieta — zwrot
pospolity roki trzykrolskie. .

Ponadto oméwiono wyrazy i zwroty: kapo, wiedniarka, szaber —
siabr, Burma—DBirma, rozpracowaé, sitwa, kain, Mazury, jako pierwszy,
widze pana starosty, lanka i pochodne. Polactwo, na calego, hebrajski
skrot rekem, nazwiska od ptakéw i potraw i inne.

Na temat przypadkéw zaleznych wyrazu Sapieha wypowiadaja sie
A. Chojecki za forma Sapiese wylacznie, K. Nitsch za réwnowaznoscia
form Sapiesze. Sapieze, WL Kuraszkiewicz dopuszcza jeszcze forms? Sa-

piedze. J. T.

W nrze 2 Odrodzenia z dn. 9.IL. 1949 ukazal sie interesujacy artykul
prof. dra Ananiasza Zajaczkowskiego pt. ,,Obrona Stowa o wyprawie Igo-
ra“. Skresliwszy na wstepie dotychczasowa historie sporu o autentycznosé
zabytku, przechodzi autor do omoéwienia wydanej w ubiegtym roku w No-
wym Yorku pracy zbiorowej pt. La Geste du prince Igor. Epopée russe
du douzieme siécle. Autorowie publikacji: bizantynista Henri Grégoire,
slawista Roman Jakobson, historyk Vernadsky, turkolog Menges i inni
stoja — jak to zostalo uwidoeznione w tytule ksiazki -— na stanowisku
autentycznoéei ,,Slowa”. Oceniajac pozytywnie ich prace jako dobrze zgra-
ng prace zespolowa wybitnych specjalistow, prof. Zajaczkowski wska-
zuie jednak na kilka niedociagnieé¢, ktore sie do niej zakrad'y. Na ob-one
,Slowa“ przytacza autor artykulu dalsze argumenty, bedace wynikami
wlasnych badan polskiego turkologa lub zaczerpniete z nieuwzglednio-
nych w pracy nowojorskiej nowych publikacji orientalistow radzieckich.
Argumenty te dotycza glownie elementéw polowieckich w tekécie zabyt-
ku. I tak np. obraz palcow grajacego Bojana spadajacych na struny jak
,sokoly spadaja na labedzie stado” ma obok wartoéci artystycznych zna-
czenie symboliczne: przedstawia zmagania ksigzat ruskich — sokolow
7z Polowcami — labedziami. Labedz bowiem to ,totem prastary SZCZEPOW
tureckich®. Okazuje sie wige, ze poréwnanie uwazane przez sceptykow
za ,klisze frazeologiczna odtworzong sztueznie w XVIII w.“ tkwi gleboko
w folklorze tureckim. Niesluszne w Swietle badah orientalisty sa ataki
niektérych badaczy na wyrazenia typu ,.Buj Tur®, w ktorych dopatrywa-
no sie nawet wplywow literatury amerykansko-indiafskiej XVIII w. Prof.
Zajaczkowski stwierdza, ze nazwy faunastyczne jako imiona rodowo-
etniczne znane byly najblizszym sasiadom Rus6w—Polowcom. W zakon-
czeniu rzuca autor kilka uwag o zamieszezonym w publikacji amerykan-
kiej przekladzie ,Stowa o wYprawie Igora® przez Tuwima, przy czym
przyznaje temu przekladowi, procz zalet artystycznych, zupelna niemal
zgodno$é z oryginalem.

K.
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DO CZYTELNIKOW

Redakcja Poradnika Jezykowego zwraca sig do wszystkich oséb inte-
resujacych sie jezykiem z pro3ba o nadsylanie wszelkic spostrzeZei ¢-y-
nionych nad biezacym zyciem jezyka, uwag krytyeznych co do form jezy-
kowych, sposobéw wyslowienia, zwrotéw stylistycznych dajacyeh sie za-
uwazyé w przemoOwieniach publicznych, w radiu, prasie — a takze wszel-
kich pyta4 dotyczacych spraw poprawnosci j:zykowej i nauczania jzyka.
Na pytania te Redakcja odpowiadaé bedzie w driale ,,Objasnienia wyrazow
i zwrotow'* a takze okolicznosciowo w innych rubrykach.

L 5 ¥

W czasie powstania warszawskiego sp'onely calkowicie nak’'ady na-
stepujacych, potrzebnych w pracy terenowej wydawnictw Seminarium
Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego:

Jozef Tarnacki Kwestionariusz do badan slownictwa ludowego w za-
kresie kultury materialnej — Warszawa 1933.

Henryk Friedrich Wskazowki do zbierania i systematyzowania mate-
riatow gwarowych — Warszawa 1934.

Redakcja Poradnika Jezykowego zwraca sic z prosby do wszystkich
osob, ktire by mialy jedno z wymienionych wydawnictw, o laskawe nade-
s'anie posiadanego egzemplarza za zaliczeniem pocztowym pod adresem:
Zak'ad Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego — Smulikowskie-
go 4, III p. Warszawa.

WYDAWCA: PANSTWOWY INSTYTUT WYDAWNICZY
WYDANO Z ZASIEKU PREZYDIUM RADY MINISTROW

REDAKCJA: WARCZAWA, UL. SMULIKOWSKIEGO 4, ZAKLAD JEZYKA
POLSKIEGC UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

KOMITET REDAKCYJNY: PROF. DR WITOLD DOROSZEWSKI (REDAK-
TOR NACZELNY), TOC. TR HALINA KONECZNA, DR STANISEAW SKO-
RUPKA, PROF. DR STANISEAW SLONSKI

ADRES ADMINISTRACJI:
WARSZAWA, UL. MLODZIEZY JUGOSLOWIANSKIEJ 17
WARUNKI PRENUMERATY:

Przedplata roczna z przesylka pocztowa 320 zt
Cena pojedynczego zeszytu 60 zt
Konto P. K. O. Warszawa I, 8116 (Panstw. Sktadnica Ksiegarska).




PANSTWOWY INSTYTUT WYDAWNIGZY

NOWOSCI 1949

EPSTEIN I. Rewolucja w Chinach trwa . . . . . . wdruku
FISZMAN S. Mickiewicz w Rosji . . . . . . ., : &
HERTZ P. Portret Stowackiego: . “. . .o+ 55 . 4
JASTRUN M. Mickiewicz . . . . . . s S T [ zt 580
LINDBERG S. dr inz. Podatek gruntowy . . . . . . zt 1100
MAKARENKO A. F. Wychowanie w rodzinie . . . . wdruku

POLITZER G. Wpyklad filozofii. Zasady podstawowe z} 250
PTASNIK J. Miasta i mieszczanistwo w dawnej Polsce zt 1100
RUDNICKI L. Stare i nowe. Powies¢ odzn. Panstw.

Nagr. Lit. 1949 Wyd. U1 . . . . . szt 150
SIENKIEWICZ H. Krzyzacy. Wyd. nowe xlnstrT Illl z} 950
3 W pustyni i w pusng ng nowe

ilustrowane . . . . wdruku
LEONTIEWA T. Przyszlos¢ na[ezg do mch g ARl L)

DO NABYCIA WE WSZYSTRICH KSIEGARNIACH

SKEADY GLOWNE: Panstwowa Skladnica Ksiegarska, CENTRALA
Warszawa, ul. Mlodzieiy Jugoslowiafniskiej 17

ODDZAI EY: Warszawa, ul. Mlodziezg Jagoslowiafnskiej 17
Poznan, Aleja Marcinkowskiego 21
Katowice, ul. Slowackiego 24
¥ 6d%, ul. Sienkiewicza 18
Jelenia Géra, ul. Konopnickiej 11

Druk. RSW ,,Prasa’, Warszawa, Al, Jerozolimskie 85 B — 73225







