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PORADNIR JEZYRKOWY

DWUMIESIECZNIK
KOMISJI JEZYKOWEJ TOWARZYSTWA NAUKOWEGO WARSZAWSKIEGO

(zatoZony w r. 1901 przez ROMANA ZAWILINSKIEGO)

Z POGRANICZA SLAWISTYKI I HISTORII KULTURY ¢
a - b
Uwagi z powodu pracy Mieczystawa Maleckiego Najstarszy literacki
jezyk Stowian. Biblioteka Studium Slowianskiego Uniwersytetu Jagiel-
lofiskiego. Seria C, Nr 1. Krakéw, 1947 ; str. 42.

Ze znajomos$é spraw i jezykow slowianskich jest u nas nikla, jest to
fakt rownie niewatpliwy jak to, ze szkodzi to przede wszystkim nam sa-
mym. Ueczonym, ktéry na polu szerzenia wiedzy slawistycznej w Pol-
sce mogt wiele zdzialaé, byl przedwezeSnie zmarly prof. Malecki,
autor wymienionej w naglowku broszury. Broszura ta jest frag-
mentem podrecznika, ktérego autor nie zdazyl przed $miercia dokon-
czy¢, a ktéry mial mie¢ taki sam jak broszura wyrazisty tytul: Naj-
starszy jezyk literacki Slowian. Tytul ten moéwi od razu, co stanowi o po-
zycji jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego wérod innych jezykow slo-
wianskich i dlaczego znajomo§é tego jezyka winna obowigzywaé kazdego
slawiste, a wige takze poloniste. Zdawaloby sie, ze wyraz ,»Obowiazywac
Jest wlasciwie niepotrzebny, bo jakzeby mogla sprawa uksztaltowania sie
i historyeznych loséw pierwszego stowianskiego jezyka literackiego nie
ohchodzi¢, nie interesowaé bezposrednio kazdego polonisty? U nas jednak
rzecz nie przedstawia sie tak prosto i wymaga naukowej propagandy.

Praca Maleckiego jest napisana interesujaco. Znajdujemy w niej na
poczatku wyjasnienie potrzeby znajomo$ci jezyka staro-cerkiewno-sto-
wianskiego dla studiéw polonistycznych i slawistycznych, potem historie
dzialalnosci i zycia Cyryla i Metodego, dalej uwagi poswigcone zagadnie-
niu ojezyzny jezyka staro-cerkiewno-slowianskiego, oméwienie zabyt-
kow, ich jezyka i pisma, wreszcie spis prac okreslonych jako ,przydatne
dla. poglebienia wiadomosci zawartych” w broszurze. Do tego spisu mégl-
bym doda¢ jedng—skromng—pozycje, mianowicie swéj artykul Geneza
i skladniki rosyjskiego jezyka literackiego (Jezyk rosyjski. Czasopismo
dla nauczycieli. Rok I, nr 1, Warszawa 1948), w ktérym omawialem war-
tosé stylistyczna wyrazéw staro-cerkiewno-slowiafskich w . jezyku ro-
syjskim.

Zagadnienie to daloby sie bada¢ i na gruncie innych jezykéw, a spra-
wa nie jest drobna, bo dotyczy bardzo istotnej funkeji pisanego jezyka
tradycyjnego, w ksztaltowaniu zywych literackich jezykéw stowianskich.

Pod wzgledem techniczno - naukowym praca omawiana nie nasuwa
zadnych zastrzezei '). Wykonczenie techniczno - naukowe nie jest jedno-

') Jedna uwaga terminologiczna: raczej ,jezyk Baskéw' niz ,narzecze®
(str. 4).
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znaczne ze sprecyzowaniem najwazniejszych intencji tresciowych pracy,
ktora zawsze w jakims kierunku musi i bedzie oddziatywac.

W rozdziale pierwszym autor omawia stanowisko jezyka staro-cer-
kiewno-slowianskiego wsrod innych slowianskich i wspomina o analogii
zachodzacej miedzy rola jezyka staro-cerkiewno-slowianskiego na gruncie
stowianskim, a rola laciny na Zachodzie. W zwigzku z tym pisze: ,,0-ile je-
dnak u tych (sc. zachodnich) ludow jezyk narodowy pojawia sie¢ wkrotce
jako godny wspoélzawodnik laciny, a w niedlugim czasie nawet niiepodziel-
nie zakrolowal w literaturze pieknej, to u Slowian wschodnich, a przewaz-
nie tez i potudniowych, okowy cerkiewszeczyzny znacznie glebiej w umysto-
wosé tych ludoéw sie wzarly, bo i znacznie dluzej nad nimi cigzyly, gdyz
dopiero w epoce romantyzmu mofﬂemy mowic¢ o przezwyciezeniu tego sko-
stnialego, sztywnego jezyka przez méwione jezyki narodowe. Nad tym
faktem dziejowym powinni si¢ gleboko zastanowic ci wszyscy, ktorzy nie-
raz zbyt pochopnie zaluja, ze liturgia stowianiska nie objela calej Stowian-
szczyzny* (str. 9).

Z tych stow wynika chyba z cala W}T&ZIST.GSCIEL, ze liturgie lacinsks
uwaza autor za fakt w historii Slowian zachodnich dodatni: o jezyku sta-
ro-cerkiewnym mowi jako o okowach, ktore sie wzarly w umystowosé lu~
dow i cigzyly nad nimi. Z zacytowanego ustepu wyraznie przebija mysl, ze
lacina w mniejszym stopniu opéznila rozwéj jezykéw narodowyeh, niz to
uczynil jezyk staro-cerkiewno-slowianski.

To samo zagadnienie w innym mxejscu ujete jest w sposob zupelnie
odmlenny Na str. 15 czytamy o Cyrylu i Metodym, ze ,,pobyt ich w Rzy-
mie byt jednym wielkim tryumfem liturgii slowianskiej i godng zaplatg
d}a apostolow stowianskich za trudy wiekopomnego dziela misjonarskie-
go*. , Najwidocznie] papiez Hadrian II (...) dal sie pozyskaé¢ dla sprawy
liturgii slowianskiej*.

Na str. 16: ,Zdawalo sie, ze przed liturgia slowiansks otwiera sie no-
wa. epoka. Trudno wprost przewidzie¢ nastepstwa, jakie by pociggnelo za
sobg utrzymanie tak wyraZnie, odwaznie zakreslonej przez papieza Ha-
driana linii postepowania wobec naroddéw slowianskich: cala Slowian-
szczyzna mogla sie znalezé pod opiekuficzymi skrzydlami Rzymu... 1) ale
»zawistny, przeklety diabel nie mogl zniesé tego«*.

Slowa ostatnie o zawistnym, przekletym diable zacytowane sa z pracy,
ktora byla wydana w Pradze w r. 1902 pt. Dzieje apostolow stowianskich,
Cyryla i Metodego (po czesku), a ktérej autorem byl Fr. Pastrnek.
Dlaczego te wlasnie slowa wydaly sie autorowi na,jlepszym sformulowa-
niem mys’li ktora chcial wypowiedzieé trudno zrozumieé. Ale w kazdj,nn
razie z niemniejsza oczywistosciag niz w cytacie ze strony d21ew1ate3 wi-
doczna jest tu mysl zupelnie inna, cho¢ umotywowana w sposéb szczeg6l-
ny (i malo majgcy szans zaimponowania ogolow1 kulturalnych Slowian).
O liturgii slowiafskiej na str. 15 i 16 m6wi autor prawie z uniesieniem,
a ze nie ma tu mowy o stylizacji ironicznej — o czym chwilami mozna by
byio mysiec — to widaé chocby ze sformulowania na str. 20, gdzie autor,
moéwige o smutnym losie uczniow Metodego umemonych lub wygnanych
z granic panstwa, dodaje uwage: ,,Wielkich jednak i stusznych idei nie
mozna tak latwo zadlawié przez uzyme brutalnej fizycznej przemocy. Po-

1) Wiclokropek w tekscie,
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‘dobnie bylo z misja slowianska §w. Cyryla i Metodego: wyparta przemoca
z Moraw i Panonii rozkrzewila sie na innych obszarach slowianskich®.

Jaki jest wiec wlasciwie poglad autora na role historyezng liturgii
lacinskiej i liturgii slowianskiej w zyciu i rozwoju kulturalnym narodéw
stowianskich ?

Sa w broszurze i inne sprzecznosei. Na str. 15 autor pisze: ,,Mozemy
po czesci zrozumieé oburzenie kol Jlacifskich®, gdyz mysl byla istotnie
niebywale $miata. Przeciez dwaj bizantynscy Grecy cheieli wprowadzic¢
w zycie to, o co nie pokusil sie zaden wielki narod europejski, a w dodatku
wybrali do tego celu jakie$ nieznane narzecze pogardzanych i ,barbarzyn-
skich* Slowian!®. :

Niestety traktowanie Slowian jako barbarzyncow znajdujemy nawet
w omawianej broszurze, w ktérej na str. 11-12 czytamy: ,,polwysep Bal-
kafiski byt od VI wieku widownia wielkiego najazdu Slowian, ktorzy wraz
z innymi ludami barbarzyhskimi dostownie zalali caly oéwezesny Batkan.
Ludnoéé grecka uciekla w poplochu w gory, a zwlaszeza nha Wyspy Morza
Egeiskiego lub tez chronila sie do warownych grodéw, co przewaznie osta-
ly sie przed zalewem stowiafiskim. I tak wiemy np., ze Solun wytrzymatl
kilkakrotnie oblezenie i w rece barbarzyficow sie nie dostal.”

Barbarzyhcéw znaczy tu »Slowiang, bo fakt, ze Solun nie dostal sie -

w rece barbarzyncéw ma byé ilustracja (,,i tak®) jego ostania sie przed
zalewem slowiahskim. W drugiej polowie ustepu mozna zrozumie¢, ze
autor méwi o Slowianach ze stanowiska Grekoéw, ale ta stylistyczna kon-
cesja nie wypada hardzo zrecznie.

Chyba takze kwestia stylizacji jest wielokrotne podkreslanie cudow-
nosci wynalezienia pierwszego alfabetu stowiafiskiego. Na str. 13 nie tyl-
ko jest wzmianka historyezna o tym, ze zyciorysy apostolow slowianskich
wynalezienie abecadla slowiafiskiego ,przypisuja zgodnie cudowi (pod-
kreslone w tekscie) Bozemu, ale autor zaraz po tym zdaniu moéwi i od
siebie, 7e ,,stworzenie alfabetu glagolickiego (...) bylo istotnie cudowne®,
7e to , istotnie na cud zakrawalo® — a nawet w spisie rzeczy jest pozycja
,Cudowny wynalazek alfabetu stowiafiskiego®, co i tak przeciez broszurze
zbytu na odpustach nie zapewni. Wobec takich sformulowan troche nie-
okredlone wrazenie robi wzmianka o relikwiach §w. Klemensa na str. 15.

Interesujace fakty, moze nieco zbyt malo uwypuklone, przypomina
autor wyjasniajac istotne przyczyny zwalczania Cyryla i Metodego przez
Jlacinnik6w*. Pomyst Roscislawa, inicjatora poselstwa, domagajacego sie
misjonarzy stowianskich, byl , kamieniem obrazy dla duchowienstwa ,la-
cinskiego®, tj. na Morawach przewaznie niemieckiego, nie przebierajacego
w érodkach, byle tylko nie dopuécié do ko$cielnego usamodzielnienia sie
ziemi morawskiej* (str. 14). ,Lacinnikom* nie szlo w rzeczywistosci o Za-
dne dogmaty religijne, nawet nie o slynne pochodzenie Ducha Swietego
(filioque), (str. 14). Najezynniej wystepowala przeciw akcji slowianskiej
partia niemiecka, ktéra z chwila opowiedzenia sie papieza Szczepana V—
pod wplywem biskupa niemieckiego Wichinga — przeciwko tej akcji mo-
gla ,,w oparciu o Rzym wystapié z caly bezwzglednoscig przeciw duchow-
nym slowianskim® (str. 19—20).

Przypomina sie powie§¢ T. T. Jeza Slowianski hercog i poruszone
w niej a weigz aktualne watki historyczne.

i —

R
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Méwige ogdlnie, najwieksza wada omawianej broszury wydaje sie
prak jakiej$ wyraznej koncepeji ogdbIno-historyeznej w sprawach z tytu-
lem pracy wiazacych sie pod wzgledem fachu naukowego w sposob co
prawda niezupelnie bezposredni, ale przeciez zyciowo waznych i wymaga-
jacych dopowiedzenia do konca.

I w pracach naukowych ostatnie stowa to nie sa litery”, ostatnie
stowa dopowiada zycie realizowaniem si¢ konsekwencyj, wyplywajacych
z myé$lowych zalozeh — albo zametem jako nastepstwem praktycznym
my$li nie wykonczonych lub skléconych wewnetrznie.

Nie moge sie powstrzymaé na koncu od paru uwag o jezyku broszu-
ry. Znajdujemy w niej niektore szezegoly pod wzgledem jezykowym ra-
Zace:

JKtory w dalszym ciagu bedziemy oznaczali skrétem ses. wzgl. seslo-
-wianski® (str. 4).

To samo spbéinikowe ,wzglednie® passim.

,Poselstwo (...) nie domaga si¢ 0 misjonarzy“ (str. 10).
Napotykajac (...) na bardzo czeste i liczne osady* (str. 11).
.Zadawalano sie* (str. 22).

., Wydal i slownikiem zaopatrzyt“ (str. 81).

., Czasokres uzycia® (str. 35).

. Przekonywujace“ (str. 37).

Wiadomo, ze pedanci sa $mieszni, ze kiedy kto$ mowi o rzeczach po-
waznych, to nie nalezy czepiaé sie slow, ale przeciez jednak nie méwi sie
,domagaé sie o co“, tylko ,domagaé sie czeqgo nie ,napotykaé na co®,
tylko ,,napotykaé co“, nie ,zadawalac®, tylko ,zadowalad® nie ,zaopa-
trzyé czym®, tylko ,zaopatrzyé w co® (i ,opatrzyé czym‘), nie ,,czaso-
kres*, tylko po prostu ,.czas“ lub ,okres czasu®, nie ,przekonywujace
tylko ,przekonywajgee albo ,przekonujgce”. Przypus$émy, ze co do pozy-
cii ostatniej niektorzy domagaja sie tolerancji (tak samo jak co do wzgle-
dnie), ale zadnej z wytknietych tu form pozostalych nie broni $wiadomie
nikt, na niepoprawnos$é za$ ich zwracano uwage wielokrotnie. O sprawie
poprawnosei jezykowej rozmawialem kiedys z prof. Maleckim. Uwazal on,
ze jezeli uzywa form uzywanych od paru pokolen w §rodowisku inteligenc-
kim, to wszystko jest w porzadku. To stanowisko zwalniajace jak gdyby
inteligentéw od pracy nad jezykiem nie wydaje mi sie sluszne. Zreszta
postawa prof. Maleckiego wynikala raczej z braku zainteresowania kwe-
stig poprawnosei jezykowej niz z jakichs zalozen. Jestem pewien, Ze nie
obstawalby przy tym, aby zacytowane wyzej formy zostawié¢ w drukowa-
nym teksScie i zgodzithy sie na ich usuniecie. To usuniecie nie byloby
sprzeczne z pietyzmem dla pamieci wybitnego uczonego i zacnego czlo-
wieka, jakim byl prof. Malecki, piszacemu za$§ o jego pracy ulatwiloby
sytuacje, bo nie musialby tlumié w sobie cisnacych sie pod pidro uwag.

Witold Doroszewski




igdg, z. 3 PORADNIK JEZYKOWY ; 5

DIALEKTY A JEZYK OGOLNOPOLSKI

( Dokoiiczenie)

We wszystkich jezykach indoeuropejskich, a wigc i w polskim, UZywa-
my zdaf bezpodmiotowych na okreslenie zjawisk przyrody, np. grzmi, bly-
ska sie, dnieje. Zdania te pochodzg z czaséw, gdy czlowiek pierwotny
chwytal zmyslami przebieg pewnych zdarzen w otaczajacym go Swiecie,
a nie rozumial i nie znal ich przyczyn. Podobnie odnosil sie tez do stanéw
fizycznych i psychicznych zachodzacych w nim samym, najezesciej bez
udzialu jego woli np. boli mig, swedzi mig, mdli mig, spalo mi sig, cheialo
mi sie jesc, Swilo mi sig, zdaje mi sig, podoba mi sig itd. :

Dzié coraz rzadziej uzywamy tego ostatniego typu zdan, w ktorych
czlowiek oznaczony jest jako istota calkowicie bierna, tak bierna, Ze prze-
staje wystepowaé w roli podmiotu i staje si¢ zaledwie dopelnie-
niem zdania w bierniku lub celowniku, a wiec w formach mi, mig, ci,
cig, mu, go, ja, jej itd. Obecnie na miejsce takich konstrukeji coraz czgscie]
wprowadzamy zdania podmiotowe np. odczuwam bol, swedzenie, cheg pic,
czy tez mam pragnienie, spatem dobrze, obok zdaje mi sig slyszymy coraz
czesciej mam wraienie, mam uczucie, sqdzg, praypuszczam itd.

Natomiast w gwarach ten typ zdan ogromnie si¢ rozszerzyl, rozrésl,
wiec nie tylko skutio my sie, mam czkawke«, ckio my sie, ziewo my sie,
clice my sie, Zado my sie, nedzi go »holi go bardzo«, zinarlo mu sie, mierzi
mnie, cni my sie »teskno mic, ciesy me, ale rowniez widzi my sie i nie wi-
dzi my sie, spudoba mi sige i »nie podoba mi sig«, odwidziato mu sie, sa-
mo my sie place, zaplakalo my sie, zamartwielo my sie, markoci my sie.

Mozna by tu przytaczaé mnostwo przykladow z wielu réznych dialek-
tow polskich. Wyliczone wyzej wyrazenia zebralam w dialekcie lowickim,
a np. na Podhalu zapisalam niedawno z zakresu zjawisk meteorologicz-
nyeh tak duje, co nie duje sstabo dmie, wieje«, Kaziu, susy na polu, cy nie
susy?, a w odniesieniu do zwierzat i ludzi (krowg) pucylo, caly dzin
swzdymaloe, w ocach sie tak ciemigzy »robi sig clemno w oczach« itd. 1).
Ta sama forma bezpodmiotowa hywa uzywana w gwarach, nawet gdy
mowa o czynnos$ciach wykonywanych z wilasnej woli i inicjatywy. Jezeli
te czynnosci sie nie powiodly, lub méwigcy nie jest pewny, czy wyko-
nywa je prawidlowo, to dla zrzucenia z siebie odpowiedzialnosci, dla za-
chowania wygodniejszej w tych wypadkach postawy biernej, dla przedsta-
wienia siebie w roli przedmiotu a nie podmiotu mowi: zepsulo my sie, ro-
clalo my sie, rozdarto my sie, sluklo my sie, zawadzielo my sie, zamiast
zapomnialem — zapomnialo my sie, przepomnialo my sie, czy tez zaboce-
lo mi sie, zamiast zamajaczylem »stracilem czas« — zmajaceto mi sie, za-
miast pomylitem sie — zmelelo my sie, zamiast naliczylem — nalicelo
my sie itd., itd.

Ta sama konstrukeja bywa czasem utrzymana i w wypadkach, gdy
czynnosé zostala wykonana pomysinie, co mozna odczu¢ jako pewng
..skromnosé” mowiacego, np. zamiast zapracowalem — zarobielo sie, za-

1) Wielszaq liczbe przykladéw na ten rodzaj zdan przytaczam w pracy
.Zdania bezpodmiotowe w gwarze lowickiej”, Sprawozdania z posiedz:nn Komisji
Jezvkowej Towarzystwa Naukowsgo Warszawskiege, ITI, Warszawa 1949,
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miast skonczylem robote — zrobielo sie, zamiast zasialem — zasialo sie,
zoralo sie, nazbieralo my sie galantych ssporo« grzybow.

W jezyku potocznym uzywamy dosé czesto takich form, zwlaszcza
wtedy, gdy cheemy zmniejszyc naszg odpowmdzmlnoac za wymk czynnos:cl
np. pomylilo mi sie, ;:uptu’o mi sie, nie powiodio mi sie, tak mi sie tylko
powiedzialo lub napisalo.

Zdania bezpodmiotowe sa wyrazem biernej postawy mowiacych wo-
bec pr‘zv'mdv J’Lk i w stosunku do wiasnych stanéw fizyeznych, psychicz-
nych i czynnosci. Jezeli chodzi o skladnie, to typem konstrukeji dominu-
jacym w gwarach jest typ zdan niezaleznych wyrazajacych .stwmrdzame
nastepstwa czasowego zdarzen lub ich wspdlistnienia raczej niz zwigzki
logiczne miedzy nimi.

W Seistym zwiazku z tym pozostaje fakt, ze w gwarach mamy znacz-
nie mniejsza liczbe zaimkow wzglednych i sp(:juikéw, wigzacych zdania
podrzedne z nadr zednymi. Tak wiec zaimek ktéry i Jaki w dobrze zacho-
wanych dialektach ma tylko znaczenie pyta]ace a nie wzgledne Brak tez
zupelnie w gwarach spojnikéw 1 wyrazen 5p031111\0wvch aby, azeby f by, ja-
koby, gdy, pmlmas‘ gdy, natomiast, 1£¢.?u0c:—tJI€L?oc skoro, nim i zanim,
im-tym, niz, o ile, iz, r;:dfi; poniewasz, gdyby, byleby, jakkolwiek, mimo
i pomimo, nie moéwiae juz o tak ,wykwintnyech* jak aczkolwiek, albo-
wiem, lubo, acz, atoli.

Zreszta i w inteligenckiej mowie potr:u;me,j takze duza przewaga jest
po stronie zdaf niezaleznych, okresami méwimy niezmiernie rzadko i po-
slugujemy sie tez stosunkowo mniejszag liczba spojnikow niz w jezyku
pisanym,

T'ej waznej sprawie warto byloby peswiecié wiecej czasu i przeprowa-
dzi¢ odpowiednig statystyke réznych {ypow zdan.

Zupelnie przygodnie zrobione przeze mnie obliczenie na jednym z teks-
tow gwarowych, ktory zapisalam kiedy$ w lowickim, wykazalo, Zze na 44
zdania (tyle zdafh wynosit caly zapis) opowiadajacy Ksiezak uzyl 38 zdan
wspdlrzednyeh a tylko 6 podrzednyeh. Natomiast w jednym z artykulow
naukowych z dziedziny skladni polskiej na te sama ilos¢ 44 zdan naliczy-
lam juz 16 zdan podrzednych; wsréd 28 niezaleznych 4 mialy charakter
wynikowy, 8 zas przeciwstawny.

Mimo tak duzej monotonii ecechujacej konstrukeje zdan niezaleznych,
wystepujacych jedno po drugim w modwionych gwara opowiadaniach jak
paciorki w sznurach korali, nie wywoluja one w nikim ueczucia znuZenia,
gdyz ozywia je bardzo ruchliwy, zmienny, wykazujacy duze interwaly
przyépiew, tj. melodia zdania, czemu towarzyszy zazwyczaj wyrazista mi-
mika twarzy i gestykulacja rak a nawet calej postaci opowmda;mego Nie-
zmiernie Zywa melodia laczy w wieksze calosei myslowe poszezegélne zda-
nia wspolrzedne.

Jezyk potoczny miejski ma melodi¢ zdan nieco bardziej zlagodzona,
o mniejszej skali muzycznej, wyréwnang, opanowana, jakby nieco Sciszo-
na. W jezyku naukowym, zwlaszeza pisanym, nie zaznaczamy zupeinie in-
tonacji zdania, wszystkie wiec zwiazki miedzy poszezegblnymi zdaniami,
tworzacymi nieraz dluzsze okresy i frazy, muszg byé okreslane bogato roz-
budowanymi spéjnikami i wyrazeniami spojnikowymi. Bardzo duzg pomoc
stanowia tu, jak wiadomo, dobrze stosowane znaki przestankowe.
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A oto jeszeze jedna wlasciwos¢ gwar. Kiedy sluchamy w gwarze Io-
wickiej takich wypowiedzi, jak np. wsio bardzo w porzundku beto, albo un
bardzo spowiediil je »on jest bardzo dobrym spowiednikiem«, un bel klun-
tewnik bardzo albo przeklintnik bardzo »on bardzo brzydko klal«, abo to
jo tako bardzo Logolicha? »a czy to jestem taka wielkg bogaczka?«, o pa-
ni, to bardzo bul, »to jest wielki bol, bardzo grzech, cizba bardzo bela,
>byt wielki $ciskg, bardzo mruz je, bardzo bloto, bardzo woda, a na PodA
halu np. to bardzo diubacka »to wielka, ucigzliwa diubanina« 1), w ,,wie-
chu* warszawskim strasznie wiater byt; albo kiedy przypomnimy sobie
cytowane poprzednio wzmacniajace zdwojenia typu jaz-jaz, jaby-jaby,
ino-ino, nawet-nawet, to okaze sie, ze te wszystkie wyrazenia, ktére mo-
gliémy ogolnie nazwaé przystéwkami wzmacniajaeymi-czy intensyfikuja-
cymi, moga sie w gwarach odnosié nie tylko do przymiotnikow, przysiow-
kéw i czasownikow, lecz rowniez i do wyrazen przyimkowych (np. bardzo
w porzurdku) a nawet i do rzeczownikow, i to konkretnych (np. bardzo
bloto, welniok jaz-jaz).

To samo da sie powiedzieé¢ o wyrazku ze w wypowiedziach takich jak
np. on jest za szabrownik, on na to za frajer, uzywanych tak czesto
w ,,wiechu* warszawskim i gwarach podwarszawskich. W dialekcie lowic-
kim obok stopniujacego wyrazka za »zbytnio, nadmiernie« wystepuje tez
przy, ktore Ksigzacy stosuja przed przymiotnikami, przystéwkami i przed
rzeczownikami. A wiec przymaly bel len »za maly byl leng, prayduzoscie
zaplacili »za duzoscie zaplacilic, a takze kiej ono my sie widzi praykrzyw-
da lo mnie »jednak wydaje mi sig, ze jest to pewna krzywda dla mnie«.

Przy takim duzym usamodzielnieniu sig omawianych tu przyslowkow
stopnia 2) wystepuje tez nieznane rowniez w jezyku literackim zjawisko
odwrotne, a mianowicie przystosowanie sig tejze kategorii przysiowkow
stopnia do przymiotnikéw pod wzgledem formalnym, a wiec galanty ostry
nuz »doéé ostry ndzg, sielno ladno dziéucha, sbhardzo ladna dziewezynag,
dostownie za$ ssilna, ladna dziewucha«, gorsy chory, gorso choro, cizsy
chory, cizso choro, »mocniej, gorze] chory, chora«, farba gorso brudzun-
co, »kolor ulegajacy szybkiemu zbrudzeniuc.

Oczywiscie nie sa to jedyne mozliwe formy w gwarach — obok bar-
dzo b6l méwi sie tez wielki bdl czy sielny bl »silny bol«, obok sielno lad-
no dziéucha takze sielnie ladno dzieucha, réwniez i gorsy chory, cizsy
chory maja choczne postaci — sielnie lub barzy sbardziej« chory.

Pod tym wzgledem wystepuje wiec w gwarach znacznie wigksza luz-
nosé, swoboda w stosowaniu wyrazow okreslajacych natezenie rzeczowni-
kow, przymiotnikow, przyslowkow, wyrazen przyimkowych i czasowni-
k6w nie obserwujemy tu takiego zacieénienia i stabilizacji funkeji przy-

1) Blizsze wyjaénicmie tych zjawisk skladniowych znalezé mo?na w naste-

pujacych pracach: H. Swiderska-KOon<czna ,Dialekt ksiestwa lowickizgo®. Fra-

ce Filclogiczne t. XIV, Warszawa 1929, str. 341-2: W. Doroszwski ,,La linguistique
polonaise en 1929, Rcvue critique®, Prace Filologiczne t. XV, 1, str. 383—T;
H. Kontczna ,,;Frzystowki w funkeji przymiotnikow* Poradnik Jezykowy 1933, z:-
szyt 2 i 6 oraz St, Szober ,Jeszcze o przysléwkach okre§lajacych rzeczowniki
Poradnik jezykowy 1933, zeszyt 4.

2 De tej kategoril znaczeniowe] zaliczam omowione wyzej wyrazki =2a,
pray.
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stowkow i przymiotnikéw, jaka cechuje jezyk literacki, gdzie mozna po-
wiedzie¢ bardzo dobry, bardzo wicje, ale nigdy bardzo bloto, czy bardzo
spowiednik, tak samo przy stalych polaczeniach gorsezy czlowiek, ostry
n6zZ, nie mozliwe sa jednak wyrazenia gorszy chory, gorszy brudzgey ani
tez dostateczny ostry czy mocna ladna.

Te¢ duzg swobode w dziedzinie skladni gwar wymienilam na
plerwszym miejscu, poniewaz jest ona latwa do zaobserwowania dla
wszystkich. Bardziej wnikliwe badania specjalistow wykazuja taka sama
luZnod¢, chwiejnosé czy tez brak stabilizacji w dziedzinie glosowni,
stowotworstwa i stownictwa gwarowego.

I tak np. wystarczy przytoczy¢ z dialektu ksiezackiego wielka chwiej-
nos¢ w wymawianiu samoglosek nosowych. Nawet ta sama osoba moze
wyrazy wiqzac, wqski, wstqika powiedzieé z noséwka brzmigca prawie
tak jak w jezyku literackim, a wiec z 0 nosowym, a w innych uzyciach
tych samych wyrazéow wymawia gloske nosowa posrednia miedzy o i u
nosowym, az wreszcie bardzo czesto artykuluje ja jako wyrazne u noso-
we. To samo da sig powiedziec o ¢, ktore tez ma nawet u tej samej osoby
rozng bardzo wartosé ustna — waha sie od e nosowego az do y ezy i no-
nowego w takich wyrazach jak ciezor, ksigzok, krezotek. Rowniez niejed-
nakowo uklada si¢ w wymowie ksiezackie] przebieg brzmienia nosowego
tych samoglosek, czasami maja one bardziej a czasami mniej opézniony
rezonans nosowy 1).

Niejednolita wymowa wewnatrz-wyrazowego w gwarze ksiezac-
kiej wywoluje najrozmaitsze wspolistniejace obok siebie postaci wyrazu
dziewczyna, ktory moze brzmieé¢ w ustach tej samej osoby jako dziewucha,
dzieiichu, dzicuchn, dzicucha i dziocha; polaczenie wi réwniez ulega prze-
réznym zmianom: wyrazenie do £owicze moze byé wymowione: do Zowi-
ca, albo tez do Lojica a nawet do Lojca.

W gwarze podhalafskiej (w Bukowinie Tatrzanskiej) slyszymy jako
odpowiedniki ogdlnopolskiej spolgloski ch tak réznorodne realizacje arty-
kulacyjne, ze w pierwszej chwili czujemy sie zupelnie zagubieni w tym
gaszezu 1 pozornym chaosie glosek,

Tak wiec ch wewnatrz lub na poczatku wyrazu moze brzmieé jak k
np. usknie, uskla »uschnie, uschla«, kowo sie schowa sie«, najezesciej jed-
nak ma ono wartos¢ dzwiecznego, czasem mocniej to znéw bardzo stabo
wymawianego h diwiecznego np. 2z dahem, cuha, w cuha(h), ciho, czasa-
mi wymawiane bywa jak w dwuwargowe np. suwo ssluchag, to znéw gi-
nie zupelie np. sowed, sowali sschowae, schowali«, wiérnicek swierchni-
czek — gorna czesc kierzynkic, 2 wieru »z wierzchuc, z ustek »z chusteke.

" Na kothicu wyrazu zrzadka tylko zachowuje sie jako ch, czeSciej zas
ma wartosé k lub f albo tez giniie calkowicie np. w nik, § nik »w nich,
z nich, jo bylak w pieciu stawak, bych poset i posed byk (co odpowiada

') Webee braku odpowiednich czeionek nie moge dokladnie podaé wielkic]
roznorodnodci samoglosek nosowych wystepujacych w gwarze ksiezackiaj.
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staropolskiemu bych poszedl a znaczy sposzedlbvme. w tyk psach, v tyk
kulaf »w tych kulache, wier za wier »wierch za wierch« 1), :

W zakresie stowotwoérstwa i slownictwa spotykamy
sie rowniez ze znacznie wieksza dowolnoscia uzyé tego samego wyrazu
w roznych znaczeniach oraz z duza swoboda w nazywaniu tego samego
przedmiotu czy pojecia przy pomocy wyrazéow o réznych zupelnie rdze-
niach lub tez przez zastosowanie tego samego wprawdzie tematu slowo-
twoérezego rozwinietego jednak odmiennymi przyrostkami czy tez przed-
rostkami.

I tak np. wyraz pomylka moze sie w gwarze ksiezackiei nazywaé
zmelka lub przymota, plewy z prosa to omielki, omieliny, miekiny, i zau-
niny. drewniana cze$é siekiery miewa nazwv piechowisko, §tel, Stelisko,
obuch, dolne czesci warsztatu tkackiego i kolowrotka, ktére my nazywamy
zwykle pedalami, w mowie ksiezackiei brzmia: pons~e. podnoze. clapok,
clapac, clapiec, clapien, deska, prog i spodek. Ta czeéé koszuli, ktora lezy
na ramieniu, nazvwa sie przyramkiem albo plotkiem; najgorszy gatunek
pakut Inianych miewa nazwy Zdziery, zgrzebee, kolki albo tez (pakuly) ze
tbow czy z cubdw; nietoperz wystepuije w odmianach gacoperza, niedope-
rza, latoperza; szezur dopiero od niedawna wystepuje we wsiach lowic-
kich — dawniej byl on robokiem lub oguniorzem: pospolity chwast, przy-
pominajgey rzepak, moze sie nazywaé gorychq, lonuchg (i ropuchq) oraz
ognichq; zolty nenufar—to graybiel, grzebien, kapluny i dzbanyski, krzak
ligustru — to nygus, jadwiec i jadwiniec; szezaw wystepuje jako scow,
seyk i kwosnil.

Przy bliskim zzyciu sie z gwarami obserwujemy niezwykle zywa twor-
czoS¢ w zakresie slowotworstwa: jezeli méwigcemu gwarg zabraknie ja-
kiego$s wyrazu na nie nazwany dotychezas w jego gwarze przedmiot, lub
usunie mu sie z pamieci nazwa dawniejsza, utworzy doraZnie nowy wyraz,
ktéry miewa niejednokrotnie bardzo waski zasieg i bardzo ograniczony
..czas“ zycia. Oto tylko u paru oséb slvszatam na okresglenie podrastajacei
dziewezyny nazwe podroSlica, gdzie indziej znéw pracowita przadke
ochrzczono mianem kondzielnicy, a chetnie tafczaca, wesola i zywa dziew-
czyne nazwano biesiadnicq. Zanim oddawani do gimnazjéw w miastach
chiopey i dziewezeta nie rozpowszechnili na wsi wyrazow uczeh i wczenni-
ca, nieraz mowilo sie o nich jako o skulnikach lub naucnikach.

Nie wchodzac w szczegdly mozemy powiedzieé, ze liczba i jako$é przy-

rostkow i przedrostkéw, za pomoca ktérych tworzy sie w gwarach nowe

') [Frof. W. Doroszewski jest pisrwszym jezykoznawea, ktéory nie tylko
skrupulatnie notowal wszelkie drobne mawet- odmianki i »odehylenia® glostk
w maszych gwarach, lecz wprowadzil specialna metode ~ilogciowa® w badaniach
dialektologicznych. Metoda ta pozwala chserwowaé nicuswiadomione PIZ2Z moé-
wiacych tendencje wymawianiowe, kicrunek rozwijajacych sie w gwarze przesu-
nie¢ artykulacyjnych i wyjasaia na,zywym matcriale”, w jaki sposéb odby-
waly sie dawnisj i odbywaé sie moga w przysziosci zmiany fonetyezae w réi-
nych jezykach. Z kilkunastu prac W. Doroszewskiego po$wieconych tij sprawie
przytaczam tu pare wazniejszych pozyeji a mianowicie: ,Mowa mieszkancow
wsi Starozreby” Prace Filologiczne t. XVI, Warszawa, 1934; ,/Pokrewiefistwo je-
zykowe w $wietle faktéw dialektyeznych®. Sprawozdania z posiedzen Komisji
Jezykowej Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, Warszawa, 1939 r. ,/Pour
une représentation statistique des isoglosses Bulletin de la Soeiété Linguistique

de Paris t. XXXVI, Paryz, 1935.
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wyrazy, jest na ogél ta sama co i w jezyku ogdlnopolskim, ale zakres zna-
czeniowy wyrazow jest znacznie szerszy i mniej sprecyzowany, a i zasob
wyrazoéw utworzonych przy zastosowaniu tego samego Sl‘lfi}{‘?,u jest — jak
mi sie zdaje — wiekszy niz w jezyku ogélnopolskim (jezeli wylaczymy
terminologie naukowa i techniczna, ktérych gwary weale nie znaja).

O wielkim rozmachu slowotworezym $wiadeza takie formy jak np.
twarzasty »majacy duza twarze i »dobrze wygladajacy«, miniasty »maja-
cy zywa mimike twarzy lub przesadne ruchy«, a wreszcie »zmienny w na-
strojache, §lepiasty lub flepiaty smajacy duze oczy, dobrze widzacy i zwra-
cajacy na wszystko baczna uwage, uwazny« a nawet »jasny, blyszezacy,
oilepiajacy«: obok humorowy wystepuje hunorny smajacy poczucie hono-
ru« i szarozumialye«; wygledny smajacy dobry wyglad, okazaly«; robotny
spracowity« i srohoczy«; pasowny «stosowny, odpowiedni«, w gwarze
podhalafskiej gwarny srozmowny«, czemu w lowickim odpowiada god-
Liwy.

Trzeba tez o tvm pamieta¢, ze wiele wyrazow ma inne znaczenia w gwa-
rach niz w jezyku ogdlnym: casowy to »(czlowiek) majacy wolny czasc;
zbiednieé to nie tylko »staé sie hiednyme, ale przede wszystkim »zmizer-
nieé¢, schudnaé«; zachwycic to tyle eo »uchwycié«, chytry to »lapezvwy«
nie zas sprzebiegly«, a dzielny to »silny fizycznie«. W wielu wypadkach
bowiem zachowaly sie w gwarach bardziej pierwotne, czesto konkretne
znaczenia wyrazow, a wiec sciglej zwiazane z etymologia rdzenia. Czasem
tez — mimo wspomnianego ogromnego rozmachu slowotwérezego — na-
potykamy jeszcze nazwy o dosé archaicznej budowie np. ksiezackie kros
sfarbiarz« obok czestszych Kkrosiarz i farbiorz, przgd srzemieslnik, kto-
ry przedzie welne«, albho sasiada »sasiadkac.

Obserwacja gwar prowadzi do rozumienia tego, jak Scisly, nierozer-
walny zwiazek zachodzi miedzy jezvkiem a zveciem ludzi tym jezykiem mo-
wiacyeh. Na ogdl gwary sa zjawiskiem zanikajacym, bo kulturalne scala-
nie sie érodowisk spolecznvch pociaga za soba stopniowy zanik réznic re-
gionalnych rowniez w jezyku.

Badajac jezyk gwar i kierunki jego ewoclucji widzimy stopniowo ro-
snace opanowywanie uczuciowego subiektywizmu i wzrastanie roli swia-
domosei wyrazajace sie w pewnym stabilizowaniu sie funkeji rozmaitych
elementéw jezykowych we wszelkich dziedzinach zycia: i w fonetyce
i w slowotworstwie, i w poshugiwaniu sie wyrazami, i w sposobach ich ~
czenia w zdania czyli w skladni.

Haling Koneczna

O ZMIANACH ZNACZEN WYRAZOW

Opiewajac w swym wierszu ,,Do Magdaleny” jej niezwykla urode Ko-
chanowski pisze:
~Ukaz mi sie Magdaleno, ukaz twarz swoje,
Twarz, ktora prewie wyraza rozg oboje”.

Komplement zawarty w tych slowach wydaje nam sie dos¢ powScia-
gliwy. Owo prawie sklonni jesteSmy odczuwac jako pewng niezrecznose,

i
:
!
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niezbyt dobrze $wiadczaca o szarmanterii poety wobec damy jego serca.
Sad taki bylby niestuszny i krzywdzacy. Nieporozumienie polega na tym,
ze wyraz prawie az do XVIII w. znaczyl wlasnie szupelnie, calkowicie«,
a p6zniej dopiero tak krafcowo cdmienil znaczenie.

A oto przyklad przeksztalcenia semantycznego zaczerpniety z innej
zupelie dziedziny, o wiele mniej poetycznej niz liryka milosna. W ,Ziel-
niku‘ Szymona Syreniusza z poczatku XVII w. czytamy: ,,KapuScie wrza-
cej jestli po trosze bedziesz przylewa¢ wina prawie dobrego, nie dopusci
jej wrzeé, moe i barwe jej odejmie i nikczemng uezyni“. Okreslenie kapu-
sty jako mikczemnej — dla nas co najmniej dziwaczne — bylo naturalne
w czasach, kiedy przymiotnik nikczemny nie odbiegl jeszcze od swego ety-
mologicznego punktu wyjScia, od wyrazenia syntaktycznego ni k‘czemu
»do niczego«.

Juz te choéby przyklady unaoczniaja zmiennosé wartosci znaczenio-
wej wyrazéw. Mechanizm tej zmiennosci to zagadnienie za trudne i za ob-
szerne, by je mozna wyczerpaé w krotkim artykule, totez ogranicze sie do
wskazania pewnych tylko typowych faktow z tego zakresu.

Jedna z utartych drég, ktorymi podaza rozwo6j znaczeh wyrazow, jest
ich przechodzenie od nazywania stanéw czy doznan fizyeznych do nazywa-
nia stanéw czy doznah psychicznych. Oto material jezykowy ilustrujacy te
teze.

Kiedy dzi§ powiemy, ze kto§ kogo$ przerazil, mamy na mysli to, ze
ktod kogos przestraszyl. Inaczej bylo dawniej. Stownik Lindego z poczatku
XIX w. podaje pod haslem przerazi¢ takie objasnienie: ,przebié¢ wskros.
przeszyé, przebosé i przyklad z pism Lukasza Gornickieco: ,,Naprzod
pana zabil, potym sam siebie na obie stronie przerazil®. Jak tlumaczy¢ to
tak odlegle przeiscie znaczeniowe od »przebié razem« do »przestraszyé«?

Ktokolwiek przezyl strach, a zdaje sie wszyscy mieliSmy sporo do takich.

przezyé okazji, wie, ze jego objawem jest czesto jakie§ uklucie w sercu.
Méwimy, ze strach ,przeszyl nam serce”. To wlasnie towarzyszace uczu-
ciu strachu doznanie fizyezne stalo sie punktem wyjscia omawianej zmia-
ny znaczeniowej. Zwiazek ze slowami przeszywad, praebijaé, w czasowniku
przeraiaé zupelnie juz zatarty, zywszy jest w pochodnym od niego przy-
miotniku przeradlivy (np. ,preerafliwy krzyk® >krzyk przeszywajacy
uszy«). :

Dalsze przyklady. Wyraz mierzi¢ »wywolywaé wstret« jest etymolo-
gicznie spokrewniony z mrozem, mroZeniem, marznigcien. Przykre wraze-
nie chlodu, ktéry nas niekiedy przeimuje na widok rzeczy wstretnyeh, jest
tu, méwiac obrazowo, pomostem miedzy pierwotna a dzisiejsza wartoscig
wyrazu. W oparciu o podobne wrazenie zmyslowe dokonalo sie przejscie
wyrazu wstyd od »stygniecia, ostygania« (wstyd laczy sie etymologicznie
z czasownikiem stygngé, pierwotnie stydngé) do tego znaczenia, jakie ma
on w jezyku wspolezesnym.

Do jakiego wspdlnego mianownika daja sie sprowadzi¢ opisane zmia-
ny znaczeniowe ? Jezeli jakiemué doznaniu psychicznemu towarzyszy stale
lub czesto jakie§ doznanie fizyczne, to nazwa tego ostatniego przenosi sie
na owo wrazenie psychiczne, staje sie jego znakiem jezykowym. Prze-
obrazenia semantyczne wyrazéw dokonywaja sie, jak stwierdzal w swych
pracach prof. W. Doroszewski, na zasadzie stycznoseli, jednoczesnosci ja-
kichs doznan lub sytuacji.
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Terenem, na ktéryvm odbywaja sie przeksztalcenia znaczen. jest nie-
watpliwie psychika jednostki. Jednak pobudki tych zmian tkwia najcze-
Sciei poza nia, w warunkach zveia spolecznego. Oto np. historia wy-
razu bydlo. Rzeczownik ten spokrewnionv etvmologicznie z czasownikiem
byé pierwotnie oznaczal sbycie, bvt«, pézniei takze »pobvt, przebywanie,
mieszkanie«. To znaczenie w polskim zniklo jeszeze przed w. XIV. Czyta-
my wprawdzie w staropolskiej pieéni, ze Maria jest ,rozkosza bydla raj-
skiego® tzn. przebywania czy pobyvtu w raju, a w innvm tekscie srednio-
wiecznym moéwi sie o kim$, ze mial ,, dobre bydio“ — dobre, dostatnie zv-
cie, dobrobyt, ale te uzycia ttumacza sie wplywem czeskim. Jezvk czeski
bowiem o wiele dtuzej zachowatl lacznoéé znaczeniowa wyrazow bydfo i buc,
a i dzi§ czasownik bydliti znaczy u Czechdw tyle, co polskie »mieszkaé«.
Od znaczenia »bytu, zycia« przeszedl wvraz bydio do znaczenia »zywego,
rogatego inwentarza«. Fakt ten rzuca Swiatlo na dawne stosunki gospo-
darcze. O tym, ze nazwa »bytuc« stala sie nazwa »zywego inwentarza«
zadecydowata ta okolicznosé, ze wlasnie ow zvwy inwentarz byt dla na-
szych przodkéw materialna podstawa bytu, Historia wyrazu bydfo jest.
razem z historia wyrazu Zyfo etymologicznie spokrewnionego z zyciem,
swiadectwem rolniczego charakteru gospodarki prapolskiej.

Wyrazy sg dokumentami kultury i cywilizacji narodu. Wpatrujac sie
w ich przeobrazenia znaczeniowe wnikliwy badacz dojrzy samo zycie te
wlasnie przeobrazenia warunkujace. Oto jeden jeszcze argument na po-
parcie tej tezy. Wyraz placi¢ utworzony od plat, znaczacy pierwotnie za-
pewne tyle co sdawaé platy«, jest rownie waznym jak zrdédia historyezne
dowodem tego, ze Slowianie w handlu wymiennym uzywali jako monety
obiegowej platéw tkaniny.

Charakterystyvezng jednokierunkowos$¢ rozwoju semantyeznego wv-
kazuja rzeczowniki o charakterze nazw czynnosci i nazw cech. Ulegaja
one tzw. konkretyzacji znaczeniowej PrzeSledzmy ten pro-
ces na materiale jezykowym.

Rzeczownik golota byl pierwotnie nazwa abstrakecyjna znaczaca tvle,
co »bycie golym« (slownik Lindego jako jeden z synonimow golofy podaie
gotosc). Z czasem przeksztaleil sie on w nazwe »tego, kto jest goly, ubogi«
czy zbiorowo »tych, ktorzy sa goli«. Te wartosé semantyezng wyrazu za-
swiadczaja takie np. jego uzyeia: ,Jeéli nieosiadly albo inaczej odartus
albo golota komu bylby winien, ma odpowiada¢ w sadzie grodzkim za kaz-
da rzecz” (statut prawniczyv z XVI w.), a u Krasickiego: ,,A wam, co mam
powiedzie¢ cnotliwa holofo?“ W jezyku wspoélczesnym utrzymato sie tyvlko
konkretne i zbiorowe znaczenie omawianego rzeczownika, do$é wyraénie
zreszta w stosunku do osiemnastowiecznego zmodyfikowane: nazywajac
]aklchs ludzi holotg mamy na my$li ich braki moralne, nie materialne,
wyrazenie ,.cnotliwa holota” z dzisiejszego punktu widzenia wydaje sie
tresciowo niezharmonizowane.

Wyraz strzelba jest uzyty u Kromera (w. XVI) w takim zdaniu: ,,Cze-
stg 1 gesta efrzelbe na miasto wypuszezaé kaze®, a u Stryikowskiego —
pisarza tej samej epoki — ,,Z dzial strzelba dtugo trwala®. Jest oczywiste,
ze w obu wy;)adkach mowa o strzelbie — »strzelaniu«. Dzis wyrazu tego
nie uzywamy maczpj, jak tylko w znaczeniu »tego, co strzela«. Nazwa
czynnosci stala sie nazwa konkretnej rzeczy, za pomocg ktorej ta czynnosé
jest wykonywana.
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W ,.Numie Pompiliuszu* Staszica czytamy: ,,Ten nieszezesliwy lud juz
znowu na swoja rzeibe miecza dobywa®. Ze zdania tego widaé, ze jeszcze

w XVIII w. wyraz rzesba funkcjonowal w jezyku jako synonim rzezi, rze-

zania, wiee jako nazwa czynno§ci. We wspolezesne] polszezyznie jest on
juz tylko nazwa ,wyrzezanego przedmiotu.

W ramach formacji odezasownikowych czeste jest inne jeszcze prze-
suniecie semantyczne: zmiana znaczenia strony. Faktow z tego zakresu
dostarczaja obficie zwlaszeza przymiotniki i uprzymiotnikowione®, za-
diektywizowane imieslowy. ‘

W zdaniu wyjetym ze ,Zbioru rytmow* Jozefa Minasowicza (W.
XVII) :

..Bogacz perel, ubogi potrzebuje chleba,
Gba potrzebni, lecz mniej ubogiemu trzeba®.

potrzebny to tyle, co spotrzebujacy«, sten. ktory potrzebuje«. W dzisieij-
szvch uzyciach przymiotnik ten ma wartoé¢ »potrzebowanego«. (np. ,,do-
stalem motrzebna mi ksiazke — ,dostalem potrzebowane vrzeze mnie

ksiazke“). Chwieinoéé znaczenia strony obserwowaé mozna takze w takich

np. formacjach jak lakomy (,Jakome dziecko® i ,lakomy kasek®), nrze-
nikliwy (,przenikliwy wzrok® i ,nieprzenikliwa ciemnosc®), widomy
(,niewidomy czlowiek® i ,, widomy znak®) i i.

Co osobliwsza, przeobrazeniom semantycznym, o ktoryeh tu mowa,
ulesaia niekiedy i wyrazy utworzone od czasownikéw nieprzechodnich.
. Mieisca siedzace i ,miejsca stoiace w autobusach czy tramwajach to
smiejsca, na ktérych mozna siedzieé czy staé« wiec niejako »takie, ktore
moga byé ,.siedziane” czy ,stane“«. W gwarach, .,.chodna koszula‘ to sko-
szula, w ktérej sie dlugo chodzi«, »ktéra moze byé dlugo ,chodzona®«.
Podobna interpretacie nasuwa rzeczownik lezak w jego dzisiejszym, nie
notowanym w stowniku Karlowicza-Kryfskiego, znaczeniu »czego$, na
czym sie lezy«. :

Nawiasowo warto dodaé, ze blizsze nozpatrzenie sie w odcieniach se-
mantyeznych wvmienionego przed chwila wyrazu nasuwa pewne refleksje.
Uderza nas doéé pokaZna liczba znaczen zgrupowanych pod hastem lezak
w slowniku, Karlowicza-Kryhskiego. Oto niektdre z nich: 1) »drzewo leza-
ce w lesie«, 2) w bartnictwie: »ul lezacy«, 3) w mlvnarstwie: »staly kamien
spodni w mlynie«, 4) w piwowarstwie: »piwo sklarowane przez odstanie,
wystale. wylezale«, w gwarach wreszcie bywa leZak synonimem »lenia,
prézniala«. Struktura i skladniki formacji wyznaczaja najogélniejsze ra-
my dla iej uzyvé. Lezak to sto, co lezy« (i niekiedy »to, co jest ,lezane“«).
Tyle tylko méwi sam wyraz. Reszte dopowiada zycie. Ono to chrzei mia-
nem ledakdw rzeczv bedgce podmiotami (czy rzadziej przedmiotami)
czvnnoéei lezenia. Ogdlny projekt znaczenia wyrazu, naszkicowany sama
jego budowa, réznie realizuja rézne Srodowiska jezykowe.

Rezultatem opisanych dotychezas proceséw byly do$¢ radykalne zmia-
ny sensu wyrazéw zrywajace czasem niemal zupelnie zwiazki miedzy ich
pierwotnym a wspélezesnym rozumieniem. Niekiedy przeksztalcenia zna-
czeniowe nie siegaja tak gleboko, ale ograniczaja sie tylko do zmiany to-
nu, zabarwienia uczuciowego. Takie np. wyrazy jak bron i orgz, oznaczaja
zasadniczo te same przedmioty, wyrazy kon i rumak — to samo zwierze,
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ale jednak nie nazwiemy rumakiem starej, kulawej szkapy, ani hp. nie
powiemy, ze ,karabin maszynowy jest skutecznym oregzem®. Omawiane
wyrazy rdoznia sie znacznie niejako yhastrojem”, zajmuja inne miejsca
w hierarchii stylistycznej. Zmiany zabarwienia uczuciowego stéw odbywa-
Ja sie w obu kierunkach: wyrazy niegdys pogardliwe moga z czasem
utraci¢ swoj ujemny odcien znaczeniowy, wyrazy, ktére tego ujemnego od-
cienia nie mialy, moga go z ¢zasem nabraé.

Przykladem ,degradacji znaczeniowe]j sa np. losy wyrazu geba.
W dawnej polszezyznie byl on potocznic i powszechnie uzywanyvm synoni-
mem »ust« ezy stwarzy«. W Anatomii* z kottea XVIII w. znaijdujemy ta-
ka jego definicje: ,,poprzeczny otwdér miedzy nosem i podbrédkiem nazy-
wa sie os (lac.), to jest geba”. Dzi§ wyraz ten spadl do roli stow wulgar-
nych. Bez wyraZnie ujemnego odeienia mozna go uzyé jedynie w skostnia-
iych, tradyeyinych zwrotach, np. wzapomnieé jezyka w gebie, | nie puscié
pary z qeby“, a zwlaszeza w okresleniu ,,pan cala gebg”, ktorego bez nara-
zenia sig na $miesznosé nie mozna zastapi¢ wyrazeniem ,,pan calymi usfa-
m_,irf-

S.owo Zoldak wybitnie dzi$ ujemne, kiedys bylo po prostu réwno-
znaczn kiem Zofnierza, co zaswiadeza takie np. jego uzZyeie zaczerpniete
2z ,,Zabaw przyjemnych i pozytecznych® z XVIII w.: ,Zadna mnie roéznié
od was nie bedzie odmiana, Zoldakd mieé bedziecie ze mnie i hetmana®.
Podobnie w innym tekécie z tego okresu: ,.Delikat nigdy nie bedzie do-
brym Zoldakiem i dobrym rycerzem®. Ale juz Linde stwierdza: yy (o0n) dzis$
goldak (..) * uzywa sie zgrubiale, zamiast powszechniej uZywanego zol-
nierz, Zdecydowanie juz ujemnie rozumie ten wyraz Kraszewski: ,.Nie
chee rzeczpospolita mieé¢ zolnierza regularnego, co by sie stal Zoldakiem,
przestajac byé obywatelem i zagrazal swobodzie“.

Odwrotng droge przemian przebyl wyraz kobieta. W XVI w. bylo to
wyzwisko. W swyni ,.Sejmie niewieScim* Bielski pisze: ,Meze nas zowia
bialoglowy, przadki, Ku wiekszemu zelzeniu Kkobietami zowig” 1 dalej:
»Mogaé meze przezywaé zony Kobietami, Aleé tez nie do kofca majg ro-
zum sami. Wyraz kobieta, jak przypuszeza, Briickner, laczyt sie pierwot-
nie z kobem schlewem«!), Kobieta to moze szajmujgca sie chlewem, ho-
dujaca Swinie«. Jasne, e takie powiazania znaczeniowe nie dodawaly bla-
sku wyrazowi.

Na zakonczenie chcialabym oméwié jedno jeszeze zagadnienie, ktore
rzuca Swiatlo nie tylko na rozwéj znaczen wyrazow, ale i na rozwdj jezy-
ka w ogéle. Jest to zagadnienie podziatu znaczenia miedzy wyrazy spo-
krewnione slowotworezo i etymologicznie. Poruszalam je w artykule ,,.Z je-
zyka ,Lalki Prusa“ (,.Poradnik Jezykowy I), tu uzupelnie je wiec tyl-
ko starszym, wyrazistszym niz dziewietnastowieczny, materialem jezy-
kowym.

Przymiotniki przewrotny i wywrotny mialy w starszym jezyku za-
kresy uzywalnosci calkowicie sie niemal ze soba pokrywajace: obydwa
one byly uzywane i w znaczeniu przenosnym, i w doslownym. Wéz, ktory
si¢ czesto wywraca, nazywano wozem wywrotnym albo przewrolnym,

1) Etymologia Briicknera jest jedna z wielu préb wyjasnienia tege zagad-
kowego wyrazu,
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strzezono sie nie tvlko ,przewrotnych ludzi, ale i ,awywrotnej chvtrosci
szatana®. Dzi§ podzial znaczehi miedzy te przymiotniki juz sie dokonal:
winwrotny pozostal przy znaczeniu doslownym, przewrotny owladnat me-
taforycznym. Podobnie mniej ostre dawniei niz dzié byly granice oddzie-
lajace uzvcia takich np. przymiotnikow jak dworski i dworny czy serco-
wy i serdeczny , skoro grunt nalezacy do dworu mozna bylo nazwaé za-
rowno dworskim iak i dwornym, a osierdzie zardwno ,,workiem serco-
wym® jak i ,serdeczng torba’.

Proces podzialu znaczeh miedzy wyrazy pokrewne jest ogromnie cze-
sty. Oto np. przymiotniki pochodzace od rzeczownika ma?s: meski, mezo-
wiy, mesny. Wszystkie te wyrazy mogly wystepowaé w tych samych funk-
ciach. co obficie podwiadezaja teksty staropolskie. Czytamy w nich o ja-
kieié Krzychnie, ktéra nie zagarnela niczvijego majatku po , meine Smier-
ci“ tzn. po $mierci swe=zo meza, o kobiecie, ktéra poszla do ojca, nie c7e-
kaiac ,;meiowa wrbcenia® (powrotu meza), a w ..Biblii Krolowei Zofii®,
zabytku z XV w., Bég tak méwi do Ewy: ..Z boleécia bedziesz rodzié swe
synv, a pod moca meska bedziesz, a on bedzie nad toba panowaz“. Wyra-
zenie ,moc meska® znaczy tu »wiadze, panowanie meza. Dzi§ przymiot-

niki meski, mesowy, meiny przestaly byvé wspdtwlascicielami tego same-
o0 terenu znaczeniowego, dokonaty.niejako jego ,,parcelacji’ miedzy sie-
bie. MeZowy ohjal znaczenie dzierzaweze 1 znaczy snalezacv do meza«, me-
slei to swladeiwy mezowi — mezezyZnie« w sensie raczej fizycznvm, mez-
ny to swladciwy mezowi — mezezyZnie« w sensie raczej psychicznym.
Ten ostatni przymiotnik zerwal zreszta niemal zupelnie’ swe zwigzki
7z wyrazem magz.

Proces, o ktorym tu mowa, tzn. repartycia znaczenia miedzy
pierwotnie synonimiczne wyrazy pokrewne, nie jest w jezyku polskim ukon-
czony, totez z Yatwoéeia mozna przytoczyc takie pary wyrazow, jak nn. wie-
czorowy i wieczorny, w ktéorych sie on niejasno dopiero zarysowuie.
Te wyrazy jednak, w ktérych dobiegt on do konca, $wiadeza niezbicie
o tym, ze w rozwoju jezvka daje sie zauwazy¢ tendencja do coraz wiek-
szego ladu, do coraz écilejszego i bardziej jednoznacznego powigzania
form wyrazoéw z ich trescia znaczeniowa. '

Sumujac wnioski stwierdzamy: 1. ze zmiany znaczen wyrazoéow doko-
nywaja sie na zasadzie stycznosci doznah czy sytuacii, 2. Ze sa zwiazane
7 warunkami spolecznego bytu, 3. ze wreszcie w dziedzinie semantyki, tak
zreszta jak i w innych zakresach faktéw jezvkowych, spoza roznorodnos-
ci form przedwieca dazenie do usciSlenia, udoskonalenia jezyka jako na-
rzedzia miedzyludzkiej komunikacji.

Halina Kurkowska

SYNONIMICZNE GRUPY WYRAZOWE

W pracach publicystycznych, w prasie, w pracach popularno-nauko-
wych, w tlumaczeniach z obcych jezykow, a nawet w literaturze pieknej
spotykamy sie bardzo czesto z nieporadnoscia jezykowa. Typowymi obija-
wami takiej nieporadnosci jest badz nieumieietno$é znalezienia wlasei-
wego wyrazu czy zwrotu, badZz pewne przerosty frazeologiczne swiadczg-
ce o niedostatecznej znajomoéci jezyka, a nade wszystko o braku wyczu-
cia wartosci stylistycznej wyrazow i zwrotow.
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Braki te mozna w wiekszogei wypadkow usunaé postugujae sie od-
powiednimi stownikami. Istniejace jednak w naszej literaturze slowniko-
wej prace nie odpowiadaja dzisiejszym wymaganiom. Sa albo przesta-
rzale juk np. slowniki synoniméw Krasinskiego lub Zawilinskiego 1), albo
zbyt szezuple, nie wyczerpujace calego aktualnego dzi§é materialu frazeo-
logicznego, jak np. stownik frazeologiczny Krasnowolskiego 2). Najob-
szerniejszy za$ tego typu slownik ortoepiczny Szobera ma nieco inny cha-
rakter, gléwnie normatywny ?).

W tych warunkach wprowadzenie stalej rubryki, w ktérej bylyby
rozwazane wartosei stylistyczno-frazeologiezne grup wyrazowych wyda-
Je sie celowe i pozyteczne. Przyeczynié sie to moze w pewnej mierze do
zwrocenia baczniejszej uwagi piszacych i mowiacych na, Scislodé i jasnosé
w formulowaniu myéli, na wiasciwe rozumienie wyrazéw i na wlasciwe
uzycie wyrazow i zwrot6w. Zgromadzenie wigkszej ilosei takich grup wy-
razowych mogloby w przyszlodei stanowié material do obszerniejszego
stownika tego typu.

1
Jako pierwsza rozwazamy grupe nastepujacych synoniméw:
bryle, gruda, kawa?, odtom(ek ), pecyna, pue, zlepek.

Wspélna cecha znaczeniowa wymienionych synoniméw (oprécz wy-
razu zlepek) jest to, iz oznaczaja one czesei jakiejé calodei. kawalek cze-
208, co zostalo od owej calosei oderwane lub odlamane.

Wyrazu bryle w znaczeniu nieprzeno$nym uzywamy na oznaczenie
kawalka jakiego§ przedmiotu, majacego ksztalt okraglawy o niezbyt
ostrych brzegach, odlupanego od wickszej catosei np. bryla zlota, miedzi,
olowiu, soli, marmuru, ziemi, lodu, bursztynu, albo zlepionego z mniej-
szych calosci np. bryla fig; moze to byé réwniez czes¢ jakiejs masy np.
bryle. Sniequ, gliny, wapna, biota, krochmaly itp.

Poza tym wyraz moze byé wyzyskiwany Jako przenosnia w jezyku
poetyckim :

»Dalej, brylo, z posad swiata!

Nowymi cie pchniemy tory” (Mickiewicz Oda do miodosei )

»Tanezyly fal rézne bryly“ (Stowacki Pisma. ITI, str. 509).

,»Snopy odlamywaty sie z zoltej bryly zyta“ (Dabrowska Ludzie
stamtad, str. 30).

1) Adam Stanistaw Krasinski Stownikc Synoniméw polskicn., 2 toiny, Kra-
kow 1885. Roman Zawilifiski, Dobdr wyrazéw. Stownik wyrazdw bliskoznuaesz-
nych i jednoznacznych,. Krakéw 1926,

2) M. Arcta stownik frazeologicz ny, Poradnil jezykowy, wyd. IV popra-
wione i uzupehione. Varszawa 1934, (Antoni Krasnowolski, 7 przedmowy do wy-
dania pierwszego),

3) W;r{jfanie II tego stownika ukazato sie pod zmienionym tytulem. St. Szo-
ber. Stownik puprawn:j polsiczyzny. Warszawa 1949,
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Obok znaczen wymienionych wyraz bryla ma znaczenie termmu nau-
kowego w matematyce i w architekturze. W stereometrii oznacza w sen-
sie szerszym »trojwymiarowa cze$é przestrzeni«, w wezszym »figure
geometryezna przestrzenna« np. ,,Graniastoslup, prostopadioscian, sto-
zek sa to bryly*.

- Jako termin architektoniczny oznacza bryle w znaczeniu geometry-
cznym, nie zawsze ]ednak regularna, Brylg moze tu byé¢ zaréwno budo-
wla, jej czedé, jak i odznaczajaca sie geometrycznymi ksztaltami czesé
terenu:

2 tego czasu pochodzila bryla Zamku, skomponowana w pieciobok®
(Stolica, Nr. 16/17, rok 1949, sir. 4).

,,Pietrzace sie bryly okazalych budowli wyrosly do znaczenia pomni-
kow* (ibid. str. 5).

Wyrazow gruda, grudke uzywa sie przewaznie na oznaczenie ziemi
zwykle zmarznietej. Jechaé po grudzie — to jecha¢ po drodze pokryte]j
brylami zmarznietej ziemi (idzie jak po grudzie).

Wyraz grudka oprécz znaczenia »kawalka ziemi« np. ,rzuci¢ komu
na trumne grudke albo pare grudek ziemi“ —- moze mieé znaczenie dro-
biny zlepionej, skawalonej jakiej$ masy np. grudka maqgki.

Kawal jest wyrazem majacym najogolniejsze i najszersze znaczenie
% wymienionych synoniméw. Moze oznaczaé¢ czesé¢ przedmiotu nie tylko
odiamang czy odlupana, ale i odcieta, badZ oderwanag o ksztaltach regu-
larniejszych. Mowimy zaréwno kawal zlota, soli, ziemi, chleba jak i ka-
wal drzewa, plotna, gruntu, roli. W znaczeniu przenosnym wyraz wchodzi
w sklad réznych wyrazen i zwrotéw: kawal chiopa, kawal idioty, gruby
kawat (zart); brac, wzigé kogo na kawal.

Wyraz odiam oznacza »kawal odlamany od calosci, szczatek, resztke
czego«: odlam muru, odlamy budowli. Zwykle jednak uzywany bywa
W znaczeniu przenosSnym jako »czeS$é, dzial, galaz, warstwa czego«, np.
odiam wiedzy, odtam spofecze-fzstw& Poza tym ma znaczenie specjalne,
mineralogiczne: odiam nieré%ny, w,rmsty, muszlowy, itp.

Czescie]” w znaczeniu nieprzenosnym uzywa sie wyrazu odiamek: od-
lamek cegly, blachy, pocisku.

Laraniony odlamkiem cegly”.
,Ugodzony odlamkiem pocisku padl na miejscu*.

Pecyna jest wyrazem gwarowym i oznacza wieksze kawalki gruzu,
gliny, tynku, cegly, ziemi. Uzywa sie zwykle bez dopelniaczowego okre-
slenia. Zamiast wiec bryta ziemi mozna powiedzie¢ pecyna.: ,,Cisnaé w ko-
go pecyng”. Nie zawsze bywa odwrotnie. O kawale cegly nie powiemy, ze
jest brylg, ale mozemy nazwaé go pecyna.

Wyrazu puc uzywa sie zwykle na oznaczenie kawala muru lub chle-
ba; jako synonim grudy lub bryi‘y wystepuje rza,dziej np. puc gliny, zie-
mi, migsa. Wyraz ten ma jeszcze i inne znaczenia, ktore lgczg go z inny-
mi grupami synonimicznymi. W spotyka.nych w jezyku potocznym zwro-
tach: to puc (blaga, bujda), zrobic cos do pucu (na niby, dla kawali) —
wyraz puc w stosunku do poprzedniego puc skawal, bryla« jest hom o-
nimem tzn. wyrazem nie tylko innego znaczenia, ale i innego pocho-
dzenia (z niem. putzen »czyscié«; puc — to niejako zewnetrzny blichtr,
polysk, pozér). Identyczno$é brzmien obu wyrazow jest tu przypadkowa.
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Wyraz zlepek podobnie jak odlam uzywany bywa przewaZnie w zna-
czeniu przenosnym np. ,,Austro - Wegry byly zlepkiem réznych narodo-
wosci. Znaczenie chemiczne laczace ten wyraz z inng grupg synonimicz-
ny (klaczek, kosmek, obioczek, piuatek) jest juz przestarza.e.

Z zestawienia calej tej synonimicznej grupy widzimy, iz kazdy z sy-
noniméw nie moze byc laczony ze wszystkimi wyrazami, z Kturyml laczg
sie jego bliskoznaczniki. Mozemy powiedzie¢ bryla ziota, sol, ziemi, nie
mozemy bryla drzewa (ale: kawai drzewa), Ubryla blachy (ale: F\,uwa,},
odtamelk blachy). Wyraz bryla moze si¢ iaczyé z wyrazami oznaczajgcymi
mase lub przedmioty o ksztaitach okragiawych. Podobnie rzecz sig¢ ma
w wypadku innych synoniméw. Wyrazy te laczg sie tylko z takimi Wyra~
zami, ktérych znaczenie jest ograniczone znaczeniem innych wyrazow.
Zna,czenia bowiem synonimow nie pokrywaja sie¢ bez reszty, zachodzg tyl-
ko na siebie niejako marginesowo. Dlatego w pewnych wypadkach mo-
zemy wyrazdéw—synonimow uzywaé wymiennie, w pewnych nie. W do-
borze wyrazéw okreSlajacych dobieramy zawsze wyrazy hajlepiej odpo-
wiadajace tym cechom, ktére chcemy podkresli¢ i uwypuklic w wyrazie
ckreslanym. O wyborze zestawieh: bryfa, kawal, odiamek, grudka, czy
puc ztota — w kazdym wypadku winny decydowaf* Z jedncj strony wzgle-
dy rzeczowe, tzn. dokladnosé i precyzyjnose, rOwnowaznose wyrazu i my-
§li wyrazanej, z drugiej zas strony ekspfebywnosc tj. wzglad na wartosé
uczuciowa i artystyczna wyrazu. Jesli wiec chcemy cos powiedzie¢ o ka-
walku zlota ksztaltu okragiawego, to uzyjemy okreslenia bryla, jesli nie
podkreslamy ksztaltu, to powiemy kawa:, jezeli zas mamy na mysli dro-
bny, podobny do kuleczki ksztait, to wyrazimy sie grudka ziota. Wyrazu
puc uzyjemy w wyjatkowym w;ypadku Jako wyrazu w ogoéle rzadziej
uzywanego, moggcego wiec nadac okresleniu nieco mny, bardziej ekspre-
sywny charakter. Odcienie podobnych mysh i uczué ujmujemy w natu-
ralny s:poaob odpowiednimi synomma.ml Wynika to z istoty synonunaw
jako wyrazow bliskoznacznych, lecz nie jednoznacznych, nadajacych sig
bardzo dobrze do interpretacji bogatej i zréznicowanej rzeczywistosci.

Stanislaw Skorupka

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Wyrazy obce

Pewien samouk prosil mnie o poinformowanie, w jaki sposéb mozna
opanowa¢ w mowie potocznej wyrazy obce i pytal, czy istnieje jakis pod-
recznik, ktory by zawieral éwiczenia w posiugiwaniu sige najpospolitszy-
mi wyrazami obcego pochodzenia. Takiego podrecznika nie ma, ten fakt
za$ ttumaczy sie chyba tym, ze nie byio potrzeby zyciowej wystarczajaco
powaznej, aby wywolaé¢ jego ukazanie sie. Wyrazow obeych jest w J@zyku
polskin bardzo duzo. Odnoszg si¢ one do najrozmaitszych rzeczy i pO]@L
i nie stanowia w jezyku jakiej§ zamknietej okreslonymi granicami ro-
dziny. Ich uzywanie powinno by¢ miarkowane istotna, rzeczowa potrzeba.

Wyraz radio jest wyrazem obeym, ale poniewaz w jezyku polskim
nie bylo nazwy, ktéra by mogla to znaczenie wyrazi¢, wigc jest rzeczag

-naturalng, ze sie tym wyrazem bez zadnych zastrzezen i skrupuldéw po-
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stugujemy. Tak samo wszedl po wojnie w uzycie wyraz trolejbus: przed
wojna nie bylo go, bo nie bylo u nas takiego srodka lokomocji. Po wojnie
ukazala sie w zyeciu rzecz, a w jezyku — odpowiadajaca jej nazwa. Krza-
tano sie jaki$ czas kolo tego, aby do tej nowej rzeczy dobrac jakas nazwe
polska, oglaszano nawet w tym celu konkursy, ale rezultatu, zdaje sieg,
nie osiagnieto. W Warszawie przynajmniej slyszy sie najczesciej frolej-
bus (czesto przeksztalcony fonetycznie na trojlebus albo trojlibus, ale to
nic jest polonizacjag wyrazu). Prcponowany zartobliwiezdrob-
nialy trajlué nie zrobil kariery, moze dlatego, ze tchnie nastrojem nie-
frasobliwosci i pogody, a nie jest to nastréj dominujacy wérdd pasazerow
usitujacych sie przepycha¢ przez waskie drzwi do srodka wozu (raz sly-
szalem troche ,mocniejsza® forme: frajluch).

Sprawe wyrazow obcych nalezy traktowaé jak najprosciej, nie kom-
plikujac jej przez wybuchy nie uzasadnionych protestow, kiedy nie ma
rzeczowych powodoéw do prostestowania, ani tez nie wpadajac w snobizm
na punkecie uzywania wyrazéw obcych dla samej ozdoby stylu. Potrzebne
sa nie podreczniki, ktére by uczyly sposobéw poslugiwania si¢ wyrazami
obcymi, ale po prostu dobrze opracowane slowniki, zaréwno z dziedzin
specjalnych jak i ogélne. Oczywiscie sa wypadki, gdy spolszczenie ob-
cych nazw jest bardzo pozadane i potrzebne. Terminologia rzemiesinicza
na przyklad zachwaszczona jest wyrazami niemieckimi, ktore powinny
byé z jezyka usuniete, i warto w celu ich usuniecia nie szezedzi¢ wysit-
kéw. Ale nie zawsze mozna zalecaé tak zdecydowany sposob postepowa-
nia. .
Jezeli chodzi o slowniki wyrazéw obeych, to niektore z dawniejszych
wywolywaly do&é powazne zastrzezenia co do kryteriow wyboru mate-
rialu. Znajdowaly si¢ w nich nie tylko mniej lub wigce] rozpowszechnio-
ne poszczegolne wyrazy obce, ale i cale wyrazenia, zwroty przysltowiowe,
jak na przyklad francuskie aprés nous le déluge, apres la pluie le beau
temps, honni soit qui mal y pense, angielskie the right man on the right
place, last — mot least itd. Mialo sie czasem wrazenie, ze zadaniem slow-
nika ma byé nie utatwienie ezytelnikowi wyslowienia si¢ po polsku mozli-
wie bez uzywania wyrazéw obcych, ale usprawnienie czytelnika do tzw.
brylowania‘ w rozmowach towarzyskich jezykowg erudycja.

Tego rodzaju stosunek do zywiolow obcych w jezyku ojezystym jest
oczywiScie przykrym nieporozumieniem. Lat temu dwadziescia piszac
w artykule Cywilizacjo a jezyk 1) o objawach takiej postawy w ksiazce
pewnego autora — Polaka, ktory Polske w stosunku do jednego z zaprzy-
jaznionych krajow przyrownywal do ,robaka ziemskiego zakochanego
w gwiezdzie”, mialem sposchnos¢é stwierdzi¢, ,jak ludzaco, w zetknieciu
z tym, co obce, purpura wielkopanska moze si¢ staé¢ podobna do liberii
lokajskiej“. , / |

Kazdemu, kto sie zastanawia nad tg sprawa, mozna poradzi¢ to
przede wszystkim, aby nie sadzil, ze uzywanie wyrazow obeych jest jakas
umiejetnoscia specjalna, wymagajaca ¢wiczen stylistycznych innych niz
uzywanie wyrazow polskich. Kazdy wyraz — obey czy polski — jest do-
brze uzyty wowezas, gdy jego uzycie odpowiada jego wilasciwemu zna-

1) |Witold Doroszewski ,Mysli i wwagi o jezyku polskim® 1937 str. 37—4l.



ATl e L A b e T Ty

20 ' PORADNIK JEZYKOWY . 1949, z. 8

czeniu. Chodzi wiec zawsze o to, aby wyraz nalezycie rozumieé i tylko tej
kwestii moze dotyczyé trudnosé postugiwania sie wyrazami obcymi. Je-
zeli ta trudnosé powstaje wtedy, gdy sie spotyka wyraz obcy w czytanym
tekscie, to nalezy zajrze¢ do slownika, jezeli zas mamy w jakiej$ okolicz-
nosei sami uzy¢ wyrazu obhcego, to musimy by¢ zupelnie pewni jego wia-
sciwego znaczenia, a w braku tej pewnosci — oby¢ sie doraznie bez tego
wyrazu, by potem przy okazji sprawdzi¢ jego znaczenie w slowniku.

Brus

Z wyrazem brus spotkal sie pewien czytelnik w ksiazce Chlop polski
w dziejach 1 w hteraturze (Lodz 1945, str. 24) w takim zdaniu: ,Zau-
wazy¢ lu trza jednak, Ze brutalny brus wojny duzo tej szacownej $niedzi
z mysli i uezu¢ owych panow start“. Wyraz brus, dzi§ w jezyku ogdélno-
polskim nie uzywany, znaczy! dawniej »oselke« (, kowal lemiesze ostrzy
na brusie* pisal Potocki), albo i sama czynnosSé ostrzenia, scierania.
W przytoczonym zdaniu ,brus wojny* znaczy tyle, co »niszczace, Sciera-
jace dzialanie wojny« .

Brus w znaczeniu »szlifowania« zZywy jest w jezyku czeskim (np.
brusem nazywa sie prace poprawnosciows nad jezykiem czeskim), brusok
w znaczeniu »oselki« pospolity jest w rosyjskim.

Co inne, czy co innego

Mowi sie co innego, konstrukeja co inne jest razgca. Niestety, mozna
si¢ z nig spotkaé¢ nie tylko w malo starannym jezyku potoeznym, ale cza-
sem 1 w utworach literackich. W przekladzie ,,Cyda“ Wyspianskiego czy-
tamy lub styszymy ze sceny: ,,Co inne moéwi¢ tobie Spiesze®, nie wystar-
cza to jednak do uznania tej konstrukeji za dobra, bo autorytet twoércow
literackich nie jest instancja, ktora by rozstrzygala bezapelachnle 0 war-
toci form jezykowych. Czasownik dowodzi¢ w znaczeniu »Wykazywacé
slusznosé, by¢ swiadectwem czego« rzadzi tylko dopelniaczem: mommy
dowodzié¢ czego, nie dowodzi¢ co. Jezeli Mickiewicz w ,,Panu Tadeuszu‘ pi-
sze: ,Trafny strzal dowodzi tylko Smiale oko, biala bron $miala reke*
(VIIL, 244 — 245), to taka konstrukecja jest dla nas w tym wypadku za-
bytkiem, ale nie moze by¢ normg. Takich przykladow mozna byloby przy-
toczy¢ mnostwo. Sprawa norm jezykowych jest sprawg bardzo wielo-
stronng i skomplikowana. Jedno chyba tylko jest proste i zasadnicze: je-
zyk nie moze by¢ dla nikogo rzecza tylko przejeta, musi byé zawsze rze-
cza osobiscie wypracowana.

Koleéeﬁstwo

“Gdy pewien méwca uzyl raz w Warszawie wyrazu koleZenstwo jako .
ckreslenla zespolu ziozonego z kolezanek i kolegow to poslyszal uwage,
ze jest to forma bledna i Ze w takim znaczeniu mozna powiedzieé tylko
»Kolezanki i koledzy*. Ow moéwea nie jest jednak przekonany o stusznosci
uwagi, bo nasuwa mu sie analogia z wyrazem nauczycielstwo oznaczaja-
cym nauczycielki i nauczycieli.

Co do nauczycielstwa, to mozna zauwazyé, ze uzywanie tego wyrazu
W znaczeniu zbiorowym nie ma za sobg zbyt dawnej tradycji. Jeszeze na
przyklad Stanislaw Szober odczuwal te forme jako troche razaca i mé-
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wil, ze nazwa ,Zwiazek Nauczycieli Polskich® wydawalaby mu sie lep-
sza niz ,,Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego®.

U autoréw dawniejszych nouczycielstwo to glownie nazwa orzeczenio-
wa oznaczajaca »trudnienie si¢ uczeniem«. Cyprian Bazylik tlumaczac
Modrzewskiego ,,De Republica emendanda“ pisal: ,Ktorzy sie zywotem
nauczycielstwa bawili, tych od wszelkich Rzeczpospolitej powinnosci
uwalniamy*. ,Zywotem nauczycielstwa® ma znaczyé »zyciem poswieco-
nym nauczaniue. :

Nauczycielstwo jako nazwe czynnosci spotykamy takze u Piramowi-
cza (w. XVIII), ktéry w swych ,Powinnosciach nauczyciela” pisze:
Uwagi te stuza wszystkim do nauczycielstwa tak publicznego jak domo-
wego powolanym“. W Ustawach Komisji Edukacyinej o nauczycielstwie
jako »zespole ludzi« nigdzie si¢ nie mowi. Og6l nauczycieli nazywany jest
w tych ustawach stanem akademickim. Nawet juz w XX wieku wydany
stownik Karlowicza - Kryhskiego zadnych przykladéw uzycia wyrazu
nauczycielstwo w znaczeniu zbiorowym nie przytacza.

Ale przejscie od znaczenia czynno$ci do znaczenia podmiotu tej czyn-
noéci, czyli jej wykonawcy, jest faktem w historii jezyka bardzo pospoli-
tym. Totez trudno byloby cofnaé wyraz nauczycielstwo, w ktorym dzis
znaczenie zbiorowe wyraznie przewaza nad czynno$ciowym, do jego daw-
nego stadium, zreszta protestow przeciw zbiorowemu nauczycielstwu dzis
sie juz nie styszy.

Prawdopodobnie ta sama koleja potocza si¢ dzieje formy koleZen-
stwo, dzi§ niektérych razacej. Nie jest to historyeznie nazwa czynnoseci,
tylko nazwa shycia kolega (czy kolezanka)«, czyli mniej wiecej synonim
skolezenskodci«. Ciekawa rzecz, ze u Lindego spotykamy tylko postac
oledenstwo, dzi§ prowincjonalna, z objasnieniem: ,spoleczenstwo, 0so-
bliwie urzedu*. Dla czytelnika dzisiejszego samo to objasnienie wymaga
z kolei komentarza: ,spoleczenstwo, osobliwie urzedu® znaczy »Wspol-
nota, w szezeg6lnosei wspélnota sprawowanego urzedu«, czyli skolezen-
stwo«, »kolegowanie«. :

Najblizsza analogia do przejScia od kolezenstwa jako nazwy cechy
do kolezehstwa — nazwy zbiorowej bylaby w wyrazie penstwo: wyraz
ten z jednej strony mozZe znaczy¢ tyle co »panskoSé«, na przyklad poeta
Wegierski, zwracajac sie do poetow pisal: . Moi wieley Mosciwi bracia
i panowie, Bo i u was jest czasem panstwo w pustej glowie®. Z drugie]
strony pasistwo to zbiorowa nazwa pan i panow.

Wynikaloby stad, Zze odruchu niecheci, ktory wywoluje dosé czesto
forma kolesenstwo w znaczeniu zbiorowym, nie mozna wlasciwie w zaden
racjonalny sposob umotywowaé — a w takim razie nie ma powodu pote-
piaé¢ takiego uzycia. Z drugiej strony, robiac koncesje na rzecz momen-
téw irracjonalnych i uwzgledniajac uczuciowe opory niektorych mowig-
cych, mozna zbiorowego kolezenstwa nie propagowac i nie uznawac¢ na
przyklad za forme obowiazujgca. Czas pokaze, czy sie utrzyma i upow-
szechni. Sadze, ze raczej tak. (OsobiScie jej nie uzywam.)

Witold Doroszewski

e e e o
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NAJPIERW IMIE, POTEM NAZWISKO

Imie i nazwisko stanowi jak gdyby wyraz zlozony (zestawienie) shu-
zacy do oznaczenia jednostki ludzkiej, do wyroznienia jej w tlumie, do
tatwiejszego jej odnalezienia w wiekszej czy mniejszej spoleczno$ci. R6z-
nica, jaka zachodzi miedzy polgczeniem imienia i nazwiska, np. Stanisltaw
Kowalski, Agnieszka Nowak itd., a wyrazem zlozonym w rodzaju lwi
pyszczek, wieczne pidro itp., ogranicza sie w zasadzie do tego, ze polacze-
nie imienia i nazwiska jest nazwa jednego, Scisle okreslonego przedmiotu
(osoby), podezas gdy wyraz zloZony jest najezesciej nazwa wielu przed-
miotéw jednorodnych. Krotko méwiac zachodzi miedzy nimi taka roéznica,
jak normalnie miedzy rzeczownikiem wlasnym a rzeczownikiem pospo-
litym.

Jeden z czlonéw wyrazu zlozonego bez wzgledu na jego forme wyra-
za ,,ceche dominujaca, wyrézniajgeca dany przedmiot od innych podob-
nych®, czlon zas drugi oznacza ,calo$é albo cala reszte cech przedmiotu,
na podstawie ktorych go w ogdle pojmujemy, zaliczajac do znanego nam
dobrze wyobrazenia lub pojgcia“ ). Czlon pierwszy nazywamy wyréinia-
jacym, czlon drugi ufoisamiajgcym. Stosunek wzajemny czesci sklado-
wych w wyrazach zlozonych pierwotnego typu, takich wlasnie jak przyto-
czone i setki im podobnych, opiera sig¢ na tym, ze czlon wyrdzniajacy stoi
na pierwszym miejseu, utozsamiajacy na miejscu drugim. I to jest stan
rzeczy zwykly, poprawny, majacy za soba przeszlo$é jezykowa, siegajaca
gleboko w czasy przedhistoryezne.

W polaczeniu imienia i nazwiska role czlonu wyrdzniajacego (pierw-
szego) pelni imie, role czlonu utozsamiajgcego (drugiego) gra nazwisko.
Totez uklad: imie -— nlazwisko jest uzewnetrznieniem normalnego proce-
su jezykowego. Oto dlatego méwilo sie i pisalo dawniej wylaeznie i dzi-
siaj przewaznie sie mowi i pisze: Mikolaj Kopernik, Jan Kochanowski,
Tadeusz KosSciuszko, Adam Mickiewicz, Fryderyk Chopin, Jarosltaw Dg-
browski, Artur Grottger, Stefan Zeromski, a takzie Wiliam- Szekspir,
Izaalk Newton, Aleksander Puszkin, Michal Faraday, Ludwik Pasteur, Ka-
rol Marks, Wilhelm Roentgen, Jozef Stalin itd.

Ten uzasadniony wzgledami znaczeniowymi a uswiecony wielowieko-
wa tradycja porzadek: najpierw imie, potem nazwisko, zostaje w naszych
czasach coraz czeSciej naruszany w sposéb bezceremonialny, co niezbyt
dobrze Swiadezy o kulturze jezvkowej przeciwnikéw dawnego w tym za-
kresie zwyczaju. Coraz czedciej czyta sie w dziennikach, na wywieszkach
sklepéw, na drzwiach biur, na kartach tytutowych ksiazek, najpierw na-
zwisko, a dopiero potem imie. W Klodzku widzialem przed kilku laty ta-
bliczki orientacyjne z napisami: ul. Groitgera Artura, ul. Malczewskiego
Jacka. Nie zdziwilaby wobec tego na klodzkim gruncie ul. Mickiewicza
Adama lub KoSciuszki Tadeusza. Jasnym jest, skad sie to bierze. W ukla-
danych w porzadku alfabetycznym spisach uczniéw, rekrutéw, podatni-
kow, abonentéw telefonicznych itp., a takze w encyklopediach, stowni-
kach biograficznych, indeksach osobowych do réznych wydawnictw wy-

') J. Rozwadowski, O zjawiskach i rozwoju jezyka. 9. O dwucztonowosci
wyrazéw. Jezyk Polski VI, 1921, 132.
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suwa, sie na pierwsze miejsce ze wzgledow praktycznych nazwisko po czym
podaje si¢ imi¢. To mozna zrozumie¢ i usprawiedliwié¢. Ale gdy idzie
o jednostke nie bedaca pionkiem w takim czy innym szeregu, niezalezng
w dzialaniu od aparatu administracyjnego, nie nalezy bezmys$lnie nasla-
dowaé biurokratycznych porzadkéw jezykowych, sprzecznych z tzw. du-
chem naszego jezyka. |

Na szczeScie nie rozpowszechnil si¢ jeszcze spos6b moéwienia i pisa-
nia: dziela Slowackiego Juliusza, obrazy Matejki Jana, utwory Szyma-
nowskiego Karola. Jeszeze zatem latwo wrdéeié do starego obyczaju i uzy-
'waé w indywidualnych nie zszeregowanych alfabetycznie wypadkach po-
laczenia: najpierw imie, potem nazwisko. Odwrotna ich kolejnosé jest
objawem nie postgpu jezykowego, lecz jezykowego niechlujstwa.

Witold Taszycki

Uwagi prof. Taszyckiego sg dowodem zywotnosci sprawy, ktora po-
ryszylem m. in. w Rozmowach o jezyku i do ktérej w najblizszym czasie

powrdce.
WD

CO PISZA O JEZYKU

W numerze 19 (192) Kuénicy w recenzji Adolfa Sowinskiego o Zary-
sie jezykoznawstwa ogdlnego T. Milewskiego spotykamy taki ustep:

, Ludzie, ktorzy juz nawet na krétko przed ostatnig wojna parali sie
w Polsce podezas swych studiéw réznymi filologiami, nie mieli sposob-
noéci ustyszeé ex cathedra takich zdan (mowa o jezyku jako tworze so-
cjalnym, p. m.). Najwyzej prastary Franz Bopp et consortes ukazywali
sie poza oplotkami filologii, ciggle powtarzajac dokonane juz od dawna
poroéwnania miedzy jezykami. To pozostawanie w sferze wiadomosci
z dawien dawna elementarnych bylo tak wielkie, Ze poznanie ¢ h o-
ciazby nazwiska Ferdynanda de ‘Sausgsnre
i przejScie tym samym od zbyt diugo trawio-
nych i stanowigecych chyba catlosé wiedzy f£fi-
lologicznej rudymenté6w do perspektyw teore-
tycznyech jezykoznawstwa (p.m), moglo sie dokonaé jedy-
nie dzieki dobrotliwemu (p. m.) przypadkowi (jakis wyjazd za
granice) i osobistej gorliwosci. Pamietam Lipsk zr. 19321 zdum1e-
wajaca (p. m.) lekture ,Grundfragen der allgemeinen Sprachwissen-
schaft Ferdynanda de Saussure, zanim — 2z nazbyt czestyeh grzechow
rodzi sie charakter ludzki — nie zdradzilem jej dla ktéregos z nowozdo-
bytych toméw R. M. Rilkego lub dla Biblii w olSniewajacym przekladzie
Lutra“.

Interesujace w tej uwadze i wynurzeniach osobistych autora recen-
zji jest nie to, Ze autor ex cathedra w Polsce przed wojng nic o de Saus-
surze nie slyszal, bo to i dzi§ moze sie przytrafi¢ studentowi, ktory te ka~
tedry jezykoznawcze widuje jedynie w okresie zbierania podpiséw. Moz-
na réwniez bylo nie natrafié¢ nie tyle na przekiad niemiecki ile na oryginal
francuski cytowanego dziela de Saussure‘a, bo i to arcyludzka jest sla-
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bostka, ze np. w pelni sezonu wiosennego wiele jest rzeczy bardziej atrak-
cyjnych niz szperanie w ksiegozbiorze pierwszego lepszego seminarium
jezykowego. -

Ciekawe jest tylko to, ze Kuénica, pismo szczycace sie reprezentowa-
niem w Polsce ideologii marksistowskiej, zamieszcza bez komentarzy ow
entuzjazm, ze nareszcie poglady de Saussure‘a docieraja do Polski, pod-
czas gdy cala fachowa literatura radziecka w oparciu o koncepcje jezyko-
znawcza N. J. Marra czyni, co moze, aby 6w wplyw koncepcji de Saus-
sure‘a przezwyciezy¢ ze wzgledu na jego sprzecznosc z podstawowymi za-
lozeniami dialektycznego materializmu.

Azeby nie pozostawié¢ sprawy ,,dobrotliwemu* przypadkowi, oSmiele
sig przypomnieé, ze odpowiednie czasopisma radzieckie mozna znalezé
w kazde]j wickszej czytelni i $wietlicy. A o tych rzeczach pisza nie tylko
czasopisma fachowe jak Jzwestia Akademii Nauk ZSRR, ale i bardziej
popularne, jak Russkij jazyk w szkole, choéby artykul: W. I. Lenin o je-
2yku, Nr 1 z r. 1949.
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