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PORADNIR JEZYKOWY

DWUMIESIECZNIK
KOMISJI JEZYKOWEJ TOWARZYSTWA NAUKOWEGO WARSZAWSKIEGO

(zaloZzony w r. 1901 przez ROMANA ZAWILIRSKIEGO)

O ZENSKICH FORMACH TYTULOW I NAZW ZAWODOW

W 1. zeszycie (grudzien — listopad 1948 r., s. 18 — 21) Poradnika
Jezykowego porusza prof. W. Doroszewski sprawe nieodmiennogei nazw
zawodow i tytulow meskich wtedy, gdy sie je stosuje do kobiet.

Wazrastajace nasilenie tego zjawiska obserwuje sie juz od czasu pierw-
szej wojny swiatowe]j, obecnie o tyle bardziej zastuguje ono na uwage,
ze zmienione warunki spoleczno-gospodarcze zatrudnily i ciagle zatrud-
niajg coraz to nowe szeregi kobiet w zawodach i na stanowiskach, beda-
cych do niedawna wylaczna domeng mezezyzny. Nowa sytuacja spolecz-
na ,sprawy kohiecej“ — ktora wlasciwie ta sprawg byé juz przestaje,
wpleciona w ogdlny rytm pracy i przebudowy spolecznej kraju — sila
rzeczy pociaga koniecznos¢é wyrazenia tych zmienionych stosunkéw w na-
szym systemie jezykowym. Zjawisko to, choé mlode, ma juz swoja hi-
storie, a jego ciag dalszy rozgrywa sie w naszych oczach i przy naszym
wspoludziale.

Jak okreslaé zawéd i jak zwracaé sie do kobiet, pelniacych dzié na
réwni z mezezyznami funkeje inzynieréw, doktoréw, adwokatéw, dyrek-
toréw, ministréw. Praktyka ogélu moéwiacych, obchodzac dotychczasowa
tradycje urabiania form zefiskich od meskich za pomocy odpowiednich
przyrostkow (leiarz — lekarka, dentysta — dentystka, krawiec — kraw-
cowa lub krawczyni), opowiedziala si¢ za tzw. ,maskulinizacja® tytulow
stosowanych do kobiet (iniynier, doktor, magister), w czym zreszta toro-
wac¢ droge mogly uzywane od dawna w stosunku do obu plei wyrazy ta-
kie jak: kaleka, sierota, inwalida, a jeszcze bardziej meskie co do odmia-
ny i bardziej niz tamte z zyciem publicznym zwigzane: $wiadek, czlonek,
tlumacsz.

W okresie miedzywojennym obserwowaé mozna bylo, jak powoli i opor-
nie zdobywaly sobie te nowe formy prawo obywatelstwa, jak sie zastana-
wiano np. nad wlasciwa forma dla kobiety, wehodzacej w sklad izby sej-
mowej: ,,Postanka, poselkini czy moze poselka — zartowano nieraz za-
nim utarl si¢ wreszcie dla godnosci poselskiej atrybut kobiety posla na
sejm.

W tym tez mniej wiecej czasie ksztaltuje si¢ nieodmiennosé powszech-
nej dzis pani dokiér, czego wyrazem byla dyskusja zapoczatkowana
w Jezyku Polskim (XVIII 184 nn., toz XIX 27) przez prof. T. Benniego.
Prof. Benni godzil si¢ na maskulinizacje tytulu pani doktor, ale sklonny




e e -
S Rl

2 PORADNIK JEZYKOWY 1949, z. 4

=

byl gu tez odmienia¢ wedlug meskiej odmiany: ,Czy moge si¢ widzie¢
2z panig doktorem™ co, jak sam przyznawal, budzilo zdziwienie, bo prze-
waznie panowaly juz wtedy (1933 r.) zwroty: 2 panig doktor, prosz¢ pa-
ni doktor. Tak wiec nowoczesna odmiana pani doktor ustala sie w kate-
goriach calkowitej nieodmiennoici tego wyrazu we wszystkich przypad-
kach liczby pojedynczej z uniknicciem niezrgcznego w tym szeregu wolacza
przez zastapienie go zwrotem prosze pani doktor, (przy swobodnym na-
tomiast dla oséb meskich wolaczu panie doktorze!). Liczba mnoga od
pani doktor nastrecza wigce] trudnosei, jak to wlasnie pokazuje artykut
prof. Doroszewskiego. Mnozy sie ilos¢ sytuacji, gdzie te formy pluralne
sa konieczne, a w systemie naszym bardziej jest zadomowiona nieodmien-
noéé w liczbie pojedynczej niz w mnogiej (np. gimnazjum, akwariwm nie-
odmienne w 1. pojedynczej, ale dajace w 1. mn. akwaria, gimnazjow itd.).
Na razie prébujemy wycofaé sig z tej trudno$ci, powracajac do pomocy
zehskich przyrostéw -ka: 1. mn. doktorki czy tez bardziej rodzimie
brzmiacych synoniméw. Sama obserwowalam niedawno u siebie, jak za-
wahatar sie przed uzyciem formy panie doktér-i... powiedzialam: panie
lekarki. Doktorka wydawala mi sie nieodpowiednia, troche jakby wsiowa
czy prowincjonalna — po prostu staro$wiecka. Totez jesli przewazy¢ roz-
bieznoé¢ miedzy znaczeniem mnogosci w panie a skostnialy forma poje-
dyneza doktor przez dodanie dalszej odmiennej i zgodnej z forma panie
przydawki: te, wszystkie czy obie panie doktor, wtedy godzimy sie lat-
wiej na ten neologizm gramatyczny, ktory nie tak znow bardzo jest osa-
motniony: w sukurs mu przychodza nieodmienne polskie nazwiska w ro-
dzaju panie Goldstein, Weber, z paniami Puget, u pan Smith.

Charakterystyczne jest to oparcie sie o obce nazwiska: neologizmy na-
sze utrwalaja sie najwczeéniej przy tytulach zapozyczonych z jezykow
obeych. Wyrazy rodzime rzadza sie wilasnie tradycja derywacyjna, dla-
tego kobieta posel natrafia na tak zywe protesty, a dzisiejsza maskulini-
zacja kobiet kicrownikéw (a wiec wyrazu, ktérego niepolski zrodlosiow
zostal juz od dawna zeswojszezony szeregiem polskich przyrostkow) to
zdobycz juz nawet nie lat, ale chyba miesiecy ostatnich i niewatpliwa
wypadkowa podobnie zmaskulinizowanych terminéw zawoddéw kobiecych
w jezyku rosyjskim.

W zyciu dzisiejszym mnoza sie zawody i funkcje spelniane przez ko-
biety, a stad i coraz nowe wyrazy, nazywajace kobiety na tych
stanowiskach, weciela nasz system jezykowy do deklinacji ,nieod-
miennej“. Znamienne przy tym, Ze im tytul i godno$é wyzsze, tym
czefciej wlaczaé sie bedzie do systemu gramatycznego przez maskulini-
zacje i nieodmienno$é wyrazu. Mamy wiec konduktorki, kontrolerki, de-
pendentki, laborantki, traktorzystki, ale form takich si¢ nie urabia od
pani kustosz, minister czy mecenas. Tak to elitaryzm naszego systemu
gramatyeznego, ktory wypracowal rodzaj mesko-zywotny — to zreszty

jeszeze wspolnie z rodzing jezykow slowianskich — w liczbie pojedynczej

(widze stol, ale widze chlopca, psa), a w liczbie mnogiej wyselekcjonowal
wylacznie polski rodzaj meskoosobowy (ci robotnicy, poeci, ojcowie szli
drogq, ale te psy, dziewccyny szly, wozy skrzypialy), przejawia wiasci-
wa mu daznosé do wartoSciowania w dziedzinie nowych kategorii znacze-
niowych rzeczownikéw zenskich. — Sg zresztg nazwy zawodoéw, ktoéryeh
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maskulinizacje przypisa¢ nalezy raczej checi uniknigcia malo przyjetego
tworu przyrostkowego.

wJako kierownik — pedagog.. -— pisze o sobie eks-nauczycielka, bo
niezwyezajnie by bylo méwi¢ pedagoika, tak jak ndjchetniej unikamy
wyrazu filolozke poslugujac sie forma omowna: zajmuje sig, pracuje na
polu filologii, i w ostatecznosci filolog. Podobnie murarka kojarzy sie mo-
ze z cderwanym pojeciem ,murarstwa‘, ,stolarstwa‘ itp. i stad zrodzil
sie na lamach dziennikarskiego reportazu termin kobiela - murarz. Za to
kierowniczka, dyrektorka — to nazwy zwigzane z dawnym pedagogicz-
nym zawodem dyrektorki, kierowniczki szkoly i utrzymuja swéj zehsko-
redzajowy przyrostek (choé i tu notuje sie ped do podsuwania dzie-
ciom — np. w pewnej szkole na Zoliborzu — bardziej dostojnego tytutu
pani dyrektor). Dzisiejsze nowe funkcje, objete powyzszymi terminami.
jak W. Telakowska, dyrektor Biura Nadzoru Estetyki Produkciji, czy K.
Narewska, kierownik Spdldzielczego O$rodka Maszynowego w Szczutko-
wie, juz sig z reguly nie feminizuja, tj.-nie przybieraja odpowiedniego zen-
skiego przyrostka.

Omawiane tu procesy maskulinizacji i nieodmiennosei nazw zawodow
kobiet maja rozmaite tempo i nasilenie. Maskulinizacia raczyna sie stawaé
zjawiskiem niemal masowym; proces nieodmiennosci jednak, ktéry tym
zmianom towarzyszy, pozostaje za nig w tyle. Z jednej strony ogranicza
si¢ do wyrazow obcego pochodzenia i tytuléw ocenianych jako wyzsze,
dostojniejsze, z drugiej samo wlaczanie tytuléw kobiet do ,deklinacji
nieodmiennej przebiega indywidualnie, nie ogarniajac wszystkich jedno-
czesnie wyrazow czy w rownym stopniu obu liczh, pojedynczei i mnogiej.
Samo utrwalanie sie nieodmiennodei zmaskulinizowanego tytulu tez prze-
chodzi przez rézne etapy posrednie. Tak np. duza pomoeg w przyjeciu
1 szerzeniu sie z nieodmiennym tytulem typu pani doktor Kowalska byl
fakt wystepowania ich z reguly w polaczeniu z wyrazem pani, czesto
z zenskim znamieniem w koncéwee nazwiska -ska, -6wna, ktére to elemen-
ty wyznaczaly przynaleznosé calego wyrazenia do znaczeniowej kategorii
zenskiej. Dopiero przyzwyczajenie sie ogélu méwiacych do nicodmiennej
w tym kontekécie pani doktér Kowalskiei, poni iniynier Kaminskiej itp.
i trwale zasocjowanie nieodmiennogei z oznaczaniem osAb rodzaju Zea-
skiego pozwoli tym nieodmiennym formacjom uniezaleznié sie od swych
feminizujacych wyznacznikéw pani, -ska -owa i wystepowaé samodzielnie.

Pierwsze tego przejawy daja sie obserwowaé w takich polaczeniach,
gdzie wyraz pani jest opuszezony, a nazwisko po tytule nie ma kofcowki
rodzajowej jednoznacznej z zefiskg forma odmiany. Taka np. formacija
Jest odmiana zwrotu mecenas Smela w- odcinku powiesciowym warszaw-
skiego ,,Expressu Wieczornego® (z grudnia 1948 r.). Chodzi tu oczywi‘cie
o adwokatke, paniag Smele. Jeszcze dopdoki wyrazeniu temu towarzyszy
orzeczenie z konedwka rodzajowsa ,Mecenas Smela zwrdcila wwaye,
s prRYS2la nagle z rana mecenas Smela.. rozszyfrujemy bez trudu pled
tego mecenasa. Systematyzacja gramatyczna posuwa sie jednak o krok
dalej w zdaniach: W spojrzeniach pani Elzbiety, Rozy, mecenas Smeli,
1 Kasi wyczytal (sc. Banert) nadzieje...“ albo ,Kasia z obrazami pod pa-
cha pobiegla do ciotki. — Spdjrz, jakie pickne, Rézo! To od mecenas
Smeli!”. — Wszelkie uboezne wyznaczniki zenskoéei zostaly odwaznie od-
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rzucone! Gdyby Smela byl mezczyzna uzyloby sie tu formy odmiennej:
od mecenasa Smeli. W wypadku opisywanej adwokatki jedyna identyfi-
kujaca cecha jej kobiecosei jest nieodmiennosé wyrazu mecenas — brak
koncéwki.

Ciekawe, czy ten- przyklad najdalszego etapu ostatecznie juz usamo-
dzielnionej ,nieodmiennej deklinacji tytuléw zenskich jest tylko jed-
nostkowsg innowacja autorsks, czy tez ma pokrycie w potocznym jezyku
szerszego ogélu. W kazdym razie jest on formacja gramatyczna, bedaca
naturalnym zakonczeniem poprzedzajacych stadiéw rozwojowych oma-
wianej tu grupy wyrazow i dlatego zastuguje na zanotowanie.

A. Obrebska - Jablonska

DROGI ROZWOJU POLSKIEGO SLOWNICT“}A ZAWODOWEGO

Polskie slownictwo zawodowe, o ktérym pisalem w pierwszym nume-
rze Poradnw'ka Jezykowego w zwiazku z koniecznoScig jego polszezenia,
w miare postepujacej przebudowy strukturalnej Polski ‘zmierzajacej od
rolnictwa do przemyshi, w miare powstawania warsztatow pracy prze-
mystowej, krétko, w miare coraz to intensywniejszej technizacji naszego
zycia gospodarczego, wstepuje na szerokie drogi rozwojowych mozliwo-
Sci oparte o elementy strukturalne jezyka ojczystego.

W tej dziedzinie naszego zycia jezyk — ktory prof. Doroszewski okre-
§la jako zycie zalamane w pryzmacie slowa — spontanicznie wprzagl si¢
w te zywiolowa prace nacechowana wyscigiem, wyrobieniem normy,
wspblzawodnictwem, o ktére: ,miedz, zelazo, nafta i wegiel“ wolaja
z ziemnych czeluéei. Dzi$§ ciezar cywilizacji polskiej spoczal na silnych
barkach robotnikéw z Zaclebia, Slaska, Y.odzi, Warszawy i chlopow co-
raz czeSciej ogladajacych realizacje swych skrytych marzeh w postaci
ciggnika mechanicznego prowadzacego po dlugich zagonach plug trzyski-
bowy. Ludzi tych nie ucza slownictwa technicznego majstrowie, technicy
lub robotnicy, ktorzy szukajac chleba ze Smialymi planami podbojow go-
spodarczych opartych na wyzysku czlowieka przybyli tutaj z Niemiec,
Danii, Holandii, ale przodownicy pracy, pierwsi z robotnikéw, lub mlodzi
polscy technicy i robotnicy, absolwenci szkét przemyslowych, politech-
nicznych, gimnazjow i szkdél wyzszych.

I ten historyczny dla nas przelom oglada¢ mozemy w jezyku przez pry-
zmat slowa. Slowo to powstaje hajezeSciej jako wyraz wewnetrznej ko-
niecznoéci nazwania przedmiotu, czynno$ci, stanu lub cechy dotychczas
nie nazwanej, bo nowej, bo rodzacej sie dopiero, jako takie jest obrazem
spontanicznej dzialalnosei jezykowej, czesto nieSwiadomej i odruchowej,
uzewnetrznionej w jezyku moOwionym, a nie pisanym, lub staje sig¢ ono
aktem &wiadomego stosunku do jezyka, wynika z potrzeb uzupelnienia
nie wystarczajacego stownictwa, stownictwa nie spehiajacego zadahn ko-
munikatywnych; woéwezas staje sie przedmiotem- S$wiadomej troski
i pracy tych, ktérym zalezy, ,aby jezyk gietki powiedzial wszystko, co
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pomysli glowa”. A glowa dzisiejsza musi duzo mys$leé, bo myslowy sto-
surek do pracy jest fundamentalna cechg postawy robotnika.

Teraz dla przykladu przytocze kilka faktéw samorodnego jezyka, tech-
nicznego z zawodu szoferskiego. Otéz szofer artysta tzn. szofer opano-
wany, nie tylko Smialo wycigga setke, ale przede wszystkim dba o swag
maszyng. Jemu samochdd, ktéry to wyraz jest zreszta coraz rzadziej
W uzyciu, nie rozkraczy si¢ (nie zepsuje podczas jazdy), bo na trupie
(trup — stary motor) on nie jezdzi. Gdy czasem kicha nawali (detka pe-
knie) lub wystrzeli to w ciagu paru minut nabije ja ponownie. Kicha je-
dnak musi byé 2 wyczuciem nabita, w przeciwnym razie resory strzelajg
lub moga usigs¢. Zdarza si¢ oczywiScie, ze czasem motor nie pali, lub
kopie (jezeli silnik ma za wczesny zaplon, to przy kreceniu korba zawra-
ca gwaltownie), czasem moze zgubi¢ kompresje, spocié sie lub zatrzed
si¢ albo nie chcie¢ zaskoczyé — taki motor trzeba czeSciej trzymaé na
gazie, co oczywiscie jest mozliwe, gdy nie pije za duzo (nie zuzywa duzo
paliwa). Gdy silnik stoi na gazie i ni z tego, ni z owego zdechnie — to
dla szofera — artysty jest to juz silnik — trup.

»A w ogole — uswiadamia mnie jeden z szofer6w — gdybym
mial jezdzi¢ na trupie, to wolalbym by¢ pracujacym inteligentem.
Taki si¢ przynajmniej nie martwi, ze mu sprzeglo buksuje, wyje
lub szarpic, ze ster nie jest sztywny, o luzuje (nie stucha kierowni-
cy), ze dyferencjal wyje, a silnik po paru kilometrach pokazal ko-
lano (korkowdd przebil tlok i pokazal si¢ na zewnatrz), ze hamu-
lec nie {apie czy nie chwyta.”

Krawcowa prasujaca zelazkiem na desce, chlopaku lub gitarze moze
praysmazyc (spali¢) material, gdy nie ma pod reka bismarka (przyrzad
do skrapiania woda). Strata jest wicksza, gdy jest to materiat juz obrzu-
cony (o brzegach zakonczonych nitka na okretke).

Uzycie niektéorych wyraZehi technicznych samorodnych nie wiadomo
przez kogo ukutych i gdzie powstalych jest dzi§ prawie ze powszechne.
Przeciez prawie wszyscy pytamy krawca, ile bierze przy uszyciu ubrania
od igly, a jego umiejetnosei zawodowe kwalifikujemy wyrazeniami dobra
igla lub kiepska igla, przeciez budowniczy oddaje nam dom, czy mieszka-
nie pod klucz (cailkowicie wyremontowane), a dobrg oliwg okreslamy bi-
bosza. Dzi§ na gorqco kuje kowal (poki zelazo gorace), ktéry po pracy
prosi kelnera, aby mu dal jednsgo i co$ na gorgco, na gorgco bierzemy
Siuby nie pomni, Ze co zrobione na goraco, to Zle zrobione, od reki murarz
wykonywa tynk pierwszej klasy, my od r¢ki kupujemy, sprzedajemy, od
reki obliczamy dochéd robotniczej rodziny.

Masowy udzial kobiet w Zyciu gospodarczym zaakcentowal sie w jezy-
ku nowymi nazwami wykonawedw czynnosei. I tak:

wlokniarka — to pracownica fabryki widkienniczej,

szoferka — to nie tylko czeéé samochodu, w ktérej siedzi szofer, ale
1 nazwa kobiety, prowadzacej samochdd,

wegglarka — to nie tylko wagonik z weglem, ale kobieta pracujaca
!”W nglu“’
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selifierka — to nie tylko maszyna do obroébki zelaza i nie tylko nazwa
samej czynnosci szlifowania, ale i nazwa kobiety czynnosé te
wykonywajacej,

zecerka — to nazwa czynnoSci i kobiety zecera itd.

Zywiotowos¢ tych zjawisk jezyl-owych, bedaca signum temporis zasta-
nawia nieraz przecigtnego czowieka z rdéznych przyeczyn. Warszawskie
autobusy do przewozenia mieszkancow, te trajlusie, ktére wydatnie po-
magajs tramwajom w przenoszeniu ,nosicieli i uzewnetrzniaczy jezyka“
niepokoja nas swoim rodzajem, a wiasciwie rozbieZnoscia ich rodzajow,
lcgicznego i gramatycznego. Rodzajem logicznym tego wozu, ezy autobu-
su, czy samochodu, czy trajlusia, czy pojazdu mechanicznego jest rodzaj
meski — to jest zawsze ten — rodzajem zas gramatycznym jest rodzaj
zenski — a wiec ta Zetla, Emka, Detka, Petka itd. Czy nie jest to wyra-
zem uczuciowego stosunku Warszawiakow do tych szesciokolnych przy-
jaciol, ktorzy ich woza? Na przyk’adzie nazw autobuséw warszawskich
mozemy zaobserwowa¢ jedna ciekawg rzecz — mianowicie powstawanie
nowych sufiksow.

Zet-ka: Ze-tha stad Pe-tka, De-tka.

Na szeregu przykladéw mozna by wykazaé, jak bardzo rozszerzyl sie
zakres znaczeniowy wyrazow. Dla przykladu przytocze stosunkowo mlody
wyraz reczniak. Podczas okupacji bylo to nomen loci — czegsé targowiska
miejskiego, gdzie mozna bylo sprzedaé¢ lub kupié¢ z reki wszystko od ze-
garka poprzez ,twarde® i ,mizkkie” do marynarki lub krawatu. Dzisia]
reczniak to obok dawnego znaczenia (nomen loci) — nazwa przygodnego
handlarza noszacego artykuly do sprzedania na reku. Dziemnik £odzki
w nr. 41 tak okresla reczniaka:

,sReczniak to typ handlarza, ktory towar swoj trzyma na reku
i od reki sprzedaje. Jakim towarem handluje reczniak? — Prze-
waznie materialem nabytym na kartki lub w magazynach PCH,
lub Centrali Tekstylnej, a takze towarem z okazji lub ,trzeciej re-
ki“ tzn. z zakonspirowanego zrodia. Reczniak handluje tez starzyz-
na, ktora nabywa w komis od osoby trzeciej. Taki handlarz kreci
sie po ,,Wodniaku* tuitam zawsze wruchu, nieuchwytny, nerwo-
wy, czujnym okiem rozglada sie na wszystkie strony. Nie placi po-
datkdéw, chee wiec uchodzié za sprzedawce, ktory pierwszy raz
znalazl sie na rynku, dockad zagna'a go bieda“.

Cecha charakterystyezng tego jezyka poza wspomniang zywiolowoscig
jest jego powszechnosé i przenikliwo$é widoczna we wszystkich dziedzi-
nach naszego zycia technicznego. Zasadniczym zas walorem jego jest
konkretno$é oparta na obrazowaniu naszego zycia, z niego wyrasta i je-
mu s'uzy — jest mlody, jedrny i prezny, a kultura da mu pigkno i pote-
ge przez wycieniowanie i harmonijne zespolenie jego elementow z elemen-
tami jezyka ogolnonarodowego.

Prace $wiadomg nad tworzeniem polskiego slownictwa zawodowego
wzial na siebie Polski Komitet Normalizacyjny (P.K.N.) istniejacy przy
Prezydium Rady Ministrow, w sklad ktérego wchodza Komisje normali-
zacyjne ze wszystkich galezi przemystu. Wydaje on arkusze norm, obej-
mujgece jakoSei w ujeciu liczbowym fabrykatow, poéifabrykatow oraz su-
rowcéw, produkowanych i stosowanych w polskim przemysle. Normy te
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sa roOwniez normami jezykowymi, SciSlej slownictwa zawodowego, przez
to, ze przed okresleniem wiasciwosei technieznych przedmiotu nazywaja
przedmiot i wyjasniaja, co wprowadzona nazwa oznacza. Np. uklad tole-
ranc]i Srednic objetych przez polskie normy arkuszem N—1 wprowadza
pojecie tolerancji, ktore tak wyjasnia: ,,Wykonanie otworu lub walka
o zgdanym wymiarze jest praktycznie nieosiggalne. Ustala si¢ wige dwa
wymiary graniczne: dolny A i goérny B, miedzy ktérymi powinien byé
zawarty wymiar wykonanego otworu lub walka. Rdznica migdzy dolnym,
a goérnyin wymiarem granicznym jest tolerancja 7 otworu lub walka;
okredla ona dokladnoéé wykonania otworu lub walka®. Arkusz PN. —
B 163 wprowadza wyraz kruszywo, ktorym nazywa materiat latwo kru-
szacy sie. Arkusz PN. B — 167 nazywa maszyng do mieszania dobranego
kruszywa z asfaltem — mieszarkg itd. Narzedzia rzemieslnicze otrzyma-
ly juz takze polskie nazwy. Z naszych podrecznikéw technicznych znikne-
ly juz bormaszyny, mesle, heble, $sruby, gwinty i tyle innych upokarza-
jacych nas nazw. Oto kilka nazw narzedzi frezarskich: stopki okrqgle,
gladziki kuliste, gladziki czélenkowe, jaszezurki, paluszki, 2mijki, lyiecz-
ki itd. Oto kilka nazw mineralnych: biel barowa i cynkowa, czerwien
rtcciowa i 3elazowa, Zdleien cynkowa i chromowa, sadze, czern kostna,
bickit ultramarynowy.

Zmieni'o sie¢ juz zasadniczo nasze slownictwo budowlane. Oproécz kru-
szywa, ktore tu oznacza wszystkie razem wzigte okruchowe materialy ka-
mienne, wehodzgce w sklad betonu, a wiec kamien tluczony, zwir, piasek
naturalny i tluczony oraz wszelkie mieszaniny tych materialéw, spotyka-
my tu takie wyrazy jak: obmurze, gladZ, przesklepienie, oscieza, strz¢p,
naroia, obrzeia, krawesiniki, nadproza, zatoki, lawy podokicnne, podciegi,
otwory wywiewne, nawiewne itd..

W nazwach narzedzi przewazaja formacje dewerbalne podmiotowe, przy
czym najbardziej produktywny jest sufiks -ak: 2dzierak, zabierak, wy-
bierak, rozwiertak, nawiertak, wykaiczak, narzynak, Scinak, wycinak,
obcinak, nacinak, przecinak, wiertak, skrobak itd. Wyjatek stanowi tu od-
rzeczownikowy punktak.

7 sufiksem -ai skutecznie konkuruje sufiks -acz: poglgbiacz, przediu-
Zacz, zaginacz, dziurkacz, lamacz, skuwacz, naginacz.

Duza produktywnoié wykazuja takze sufiksy -ik, -nik, -alnik: gladzik,
wykrojnik, ryinik, gloénik, palnik, gwintownik, toczalnik. Wyjatek sta-
nowi tu katnik.

Trudno byloby w krotkim artykule objaé calosé sprawy, ktorg
jest naszkicowanie drég rozwoju polskiego stownictwa zawodowego, tym
bardziej, ze operujac materialem niewielkim (okoto 600 pozyeji) nie
wiem, w jakim stosunku znajduje sie on do calosci zagadnienia, a Wy-
czuwam, ze w bardzo matym. Dlatego tez chodzilo mi raczej o zasygnali-
zowanie tego poteznego procesu, ktéry ogarnal nasz jezyk po wojnie.
V/ procesie tym wszyscy powinniémy $wiadomie uezestniczy¢ w mysl na-
kazu najwickszego polskiego jezykoznawcy i jednego z najszlachetniej-
szyeh ludzi — profesora J. Baudouina de Courtenay, ktory powiedzial:
. .Czlowiek ma nie tylko prawo, ale i obowiazek doskonalenia swych na-
rzedzi spolecznych®. ' e

Najsubtelniejszym i najciekawszym z tych narzedzi jest wlasnie jezyk.

Stefan Wyrebski
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SPOSOBY OZNACZANIA PLCI W JEZYKU
A RODZAJ GRAMATYCZNY

JPrzyroda tak jak prawda jest kobieta i lubi bojownikéw; chee by¢ za
kazdym razem zdobywana na nowo, inaczej — zamyka swoje skarby®.
Tak pisze Jan Gwalbert Pawlikowski w ksiazce Kultura a natura (Lwow
— Warszawa, 1913, str. 28).

Jeszeze wieksza wrazliwo$é na zrdznicowanie rodzajow okazal pe-
wien cenzor w XIX wieku skreflajac zwrot nege prawde i molywujac
to tym, ze prawdzie, bedacej rodzaju zefskiego, nie przystoi nawet
w przenosni wystepowa’: nago (W. W. Winogradow, I[usskij jazyk,
Moskwa — Leningrad, 1947, str. 60 i 63).

Ale niezbyt daleko odbiega od tych przykladéw wykorzystywanie ro-
dzaju gramatycznego i jego zwigzku z oznaczaniem plei przez niektérych
zwolennikéw panseksualistycznej teorii Freuda, wedlug ktérych klasy-
fikacja rodzajowa rzeczownikéw i jej uporczywe trzymanie si¢ w jezy-
kach ma stanowié argument, Swiadczacy o pierwotnym antropomor-
fizmie cz’owieka i jego przepojeniu elementem seksualnym.

Jedli wezmiemy pod uwage, ze w wielu jezykach kazdy rzeczownik ma
rodzaj oznaczony, ta seksualizacja jezyka bylaby czyms$ szczeg6lnym.

Gdyby ten poglad odpowiadal rzeczywisto$ci, owa animizacja i seksua-
lizacja jezyka powinnaby wystepowaé tym wyraziSciej, im dany jezyk
jest bardziej pierwotny.

Interesujace bylyby tu materialy zebrane przez jezykoznawcow ra-

‘dzieckich, dysponujacych materialem z setek jezykéw i narzeczy Kuropy

i Azji. Co wiccej, prowadzone sa tam intensywne badania, majace na celu
wykrycie z'6z pierwotnych w poszczegdlnych jezykach oraz ich powigzan
z poszczegOlnymi etapami rozwoju kulturalnego.

Tymczasem cieszacy sie najwiekszym rozglosem wsrod jezykoznawcow
radzieckich, inicjator Instytutu Jezyka i My$lenia, Marr, przeciwstawia sie
kategorycznie temu panseksualizmowi. Wedlug niego ,ludzkosé pierwot-
na nie interesowala sie przy ksztaltowaniu swego pogladu na Swiat plcig
jako taka* (N. J. Marr, Rodnaja recz — moguceij ryczag kulturnogo po-
djoma, Leningrad, 1930, str. 42).

Czemu wiec w takim razie odpowiada rodzaj gramatyczny i jaka jest
jego rola w jezyku?

Prof. J. Kurylowicz (Etudes indo-européennes, I Krakéw, 1935) wpro-
wadza rozrdznienie rodzaju na deiktyczny, okreSlajacy, do jakie]j
klasy znaczeniowej nalezy dany przedmiot oraz anaforyczny,
wekazvjacy, do ktérego wyrazu okre§lanego odnosi sie dany wyraz okre-
§lajacy. Rodzaj wiec deiktyczny maja rzeczowniki, anaforyczny zas przy-
miotniki i inne formy analogiczne.

Rodzaj deiktyczny przejawia sie woéwezas, gdy towarzyszy mu rodzaj
anaforyczny. Innymi slowy rodzaj rzeczownika poznajemy po odpowied-
niei formie towarzyszacezo mu przymiotnika. Jeéli wiec przymiotnik
w danym jezyku form rodzajowych nie ma, jezeli nie wystepuja rowniez
irne elementy uzaleznione od rodzaju jak np. rodzajnik czy odpowiednie
formy koniugacyjne, to w danym jezyku nie ma kategorii rodzaju gra-
matycznego. Takie jezyki istnieja, np. ormianski

oy
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W jezyku polskim rodzaj odrézniamy na podstawie zgody odpowied-
nich form przymiotnikowych, zaimkowych, liczebnikowych i koniugacyj-
nych. W liczbie pojedynczej mamy osobne formy na rodzaj meski, zenski
i nijaki, za§ w liczbie mnogiej na mesko-osobowy i rzeczowy. Ponadto
mamy przyslowkowa forme bezrodzajowsg przymiotnikéw i imiestlowéw,
majaca zastosowanie tam, gdzie skladnia zgody jest zbedna lub bylaby
krepujaca (o czym pisalen w numerze poprzednim Poradnika Jezykowe-
go w artykule O Ekategorii przyslowka).

Wszystkie te rodzaje przymiotnikéw i form analogicznych do nich sg
uzaleznione od rodzaju rzeczownikow, z ktorymi one sg zwigzane sklad-
niowo. Ta wlasciwosé rzeczownikéw podporzadkowania sobie odpowied-
nich form rodzajowych wyrazéw je okreslajacych nosi techniczng nazwe
mocji.

Sprawa motywacji mocji sprowadza sie do motywac]ji rodzaju deiktycz-
nego rzeczownikow.

Nasze wige zagadnienie sprowadza sie do tego, w jakim stopniu pleé
jest czynnikiem wyznaczajacym rodzaj deiktyczny rzeczownikow.

Juz gramatycy starozytni zauwazyli niekonsekwencje rodzaju grama-
tycznego motywowanego plecia desygnatéw poszezegolnych rzeczownikow.
Rozrozniali oni: f

a) momina fixa, rzeczowniki, ktérych rodzaj gramatyczny byl usta-

lony, '

b) nomina mobilia, rzeczowniki, ktoére mogly przybieraé rézne formy

w zaleznosSci od plei, ktora oznaczaly.

Rzeczownilzi, zmieniajace rodzaj przy pomocy derywacji stowotwor-
czej, traktowali oni jako co$ posgredniego, neque penitus fixa neque mo-
bilia.

Stad calkowity podzial rzeczownikéw obejmowal pieé¢ rodzajow:

1) arsenikd, masculing — meskie o rodzaju stalym, odpowiadajacym

plei,

2) thelyka, feminina, zehskie rowniez o stalym rodzaju odpowiadaja-

cym plei,

3) oudétera, neutra, nijakie o stalym rodzaju,

4) koind, communia, wspélrodzajowe, takie jak ho, he hippos »kon,
kobyla«, Fhic, haec canis spies, suka, poréwnaj polskie ten sierota,
ta sterola,

5) epikoina, epicoena, o ustalonym rodzaju gramatycznym, nie pre-

cyzujace plei, jak polskie sep, jaskolka.

Ten podzial byl konsekwentny ze stanowiska klasyfikacji znaczenio-
wej i nie forsowal nazw rodzaju meskiego i zenskiego tam, gdzie ze sta-
nowiska, znaczeniowego to nie mialo sensu.

W praktyce jednak szkolnej, zwlaszeza u Rzymian uczacych sie grec-
kiego, vtart si podzial wedlug mocji, raleznie od tego, jaka forma przy-
mictnikowa laczyla sie z danym przymiotnikiem. Poniewaz w greckim
i laciaskim tych form jest trzy (czasem tylko dwie lub jedna), podzie-
lono rzeczowniki na trzy klasy w gruncie rzeczy formalne, z zachowa-
niem jednak dawnej terminologii semantycznej. Ta tradycja przecho-
wala sie do naszych czasow.
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Poniewaz zas slowo nie jest tylko flatus wocis, ale wystepuje bardzo
czesto jako czynnik ksztaltujacy rzeczywisto$é, do terminéw czysto gra-
matycznych dorabia si¢ teorie, podobnie jak nazwy miejscowosci suge-
ruja rozne etymologie ludowe.

Ciazy to i na jednym ze znanych podrecznikéw gramatyki, gdzie czy-
tamy:

» Jezeli w klasyfikacji uwydatnia sie zawsze jakaé wiedza, jakis po-
glad na Swiat i jego zjawiska, to jedno i drugie znajdujemy wiasnie we
wlagciwych rzeczownikom formach rodzaju. Patrzac na $wiat poprzez
te formy, pod wplywem wyobrazen jezykowych oZywiamy wszystko, co
nas otacza, i przedmiotom martwym nadajemy znamiona istot Zywych.“
(S. Szober: Gramatyka jezyke polskiego, Lwéw — Warszawa, 1923, str.
127).

I w innym miejscu:

---rodzaj gramatyczny, wystepujacy w formach liczby pojedynczej,
jest wyrazem animistycznego pogladu na $wiat...“ (tamze).

Sugestie tego typu, wywo'ane rodzajem gramatycznym, znajduja swoj
wyraz w metaforach poetyckich.

Przyklady z Pana Tadeusza:
W koto pary ma'Zonkéw. Stoi posrod grona
Para nad le$ng ca'as gromada wzniesiona
Wysmukloscig kibici i barwy powabem:
Brzoza, biala kochanka, z malzonkiem swym grabem.

Albo:

..cytryna, karlica z zlocistymi galki,
Z lisciem lakierowanym, krotka i pekata,
Jako kobieta ma'a, brzydka, lecz bogata...

A takze:
Czyz nie pickniejsza nasza poczciwa brzezina,
Ktéra jako wiesniaczka, kiedy placze syna,
Lub wdowa meza, rece zalamie, roztoczy
Po ramionach do ziemi strumienie warkoczy.

Lub w nowszej poezji:
Pytala galgzka wiosny
Czy moze juz zostaé¢ matks —
Wietrzyk ga’qzlz kolysze
I oto juz wita kwiat go.

(W. Slobodnik, Kwiat)

Co do rodzaju nijakiego, charakterystyczny jest fragment bajki Sal-
tykowa-Szezedrina ,,Dobrod‘eteli i poroki“: :

,,Proizrosto m‘ezdu nimi w tu poru suszczestwo sr‘ednego roda, ni rak,
ni ryba, ni kurica, ni ptica, ni dama, ni kawaler, a w&ego pomale“kn.
Proizroslo, wyrown‘alos’ i rascw'elo. I dano etomu m‘ezeumku imia toze
sr‘edniego roda ,,Licem‘erie®.”
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(Za W. W. Winogradowem, jw., str. 65).

W wyze] przytoczonych przykladach wystarczy zmienié rodzaj pod-
kreslonych Wyrazow, np. przy przekladzie na jezyk obey, gdzie one maja
Inny rodzaj gramatyczny, by ca'a metafora stracila sens.

Te przyklady $wiadcza o sugestywnym tywie istniejacej juz
. 1¢e _ wpiywie istniejacej juz kate-
gorii rodzajl_l gramatycznego. Pozostaje jednak za.cadnienieJ ;aka, jest
Je] motywacja. = ,

Otéz w jezyku polskim motywacja semant j '

Oto; jezy ja sen yezna wystepuje wyjatkowo.
W gléwnej mierze mamy tu do czyhienia z mot j

ac ama
oparta na formach tematow. Koo

I tak tematy zakofczone w mianowniku liczby poiedynczei -0, -€, -2
83 rodzaju nijakiego. s e e

Tf:—mgty zakonczone w mianowniku liczby pojedynczej na -a, -i sa ro-
dzaju zenskiego. s :

Tematy zas zakoficzone w mianowniku liczby pojedynczej na spdlglo-
ske sa, z_nepskze, jezeli w dopelniaczu maja kohcéwke -a, -u, albo zenskie
przy konicowce dopelniacza liczby pojedynezej -i, -y.

_Odchyleniaz od tych zasad sa zbyt sporadyczne, by je obalaly. Ogélnie
wige rzecz biorge, polski rodzaj gramatyeczny rzeczownikéw jest uzalez-
niony od ich cech czysto formalnych.

Inna rzecz, Ze tego rodzaju ujecie czysto formalne jest tylko odsunie-
ciem trudnosei. O formie bowiem tematu poszezegblnyeh rzeczownikéw
decyduje bardzo czesto wlasnie nie co innego, jak ich rodzaj deiktyczny.

Miedzy innymi forma tematu zalezy od zastosowanego w niej sufiksu.
Otéz o wyborze tego czy innego sufiksu stanowi wlasnie rodzaj. Tak np.
sufiks -ka w wyrazie chlopka wskazuje, Ze mowa tu o kobiecie, bo mez-
czyzna bylby tylko chliopem. Podobnie kroélowa wobec krdla, a teSciowa
wobec tescia.

Rozwiagzanic wiee sprawy genezy rodzaju deiktycznego laczy sie ze
sprawg genezy form slowotwoérezych i fleksyjn'ych w danym jezyku, ze
sprawa genezy jezyka w ogodle. A do rozwigzania tych rzeczy jeszcze
daleko.

Pewne swiatlo na te sprawy moze rzuci¢ rozpatrzenie ich na szerszym
tle poréwnawczym. '

M. J. Niemirowski, w artykule: ,,Sposoby oboznaczenija pola w jazy-
kach mira“, Pamiati Akad‘emika N. J. Marra. (wyd. Akademii Nauk
ZSRR, Moskwa, Leningrad, 1938, str. 196 — 225), analizuje $rodki,
jakimi posluguja sie jezyki Swiata najrozmaitszych typdw, poczawszy
od najbardziej pierwotnyeh, az do wspolezesnych jezykéw cywilizowa-
nych, do oznaczania plci. Sprowadza je do nastepujacych typow:

1) heteronimia, czyli oznaczanie poszczegélnych plei wyrazami o roz-
nych rdzeniach,

- 2) zmiana tematu deklinacyjnego w jezykach fleksyjnych,

3) derywacja slowotworcza,

4) zmiana rodzajnika, oczywiscie w jezykach majacych rodzajnik,

5) dodanie wyrazu okreslajacego plec.

N, i, T e I T ¢ 8 T
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Niemirowski dochodzi do wniosku, ze:

1) kazdy jezyk ma dostateczne sposoby wyrazania plei, jesli tego
zachodzi potrzeba,

2.) tych sposobow jest wiele, lecz wszystkie one sprowadzaja sie do
wyzej wymienionych, ktére sg stosowane w miare mozliwodei struktu-
ralnych danego jezyka,

3) poszezegélne jezyki réznig sie pod wzgledem sposobéw oznaczania
plei jedynie nasileniem ich stosowania.

W oparciu o oméwiony material autor stwierdza stusznosé pogladu
N. J. Marra, ze moment plei nie odgrywal istotnej roli w ksztaltowaniu
pierwotnego Swiatopogladu i jezyka.

A jak sie rzecz pod tym wzgledem przedstawia w jezyku polskim?

Terenem, gdzie moment plei odgrywa wazng role, jest rod zin a.
Otéz w jezyku polskim, uwzgledniajac staropolszezyzne, otrzymamy ta-
kie szeregi wyrazéw i form:

m@z — Zona, vjciec — matka, tata — mama, dziad — baba, brat —
siostra, syn — corka, stp. snecha »synowa« — zieé, stp. dziewierz »brat
meza« — stp. Zelwa »siostra meza«, stp. szurzy »brat zony« — stp.

§wies¢ »siostra zonye, stp. mieé skuzyn« — stp. mnieSciora skuzynkag,
leS¢ — tedciowa stp., Swiekier sojeiec meza« — stp. Swiekra »matka
meza« itp.

Ple¢ odgrywa wazng role rowniez w hodowli zwierzat. Leez tu docho-
dza do glosu inne jeszeze wzgledy, roéwnie wazne dla hodowey. Mamy
tu nastepujace szeregi:

ogier — walach — klacz — kobyla —- Zrebig,

byk — woét — krowa — cielg,

baran — cap — owca — jagnie,

lcogut — kaplon — kura — kwoka — kurcze itp.

Jesli chodzi o zwierzeta, wzgledem ktérych plei zainteresowania go-
spodarcze sa minimalne, brak jest na ogd! jej oznaczania.

I tak mamy niezaleznie od plci:

a) rodzaju meskiego:

zwierzeta ssgce: lis, rys, tur, zajgc, szczur, tchérz, gronostaj, sobdl,
jez, bobr, nietoperz,

ptaki: sep, krogulec, sokdi, jastrzgb, puhacz, krulk, gawron, lelek,
szpak, kos, drozd, stowik, wrobel, skowronek, czyz, szczygiel, dzieciol,
gil, dudelk, bocian, Zuraw, cietrzew, gluszec,

ryby: lin, pstrag, kielb. jesiotr, piskorz, lipien, jelec, 10s0s, wegorz,

owady: bgk, szerszen, trzmiel, Swierszcz, kleszez, chrzgszez,

inme: wgz, rek, 2ohw, slimak, malz,

b) rodzaju zeiskiego:

zwierzeta ssace: mysz, stp. liszka, kuna, lasica, wiewidrka, wydra,

ptaki: kania, sowa, wrona, kawka, sroka, kraska, wilga, zicba, Zolna,
stjka, kukulka, jaskolka, czajka, kuropatwa, przepiorka, czapla,

ryby: plotka, stp. 1 gwarowe szczuka,

owady: osa, mucha, pchla,

inne: jaszczurka, zaba, imija.

L (-
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Te szeregi nazw istot Zywych o p'ei niewatpliwej a zréznicowaniu ro-
dzajowym przygodnym mozna mnozy¢ bez konca. -
Ale 1 tam, gdzie rodzaj rzeczownikow pokrywa sie z plcig ich desygna-

tow, sama funkcja rodzaju jako czynnika uwydatniajacego ple¢ jest.

czym$ wtornym. Wszedzie bowiem mamy ¢o ezymienia e sposchami
oznacrzania piei innymi niz rodzaj. I tak wystepuje tu:

1) heteronimia: m@z — Zone, baran — owca,

2) zmiana tematu deklinacyjnego: stp. Swiekier — Swiekra, stp. kur—
kura,

3) derywacja slowotwoéreza: tesé¢ — tesciowa, krél — krolowa, kot —
kotka, ges — gagsior, kaczka — kaczor.

Co wigcej, kiadac nawet nacisk wyrazny na pleé przy nazwach jej nie
uwzgledniajgeych, gdy dodajemy specjalny wyraz, np. jaskdlka - sa-
miec, stowik - samica, nie zawsze zmieniamy rodzaj pierwotnego ozna-
czenia danej istoty zywe]j. Moment wtornosci rodzaju gramatycznego pod
tym wzgledem jest tu jaskrawy.

W zwiazku z tym niektdorzy z jezykoznawcéw wychodzg z zaloZenia, ze
podstawa zréznicowania rodzajowego nie jest podzial na plei, lecz we-
dlug funkeji spolecznych, odpowiadajacych wezesnym okresom kultu-
ralnym. Te funkcje spoleczne mogly sie wigzac z plcia, ale to bylby ra-
cze] moment uboczny.

Tego np. zdania jest cytowany juz poprzednio jezykoznawca radziecki,
. Winogradow (jak wyzej, str. 62).

Za tym pogladem przemawialby w pewnej mierze fakt, ze wyrazistosé
zwigzku miedzy pleia a rodzajem gramatyeznym jest najwicksza w na-
zwach osobowych, a takze klopoty jezvkowe, zwiazane z wyzwoleniem
kobiety z jej dotychczasowego uposledzenia spolecznego. Czy pani doktor
przyszla czy przyszedl. obywatelka minister przewodniczyl czy przewod-
wiczyla? :

Te hklopoty sa wywo'ane niezwykloécia 1 nowoseia, choé w coraz
mniejscym stopniu, pelnienia tego rodzaju funkeji spolecznych przez ko-
biety. Jezyk i z tym sie upora, jak stosunkowo nie tak dawno rozwigzal
dylemat, jak nazwaé kobiete studiujaea na uniwersytecie, studentem
czy studentkq.

Roéznica jest tylko ta, ze wtedy zastosowano derywacje przy pomocy
sufiksu -ka, dzi$ zas traktuje sie odnosne nazwy funkeji spolecznych
jako momina fiza, a nawet niekiedy stojace poza fleksja. Tego rodzaju
proces nie jest niczym osobliwym, bo i dawniej istnialy powiedzenia:
herod - baba, trzpiot - dziewczyna itp.

J. Vendryes w znanym dziele Le langage zestawia rodzaj gramatycz-
ny z klasyfikatorami w jezykach bantu. Tu wszystkie rzeczowniki sa
podzielone na. kilkanascie klas, ktére to klasy maja cechy formalne, pow-
tarzajace sie we wszystkich elementach danej calosci syntaktycznej.

Takich klasyfikatoréw nie trzeba daleko szukaé. Pomingwszy trady-
cyjne rodzaje: meski, zeniski i nijaki, a w liczbie mnogiej mesko-osobowy
i rzeczowy, mamy w podrecznikach gramatycznych takie rodzaje, jak
zywotny i niezywotny. Mozna ich wyréznié jeszcze wiecej, biorac pod
uwage zwlaszeza gwary. Np. w niektéorych gwarach podlaskich dosé
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wyraznie rysuje sie rodzaj instrumentalny, widoczny chocby w takich
seriach przykladow, jak wziglem bata, sierpa, pluga, woza, ale kupilem
sad, las itp.

Tak by sie rysowalo zagadnienie rodzaju deiktycznego, rozpatrywa-
nego in abstiacto, w oderwanych poszczegblnych  pozycjach stowniko-
wych.

Rzecz cala sprowadzalaby sie do reliktsw Jezykowych z réznych epok.
Rodzaj wiec z dzisiejszego stanowiska stanowilby co$ nie umotywowa-
nego, bylby czynnikiem komplikujacym, stanowigcym mase inercyjna
Jezyka, smutnym obciazeniem odziedziczonym po przodkach, ktére nie
wiadomo po co placze sie po jezyku.

Jezeli tak, to pozostaje nie wytlumaczone zywe jego poczucie w jezy-
ku. Kazdy wyraz nowy przybiera natychmiast staly rodzaj gramatyczny.
Przekrgcanie rodzaju stanowi hlad jezykowy, ktory najlatwiej jest za-
uwazy¢ i ktéry wywoluje w nas odruchowy $miech. Co wiee mu te Zy-
wotnosé¢é nadaje?

Jednym z czesto stosowanych testéw badania inteligencji dziecka za
granicg jest test rozrzuconych zdahn. Pisze sie na odpowiednich tablicz-
kach jakie§ zdanie, miesza sie potem te tabliczki i kaze dziecku odtwo-
rzy¢ pierwotny tekst. W. jezyku angielskim, gdzie fleksja wlasciwie nie
istnieje, rozwigzanie takiego testu jest zadaniem nie lada.

Ale sprébujmy to zrobi¢ z polskim zdaniem. Wezmy taki oto uklad
tabliczek, gdzie czesciowo sa usuniete elementy fleksyjne:

w /[ zna... | z | ciemno$é... | otrzepuj... | wiatr... | praydrozn... | ledwie /
krzew... / sob... / dawa... | czarn... | miekk... /cisz... ] o/

Wszystkie elementy znaczeniowe zdania zostaly tu zachowane, mimo
to sens zdania pozostaje nie odszyfrowany, a przynajmniej moze byé in-
terpretowany wielorako. :

Przywroémy teraz poszezegdlnym wyrazom ich elementy fleksyjne:

/w [ znaé [ z / ciemnoSciach ! otrzepujac | wiatr / przydrozne ! ledwie /
krzewy I sobie | dowal / czarnej | miekkich [ ciszy / o |

Tu przy uwzglednieniu sktadni zgody od razu wyodrebniaja sie czlony:

mégkkigh ciemnosciach | przydroime krzewy |/ wiatr dawal /

Stad uwzgledniajae skladnie rzadu otrzymamy :

»Wiatr ledwie znaé¢ o sobie dawval, w mieckkich ciemnosciach otrzepu-
Jac przydroine krzewy z czarnej ciscy” (Kaden).

. Okazuje sie, ze elementy fleksyjne wyznaczaja w zdaniu role poszcze-
gélnych elementéw semantycznych. To pozwala na rozsypanki stylowe,
niemozliwe, a przynajmniej utrudnione w jezykach pozbawionych fleksji,
tego rodzaju, co ponizszy urywek z Odprawy posléw greckich J. Kocha-
nowskiego:

To-1i on stawny upominek

Albo pamietne, ktérym luby

Sedziemu wyrok ze wszech Wenus

Bogini piekniejsza zaplacila,

Kiedy na Idzie stokorodnej

Smierci podlegly niesmiertelne
Uznaweca twarzy rozeznawal.
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Tego rodzaju przestawienia szyku, umozliwione przez fleksje, sg jeﬂn—a
7z cech charakterystycznych klasycznej poezji metrycznej.

Istnienie wiec lub brak fleksji w danym jezyku nie jest jego cechg izo-
lowang. Wiaze sie ona SciSle ze struktura zdania. Brak fleksji zmusza
do wiazania czeSci zdania przy pomocy szeregu wyrazow pomocniczych
i ogranicza swobode szyku zdania. Nawet tam, gdzie ta fleksja istnieje,
w miare tego, jak sie ten szyk stabilizuje, fleksja staje sie coraz bardziej
zbedng i szybko zanika, jak to mamy w jezyku angielskim.

Skladnia typu fleksyjnego to skladnia rzadu: widzg kota i1 skladnia
zgody: czarnym kotem. Jezeli kategoria przypadku umozliwia istnienie
skladni zgody, to kategoria rodzaju i liczby stwarza warunki dla istnie-
nia skladni rzadu.

Rodzaj gramatyczny pelni wige wazna funkejs strukturalng, ktora jest
wigzanie elementdw syntaktycznych w wigksze calosci. Poniewaz, jak wi-
dzieliémy, funkcja semantyczna rodzaju nie jest wyrazista, o jego zZy-
wotnosci jako kategorii gramatycznej decyduje owa funkcja struktural-
na. Ja wiec wobec tego nalezy uwazaé¢ za gléwng i zasadnicza, a ewentu-
alne jej wykorzystanie dla wyrazenia odcieni semantycznych czy styli-
stycznych za cos wtornego i pochodnego.

Nic wiec dziwnego, ze kazdy nowy rzeczownik w jezyku musi mie¢ ro-
dzaj, bo to jest warunkiem istotnym jego wlaczenia do obiegu zdaniowe-
go. Rodzaj ten bowiem jest zaczepem, umozliwiajacym przyprzggm@me
do danego rzeczownika przynuotmkow czy innych analogicznych czeSci
mowy przy zachowaniu zasady luZnego szyku zdania, umozliwiajacego
ekspr'eSJ., przy pomocy najrozmaitszych przestawien wyrazow bez na-
ruszenia jego zrozumialosei. -

Analiza slowotworeza, uwzgledniajge momenty strukturalne, dopro-
wadzila prof. W. Doroszewskiego do daleko idacej rewizji pogladow na
zjawiska slowotwoéreze i otworzyla nowe mozliwosci ich badania.

Podobnie i oderwanie si¢ od jalowej pseudosemantyki i mitologii uka-
za¢ nam moze kategorie gramatyczne w nowym sSwietle.

W tej koncepeji, rozpatrujacej kategorie gramatyczne od strony ich
zywych funkeji w zywym jezyku, rodzaj moze cos znaCzyc ale nie musi.
Moze on nie byé weale klasyfikatorem, lecz jedynie spoiwem elementow
skladniowych zdania.

Kazdy zatem rzeczownik w strukturze jezyka opartej na skladni rzadu
rodzaj swdj mieé musi. Tych rodzajéw musi byé wiecej, bo inaczej nie
bedg one mogly pelié swej funkeji wyrozniajacej. A jak te rodzaje beda
roztozone, jaki rodzaj przypadnie danemu rzeczownikowi, nie jest tu
rzecza istotng.

Istotne jest tylko to, by zréznicowanie rodzajow istnialo i aby rodzaj
poszezegblnych rzeczownikéw byl ustalony. Sposob za$ tego ustalania
Jest sprawa zwyczaju jezykowego, ktory moze by¢é niczym nie motywo-
wany i byé¢ w duze] mierze sprawg przypadku. Byc mgc moze, ze i hi-
storyezne szukanie jego poczatku postawi nas réwniez wobec tegoz przy-
padku.
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Ostateczny wige sens kategorii rodzaju sprowadza sie do funkeji struk-
turalnyeh syntaktyeznych, zwigzanych ze skladnia zgody. W nich i ro-
dzaj deiktyezny i anaforyczny maja swoje uzasadnienie i 53 Wwzajemnie
wzgzledem siebie uwarunkowane. '

I tak jak klucz i zamek sa czym$ réZnym, ale jedno bez drugiego nie
ma sensu, tak samo oba te rodzaje dopiero w zespoleniu stanowiag wazne
ogniwo w strukturze zdania, przestaja by¢ przezytkami z epok za-
mierzchlych. Ich fizjonomia, niewyrazista w tradycyjnym ujeciu kla-
syfikator6w semantycznych, nabiera rumieficow zycia i SwiezoSei w uje-
ciu strukturalnym.

Jan Tokarski

Z HISTORII BADAN NAD JEZYKIEM I STYLEM AUTOROW
(Szkic informacyjny)

Jedna z pierwszych prac poruszajacych kwestie indywidualnego jezy-
ka autora jest rozdzial IV zatytulowany , Kilka sltéw o jezyku Jana Ko-
chanowskiego“ z ksiazki Jézefa Przyborowskiego , Wiadomosé o zyciu
i pismach Jana Kechanowskiego“ (wydana w Poznaniu 1857). O tym,
w Jaki sposob autor pojmowal istote zagadnienia, $wiadeza stowa: ,,hie
zapewne pongtniejszego, jak pisaé o jezyku Jana Kochanowskiego, ale
zarazem podobno nic trudniejszego, gdyz Scisle biorac, o jezyku jego pi-
szacemu nalezaloby wykazaé i wyjasni¢ wszystko to, co jemu samemu
jest wlasciwym, co stanowi roznice pomiedzy nim, a innymi pisarzami
tegoz wieku, Stwierdziwszy to, autor dodaje: ,,Wyznaje otwarcie, ze
opracowanie jezyka Kochanowskiego w tym rozumieniu jest przynaj-
mniej na teraz nad moje sily” i poprzestaje, czerpige material z Kocha-
nowskiego, na opracowaniu odmiany rzeczownikéw, zaimkow, przymiot-
nikoéw, stowa, skladni, niektsre zas formy wyjasnia historycznie. W dwa
lata pdzniej, w r. 1839, ukazala si¢ drukiem rozprawka Antoniego So-
zanskiego pod tytulem Kuczborski i Skarga rozpatrywani pod wzgledem
jezyka. ,Kazdego pisarza styl, choéby miernego — pisze Sozanski —
ma swoja odrebna wlasnosé®”. W praktyce badajac styl wybranych
przez siebie pisarzy, autor ogranicza sie wlasciwie do kwestii skladnio-
wych.

W r. 1879 Piotr Parylak oglasza broszure pt. O piesniach Jana Ko-
chunowskiego, w ktorej znajdujemy analize gramatyczna form jezyko-
wych nie ozdobiona nawet ekskursami W dziedzinie bodaj tradyecyjnie
pojmowanej stylistyki. Warto wreszeie zwrdcié uwage na rozprawke
Gustawa Blatta Spostrzeienia nad jezykiem Jana Kochanowskiego
(Przeglgd Polski r. 1884 kwart. 1). W pracy tej autor, jezykoznaweca,
poréwnywal jezyk Kochanowskiego ze stanem Jjezyka sobie wspélcze-
snym. '

W roku 1895 ukazala sie praca Lucjana Malinowskiego O jezyku ko-
medii Fr. Bohomolca. Malinowski, pierwszy dialektolog polski, skiero-
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wal swa uwage na zagadnienie regionalizmoéw i dialektyzmoéw w jezyku
badanego przez siebie autora. Szlo mu takze i o ogdlne ,,wykazanie zmian,
jakim jezyk w ciggu ostatniego stulecia ulegl” (Malinowski).

Rozdzialy pracy maja tytuly: I. Slady gwary mazurskiej w komediach
Bohomolea, II. Slady litewszczyzny i bialoruszezyzny. Na koncu docho-
dzi autor do wniosku: ,koloryt ludowy w mowie chlopéw i chlopek Bo-
homoleca polega na: wymawianiu pewnych glosek na sposdéb mazurski,
na uzywaniu kilku form i sufikséw charakterystycznych dla mowy ludu,
na wprowadzeniu niektérych wyrazéw gwarowych.

Pewne postulaty raczej teoretyczne zawiera ,Projekt nowego opra-
cowania Pana Tadeusza (Lw. Muz. 1.) ogloszony w r. 1885 przez Anto-
niego Badzkiewicia Opracowanie jezyka Mickiewicza pragnal autor
oprzet na poréwnaniu ,tak z popr?ednl_kaml ktorych byl genialnym spad-
kobierca, jak z potoczng mowa Litwinéw*. Na plan pierwszy wysunal
Badzkiewicz konieczno$é sporzadzenia dok’adnego slownika wyrazow w
Panu Tadeuszu za,wa.rtych Slownik ten pojmowal autor jako rejestr wy-
razéw swojskich, wyrazéw z jezykéw obeych, wyrazéw najezesciej uzy-
wanych przez poete w opisach, w opowiadaniach, w dialogach, wreszcie
wyrazow zgrubialych i pieszezotliwych. Uzupelnieniem rejestru byltby ko-
mentarz poswigcony slowotwoérstwu i stosunkowi wyrazéw uzytych przez
Mickiewicza do ich tla regionalnego. Procz rejestru wyrazéw projektowal
Badzkiewicz sporzadzenie rejestru charakterystycznych zwrotéw poety,
co mialoby stanowié zaczatek badan nad frazeologia poetycka. W nastep-
nych punktach wysuwatl postu]aty dotyczace opracowania fleksji, skladni,
wyraziw przestarzalych, ,nowotnych* i gminnych, synonimiki, rytmiki,
akcentu logicznego i harmonii mowy w ogole.

W tym ogromie podanych tematéow wyczytaé mozna ogdlng zasade, na
ktorej opieral si¢ Badzkiewicz, a streszczajgca sie w slowach: ,podsta-
wa zrozumienia estetycznego powinno byé zbadanie przede wszystkim
gra,*natyki i s'ownlika autora, z naciskiem na tlo lokalne, a potem dopie-
ro rozwazanie ozdobnych form jego jezyka“. (Nitsch. Jegzyk Polski r.
1934 XTIX).

Prace Badzkiewicza i Malinowskiego daja poczatek badaniu ngykow
indywidualnych pod katem ich stosunku do tta lokalnego.

Budzyk (Stylistyka teoretyczna w Polsce, str. 10) opisujac prace
oméwionego tu okresu twierdzi, ze p6l wieku po nich ,nauka polska nie
postapita ani kroku naprzoéd, jesli idzie o racjonalne badanie jezykowego
aspektu literatury. Tak Zle moze nie jest, mimo ze istotnie od czasu uka-
zania, sie wspomnianych prac autoréw wieku XIX, ktére maja dziS zna-
czenie tylko historyezne, poruszane w nich zagadnienia nie doczekaly sie
jeszeze rozstrzygniecia. Slusznie stwierdza Kle-nensiewicz (Jezyk Polski,
Rocz. XII r. 1927 — O niektérych osobliwoiciach jezyka Wyspianskiego,
ze daja sie obserwowaé ,,znamiona wliasciwe pewnym osobistosciom twor-
czym, ale nie umiemy ich jeszcze uja¢ metodyecznie w pewien wyczerpu-
jacy system®.

Podobnie wypowiada si¢ Antonina Obrebska (recenzja pracy Fika
w Jewyku Polskim r. 1930), ktoéra pisze: ,niekiedy jeuykowe wiasciwo-
Sci pewnego autora omawiane zostaja przygodnie przy opracowaniu lite-

R Sy WL T I A I S WA T T

e




18 PORADNIK JEZYKOWY 1949, z. 4

rackim i najezeSciej rozpatrywane od strony estetycznej, nigdy za$
w perspektywie $cisle jezykowej... Wszystko to... sa zaledwie nie
skoordynowane przyczynki do charakterystyki jezyka pisarzy, nie po-
zbawione wartosci naukowej, ale dalekie od tej roli, jaka moglyby ode-
gra¢ monograficzne opracowania jezyka i stylu ktérego z polskich pisa-
PN

W sprawach zwigzanych z jezykiem i stylem glos dotychczas zabierali:

1. J. Birkenmajer Zeromski jako lingwista. Jez. Pol. XI. 1926 r.

2. K. Budzyvk Stylistyka teoretyczna 1w Polsce. , Ksiazka' 1946.

3. W. Doroszewski Kilka uwaq o @emantyce Biuletyn P. Tow. Jez. VI.

4, H. Gaertner Z dziejow charakteryzacji Jgpyha Jez. Pol. X 1925 r.

5. Z. Klemensiewicz Jak charakteryzowaé jezyki osobnicze. Zycie Lit.
R.IV. Z. I 1944.

J. Lo$ Przyczynek do hist. stylu polskiego. Jez. Pol. 22.

. A. Obrebska Recenzja pracy Fika. Jez. Pol. XVI.1931.

. S. Rospond Pisarz a slowo. Zeszyty wroclawskie, nr 1. 1947 r.

. T. Lehr-Splawinski Jezyk polski. Pochodzenic, powstanie, rozwoj.

Wyd. S. Arcta, Warszawa 1947 (zwlaszcza rozdzial X).
Prace o jezykach indywidualnych napisali:
O jezyku Mickiewicza:

Kallenbach O jezyku i stylach Mickiewicza, Jg¢z. Pol. Rocz. VII.

r. 1922,

Korbut O konieczno$ci najrychlejszego zbadania jezyka i wyslowie-
nia Mickiewicza. Pam. IV. Zjazdu Hist. Poznan. 1925 r.

Dobrzycki Kilka spostrzezen nad jezykiem Mickiewicza. Prace filolog.
. VIL
- Badzkiewicz Projekt nowego opracowania Pana Tadeusza. Muzeum I
Lwow.

Nitsch Z zagadnien jezyka Mickiewicza. J¢z. Pol. 1934, XIX.
Magiera W!lasciwo$ci jecykowe nieznanych pism Mickiewicza. Jez.
Pol. 1910. X.

Gaertner 1 pewnej miodzienczej manierze Mickiewicza. Jez. Pol. XIX.
Weintraub Jez. Pol. XIX.

O jezyku Kochanowskiego:
Krynski O jesyku J. Kochmwwskzeqo Sprawozd. Tow. Nauk
Warsz. 13.X.1921 r.
Stonski. W druku.
Blatt Spostrzezenia nad jezykiem Jana Kochanowskiego. Przeglgd
Pol. r. 1884 Kwartat 1.
Przyborowski Wiadomos$é o Zyciu i pismach Jcma Kochanowskiego.
Poznan 1857.
Parylak O piesniach J. Kochanowskiego r. 1879.

O jezyku Zeromskiego:
Henryk Ulaszyn Zeromski a jezyk polski. Przeglgd Wapdlez. t. XVII.
St. Adamczewski Serce nienasycone, Warszawa.
Sieroszewski Jezyk Zeromskiego. Swiat. 1925 nr 28.
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O jezyku- Krasinskiego:
Siedlecki Materialy do badan nad jgzykiem Zygmunta Krasinskiego.
Prace Fil. t. VII.
Zawilinski Sfowotwérstwe Krasinskiego. Jez. Pol. 1912.
O jezyku Slowackiego:
Sedzimir Jezyk Slowackiego. Ksigga pamiatkowa t. IIT r. 1909 Lwow.
Magiera Dwie uwagi o jezyku Slowackiego. Por. Jez. 1909.
O jezyku Wyspiafskiego:
Klemensiewicz O niektorych ocobliwosciach jezyka Wyspianskiego.
Jez. Pol. 1927 r. XII.
O jezyku Staszica:
St. Szober Ksiega pamigtkowa ku czei Staszica. Lublin 1926.
O jezyku Chodzki:
H. Turska Jezvk Jana Chodéki. Wilno 1930.
O jezyku T. T. Jeza:
W. Doroszewski Jezyk T. T. Jeza. Warszawa, 1949.
O jezyku Potockiego:
Briickner Jgzyk Potockiego, Krakow 1900 r.
Stieber Uwugi o jezyku W. Potockiego, L.6dz 1947 r. (odbitka z Prac
Polonistycznych, seria V).
O jezyku Zegadlowicza:
Klemensiewicz Skladnia powiesci Zegadlowicza. Zycie Lif. Rocz. V.
z.1 — 2,
O jezyku Reja:
Taszycki Czechiziny u Reja. P. Filolog. t. XII. 1926.
O jezyku Norwida:
Fik Uwagi ned jezykiem Norwida, Krakéw 1930.
O jezyku Bohomolca:
Malinowski O jez. Komedii Bohomolca, Krakow, 1895.
O jezyku Reymonta:
Krzyzanowski J. Wi. St. Reymont, Warszawa r. 1937.
O jezyku Zimorowicza: :
Adamezewski Oblicze poetyckie Zimorowicza. Warszawa, 1928.
O jezyku Malczewskiego: .
Ujejski Maria Malczewskiego, Warszawa 1931 r.

Klemensiewicz w swym artykule z r. 1946 o charakterystyce jezykow

osobniczych (p. wyzej) dochodzi do wniosku, ze taka charakterystyke
uja¢ mozna dwojako: g

1. metoda statyczno-opisowa — rejestrujac to, co si¢ w tym jezyku
znajduje, _

2. metoda genetyczno-dynamiczna, tzn. ujmujac ba,da'qy jezyk ,,jE_l.kO
zjawisko stajace sie w czasie pod wplywem przerdéznych okolicz-
nosci“.

Do autoréw stosujacych metode statyczno-opisows zaliczy¢é mozna

nastepujacych:
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Dobrzycki. Przygotowal on w r. 1911 studium =zatytulowane Kilka
spostrzezen nad jezykiem Mickiewicza, jako cze$é skladows Notafek
do dziel jezyka polskiego literackiego. Zwrécil przede wszystkim
uwage na te cechy gramatyczne poetyckiego jezyka Mickiewicza, ktore
go roznia z jednej strony od dzisiejszego jezyka literackiego, z drugiej—
od Owezesnej normy jezyka, poza tym interesowaly go prowincjonaliz-
my poety: pod tvm wzgledem byl on poniekgd kontynuatorem Malinow-
skiego. :

Stanistaw Szober — O jezyku St. Staszica (Ksiega pamiglkowa ku
czci Staszica — Lublin).

W mysl stow Staszica ,, Rozwazanie czesgci, rozbior na szczegoly dopro-
wadzi¢ moze do objecia poznania i wyobrazenia caloSci obrazu, ktory
stworzyla dzialalnosé jezyka pisarza', autor przystepuje do analizy
i przejrzystej systematyzacji materialu gramatycznego. W syntezie do-
tyczace] paragraféw o: glosowni, fleksji, slowotworstwie, skladni, no-
tuje odchylenia od przecietnej normy wspoélczesnej w grupach wyrazow:

a. noszacych na sobie znamiona wplywu obcego, -

b. archaicznych,

c. pozostajgcych w zwiazku z gwarowym podlozem mazowieckim.

Rozdzial o stylu poprzedzil opracowaniem slownika opierajac si¢ na
zasadzie, iz ,material slownikowy — to tworzywo stylu“. Opracowanie
materialu leksykalnego z punktu widzenia genezy tak, jak to zrobil
Szober, staé sie moze najwyrazistszym przykladem metody pracy nad
tym zagadnieniem.

Zenon Klemensiewicz O niektorych osobliwosciach jezyka Wyspian-
skiego — Jezyka Polski. Roeznik XIT — 1927. ,

Autor we wstepie wyjasnia, ze omawiaé bedzie ,wlasciwosci jezyka
Wyspiaaskiego, ktérych osobliwosé jezykowo - gramatyczna uwydatnia
si¢ na tle normy przecigtnego dzisiejszego jezyka warstw wyksztalco-
nych®. Cel wiec jasny: charakterystyka jezyka, metoda; zestawienie od-
rebnoéci jezyka indywidulnego z jezykiem wspdliczesnym.

Halina Turska: Jezyk Jana ChodZki. Przyczynek do historii jezyka
polskiego na obszarze pin.-wsch. Rzeczypospolitej. Wilno, 1930. :

W przedmowie czytamy, iz celem ustalenia wlasciwosci jezyka ChodZzki
autorka musiala poréwna? jezyk Chodiki z jezykiem innych wspbicze-
snyech mu a pochodzacych z tych samych- okolic oraz z jezykiem
Polakéw zamieszkalych na WilenszezyZnie w czasie, gdy autorka pisa'a

swa prace. W poszezegblnych rozdzialach pracy omoéwione sg osobliwe

formy gramatyczne. Oddzielny rozdzial po$wiecony jest uzyciu wyrazow.
Cze$é ostatnia stanowi slownik.

7 dotychezas oméwionych i w indeksie wykazanych prac jest to je-
dyna, ktéra oddziclny paragraf temu zagadnieniu poswiecita. Zasluguje
na uwage wzmianka, ktéra czytamy we wstepie: o indywidualizowaniu
jezyka os6b przez Chodzke. Szkoda, ze sprawa ta, wkraczajaca w zakres
stylistyki, zostala potraktowana na marginesie.

Na og6l wymienione tutaj prace charakteryzuje pewien szablon: ba-
danie materialu jezykowego dokonane zostalo przewaznie wedlug dzia-
tow: glosownia, fleksja, slowotworstwo, stownik, skladnia. Stosowang tu
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metods jest poréwnywanie indywidualnego jezyka autoréw z jezykiem
wspolezesnej polszezyzny, albo jak u Turskiej, z jezykiem autoréw
wspdlezesnych i regionalnie zblizonych oraz z jezykiem wspolezesnym
redzinnego kraju autora.

W dziedzinie slowotwoérstwa Klemensiewicz, jak wspomnialam wyzei,
wysuwal postulat uwzgledniania ogdlnego tla historyeznego formacji
stowotworezych. Postulatu tego Zzadna z wymienionych prac, nie wyls-
czajac pracy samego Klemensiewicza, nie spehila. Z zasadniczym rozwia-
zaniem zagadnienia spotykamy sie dopiero u prof. W. Doroszewskiego,
ktory w artykule ,Studium jezyka a studium literatury* (Prace Poloni-
stycene, seria III, £.6dz 1938) wypowiada swoj poglad nastepujaco: ,Je-
zyk zadnego tworcy czy pisarza, nie jest zamknieta ca'oécia, nie tluma-
czy si¢ sam przez sie, bo sklada sie z elementoéw, ktérych wiaéciwa war-
tosé i funkcje mozna zrozumieé dopiero na tle calego jezyka widzianego
w historycznej perspektywie. Jak te caloié opisywaé? jak porzadkowaé
material? W taki sposéb, aby opis odtwarzal strukture jezyka, i etapy
Jjej ewolucji. Praktycznie znaczy to, ze nalezy zesrodkowaé uwage na ty-
pach formacji slowotworezych i na losach tych typéw“. W Biuletynie
Pol. Tow. Jgz. z. 111 str. 112 (artykul: Kilka uwag o semantyce) traktu-
jac o pracy nad znaczeniowa strong faktéw jezykowych tenze autor usta-
lil, Ze celem jej winien by¢ opis dzisiejszych uzy¢ wyrazéw. Opisu owego
nie mozna ,o0ddzieli¢ od- historii, semantyka jezykoznawcza musi byé"
jednoczesnie historyczna“. Etymologia — slowotwoérstwo — semantyka
-— 53 to dziedziny najScislej ze soha zespolone. ,,Bez uporzadkowanego
stowotworstwa nie moze byé upcrzadkowanej semantyki“. W tych slo-
wach sformulowana jest wyraZnie podstawa dla badan w dziedzinie se-
mantyki. . :

W zakresie badan nad jezykami indywidualnymi dziedzing najmniej
opracowans jest skladnia.

W dziedzinie slownictwa zasluguje na uwage artykul Nitscha w Je-
zykw Polskim z r. 1934 (p. wyzej).

Nitsch domaga sie od badaczy wykazania regionalizméw we wszyst-
kich dzialach gramatyki i slownika w jezyku pisarzy regionalnych, a po-
tem -dopiero rozwazan ,,0 ozdobnych formach jezyka“. Realizacje tego
postulatu stanowié moze praca prof. Stiebera Uwagi o jezyku Wac awa
Potockiego. Autor we wstepie zastrzegl, iz glownie zainteresowalo go
slownictwo, a przede wszystkim malopolski element w tym slownictwie,
a potem fonetyka, na temat fleksji i skladni notatek prawie nie robit
Charakteryzujac wymowe poety omowil prof. Stieber wszelkiego rodza-
ju osobliwosei z zakresu wokalizmu i konsonantyzmu, zestawil z gwarg
malopolska oraz siegnat do przedhistorycznych stosunkéw fonetycznych,
szukajae ich odbicia w jezyku poety. Material leksykalny ulozony alfa-
betyeznie, wyjasnil ogélnopolskimi nazwami, zaznaczyl zasigg danej for-
my opierajac sie na slownikach lub wlasnych dociekaniach. Kofcowa
uwaga, ,ze jest to studium z zakresu polskiej dialektologii w. XVII“
podkresla cel badan. Z punktu widzenia charakterystyki jezyka indywi-
dualnego, dana rozprawka ma specjalna wartos¢: podaje metode opra-
cowania wiasciwosei dialektycznych w jezyku pisarza. Nastepng warstwg
leksykalng, znajdujaca metodologiczne opracowanie wsrod badaczy, s3g
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wyrazy obce. Uwagi dotyczace tego problemu spotykamy u Taszyckiego
(P. F. t. XIL 1. 26) 1 Korbuta (Pamigtnik IV Zjazdu Historykoéw. Poz-
nan 1925). :

Taszycki, przystepujac do rozpatrywania czechizmow u Reja, dazy do
wyeliminowania ich w ten sposéb, aby stworzyly grupe tylko przez Reja
uzywang w odrésnieniu od zadomowionych przed epoka Rejowa. To sa-
mo ujecie odnajdujemy u Korbuta artykul: O koniecznosci najrych-
lcjszego zbadania jeeyka 1 wyslowienia Mickiewicza w odniesieniu do
wyrazow biatoruskich i litewskich w jezyku poety.

Na ogdl za osiagniecia omowionych prac uznac mozna.:

1. nakreélenie kierunkéw i tendencyj badan,
2. usystematyzowanie analizy badaf,
3. powigzanie, jeszcze do4é luzne, jezykoznawstwa ze stylistyka.

W zwiazku z kwestia ostatnia wspomnie¢ nalezy O pracy Wiktora
Weintrauba pt. Styl Jana Kochanowskiego (r. 1932). Juz z tego tytulv
widaé, ze autor stawia sobie zadania nieco odmienne od tych, ktore sta-
wiali sobie jego poprzednicy. Opierajac si¢ na postulatach niemieckie]
szkoly idealistow Weintraub bada styl polskich utworéw poetyckich Jana
Kochanowskiego jako ,uwarunkowany indywidualno$cig pisarza i jego

mniej lub wigce] Swiadomymi zamierzeniamil artystycznymi®.

~ Zgodnie z tym zalozeniem ,nie zajmuje sie fleksja obojetna W danym
wypadku, ze skladni wybiera tylko pewne zagadnienia, nie obchodzi go
stownik poety, lecz tylko jego sastosowanie do cieniowania synonimiki‘.
(Wstep. Weintraub).

Druga praca, o pokrewnym celu, sa Ignacego Fika Uwagi o igzyku
Cypriana Norwida. Dociekania stylistyczne, oparte na materiale jezyko-
wym, staja si¢ dla autora punktem wyjscia do okreSlenia pogladu na
éwiat Norwida, jego organizacji psychicznej, kultury i techniki arty-
stycznej. Analiza jezykowa obszerniej potraktowana niz u Weintrauba.
Rozpatrujac fleksje i skladnie, zmierza autor do unaocznienia wylacznosci
pewnych typéw, doboru wyrazen. W stowotworstwie ustala metode poety
w tworzeniu nowych wyrazow, cel i wyniki dzieki niej osiagniete. Wyni-
ki dociekah lingwistycznych wystepuja konkretnie w rozdziale o sema-
zjologii. Z faktow semantycznych wydobyl autor charakterystyke pogla-
déw Norwida na znaczenie ,,slowa‘.

Zagadnienie stosowanej przez pisarzy techniki artystycznej wykracza
poza ramy niniejszego sprawozdania. Pisali o tych kwestiach: J. Krzy-
zanowski, J. Ujejski, J, Kallenbach, St. Adamczewski, zastanawiajac si¢
nad rola jezyka jako narzedzia ekspresji artystyczne]. Wypowiedzi i dy-
skusje oglaszane przez literatéw i jezykoznawcOw na lamach Jezyka Pol-
skiego, Tworczosci, Prac ofiarowanych Wéjcickiema, Odrodzenia Przez
Dabrowska, Ulaszyna, Urbahnczyka, Budzyka, Skwarczynhska, Kottd, San-
dauera, Przybosia, Kubackiego, Wyke Swiadezg 0 zywych i wérod jezy-
koznawcow, i wsrod literatow zainteresowanych tymi zagaduieniami.

Porostaje jeszeze kwestia wplywu pisarza na jezyk ogolu i sposo-
béw zbadania tego wplywu. Mosna to robié oczywiscie — jak
postulowal Ulaszyn — tylko za pomocg metody statyczno-opisowe] poz-
walajace] na dokonanie rejestru form jezykowych bedacych oryginalng
wlasnoécig danego tworcy. Warto&é poszezegolnych elementow, ich wias-
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ciwg funkeje mozna zrozumie¢ na tle catego jezyka widzianego w perspek-
tywie historycznej (Doroszewski). W szczegdlnosci opracowanie slowo-
tworstwa pod katem historycznym doprowadzi do jasnego uporzadkowa-
nia semantyki i slownika, dzieki czemu osiagnie sie podstawe do chara-
kterystyki zloZza wlasnego i postronnego w jezyku autora.

Z dokonar~go tu przegladu prac poswieconych zagadnieniu jezykéw
indywidualnych wyplywa jeden niewatpliwy wniosek: problematyka sty-
listyki wchodzi w krag -problematyki ogélnojezykoznawczej, totez od
strony jezykoznawstwa nalezy si¢ spodziewaé istotnych wkladéw w spra-
we dalszego ksztaltowania metod i precyzowania pojeé z dziedziny sty-
listyki.

Zofia Gosiewska

PIESKOWA SKALA, PIESKOWICE, PIESKI.

Briuckner w ,Slowniku Etymologicznym Jezyka Polskiego“ pod
haslem ,piasek“ podaje miedzy innymi ,pierwotne Pieskowa Skala bez
przeglosu* 1). Ks. St. Kozierowski .w Badaniach nazw topogra-
ficznych dzisicjszej archidiecezji Poznanskiej (t. II, Poznan, 1916, str.
30 — 31) przy omawianiu nazw Pieski, Piesno, Piesna, Piosna tlumaczy,
ze sa to formy pochodne od wyrazu piasek: ,Pieszki = piaski, por. przy-
- miotnik pieskowaty = piaszezysty; miejscowosé Pieskowa Skala, pow.
olkuski‘.

Od mieszkaincow powiatu leczyckiego styszalam niejednokrotnie nazwe
miejscowosci Pieskowice spod Leczycy.wymawiang jako Piaskowice.

Tak wige w dzisiejszym poczuciu jezykowym wszystkie te nazwy topo-
graficzne wigza sie tylko z rdzeniem wystepujacym w wyrazie piasek
mimo réznicy w brzmieniu samogloski rdzennej. Kojarzenie to jest tak
silne, ze niektore osoby nawet koryguja stare brzmienie Pieskowic, uwa-
zajac je za jakies wykolejenie fonetyczne albo tez za odmianke gwarows
(por. gwar. powiedaé¢ obok og. pol. powiadaé, gwar. zamieta¢ obok og.
pol. zamiatac itd.), ktéra nalezy zastapi¢ jedynie wladciwg postacig Pia-
skowice. -

W rzeczywistosci sprawa przedstawia sig¢ zupelnie inaczej. Pieskowa
Skala w Goérach Swietokrzyskich wcale nie jest piaskows skaly, a Pies-
kowice i Pieszki czy Pieski nic z piaskiem (ani tez z pieskami!) wspélne-
g0 nie maja.

Piech, Pieszek, Pieszko, Piechna to staropolskie zdrobnienia od pelne-
go imienia Piolr (Pietr), przeciez i dzi§ jeszcze nierzadkie sg pochodne
od Piotr i Petronela: Piech, Piesio, Piesia, Piechna itd.

') Przeglosem albo depalatalizacja mazywamy zmiane pierwotnego —e— dlu-
giego w —a— w pozycji przed spélgloskami t, d, s, 2, n, r,l; zmiana ta nastgpila
w €poce prapolskiej, totez w innych jezykach slowianskich jej nie spotykamy, np.

pol. kwiat, ros. cvet.; pol. gwiazda, ros. 2vezda; pol, siano, ros. semo; pol. miara, .

ros. merda; pols. biaty, ros. belyj.
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Jezeli wigec cheiano od imienia Pieszko czy Pieszek utworzyé przymiot-
nik dzierzawczy, to dodawano do tematu tego rzeczownika sufiks -ow,
-0wa, -owo 1 w ten sposéb otrzymywano formy Pieszkow, Pieszkowa,
Pieszkowo.

O ile zalozycielem jakiegos osiedla byl wlasnie Pieszko czy Pieszek,
a po jego Smierci zostawali synowie i wnuki, to byli oni potomkami Pie-
szkowymi albo inaczej Pieszkowicami, skad posiadlo$é ich otrzymywala
nazwe Pieszkowice 2). W ten sposob od dawnego sufiksu patronimiczne-
go -ic (por wojewodz-ic, starosc-ic) powstalo mnostwo nazw miejscowo-
$ci na -ice.

Oczywiscie miejscowosé mogla byé tez nazwana wprost od czesto pow-
tarzajacego sie w rodzie imienia wlasnego; zupelnie prawdopodobna jest
nazwa osiedla Pieszki od formy 1. mn. imienia Pieszko, Pieszek czy na-
wet zeniskiego Pieszka.

Jezeli nazwy te wystepowaly na terenie dialektéw mazurzacych, to
pierwotna spoélgloska dziaslowa sz stawa'a sie spolgloska zebowa s, a stad
dawna Pieszlowa Skala przeksztalcala sie w Pieskowq Skale, dawne Pie-
szkowice zmienialy sie w Pieskowice, a pierwotne wielkopolskie Pieszki®)
éaplsywa.ne jako Pyeschky, Pyess?m;, Pyeszky czy Piesky albo jeszcze
inaczej, mogly byc odezytywane jako Pieski i nawet w takiej postaci fo-
netycznej pozniej utrwalone, co nastepnie stalo si¢ podstawa niewlasci-
wych interpretacji etymologicznyeh tej nazwy. To samo dotyezy przyta-
czanych przez ks. Kozierows kiego form Piesno, Piesna, Piosna.

Halina Koneczna

SYNONIMICZNE GRUPY WYRAZOWE
2

W drugiej z kolei grupie synonimieznej rozwazymy nastepujace wy-

razy:
bagno, mgmsko b(lj'OT(G ¢ 1 bajomysko bloto, grzezawica, grzgza-
wisko, kaluza, moczar, mokradlo, nieciecz, oparzelisko, topiel, topie-
lisko, trzgsaiva, trzgzsaunm trzesaivisko, zasigkle.

W grupie tej wyrdznié mozemy 3 Scislejsze podgrupy synonimiczne:

. bagno, bloto — o-znaczeniu »ziemi rozmoklej«,

2. bagnisko, grzezawica, grzezawisko, moczar, mokradio, oparzelisko,
topiel, topielisko, trzesawa, trzesawica, trzesawisko — o znaczeniu
»miejsca, terenu bagnistegox,
bajor, bajoro, bajorzysko, kaluia, nieciecz, zasigkle — o znaczeniu
snaturalnego zbiornika wody stojacej«.

E'.JJ

2) od czego mazwisko rodowe Pieszkowskich,

3) D.altkt wielkopolski podobnie jak jezyk ogélnopolski nie mazurzy, tj. roz-
réznia szereg zebowych spélglosek s, 2, ¢, d2 od dzigstowych s2, 2, o®, d2 i od Sre-
dniojezykowych §, £, ¢, d3.
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Wyrazy przytoczone w kazdej z grup maja oprocz - podstawowych
znaczen zasadniczych, laczacych je w $cislejsze poedgrupy, jeszcze inne,
pozwalajace laczyé je wszystkie w jedna wieksza grupe. Wspdlng cecha
laczaca je w te grupe jest ta, ze maja one znaczenie miejsca, w ktorym
wystepuje woda w polaczeniu z ziemis. Zwykle jest to woda stojaca,
bez odp‘*ywu niekiedy nawet biezaca, ktéra sgczac sie przez grunt roz-
miekeza go i rozwadnia.

Wyraz bagno moze oznaczaé, badz »grzaska mieszaning wody z zie-
mia«, »grzaski grunt miejscami pokryty woda«, badz swiekszy obszar
takiego gruntu«. W znaczeniu 1. laczy sie z blofem, w znaczeniu 2. z ba-
gniskiem i nastepnymi wyrazami z tej podgrupy, np.

Okolica pelnu bagien. Bagno grzaskie, glebokie, nieprzebyte. Bagna po-
leskie. :

Zwroty: Ugrzeengé, utongé, uwiezngé w bagnie. KK 1).

W znaczeniu przeno$nym wystepuje zaréwno w jezyku potoeznym jak
i poetyckim: Bagno moralne.

,Brodzilem w bagnach dni powszednich‘. Tet. Poez. IV 24.2)

Bloto w znaczeniu »miejsca bagnistego« uzywa sie¢ wymiennie z wyra-
zami bagno, bagnisko np.

.| Potega] zagrodzona niezbrodzonymi blotami*. Zer. Wiatr. 47 3).
Utarly sie pewne stale polgczenia. Mowimy bagna poleskie ale blota
pinskie.

Réwnowaznikiem kaluiy jest ten wyraz w zwrocie omingé bloto. Naj-
- czesciej jednak uzywa sie go w znaczeniu mieszaniny wody z ziemia lub
ziemi rozmiegklej w skutek deszczu. W tym znaczeniu wchodzi w sklad
licznych wyrazen i zwrotow:

Bloto po pas, po uszy. Bloto uliczne.

Brng¢ po blocie. Ugrzeznaé¢ w blocie; ubabrac¢ sie w blocie;
tarza? eig w blocie (o Swini). Wyleicé, wybrngé z blota. Nanies¢ blote (do
pokoju, do izby, do mieszkania). Zachlapa¢, obryzgac blotem.

W znaczeniu przenosnym wyraz ten wystepuje juz w staropolszczyz-
nie. Spotykamy go w przekladzie Biblii (przekl. Leopolity) z XVI w.:

o1 wyshluchal proshy mojej, a wywiodl mie z jeziora nedze i z blota
smrodliwego*. Ps. 39,3.

Spotykamy go u Reja, Gérnickiego, Skargi i innyech. W nowszych cza-
sach wystepuje rzadziej:

Bloto zycia. Si. KK.

,,Pancerze z blota walki krwig obmywaé! (Zer. Wiatr. }).

Tworzy natocmiast pozostajace do dzi§ w powszechnym uzyciu zwroty
przenosne:

Rzuca¢ cos w bloto, a. jak w bloto rzuci¢ (zmarnowac). Wyciggnagc
kogo z blota (z hahby, z upadku). Zmieszaé kogo z blotem (zwymyslag,

1) KKK = Slownik Jezyka Polskiego Kartowicza — Kryrnskiego, W-wa, 1900-1927.
2) K. Tetmajer, Poezje, wyd. zbicrowe Biblioteki Polskiej, W-wa, bez daty. :
1) 8t. Zeromiski, ,,Wiatr od morza“, wyd, Mortk. W-wa 1928, .
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sponiewieraé, zelzy¢). Obrzuci¢ kogo blotem (zniestawié). Tarzaé sig
w blocie (o czlowieku) »zyé rozpustnie, w upecdleniuc.

Znaczenia specjalne np. gérnicze: Bloto solne, B. gliniane, B. rudne —
lacza ten wyraz z inna grupa synonimiczng, mianowicie z wyrazami gli-
na, i, mul, szlam. :

Wyraz bagnisko jest wlasciwie réwnowaznikiem bagna. Roznica pole-
ga na tym, ze bagno opréez miejsca blotnistego moze oznaczaé réwnies
sam grunt blotnisty, samg blotna mase. Bagnisko oznacza tylko miejsce
bagniste:

Osuszyc¢ bagnisho. ,\Wyziewy bagnisk” Orzesz. SI. KK.

Grzgzawisko — uzywane bywa zasadniczo w znaczeniu »miejsca grzg-
skiego«, moze oznaczaé jednak réwnies i samg mase ziemi grzgskiej.

W starszej literaturze, zwlaszeza, XIX. w. uzywany byt w tym samym

e s e e S i P T

i znaczeniu wyraz grzesewica: ¢
' »O wiasnej sile nie mogt wydobyé sie z tej grzezawicy Krasz. St. KK, &
Trzgsawisko — dzwiekowo przypominajace grzezawisko — oznacza to

samo: miejsce grzaskie i samg mase ziemi grzaskiej, trzesacej sie pod :

nogami: 1

wHolenderski kraj na trzesawiskach zalozony“. Leszecz. Gl 120. Linde.
b | »(Odyniec) wychodzil ze $wietego jeziora, azeby tarzaé sie w trzesa-

' wiskach nadbrzeznych“. Zer. Wiatr. 36.

Wyrazy trzgsawa, trzgsawica oznaczaja to samo, co trzesawisko —. sa
Jednak starsze. Uzywano ich w XVI — XVIII wieku; poézniej wyszly
z uzycia, choé i dzi$ jeszcze sa zrozumiale:

»Na trzesawicach bywaja rézne krzaki, a zawsze wystawajace geste
pagorki, micdzy ktérymi w dolkach woda stoi Kluk. Kop. I 89, Linde.

B | Wyraz topiel tylko czeSciowo laczy sie z tg grupa synonimiczna. Nie-
kiedy w gwarach bywa uzywany wymiennie z wyrazami topielisko w zna-
\ czeniu »gruntu pagnistego«. W tym znaczeniu jak rowniez i w znaczeniu

przenosnym spotykamy oba wyrazy u Zeromskiego: :
,Wiosna rozpostrze na jego szlaku topiele, w kt_orychp po grzywe
szczerozlotem przeplatana bojowy ogier zapada®“. Wialr. 85. S
»Wloklo sie w dal, umieranie duszy,' brod:':eme wkolo po topielisku
bezpowrotnej i bezcelowej tesknoty“. Wiatr. 255. e ;
Zasadniczo wyrazy te laczg si¢ z Inng grupa synonimiczng oznasza,;!a%ca‘
»glebie wodna, miejsce glebokie w wodzie«, mianowicie z wyrazami:

bezden, glgb, glebia, nurt, odmet, otchlan, przepasé (wodn'a), ton.
Wyrazy — moczar, mokradfo”maja znaczenie sgruntu bagnistego, po-
roslego roslinnoscig«: Moczar pijawczany. St. KK.
Po moczarach biale konwalije”. Slow. Si. KK. ; 3
:Przebiegli pazyce szerokg, moczarem czarnym i grzgskim zalang.
éerUﬁf&ﬁy sie (...) ledwie zieleniejace mokradia®. Zer sz}zt:r. 5'0;:'[1131;
b Oparzelisko — jest réwniez »miejscem grzg,sklm’«,rpowstahym jedn .
| na skutek rozmickczenia terenu przez podskorne zrédlo. Dlatego mie]j
i sce to nigdy nie zamarza.

; . : : d-
Wyrazy bajor a. bajoro, bajorzycko laczy z d_memra pierwszymi po
grup:;.rmi B;na.c:;enie >>miejscja blotnistego«, z trzecig zas podgrupa znacze-

nie szbiornika blotnistej wody stojacej«.

s
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»Zle Smieje sie na bajorach”. Sienk. ,,Gaz. Polsk.” 1877, nr 17. SI. Gwar.
Karl.

.Bajoro — staw — z metna, blotng woda.” ,Udz. 8I. Gwar. Karl.

wMalaryczne bajoro“. ,Express Wiecz. 1949, nr 147, str. 3.

Ka’uza — jest réwniez »naturalnym zbiornikiem wody stojacej«. Jest
to zwykle zbiornik wody podeszczowej lub powstajacej ze Sciekow, ktora
gromadzi si¢ na drogach, placach lub na mze3 potozonych polach. Wyra-
zu tego uzwamy w takich np. wyrazeniach i zwrotach:

Cuchngea kaluza. Kaluze wody deszczowej. Kaluie po deszczu. Rozlaé
sie kaluzg a. w kaluze. Leze¢ w kaluzy (o swini) — Przen. Ka'uia krwi.

W tym ostatnim przenosnym znaczeniu wyraz ,kaluza“ jest czesto
spotykany w jezyku poetyckim, o czym $wiadcza liczne cytaty z réznych
autorow XVIII i XIX w. w Si. KK. _

Nieciecz — jest wyrazem gwarowym oznaczajacym, tak jak kaluza,
zbiornik wody stojacej, powstalej nie po deszczu, lecz na skutek wylewu
rzeki. Jest to wiec rodzaj malego jeziorka nadbrzeznego, czesto nawet
zarybionego. O niecieczach pisza Pol, Szajnocha, Dygasinski (p. SI. KK.).

Podobne znaczenie ma zasigkle. Jest to termin rybacki, oznaczajacy
»przestrzen wody zewnatrz koryta rzeki, ladem dokola otoczona, sta-
wek«:

,Robié¢ siecig na zasigklu“. SI. KK.

»Na nieprzemierzonych niecieczach i zasigklach Noteci (...) towarzy-
stwa bobrow budowaly pracowicie swe wymyslne zeromienia®. Zer.
Wiatr. 23.

Cecha uderzajaca calej tej grupy synonimicznej jest jej stosunkowo
~ duza liczebno$¢ przy stosunkowo nieduzej rozplgtosm znaczeniowej.
Spotykamy tu bardzo duzo rownozna,czmkow tj. wyrazow, ktérych mo-
zemy uzywa¢ wymiennie nie narazajgc sie na nieporozumienia. Odnosi
sie to szczegdlnie do 2. podgrupy. Wszystkie wyrazy tej podgrupy ozna-
czaja »miejsca, tereny bagniste«. Subtelne réznice miedzy nimi nie po-
legaja na odmiennym 1laczeniu ich z innymi wyrazami — ich frazeolo-
giczne polaczenia i warto$é znaczeniowa tych polagczen sg réwnowazne.
Mozemy do tych wszystkich wyrazéw zastosowaé identyczne epitety np.
glebokie, nieprzebyte bagnisko, trzesawisko, topielisko, oparzelisko itd.
lub uzyé¢ ich z identycznymi czasownikami w odpowiednich zwrotach:
ugrzezngé, uwigzngé, utongé, zapasé si¢ w bagnisku, topielisku, trzesa-
wisku itd. Roznice stylistycznego ich wuzycia majg  charakter ekspre-
sywny i wynikaja z nie zatartego, zywego jeszcze odczucia etymologicz-
nego znaczenia rdzeni tych wyrazéw. Nie powiemy wieec wugrzezngé
1w grzezawisku, ale w bagnisku itd. Dobbér odpowiednich wyrazéw bedzie
zalezal rowniez od tego, co chcemy podkreslic w caloSci wyrazenia. Jesli
charakter ,grzaski“ terenu, to powiemy gleboka grzezawica a. grzeza-
wisko, jesli ,trzaski“, to uzyjemy wyrazenia gleboka trzesawica, jesli
zas ,,mokry, wilgotny“, to wyrazimy sie gfeboki moczar-a. glebokie mo-
kradlo itd. Nadawanie rdoznych nazw przedmiotom zewnetrznym jest
wiaSciwie wynikiem roéznej interpretacji obserwowanej rzeczywistosei.
Interpretacja ta zalezy z jednej strony od samej rzeczywistosei i tych
jej cech, ktére nas w danym momencie uderzaja, z drugiej zas strony
od istniejgcych w jezyku zasobéw wyrazowych i frazeologicznych pozwa-
lajgcych na zamierzona interpretacje. Wyrazy omawianej podgrupy, jak
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i wigkszo$¢ nastepnej, nie tworza licznych polgczen ' frazeologicznych.
Sa to na ogél wyrazy malo uzywane. Bogatsza frazeologie reprezentuja
wyrazy pospolite, czesto uzywane, takie jak bloto, kaluéa. Z tymi Zjawi-
skami spotykamy sie czesto, stad czeste uzycia i liczne wyrazenia i zwro-
ty, w ktérych sklad wchodzg te wyrazy. O uzyciu ich i zastosowaniu
decyduja kazdorazowo okoliczno$ci i sytuacja konkretna. Wglebienie na
wyboistej dredze wypelnione na $wiezo woda deszczows nazwiemy ka-
tuzq, jesli zas woda czesSciowo wsigknie, wymiesza sie z ziemig i utworzy
grzaska papke, to tak wypelnione wglebienie na tejze drodze nazwiemy
blotem. Laczenie natomiast tych wyrazow z innymi musi byé zgodne
z ich trescig znaczeniowa i musi miesci¢ sie w granicach wyznaczonych
ich zwigzkami frazeologicznymi. Umiejetno$é wyslawiania sie polega bo-
wiem na harmonijnym zestawieniu wyrazéw, to znaczy na takim zesta-
wieniu, zeby zaréwno tresci ich jak i zakresy nie kiécily sie ze soba, lecz
wzajemnie sie uzupelnialy i uwypuklaly cechy, ktére chcemy podkreslié.

Osiagna¢ to mozna w znacznej mierze droga wprawy, droga ustawicz-

nego zestawiania, poréwnywania wyrazéw i grup synonimicznych, w od-
powiednich kontekstach.
Stanistaw Skorupka

 MICKIEWICZ ADAM-

W poprzednim numerze Poradnika wspomnialem, ze powréce do spra-

- wy poruszone]j przez prof. Taszyckiego w artykule pt. ,2Najpierw imie,

potem nazwisko“. Prof. Taszycki bardzo slusznie wystepuje przeciwko
konstrukcjom typu ,Mickiewicz Adam* lub ,KosSciuszko Tadeusz“. Pi-
sze on, ze W polaczeniu imienia z nazwiskiem bedgecym w zasadzie tym
samym, co wyraz zlozony typu ,wieczne pidro* lub ,lwi pyszcezek® jeden
z czlondw wyrazu zlozonego bez wzgledu na jego forme wyraza ,ceche
dominujacg wyrdzniajaca dany przedmiot od innych podobnych®, czlon
zas drugi oznacza ,calo$é albo cala reszte cech przedmiotu, na podsta-
wie ktorych go w ogdle pojmujemy zaliczajac do znanego nam dobrze
wyrazenia lub pojecia®“. Czlton pierwszy nazywamy wyrdzniajacym, czlon
drugi utozsamiajacym. ,,Stosunek wzajemny czesci skladowych w wyra-
zach zlozonych (..) opiera sie na .tym, Zze czlon wyrdzniajacy stoi na
pierwszym miejscu, utozsamiajacy — na miejscu drugim. I to jest stan
rzeczy zwykly, poprawny, majacy za soba przeszlosé jezykowa siegajaca
gleboko w czasy przedhistoryczne. W polaczeniu imienia i nazwiska rqle
czlonu wyrézniajacego (pierwszego) pelni imie, role czlonu utozsamiajg-
cego (drugiego) gra nazwisko. Totez uklad: imie nazwisko jest uzew-
netrznieniem normalnego procesu jezykowego®. S

W artykule majacym charakter notatki prof. Taszycki pisal skrétowo,
dlatego tez czytelnik moze w niezupelnie trafny sposoéb uchwycié roz-
mieszczenie akcentdéw logicznych w jego wywodzie. Gdy moéwimy o pro-
cesach jezykowych, to méwimy zawsze o faktach spolecznych, o dziala-
niach jakich$ ludzi. Przebiegu tego, co moZemy nazwaé normalnym pro-
cesem jezykowym, nie determinuje wewnetrzna imanentna logika samych
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form jgzykquch. Utozsamiajaca lub wyrézniajaca rola imienia lub na-
zwiska zalezy od sytuacji, od grupy spolecznej, w ktérej nosiciel imienia
1 nazwiska wystepuje.

W rodzinie cecha wyrézniajaca kazdego z jej czlonkéw jest imig, ale
cechag wyro6zniajaca grupe rodzinng w spoleczenstwie jest nazwisko. Sze-
rzenie sie zwyczaju polegajacego na wysuwaniu nazwiska przed imie
jest bezposrednig konsekwencja dynamiki zycia spolecznego (o czym
zreszta w dalszym ciagu swego artykulu prof. Taszycki wspomina).
Tylko na tle tej dynamiki mozna fakty jezykowe rozumieé. Terminy:
czlon utozsamiajacy, czlon odrézniajacy maja tyle tresci logicznej, ile jej
jest w sytuacjach spolecznych, ale nie maja tresci logieznej absolutnej,
czego szczegllnie jaskrawym przykladem sg polaczenia imion z nazwis- -
kami jako odnoszace sie do ludzi. Niewlasciwosé polaczenia , Mickiewicz
Adam* jest uchybieniem nie wobec abstrakeyjnej reguly loeicznej
ukiadu czlondéw utozsamiajacego i wyrdzniajacego w wyrazie zlozonym,
ale wobec czlowieka i autora, ktérego nie godzi sie traktowaé jako se-
ryjny produkt. Na tym polega istota zagadnienia.

Podobne kryteria oceny mozna, a sgdze, ze i nalezy, stosowaé takze do
innych faktéw zycia jezykowego.

: Witold Doroszewski

»2NALEZALOBY“ CZY ,NALEZA¥LO BY“?

W zwiazku z artykulem prof. Doroszewskiego w Poradniku Jezykowym
1949 z. 1. .

Uchwala Komitetu Ortograficznego PAU w sprawie pisowni czastki
-by brzmi w ten sposéb, ze czastke te ,pisze sie razem z osobowymi
formami czasownikow“... ,,i jako cze§é spOjnikow i partykul®, rozdziel-
nie za$ pisze sie ja ,,we wszystkich innych wypadkach* (Pisown‘a pol-
ska, wyd. Pol. Akad. Umiej., Krakow 1936, s. 26). W naszym Slowniku
ortograficznym (Torun 1946), przepis ten powtorzyliSmy, wyjasniajae,
ze przez te ,inne wypadki“ rozumiemy nieosobowe formy czasownikow
oraz inne cze$ci mowy. Ponadto zaréwno pisownie, rozdzielna, jak i lacz-
na, czastki -by zilustrowaliSmy w tekscie przepisow dosé licznymi przy-
kiadami.

Zacytowany przepis na pierwszym miejscu wymienia pisownig¢ laczng
czastki -by, na drugim rozdzielna. W mysl jednak naczelnej zasady,
znajacej w ogole pisownie rozdzielna za zasadnicza, a pisownie laczng
za odchylenia od zasady, i w zastosowaniu do czastki -by pisownie roz-
dzielnn nalezy uzna¢ za zasadniczg, pisownie laczna zas za wyjatkows;
jednym z zachodzacych tu wyjatkow jest laczna pisownia czastki -by
z formami osobowymi czasownikoéw. Poniewaz jednak odchylenie nie
obejmuje tu indywidualnych wyrazow, lecz cala kategorie gramatyczng,
nie mozna tu zastosowaé zasady — jak tego zada prof. Doroszewski —
ze w slowniku musza byé podane wszystkie wyjatki, bo w takim razie
trzeba by bylo w slowniku podaé¢ paradygmaty koniugacyjne tysiecy
szelkich mozliwych czasownikow. Stad tez na podstawie braku jakiejs
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formy w slowniku nie mozna wysnuwaé¢ wniosku, ze za wskazana uwa-
zamy rozlaczna jej pisownie. Jezeli idzie o forme naleialoby, to prak-
tyka przekona'a nas, Ze nalezy ona do wyrazeil moggcych nastreczaé
watpliwosci i dlatego, opracowujac nowe wydanie Zasad pisowni (Wro-
claw 1948) uzupehiliSmy wskazowke o pisowni czastki -by wyjasnieniem,
ze lacznie pisze sig ja z osobowymi formami czasownikéw, choéby formy
te byly uzyte bezosobowo (np. naleialoby, wypadaloby). Opieraliémy
si¢g zas na tym, Ze wyrazenia tego typu to formy osoby 3. zastosowane
bezosobowo.

Przeciwienstwermn omodwionych wyrazeh sg wyrazenia typu: widziano,
pisano; s3 one formalnie nieosobowe (nie maja formy zadnej z trzech
oséb gramatycznych), choé pod wzgledem znaczeniowym mozna je trak-
towa? jako osobowe (wymieniaja jaka$ blizej nie okre$lona osobe 3.).
Poniewaz jednak przy formach typu naleialoby nie liczyliSmy sie ze zna-
czeniem, lecz kierowaliSmy sie jedynie forma, w konsekwencji i tu wol-
no si¢ oprze¢ jedynie na formie. Skoro za§ nie jest ona osobowa, nie
mozna tych wyrazen pisaé lacznie, jesli sig chce byé w zgodzie z przepi-
sem. Zgodna z przepisem jest tu tylko pisownia: widziano by, napi-
sano by.

Witold Taszycki

OBJASNIENIA WYRAZGW I ZWROTOW

Odlkowka czy odkuwka

Stosunkowo czesto powstaja watpliwosci, jak sie powinno pisaé od-
kéwka: przez u czy przez o.

Sam wyraz odnosi sie do przedmiotu, ktéry jest odkuty w kuzni. Przy-
czyna, ktéra wywoluje pisanie odkuwki przez ¢ jest prawdopodobnie to, ze
dopatruje sie analogii z podkéwkq — a ta oczywiscie pisze si¢ przez O.
FLatwo nawet wyobrazié¢ sobie kogos$, ktéry w roéznicy pisowni wyrazow
podkowka i odluwlka bedzie sie dopatrywal niezyciowej komplikacji re-
gul, bezsensownego pedantyzmu i hezmysinoSci tworcow przepisdw. Lat-
wo to sobie wyobrazié¢ dlatego. ze wypadki unoszenia sie z powodow wig-
zacych sie z ortografia sa u nas dosyé czeste. Ped do udoskonalen znaj-
duje ujScie prawie rownie czesto w pomyslach modyfikowania ortografii,
co w probach konstruowania maszyn na zasadzie perpefuum mobile. Sam
ped jest szlachetny, ale wszelka technika, wigc i pisownia, wymaga nie
tyle szlachetnoseci uczué, co znajomosei rzeczy. Niewatpliwie zachodzi
pozorna sprzeczno$¢ w pisaniu odkuwlki przez u a podkowki przez 6. Za-
stanéwmy sie jednak, skad sie ta sprzecznoié bierze i czy mozna ja usu-
ngé. Istnieja w dzisiejszym jezyku polskim formy czasownikowe wyku-
waé, przeluwaé, zakuwwadé bedace wielokrotnymi — pod wzgledem zna-
czenia — odpowiednikami form podstawowych: wykuc¢, przekud, zakué.
Stosunek wzajemny form wykué @ wykuwac jest taki sam  jak form
odlcry¢ : odkrywaé. I tu i tam sufiks -wa- jest znamieniem wielokrotnos-
ci, wystepujacym po rdzeniu czasownika. Od czasownika odkrywaé moz-
na wtworzyé¢ rzeczownik odkrywka (jest taki termin uzywany przez geo-
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logow). W taki sam sposéb od czasownika odkuwac¢ utworzony zostal
rzeczownik odluwkae i dlatego wlasnie — skoro przez u pisze sig odku-
waé — przez u pisze sie réwniez odkuwka.

Inaczej jest z podkowkaq, bo podkowka to forma ~ zdrobniala wyrazu
podkowa: skoro piszemy glowka, krowka, sowka przez 6 ze wzgledu na
formy podstawewe glowa, krowa, sowa, to tak samo przez 6 piszemy
podkiwka ze wzgledu na forme podkowa. Sprawa jest w gruncie rzeczy
prosta, wymaga tylko chwili zastanowienia potrzebnej do rozejrzenia sig
w formach. Wiekszo$¢ innych pozornych niekonsekwencyj naszej pisow-
ri tlumaczy sie réwniez rfaktcm, ze o wyborze pewnego sposohu pisania
rozstrzygal wzglad na to, jak bedzie wyglada¢ dana forma na tle innych
pokrewnych form. Wymaga to w wielu wypadkach starannych, drobiaz-
gowych zestawien. Atutem moralnym tych, ktoérzy sie nad tymi rzecza-
mi zastanawiali, tzn. czlonkéw Komitetu Ortograficznego jest praca,
vloZona przez nich w kwestie ortograficzne. DoraZne podwazanie posz-
czegolnych zasad pisowni nie oparte na planach opracowanych z technicz-
na znajomosciag rzeczy — polega na nieporozumieniu i prowadzi¢ moze
tylko do nieporozumien.

Wracajac jeszeze na chwile do podkowy mozna dodaé, ze dawniej for-
mie czasu terazniejszego kuj¢ odpowiadal bezokolicznik kowaé — a sto-

sunek ten zachowany jest do dzi§ w formach daruje — darowaé, rysujs— .

rysowal i wszystkich innych dosyé licznych tego typu, w ktorych -ujg
wymienia si¢ z -owaé. Od dawnej formy kowaé utworzona zostala nazwa
kowala stego, ktdéry kowa«. Podobng nazwg wykonawey na -al jest gral
dochowujacy sie w majacym to brzmienie nazwisku w okolicach Ostro-
teki. :

"~ Obocznosé kuje: kowaé nie utrzymala sig: forma tematu czasu teraz-
niejszego przeszla i do bezokolicznika i w ten sposéb wytworzyly sig
w zakresie form tego czasownika stosunki dzisiejsze: kuj¢ — kuc. Daw-
niejsza postaé tematu czasownikowego odnajdujemy w pochodnych rze-
czownikach koweal, podkowa. : X

Perfum czy perfumow.

Czy powinno sie méwié tych perfum, czy tych perfuméw? Nie ulega
kwestii, ze formg bedacg w powszechnym uzyciu jest forma tych perfum.
Uswiccil ja zwycezaj. .

Czy istnieja wystarczajace powody, aby wystgpié przeciw temu zwyeza-
jowi i dazyé do upowszechnienia zwyczaju nowego, do naklonienia ogélu
Polakéw, by przestali méwié tych perfum, a zaczeli méwié tych perfumow?

Historycznym zrédlem naszych perfum jest francuski wyraz le parfum.
Jest to wyraz rodzaju meskiego. Jezeli perfumy zestawimy z francuska
meska liczba pojedyncza, to oczywiscie wypadnie, ze wlasciwa forma
dopelniacza liczby mnogiej bedzie forma z koncdwka -dw, a wiec perfu-
mow. Ale o tyle, o ile wyraz perfumy bywa uzywany w liczbie pojedyn-
czej w jezyku polskim, miewa on forme zefska: ta perfuma. Jest to
zreszta forma z ogolnopolskiego stanowiska troche razgca. Juz od bar-
dzo dawna perfumy to tzw. plurale tantum czyli wyraz, uzywany tylko
w liczbie mnogiej jak drzwi, sanie, noiyce. Jako takiego wyrazu uzywal
perfum juz Skarga, ktory w Zywotach Swigtych (jak widaé z cytatu Lin-
dego) znalazl jaka$ sposobno$é do wzmianki o perfumach w zdaniu:

g e e

]

{
W
=

3]
i
i
|
)

o R

pALT g i 3

T ] '_."'(-'...1-'4_54"1_-'.-:'_-9.-_'.‘_'_‘_"._\_'_!::; e e



32 PORADNIK JEZYKOWY 1949, z. 4

;] ,Mijajac nas, powietrze perfumami i wonia wdzigczng napelnita®. Perfu-
4 my tylko w liczbie mnogiej podaje i stownikarz w. XVII, Knapski i w w.
XVIII Troe. Rzadko uzywana perfuma w liczbie pojedynczej jest przy-
kladem takiej zmiany rodzaju gramatycznego w porownaniu z wyrazem
t francuskim jak w wyrazach zenskich na gruncie polskim ranga, fuzja,
emalia — meskich we francuskim: le rang, le fusil, I'émail. Na zehskosé
perfumy moze wplynelo to, ze jej odpowiednikiem polskim byl wyraz
WOiL.

Stwierdzamy wice, ze forma tych perfum jest utrwalona ZWYCZajowo,
| a sporadycznie ukazujaca sie forma liczby pojedyncze] jest forma zen-
ska (ta perfuma). Oba te wzgledy przemawiaja przeciw formie tych per-
fumdw, co sprawe upraszcza, bo pozostaé przy swoim moze 0g6l mowia-
cych.

4 Przy okazji mozna dodaé, ze wyraz perfumy na nasz grunt przeniesio-
; ny z jezyka francuskiego wywodzi sie w ostatecznej instancji z laciny
it i pozostaje w zwiazku etymologicznym z wyrazem fumus — »dym«. Per-
' jfumare znaczyto dostownie «przedymiac». We francuskim lacinski pre- _
d fiks per- zmienil sie na par- (to samo widzimy w lacifskim perfectus -— g
i francuskim parfaif, w lacinskim pervenire — francuskim parvenir itp.);
.' u nas w formie pesfumy wyraz znowu sie zblizyl do pierwotnego brzmie-

' ‘nia swojej pierwotnej podstawy.

‘, Marmelada czy marmolada

i Czy wyraz marmolada w tej postaci figurujacy w slownikach ortogra-
{ : fieznych ma wlasciwe brzmienie? Punktem wyjScia wyrazu marmolada
p ~ jest wyraz portugalski marmelo oznaczajacy pewien gatunek owocu. Po-
§ winno by zatem byé marmelada, nie marmolada. W jezykach rosyjskim,
angielskim, francuskim, niemieckim i innych zachowal ten wyraz pierwo-
il tne e w drugiej sylabie.

W roku 1946 i 1947, pisze pewien Kkorespondent, odbyly sie
w Warszawie i w Bydgoszezy konferencje specjalistow  prze-
myslu owocowo - warzywnego, na ktérych propozycja  pOWro-
| tu do formy armelada nie spotkala sie ze sprzeciwem. Czy
' znaczy to, ze owe konferencje jednomysinie i parokrotnie uchwalily przy-

wrécenie wyrazowi marmolada jego postaci dawniejsze] (zapisanej np.
jako wylaczna u Lindego) marmelada? Gdyby taka uchwala zostala po-

1 wzieta to jednak nie przesadzalaby ona sprawy w spos6b ostateczny, bo
;]; mozna by bylo wysunaé wobec niej pewne zastrzezenia natury zar6wno
.,‘E' organizacyjnej jak rzeczowej. Pierwsze polegalyby na tym, ze opinie kol

i specjalistow z zakresu pewnych dziedzin techniki czy gospodarstwa nie
maja bezpoéredniego wplywu na osrodki zajete praca nad samym jezy-
[ kiem polskim, nad slownictwem, nad ortofonia czyli poprawng wymows,
ortoepia, czyli poprawnym wyslowieniem, wreszcie ortografia. Byloby
) oczywiscie bardzo dobrze, gdyby wszystkie o$rodki pracy jezykowej po-
zostawaly w najécislejszym kontakcie z reprezentantami tych specjalnos-
i ci, do ktorych sie odnoszg opracowywane przez jezykoznawcOw wyrazy.
Ale to dopiero postulat — a ze jest on nie zawsze realizowany, tego do-
wodem moze byé wlainie wypadek z marmoladg. Specjalisci z zakresu
przemysihu OWOCOWO-Warzywnego co$ postanowili w zwigzku z tym wy-
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razem, ale nie mozna sie dziwi¢ np. sumiennym korektorom w drukar-
niach, ktérzy poprawiajg w drukowanych pracach marmelade na marmo-
lade — bo marmolada figuruje w slownikach ortograficznych (i w Slow-
niku ortoepicznym Szobera), tzn. w wydawnictwach, ktore dla korektoréw
musza byé instancja rozstrzygajaca. Dopiero porozumienie i skoordyno-
wanie akeji rozmaitych instancji moze w praktyce nie wywolywaé zamie-
szania. Kwestia samogloski o czy e w formach moarmolada — marmelada
nie jest sama przez sie bardzo wazna, ale kwestia wlasciwego zorganizo-
wania, pracy réznych osrodkdéw i rdéznych specjalnosci jest niewatpliwie
i wazna, i aktualna. Tyle co do wzgleddw organizacyjnych.

A teraz wzgledy rzeczowe. Forma marmolada pod wplywem przypad-
kowych czynnikdéw fonetyeznych oddalila sie od portugalskiego marmelo
o samogloske o w drugiej sylabie i w tej zmodyfikowane]j postaci zapano-
wala na ogol w mowie i zostala usankcjonowana w stownikach i wydawni-
ctwach poprawnos$ciowych. Odwolywanie sie do etymologii nie zawsze
moze rozstrzygat: na tej podstawie mozna by bylo chcieé¢, zeby wielbig-
dem nazwaé slonia, bo etymologicznym punktem wyjécia nazwy wielbiqd
jest greckie elefas, elefantos — »slon« (nie wchodzac juz dalej w to, ze
greckie elefas prawdopodobnie sie wywodzi z hebrajskiego elef, co znowu
bylo nazwa byka).

Portugalskie marmelo nie jest formg ostateczng, bo jest to fonetycz-
ne przeksztaleenie formy lacinskiej meli - melum, opartej na formie gre-
ckiej melimelon, ktora zmaczyle dostownie »miodowe (czyli stodkie) jabl-
ko«. Mozna chyba przyjaé, ze w imie zgodnosci z pierwotnym, etymolo-
gicznie uzasadnionym brzmieniem jakiego§ wyrazu nie warto si¢ cofaé
do epok pOprzedzajacych jego utrwalenie sie w jezyku w okreslonej po-
staci. Postacia omawianego w tej chwili wyrazu — na ogél utrwalong
w dzisiejszym jezyku polskim — jest postaé marmolada. Czy warto ja
zwalczaé — to pytanie jedno, a jak to robié, zeby walka odniosla skutek,
to byloby pytanie drugie. Wydaje sie, ze drugim pytaniem mozemy sig
juz nie martwié, bo na pytanie pierwsze trudno odpowiedzieé twierdzaco:
jezeli sie juz przy]gla. marmolada, to prosciej ,,da¢ jej zy¢“ niz ja z j{-;zy-
ka wyswiecaé i szukaé sposobéw, ktore by mogly ,,przezyty kszta't wro-
ci¢c do istnienia‘“. Dawne dostalczyc _]3.1{0 wiazace sie z dostatkiem, mialo
wiccej sensu niz dzisiejsze dostarczyc, dawna sinogarlica jako nazwa zna-
czaca »ptaka o sinym gardle« miala wiecej sensu od dzisiejszej nic wyra-
znego nie moéwiagcej synogarlicy, dawne wyrazenie ,poczu¢ pizmo nosem*
dobrze sie tlumaczylo, lepiej w kazdym razie niz dzisiejsze powstale z tam-
tego ,,poczué¢ pismo nosem*, dawne- przysiowie ,,nie bedzie z tej r‘év maki‘
mialo uzasadniong tresc, bo szlo w nim o rez — »zytog, poznlerze zas
przeksztalcenie tego przysloma. ,,me bedzie z tej rdzy maki* sensu nie ma.
A jednak szkoda by bylo zuzywaé -czas na przywracanie w jezyku form,
ktére z jakichs wzgledéw nie ostaly sie w zyciu: nie bedziemy juz mowi-
li dostatczyé ani sinogarlica, ani nie wskrzesimy dawniejszej postaci kto-
regokolwiek z wymienionych przystéw. Troska o jezyk musi mieé¢ charak-
ter przede wszystkim prospektywny, musi byé skierowana w przyszlose,
nie wstecz. Fakt, ze w jezyku wzrasta historyeznie pierwiastek {adu, znaj-
duje swoéj wyraz miedzy innymi w tym, Ze coraz mniej szans powodzenia
rokuje wszelka akcja przedsicbrana w pojedynke, indywidualnie, nie wig-
crzajaca sie w odpowiedni pod wzgledem technicznym sposéb, w caloksztait
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Jezykowo spolecznej organizacji (sto lat temu, a nawet mniej, powiedzia-
loby sie: organizmu ).

Tyle oto da sie powiedzieé w szezeg6lach i w ogdle w zwiazku z marmo-
ladg rozpatrywang nie od strony jezykowo - smakowej, ale od strony je-
zykowo spolecznej. '

Statua

Jaka jest postaé mianownika i dopeniacza liczby mnogiej rzeczownika
statua? — Odmisna tego wyrazu, majacego przed kohcéwks -a samoglo-
ske, co mu nadaje szezegblnag na gruncie polskim postaé fleksyjna,
Sprawia mowiacym pewne klopoty. Wyraz statua mozna wyméwié dwu-
sylabowo: dla oséh, ktére wymawiaja spllgloske ? jak niesylabiczne u
statua i np. kulkla nalezg do tego samego typu pod wzgledem fleksyjnym.
Wtedy i z odmiana w dopelniaczu nie ma klopotu, bo jak jest kukla —
kukly (w wymowie kukuy) — tak samo bedzie statua — statuy. Te for-
me — dwusylabowa — znajdujemy u Slowackiego w , Krélu - Duchu‘:
»ledwom uczynil to, nowe mi moce, zapewne statuy zwolane zemszeze-
niem, przybiegly w pomoc“, Dwusylabowo$é formy »statuy* jest wyraz-
nie widoezna z rytmu wiersza. Dalsza analogia z ,kukla* doprowadzila-
by do osobliwej formy w dopemiaczu liczby mnogiej: na wzor kukiel
(w wymowie kulicu) byloby stateu. Ale do uzycia takiej formy jeszeze
nie posunat sie nikt. Dogé czgste natomiast sg innego typu znieksztalce-
nia wyrazu ,statua”. Bywa on mianowicie zblizany do takich wyrazéw,
jak ,infu'a“, »Kkapitula® i wobec tego w celowniku i miejscowniku otrzy-
muje forme ,statule”. Zdarza sie nawet spotkaé taka forme w druku.
W numerze 50 pewnego pisma tygodniowego z r. 1948 autor reportazu
pisal: ,mozna sie bylo przygladaé (...) statule Erosa“. Jest to oczywis-
cie forma razgca (tak samo jak w kakale, jako miejscownik od kakao,
co kiedys slyszalem od pewnego profesora - humanisty). Za forme po-
prawna dopelniacza liczby pojedynczej wyrazu statua uchodzi forma sta-
tuy albo statui, celownik liczby pojedynczej statui, mianownik liczby
mnogiej statuy, dopeliacz liczby mnogiej tych statui. Z wyrazéw o po-
dobnej postaci fleksyjnej Genua ma dopelniacz Genui, Mantua — Mantui
albo Mantuy. :

»EKung™

Pewna korespondentka pisze, ze gdy do jej mieszkania, w ktérym jest
dos¢ duzo roélin pokojowych, wejdzie ktora$ z dzieweczat przybywajacych
zza Sanu, to czesto pyta: czy te roslin'y kwng? — cheac powiedzieé: czy
kwitng? Korespondentka chcialaby wiedzie¢, co to jest za forma kwng.
-~ Forma jest ewarowa i jako taka reiestrowana w slownikach. O ile
chodzi o jej budowe, to zawiera ona sufiks -ng, ten sam, ktéry mamy
w formie Lwitngé i uproszezong postaé rdzenia, tego czasownika, to zna-

¢zy rdzenia kwif-. Sufiks -ng nadaje najezesciej tematom czasownikowym

charakter dokonany, jak np. w blysnge, krzykngé, migngé. Forma Kkwi-
irqg¢ podobnie jak marzngé, schngé i inne czasowniki, oznaczajace stan
a nie czynno$é, jest niedckonana. Dawniej czasownik ten mégt byé uzy-
wany bez sufiksu -ng i wtedy odmiana jego brzmiala w czasie teraz-
niejszym kwtq, kwciesz: sa to pod wzgledem budowy regularne formy
niewielokrotne tak samo, jak dawne czie, czciesz odpowiadajgce dzisiej-
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szym czytam, czytasz. Miedzy formami cet¢ — czytam zachodzit pod
wzgledem znaczeniowym taki stosunek, jak dzi§ miedzy czytam a czytu-
j¢ — mianowicie czf¢ to byla, jak wspomnialem forma niewielokroina,
czytam natomiast — wielokrotna. Gdy forma czte wyszla z uzycia, for-
ma czytam stracila swoja wyrazistoS¢ gramatyezng i powstalo nowe
przeciwstawienie formy czytam pojetej jako ciagla niewielokrotna i for-
my czytuje jako wielokrotnej. Tak samo jak czte wyszla z uzycia i forma
kwtg: zamiast niej upowszechnila si¢ forma kwitnz oparta na pierwot-
nie wielokrotnej postaci tematu kwit-. Gwarowe kwng, o ktére pyta ko-
respondentka — to wynik pomieszania form kwtg i kwitng.
Sryz

Jakie jest pochodzenie wyrazu ,$ryz“ znanego z mowy mieszkaicdw
Wschodniego brzegu Sanu w znaczeniu »kry, pierwszego lodu na rzece?
Wyraz jest stary, zaswiadeczony w pewnych wariantach fonetycznych
i w literaturze. Do tych wariantéw nalezg brzmienia $rei, $rys, srzes.
Kochanowski pisze w ,Psalmach: ,Zima &niegiem by welna pola odzie-
wa a $rzeZ po ziemi jak popidl rozsiewa“. Te samg forme $rzed znajduje-
my i w ,,Biblii Leopolity* (r. 1561): ,,ukazala si¢ na puszczy manna dro-
bna, jak $rzeZ na ziemi“. Waclaw Potocki pisze o flisie ,,w p3it Wisly
snieznym zatrzymanym szreszem®. Ten sam rdzeh, co w tym wyrazie,
wystepuje w szronie, a takze w $rezodze, $rzeiodze i wszystkich jej dosé
licznych odmianach dzwiekowych. Podstawowym znaczeniem szronu
i §ryzu jest znaczenie Scinajacych si¢ krysztaléw wody rzecznej czy at-
mosferycznej. Jako terminu naukowego uzywa formy §ryzZ prof. A. B. Do-
browolski w , Historii naturalnej lodu“. SreZoga to jest ,écinanie sie“
powietrza, mgla drobna. Pewien chlop w Lubelskim, ktoérego kiedys za-

pytatem, co znaczy $rezoga, odpowiedzial mi: ,$rezoga to kiedy takie

migotki stoja w powietrzu“ — wskazujgc reka na niebo nad lasem. Zna-
jomosé jezyka, ktéra ma przecietny inteligent, jest wlasciwie bardzo wa-
ska. Wiele jest dokumentéw historii jezyka, ktére tkwia w jego war-
stwach pozaliterackich.

Oglgdngé. Czy jest to forma poprawna?

Formy oglgdasé — ogladngé w mowie tych oséb, ktére tej drugiej for-
my uzywaja, tak by sie mialy mieé wzgledem siebie jak np. sprzatad —
sprzgtngc, to znaczy, ze pierwsza jest niedokonana, druga dokonana. Ale
ustalenie sie tego stosunku jest faktem w historii jezyka polskiego wtor-
nym. W wieku XV oglgdaé bylo czasownikiem dokonanym i forma oglg-
dajy oznaczala czas przyszty. W ,Biblii Zofii“ w zdaniu ,,jutro oglgda
" pan wojsko swoje* wyraz ,oglada“ znaczy »obejrzy, dokona przegladuc,
co wida¢ z tego cholby, ze wyraz ten jest odpowiednikiem lacifskiej
formy czasu przyszlego: recemsebit. Znaczenie dokonane w formie oglg-
da¢ podtrzymywal fakt, Zze istniala oboczna forma wielokrotna ogledo-
wac. Wyszla jednak z uzycia, a odbilo sie to i na losach formy ogladad,
ktora stracila znaezenie dekonane, co moglo zajsé tym latwiej, ze samo
ogladal, bez prefikséw, nie bylo uzywane. Czasownik zazgdaé odczuwa-
my wyraZnie jako dokonany, bo mamy swiadomosé, ze jest to odpowied-
nik niedokonanego Zgdac, ale gdyby samo Zgdaé nie bylo bez prefikséow
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uzywane, to forma zaigdad moglaby utraci¢ swoja wyrazistodé i staé
sie niedokonang. To wlasnie stalo sie z forma oglgdaé. Gdy stracila ona
pierwotne znaczenie dokonane, wowczas powstala potrzeba znalezienia
formy, ktéra by to znaczenie dokonane, jednokrotne mogla wvrazaé.
W tej funkcji weszla na ogél w uzycie forma obejrzed, bedaca historycz-
nym odpowiednikiem niedokonanego obzieraé. Procz tego ukazala sie
réwniez forma oglgdngé, ktora jednak nie upowszechnila sie w jezyku
i na przyklad w Warszawie jest odczuwana jako razaca. Zdarza sig ona
juz w tekstach XVI wieku: w »Biblii Leopolity* czytamy: »0glgdngwszy
siec zona Lotowa, obrécila sie w shup solny“, U Bielskiego w ,,Kronice
wszystkiego Swiata“: | Obrécila sie w slup solny, iz sie oglgdnela nad
rozkazanie“ (to znaczy whrew rozkazowi). Widaé wiec, ze pod wzgle-
dem swej budowy forma ogladngé (i podobnie zbudowane wygladngd,
caalgdnyc) nie jest wladciwie czyms gorszacym. Jej ,.gorszodé polega
tylko na tym, ze nie uswiecit jej zwyczaj powszechny. Szober w wSlow-
niku ortoepicznym* okreéla, Ja jako ,prowincjonalizm przez najlep-
szych pisarzy nie uzywany“.
Poscieli¢

Nie jest to forma wlasciwa. Poprawne jest, cho¢ prawie nie
uzywane poscielaé (jest natomiast w uzyciu taka sama forma,
tylko z innym prefiksem: rozécie’ac). Odpowiednikiem dokonanym nie-
dokonanego poscielaé jest posla¢, uproszezone z plerwotnego postlac.
Stosunek form posltaé—poscielaé jest taki sam jak rozpostrzec—rozposcie-
r¢é, a zasadniczo podobny do obocznodci form naziwad: nazywac. Podo-
biehstwo polega na tym, ze w formach TOZPOSCierac, nazywad w czasow-
niku wielokrotnym wystepuja tematy -$cier-, -zyw-, ktérym w for-
mach jednokrotnych odpowiadaja tematy bez samogloski w $rodku:
rozpostrzec (a nie rozpodcierzyé) i nazwad. Formie jednokrotnej poslas
(16zko) moze odpowiadaé wielokrotna poscielac, ale niepoprawne jest
dorabianie postaci jednokrotnej poscieli¢, bo to Jest tak, jak gdyby kto$
zamiast nazwaé powiedzial nazywic. Nazywaé — nezwaé to jeden typ,
w ktérym o wielokrotnosei lub jednokrotnosci rozstrzyga postaé tema-
tu — zyw lub 2w, zapalaé — zapalié to drugi typ, w ktérym o tym sa-
mym stanowi wymiana sufikséw -a - é: - § - 6 Forma posicielié
jest wynikiem skrzyzowania tych dwdch typow i dlatego jest formalna
podstawa do uwazania jej za niepoprawna. Przyczyna, ktéra moze wWy-
wola¢ pewna sklonnosé do uzywania formy poscieli¢, jest dwuznacznosé
formy poslaé laczacej sie albo 2 poscielg, albo z posylaniem. W wy-
razeniach ,posiaé 16zko* i »poslac kogo po cos“ czasownik posladé jest
homonimem, to znaczy wyrazem, w ktorym spltynely w jednym brzmie-
riv wyrazy historycziie od siebie niezalezne i roznigce sie pochodzeniem.
W jezyku polskim homoniméw jest malo i klopotéw z nimi praktycznie
nie ma, bo czynnik fonetyczny nie niszezyl na ogét wyrazéw polskich
i nie wywolywal wtérnych konfliktéw znaczeniowych (jak np. we francu-
skim).

Witold Doroszewski
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GELOSY CZYTELNIKOW

Przedwojenna prenumeratorka Poradnika, p. Zofia Lempicka z War-
szawy, nadestala list, w ktérym miedzy innymi pisze: ,,Sadzac, iz bede
wyrazicielka dazeh licznej grupy miloénikéw jezyka, zwracam sie do re-
dakeji Poradnika z proéba o stale zamieszczanie na lamach tego pisma
konkretnych zapytah czytelnikéw i odpowiedzi jezykoznawcoéw. Material
ten moze w przysziosei postuzyé do jakiejs wiekszej, systematycznej pu-
blikacji i przyczyni si¢ niewatpliwie z jednej strony do oczyszczenia jezy-
ka z nowych, brzydkich nalecialoéei, z drugiej — do ustalenia, ktore z no-
wych form, zwrotéw czy wyrazeh mozna uznaé za korzystng zdobycz we
wspoélczesnej ewolucji jezyka. polskiego®.

To, o czym pisze w zacytowanych slowach korespondentka, jest ni-
czym innym jak postulatem wspélpracy teorii z praktyka, ktorej wiasnie
Poradnik Jezykowy ma shuzyé, miedzy innymi w dziale odpowiedzi na
glosy i pytania czytelnikéw. P. Lempicka prosi o rozstrzygniecie paru
sSpraw. :

Skoro

., W dawniejszym ujeciu wyraz skoro znaczyt tyle, co »poniewaz, jako ,

ze, z chwila gdy«. Obecnie uzywany jest czestokroé w znaczeniu »az, do-
poki« (niemieckie bis, rosyjskie poka). Na przyk'ad ,czekali, skoro po-
licjant zatrzyma samochody“ (Morcinek). Zwrot taki nie wydaje mi si¢
stusznym®*.

Wyraz skoro, jak kazdy wyraz w jezyku, nie jest nieruchomym punk-
tem, ale jest drobnym fragmentem bedacego w nieustannym ruchu wido-
wiska, ktére historia jezyka roztacza przed naszymi oczami. Widowisko
jest tym bardziej interesujace, im bardziej rozsuniemy dekoracje, tzn. im
rozleglejsza sceng bedziemy ogarniali wzrokiem — i w czasie, i w prze-
strzeni .

Skoro oznaczalo kiedy$ sszybko« i do dzi§ to znaczy w jezyku rosyj-
skim. W Przypowieéciach polskich Rysinskiego (wyd. w r. 1629) znaj-
dujemy przystowie gloszace, ze ,kto dziala skoro, nie bywa mu sporo®,
ktore pod wzgledem treéci mozna zestawié z przystowiem i dzi§ zywym:
,,co nagle, to po diable“. Refleksy znaczenia »szybko, weczesnie« znajduje-
my w gwarowej nazwie pewnego gatunku owsa — skoroZrzal — zwanego
gdzie indziej rychlikem — a znowu rychlik to czeska -~ nazwa
pociagu pospiesznego zwanego w jezyku rosyjskim ,&koryj pojezd —
i w podhalanskiej skorusy (skoruszy) »jarzebinie« (po wviaSnienie, dla-
. czego te nazwe otrzymala jarzebina, nalezaloby sie zwréci¢ do botani-

kow).

Skoro — swczednie« znajdujemy u Skargi: ,,Skoro na wiosng okret
przywiezé kazal“. Wystarczy bardzo nieznacznego przesuniecia znaczenio-
wego, aby tak uzyte skoro przeksztalcilo sie pod wzgledem znaczeniowym
w wyraz znaczacy »z chwila, gdy«. Jest to przesuniecie podobne do przej-
$cia zaimka wskazujacego we wzgledny: w obu wypadkach zmianie zna-
czeniowej towarzyszy zmiana skladniowa, przejicie od konstrukeji wspol-
rzednej do podrzednej. ,,Skoro na wiosne okret przywiezé kazal, potem
wyruszyl“ — jezeli skoro znaczy swczeSnie« i jest tylko okolicznikiem
czasu, mamy dwa zdania wspdlrzedne; jezeli skoro jest spOjnikiem zna-
czacym »z. chwila, gdy, to zdanie pierwsze staje si¢ podrzedne wzgledem
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zdania drugiego. W jezyku ogolnopolskim skoro jest uzywane prawie wy-
lacznie jako spdinik znaczacy »z chwila, gdy«.

W zdaniu z Morcinka ,,czekali, skoro policjant zatrzyma samochody*
mamy do czynienia z uzyciem wyrazu skoro troche szczegblnym, najpraw-
dopodobniej majacym oparcie w gwarze. Osobliwosé uzycia polega jak
gdyby na odwroéceniu stosunku czasowego czlonéw zdania: zamiast
»z chwila, gdy« skoro znaczy tu schwili, gdy« i odnosi sie do przyszlosci,
a nie do przeszlosci. Nie jest to zgodne ze zwyczajem ogoélnopolskim i za-
pewne do tego zwyczaju nie przeniknie.

Bardziej dziwi sposéb, w jaki wyrazu skoro uzyl Arkady Fiedler
w swej ksiazce Dziekuje ci, kapitanie (1946) na s. 147: ,Statki sojuszni-
cze (...) doznaly srogiego rozczarowania: skoro tamten admiral byl sza-
kalem dla nich, ten okazal sie wilkiem‘. Skoro ma znaczenie zblizone do
»poniewaz«, uzycie jego w zacytowanym zdaniu jest razacym potknigciem
stylistyeznym. Sa w tej ksiazce i inne np. ,Nie ma co (...) z dachu wpad-
liSmy pod rynne“ (str. 164), albo: ,,byl to mezczyzna juz dobrze w lecie
wieku* (str. 47) itp. Autor traci wyczucie polskich idiomatyzmoéw (zja-
wisko dajace sie pospolicie obserwowa¢ w mowie Polakow amerykan-
skich).

Dalej korespondentka pisze: ,Spotvka sie obocznie i bez zadnego roz-
réznienia dwie formy w zdaniach takich jak:

to nic nie dowodzi — to niczego nie dowodzi,
w tej epoce nie bylo nic nowego — nie bylo niczego nowego.

W zdaniu 1 uzylabym ,nic”, gdyby na to miejsce mozna bylo daé:
,,wecale“ (nic sie nie lekaja), natomiast ,niczego* — o ile byla uprzed-
nio mowa o jakichs grozoceych niebezpieczenstwach. W nastepnych przy-
kladach tego rozrdznienia byé nie moze, Opierajac sie¢ wylacznie na po-
czuciu jezvkowvm i bez 7adnei analizy gramatycznei uzylabym w zda-
niach 2, 3, 4 formy ,nie“, gdyby szlo o ujecic ogdlnikowe, zasadnicze
lub abstrakcyjne, natomiast , niczego*, jesli sprawa dotyczylaby konkre-
tow. I tak: ,nie wyniést nic z domu“ (np. ani tradyeji, ani wspom-
nien) — ,,nie wyniést niczego* z domu (np. ani jednej ze srebrnych ty-
zek). — , Nic sie nie dowiedzial*, powiedzialabym, gdyby szlo o to, ze
dociekajacv sam nie wie, c7ego sie ma dowiedzie¢, tj. gdy pytal o rzecz
zupelnie nieokreslong, a ,niczego” gdvhy szlo o jedna z wyszezegélnin-
nych poprzednio spraw. ,Nic nie zapomnieliSmy“ (np. z calego ogromu
roznolitych = wrazen), ale: «niczego nie zapomnieliSmy» z wczorajsze]
lekeji. W przykladzie 5 powiedziatabym: to ,niczego nie dowodzi®.
W przykladzie 6: ,,w tej epoce nie bylo nic nowego®.

Prosze o wyja‘nienie tych watpliwosei.

W zakresie uzywania form nic i miczego, mozna stwierdzic dwj.e; rze
czy pewne: po pierwsze formy nic uzywa sie, gdy si¢ ma na mysl zna-
czenie przystéwkowe — jak to trafnie stwierdza p. L. w zwigzku ze zda-
niem 1, po drugie tylko formy niczego uzywa si¢ po przyimkach: do ni-
czego, bez niezego. Co do odcieni abstrakeyjnych lub konkretnych rzecz

1. nic si¢ nie lekajg — niczego sie nie lekajq,

2. nlie wyniost nic z domu — nie wyniést niczego z domu,
3. mic sie nie dowiedzial — mniczego sie nie dowiedzial,
4. mic nie zapomnieliSmy — niczego nie zapomnieliSmy,
5.

6.
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nie jest juz taka pewna — i interpretacja réznic form w zdaniu 3 i 4
moze nasuwac watphwosm

Na u?ywame nic lub niczego moze niezaleznie od odcieni znaczenio-
wych mieé pewien wplyw geografia: w mowie okolic zblizonych do ob-
szaré6w ruskich mocniejsza jest tendencja do uzywania niczego niz
w Polsce centralnej i w Wielkopolsce. Procz tego forma niczego moze
si¢ stopniowo szerzyé jako niewatpliwy dopelniacz, bardziej zgodny
W poczuciu momacych ze skladnia zdan, zawierajacych czasownk za-
przeczony niz nie majace wyraznego wyk{admka, funkeji przypadko-
wej nic.

W. D.

ZJAZD NAUKOWY POLSKIEGO TOWARZYSTWA
JEZYKOZNAWCZEGO

W dniach 5 — 7 czerwca br. odby! sie we Wroclawiu XIII Zjazd Nauv-
kowy Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego. :
W ezeSei naukowej wygloszone zogtaly nastepujace referaty:
a) na posiedzeniach ogdlnych: i
1. T. Lehr-Splawinski: Zagadnienie tzw. prajezykow.
2. W. Doroszewski: Czynnik Swindomosci w ewolucji jezyka.
3. T. Milewski: Typologia jezykciy.
4. K. Nitsch: Mazurzenie w Swietle historii politycznej.
5. S. Rospond: Problem tzw. mazurzenia w oswietleniu filologicz-
nym.
6. M. Dluska: Pogranicze sylabo-fonizmu i tonizmu.
7. S. Skorupka: Z dziejow frweologu polskiej.
8. P. Zwolinski: Funkcia slowotworcza elementu -staw w staropol-
skich imionach osobowych
9. I. Stein: Pojecie i definicja zdania grametycznego.
10. A. Mirowicz: Wyrazy pomocnicze w systemie jezyka.
11. H. Koneczna: Z badan rentgenologicznych nad gloskami polskimi.
12. L. Zabrodzki: Z zagadnien fonetyki strukiuralnej.
13. R. Stopa: Mowa dziecka a rozwdj mowy ludzkiej.
b) na sekeji orientalistycznej:
1. A. Obrebska — Jablonska: Z procesow kontaminacji w dialekcie
pekinskim.
2. J. Kurylowicz: Semicki system czasownikowy.
3. Z. Rysiewicz: Z zagadnien akcentuacya staroindyjskiej.
4. M. Molé: Problem lokalizasji jezyka awestyjskiego.
¢) sekeja ruska:
1. L. Ossowski: O zwezonym lub dyftongicznym o w pewnych gwa-
rach i zabytkach rosyjskich (ze studiow nad akcentem rosyjskim).
2. W. Kuraszkiewicz: Mazurzenie w gwarze ruskiej pod Sicmiatycza-
mi.
3. S. Bak: Polonizmy w gwarze Lemkow pod Gorlicami.
4. K. Dejna: System fomologiczny jezyka ukrainskiego.
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W ,,EXPRESSIE“ O ORTOGRAFII

»Jaskolka przedogbérkowa sa zamieszczane w ,,Expressie Wieczor-
nym* felietony Jerzego Wyszomirskiego na temat ortografii. 5

Pisownie polska, obfitujaca zdaniem autora , w mnéstwo niedorzeczno-
sci gramatycznych®, autor uwaza za ,tak skomplikowana, ze nikt dopra-
wdy, zaden inteligentny czlowiek, nie umie pisaé poprawnie po polsku bez
zagladania do slownika ortograficznego®.

Procz powszechnoSci ,,choroby ortograficznej wysuwane sa w tych fe-
lietonach dwa argumenty natury aktualnej: akeja ,,0“ i walka z analfabe-
tyzmem. :

Zgoédzmy si¢ z autorem, Ze nasza pisownia nie jest doskonala i ze jest
ona sprawa obchodzgea ogél piszacych. O analfabetach nie wspominam,
bo ich po roku 1951 nie bedzie.

Wyobrazmy sobie, ze ob. Wyszomirski zglasza sie do Zarzadu m. st.
Warszawy z oSwiadczeniem, ze chce budowaé nowy most na Wisle i do-
maga sie odpowiednich przydzialow.

— Kto ma budowaé¢ ten' most?

— Ja. '

— A obywatel sie na tym zna? *

— Jak to, przeciez ja po tym mosScie bede chodzit.

Odwaze si¢ lekko powatpiewaé, czy dla Wydzialu Odbudowy ten argu-
ment bedzie przekonywajacy.

Szczegoly ortograficzne, ktorych autor dotyka, utwierdzaja w przeko-
naniu, ze jest on na tym ,moscie“ ortograficznym tylko przechodniem.
Z tg roznica, Ze nie placi mandatéw karnych za niewlasciwe po nim cho-
dzenie.

»Dlaczego piszg: ,,on nie ma pieniedzy* i ,,nie ma go w domu‘’, gdy po-
winienem pisaé: ,niema go w domu“, bo pomiedzy ,nie ma“ i ,niema*
zachodzi taka réznica jak w rosyjskim ,nie imiejet” i ,niet“, albo we
francuskim: ,il n‘a pas“ i ,,il n‘est pas“, albo w niemieckim: ,hat nicht*
i,ist nicht“. Takie przyklady mozemy mnozyé w nieskonczonosc*.

To jedno nieporozumienie wystarcza do skwalifikowania postawy auto-
ra ortograficznych pomyslow. Uzaleznianie pisowni od znaczeniowych
odcieni wyrazen (np. 2 gory jechaé, ale zgory traktowaé) prowadzi do
‘beznadziejnego chaosu i konieczno$é rozpoczynania dyskusji od tak ele-
mentarnych stwierdzen zniecheca do jej dalszego prowadzenia. J. T.
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