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PORADNIR JEZYKOWY
DWUMIESIFECZNIK

KOMISJI JEZYKOWEJ TOWARZYSTWA NAUKOWEGO WARSZAWSKIEGO
(zatozony w r. 1901 przez ROMANA ZAWILINRSKIEGO)

WSPOMNIENIE O JANIE RZEWNICKIM

Dnia 11 sierpnia 1949 roku minelo pieé lat od tragicznej Smierei inzy-
niera Jana Rzewnickiego. Posta¢ jego ma zapewnione trwale miejsce
w dziejach pracy nad kultura polszezyzny, z losami zas naszego pisma
zwigzana jest doprawdy nierozerwalnie i w sposob zasadniczy. 1]

Jan Rzewnicki, urodzony 26 lipca 1871 r. w Ciechanowie, byl synem
Mazowsza i cale niemal zycie spedzil w tej wlasnie czesSci kraju. Do naj-
pozniejszych lat zachowal pewne drobne wlasciwosei wymowy poéinocno-
mazowieckiej, co zreszta dodawalo tylko uroku jego charakterystycrnej
i pociagajacej postaci. Gimnazjum ukonczyt w Plocku, nastepnie odbyl
studia na wydziale fizyczno-matematycznym w Warszawie, dopelnione
w Charlottenburgu, gdzie studiowal elektrotechnike i budowe maszyn,
uzyskujac tytul inzyniera-elektryka. Te dziedzine obral wbrew swoim
humanistycznym zamitowaniom, zmusily go do tego wzgledy zycmWe

Jak wiemy, w owczesnych warunkach wylaczne poswiecanie sie zawo-
dein majacym zwiazek z kulturg polska bylo wlasciwie niemozliwe.
Przez krétki czas pracowal jako inzynier kolejowy w Charkowie, w roku
za$ 1899 osiadl na stale w Warszawie i objal kierownictwo oddzialu za-
ktadow elektrotechnicznych Siemensa. Od roku 1926 przenidsl sie do
Stowarzyszenia Elektrykow. Pojal za zone Jadwige Sobolewska, praw-
dziwie wierna, oddana towarzyszke zycia — jakze ciezkiego w ciagu dlu-
gich lat mculeczalnq choroby — niestrudzong wspolpracowniczke i opie-
kunkﬁ technicznej strony jego pracy. Réwnolegle z wykonywaniem zajec
za,wodm'-f} ch przez lat z goéra czterdziesci oddawal sie dzialalnosci lite-

rackiej i kulturalno-jezykowej, wkiadajac w nig caly swoj entuzjazm
1 temperament. Oglosil drukiem kﬂka ksiazek i broszur oraz okolo dwu-
stu artykuléow i wzmianek.

Byl ezlonkiem-zalozycielem Towarzystwa Poprawnosci Jezyka Pol-
skiego (pozniej Towarzystwa Krzewienia Poprawnosei i Kultury Jezyka)
i gldwnym inicjatorem przejecia przez Towarzystwo ,,Poradnika Jezyko-
wego*, wydawanego przedtem w Krakowie przez R. Zawilinskiego. Od
styeznia 1932 r. , Poradnik® zaczal wychodzi¢ w Warszawie pod redakcja
profesorow Doroszewskiego, Krynskiego i Szobera. W nastepnym roku,
po Smierci Adama Antoniego Krynskiego, nastapila reorganizacja kierow-
nictwa pisma: redaktorem naczelnym zostal prof. Doroszewski, Jan Rzew-
nicki wszed! do komitetu redakeyjnego, jakkolwiek i przedtem poswiecal
miesiecznikowi wiele pracy i energii. Nie poprzestajac na udziale w komi-

1) Wspomnienie o Janie Rzewnickim zamiesecil prof. W. Doroszewski w ,,Roz-
mowach o jezyku“ (str. 16 — 17).
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tecie redakeyjnym i zasilaniu pisma licznymj artykulami, odstapit , Porad.
nikowi swéj gabinet w prywatlnym mieszkaniu na Tamce j przez pare lat
kierowal administracja wydawnictwa.

W roku 1936 nagly atak na tle sklerotycznym przyprawil inzyniera
0 chorobe, z ktérej nie bylo mu dane dzwignaé sie az do dnia, meczenskiej
Smierci. Choroba odebrala mu wladze w rekach i wywolala zaburzenia
pamigei i mowy, wystepujace w réznym nasileniu. Ten tylko, kto znat
pracowitosé, zywotnodé j werwe inzyniera, zdolg ogarnaé¢ ogrom kleski,
Jaka byly dia niego te ciagnagce sie przez 8 lat cierpienia. Dzigki zabie-
gom lekarzy i opiece zZony, najtroskliwszej plelegniarki, lektorki i sekre.
tarki, chory mégl na pewien czas powracaé, choéby czesciowo, do swych
wlubionych zajeé: twérezodei literackiej i pracy nad jezykiem. Nowy atak
nastapit w r. 1942, niewatpliwie w zwigzku z przezyciami okupacyjnymi,
1 pozbawil 80 mowy juz calkowicie, przykuwajac na stale do 16zka.
W chwili wybuchy powstania warszawskiego pafistwo Rzewniccy miesz-
kali w Alei Niepodlegtosei, Niemcy szybko opanowali te dzielnice War-
szawy. Mieszkancow Wypedzili ze schrondéw j pognali na Okecie. Darem-
ne byly prosby, by mée zabraé nie poruszajgcego sie o wlasnych silach
chorego. Dzielnice podpalono. Jan Rzewnicki zakonezyl zycie w eciem-
nosciach piwnicznego schronu, zaduszony cradem i dymem plonacych
" kamienie,

* 3

Najwazniejszg czesé literackiej tworezosei Rzewnickiego stanowia
dramaty historyezne. Zywe tradycje rodzinne z czasow powstania stycz-
niowego byty pobudka do napisania dwu dziel osnutych ng dziejach tego
heroicznego epizodu: obszernego cyklu scenicznego ,,1863* (Hoesick,
Warszawsa, 1930, str. 319), i obrazu dramatycznego ,,Bohaterowi.. ‘¢
0 ‘wloskim ochotniky powstania, ptk. Beechim (Dom Ksiazki Polskiej,
Warszawa, 1931, str. 93). Krytyka wypowiedziala sie pochlebnie o tych
pelnych szlachetnego patosu kompozycjach scenicznych. Niektére frag-
menty wystawil Teatr Zolnierza na Pradze. .

Tuz przed poczatkiem swej choroby Jan Rzewnicki rozpoczal prace
nad cyklem dramatéw z epoki Stanistawa Augusta. Temu szeroko zakre.
slonemu, ambitnemy zamierzeniu literackiemy towarzyszyla Zrédiowa
praca badawcza w archiwum Biblioteki Krasinskich. Studia- te inzynier
RZewnicki kontynuowa} jeszceze w pierwszych latach choroby. Ukonezyl
w rekopisie 6 dramatéw, z ktérych drukiem ukaza} si¢ jeden: | Stanistaw
August krél, tragedia walacego sie pafstwa. I — krol z prawdziwego
zdarzenig* (Hoesick, Warszawa' 1939, str. 169). Niezaleznie od tych utwo.
réw spod jego piéra wyszlo 12 sztuk teatralnych (wspolezesne komedie
obyczajowe). Nie oglaszal ich drukiem, chociaz zdaniem ludzi teatru,
m. in. mistrza Solskiego, byly to sztuki bardzo udane.

Inzynier-elektryk, literat, czynny milognik jezyka, Jan Rzewnicki byt
takze zapalonym taternikiem, kontynuujq.cym dawniejsza, romantyczng
tradycje naszej turystyki gorskiej. Barwna, zaprawiong zdrowym humo-
rem prozg opisat kilkaset wycieczek, ktére odbyl, a czesé tego obfitego
materiatu gawedziarskiego wydal w ksiazce ,,Moje przygody w Tatrach*
(Hoesick, Warszawa 1938, str. 303).
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Jako autor sceniczny celowal w kresleniu zywych postaci, licznym fra-
gmentom umial nadaé wielka sile wyrazu dramatycznego, stosowal kom-
pozycjz najezesciej luzng. Wierszem wladal swobodnie i z duza rutyna;
jego temperamentowi pisarskiemu odpowiadala jednak przede wszyst-
kim proza, ktérej =zalety pamietaja czytelnicy przedwojennego ,,Po-
radnika‘.

Byl czlonkiem Towarzystwa Literatéw i Dziennikarzy, otrzymal srebr-
ny wawrzyn Akademii Literatury. Jako milo$nik ksiazek, nie szezedzil
ksiazkowych daréw réznym instytucjom spolecznym, zwlaszcza dziata-
jacym wsrod Polonii zagranicznej.

*
* H*

D7 alalnosé swa w zakresie kultury jezyka, obchodzaca nas tu najbli-
zej, Jan Rzewnicki rozpoczal jeszeze w ostatnim roku ubieglego stulecia
podejmujac pionierska prace nad uporzadkowaniem i spolszczeniem
stownictwa elektrotechnicznego. Jak sam pisal, byla to wtedy ,lodowa
epoka bob'n, szuntow, klem, szaltbretow, kurcszluséw, szaltungow, epo-
ka babilonskich powiklan jezykowych, gdzie kazdy, jak checial, chrzeil
przedmioty*.

Stal sie dusza utworzonej przy Stowarzyszeniu Elektrykéw Polskich
Komisji Siownictwa Elektrotechnicznego, gdzie wspdlnie z K. Obregbo-
wiczem i M. Lutoslawskim przystgpil do wydawania slownika. Uzywamc
réwnie potocznych wyrazow, jak np. wylgcznik, bezpiecznik — nie zda-
jemy sobie czesto sprawy, Ze musieli byé ludzie tacy wlasnie, jak Rzew-
nicki, ktorzy te oc:’le‘;te dzis terminy formowah kiedy$ i ustalali drogg

usilnej a $wiadomej swych celow pracy.

W czerweu 1930 r. ,za 30-letniag prace w dziedzinie slownictwa elek-
trotechnicznego i wybitne zastugi na tym polu“ — jak czytamy w odpo-
: vlednzeJ uchwale — Stowarzyszenie Elektrykdw Polskich obdarzyio Rzew-
nickiego godno3cig swego cz'onka honorowego.

Drugim dzialem jego pracy nad jezykiem by'a walka o poprawnosé
polszezyzny; sprawie tej oddawal sie, jak zres:zta wszystkiemu, czego sie
dotknal, z zamilowaniem, poswicceniem i szlachetna pasja. Poczawszy
od 1918 r. zamieszczal w ,Poradniku® i licznych pismach codziennych,
a doraZznie i w ,,Jezyku Polskim*, wzmianki i artykuly poprawnosciowe.
W latach 1922 —- 1927 prowadzil staly kacik jezykowy w ,Przegladzie
Elcktrotechnicznym®. Oglosil w Plocku broszure ,,Jezyk a my* (1923 r.),
w ktorej zajat stanowisko zarliwego obroncy form tradycyjnych i czy-
stosci jezyka. Nawolywal do troski i dbalosci o jezyk stanowigcy nasze
dobro spoleczne odziedziczone po minionych pokoleniach. Ostrzegal przed
przesadnyn puryzmemn i prowincjonalnymi uprzedzeniami. Broszure te
warto przeczytaé nie tylko ze wzgledu na jej tre$é, w wiekszosci najzu-
petniej aktualna, a zarazem znan.ienng dla pewnej postawy wobec jezy-
ka, ale takze dla wielkich walorow zywego, obrazowego stylu.

Z chwila przeniesienia ,,Poradnika“ do Warszawy Pzewnicki objal
w nim stala rubryke ,Zapytah i odpowiedzi“ zasilajac pismo takze i in-
nymi artykulami. Jego gabinet, lokal redakecji miesigcznika, stal sie na
lat pare prawdziwa ,poradnia jezykows'. Ze swych Kkorespondentéw
Rzewnicki uczynil grono serdecznych przyjacié! Nie poprzestajac na
ogiaszanych drukiem odpowiedziach przeprowadzal diugie rozmowy te-
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lefoniczne w sprawach jezyka, z zamiejscowymi za$ wymienial obszer-
ne listy. Byt jednym z czynniejszych czlonkow zarzadu Towarzystwa

#

Krzewienia Poprawnosci i Kultury Jezyka i gléwna sprezyna prac komi-
syjnych tej instytucji. Nie opuécil ani jednego zebrania odeczytowego,
zawsze pelen energii, rzutki i pomyslowy tak w sprawach organizacyj-
nych jak i rzeczowych, bedacych przedmiotem prac Towarzystwa. Jego
staraniom zawdzieczala swe powstanie biblioteka Towarzystwa, ktora
splonela w sierpniu 1944 r.

Niezaleznie od emocjonalnego ujmowania tematu — wkladal w prace
caly swéj nieprzecigtny intelekt, umia}l dostrzega? nader subtelne odcie-
nie i roéznice znaczeniowe, mial stale na wzgledzie precyzyjnosé i po-
recznoéé tego narzedzia, ktorym jest jezyk. Chociaz nie byt zawodowym
jezvkoznawea, pilng praca zdobyl duzy zaséb wiadomosci z zakresu
dziejow i budowy jezyka, co w polaczeniu ze znawstwem literatury pol-
skiej dawniejszej i wspdlczesne] i niezawodnym wyczuciem jezykowym,
majacym coé z samorodnosci wrodzonego talentu, stawialo go w czolo-
wym szeregu o$wieconych dzialaczy kulturalnych w zakresie. kultury
dzisiejsze]j polszczyzny.

Okazalej postawy, pod wzgledem zewnetrznym typowy Polonus, przy
pierwszym zetknieciu cokolwiek szorstki i rubaszny, a w istocie wrazli-
wy, subtelny, skromny i najdelikatniejszy w Swiecie czlowiek, laczyl po-
stepowe poglady spoleczno-polityczne z charakterystyczng postawa
wobec zjawisk jezyka: bardzo uczuciowsa i troche zachowawczg. Obce mu
bylo jednak wszelkie zacietrzewienie i partykularna ciasnota poie¢ lub
zamilowan, byl dostepny rozumowym argumentom i w peni docenial, jak
to przed chwila bylo podkreslone, udzial intelektu w pracy nad jezykiem.

. Pisal zajmujaco, jasno i pieknie — a chyba trudno o wyzsza pochwale

czyjego$ stylu. Z kazdego zdania przezieralo to, co w jego dzialalnosei —
niezaleznie od jej rzeczowych, jakze pozytywnych wynikéw — bylo naj-
cenniejsze, najbardziej godne nasladowania i zarazem najtrudniejsze do
dosScigniecia: zarliwe, namietne a przede wszystkim czynmne uko-
chanie mowy ojczystej, nie gasnacy zapal a jednoczesnie ogromna Wy-
trwalosé i sumiennoéé w bezinteresownej pracy, przez dlugie dziesiatki
lat sluzacej sprawie $wiadomego umacniania narodowej kultury w dzie-
dzinie jezyka, a wige W dziedzinie najpowszechniejszej i budowanej naj-
bardziej na codzien.
Andrzej Sieczkowski

JEZYRKOZNAWSTWO POROWNAWCZE A BADANIE JEZYKOW
ZYWYCH

Nu ostatnie éwieréwiecze XIX wieku przypada okres wyraznego unie-
zalezniania sie i wyodrebniania jezykoznawsiwa jako samodzielnej dy-
scypliny naukowej. Wtedy bhowiem szkola mlodogramatyczna dokonala
rozgraniczenia zakresu badan miedzy jezykoznawstwem a filologia.

. Cheac programowo przeciwstawi¢ te dwie dyscypliny, zaczeto intensyw-

nie bada’ jezyki zywe i dialekty. Dostrzezono, ze pewne jezyki literackie
sa wiadciwie martwe, a mimo to przez dtugie wieki byly one organami

zywotnei kultury. Najjaskrawiej daje sie to zauwazy¢ w pdznych vkre-
sach laciny i sanskrytu klasyeznego. Zywotno§é tych ,,jezykow kultury*

—
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rézrigeych sie silnie od zZywych im wspoélezesnych jezykéw mowionych
byla pozorna. Wypielegnowany przez pisarzy styl literacki podlegal
wprawdzie ewolucji, a wigc nie trwal w zastoju, ale sami ci pisarze po-
stugiwali sie w Zyciu jezykiem potocznym, z gruntu odmiennym od lite-
rackiego. Rygorystyczne przestrzeganie normy jezykowej w Inalach,
dbalos$é o zachowanie tradycji, ekskluzywnego charakteru i czystosei je-
zyka sa to bariery, przez ktore z trudem tylko przeciekaja wplywy jezy-
kow zywych. Sanskryt klasyczny okresu ery Chrystusa przestaje byé
bezposrednim dokumentem zywego jezyka. To stwierdzenie, a zwlaszcza
ujawnienie tendencji archaizujacej, nie przeszlo bez echa w jezykoznaw-
stwie indoeuropejskim. Niemniej jezykoznawstwo nie zostalo przez to od
razu uwolnione od dziedzictwa przeszlogci, ktére cigzylo i na teoretyku
szkoly mlodogramatycznej, germaniscie Paulu: sformulowal on Wyraz-
nie teze, ze badanie jezykoznawcze, jeSli ubieza siz o tytul naukowosci,
musi mieé charakter historyezny. Zainteresowanie zywymi jezykami
wspélezesnymi, przejawiajace sie¢ w ich analizie opisowej, nie moglo —
zdaniem Paula — pretendowaé do naukowosei. Wedlug niego badanie
przyciyn rozwoju jezyka i mechanizmu przeobrazen moZe polegal¢ wy-
lacznie na dociekaniach natury historycznej. Bylo to nastgpstwem
a priori przyjetych zalozen ewolucjonizmu. Nie tylko metoda badania,
ale i sam jego cel mial charakter historyczny i retrospektywny. Tym ce-
lem byle rekonstrukeja prajezyka indoeuropejskiego, niedostgpnego ba-
daczowi bezposrednio.

W tym slanie rzeczy jezykoznawstwo, uwolniwszy sie od roli nauki
pomocniczej w stosunku do filologii, popadlo w zalezno3¢ od problema-
tyki prehistorycznej. W obliczu rewizji podstaw nauk humanistycznych
na przelomie XIX i XX wieku indoeuropejskie jezykoznawstwo pordw-
nawcze moglo sie wykazaé nie tylko pokaznym dorobkiem, lecz takze
&cisloécia i preeyzja metody, a wiec osiagnieciami historyczno-porow-
nawezymi. Nie moglo to jednak zarazem przeslonié¢ faktu, iz autonomia
problematyki jezykoznawczej zagrozona byla przerostami rekonstrukeji,
gdyz ich filiacje z prehistoria byly nawet zewngtrznie widoczne. W dzie-
dzinie opisu jezykow wspblezesnych, o ile usilowano opisowi nadaé cha-
rakter naukowy, czerpano najczesciej soki ozyweze z terendéw obcych,
przed= wszystkim z psychologii.

W tym okresie bujnego rozwoju badan historyeznych nie brak'o uczo-
nych, ktérzy zwracali uwage na sam mechanizm procesoOw jezykowych,
na wzajemne oddzialywanie jezykéw, na ich réZnie nasilajace sie, nie-
mniej stale, procesy mieszania sie. W obserwacji faktow niewatpliwie
pomocne bylv do$wiadczenia zdobyte na terenie jezykoznawstwa histo-
rycznego. Nie jest wiec weale faktem przypadkowym na tym tle, Ze
kontakty jezykéw rozpatrywane w przekroju synchronicznym (wspdl-
czesnym) sprowadzano g'oéwnie do wplywow w rakresie slownictwa, a to
dlatego, ze w ustaleniu pokrewienstwa genealogicznego s'ownictwo odgry-
wa doniosta role. Dlatego mlodogramatycy z predylekcja uprawiali
etymologie poréwnawcza i w dociekaniach w tym zakresie dochodzili do
precyzyjnie opracowanych wynikow.

Gdy minal ten okres badah i gdy zwrécono uwage na jezyki zywe,
rozpatrywane bezpo$rednio w toku moéwienia, a nie przez pryzmat nor-
malizujacy jezyka pisanego, nastapilo nie tylko odciecie sie, w pewnych
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dzia'ach niekiedy nawet moze zbyt ostre, od filologii. Otworzyly sie no-
we perspektywy badawcze i rozpoczely sie nowe, duchem rewizjonizmu
owiane prace. :

Rozszerzanie zakresu badah synchronicznych, wspdczesno-opisowych,
poéwizcanych kontaktom jezykdow na terenie Kuropy, nie pozbawione
oczywiscie pewnej podbudowy historyeznej, wykazalo, ze zmiany w bu-
dowie jezykéw towarzysza réwniez ekspansji w s'ownictwie. Ujawnily
sic pewne pedobienstwa miedzy jezykami sasiadujacymi. Interesujacych
danych dostarczyly lic'ne studia wielu jezykoznawedw rozpatrujacych
stosunki jezykowe na Balkanach. Wobec licznych trudnoéci zwiazanych
z zagadnieniem jezykdw balkafAskich w poczatkowych okresach szukano
twardszego gruntu na terenie nauk pokrewnych, zanim wykrystalizowala
sie aulonomiczna koncepcja jezykoznawcza. Obok licznych zapozyczen
bezposrednich jak i czestych wypadkdéw tlumaczenia wyrazow obcego
jezyka na obszarach dwujgzycznych, dostrzezono nadto inne znamiona
wspdlne jezykom batkaiskim.

Naleza do nich m. in. pewne cechy morfologiczne. W jezykach wysts-
pujacych na Balkanach pojawia sie rodrajnik okreslony nie poprzedza-
jacy rzeccownik (jak we francuskim, angielskim), ale nastepujacy po
nim, np. w albafskim gur skamien« z rodzajnikiem guri, w rumunskim
munte »girac — muntele, w bu'garskim voda »woda« — vodata. W jz-
zykach halkanskich zanika dawna forma crasu przyszlego, zastzpowana
prze: konstrukcj2 slowa osobowego czasownika majacego zhaczen'e
scheieé« z bezokolicznikiem, np. po serbsku ja cu gcovoriti, pierwotnie
schea mowiék, dzi§ sbede moéwiée. W jezyku bulgarskim bezokolicznik
zaniknal, w serbskim mozna zauwa?y¢ tendencjz do jego zaniku: moram
da govorim znaczy tyle co smusze mowit«, formalnie »musze, zebym mo-
wil«. Istnieja nadto zgodnosei w zakresie skladni oraz we frazeologii.
Istnienie morfologicnych czy syntaktycznych cech wspdlnych jezykom:
rumuhskiemu, albajiskiemu, nowogreckiemu, bulgarskiemu, serbo-chor-
wackiemu i niekiedy tureckiemu, nie przesadza oczywiscie w niczym cha-
rakteru stosunkéw miedzy narodami, ktére tymi jezykami mowia, o czym
éwiadezy cho’by historia stosunkéw s’owia’sko-tureckich.

Badania przeprowad-zone nad jezykami z rodziny ugro-fifiskiej, pozo-
stajacymi na terenie Europy w sasiedztwie z jezykami indoeuropejskimi,
przvnios'y réwniez liczne dowody szerzenia sig indoeuropejskich kon-
strukeji skladniowych w tych jezykach. Jeden z jezykoznawcdw poswie-
cajacych sie jezykom ugro-finskim wypowiedziat znamienng opinig, zZe
jezyk finski stal sie jezykiem o formie ugro-finskiej wyrazajacym tresé
batto-skandynawska.

Do poglebienia problematyki jezykoznawstwa synchronicznego przy-
czynily sie nadto pewne fakty zewnetrzne. W wyniku zainteresowan
wspole-esnymi méwionymi jezykami zywymi rozszerzono zakres badan
obeijmujac nimi jezyki spoza rodziny indoeuropejskiej. Fakt ten mial po-
wazne znaczenie dla dalszego rozwoju badah jezykoznawczych w ogole

. i byl szezegdlnie brzemienny w nastepstwa.

Badania nad jezykami nieindoeuropejskimi byly na ogol slabo zaawan-
sowane. Préby laczenia rodziny indoeuropejskiej z innymi, geograficznie
bliskimi rodzinami podejmowano w przytlaczajacej wigkszosci wypad-
kéw na gruncie slownictwa. Opieraly sie one zasadniczo na zestawieniach
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etymologicznych, ktore i dzi§ jeszeze nie przestaly byé ulubiona dziedzi-

ng epigonéw szkoly mlodogramatyeznej. Zrazu metody jezykoznaweze
wypracowane na terenie indoeuropeistyki i tam zdobyte formuly ogdine
uznano za arsenal srodkow, przy pomocy ktorych zamierzano opracowaé
inne jezyki. Jaka jednak zastano sytuacje? :

Wyjawszy rodzine jezykéw chamito-semickich i w pewnej mierze ugro-
finskich, nad ktérymi badania poczynily juz pewne postepy, dysponowano
opisami majacymi bardzo rézna wartosé materialowa. Dane pochodzily od
misjonarzy, podroznikow lub ludzi zajmujgcych sie nauka, ale nie bedg-
cych jezykoznawcami. Byli to wiec ,.eksploratorzy” badz pozbawieni wy-
ksztalcenia jezykoznawczego, badz w najlepszym razie nie wladajacy
rzemioslem lingwistycznym w sposob wystarczajacy. W dodatku autorzy
opisiw stawali nierzadko przed rzeczywistoéciag jezykowa zupelnie od-
mienna od europejskiej. Na jezyki te patrzyli najczesciej poprzez schemat
I nawyki typu budowy gramatycznej swego indoeuropejskiego jezyka.
- Musialo to pociagnaé za sobg znieksztaleanie i wtlaczanie jezykéw opisy-

wanych w ramy europejskie, co bylo oczywiscie rownoznaczne z falszo-
waniem rzeczywistego obrazu jezyka. Trudno bylo takim opisom ezy
luZnym niefachowym relacjom przyznaé warto$é Swiadectwa i mieé do
nich zaufanie. _

Stosunkowo skromne korzysci dawaly jezyki, ktérymi zajmowali sig
dawniej nawet jezykoznawcy. Ich wysilki ograniczaly sie jednak raczej
do etymologii poréwnawczej albo tez do morfologii historyeznej, zagad-
- nienia. systematyki pozostawaly na ubeczu. Dawne, bardzo ogélne sche-
maty, w jakich ujmowano klasyfikacje jezykoéw Swiata, nie mogly oddaé
nalezytej ustugi. W koncu nie braklo réwniez takich jezykow, co do ktd-
rych nie posiadano zadnych danych. Na tym jednak nie konhczyly sie
trudnosci. W wielu miejscach napotkano jezyki wiasciwe ludom bez
historii, zyjacym na stopniu cywilizacji prymitywnej, ktére nie znaly
zadnych faz rozwojowych jezyka poza wspdlczesna. Pos'ugiwanie sie
schematem metodyecznym skrystalizowanym w badaniach historyezno-
poréwnavrezych nad jezykami indoeuropejskimi nie moglo tu znalezé za-
stosowania z powodu zupelnego braku danych historyeznych. Doswiad-
czenie zdobyte przez kierunek opisowy z terenu Europy nie dopuszczalo
stosowania sztywnych ram indoeuropejskich, niezgodnych z budowa
gramatyczng danych jezykéw. Pamietano réwniez, ze nawyk przenoszenia
zasad budowy laciny do zywych jezykoéw europzjskich dawal schematycz-
ny i znicksztalcony obraz budowy skladniowej, a takze morfologicznej.
Nawyk ten trwal dosé dlugo, s-ezegdlnie w skladni, w systematyce opi-
sowe], oddajac — jak powszechnie wiadomo — jak najgorsza przysluge
szkolnictwu zaréwno w nauczaniu gramatyki jszykéw nowozytnych jak
i ojezystego.

Analiza fonetyczna, w ktorej celowali mlodogramatycy, w opsach ni2
mogla wyczerpa? zadania; oddawala najwyzej uslugi we wstepnym sta-
diurn badawczym. Skupienie uwagi dialektologéw, we wezesnym okresie
bacania gwar, na fonetyce znajdowalo swe uzasadnienie w tym, Ze zréz-
nicowania dialektyczne przejawialy sie najwyraZniej w odchyleniach
fonetycznych, w mniejszym stopniu zad byly dostrzegalne w morfologii
i slownictwie.

i
|
|
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Péiniejszy rozwdj dialektologii, uprawianej réwnomiernie we wszyst-
kich dzialzch systematyki, dowiédl, ze w zakresie tendencji fonetycznych
obserwowaé mozna w najbardziej subtelnych przejawach zroznicowanie
dialektow.

Rozleglo$é pola badan wymaga podzielenia pracy na etapy. Nalezy
wpierw naszkicowaé ramowy opis jezykow uwydatniajac charaktery-
styczre znamiona kazdego typu jezykowego. Po fazie pierwszej, rzucaja-
cej sporo $wiatla na kierunek dalszych badan, stanowigcej zatem nie tyl-
ko stadium wstepne, ale i ekspozycje przyszlej pracy, nastapia fazy przez
pierwsza wyznaczone, poswigecone szezegd.owemu, celowemu opracowaniu
analitycznemau.

Wobec takiego projektowania pracy opisowej udzial jezykoznawstwa
poréwnawczego staje sie latwo zrozumia.y. Jezykoznawstwo poréwnaw-
cze indoeuropejskie wnosilo tu doéwiadczenia zdobyte nie tylko na wia-
snym terenie, ale takze na terytoriach pogranicznych.

Nowe perspektywy pociagnely nadto komparatystow poswiecajacych
sie rodzinie chamito-semickiej, ugro-finskiej oraz innym rodzinom Jgzy-
kéw, w ktoryech powstawaly zwolna pierwsze proby podsumowan porow-
nawezych.

Nowe kierunki w jezykoznawstwie, usposobione rewizjonistycznie do-
szkoly mlodogramatycznej, niemniej rézniace sie w programach miedzy
soba, wlozyly wiele pracy, by nadaé¢ cha.akter naukowy opisowi syn-
chronieznemu. Idae réznymi drogami zmierzaly do wspilnego celu, kto-
rym bylo przezwyciezenie metod atomizujacych, odziedziczonych z epoki
pcprzedniej, oraz wykazanie swoistej postaci, jaka niewatpliwie ma je-
zyk rozpatcywany w przekroju wspolczesnym. Wprowadzenie pojgcia
systemu jezykowego, znajdujacego odpowiedniki w innych naukacn hu-
manistyeznych, oraz szersze niz dotychczas uwzglednienie socjologicz-
nego punktu widzenia umozliwilo metodyczne sprecyzowanie podstawy
jezykoznawstwa synchronicznego, ktére zdaniem niemalej liczby jezyko-
znawcow, nie powinno zrywaé zwigzkow z jezykoznawstwem historyecz-
nym, czyli tzw. diachronicznym.

Okres dzisiejszy jest jeszcze przedwczesny do dokonywania podsumo-
wywan, poniewaz praca typologiczna uprawiana na tak rozleglym tere-
nie jest daleka jeszcze od- zakonczenia. Wydaje sie natomiast celowe
przyjrzenie sig zarysowujacym sie przesunieciom w jezykoznawstwie
poréwnawczym. Chodziloby nadto o uwydatnienie paru zagadnien od
dawna znanych indoeuropeistom, ktére wzbogacily sie¢ o nowe fakty.

Obserwacje czynione w szerokiej skali poréwnawczej abstrahowaly od
stosunkéw, ktore zachodza miedzy jezykami stanowigeymi rodzine,
a wice wykazujacymi pokrewieAstwo w sensie genealogicznym. Ten
punkt widzenia, ktéry nie przeczyl jednak weale istnieniu zwiazkow ge-
nealogicznych, stworzyl podstawy wyroOzniania oraz laczenia W pewne
grupy Js;zykf)w o podobnych cechach w budowie gramatyczne].

Niekiedy mozna bylo stwierdzi¢, ze samo obcowanie cywilizacyjne je-
zykqw stawalo sie czynnikiem sprzyjajacym rozwijaniu si¢ w nich
wspolnych tendencji rozwojowych. Takie jezyki majace wspdlne czy wy-
raznie podobne znamiona w budowie gramatyeznej, powstale na tle
trwalych kontaktow, okreélié¢ mozna jako wtoérnie spokrewnione.
Linie lyczace takie grupy jezykéw, ktore poczeto nazywac zwigzkami




g

1949, z. 6 FPORADNIK JEZYK_O_W}’_

jezykowymi, przebiegaja niezaleznie i oddzielnie od linii wigzacych jezy-
ki pierwolnie spokrewnione, stanowiace jedno$ci w sensie wspolnoty po-
chodzenia. Zreszta narastanie wspdlnych znamion, decydujace o wtor-
nym pokrewiefstwie, moze sie dokonaé réwniez miedzy jezykami gene-
alogicznie spokrewnionymi. Ilustracje tego moze stanowié¢ przytoczony
juz przyklad jezykow balkanskich. Wszystkie wystepujace tam jezyki
wyjawszy turecki, ktérego rola na Balkanach juz zreszta nalezy do prze-
szlodei, sa jezykami indoeuropejskimi. Tendencje rozwojowe, ktore sie
pojawiaja w ba'kafskim zwiazku jezykowym, nie sg jednak bynajmniej
wynikiem ich wspdlnego pochodzenia z rekonstruowanej przez jezyko-
znawedw odleglej przeszlosci indoeuropejskiej. Przeciwnie, jak pozwala
stwierdzi¢ bezposrednia obserwacja, sa one niewatpliwym wynikiem
wzajemnych kontaktéw tych jezykoéw. Uwzglednienie tej obserwacji po-
zwala wyrdznié np. w Azji na terenie Indyj zwiazek jezykowy indyjski,
ktéry obejmuje jezyki indoaryjskie (nalezace do indoeuropejskiej rodzi-
ny jezykowej), jezyki drawidyjskie, stanowigce osobng rodzine, oraz ro-
dzing jezykéw munda. W wymienionych jezykach pojawiaja si¢ znaczne po-
dobieAstwa i wspdlnoty skladniowe, morfologiczne, a takze frazeologicz-
ne, sprowadzajace sie do podobienstwa struktury gramatycznej.

W oparciu o kryteria synchroniczne czynione sa préby zblizenia roz-
nych grup jezykowych, ktoére dotychezas uchodzily za odosobnione i po-
zbawioue wyrasnych zwigzkéw. Nowa postawa jezykoznawstwa pordéw-
nawczego skierowuje zatem uwage na warunki i wyniki wzajemnego
wspélzycia i wzajemnego oddzialywania jezykéw, a nie tylko na to. co
bylo ich genetycznie wspélnym dziedzictwem. Oczywiscie zaréwno w fak-
tach wspdlnoty wtoérnej jak wspoélnoty pierwotnej znalezé mozna intere-
suigcy material dla jezykoznawstwa ogoélnego. Wiele niespodzianek moze
jeszcze kryé w sobie olbrzymi obszar jezykow dotychczas naukowo nie
zbadanych. -

Dzieki faktom uzyskanym spoza terenu indoeuropejskiego juz dzi$
inaczej patrzymy na zagadnienie rodzaju gramatycznego lub aspektow,
obu zjawisk wystepujacych w naszej rodzinie jezykowej. Wiele Swiatla
rzucily innojezyczne fakty na indoeuropejskie samogloski d'ugie, na for-
macje liczby mnogiej w zwiazku z formacja collectivum czy na nazwy
wykonaweow potwierdzajac dotychczasowe proby pewnych rozwigzan.
Fakty innojezyczne upowazniaja dzi§ do twierdzenia, ze typ budowy gra-
matyeznej wlasciwy rodzinie indoeuropejskiej jest stosunkowo znacznie
bardziej skomplikowany niz niektére inne typy spotykane w jezykach
§wiata. Nie dotyczy to bynajmniej tylko skladni, ktéra w badaniach ty-
pologicznyveh odgrywa role bardzo powazng. Mozna bgdzie objasni¢, gro-
madzgc material porownawezy i uwzgledniajge jego tlo historyczne, za-
wilo§é niektorych szezegbéléw budowy jezykow indoeuropejskich. Miejsce
spekulacji rekonstrukeyjnej, opartej na szezuplej podstawie jednego
typu, zajmuje coraz szerzej praca nad bogatym, réznorodnym, wyrazi-
stym materialem jezykoéw zywych.

Praca nad typologia jezykéw nie wyczerpuje sie jedynie w ustalaniu
podobienistw, zwraca bowiem zarazem uwage na roznice zachodzgce mig-
dzy jezykami, stanowigce o ich fizjonomii osobniczej. Tg podstawa
tkwi ona w nurcie neohumanizmu, bo chroni nas przed absolutyzacja
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wlasnego typu jezykowego. Ten wlasny typ rozumiemy tym lepiej, im
wigce] mamy pryzmatow poréwnawczych, przez ktore mozemy go
ogladaé.

Zygmunt Rysiewicz

NAZWY BARW W GWARZE LOWICKIEJ

Mimo ze sprawa nazw koloréw w jezyku polskim byla juz dwukro-
tnic opracowywana (E, Ostrowska »Z historii przymiotnikéw
zlozonych typu bialo-czerwony i jasnoniebieski“, ,Jezyk Polski“, 1948,
zesz. 1121 A. Zareba ,Z zagadnien gwarowych nazw odcieni i po-
laczen koloréw“, ,Jezyk Polski“, 1948, zesz. 6), jednakze w tych krét-
kich rozprawkach — jak same tytuly wskazujg — temat nie zostal cal-
kowicie wyczerpany, totez nawracam do tego zagadnienia nie obawia-
jac sige znuzenia czytelnikéw powtarzaniem tych samych wiadomosei,
zwlaszcza ze zamierzam omoéwié tu nieco szczeglOlowiej gwarowe na-
zwy barw, stosowane na niewielkim tylko terytorium Polski — w Ksie-
stwie Lowickim, -

Ksigzacy, a $ciSlej méwiac Ksiezanki, odznaczaja sie wybitng wraz-
liwoseig na drobne nawet odecienie barw, ciggle szukaja coraz to no-
wych wyrazéw i uzywaja réznych ,chwytéw* slowotwoérerych. dla okre-
slenia wielu nowych odcieni koloréw wprowadzanych w strojach, a cza-
sem i dla dawniej juz znanych barw, jezeli nazwa wcezesSniejsza staje
si¢ z jakich§ wzgledéw nieodpowiednia.

Zanim zaczng rozpatrywaé poszezegblne nazwy barw, musze wyjas-
ni¢, ze wyrazy barwa i barwié¢ weale nie sg znane w gwarze ksiezackiej,
powszechnie natomiast jest tam uzywana nazwa farba, a stad farbo-
wasé i farbiorz (przedtem krosié, kros i krosiorz). Od niedawna rozpo-
wszechnia sie wyraz kolor, brzmiacy w ustach starszych ludzi jako
kolur (kolorowaé i kolorowy nie istnieja w dialekcie; réznokolorowe-
mu najezesciej odpowiada przymiotnik Slepiaty). W praktyce zycia co-
dziennego wyraz kolor ma male zastosowanie w gwarze, bo wymaga
on wyabstrahowania cechy z przedmiotu realnego, razwycraj wiec
Ksigzanki lacza przymiotnikowe nazwy kolorow z odpowiednimi rze-
czownikam? konkretnymi, oznaczajacymi przedmioty, o kté:ych jest
mowa, a wiec cerwuno plachta, 26.to wlocka, biolmo mitka, zielunutki
spancer, dubeltowo kiecka, cialowo salandwka 1) itd.

Nalezy tez pamietaé, ze historia niektorych nazw koloréw w Lowickiem
Jest Scisle zwiarana z rozwojem stroju ludowego oraz ze stanem sztuki
farbiarskiej w danym okresie. I tak np. pewne nazwy koloréw stosowane
byly tylko do welny, ktorej uzywaly Ksiezanki do tkania materia’éw na
kiecki (we’niok to nazwa pdzniejsza), fartuchy i spaicerki dla kobiet
oraz portki i spancery dla mezczyzn; nazwami tymi nie poshigiwano sie
nigdy przy okreslaniu koloréw bawelny, jedwabiu czy tez kupnych nici.

Poniewaz jeden z dawniejszych barwniksw, ktérym farbowano sobie
w domu owcza welne, byl dosé staby, wiec aby uzyskaé¢ pozadane nate-

) Salanéwka, salnéwka to odmiany fonetyezne szalindwki, czyli welnianej chuste-
czki na glowe; jedwabna nazywa sie jedwabnicq.
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zenie koloru, trzeba bylo powtarraé dwukrotnie, tj. dubellowo!) proces
farbowania, w ten spos6b powstala dubeltowo farba, a potem dubeltowo
kiecka, dubeltowe portki itd. Nazwa ta odnosi sie¢ do barwy pomaraiczo-
wej, ktérej uzywano przez dluzszy czas, mniej wigcej od poczatku XX
wieku do roku 1925, jako podstawowej (chodzi tu o tlo, czyli o szerokie
pasy, t). bryngi lub mryngi) w welniakach ksigzackich.

W przeciwiefistwie .do dubeltowej wystepuje barwa prosta, ktérg uzy-
skiwano po jednokrotnym zanurzeniu welny w barwniku. Jest to barwa
czerwona o do$é intensywnym nasyceniu. W kieckach, portkach i nospach
(tj. poszwach na pierzyny) z konca XIX wieku ta prosta, ti. czerwona
welna stanowila tlo dla innych paséw, zawierajacych obsuwki, czyli wa-
skie paski welny o réznych kolorach 2).

Wydaje mi sie, ze prosta i dubeltowa (farba, welna) sa najstarszymi
typowo lowickimi nazwami koloréw. Juz troche pdzniejsza jest nazwa
sanicka (niepowszechnie zreszta w Ksigstwie znana), uzywana dla bar-
wy prostej, a wiec czerwonej. Nazwa ta pochodzi stad, ze welng o piek-
nym czerwonym kolorze masowo wysyla'a w poezgtkach XX stulecia na
rynek I.owicza i innych mniejszych miasteczek Ksiestwa fabryka (prze-
dzalnia i farbiarnia welny) w Sannikach.

Dzi$ o barwie dubeltowej, prostej albo sanickiej wiedza juz tylko wie-
kowe Ksiezanki. Mlode uzywaja nazw pumarancowo albo ceglato i cer-
wuno. Sa to zreszty kolory, ktére w obecnie tkanych welniakach nie wy-
stepuja nigdy jako tlo, a nawet i w obsuwkach rzadko sa uzywane, gdyz
staly sie niemodne.

Z innych nazw koloréw spotykanych w jezyku ksiezackim wieksze za-
interesowanie od strony realnej moga wywolaé¢ barwy blada i {ysa.

Blady to u Ksiezanek — w przeciwstawieniu do czerwonego — tyle co
rézowy. O tym, ze przymiotnik ten jako nazwa koloru nie wystepuie wv-
lacznie tylko w lowickiej gwarze i Ze uzywany byl réwniez i w jezyku
staropolskim, Swiadczy fakt, ze najstarsi autorowie =zielnikow Fali-
mirz (,,0 zio’ach i mocy ich”, 1534 r.) i Marcin z Urzedowa
(,,Herbarz polski, to jest o przyrodzeniu zié! i drzew rozmaitych®, 1595 r.)
pesluguja sie takimi okresleniami barw, jak 2z biale blady, 2z blada blaly,

1) Wyraz ten w jezyku ogdlnopolskim z wyjatkiem myéliwskiej dubeltéwki juz zo-
stal usuniety, dawne dubeltowe okna czy szyby zastapiono podwdjnymi, natomiast
w gwarze lowickiej ma on nadal pelne zastosowanie. Znam jedna Ksiezanke, ktora
pardzo czesto méwi o sobie ,,moi matka lubiom porzundek, a jo dubelt”, czyli dwa
razy wiecej.

) Takie wytlumaczenie historii nazw prosty i dubeltowy dawaly mi od dawna sa-
me Ksiezanki; cbecnie jeden z mieszkaneéw Lowicza wyjaénil mi je w nieco inny
sposéb — podobno dla ufarbowania welny na czerwono uizywano dawniej jednego
tylko barwnika, czerwonego, dla uzyskania za$ koloru pomarahnczowego trzeba bylo
zmieszaé ze soba dwa barwniki: ezerwony i zéltty. Nie biore tu pod uwage wypowie-
dzi, ktéra styszalam kiedy$ od jednej tylko Ksiezanki, ze dubeltowa ,farba® jest
piekniejsza i bystrzejsza od prostej, wiee tez placilo si¢ ja ,na dubelt” w stosunku
do prostej. . ;
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z blada rumiany, (kwiatki) biale z bladoscig, (barwa) $rzodkiem miedzy
rumianosciq @ miedzy bladoscig 1) itd.

Zreszta w niektérych wsiach ksiezackich kolor jasnorézowy nazywany
bywa fysym, choé zazwyczaj przymiotnik ten w Eowickiem odnosi sie do
koloru jasnoliliowego czy tez lila. Oczywiscie mlode Ksiezanki coraz rza-
dzie] dzis méwia o bladych i lysych barwach, a znacznie czeSciej o rdzo-
wych i besowych. Dokladniej méwige, fysy to widny besowy, ale o tym
pomoéwimy pdzniej. Co do nazwy besowy to jest to przelozony na gware
ksiezacks i uprzymiotnikowiony bez, naturalnie za posrednictwem ogdlno-
polskiego bzowy, poniewaz jednak nazwe bez przejeli Ksiezacy w fone-
tycznej postaci jako bes, ktora sta'a sie w ich jezyku tematem fleksyj-
gym i slowotworezym, wiec tez mamy tam dopeiniacz besu i przymiotnik

230WY. : .

Lysy moze by¢ bardzo latwo uzyty w znaczeniu koloru. Przeciez dzis
jeszeze Ksiezacy lysing, a wige miejscem lysym, nazywaja czolo '(ogdlno-
polskiej lysinie odpowiada tam wcale nie zawsze lysina, lecz bardzo cze-
sto {ych), a jest to u kazdego czlowieka ze wsi najjasniejsza czesé twarzy,
bo oslonigta chusteczka u kobiet lub kapeluszem czy tez crapka u mez-
czyzn od dzia'ania slonca i wiatru. Zyse nazywa sie tez kazda krowa
0 ciemnej masci z biala lub bardzo jasna plama wlasnie na czole 2).

Przypuszczam, Ze jeszcze w dziewietnastym wieku uzywana byta w dia-
lekcie lowickim nazwa modry na oznaczenie koloru szafirowego, skoro
w latach 1924—5 w pdinocno-wschodnich wsiach Ksiestwa notowatam
wyraz modrok »blawatek«, cho¢ we wszystkich innych okolicach Lowic-
kiego slyszalem juz tylko o chabrze, na calym za$ terenie méwiono wow-

. czas tylko o barwie jasnej, nigdy o modrej. Aniela ChmielifAska

w pracy monograficznej , Ksiezacy i ich stréj*, Warszawa 1930 r. (wyd.
Polskiei Macierzy Szkolnej) wylicza na str. 60 pod nagldwkiem , Nazwy
barw“ jako pierwszg z nich ,modra = granatowa”. Mozliwe wiec, ze
Chmieliiska, wielka milo$niczka ludu ksigzackiego, w swych najwezes-
niejszych zetknieciach z Ksigzakami — tj. w ostatnich latach zeszlego
stulecia — z ta nazwsg jeszeze sie spotykala.

Dzis przymiotnik jasny »szafirowy« (jest to obecnie u starszych Ksie-
zakow jedyne znaczenie tego wyrazu w zakresie nazw koloréw) tak bar-
dzo sie upowszechnil i utarl, Ze zupelnie naturalna stalo sie rzecza pola-
czenie cimny jasny na okreslenie granatowego koloru, co zazwyczaj roz-
Smiesza lub wprowadza w zaklopotanie ludzi nie znajacych gwary.

Wyraz niebieski istnieje oczywiscie w Lowickiem, mial jednak do nie-
dawna tylko etymologiczne znaczenie, np. biolny janiol niebieski »z nie-
ba« albo tez gwiazdy niebieskie »na niebie«.

Poniewaz kolor jasny »szafirowy« jest bardzo lubiany przez Ksiezan-
ki w roznych swych odcieniach i natezeniach, wiec w ostatnich paru la-
tach slysza'am juz parokrotnie nazwe niebowy na okreslenie koloru bar-
dzo jasnoszafirowego — takiego, jakim bywa niebo w dni pogodne i upal-
ne, a wiee jasnoblekitny. (Wyraz blekitny obey jest gwarze ksiezackiej).

———

) Patrz wyzej cytowany artykut E. Ostrowskiej. Wyraz blady ma i inne znaczenie
znaczenie w gwarze lowickiej, o czym bedzie mowa w koficowej czedei artykuhu.
*) Colo mo kun, a clowiek to mo lysine — tlhumaczyli mi nieraz Ksiezacy.
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Nieco bardziej nasycony odcieh moze sig nazywat lachmusowym od lak-
musu (w dialekcie brzmi on zawsze jako lachmus), ktorego Ksigzacy jesz-
cze i dzi§ uzywaja do malowania wnetrza swych izb, a nierzadko i ze-
wnetrznych scian chalupy.

Od jasnej rozni sie dosé znacznie barwa ostruzkowo (ostrozkowa), kto-
ra dzi$ coraz czeéciej nazywaja fijolkowq, a nawet cimno besowq. )

Dawniejsza barwa buro (bura) dzi§ juz tez prawie wyszla z uzycia, thu-
‘maczono mi, ze obecnie zastapila ja nazwa bordowa (z franc. Bordeaux,
co w ogdinopolskim dalo nieodmienne bordo), ktora w bardzo wielu wy-
padkach nazywa sie tez kawowg, a podobno dawniej i kawng (tg postaé

. wyeczytalam u Chmielinskiej), chodzi tu wiec o kolor brazowy. Przymiot-
nik brgzowy nie jest uzywany w gwarze; moze i dlatego, ze temat jego
brzmi tak samo jak temat rzeczownika brgzka — ogpol. prqgika »pas jed-
nego keloru w tkaninie ksiezackiej«.

Wisniowo, burockowo i cerglewo 2) odnosza sig do odcieni barwy ama-
rantowej.

Odmianki koloru czerwonego moga sie réznie nazywaé: procz wymie-
nionej juz a obecnie przestarzalej barwy prostej i sanickiej (tylko dla
welny) wystepuje cerwuno i karmelikowo (karmelkowa).

Obok ustepujacego juz dubeltowego, nazywanego dzis PUMATARCOWYIN
i ceglatym, a nawet i pgsowym, wyliczyc¢ nalezy Z6lty, czasem zloly, cytry.
no'u:-% i kanarkowy; znany jest tez powszechnie krymowy (kremowy)
i cidlowy, tj. cielisty, skad powstala nawet cialéwka »chusteczka welnia-
na na glowe, cielistego koloruc.
~ Bardzo wiele odmian zielonego koloru, ktéry obok jasnego, jest dzi§
ogromnie modny w welniakach, ma odrebne nazwy, a wiec zieluny, wid-
trowy szielonopopielaty«, kaminny albo mechowy, zgniely (zgnily; welna
tego koloru nazywa sie zgnitka), butellkowy (chodzi tu o butelki od piwa),
oliwkowy, trawkowy, seledynowy.

Kolor niebieskozielony nazywa sie pawi lub powi, pawiowy i pawowy
(utworzony od twardego tematu paw-).

Nazwy szary nie styszalam nigdy, choé powszechnie jest uzywany wy-
raz o tym samym rdzeniu — siara (co oznacza mleko, ktore daje krowa
w pierwszych dniach po ocieleniu) oraz strukturalnie z nimi zwiazana
siarka. Barwie szarej odpowiada ksigzacka siwa. Nie jest tez znana na-
zwa popielaty.

Bialy ma zazwyczaj postaé¢ fonetyezna biolny, zapewne przez wyrow-
nanie do cornego.

Wielobarwny, pstry o intensywnych kolorach nazywany jest najczescie]
Slep’atym. :

Nalezy dodaé, ze w Lowickiem farby czy tez welny na sloficu i powie-
trzu bucejg, burzejg, moga tez wyblasknaé, nigdy zas nie plowiejg; nie ma
bowiem w gwarze plowego, brak tez rudego i ryiego. Rude i ryze wlosy
maia nazwe cerwunych i z6'tych.

O barwach zywych, nie splowialych, méwi sig, ze sa bystre.

1) Raz jedna z Ksiezanek checiala mi przelozyé na jezvk ,miastowy” nazwe
ostrozkowy i uzyta wyrazu filutowy, co mialo odpowiadaé fioletowemu.

2) Cerglem nazywaja Ksiezanki welniang tasiemke, najezedciej amarantowsa, shu-
#3cy dawniej do sznurowania trzewikéw i do obszywania kiecek i fartuchow.

2 e S e e e et LS
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Tak sic mniej wiecej przedstawia zaséb nazw koloréw, ktorymi posiu-
guja sie nasze Ksiezanki. W Scislym zwigzku ze zmianami, jakim ulegal
i ulegn stréj ksiezacki, co zndw wiaze sig bezposrednio ze stalym polep-
szaniem sie ekonomicznych warunkéw ludnosei Ksiestwa i rozwojem
przemystu farbiarskiego w drugiej polowie XIX i pierwszej XX wieku,
pewigksra sig stale dawna bardzo skiomna liczba przymiotnik6w nazywa-
jacych kolory. Jak wida¢ z oméwionego materia’u, nazwy nowych barw
przejmuja Ksiezanki z jezyka ,miastowego®, dostosowujac je tylko do
wlasiciwej ich gwarze fonetyki i tendencji slowotworczych.

Z kolei zajmiemy sie tymi cechami slowotworezymi.

Pierwsza wlajciwodé, ktora zwraca nasza uwags, to ogromna zywot-
nosé formantu -owy. Stosuja go Ksiezanki nie tylko przy nazwach obcego

-pochodzenia, jak bordowy, kewowy, lachmusowy, cerglowy, lecz réwniez

i w przymiotnikach o tematach rodzimych, majacych w jezyku ogdlno-
polskim inne sufiksy, np. w'atrowy, cialowy, nicbouy, albo tylko z rzadka
z tym przyrostkiem wystzpujacych, jak np. pawiowy, besowy = browy.

Cecha sowotworeza wyrdiniajaca gware lowicks sposrod wszystkich
innych dialektéw jest okreélanie jasniejszych odecieni barw prze~ dodawa-
nie do zwyk ej nazwy koloru sufikséw, ktire w jezyku ogdlnopolskim ma-
ja znaczenie deminutywne, zdrobniajace, a wice jasny »s-afirowy« w od-
cieniach jaéniejszych staje sie jaimiutic'm, ja'nuchnym, az prze~hodzi
w ja miusinki, blody »rézowye« w ,bladszych* odmianach przechodzi
w bladziutki, bladziuchny i wreszcie w bladziusinki, lysy zmienia sie
v lysiutki, lysiuchny i lysiusinki, 20ity w 20 ciutki, zd.ciusinki, nawet
bury moze wystepowaé w odmianie burzutkiej.

Cala oryginalno3é gwary lowickiej polega tu na zastosowaniu sufiksow
deminutywnych, gdyz tworzenie nazw pochodnych, derywowanych od
podstawowego przymiotnika — dla oznaczenia nie tyle co prawda jasniej-
szej co s'abszej barwy — znane jest i w jezyku ogdlnopolskim i odbywa
sis przez wprowadzenie przyrostka -awy, np. 20 ty — 20 tawy, czerwony
— crarwonawy, biclawy, zielonawy, a nawet popielatawy. Formant -awy
obey jest gwarze ksiezackiej, a slabszg intensywnos$é barw okresla si¢ tam
w inny sposdb, o czym bedzie mowa za chwile, Z form o innym sufiksie
poza przytoczony:ni -utki, -uchny i -usinki spotkalam na wschodnich kran-
cach Ksiestwa w kilku wsiach rozpowszechniong postaé zielinziwy.

Nalezy przyzna, ze w przymiotnikach, bedacych nazwami barw, for-
manty -utki, -uchny, -usinki obok realnego znaczenia — jasniejszych odcie-
ni danezo koloru —- zachowuja jeszeze co$ z dawniejszego charakteru
piesze-otliwego. Nic:w tym dziwnego, przeciez wlasnie z tego powodu, ze
te jasne kolory wywolywaly bardzo przyjemne pod wzgledem uc-ucio-
wym wraZenia wzrokowe, wyrazy im odpowiadajace otrzymaly w mowie

‘ksiezackiej sufiksy deminutywne.

Jedli tylko budowa slowotworeza przymiotnika nadaje sie do oméwio-
nego w asnie stopniowania go przez zastosowanie formantéw -utki,
—uchny, -usinki, zostaja one wprowadzone i sprawa odcieni barw jest juz
pod wzgledem jezykowym calkowicie za atwiona. Tak sie dzieje zwykle
w tych wypadkach, w ktérych zatarly si¢ dawne granice miedzy c~astka-
mi slowotworczymi nazwy, a pod wzgledem znacreniowym nastapla tzw.
leksykalizacja. Zupelnie inaczej ukladaja sie sprawy, jezeli w przymiotni-
kach tych wyczuwane sa wyraznie odrgbne czastki strukturalne. jak to

LA e > S = Apifye -
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ma miejsce wszedzie tam, gdzie np. wystepuje bardzo zywotny sufiks:
-owy, a pozostala czeSé wyrazu, tj. temat slowotworezy, odpowiada zrozu-
mia.ym zazwyc-aj dla Ksiezakow rzeczownikom. Taka zlozZona w swej bu-

rii

dowie i znaczeniu postaZ przymiotnika ,,stopniowaé” sie juz nie daje ).

Gdy wiec mamy tego typu nazwy karw, jak pumaraicowy, cia’ owu, bes
sowy, mechowy, kawowy, ostrézkowy, wisniowy, cerglowy, butelkowy,
wiatrowy, niebowy czy tez pawi, kawny, kaminny lub san‘cki, to nalezy
w jaki$§ inny spos6b zaznaczyé jasniejszy lub ciemniejszy odcien barwy.
Zamiast sufiksow -utki, -uchny, -usinki trzeba wprowadzi¢ inny formant.
Tym formantem — w najszerszym znaczeniu — jest okreslenie, luzno
zwigzane z podstawowym przymiotnikiem, bo majace postaé odrebnego
wyrazu. W gwarze lowickiej rolg takich ,,formantdw skladniowych® pel-
nig najezesciej przymiotniki widny i cimny lub, o wiele rzadziej, przy-
stowki widno i cimno, a wize widny besowy, cimny pawowy, c.mny ostioz-
kowy, widny kaminny itd.

Zrozumialy jest rzecza, Ze nie moga Ksigzanki moéwié o jasnej ostrér-
kowej czy jasnej besowej barwie, poniewaz, jak pamietamy, jasny odnosi
sie do koloru srafirowego. Tak wiec jak w ogdlnopolskim jezyku mamy
przeciwstawienie dzisiejszych przyslowkiw c’emn> — widno, tak samo na
Ksigstwie przeciwstawiaja sie sobie przymiotniki ciemny — widny w roli
okreslen stopnia jasnosci barw. Ten spos6b okreslania moze byé natural-
nie stosowany do wszystkich nazw koloréw, nawet i do tych, ktére latwo
przybieraja sufiksy -utki, -uchny, -usinki, stad to powstala w FLowickiem
barwa cimno jasno obok widnej jasnej, cimno siwo obok widnej siwej itd.

Jezeli Ksiezanki chea okreélic mniej intensywny odcien koloru, uzy-
waj3 rowniez sposobu opisowego przez po’aczenie przymiotnikowej nazwy
odpowiedniej barwy z przymiotnikiem blaly czy bladsy, bardzo rzadko
wprowadzaja wtedy przysiowek blado, wigc blady jasny, bladsy 26Xty lub
blady pumarancowy.

Pozostaje nam jeszeze do rozwazenia sprawa gramatyernej formy tych
ostatnio omawianych okre$len stopnia jasnosei i stopnia intensywnosei
barw. W jezyku ogdlnopolskim ckreélniki te maja zawsze postaé przy-
slowkowa, nieodmienna — koAcza sie na -o, jasno, ciemno, blado, i trak-
towane s3 jako czeei skladowe wyrazéw zlozonych z dwodch pni; jasno-
popielaty, ciemnoidty, bladoréiowy, dlatego tez wedlug obecnie obowig-
zujacych nas przepisdOw ortograficznych piszemy je lgeznie z wyrazem,
do ktorego sie odnosza.

W gwarze ksiezackiej tylko okreslenia wystzpujace przy czasownikach
maja ustalong forme przystéwkowa, np. cimno sie Swieci (lampa), bystro
sie pali (ogien) itd. Jezeli za$ te same pnie uzywane sa jako okveslenia
stopnia przymiotnikéw, moga mieé¢ formg dowolna: albo — i to najeze-
$ciej — przymiotnikowa, alko z rradka przysléwkowa, a wice widny zgn'e-
Wy i widno zgniely, cimny zieluny i cimno zieluny, blady besowy i blado
besowy.

Oczywiscie ta przymiotnikowa forma okreslen stopnia przydawki przy-:
miotnej weale nie ogranicza sie do zakresu nazw koloréw, réwnie czesto

1) To samo dotyezy i zwyklego stopniowania przymiotnikow w jezyku polskim
przy dodawaniu sufikséw -szy czy -ejszy. :
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wystepuje ona w takich polgczeniach, jak sielny zgrabny (chlopok), »bar-

dzo zgrabnyg, gorsy chory, cigzsy chory, gorso brudzgco (farba), galanto.

ostro (kosa) »dostatecznie ostra« itd. Widzimy wiee, ze w gwarze lowic-
kiej, podobnie zreszta jak i w innych narzeczach polskich, te okreSlenia
stopnia, ktére wystepuja przy przymiotnikach, czyli wyrazy pelniace
funkcje okreslen sekundarnych w zdaniu '), maja forme przymiotnika,
4cisle dostosowana do formy okreslanego przez nie przymiotnika podsta-
wowego. Pod tym wzgledem gwary zachowuja prawdopodobnie wezesnie]-
szy stan rzeczy, jak na to wskazuje nastepujace zdanie z ,Rozmyslan
Przemyskich o Zywocie Pana Jezusa™: Takosch yednego dnya schedl, no-
schgez deban v rgku, gdzyez syln g d z y wn g rzecz pokazal?)

Widocznie wiec okreélniki stopnia przy przydawkach przymiotnych na
skutek tego, ze zajmuja w hierarchii funkeji wyrazéow w zdaniu dos¢ da-
lekie miejsce, sa tak niesamodzielnymi czlonami w wypowiedziach, iz
po prostu przyporzadkowuja swa forme gramatyczna do wyrazu, ktory
maja blizej okreslaé. Zewnetrzna postaé tych formantéw stopnia WYZ-
szego czy nizszego przymiotnikéw — przydawek staje si¢ echem grama-
tycznym wyrazu okreSlanego. :

Rzecz naturalna, Zze mozliwe sg w gwarach takze i formy sielnie fadny,
gorzy »gorzej« lub barzy »bardziej« chory, galaicie ostry, wiecy brudzq-
cy itd. (tam, gdzie nie zachowal sie dawny przymiotnik, a istnieje tylko
odpowiedni przyslowek stopnia, jest on uzywany réwniez i w polaczeniu
z przydawka, np. barzy amierzly sbardziej wstretny«).

Zdaje mi sie, ze w dos¢ Scistym zwiazku z faktem wystepowania w gwa-
rach przystdwkoéw prawie wylacznie w grupie orzeczenia (jako okresled

" pryma-nych i sekundarnych) pozostaje znane powszechnie zjawisko uni-

kania przez nasze gwary zrostow przymiotnikowych i rzeczownikowych
z pierwszym czlonem kofczacym sie na o0, a wiec wystepujacym w po--
staci przystowka.

Dlatego to zapewne ogdélnopolskiemu starodawny odpowiada lowickie
stary downy. Ten przyklad mozna by zreszty do%é latwo podciggnaé pod
kategoriz wyrazow dopiero co oméwionych. Mozliwe jednak, ze w ten
sam sposdb da siz wytlumaczy¢ przeksztalcanie oramatyczne w dialektach
pozyczek z jezyka ogélnopolskiego w rodzaju staromodny, starozakonny,
ktére w mowie ksiezackiej brzmia stary modny, stary zakonny. Dobro-

1) Najprostszy podzial wyraziw ze wzgledu na ich funkeje w zdaniu polskimr da

gie ujaé w nastepujacy schemat:
I rzerzownik — podmiot czasownik — orzeczenie,
czyli czlony gléwne, w stosunku do siebie rownorzedne;

II przymiotnik — przydawka, czyli przystéwek — okolicznik, -zyii
okreslenie prymarne w grupie pod- okreslenie prymarne w grupie orzecze-
miotu; nia,

IIT p?zysiéwe_k, a w gwarach przymiot- przvstowek, czyli okreélenie
nik, czyli okreslenie sekundarne w sekundarne w grupie orzeczenia.

grupie podmiotu;

£) 8. Vrtel - Wierczynski, ,,Wybor tekstow staropolskich®, Lwéw 1930 .




1949, z. 6 PORADNIK JEZYKOWY 17

wolnie i dobrowolny maja w lowickim odpowiedniki: zdobrawoli?) i do-
brawolny. Nawet bogobojny przechodzi w bogabojny, a gronostaj potrafi
sie przemieni¢ w gorng stajke.

Te ostatnie obserwacje gwarowe popieraja poglad J. Safarewl-
cza?), ktory twierdzi, ze pierwotng funkeja przysiowka bylo tylko okre-
§lanie czasownika w zdaniu.

Takie oto refleksje z zakresu slowotwoérstwa i skladni nasuwaja ksie-
zackie sposoby okreslania barw, ich stopnia jasnosci i intensywnosci.

Halina Koneczna

»KUJAWY NAD BUGIEMc«
Refleksje poegzaminacyjne

Po raz drugi w praktyce powojennej w Uniwersytecie Warszawskim
odbyly sie we wrzesniu roku biezacego egzaminy wstepne dla kandyda-
téw na pierwszy rok studiow. Mialem sposobnosé obserwowac przebieg
tych egzamindéw na wydziale humanistycznym, na ktory zglosilo sie 965
kandydatéw na 650 przewidzianych miejsc. Musiala wigc by¢ dokonaiia
pewna seclekcja. Poziom przygotowania zglaszajacych sie wymaga omo-
wienia, poniewaz owe egzaminy wstepne powinny sluzyé miedzy innymi
sprawie wspoéldzialania naukowo - wychowawczego uniwersytetu i szkot
srednich.

Mialem do czynienia ze zdajacymi na historie, historie sztuki, poloni-
styke, slawistyke, romanistyke, muzykologie. Sformulowaé charaktery-
styke uogdlniajaca kazdej z wymienionych sekeji byloby trudno. Mate-
rial przykladowy, ktéry przytaczam ponizej, jest w jednakowym stopniu
reprezentatywny dla wszystkich grup, takze, o ile moge sadzié z rozmdow
z egzaminatorami, i dla tych, z ktérymi nie mialem bezposredniego kon-
taktu. O tym, jak sie przedstawialy sprawy na innych wydzialach i na
innyeh uczelniach, nie mam blizszych informacji.

Niezawodnym wyrazem poziomu umystowego i postawy umysltowej
czlowicka jest styl, jakim moéwi lub pisze. Wiele probek stylu, ktorym
pisza kandydaci na przyszlych humanistéw, nadaje si¢ do rubryki
,,Camera obscura® lub do pism humorystycznych, tylko Ze w gruncie
rzeczy nie jest to humor wesoly. Ma on wymowe szczeg6lng jako naiia-
skrawszy dowéd nieporadnoéci stylistycznej i niewyczuwania wartosei
znaczeniowej wyrazow: kandydat, ktéry pisze wiedzac o tym, Ze od wy-
niku éwiczenia zalezy jego przyjecie do wyzszego zakladu, jest jak naj-
dalszy od checi wywolywania efektéw komicznych. Jezeli je wywoluje,

1) Jest to dopelniacz zlozenia dobrawoela uzyty z przyimkiem z.
) O funkeji przystowkéw w jezyku polskim*, ,Jezyk Polski® XXVII, 1948, zesz. 2.
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to dlatege, ze zupelnie nie zdaje sobie sprawy z tego, co pisze, Ze pisze
bezmyélnic, klecac zdania z patetycznych slow, o ktdre zawsze latwiej
niz ¢ posiadanie rzeczowych wiadomosci.

Jeszeze w usrach diwieczy terkot karabinéw maszynowych, huk
bomb, mrozace w zytach krew jeki umarlych. Mury, na ktorych widzisz
krwawe plamy krwi, miliony mogit rozsianych w kraju i za granica mo-

‘wia zgloskami nabrzmialymi meczeAstwem i bohaterstwem — wypisu-

je sie kandydatka na historie sztuki.

W Polsce wychodzi na $wiat'o dzienne romantyzm, ktérego krélem
jest Mickiewicz. Walke o wolno3¢ slowa i osobista, walks o byt odzwier-
ciedlaja utwory Mickiewicza. Mickiewicz w ,,Romantycznosci® przedsta-
wil walke dawnych przesadéw z nowym pradem literackim. Powsta]a
jeszeze wiersze jak ,,Balladyna‘ i inne, ktére sa przepelmione romantyz-
mem. Wysuwa sie na powierzchnig sPan Tadeusz« — oto urywek z innej
pracy.

Piszgc na temat ,Rola odbudowy Warszawy w polityce Polski Ludo-
wej* kandydatka znajduje sposobno$é do takich lirycznych wzlotéw: :

,»Jeszeze Polska nie zginela« zanucily polskie serca i postanowily wal-
czyé z wrogiem do ostatniej kropli krwi. (...) Od czego zacza¢? — ,,0d
odbudowy Warszawy wyszeptaly wargi polskie®.

W malej celi benegdynskiego (sic) wiezienia urodzil sie wieszcz, kto-
rego przeznaczeniem bylo cierpieé¢ za miliony* — dowiadujemy sie z pra-
cy na temat: ,Dlaczego obchodzimy uroczyscie rocznicg mickiewiczow-
ska w Polsce Ludowej”. W tejze pracy dalej: ,,Puszkin byt tym dobrym
duchem swego ludu, duchem, ktérego Mickiewicz ocenil, a ktérego moze

nawet kochal. Wszak sam powiedzial: bo za miliony kocham 1 cierpi¢

katusze®”.

M'odziefcra tworezodé Slewackiego nasuwa czytelnikowi przewaznie
reflexje (sic) erotyczne* — czytamy w analogicznym wypracowaniu o Sto.
wackim, ktiry zreszta wedlug tejze autorki ,porwie i poloniste, i spo-
lecznil:a-demokrate, i melancholika wyciagnie z odretwienia®.

O Kordianie w innym wypracowaniu czytamy: ,Najpierw poszukuje
idei w sobie i pragnie ja jak najpredzej znalezc®.

Wiecej serca niz opanowania gramatycznej budowy zdania wlozyl je-
den z piszacych w sformulowanie nastepujace: ,S-tuka, ktéra wychodzi

~ z ludu, jego kolebki wsi, musi trafia¢ na grunt podatny, ktory przejmuje

calyra sercem i rozumie dobrze*.

Omawianie tematu ,Zadania m’odziezy w okresie budowy podstaw
socializmu w Polsce Ludowej*“ rozpoczyna pewna kandydatka od takiego
treSciwego zdania: ,,Sytuacje w zaleznosci od warunkéw, w jakich maja
miejsce, zmieniajg nieraz calkowicie swoj charakter®.

Charakterystyczne jest nierozumienie znaczenia wyrazdw obeych wi-
doczne z takich przykladéw uzywania tych wyrazéow w tekstach wypra-
ccwah: , Wystepowala wszedzie agresja jako codzienna etykieta polity-
ki“; ,Kazdy Swiadomy czlowiek powie: zy¢ z narodami drobnymi, po-
wigzaé sic w jedna blokade, mieé za zaplecznika jakas potege®; ,,wyrzu-
cono wsteczne reformy z naszego zycia spolecznego, zastepujac je nowy-
mi*; ,,0 ile przedtem Slowacki byl Zle zrozumiany przez spoleczenstwo
i pielubiany, o tyle obecnie jest wielkim sympatykiem cieszacym sig
wielkim powazZaniem szczegblnie wsrod mlodziezy polskiej®.
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Mniej jaskrawym nieporozumieniem jest uzycie wyraZenia w czam-
bu! w takim polaczeniu: ,S'owacki w czambul potepial »czerep rubasz-
ny«“. O czambuw’ach nikt juz dzi§ nie mowi, wyraz jako samodziclna
jednostka zostal rapomniany, tresé jego wietrzeje i rozluZniaja sie jego
zwigzki frazeologiczne.

Zdarzaji sie znieksztalcenia form wyrazéw obcych: w jednym z wy-
pracowan czytamy ,,0 agresatorach, podzegaczach wojehnych®. ,

Foerme nieodmienng pod wzgledem rodzaju i przypadku w zastoso-
waniu do kobiety spotykamy w zyciorysie jednej z kandydatek, ktira
,pracuje w charakterze korektor-maszynistki®. Polaczenie ostatnich
dwaéch wyraz6w jest nieco razace przez ich niezharmonizowanie a jedno-
czeénie znamienne, poniewaZ nieodmienno$é jako cecha Zefiskich odpo-
wiednikow meskich tvtuldw i nazw rawodow wyraZnie sig dzis szerzy
(por. A. Ob ebska-Jablofiska: O zefiskich formach tytulow i nazw zawo-
déw. , Poradnik Jezykowy*, 1949, 4, str. 3).

Osobliwic musi pojmowa? znaczenie wyrazenia ,87ary czlowiek* kan-
dydat, ktéry pisze: ,szary, czarny, czerwony i 20lty czlowiek rozu-
mie* itd.

Op-awie stylistyc no-jezykowej, wymownej samej przez sie, czesto
niestety odpowiada razace ubdstwo tredci stanowiacej zaséb ogolnego wy-
ksztalcenia kandydatéw. Szczegblnie zadziwiajace sa luki w dziedzinie
najbardziej elementarnych poieé geograficmvch: Co to jest Zasrzeb? —
Stolica Slowacii. Gdzie lezy Albania? — Na Polwyspie Ap-nnskim, Co to
jest Ja'ta? — Zbocze gorskie. Gdzie lezg Kujawy? — Nad Bugiem.

Na poziomie tej geografii jest réwniez w wielu wypadkach o-tografia.
Oto bledv w wypracowaniach os5b majacych matury i ubiegaiacych sie
o wstep do uniwersytetu: rok bierzqey. bodajrze (odpowiadajoc ustnie
osoba, ktoéra ten blad zrobila, powtdrzyla go z priekonaniem), muzq. p2-
ruwnanie, oqun, chumor, Anchelli (citerokrotnie), chorynt. bynajmiej,
Anchellym, meszezyzny, t~pem produkcji, najeica (t:zykrotnie), ratio-
nalny, reflexje, zkolei, zgrubsza, miljon.

Prawis nie by'o wypracowad bez bledéw w przestankowaniu. Polegaly
one albo na opuszczaniu przecinkéw — to bylo najezestsze — albo na
ich stawianiu whrew ws~elkim racjom sk'adniowym i logicznym, na
przykiad: | praca w wyniku, ktérej (pisacy naucivt sie, ze p7ed L=
ry“ stawia siz przecinek); ,przyczynila sie, do kleski wrzesniowe]*;
,,obserwnjemy z duma, pracz; ,kraije te, staji siz samowvstarczalne®,

Sprawa stopnia przygotowania absolwentéw szk4l érednich do studiow
uniwersyteckich wymagalaby opracowania w rozleglym zakresie, ale na-
wet na podstawie bardzo fragmentarycznie zanotowanych faktdw mozna
wysnué pewne wnioski.

Glévma przyczyna niedomagat kandydatéow wydaje mi sig to, co moz-

na by'oby nazwaé nierzeczowsa postaws umyslowa — ich wlasng albo
tych, ktérzy ich ueczyli. Nierzeczowoéé ich wlasna — zres~ta moze
zaszezepiona przez pewne sposoby uczenia — wyraZa sie najiaskrawiej

we wlasciwodciach stvlu, owoe>n nierzec-owoszi tych, ktirzy ich uczyli,
jest brak wiedzy faktycznei, brak realnych wiadomosci z okreSlonych
dziedzin nauczania i z okreslonvch dziedzin zycia.
Oto konkretny temat: odbudowa Warszawy. I wlaénie to, odbudowa
miasta, sprawa zywa, namacalna, uchwytna, do ktérej kazdy moze w do-
L
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slownym znaczeniu tego zwrotu reki przylozyé, wyzwala w majacym
omowi¢ ten temat kompleks ,,szepczacych warg*, ,nabrzmialych zglo-
sek* i calej literackiej tandety ,,mrozgcego w zylach krew** melodrama-
tu, tandety, ktéra uraga ciezarowi poniesionych przez Stolice strat
i powadze pracy nad jej odbudowa.

M:ckiewicz tkwi w wyobrazni nie jako piewca zywych ksztaltéw, kto-
ry nawet okraglo$é¢ dzwiekoéw ,,dlonig czul“, ale jako ,,wieszez, ktorego
przeznaczeniem bylo cierpieé za miliony*; do tej wynaturzonej wizji do-
straja si¢ obraz celi wigziennej jako miejsca urodzenia poety (niepraw-
dopodobne, a jednak autentyczne echo przeobrazenia Gustawa w Kon-
rada). ,

Podniecona wyobraznia dziala tym latwiej, im mniej obecigza ja balast
wiadomosei faktycznych, a o tym, jak ten balast jest maly, Swiadezy
choéby pomieszanie ,Balladyny“ z balladami.

Pewien typ ,literackiej umyslowosei i pewne metody ,l'terackiego*
ksztalcenia sg ciezka kleska kulturalng. Ta kleskowa, specyficzna ,,lite-
racko$¢” metod daje sie zaobserwowaé takze w dziedzinie nauczania
Jezyka, na przyklad w zakresie kwestii tak ,,poziomych“ jak ortografia.

Dlaczego absolwenci szko6l Srednich nie umiejg pisaé ortograficznie?
Dlatego, ze ich nie nauczono, a jedna z przyczyn bezowocnosci nauczania
jest nierzeczowos¢ metody dydaktycznej. Nierzeczowa jest metoda dy-
daktyczna, ktora kladzie gléwny nacisk nie na obiektywny wynik nau-
czania, nie na osiggniecie tego, aby uczen te a te wyrazy umiat tak a tak
pisa¢, ale na ,przezycie“ uczacego sie, na to, aby go zaprawié do ,roz-
czytywania si¢ w slowniku“ (ortograficznym) i do budzenia w nim przez
stownik ortograficzny (!) ,zamilowania do samodzielnej pracy poznaw-
- czej w zakresie nauki o jezyku“ (zdania ujete w cudzysiéw sa niestety
cytatami). Formulowanie takich tez jest niczym wiecej jak wyglaszaniem
frazesow. Nierzeczowe sa podreczniki — juz na szczeScie konczace swoj
zywot — programowo ekscytujace ucznia pytaniami, zamiast go po pro-
stu uczy¢ i wzbogacaé jego $wiadomo$é o potrzebne mu fakty. Na wielu
Jeszeze polach ,,dawno$é z nami walezy*,

Z faktu, ze wiele jest oséb nie umiejacych pisaé wéréd tych, ktére by
byly powinny to umieé¢, wysnuwaja niektorzy wniosek, ze sprawg dydak-
tycznie najpilniejszg jest uproszczenie ortografii. W drodze takiego sa-
mego rozumowania mozna by bylo zadaé, aby zredukowaé nauke geo-
grafii tylke do informowania o pafstwach wiekszych z tego powodu, ze
wielu kandydatéw do studiéw wyzszych nie zna geografii, a zdarzaja sig
nie wiedzacy, gdzie jest Albania. Szermujacy haslem prostoty ortogra-
ficzrej najczeSciej nie wiedza, jakie sa tej prostoty istotne warunki,
a nawet najprostsza ortografia nie zostanie przyswojona masowo, dopd-
ki nie bgda konsekwentnie i jednolicie stosowane rozsadne metody jej
nauczania. I to jest rzecz najpierwsza.

Dzialem trudnym wymagajacym namyslu, zastanowienia i dhlugiej
wprawy jest interpunkeja. To jest dziedzina, ktérej nie mozna opanowaé
unikajac wysilku. Proponowaé¢ powazne udoskonalenia moze tylko ten,
kto przemyslal calos¢ jakiejs kwestii i kogo staé¢ na rzeczowy plan pra-
cy w jej zakresie. I w tej dziedzinie, jak w kazdej innej, konieczna jest
fachowa robota.

Calosé zagadnieh wiazacych sie ze sprawa egzamindéw wstepnych na
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studia wyzsze zaslugiwalaby na oméwienie i przedyskutowanie w Srodo-.
wiskach nauczycieli wszelkich typéw szkol. W Uniwersytecie Warszaw-
skim jakc reakeja na ogélny poziom przygotowania nowowstepujacych
od roku akademickiego 1948/49 podwojona zostala liczba godzin éwiczen:
z zakresu jezyka polskiego na 1 i 2 roku studidow.

Witold Doroszewski

ELEMENTY FORMALNE HUMORU W JEZYKU

Humor jezykowy jest jedng 2z sympatyczniejszych cech tych naro-
déw, ktére maja zyczliwy stosunek do czlowieka, do jego stabosci, do
jego nie tylko wzlotow, ale i upadkéw. Jest on réwniez czynnikiem ra-
tujacym czlowieka od zwatpienia i rozpaczy w chwilach ciezkich i tra-
gicznych; pozwala pewniej spojrze¢ w przyszlosé w chwilach trudnych,
w okresach zniszczeh, brakéw materialnych i poniewierki na obczyz-
nie. Objawy takiego humoru obserwowali$my niejednokrotnie w okre-
sie okupacji hitlerowskiej w Polsce, a potem w trudnych zdawaloby sie
ponad sily pierwszych miesigcach odbudowy w Warszawie i w innych
miastach polskich ).

Zagadnienie humoru w jezyku jest zagadnieniem zlozonym. Niespo-
s6b przedstawié¢ tu wszystkich, chocby tylko najwazniejszych jego
elementéw. Wymagaloby to osobnych studiéw. Zagadnienie ma bowiem
bogata literature. Zajmowali si¢ nim otownie filozofowie i psychologo-
wie estetycy, miedzy innymi Lipps i Bergson?2). Okreslaja oni humor,
oczywiscie ze stanowiska estetyki, jako pewna odmiane komizmu i cha-
rakteryzuja jego rodzaje. Bergson np. przeciwstawia sobie niejako po-
jecia humoru i ironii. Poslugujemy si¢ ironia wtedy, kiedy ,,wyrazamy
to, co byé powinno, udajac, ze jest nim wlasnie to, co jest (op. cit.
str. 96). Humor jest odwréceniem ironii. Poslugujemy sie nim wtedy,
kiedy ,,opisujemy dokladnie i szczegélowo to, co jest, udajac, ze wlasnie
tak byé powinno“ (ibid.). Uczucia takie jak gniew, zlo§é, oburzenie,
szczegdlnie tlumione, znajduja czesto ujscie w ostrej, gryzacej ironii
Dyspozycje o charakterze uczuciowym lagodniejszym, takie jak poczu-
cie humoru, zartobliwosé, pogodnosé usposobienia, znajduia swoie odbi-
cie w jezyku w fcrmach nie tyle ironicznie-zlosliwych, ile ironicznie-
zartobliwych. Okreslen dosadnych szuka czlowiek, gdy jest w pasji, kie-
dy sie oburza lub irytuje. Poczucie humoru skiania do ujmowania zjawisk
w sposob mniej dosadny, najczesciej dobrotliwie-ironiczny.

Te formy, o ktérych bedzie mowa w niniejszym artykule, sa formami
wyplywajacymi z przygodnie tylko zebranego materialu. Wskazuja na nie-
ktére zrodla jezykowe humoru, lecz ich nie wyczerpuja. Artykul ten oby
stal sie zacheta do dalszych zbioréw tego rodzaju i badan w tym kie-
runku.

Do elementéw formalnych humoru w jezyku naleza: a) hcmonimy,

1) Por. W. Doroszewski, ,Jezyk Warszawy“ w ksiazce ,,Rozmowy o jezyku*, str.
9 — 14. Warszawa 1948,

2) T. Lipps, ,,Komik und Humor®“. Hamburg i Lipsk 1898. H. Bergson ,Smiech.
Studium o komizmie“. Lwéw 1902, (przeklad z francuskiego). :
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 zdrobnienia i zgrubienia wyrazowe, ¢) eufemizmy, d) wyrazenia i zwroty

ironiczne, e) wyrazenia i zwroty hiperboliczne, {) wszelkiego rodzaju ka-
lambury, dowecipy i twory jezykowe zartobliwe. Nalezg tu rowniez wszel-
kiego rodzaju aforyzmy, przyslowia i paradoksy, ktére powazne sprawy
sprowadzaja do pozornej niedorzecznosci, np.:

,.Czlowiek, ktory ustepuje, gdy nie ma racji, jest czlowiekiem
madrym. Czlowiek, ktéry ustepuje, gdy ma racje, jest czlowiekiem
zonatym*. (Express Wieczorny, nr 253, 1949. Turniej dowcipu).

S3 jezyki, w ktérych ogromna wiekszosé dowcipéw i dowcipnych po-
wiedzen polega na tzw. grze sléw, na nieporozumieniach wyplywajacych
z dwuznacznosci wyrazow. Bogatymi pod tym wzgledem jezykami sg np:
angielski i francuski. W Jezykach tych zlozyly sie na to warunki histo-
ryczne ich r07W03u mianowicie niszczgcy wp.yw zmian fonetyc nych na
budowe wyrazéw zacierajacy réznorodnosé form tych wyrazdw, np. fr.
chéne »dab« i chaine »’ahcuch« brzmigecych jednakowo (szen), albo fr.
1) cain, 2) sein, 3) saint, 4) cing, 5) ceint brzmiacych jednakowo (sg),
a majacych znaczenie 1) ”drowy, 2) lono, 3) swxety, 4) pieé, 5) opasany.

W jezyku polskim zjawiska te wystepuja w mme;szym stopniu. Homo-
nimika polska jest stosunkowo uboga. Tym jaskrawiej i efektowniej dzia-
laja na nas te wypadki, kiedy wyrazy roznego etymologicznego pochodze-
nia zbiegaja sie ze sobg fonetycznie. Zabawne wydaja nam sie takie ho-
monimy jak patriota smajacy dobre oczy do upatrywania zwierzyny w po-
lu« i patriota »czlowiek milujacy swéj kraj«. Pierwszy patriota (wg
St KK.) — to wyraz gwarowy utworzony od wyrazu patry »oczy« i pod-
ciggniety i zrownany fonetycznie z patriotq drugim, ktory jest wyrazem

" pochodzacym z laciny (od patria »ojczyzna«). Podobnie Sienkiewicz

w ,Listach z podrézy* tworzy zartobliwe spolszczenie wyrazéw angiel-
skich mis.s, mistress:
»Miss, miski i miseczki. Sl KK.

Dowcip slowny w jezyku polskim opiera elg nie tyle na homonimice w Sci. .

slym sensie, ile na wielornacznosei wyrazéw, co Jest qawmk:em natural-
nym we wszystklch je zykach Wigkszos¢é wyrazow, mimo wielkiego ,,wa-
chlarza‘ znaczeniowego, nie wywoluje takich efektSw. Efekt pozadany
osmgamy nadajac wyrazom znaczenia nlezwykle i mespodmewane najcze-
Sciej sprzeczne z ich formg lub pozornie ty]ko Z ma sie zgadzajace, np.
kiedy wyrazowi marynarka nadajemy znaczenie »Zony marynarza« albo
kiedy czytajac w , Expressie Wieczornym* nagitéwek artyku'u Pomocn k—
napasinikiem przypuszezamy, ze ktos, kto byl pomocnikiem kogos, nad-
uzyt jego zaufania i napadl go. Tymczasem chodzi tu o rzecz calkiem nie-
winng, o przestawienie graczy w druzynie pitkarskiej:

»Na Srodku ataku zagra b. $rodkowy pomocnik warszawskiej Le-

gii Szczurek, a na prawym laczniku Kohut“. (Exp. nr 236, 1949,

str. 6).

Efekty takie nie zawsze wywolujemy swiadomie, tkwig one w wyra-
zach, ktore niegdys mialy inne znaczenie, albo sg uzywane tylko w jezy-
kach specjalnych Oto kilka przykladow:

a) lotnik »pismo ulotne« Sl. KK.1)

') 81 KK. = Slownik jezyka polskiego Karlowicza - Krynskiego.

=
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smarkatka schustka do nosa« St Gdr.!)
Sledziciel chir. »sonda« Sl. Gdr.
wiercioch apt. stluczek do ucierania lekéwe St Gdr.
b) pesymista »ten, co gra na znizkg na gieldzie« St KK.
protestant »ten, ktoremu zaprotestowano weksel« St Arcta.
pryncypa} sprzywodea, herszt« (Potocki. ,,Wojna Chocimska*, wyd.
Bibl. Nar. str. 307 — objasnienie Briicknera)
rekoczynnik »chirurge St. Gdr.
solista »onanista« St Gdr. i KK.
spirytualista »pijak« St Gdr. :

¢) sygnal mysl. »ogon psa tropigcego«: ,Wyzel Sciagnal sygnal pod

siebie i szedl dalej“. KK.

Przytoczone wyrazy — oprécz dwoch ostatnich w grupie b) — nie s3
dowcipami, lecz wyrazami uzywanymi w tych znaczeniach w przeszlosci
mniej lub wiecej odleglej, badz w jezykach specjalnych. Rozbieznosé
znaczeniowa uzyé tych wyrazéw wywoluje komizm. W grupie a) komizm
podkre:'a jeszcze i forma wyrazu, mianowicie przyrostki -nik, -ciel,
-och, ktérymi urabiamy nazwy wykonaweéw czynnosci, tworza tutaj nie
nazwy osob, czego bySmy siz mogli spodziewa?, lecz narzedzi czynno“cei.

Czesto spotykamy sie ze slownictwem indywidualnym, wlasciwym jed-
nostee lub wystepujacym w mniejszej grupie, np. w rodzinie. Probke ta-
kiego slownika daje Dygasinski:

LA trreba bylo zna’ jezyk Klawiszewskiego, trzeba byto wiedzieé,
7e wodka nazywa siz wddecznoiciq, szynka — Swinstwem, jaja —
kurzym mlekiem, piwo — piwoniq, wolowina — nieboszcikq kro-
wq, marynata z ndg — marynig lub marysiq itd.“

(,,Garstka“ (nowele), Warszawa, 1893, str. 4).
,Panie madry, a widziales pan Zé.tego kruka? ‘Tak nazywal ka-
narka‘. (ibidem). :

Efekt humorystyczny osiaga sie réwniez przez nadawanie konkretnym
przedmiotom nazw abstrakeyjnych. I tak np. Micifiski okresla naczynia
kuchenne jako rondlowosc:

,Miga czerwona miedzq wszelka rondlowoéé, biala cyng tarcz
lyskaja patelnie. (,,Wita”. Warszawa 1930, str. 189).

Efekty tego typu czesto spotykamy u Wiecha w jego felietonach.

Osobna grupz stanowia zloZenia specjalnie w tym celu tworzone, aby
wysmiaé pewne cechy ludzkie lub w sposdb zartobliwy ujaé¢ pewne czyn-
nosci:

meczybula »piekarz«
d awiduda sorganistac
moczymorda »pijak« itd.

Zdarzajy siz w zlozeniach i formacje mimowolnie humorystyczne, to
. tworzone serio bez zamiaru wywolywania efektéw komicznych, jak
wyzej wymieniony rckoczynnik »chirurg« lub sennochodka slunatyczkac
St Gdr.

Wsrod wyrazéow zlozonych ogromne mozliwosci humorystyczne przed-
stawiaja zestawienia. W zestawieniach czesci skladowe tak moga by¢ do-
bierane, ze wywoluja pozadany efekt komiczny. Na okreslenie Zony w Spo-

1 St. Gdr. = Fr. Gedroyé. Polski stownik lekarski. Warszawa, 19833.
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sob ironiczno-zartobliwy mamy wyrazy magnifika, polowica itp. Prus

ucieka si¢ do bardziej plastycznego okreslenia druga polowa:
»— Co ci sig stalo, Franiu!... — krzyknela jego druga polowa,
szczerze interesujaca sie organizmem swego ukochanego“... (Pis-
ma, I, 183, wyd. P. A. L. Warszawa, 1935/36).

_ Na okreslenie $mierci zamiast kostuchy, kostusi wprowadza Wolski

jejmosc z kosq: e
»Jejmos¢ z kosa nikogo nie oszezedza: chwast, klos czy kwiat,
wszystko jej jedno“. (Wi Wolski. ,,USmiech losu®, I, 138, Warsza-
wa 1856).

Prus zas okresla kurcze jako kurze miemowle:
nDostrzeglem, ze przy slowach: pi-pi-pi-pi, z taka rzewng prostota
malujgeych pierwsze poglady na $wiat kurzego niemowlecia, oczy
szanownych dam zachodza Izami“. (Pisma, II, 97).

Kobiete umalowansg nazywa Swieso wyrestaurowang damg (Pisma, II,
96), matematyka nazywa zgrydliwym aparatem do rachowania (Pisma,
IT, 62), a ,rzniecie — formalnoscig pedagogiczno-karng (Pisma, II, 72).
. Obicie kijem rozmaicie bylo i jest okreslane, np.:

,Zaaplikowal mu w plecy kilka kijowskich admonicji‘, Krasz.
St. KK,

nDobrzy Zzli byé przestawajg z cnoty, zli zasie czasem z kijowej
roboty“. Rej, KK,

»Kto chodzi po nocy, szuka kijowej niemocy”. Prz. KK,

»ozuka kijowej masci (= guza, kijéw, bijatyki) KK.

Na wzor rycerza przemyslu (zlodzieja) tworzy Bak rycerza piwa:
,»Czy uda mu sie zmieni¢é w Godfredéw liryeznych trzezwych stré-
z0w kantoréw i rycerzy piwa?“ (,Spiewna samotno$é“, K.akow
1936, str. 55).

Duzo komizmu potrafi przy pomocy umiejetnie dobranych epitetéw

wydoby¢ Zeromski:
»Dopiero na odglos dzwonka zwyciezcy i zwyciezeni wracali do
klasy, okryci chlubnymi sificami. (,Syzyfowe prace, wyd. Mort-
kowicza, Warszawa 1928, str. 105).

Arcydzielem opisu humorystycznego jest opis Dyzia w , Ludziach bez-
domnych®. Efekt humorystyczny, nie zawsze zamierzony przez moéwia-

- cego, moze wywolywaé uzywanie wyrazow zdrobnialych, np. forma $ro-

deczka w okrzyku konduktora w zapchanym warszawskim tramwaju:
»Prosze do $rodeczka!*. ,Moze wstqpimy na piwko“ — proponuje inny
warszawiak, znany za§ wszystkim z dobrego humoru ob. Piecyk woli
¢wiartuchne od éwiartki. Dla innego bohatera Wiecha milicjant nie jest
panem wladzq, lecz panem wladzuchng, ktéry moze zestawic protokolik.
(Wiech, ,,Salata wont!“ »Przekréj”, nr 203, 1949). Jeszeze inny literature

‘nazywa towarkiem powiesciowym (Wiech, »Lydzien ksigzki“, | Przekréj“,

nr 214, 49).

Humor rubaszny ma znowu swoje odbicie w szerzacych sie do niedaw-
na w Warszawie formach zgrubialych: szyna (szynka), kielbacha, zapaly
(zapalki), pienigchy itp.

Srodkiem niemniej efektownym, choé dyskretnym sg eufemizmy. Za-
miast powiedzie¢ glupi jestes, méwimy niemqdry, naiwny jestes. Eufe-
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mizmy moga mieé réwniez odcien zartobliwie-ironiczny, kiedy np. o lga-
rzu powiemy on nie klamie, on si¢ tylko mija 2 prawdg, albo kiedy kra-
dziez okreslamy jako pozyczke na wieczne nieoddanie.

Bardziej efektownym a zarazem jaskrawszym srodkiem sg wyrazenia
i zwroty, a nawet ca.e frazy hiperboliczne. Nabieraja one humorystycznej
ekspresji w sytuacjach kontrastowych. Dlatego tez niektorzy teoretycy
komizmu definiowali komizm jako przesade, inni znowu — jako degrada-
cje (por. Bergson. op. cit. str. 95). Oto kilka oryginalniejszych przy-
kiadow:

I zaplakala lzami tak obfitymi, ze lekalem si¢ zatopienia pokoju®.
(E. Czekalski. ,,Srebrne $wierki*“. Warszawa 1935, str. 179). .
Grzeczny Gadulski rzucil si¢ jak tygrys na powazng moja przy-
jaciolke, rozmotal krepujace ja szale, a nastepnie, z wdzigkiem
godnym przynajmniej dziesieciu Ludwikow czternastych, wprowa-
dzil dame do sali, zalanej potokami §wiatla, wytryskujacego z dwu
$wiec stearynowych i jednej naftowej lampy“. (Prus. Pisma, 11,
94).

LW taki to niespodziewany, a tragiczny sposéb zakonczyla sie
sluzba Doroty u Franusia, ktoremu odtad nic juz nie przeszka-
dza'o stoczyé sie na dno matrymonialnej przepasci, tyle co rok po-
chlaniajacej ofiar*. (Prus, Pisma, I, 182).

Pedel zatrzasnal uchylong nieco powiekz i nasladujge od niechce-
nia wargami $wist rozgi, wykonal re¢ka kilka ruchow dokiadnie
przypominajacych ,rznigcie na pokladanke®. (,Syzyfowe prace,
Warszawa 1928, str. 7).

Na kontrastach polegaja wyrazenia i zwroty w zestawieniu z osobami
lub przedmiotami, do ktdrych nie pasuja, z ktéorymi normalnie ich nie
laczymy, np. kiedy lgarz méwi o sobie: szyjg dajg, Ze to prawda; slowo
czlowieka uczciweqo, e mowic prawde; niech mnie powieszq, jesli to nie-
prawda; albo kiedy tchérz chelpi sie swoja odwaga: trzymajcie mnie, bo
go rozerwe itp.

Zwrotéw i wyrazen, w ktérych czesci skladowe zawieraja takie pozor-
ne sprzecznodci, mamy w jezyku potocznym i w jezyku literackim mné-
stwo. Oto niektore. Czynnos¢ pobicia wyrazamy réznie, zaleznie od ro-
dzaju bicia i napiecia uczuciowego. Mozemy kogos obic, hukngc, lungé,
palngé, rgbngé, strzelié, trzasngc, treepngé, walngé (w co); mozemy go
wygramocié, wyloié, zajechac, zamalowes, zbic na kwa’'ne jablko; moze-
my mu sprawié bal, latnie, spusci¢ lamie, wyloi¢ a. wygarbowac skore,
pomacaé zebra, porachowaé gnaty, wlepic, wrzepi¢, wsolié itd.; mozemy
tez przezegnaé go kijem. Prus uzywa zwrotu przeiegnac Ilonicq.

A moze by ktorego klonicg przezegnaé¢?“ (Pisma, IIL, 106).

Czynnoéé ,umarcia® (o czlowieku) wyrazamy réwniez réznymi wyra-
zami i zwrotami mniej lub wiecej dosadnymi: kipngé, kojfng?, wylkito-
waé, przeniesé sie na tono Abrahama, pojs¢ do Abrahama na piwo, 2ro-
bié klape, wyciggnaé kopyta, trzepngc a. trzasngé Fkopytami, odwalic
kite, przejechaé sie do lali. przeniesé¢ sie do parkw sztywnych itp. Prus
tworzy zwroty przeiegnad Swiat nogami, odejs¢ na wieczny urlop, przepi-
saé sie na stalego miesckanca cmentarza.:
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»— Moi koledzy. Zapewne, ze kto by zdradzil nasze plany, mu-

sia’by... musia.by...

— Przezegnaé $swiat nogamij — wirgeil Lesniewski®. (Pisma, XXI,

92).

»A za jakis rok... dwa, kiedy odejde na wieczny urlop, bedzie mia'a

cztery tysiace rubli“. (Pisma, XV, 215). '

,,A 0:1 poniedzialtku przeplsat sie na stalego mieszkanca cmenta-
(Pisma, IX, 231).

»Bezsi!nie gro+ié« to wedlug St KK. kiwaé palcem w bucie. Boy-Zelen-
ski nadaje kiwanin trochg inny odcien osiagajac efekt humorystyczny
przez wzmocnienie kiwania hiperbolicznym epitetem:

,Wzrusza nas i meczerphW1 swoim.. potﬁznym kiwaniem palcem
w bucie pielgrzyma“. ,Flirt z Melpo_nena Wieczor X, str. 33,
KrakSw, Warszawa (bez daty).

Duzy warto3é humorystyezng maja réwniez okreslenla, pseudo-wyszu-
kane, czesto obcego pochodzenia:

,USmiechna! siz genialnie pogardliwie finezyjno-skeptycznie-obco-
krajowo". (K. Tetmajer. ,,Ksiezniczka Metella®, str. 43, wyd.
R. Olesinskiego, W. Merkla i S-ki (bez daty).

Pojecia i czynnosci takie np. jak biec, bi¢, uderzyé, jesé, pié, wuciec,
ukrasé, wmrzeé itp., nazwy czeSci ciala oraz wady i przywary ludzkie
szczegOlnie siz nadaja do tworzenia coraz to nowych, dosadnych i dow-
cipnych -wyrazen i zwrotéw, ktérych tu juz nie bedziemy przytaczas, gdyz
trzeba by wypisaé caly s'ownik. Wyrazenia i zwroty oraz wszelkiego ro-
dzaju dowc'py i wieksze twory humorystyczne zbiera pono2 znakomity
poeta Julian Tuwim (por. ,,Przekroj”, nr 229, 1949, str. 11). Rzecz godna
- pochwaly, gdyz dopiero wizkszy jakis zbior po: ,wolliby na ws-echstrom-
niejsze opracowanie teoretyczne zagadnienia humoru w jezyku.

Stanisiaw Skorupka

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW
Jednogloinic — jednomysinie

Czy mozna powiedzieé ,,uchwalono rezolucje jednogloinie“? W ', Panu
Tadeuszu* spotykamy takie zdanie:
..aZ na koniec razem
Jakby mysl z mysla, wyraz sam zbiegl sie z wyrazem
Wszysey jedynogloénie, jak na dane haSL
krzyknzli...” (ksiega IV. w. 37).

Mozna zauwaéyé, ze forma jedynogfo.s'n:‘e nie jest zarejestrowana
w slownikach i nie jest zreszta uzywana w jezyku ogdlnopolskim. Czesé
pierwsza — jedyno- odna_]du_]emy w formach staro-cerkiewno-slowian-
skich utrzymujacych sie do dzi§ w jezyku rosyjskim: jednoglasije,
jedinoglasnyj. Wzor wyrazu jest pozas owianski, grecko-lacinski. Lacii-
ski przymiotnik univox, ktdry dostownie t'umaczac nalezaloby interpre-
towaé jako »Jednoglosny« znaczy wlaéciwie »jednoznaczny«, przymiot-
nik aequ vox, dos'ownie »rownoglosny« — znaczy »dwuznaczny«, bo ta
,,rownoglodnodé* jest rozumiana jako tozsamos$é brzmienia, ktérej odpo-
wiada rozmaito$¢ znaezen, na czym si¢ opieraja mniej lub bardziej dow-
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cipne kalambury, jak ,,a néz a widelec* itp. Wyraz ekwiwok w znacze-
niu ,,dwuznacznika‘’ bywal czasem uzywany w jezyku polskim w wieku
dziewigtnastym. Jez w powiefci ,,Historia o prapradziadku i praprawnu-
ku® wprowadza postat sakrupulanta J@zykowego ktéry poucra kogo$, ze-
by ,nie uzywal takich wyrazéw jak czyz, bo to ekwiwok" (poniewaz
wyraz tak brzmiacy moze byé partykula pytajaca i nazwa ptaka). Zda-
rza sie, ze troska o jezyk przelstama sie w takie maniactwo.

Miedzy brzmieniem a trescig, czyli glosem a myslg, zwigzek jest bar-
dzo Scisly i dlatego zazebianie sie wrajemne wyrazow jednogloény
t jednomysiny jest zrozumiate. Mickiewicz w zacytowanych slowach mo-
wi wlasnie o takim zbieganiu sie mys$li i slow:

yyee TRZEM
Jakby mysl z mys$lg, wyraz sam zbiegl sie z wyrazem®,

Gdy bedzie nam chodzié o uwydatnienie zgodnosci mysli w jakims ze-
spole ludzi, to uzyjemy wyrazu jednomysinosé, ale gdy bedziemy cheieli
powiedzie¢ o chwili, w ktirej wszyscy glosowali jednakowo, to powiemy,
ze jakas rzecz zosta'a uchwalona jednoglosnie. Budowa slowotworcza
przymiotnikéw jednomyslny i jednogloiny jest taka sama, i obu pod tym
wzgledem nie mozna nic zarzucié.

Jesli — jezeli K

Jak powinien brzmie¢ prawidlowo wyraz: jesli czy jezeli? Lat temu
okolo piec¢dziesieciu jeden z éwezesnych uczacych w szkolach wybitnych
polonistiw, - Edward Grabowski podkreslaI z naciskiem, ze wyraz je’li

wziety jest z rosvjsklego po polsku za$ wyraz ten winien brzmieé jezeli.
W ostatnim czasie jes§li jest powszechnie uzywane w publicystyce,
zwlaszcza przez literatdw pochodzacych z Malopolski.

Jesl sk'ada 51@ historyeznie z formy jest i partykuly -1i, jezeli — z tych-
ze czastek i procz tego pa-tykuly, Ze, ktdrej funkcja plerwctna po egl.a
na wzmocnieniu poprzedzajacego jest: jest-Ze-li moglo znaczy? mniej wiz-
cej: »a wiec«, czy »oto, gdy jest«. Funkcja oznaczania takiej warunko-
wofci, z ktoéra sie wiaze charakter podrzedny zdania rozpoczynanego od
jesli lub jeseli, jest historycznie w tych wyrazach wtoérna, pierwotnie
jest-li moglo byé uzyte i w zdaniu pytajnym i znaczylo ,,czy jest?”. Re-
fleksem tego bylo dawniejsze uzywanie jesli lub jeZeli w tak zwanych
pytaniach zaleznych: ,nie wiem,- jezeli“, znaczylo »nie wiem, czy«. Ta-
kie uzvcie spotykamy np. w kazaniach Jana z Szamotul Paterka, z poczat-
ku XV w.: ,Pytal, jeSliby Bég mial“, ,Trzecie pytanie (...) ie€libv bvia
godna“. (to. znaczy: pytanie, czy byla godna), ,tu by spytal, jesli Bog
mogt te panne lepsza stworzyc¢® (— czy mogl). Widaé z tych pvzvkiadnw
ze for"na jesli jest stara, co — inacze] niz w zyciu — dodaje jej wdzie-
ku, a w kazdym razie czyni z niej rzecz szacowna i nie pozwala uwazaé
jej za nowy wytwor skazonych jezykowo literatow malopolskich.

Je<li ma od czasow staropolskich nieprzerwana tradycje uzycia. Spo-

~ tykamy te forme u réznych autoréw, np. u Skargi, miedzy innymi w zda-

niu, w ktérym obok jesli uzyte jest jezeli: ,,jezeli zostane zywa, twym
sie dobrodziejstwem stanie, jesli zgine, ty za to Bogu odpowiadaé bg-
dziesz“. Forma je3ili czesto sie zdarza w wydanych przez Knapskiego
w roku 1632 ,,Adagiach®, czyli przyslowiach np. ,,jesli sie tak nie powie-
dzie, wiec owak, jesli nie tedy, tedy owedy‘. Niekiedy jesli bywalo uzy-
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wane W znaczeniu »badz, czy to«, np. w zdaniu z kofca XVI w., ktére
cytuje Linde: ,,co za skutki tej komety beda, jesli w ludziach, czyli in-
szej materii; przed ,czyli“ jest w tekScie przecinek, bo ,jesli i ,,czyli*
znaczg w tym zdaniu to samo: piszacy zastanawia sie nad skutkami ko-
mety czy to dla ludzi, czy dla innych spraw. Interesujace byloby prze-
Sledzenie historii funkecji skladniowych spéjnika jesli, jezeli, ale wykra-
czaloby to poza omawiany w tej chwili temat i poza potrzebny nam wnio-
sek, ze formy jesli ze stanowiska poprawnosci nie mozna potepié. Moge
sie przyzna¢, Ze osobifcie podoba mi sie wiccej forma jedeli i tej tylko
uzywam mowigce i piszac. Ale robie to z prywatnego przyzwyczajenia,
a nie z naukowego przekonania. :

Bez reszty

Czy wyrazenie bez reszty jest wlasciwe i czy nie lepiej méwié calko-
wicie, calkowity? _

Wyrazenie bez reszty nie jest zarejestrowane w slownikach, skad na-
lezaloby wnosié, ze jest ono wytworem doby najnowszej, jeszcze w s'ow-
nikach nie uwzglednionej. Z tego faktu nie mozna by bylo jeszcze wysnué
wniosku, ze wyrazenia tego nie nalezy uzywaé, bo z jakiego powodu co-
kolwiek siz ukazuje w wieku dwudziestym, mialoby byé gorsze od tego,
co si¢ ukazywalo w wiekach dawniejszych? Kazda rzecz najpierw jest
nowa, pojawianie sie rzeczy nowych stanowi bardzo wazny dzial historii
jezyka, ktora jest przede wszystkim historia zachodzacych w jezyku
zmian, czyli przechodzenia od rzeczy starych do nowych. Pewien cieh na
wyrazenie bez reszty rzucaé moze to, ze wyglada ono na tlumacenie nie-
- mieckiego- restlos. Jego szerzeniu sig sprzyja to, ze jest ono odezuwane
jako wyraziste, dobitne, mocniejsze niz zupelnie czy calkowicie. Niewat-
pliwie w wielu wypadkach bez reszty da sie z powodzeniem zastapié czym
innym, tym bardziej ze wyraz reszta wykazuje pewna tendencje do spe-
cjalizacji znaczeniowej jako okreslenie kwoty pienieznej, zwroéconej
z wigkszej sumy po potraceniu naleznoéci. Mozliwe nawet, Ze wladn‘e to
zwigzane z pieniedzmi uzycie wyrazu sta'o sie punktem wyjicia znacze-
nia »calkowicie«, ale u$wiadomienie sobie tego nie zwieksza ekspresyw-
nej wartosei wyrazenia.

Aspekt

Czy nie mozna uniknaé¢ uzywania wyrazu aspekt i zastepowaé go wy-
razami obraz, wyglgd, poglgd?
Mozna, a nawet nalezy to robi¢ w tych wszystkich wypadkach,
w ktérych pozwala na to tre§é pojeciowa, ktéra sie chee wypowie-
dzie¢. Dosé czesto znaczeniowym odpowiednikiem obcego aspektu
moze by¢ polska stroma, np. w takich polaczeniach wyrazowych
jak: ,ta strona zagadnienia jeszcze nie zostala oméwiona®, zwolen-
nik aspektu moglby tu tego wlasnie wyrazu uzyé. S3 wypadki, w kté-
rych zastapi¢ aspekt dokladnie to samo znaczacym wyrarem polskim
Jest dosé trudno, np. w takim zdaniu: ,kazda kwestia jezykowa ma swoj
aspekt spo'eczno-historycmny“, Zzaden z poprzednio przytoczonych wyra-
z0w nie bylby $cistym odpowiednikiem aspektu. W takich; wyrasnie pod
wzgledem tresciowym wyznaczonych funkcjach dopus-czalne jest uzycie
wyrazu obcego. Mozna sie pocieszy¢, ze na wyrazie aspekt powtarza sie
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to, co sie dzialo z mnéstwem wyrazow obeych w jezyku polskim: stop-
niowo zweza sie zakres jego uzycia. Dzi$ uzywany aspekt jest refleksem
prawie wylacznie wyrazu francuskiego aspect w znaczeniu wspomnia-
nym przed chwila. Dawniej aspektem nazywano i ,na niebie gwiazd roz-
lozenie czasu narodzenia czyjego”, i odmiang ksiezyca, i dobry lub zly
znak, z ktérego astrologowie wysnuwali swoje przepowiednie, i w ogodle
perspektywy na przyszlo$é. Koncowym stadium takiego kurczenia si¢
znaczeniowego wyrazu jest bardzo czesto jego zanik.

Zakopiamin

Na jakiej zasadzie gramatycznej mieszkaniec Poronina ma sie nazy-
waé Poronian, Zakopanego — Zakopian a nie Poronianin czy Zakopia-
nin tak jak Warscawianin, Krakowianin?

Formy powyzsze opieraja si¢ nie na co§ stanowigce] zasa- .
dzie gramatycznej, ale na miejscowym zwyczaju jezykowym. Naz
wy Warszawianin, Krakowianin utworzone sg sufiksem -an'n od tego
matéw nazw podstawowych Warszawa, Krakéw. Gdyby nazwy miesz-
kahcow Poronina i Zakopanego mialy byé utworzone W Spo-
s6b dokladnie analogiczny, to powstalyby nie formy Poronianin, Zakopia-
nin, ale Poronin.anin, Zakopanianin (Poronin plus -an'n, Zakopan —.
plus -anin, w obu wypadkach spbigloska koncowa nazw podstawowych
ulega zmigkezeniu). Na Podhalu sufiks -in W nazwach mieszkafncow
miast i okolic bywa opuszczany: méwi sie Podhalan nie Podhalanin
(w jezyku ogdlnoliterackim mozna z tym poréwnaé formy Hiszpan, Cy-
gan). Zgodnie z tym mieszkaniec Zakopanego nazywalby sie Zakopanian,
ale wystepujaca juz w temacie nazwy Zakopane czastka -an, zostala od-
czuta jako sufiks, skutkiem czego wytworzyla si¢ forma o jedng sylabe
krotsza: Zakopian (a od niej — zakopianski), co W bezposrednim zesta-
wieniu z forma Zakopane nie ttumaczy sie. W podobnie skrocony spo-
s6b powstala nazwa Porcnian zamiast Poroninian, Bukowiun zamiast
Bukowinian. Sa to formy wyraznie regionalne.

Ofiaruje — ofiarowuje

Czy sie pisze: ,,na pamiatke ofiarowuje” czy ,oftaruje?

Czasownik ofiarowaé nalezy do tych, dzis nielicznych, dawniej liczniej-
szych czasownikéw na -owac¢, ktore moga mie¢ znaczenie i niedokonane,
i dokonane, i ktérych forma czasu terazniejszego moze zgodnie z tym zna-
czyé albo czas terazniejszy, albo przyszly. Mozna wiec uzy¢ formy ofiaruje
i forma ta jest raczej polecenia godna, bo ofiarowuje jest wprawdzie for-
ma poprawna i nawet wyraZniej niedokonana, ale rozszerzanie tematu
sufiksem -ow- moze prowadzié w nastepstwie do form wykolejonych
typu ofiarowywuje, ktére lepiej omija¢ z daleka. :

Witold Doroszewski

GLOSY CZYTELNIKOW

Drukujemy ponizej okolicznosciowe wspomnienie. redaktora Henryka
Lukreca o ,Poradniku Jezykowym“ — szczesliwie nie wspomnienie poSmiert-
ne — i o roli, jaka spelnial ,Poradnik“ w Zyciu polskim przed pierwsza wojng
éwiatowa. Autor nieraz twierdzil, Ze wlasnie , Poradnikowi* zawdziecza w du-

-
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zym stopniu sztuke pisania, bez ktérej nawet najwiekszy talent pisarski obej§é
si¢ nie moZe. Henryk Lukrec jako pisarz otrzymal przed wojna , Wawrzyn
Akademicki® za piekno jezyka, a dzi§ piastuje godno$é Prezesa Zarzadu Glow-
nego Zwigzku Dziennikarzy R. P.

Redakeja

Z DAWNYCH LAT ,,PORADNIKA JEZYKOWEQO*

Z prawdziwa radoscig dowiedzialem sie 0 wznowieniu zasluzonego i nie-

zbednego wydawnictwa, jakim od wielu lat jest ,Poradnik Jezykowy"“.
Zadzierzgnalem z nim ni¢ przyjazni juz bardzo dawno, bo jeszeze za cza-
séw mojej mlodosci, na progu naszego stulecia.
- Niezawodny ,Poradnik“, albo raczej niestrudzony ,przewodnik®
w zdradzieckim gaszezu watpliwosei jezykowych, wychodzil nadwezas
»Za granicg”, pod zaborem austriackim, za ,kordonem*, ezyli po prostu
w Krakowie. Redagowal go wybitny znawca jezyka polskiego i kustosz
nienagannej czystoseci jego ducha, prof. Roman Zawilinski. |

Byly to czasy wysokiego nasilenia germanizacji w zaborze pruskim i ru-
syfikacji pod zaborem carskim. W szkolach rzadowych uczono jezyka pol-
skiego w obcej mowie zaborcow, a uzywanie mowy ojezystej miedzy ko-
legami w murach uczelni bylo wzbronione i surowo karane. Jednakze wy-
niki zacieklych prze§ladowan jezyka i zbrodniczych préb wynarodowienia
byly na ogél diametralnie rézne od zamierzonych. Mlodziez mego pokole-
ria, pelna ognia patriotycznego, rozumiala, ze jezyk ojczysty to wielka
potlgga. duchowa i ostoja narodowosci, zwlaszeza w czasach kleski i nie-
woli.

Dzisiaj tych spraw przewaznie sie nie docenia i na og6! mniej dba sie
o czystosé jezyka. Zapewne dlatego, ze mingly bezpowrotnie czasy rozbio-
row, ze zlowieszezy. i grozny dla Polski wréog hitlerowski zostal powalony
i ze nikt nie nastaje juz na zgube kultury i mowy polskiej. Ale mlodziez
o6wezesna, pozostajac weigz w uporczywej, zacietej walce o wolno$é i o pra-
wo do mowy ojezyste], wziela sobie — na przekdr usilowaniom wrogdw —
za punkt honoru i najswigtszy obowigzek pielegnowa? jak najgorliwiej
jezyk polski, tepi¢é w nim szkodliwe nalecialosSei i Scigaé kazda, najdrob-
niejsza nawet usterke jako rzecz niedopuszczalng, uchybiajaca literze
i duchowi jezyka. '

~ Ale pamietam, Ze nawet w wieku dojrzalym, kiedy wypadlo powaznie
juz walezyé piorem o idee wolnosci i postzpu — nie wygasla bynajmniej
namictnos¢é zajadlego tropienia bledéw i obeych ,,izmow*.

Pewne drobne zdarzenie sprzed wielu lat zobrazuje niejako nasza po-
stawe w tym wzgledzie. Dzialo sie to w redakcji powaznego tygodnika
~opoleczenstwo (zmieniona z koniecznosei nazwa slawnego ,,Glosu“
J. WL Dawida, W. Na'kowskiezo i St. Brzozowskiego). W gronie kilku-
nastu pisarzy o nazwiskach pozniej przewaznie glosnych, a nawet znako-
mitych, toezy sie (rok 1909) goracy spor o pewne wyrazenie. Jedni twier-
dza, ze jest ono zupelnie prawidlowe, inni zas, ze aczkolwiek czesto
uzywane — w gruncie. rzeczy jest bledne i niezgodne z duchem jezyka.
Rozgoraczkowane debata towarzystwo podzielilo sie na dwa réwne co do
liczby obozy: na czele jednego stana! plomienny publicysta, znany péZniej
profesor w Warszawie, ja zaS — na czele drugiego. Poniewaz nie udalo




1949, z. 6 PORADNIK JEZYKOWY 81

sie na miejscu rozstrzygnaé sporu, postanowiono jednomyslnie odwolaé
sig do jakiegos uznanego autorytetu zZnawcy jezyka polskiego. Duzo wo-
dy zdazylo jednak splynaé w dol Wisly, zanim uzgodniono wybdr arbitra,
odrzuciwszy wprzéd wielu innych kandydatow, a wéréd nich takie po-
wagi 6wezesne, jak prof. Kryaski czy Passendorfer.

Za arbitra uznano zgodnie redaktora ,Poradnika Jezykowego®, prof.
Romana Zawilinskiego z Krakowa.

Obj%z nam przeciwny, pewny swego zwycigstwa, domagal sie ustalenia
zakladu, przeciw czemu bronitem sie wraz z cala grupa moich zwolenni-
kow. Ale wreszecie ulegiem. Po paru tygodniach napigtego oczekiwania
nadesz'a odpowiedz prof. Zawilinskiego, przyznajaca slusznos¢ naszemu
stanowisku. Nazajutrz otrzymalem — stosownie do warunkéw umowy —
pelne 22-tomowe wydanie, pieknie oprawne, dziet Nietzschego w przekla-
dzie Staffa, Wyrzykowskiego i innych. Wspominam o tym drobnym
szczegole, rzecz prosta, jedynie dlatego, aby wyrazniejszy byl obraz sto-
sunkéw i przebiegu takich rozognionych spordw.

Oczywiscie, rzeczy te nie przeslanialy bynajmniej spraw dziejowego
znaczenia ani nie zaklocaly walki o wolnos¢ polityczng Polski i o wyzwo-
lenie spo’ectne ludu pracujacego.

Piszac stowo wspomnienia z dawnych lat , Poradnika Jezykowego* pra-
gna'em tylko przypomnieé jego wielkie zaslugi i wskazaé¢ posrednio, ile
mu zawdzigczali pisarze z czasdw mojej m'odosci, broniacy prawa do mo-
wy ojezystej jako tarczy ochronnej przeciw ngdznym prébom wynarodo-
wienia.

Zmienily sie czasy. Ale i dzi$ jest pole do pracy nad jezykiem, ktéry nie
powinien porastaé¢ chwastami.

Na tym tle wystepuje zné6w w calej swej okazalosci rola ,Poradnika
Jezykowego* jako wychowawcy w donioslej kulturalnie dziedzinie.

Henryk Lukrec

*

P. H. Bielski z Warszawy w lifcie majacym date 1 wrzeSnia 1949 r.
pisze: ,,Wobec: nasuwajacych sie watpliwosei co do wlasciwego uzywania
w mowie i piSmie liczby mnogiej czasownika w takich zwrotach jak ,,dzie-
sigtki tysiecy kobiet pracowaly‘, ,dziesiatki milionow ludzi walezyly za
swoja ojezyzn2“ itp., prosze uprzejmie o autorytatywne wyjasnienie, ja.k
nalezy prawidlowo moéwié czy pisa?: ,pracowaly” czy tez ,pracowalo®,
,,Walcvyly“ czy tez ,walczy'o“? Asumpt do napisania niniejszej proaby
dala mi zamieszczona we wezorajszym numerze ,Trybuny Ludu* uwaga
»Ostrowidza” w jego ,,Perelkach jezykowych®, ktorega zdaniem, podmio-
tem w wyzej wymienionych zdaniach sa liczebniki ,,dziesiatki rzadzace
tym samym forma czasownikowa (liczba i osoba) orzeczenia. A moze
jednak podmiotem w tych zdaniach sa rzeczowniki , kobiet”, | ludzi“, po-
dobnie jak w zdaniu ,,pie¢ kobiet pracuje, gdzie podmiotem logicznym
jest bezspornie rzeczownik skobiet« 7.

O kwestii poruszonej w przytaczony*n wyzej ustepie listu pisalem
w przedwojennym ,Poradniku Jezykowym* (r. 1937/8, z. 5—6 str. 81).
Poniewaz malo kto ma komplety przedwojennego ,Poradnika®“, pozwole
sobie moje Owczesne uwagi powtorzy¢ in ewtenso. Ich punktem wyjscia
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bylo pytanie pewnego nauczyciela, czy w wyraZzeniu ,Tysiace oséb bylo
rozczarowanych® jest blad? Odpowiedzialem wowczas w spos6b nastepu-
jaey: ,,Przytoczone w pytaniu zdanie zapewne nikogo nie razi i to juz mo-
globy wystarczy¢, aby uzna¢ taka konstrukecje za dopuszezalna. Wyraz
tysigce ulega w takich wypadkach atrakeji skladniowej. przystéwkow: jak
mowimy ,wiele os6b bylo', tak tez jestesSmy sklonni powiedzieé: ,tysig-
ce os6b bylo®, zwlaszeza wowezas, gdy tysigee ma byé tylko wyrazem in-
tensywniej oddajacym znaczenie sbardzo wiele«, a nie — dokladnym
okresleniem liczby. Zupelnie naturalne jest na przyklad takie zdanie uzy-
te jako jaskrawy tytul dziennikarskiego artykulu: , Tysiace oséb traci,
Jednostki robig majatek — mimo ze tu, gdy mowa o tysigcach uzyta jest
liczba pojedyncra, a gdy o jednostkach — mnoga. W tym wypadku ,ty-
sigce” to nie Scis'a pozycja statystyczna, ale okrzyk dosé intensywnie za-
barwiony uczuciowo.

To samo moze dotyczyé wyrazu setki. Czasem nawet powiazanie z wy-
razem setki lub tysigce formy liczby mnogiej stwarza niepozadany efekt.
W czasie walk wiosko - abisynskich w jednym z pism naszych byl arty-
kul poswiecony tym walkom, a w tym artykule znajdowa'o sie miedzy in-
nymi zdanie: ,setki wojownikéw abisynskich umieraja na pobojowis-
kach“. Bardziej odpowiednia wydawalaby sie tu konstrukeja: ,setki wo-
jownikow... umiera®, poniewaz w tym wypadku wyraz setki bylby wzmo-
cnionym uczuciowo synonimem »bardze wielu«, uzycie zas jego $wiadezy-
loby o wewnetrznym przejeciu, z ktdrym autor odtwarza tragiczny obraz.
Stylizacja ,,setki wojownikéw... umieraja* moze niemal wywolaé wraze-
nie, ze liczy siz tu ginacych wojownikéw hurtem, w przyblizeniu do stu
sztuk. Podobny efekt powsta'by, gdyby sie powiedzialo: ,,padlo kilka se-
‘tek zolnierzy* zamiast »kilkuset Zolnierzy«“.

Wydaje mi si¢ i dzi$ to samo, co wypowiedzialem w zacytowanych uwa-
gach. Jezeli chodzi o sformu'owanie zasady, to nalezaloby ujaé rzecz w ten
sposob, ze gdy wyrazy dziesigtki, setki, tysigce sa dokladnymi okreéle-
niami liczb, wowezas oczywiscie odpowiadajace im czasowniki w funkeii
orzeczen maja forme liczby mnogiej. Gdy natomiast wyrazy te uzyte s3
w nieokreslonym S&cisle i zabarwionym uczuciowo znaczeniu sbardzo wie-
le, mnostwo«, woéwezas orzeczenie ma forme liczby pojedynczej.

Wzgledna kategorycznosé takiego sformulowania moze kogo$ razié al-
_ bo rozezarowywag, ale na to nie ma sposobu. Jezykoznawca pragnacy uez-
ciwie wyjasnié to, co sie dzieje w jezyku, nie jest kim$, kto ze znanego
stwierdzenia mundus vult decipi wyciaga skwapliwie' wniosek: ergo deci-
piatur. W nauce chodzi nie o to, aby budowaé na tym pragnieniu decipi
(bycia oszukiwanym, zwodzonym), ale o to, Zeby samo to pragnienie za-
stapi¢ pragnieniem poznawania tego, co jest. Ten, kto rzecz we wlasciwy
sposob zrozumie, sam potrafi odpowiednio sie wobec niej zachowaé. Dla-
tego tez poznawanie jezyka jest najlepsza — jedyna niezawodna — droga
do jego praktycznego opanowywania, do coraz lepszego, coraz sprawniej-
szego poslugiwania sie nim. Teoria, cho“by nawet jej twoérca do tego nie
dazyl, zawsze sie odbije w praktyce. Nie nalezy stronié od teorii, takze
i w sprawach codziennej praktyki jezykowej. Z drugiej strony oczywiscie
do teoretyka nalezy rozumienie, ze teoria ma pomagaé w opanowywaniu
wszelkich przejawow zycia praktycznego.
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Mjr Boleslaw Zarebski z Warszawy prosi o wyjasnienie, czy nalezy
powiedzieé¢: ,zapomnialem jezyk francuski‘“ czy tez ,,zapomnialem jezyka
francuskiego®.

Jest to pytanie, na ktére mozna odpowiedzieé krétko, dajac tym sa-
mym dowdd, ze postawa teoretyczna wzgledem jezyka nie zawsze zmusza
do amplifikowania tematu w diluzszym wywodzie. Nalezy powie-
dzieé: ,zapomnialem jezyka francuskiego®, nie: ,jezyk francuski®,
choéby dlatego, ze w potocznym uzyciu jest zwrot ,,zapomnieé jezy-
ka w gghie“. Sklonno§é do uzycia dopelniacza po czasowniku
zapomnieé jest czasem tak mocna, Ze objawia swoje dzialanie nawet na
odlegloéé. Szober w ,,Slowniku poprawnej polszezyzny™ cytuje z Reymon-
ta: , Zapomnial otworzyé parasola“ i z Sienkiewicza: Zapomnialem wzigé
tego w rachubg®“. W tych przyk'adach uzyte sa dopelniacze ,parasola®
i ,tego® mimo ze czasowniki ofworzyé i weigé nie rzadza dopelniaczem.
O dope'niaczu rozstrzygnal w obu wypadkach czasownik zapommniet, cho-
ciaz nie sasiadujacy bezposrednio z dopelnieniami.:

Mozliwa jest i skladnia z biernikiem (nie moéwiac o konstrukeji ,,zapo-
mnieé o czym*). Wyspiaaski pisze: ,Mego dziadka pila rzneli, My to
wszystko zapomnieli®.

Tu ,,zapomnieli mozna zrozumie¢ jako »puscili w niepamiec«, »daro-
wali«, »przebaczylic. -

W. D.

CO PISZA O JEZYKU

Zagadnieniu teorii przekladu poswieca Seweryn Pollak interesujacy
artykul'w , Pracach polonistycznych®, serii VI, Lodz 1948. Artykut ten
ukazal sig¢ ostatnic jako osobna odbitka pt.: ,Z zagadniei t2o-ii przekla-
du poetyckiego®. Po kréciutkim wstepie omawiajaeym historie teorii
przekladéw zastanawia sie autor nad zagadnieniem czy t'umaczenie win-
no byé wiernym przekladem, czy tez transpozycja obcego utworu literac-
kiego. ,,Thumacz, ktéry by zechcial bezposrednio pzenosi¢ z obcego jezy-
ka np. choéby tylko szyk wyrazow utworu tlumaczonego, stworzylby
z przekladu dziwolag*. Tlumacz powinien zdawaé sobie sprawg z hierar-
chii elementéw zawartych w utworze literackim. Zaleznie od liczby
uwzglednionych elementéw mozna mowic o przekladzie wiernym, dowol-
nvm lub o transpozycji utworu. Do elementéw formalnych, ktore musza
bvé zachowane w przekladzie poetyckim zalicza autor obraowanie i w'a-
$ciwe poecie stownictwo, na dalszym planie stawia miare i rytm utworu.
,Jesli te zasadnicze cechy oryginalu nie zostana uwzglednione przez t'u-
macza, mozemy mowi¢ wylacznie o transpozycji poetyckiej na jszyk obey,
lecz w zadnym wypadku nie nazwiemy tego przekiladem®. Miare nalezy
zachowaé zgodnie z oryginalem, a wiec anapest oddawaé anapestem, dak-
tyl — daktylem itd. Co do jambu. a zwlaszcza pieciostopowego, pospolite-
go np. w poezji rosyjskiej, to istnieje tradycia zastepowania go polskim
jedenastozgloskowcem sylabicznym. Ale i polskie jamby maja juz swoja
ustalona tradycje od romantykow, poczatkiem siegajaca czasow Kocha-
nowskiego. Autor wypowiada si¢ przeciwko uganianiu si¢ za rymami me-
skimi w tlumaczeniach wierszy rosyjskich, gdzie ze wzgledu na akcent
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padajacy czesto na ostatnia sylabe wyrazu, czesty jest rowniez i rym me-
ski. Prowadzi to do uzupelnien tresci przektadéw réznymi wyrazami-dzi-
wolagami wprowadzonymi tylko dla rymu. »Chorobami* tlumaczy s3:
niezrozumienie intencji poety, przeinaczenie jego stylu, niewzycie sig
W epoke, przestylizowanie. , Niech ekspresjonista nie usiluje tlumaczyc
pseudoklasyka, niech realista nie porywa sig na utwory symbolistéw —
nic z tego nie wyjdzie, albo wyjda — nawet pomimo uczciwych intencji
ttumacza — karykatury, falsyfikaty*“. Tiumacz bowiem mimo woli nadaje
przekladowi swoja interpretacje, swoj styl, swoje chwyty i nawyki lite-
rackie. Przeklad winien byé adekwatny, to znaczy taki, ktory by oddawal
ideowo-emocjonalne i estetyezne walory orygina'u, z zachowaniem W mis-
re moznoéci dokladnych ekwiwalentow wszystkich stosowanych przez
poete sposobéw obrazowania, Jak koloryt, rytm itp. Ostateczne wniogki
streszcza autor w kilku zasadniezych punktach. Przeklad poetycki powi-
nien byé¢ wierny formalnie, zwiaszeza pod wzgledem obrazowania, winien
uchwyci¢ wszelkie odrebnosei stylistyczne utworu, nie ,,polonizowas* go
przesadnie, gdyz to zaciera jego charakter narodowy, powinien zachowad
miare wierszowa orygina'u, wyzwoli¢ sie spod sugestii ryméw meskich
i najwazniejsze: byé wierny ideologicznej linii utworu.

Postulaty sformulowane tu w formie wnioskdow stanowia warunki do-
brego przykladu rozpatrywanego przede wszystkim od strony literackiej.
Od strony &cisle jezykowej poruszyt sprawe prof. W. Doroszewski w arty-
kule pt.: ,Na marginesie przekladu (uwagi gramatyczno-stylistyczne)*.
»Jezyk rosyjski“. Czasopismo dla, nauczycieli nr 1 1949, str. 25— 29

S. Sk.

NIEPOROZUMIENIE

P. Tadeusz Dworak napisal p-ac> pt. ,,Analiza poréwnah w Panu Ta-
deuszn“, a praca ta zosta a wydrukowana w roczniku XXXVIII nPamiet-
nika Literackiego“ Warszawa 1948, str. 263—297.

Autor informuje w uwadze wstepnej, ze jest to fragment wigksze]j pra-
¢y, 1 odslaniajac przed czytelnikiem swoje inklinacje teoretyczne pisze:
»U podioza mojej koncepeji stylu lezy nie tylko psychologia swiadomosei,
ale i przekonanie, ze psychologiczna metoda w krytyce literackiej moze
odda¢ wazne uslugi estetyce*. : .

Nie wydaje mi sie, zeby sam autor oddal Jakiejkolwiek ,branzy* nau-
kowej ,, wazne ushigi®, Jego statystyka poréwnan (,,W ksiedze I w wier-

- szach 186 -— 197 w opisie zachodzacego slonca i lasu na 11 wierszy 5 po-

réwnan, tj. jedno poréwnanie na dwa wiersze®) wyglada na jaka$ jalowa.

W, Zakonczeniu“ autor pisze: ,W dziedzinie poréwnaf podobnie jak
1 w calej technice literackiej, Mickiewicz poszed} najprostsza, najtrudniej-
sz i najlepsza droga — tworzenia piekna i g'oszenia prawdy, nie za$ szu-
kania oryginalno$ci (str. 296). Ocena, Mickiewicza wypadla zyczliwie
(poszed! , najlepsza drogg‘), ale niezupelnie zrozumiale: co ma uzywanie
poréwnan do ,,gloszenia prawdy“?

Ostatnie zdanie pracy (str. 297) méwi o tychze poréwnaniach: ,Te
W wigkszosei pospolite lub w stylu ludowym utrzymane poréwnania za-
wierajg w sobie mysl glebsza, jakis odblask madrojci ludzkiej“. A takie
zdania w druku Sprawiaja wrazenie dziwne, -

Bardzo szczegdlne jest to, co autor pisze na str. 271 — 272: ,,R6éznej
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dlugosci sylabowej spéjniki stuza takze poecie do regulowania rytmu
(jak-jakby-jakgdyby). Sa to spojniki, ktore rzadza roéznymi przypadka-
mi, co moze poeta wykorzystaé do przygotowania rymu. Rzecz to przy do-
bieraniu ryméw wazna, zeby mieé zakoneczenie zdania w jednym z pigciu
przypadkow* — tu podana jest tabelka zaczynajaca sie od pozycji: ,jak,
niby, jako, jakgdyby — rzadza pierwszym przypadkiem', co ma ilustro-
wacé przyklad ,,oczy jak sztylety“.

Nie warto sie dlu:‘aejl rozwodzié. Spéjniki rzadzace przypadkami, nieor-
tograficzne pisanie jekgdyby i caly styl wywodow sa drukowanym od-
powiednikiem tego, o czym pisze w refleksjach , Kujawy nad Bugiem"
tp, 8tri-17):

Jakze dyskutowaé z historykami literatury o zagadnieniach na przy-
kiad stylistyki, jezeli w wydawnictwach redagowanych przez kilkunasto-
osobowe kolegia ukazuja sie takie dziela? Dla Scistosei musze dodag, ze
na utwor p. Dworaka zwrdcil moja uwage pewien historyk literatury, a nie
jezvkoznawecea.

W. D.

7 WYDAWNICTW SLAWISTYCZNYCH.

T. Lehr - Splawiniski. Poczgtki Stowian. Prastowianie. Stowianie zachod.-
ni. Slowianie wschodni. Slowianie poludniowi. Biblioteka Studium Stowia?-
skiego U. J., seria B, nr 1—4.

Praca prof. Lehra-Splawinskiego porusza tematy na og6ét u nas malo
znane i dostarcza czytajacemu wielu wiadomosei. Co prawda, nie jestem
calkowicie przekonany o stusznosci podstawowych tez autora. Zestawia-
nie takich form jak p. kwiat, ros. cwiet itd. to jedno, a zagadnienie jezyka
prastowiahskiego jako narzedzia okreslonej cywilizacji etnicznej to zupet-
nie co innego.

Na str. 2—3 autor pisze: ,Blizsze rozpatrzenie sie w budowie gramaty-
cznej i w stownictwie wszystkich jezykow slowianskich, zwlaszeza w ich
rozwoju historycznym, wskazuje, ze im dalej w przeszios¢, tym wiecej la-
czylo ich ze soba cech wspdlnych. Prowadzi to do wniosku, ze wyszly
one ze wspblnego poczatku — innymi stowy: Ze przodkowie dzisiejszyeh
Stowian moéwili niegdy$ jednym wspélnym jezykiem, ktérego bezposred-
nio nie znamy, ale mozemy droga badan poréwnawezych odtworzy¢ sobie
ze znaczng dokladnoscig (...) Pcniewaz jezyk jest naturalnym organem
psychicznego zycia spoleczno - kulturalnego zespolu ludzi, jacy sie nim po-
stuguja, musimy przyjaé, ze skoro istnial jezyk prastowiafski, musial tez
istnieé¢ i lud praslowianski, ktory stanowil etniczno-kulturalng podstawe,
z jakiej sie rozwinely z czasem poszczegélne ludy stowianskie. Ten
sposob ujecia rzeczy jest wlasciwie przeniesieniem schleicherowskiej kon-
cepcji ,,Stammbaumu* z dziedziny jezyka do dziedziny zycia spoleczno -
kulturalnego, do ktorej te koncepcje zastosowaé jeszeze trudniej. Obserwa.
cja i jezyka, i Zycia spolecznego prowadzi nas do wniosku, ze procesy in-
tegracji sa wtorne. Jezeli praslowiafszezyzna byla jezykiem w spoleczno-
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kulturalnym znaczeniu tego terminu, to staje si¢ niezrozumialy proces jej
roznicowania sie, ktdrego wynikiem staly sie scalajace sie w naszych
oczach poszezegdlne jezyki slowianskie.

W. D.

SPROSTOWANIE

Pod notatka zatytulowana ,,Nalezaloby czy nalezalo by'* umieszczong
w 4 numerze Poradnika Jezykowego na str. 29 — 30 powinien byl byé
pedpis: Stanistaw Jodlowski, a nie Witold Taszycki, co niniejszym pro-
stujemy.
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PANSTWOWY INSTYTUT WYDAWNICZY

przyjmuje przedplate na

PEENE WYDANIE DZIEL

HENRYKA SIENKIEWICZA

W 60 TOMACH
Teksty pod redakeja

Prof. dra JULIANA KRZYZANOWSKIEGO

OPARTE SA NA PIERWODRUKACH I REKOPISACH., WY-
DANIE OBEJMIE ZAROWNO ZNANE UTWORY PISARZA
JAK TEZ ZAPOMNIANE I NIE OBJETE DOTYCHCZASO-
WYMI WYDANIAMI ZBIOROWYMI ORAZ WYBOR
KORESPONDENCJI

WARUNKI PRZEDPLATY SA NASTEPUJACE:

Pelne Wydanie Dziel obejmuje 60 toméw, z ktérych w 1949 r. ukaze sie
20 toméw i w latach 1950 i 1951 po 20 tomoéw.

Zolaszajoc przedplate nalezy wplacié pierwsza rate zt 5.000 oraz — tytutem
zabezpieczenia dalszych wplat za komplet Dziel — zaliczke w sumie zt 3.000,
ktéra w razie niedotrzymania przez prenumeratora warunkéw przechodzi na
wt snoé: Wydawnictwa. Zaliczka bedzie zwrécona prenumeratorowi przy wplacie
ostatniej raty, tj. zamiast zt 5.000 ostatnia rata wyniesie 2.000 zl.

Po wplaceniu pierwszej raty i zaliezki prenumerator otrzyma od razu 10
toméw wydania, obejmujacych nastepujace dziela: ,Krzyzacy”, ,,Nowele ludo-
we“, ,Nowele amerykanskie®, ,Nowele wspoélczesne®, ,Z natury i zyeia®, ,,No-
wele, obrazki i przypowiesci“ i ,Listy z Afryki“. Po wplaceniu drugiej raty
w sumie 5.000 zl otrzymuje sie dalsze 10 toméw, na ktére skiadaja sie dziela:
,Bez dogmatu®, ,,Quo Vadis®, , Rodzina Polanieckich® i ,,Nowele mlodziencze®.
Po wplaceniu trzeciej raty w sumie 5.000 z! prenumeratorzy otrzymaja w pierw-
szej polowie 1950 roku ,,Ogniem i mieczem* i ,Potop®. Dalsze trzy raty po
5.000 z! platne sa: w drugim pélroczu 1950 r oraz w pierwszym i drugim
pétroczu 1951 r., przy czym po wplaceniu kazdej raty prenumerator otrzyma
jednorazowo lub sukcesywnie 10 tomow Wydania.

Jeéli nabywea wplaci z goéry catkowita naleznosé za 60 toméw, otrzymuje
znizke w wysokosei 5.000 zi, tj. placi za pelne Wydanie Dziel’ Sienkiewicza
25.000 z1.

Poszezegélne tomy Wydania Zbiorowego nie beda sprzedawane oddzielnie.

Dziela Sienkiewicza ukaza sie w ozdobnej szacie graficznej, drukowane
na papierze dzielowym i beda wysylane do nabywey na koszt Wydawnictwa.

ZGLOSZENIA PRZYJMUJA:

PARSTWOWY INSTYTUT WYDAWNICZY, Pafistwowa Skladnica Ksie-
garska, Warszawa, ul. Mlodziezy Jugoslowianskiej nr 17 (konto PKO nr I-8116)
oraz oddzialy i ksiegarnie Pafistwowej Skladnicy Ksiegarskiej:

WARSZAWA: Wydz. Prenumeraty PSK, ul. Krucza nr 47-a, parter,
tel. 8.23-56: Panstwowa Skladnica 3siggarska, ul. Krakowskie Przedmiescie nr 7.

1.0DZ, Oddziat PSK, ul. Sienkiewicza nr 18. Konto PKO VII-5585.
POZNAN, Oddziat PSK, ul. Marcinkowskiego nr 21. Konto PKO V-5675.
KRAKOW, 0ddziat PSK, ul. Stawkowska 10. Konto PKO IV-6229.
KATOWICE, Oddzial PSK, ul. Stowackiego 24. Konto PKO III-1510.
WROCEAW, Oddziat PSK, Rynek nr 8. Konto PKO VIII-2222.

JELENIA GORA, Ksiegarnia PSK, ul. M. Konopnickiej nr 11.
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