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HONOROWE WYROZNIENIA ZA ZASLUGI
DLA JEZYKOZNAWSTWA

Po raz drugi Wydzial 1 Nauk Spolecznych Polskiej Akademii Nauk
na wniosek Komitetu Jezykoznawstwa PAN przyznal honorowe dyplo-
my za wybitne zaslugi dla jezykoznawstwa polskiego. Dyplomy otrzy-
muje - zgodnie z regulaminem - co dwa lata najwyzej pie¢ oséb zgla-
szanych do Prezydium Komitetu przez czlonkéw Komitetu i jego komisje
(aktualnie dziala dziewie¢ komisji i dwa zespoly). Przed dwoma laty
wyroznienia otrzymali profesorowie: Irena Bajerowa, sp. Karol Dejna,
Wiadystaw Miodunka, Walery Pisarek i Jadwiga Puzynina.

Tym razem Przewodniczacy Wydzialu I prof. dr Henryk Samsono-
wicz 4 grudnia 2006 r. na zebraniu plenarnym Komitetu wreczyl dy-
plomy przyznane profesorom:

- Stanistlawowi Karolakowi - za osiagniecia badawcze w zakresie
jezykoznawstwa polonistycznego, slawistycznego i romanistycznego;

- §p. Kazimierzowi Rymutowi - za dokonania badawcze i organiza-
cyjne w zakresie onomastyki;

- Halinie Satkiewicz - za dzialalnos¢ kulturalnojezykowa oraz za
dlugoletnie kierowanie redakcja ,Poradnika Jezykowego”;

- Zenonowi Sobierajskiemu - za prace z zakresu dialektologii;

- Zuzannie Topolinskiej - za prace polonistyczne i slawistyczne oraz
za promocj¢ nauki polskiej za granica.

Stanistaw Gajda
(Opole)






ARTYKULY I ROZPRAWY

Mariola Wolk
(Olsztyn)

CO MOWIMY, MOWIAC POWIEDZMY?

1. Tytulowe powiedzmy to jednostka jezyka wystepujaca tylko w jed-
nej formie gramatycznej, mianowicie w 1. osobie liczby mnogiej trybu
rozkazujacego, rozna od rozkaznika o takim samym ksztalcie. | cho¢
homonimia gramatyczna nie jest zjawiskiem osobliwym, odnotowanie
tej wlasnosci powiedzmy jako pierwszej jest uzasadnione o tyle, Ze
odslania przedmiot niniejszych badan. Zatem z dwéch ciagéw o posta-
ci powiedzmy wystepujacych w zdaniu:

(1) O nagrodzie powiedzmy mu od razu, powiedzmy, przed zebraniem.

interesowac¢ nas bedzie jedynie drugie, oddzielone obustronnie prze-
cinkami, przyjmijmy na razie umownie, parentetyczne powiedzmy.
Mozna je znalezé¢ we wszystkich slownikach wspélczesnej polszczyzny
pod haslem powiedzie¢ (jedynie w SWJP widnieje jako odrebne haslo,
por. SWJP II: 125), sklasyfikowane najczesciej jako frazeologizm (por.
SJPD VI: 1240, SJPSz II: 827, USJP IlI: 461, por. tez SFJP I: 734),
w ISJP jako partykula (por. ISJP II: 222-223), a w SWJP jako operator
metatekstowy (por. SWJP II: 125). Ta niewielka probka obserwacji lek-
sykograficznych pokazuje, ze - niezaleznie od adekwatnosci zastoso-
wanych etykietek gramatycznych - parentetycznemu powiedzmy przy-
pisuje sie status odrebnej od innych wyrazen z segmentem powiedzie¢
(lub jego formami gramatycznymi, np. prawde powiedziawszy, powie-
dzialbym, ze_, ze tak powiem, nie powiem, zeby_)' jednostki jezyka (w ro-
zumieniu A. Boguslawskiego 1976). Powiedzialam wyrazer (nie: wyra-
Zenia), bo wymienione do tej pory powiedzmy rozkaznikowe (dalej
zapisywane jako powiedzmy 1) i parentetyczne (dalej zapisywane jako
powiedzmy 2) nie wyczerpuja repertuaru jednostek o ksztalcie powiedz-
my lub przez powiedzmy konstytuowanych. Drugi z przedstawionych
wariantow, a wiec wielosegmentowy ciag z centralnym powiedzmy, re-

' Opis jednostki nie powiem, zeby_ dal A. Boguslawski (por. Bogustawski
2001), o predykacie powiedzialbym, ze_ pisala M. Danielewiczowa (por. Da-
nielewiczowa 2002: 99-101).
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alizuje wyrazenie powiedzmy, Ze_ , ktore od powiedzmy 2 rézni si¢ nie
tym - jak chca autorzy hasla w ISJP - ze jest rozkaznikiem (por. infor-
macje gramatyczna w ISJP II: 222), bo z tym stwierdzeniem zgodzic¢
sie nie sposob (imperatywnosé¢ powiedzmy, Ze_ ogranicza sie¢, rzecz ja-
sna, wylacznie do kostiumu formalnego), ale tym, ze wystepujac na
poczatku zdania, wchodzi w relacje syntaktyczna z calym wypowiedze-
niem, a wiec z propozycja wlaczang przez ze, por.:
(2) Powiedzmy, ze mogl ja odwiezé pod sam dom. I co z tego?

Natomiast interesujace nas powiedzmy 2 jest dowolnie przesuwalne
w obrebie calego zdania (por. nizej przyklady (3)-(9)).

(3) Mégl, powiedzmy, ja odwiezé pod sam dom.

(4) Mogl ja, powiedzmy, odwiezé pod sam dom.

(5) Mogt ja odwiezé, powiedzmy, pod sam dom.

(6) Mogt ja odwiezd pod, powiedzmy, sam dom.

(7) Mogt ja odwiezé pod sam, powiedzmy, dom.

(8) Mgt ja odwiezé pod sam dom, powiedzmy.

(9) Powiedzmy, mogl ja odwiezé¢ pod sam dom.
Pewne watpliwosci moze budzi¢ jedynie ostatni przyklad z powiedz-
my 2 w pozycji inicjalnej. Wydaje sie jednak, Ze jesliby odczytac¢ to zdanie
z pauzg (towarzyszaca namyslowi mowiacego) po powiedzmy, daloby
si¢ je zaakceptowac¢. W tym wypadku ladunek semantyczny powiedz-
my 2 oddzialywalby na cale wypowiedzenie. Takiego ,kompleksowego”
zasiegu odniesienia tego slowa mozna by si¢ jeszcze ewentualnie do-
patrywac w jego finalnych uzyciach (por. przyklad (8)) (zwlaszcza jesli-
by powiedzmy poprzedzala pauza). W pozostalych kontekstach powiedz-
my 2 odnosi si¢ jedynie do skladnika (czesci) wypowiedzenia, zwykle
do tego, ktory poprzedza. Oslabienie tego sadu modalizatorem zwykle
wydaje sie konieczne, poniewaz na kierunek relacji, w jakie analizo-
wane wyrazenie wchodzi ze skladnikami z najblizszego ,sasiedztwa”,
moga wplywacé czynniki prozodyczne, zwlaszcza pauza i akcent. Jesli
na przyklad w zdaniu:

(10) Podzielila czekolade na réwne, powiedzmy, kawatki.

akcent padnie na wyraz réwne, a pauza nastapi po powiedzmy, to po-
wiedzmy bedzie si¢ odnosi¢ nie do nastepujacego po nim, lecz do po-
przedzajacego go skladnika (czyli slowa réwne).

Przed dalsza, bardziej systematyczna charakterystyka powiedzmy 2,
zmierzajaca do ustalenia indywidualnych wlasciwosci skladniowych
i semantycznych badanej jednostki, trzeba wspomnie¢ o jeszcze jed-
nym, notabene nieodnotowanym w zadnym ze znanych mi opracowan
(w tym takze leksykograficznych) ciggu o postaci powiedzmy, charak-
terystycznym dla kontekstow dialogowych, np.:

(11) - On jest przeciez taki zdolny. - Powiedzmy.
Jako jednostka asyntagmatyczna, czyli samodzielna skladniowo (a wiec
i niewchodzaca w relacje syntaktyczne z innymi elementami tekstu),



CO MOWIMY, MOWIAC POWIEDZMY? 7

i kontekstualna, bo wymagajaca kontekstu lewostronnego, spelnia wa-
runki definicyjne stawiane dopowiedzeniom’. Semantycznie wymyka
si¢ ona probom wygodnego zaszufladkowania do dopowiedzen po-
twierdzajacych czy tez przeciwstawnych im przeczacych. Dla powiedz-
my dopowiedzeniowego najbardziej charakterystyczne jest replikowanie
sadow asertorycznych (jak w przykladzie (11)), ale w kontekscie lewo-
stronnym mogaq si¢ tez pojawi¢ pytania rozstrzygniecia, por. np.:
(12) - Czy on jest taki zdolny? / Czy rozwiqzales juz zadanie? - Powiedzmy.

cho¢ odpowiedz taka jak w przykladzie (12), bedac ostroznym, niepew-
nym potwierdzeniem czy tez oglednym zaprzeczeniem, niczego w gruncie
rzeczy nie rozstrzyga.

2. Poczynione do tej pory luzne uwagi na temat wlasnosci skladnio-
wych powiedzmy (ze wzgledu na zawezenie dalszych badan do powiedz-
my 2 nie ma potrzeby dalszego jego indeksowania), wyselekcjonowa-
nego sposrod innych ciagow o takim samym ksztalcie lub przez
powiedzmy konstytuowanych, mamia obietnicg jesli nie rozwiniecia,
to chociaz kontynuowania watku syntaktycznego. Mozna by sie bowiem
spodziewac, ze naszkicowany gruba kreska zarys statusu syntaktycz-
nego analizowanej jednostki bedzie stopniowo wypelniany. Wydaje sie
jednak, ze wlasnosci tytulowego wyrazenia sytuuja poruszane tu pro-
blemy w obrebie zjawisk niewiele majacych wspolnego ze skladnia.

Aby to przypuszczenie umocnié¢, w pierwszej kolejnosci trzeba zdjaé
z powiedzmy przyjete na poczatku zastrzezenie umownosci jego cha-
rakteru parentetycznego. Analizowane wyrazenie bez trudu spelnia
warunki, jakie naklada si¢ na parenteze: wystepuje z tzw. ciagiem
podstawowym (wypowiedzia glowna), od ktérego jest oddzielone co
najmniej jednostronnie (w wypadku powiedzmy zwykle obustronnie)
pauza lub przecinkiem, a redukcja powiedzmy nie narusza poprawno-
Sci ciagu, w obrebie ktorego wystepuje (tj. ciagu podstawowego) (por.
Grochowski 2004, por. tez Grochowski 1983, 1984). Zatem na powiedz-
my nalezaloby przede wszystkim patrze¢ jako na wyrazenie parente-
tyczne, a wiec dodane do ciagu podstawowego. W tym miejscu uza-
sadniona staje si¢ moze nie tyle epizodycznosé, ile drugoplanowosé
watku syntaktycznego i przeniesienie glownego akcentu na kwestie
semantyczno-pragmatyczne’. Zwlaszcza ze powiedzmy wpisuje sie nie
tylko w syntaktyczna interpretacje parentezy (por. Grochowski 2004),
ale spelnia tez warunki naloZone na ,mocniejsza” definicje parentezy
jako metatekstu (por. Grochowski 1983, zob. tez Wierzbicka 1971). Bo
z pewnoscia nie jest powiedzmy - jak zdaje si¢ sugerowa¢ w swoich

‘ Pelny opis skladniowy i semantyczny dopowiedzen potwierdzajacych dal
A. Dobaczewski, por. Dobaczewski 1998.

' Na nieprzydatnosc¢ kryterium zaleznosci skladniowych w badaniu opo-
zycji: parenteza - cigg podstawowy zwracal uwage M. Grochowski (por. Gro-
chowski 1983: 250-251, 1984: 247-249).
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pracach A. Sledz, stawiajaca powiedzmy w jednym szeregu z takimi
standardowymi, bezdyskusyjnymi przerywnikami, jak np. wiesz, praw-
da, no czy kurde (por. Sledz 2001) - wyrazeniem pozbawionym znacze-
nia‘. Wprawdzie nie mozna moéwic o relacjach syntaktycznych, w jakie
slowo powiedzmy wchodzi z innymi skladnikami wypowiedzenia, ale
niewatpliwie mozna moéowic o kierunku oddzialywania czy tez odniesie-
nia powiedzmy do innych elementow zdania. Uzycie powiedzmy w przy-
wolywanych dotychczas zdaniach na pewno nie jest efektem przypad-
ku (czy tez zwyklej operacji technicznej, polegajacej na wprowadzeniu
tego slowa w obreb wypowiedzenia)®, lecz rezultatem swiadomego dzia-
lania nadawcy. Nie ulega watpliwosci, ze zmiana szyku powiedzmy
w zdaniach (13) i (14) (zob. nizej) pociaga za soba réznice w zakresie
odniesienia tego slowa, a w konsekwencji wplywa na interpretacje se-
mantyczng obu zdan, ktorych w zadnym razie nie da si¢ uznac za row-
noznaczne (to samo mozna powiedzie¢ o przytoczonych wczesniej przy-
kladach (3)-(9)). Por.:

(13) To sig, powiedzmy, stalo trzy lata temu.
(14) To si¢ stalo, powiedzmy, trzy lata temu.

3. Dotknieta niepostrzezenie kwestia semantyki badanego wyraze-
nia wymaga rozwiniecia. Slownikowa informacja na temat tresci powiedz-
my jest dosc¢ oszczedna i ogranicza sie zwykle do wyliczenia bliskoznacz-
nikow definiendum, w istocie nierzadko reprezentujacych odmienne
znaczenia. Powiedzmy mialoby wiec znaczy¢ to samo, co wyrazenia oko-
lo, mniej wiecej, przypusémy (SJPD VI: 1240, SJPSz II: 827), na przy-
ktad, dajmy na to (USJP III: 461). W ISJP i SWJP powiedzmy zostalo
potraktowane jako jednostka polisemiczna - SWJP podaje jej dwa, a ISJP
trzy znaczenia. Zgodnie z rozwigzaniami przedstawionymi w ISJP po-
wiedzmy uzywamy wtedy, gdy chcemy: 1) wymienic jakis przyklad, nie
dbajac o to, czy jest zgodny z rzeczywistoscia; por. przyklad: Na Scianie
wisial obraz, powiedzmy Malczewskiego., 2) przedstawic¢ jakas propozy-
cje, stosownie do ktérej bedziemy dzialac¢ lub rozumowac; por. przyklad:
Przebierz sie, uporzqdkuj rzeczy i wréé tu, powiedzmy za godzine., 3) zwro-
ci¢ uwage na slowo, ktorego chcemy uzyé, zwlaszcza jesli nie jesteSmy

* W zasadzie autorka nie rozstrzyga, czy przerywniki maja znaczenie, lecz
poprzestaje na enigmatycznym, powiedzialabym ,wytrychowym”, stwierdze-
niu o ,szczatkowym znaczeniu” przerywnikow (Sledz 2001: 135, 147), za po-
mocaq ktorego nie stwierdza sie ani tego, ze przerywniki znaczenie maja, ani
tego, ze go nie majg (zwlaszcza ze charakterystyka kategorii ,szczatkowosci”
w odniesieniu do sensow niesionych przez przerywniki jest, przynajmnie;j
w przywolanej tu pracy, wybitnie ,szczatkowa”).

* Abstrahuje tu, oczywiscie, od wystepowania badanego slowa w funkcji
natretnych, mechanicznych i czysto ,osobniczych” (idiolektalnych) wtracen,
poniewaz tak niefrasobliwie i calkiem przypadkowo mogloby by¢ uzyte w za-
sadzie kazde wyrazenie (cho¢ sa, rzecz jasna, wyrazenia predestynowane do
pelnienia funkcji bezrefleksyjnych, przypadkowych wtracen).
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pewni trafnosci jego uzycia; por. przyklad: To znaczy, ze lubila, no, po-
wiedzmy, poflirtowaé. (por. ISJP II: 223). Wedlug propozycji ze SWJP,
moéwigc powiedzmy, zapowiadamy wybor przypadkowego, przykladowe-
go elementu tresci, por. przyklad: Damy zakladowi, powiedzmy, kilkaset
milionéw, zobaczymy, jak je wykorzysta. (co odpowiada prawdopodobnie
pierwszemu znaczeniu wyodrebnionemu w ISJP), lub podkreslamy kto-
rys ze skladnikow wypowiedzenia, por. przyklad: Jest to rzecz, powiedz-
my, bardzo trudna. (co z kolei wydaje si¢ odpowiada¢ trzeciemu znacze-
niu z ISJP) (por. SWJP II: 125). Sa to niewatpliwie rézne konteksty
uzycia badanej jednostki, ktérych istnienie nie przesadza jeszcze tego,
ze badany wyraz w kazdym z wystapien rzeczywiscie znaczy co innego.
Przeciwnie, ,jako «<hipoteze zerowa» trzeba rozwazac¢ mysl o jednym zna-
czeniu wyréznionego ksztaltu” (Bogustawski 2003: 11), a polisemi¢ na-
lezaloby uzasadnié¢ (por. tez Grochowski 2004: 18).

O odrebnym znaczeniu powiedzmy na pewno nie moze by¢ mowy
w zdaniach ilustrujacych w ISJP trzeci, a w SWJP drugi rodzaj uzycia
tego wyrazu. Trzeba zgodzi¢ sie z tym, ze powiedzmy rzeczywiscie w spe-
cyficzny sposob ,zwraca uwage” na slowo, na ktére dziala. Nawet jesli
element, do ktorego powiedzmy sie odnosi, nie stanowi osrodka zda-
nia (a dzieje sie tak czesto, bo - jak juz zostalo ustalone - powiedzmy
daje si¢ wstawi¢ w dowolne miejsce w wypowiedzeniu), zostaje on nie-
jako wydobyty na powierzchnie, staje sie dodatkowym, ,podrzednym”
obiektem orzekania jakiej§ cechy. Wiaze si¢ to z metatekstowym cha-
rakterem badanej jednostki, ktéra odznacza sie¢ specjalnym rodzajem
tematycznosci. Polega ona na przypisywaniu skladnikowi, ktéry wpro-
wadza, pewnych cech, mianowicie dodatkowej kwalifikacji samego aktu
wlasnie formulowanej wypowiedzi. Skladnik ten traktuje si¢ ze wzgle-
du na te wlasnie cechy jako obiekt aktualnej predykacji (por. Bogu-
slawski, Wawrzynczyk 1993: 32, Danielewiczowa 2002: 320). Jak wi-
dagé, nie jest to wlasnos¢ znaczenia, lecz aktualnego rozczlonkowania
tresci, czyli struktury tematyczno-rematycznej zdania, dodajmy dla
scislosci: kazdego zdania z powiedzmy. Nie jest wiec tak - jak podaja
ISJP i SWJP - ze cecha ta przysluguje jedynie pewnej grupie uzyc
omawianego slowa.

Nawet pobiezna obserwacja kontekstéow wystepowania powiedzmy
pokazuje, ze kluczowy w tej analizie problem, ewokowany przez po-
wtarzajaca sie w charakterystykach semantycznych kategorie ,przy-
kladowosci”, bedzie ocieral sie o wiedze i zwiazana z nia prawde”. Po-

“Te wstepna diagnoze potwierdza rowniez leksykograficzna obserwacja
A. Boguslawskiego i J. Wawrzynczyka (1993: 208) na temat z grubsza odpo-
wiadajacego analizowanemu tu powiedzmy ciagu o ksztalcie, ktéry w uprosz-
czeniu mozna zapisac jako _méwmy ktos-/cos-" (gdzie kreska pozioma_ ozna-
cza miejsce walencyjne wypelniane fraza inna niz imienna, najczesciej zdaniowa,
zapis z kreseczka typu ktos- symbolizuje dowolna forme przypadkowa danego
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wiedzmy, ,zwracajac uwage” na okreslony skladnik wypowiedzenia (lek-
sykograficzny ,przykiad”), jednoczesnie oslabia w pewnym sensie jego
ladunek semantyczny. Trudno bowiem, nawet na pierwszy rzut oka,
nie zauwazy¢ pewnej rezerwy, wahania, powatpiewania czy tez niepew-
nosci, jaka powiedzmy rzuca na wyrazenie z bezposredniego konteks-
tu. Intuicyjne rozpoznanie zdaje si¢ potwierdza¢ sprzeczne w moim
odczuciu zdanie:

(15) *Méwiac, ze to jest, powiedzmy, tort / obraz / egzamin / przyjazi, moéwie z

calg pewnoscia, Ze to jest tort / obraz / egzamin / przyjazn.
Podobny efekt daje wprowadzenie do zdania z powiedzmy wykladnika
oslabiajacego stopien pewnosci sadu (por. (16)-(17)), a takze zanego-
wanie zdania z powiedzmy (por. (18)-(19)), por.:

(16) *Zgubila rekawiczki chyba, powiedzmy, w pociggu.

(17) *Zgubila rekawiczki na pewno / niewqtpliwie, powiedzmy, w pociqgu.
(Zauwazmy, ze dewiacji nie znosi rowniez wysuniecie modalizatora
epistemicznego na poczatek wypowiedzenia: *Chyba zgubila rekawicz-
ki, powiedzmy, w pociqgu.; *Na pewno / *Niewqtpliwie zgubila rekawicz-
ki, powiedzmy, w pociggu. Akceptowalny jest jedynie uklad: Chyba /
Na pewno / Niewqtpliwie zgubila rekawiczki. Powiedzmy, Zze w pocig-
gu., ale sklada sie on z dwoch wypowiedzen, z ktorych drugie konsty-
tuuje rozne od powiedzmy powiedzmy, ze_).

(18) *Nie zgubila rekawiczek, powiedzmy, w pociggu.

(19) *Nieprawda, ze zgubila rekawiczki, powiedzmy, w pociqgu.

Taka reakcja powiedzmy na sasiedztwo negacji i wykladnikéw niepew-
nosci sadu pozwala przypuszczac, ze w strukturze semantycznej tej
jednostki jest jakis komponent ,na nie”, ze dublowana jest niewiedza
moéwiacego, czy jest tak a tak. I rzeczywiscie koniunkcja badanej jed-
nostki z wiedza daje oczekiwany i wyrazny efekt sprzecznosci, por.:

(20) *Wiem, ze zgubila rekawiczki, powiedzmy, w pociqgu.
ktorego nie odnajdziemy z taka tatwoscia w zdaniach (21)-(22):

(21) *Wiem, ze, powiedzmy, jutro odwiedzi nas babcia.

(22) *Wiem, ze, powiedzmy, przed tygodniem pojawil si¢ w jej mieszkaniu jakis dziwny

mezZczyzna.
Ich mozliwa wedlug mnie akceptowalnos¢ nalezaloby tlumaczy¢ wlas-
nosciami struktury predykatowo-argumentowej zdan wlaczanych przez
Ze, mianowicie tym, ze w obu przykladach powiedzmy mozna odnies¢
do wyrazenia nie implikowanego przez predykat, lecz jedynie do niego
dodanego. Ostatecznie jednak w poprawnosciowej kwalifikacji tych

rzeczownika, zas symbol ° na koncu jednostki oznacza jej zdaniowy charakter),
por. ilustracje tekstowa: Zarobisz, méwmy, trzy miliony... Autorzy opatruja go
nastepujaca informacja semantyczng: '_i, ktére przyjmuje jako hipotetyczny
przyklad’, i kwalifikatorami pragmatycznymi srodowiskowe, potoczne (Boguslaw-
ski, Wawrzynczyk 1993: 208).
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przykladoéw znow wypadnie sie odwolaé¢ do czynnikéw prozodycznych.
Jesli powiedzmy poprzedzi pauza (odpowiadajaca jakiemus dluzszemu
namyslowi), a akcent padnie na prawostronne wzgledem powiedzmy
frazy temporalne (jutro i przed tygodniem), to zdania (21) i (22) da sie
zaakceptowac, przy intonacji neutralnej (nienacechowanej) otrzymamy
zdania sprzeczne.

Cien podejrzenia na wydawaloby sie klarujaca sie kwestie nie-
wiedzy mowiacego powiedzmy rzuca zdanie (23), w ktérym trudno do-
patrzy¢ si¢ sprzecznosci:

(23) Zgubila rekawiczki, powiedzmy, w pociqgu, | wiem, gdzie zgubila rekawiczki.

Jednak i tu niesprzecznosciowy efekt latwo sie ttumaczy. Jak nietrud-
no zauwazyc, zdanie to stanowi zestawienie w gruncie rzeczy niejed-
nolite; w tym sensie niejednolite, ze przeciwstawia si¢ w nim sobie dwie
rozne, aczkolwiek niewatpliwie warunkujace sie wielkosci, mianowi-
cie: mowienie (jakim jest samo wypowiedzenie sekwencji zgubita reka-
wiczki powiedzmy w pociqgu) i wiedze. 1 cho¢ méwienie nierozerwalnie
wiaze si¢ z wiedza (na ten temat zob. Danielewiczowa 2002), wiedzie¢
mozna tylko prawde, powiedzie¢ zas mozna prawde lub nieprawde. Jesli
wiec w punkcie wyjscia stawiamy sad o méwieniu, nalezaloby poru-
szacC si¢ w jego obrebie i w ,méwienie” wlasnie zanurzaé¢ sad o wiedzy.
Powstanie wowczas uklad w rodzaju:

(24) *Méwiqc: ,zgubila rekawiczki, powiedzmy, w pociagu”, méwie, ze wiem, gdzie

zqubila rekawiczki.

uklad w zasadzie redundantny (bo wydobywajacy na powierzchnie
wbudowany w kazde powiedzenie czegos skladnik méwienia) i - moz-
na powiedzie¢ - blizniaczy wzgledem (20), nic wiec dziwnego, ze row-
niez sprzeczny. Nie posuwa on wprawdzie do przodu tych rozwazan
(ktore wciaz potwierdzaja potwierdzony juz sad o sprzecznosci (20)),
ale uswiadamia, ze rozwiklanie zagadki senséw niesionych przez po-
wiedzmy bedzie si¢ opierac nie tyle na problemie wiedzy, ile raczej na
kwestiach mowienia (ewentualnie méwienia o wiedzy). A poniewaz
koniunkcja powiedzmy z wiedza (a $cislej: méwienia o czyms$ powiedz-
my p z méwieniem, ze wiem o czyms, ze p) daje sprzecznosé, nalezalo-
by moéwi¢ o niewiedzy méwiacego powiedzmy. Zwlaszcza ze, jak moz-
na si¢ bylo spodziewac¢, w wyniku polaczenia powiedzmy z niewiedza
(tj. méwieniem o niewiedzy) otrzymujemy niesprzeczne i akceptowalne
na pierwszy rzut oka zdanie, por.:

(25) "Méwiqc: ,zqubila rekawiczki, powiedzmy, w pociagu”, méwie, 2e nie wiem, gdzie

zgubita rekawiczki.

ktore profilaktycznie (by¢ moze tymczasowo) opatruje symbolem ? row-
nowaznym z pytaniem, czy rzeczywiscie jest tak, ze méwiac powiedz-
my p, deklaruje si¢ niewiedze, czy p?

Rozwazajac problem sensow, jakie niosa zdania z powiedzmy, trudno
nie oprzec si¢ pokusie zanurzenia ich w sekwencji zdan stanowigcych




12 MARIOLA WOLK

pewna wieksza calos¢. Pewnie dlatego, ze sady z powiedzmy nie sa
stricte asertoryczne, kryja w sobie jakas tajemnice, moze nawet cicha
obietnice kontynuacji. Mozna wierzy¢ lub nie w prawdziwos¢ zdania
Anna zgubila rekawiczki w pociqgu., nie ma jednak zadnych jezyko-
wych przeslanek do tego, by powatpiewac w to (czy tez ciagle zadawac
sobie pytanie), ze Anna zgubila rekawiczki w pociagu, poniewaz mo-
wigcy podaje ten fakt explicite. Zdanie Anna zgubita rekawiczki, powiedz-
my, w pociggu. takie rozterki wywoluje, wlasnie za sprawa powiedzmy.
Przyjrzyjmy sie nastepujacym ukladom zdan:

(26) Nie wiemy, gdzie Anna zgubila rekawiczki. Jej matka moéwi, ze w pociqgu, jej
chlopak twierdzi, ze wysiadajac z pociqgu, miala rekawiczki. Zgubila rekawicz-
ki, powiedzmy, w pociagu. Co wydarzylo si¢ péZzniej?

(27) Wiemy, gdzie Anna zgubila rekawiczki |bo mamy na to dowdd). Jej matka méwi,
Ze w pociqqu, jej chlopak twierdzi, ze wysiadajqc z pociqggu, miala rekawiczki.
Zgubila rekawiczki, powiedzmy, w pociggu. Co wydarzylo si¢ péZniej?

Oczywiscie jesliby w przykladzie (26) zredukowa¢ powiedzmy, zdania
z (26) wykluczalyby sie wzajemnie, tworzac uklad nieakceptowalny (przy-
najmniej w wersji pisanej, bo w wersji méwionej niekoniecznie - przy
odpowiedniej intonacji i mimice, np. puszczeniu oczka do odbiorcy
w trakcie wypowiadania zdania Zgubila rekawiczki w pociqgu., daloby sie
go z pewnoscia zaakceptowac). Pierwsza mysla, ktora przychodzi do glowy
po przeczytaniu powyzszych dwoch sekwencji, jest to, ze powiedzmy
~przyzwala” zarowno na wiedze, jak i na niewiedze, ze dopuszcza swo-
iste zawieszenie epistemiczne, a wiec stan, w ktérym nie przesadza sie
prawdziwosci p. Jasne, ze takie zawieszenie nie jest mile widziane w kon-
tekstach typu (28)-(30) (zob. nizej), w ktorych pytamy o p, bo jesli o p py-
tamy, chcemy co$ o p wiedzie¢, tymczasem udpownedz opatrzona po-
wiedzmy niczego w gruncie rzeczy nie wyjasnia (cho¢ naturalnie jest
mozliwa i nie powoduje dewiacyjnosci kontekstow (28)-(30)). Por.:

(28) Kto zgubil rekawiczki? - Rekawiczki zgubila, powiedzmy, Anna.

(29) Co sig stalo z rekawiczkami Anny? - Anna, powiedzmy, zqubila rekawiczki.

(30) Gdzie Anna zgubila rekawiczki? - Anna zgubila rekawiczki, powiedzmy, w po-
cqgu.

W przykladzie Anna zgubita rekawiczki, powiedzmy, w pociggu. nie jest
w istocie powiedziane, gdzie Anna zgubila rekawiczki (podobnie jak
w zdaniach (21)-(22) nie jest powiedziane, kiedy odwiedzi nas babcia /
kiedy w jej mieszkaniu pojawil sie¢ dziwny mezczyzna). Ze zdania tego
dowiadujemy sie tylko tyle, ze a) ktos cos zgubil i tym, kto cos zgubil,
jest Anna, b) tym, co zgubila Anna, sa rekawiczki. Wiemy tez, ze reka-
wiczki zgubila gdzies, w jakims miejscu (c)), gdzie - nie wiemy. Tyle
jesli chodzi o wiedze jezykowa, ktorej odbicie znajdujemy w niesprzecz-
nych zdaniach (31)-(33), przeciwstawiajacych si¢ sprzecznemu (34):

(31) Méwiac: ,Anna zgubila rekawiczki, powiedzmy, w pociggu”, méwie, kto zgubil
rekawiczki.

(32) Méwiqgc: ,Anna zgubila rekawiczki, powiedzmy, w pociggu”, moéwie, co si¢ stalo
z rekawiczkami.
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(33) Mowigc: ,Anna zgubila rekawiczki, powiedzmy, w pociagu”, mowie, co zgubila
Anna.
(34) *Mdbwiac: ,Anna zgubila rekawiczki, powiedzmy, w pociagu”, méwie, ze Anna
zgubila rekawiczki w pociqgu / gdzie Anna zgubila rekawiczki.

Wracajac zas do sprawy nieprzesadzania prawdziwosci p, to takie po-
wstrzymywanie si¢ od stwierdzenia czegos ma sens wowczas, gdy za-
kladamy pewne stany rzeczy, przyjmujemy umownie, zZe jest tak a tak,
by méc dojs¢ do jakichs ustalen. Jest to charakterystyczne dla wnios-
kowania wymagajacego przeslanek. Nie bedzie wiec umieszczony ,poza
wiedza i niewiedza” tzw. punkt dojscia, czyli wynik jakiejs operacji
mentalnej (w wypadku rozpatrywanego tu kontekstu mogloby na przy-
klad chodzi¢ o ustalenie okolicznosci zaginiecia Anny), lecz jedynie jedno
z zalozen, nieistotne o tyle, ze mozna je dodac¢ do calosci wypowiada-
nego sadu (cho¢, jak ustaliliSmy wczesniej, nieprzypadkowe). Znajdu-
je to odzwierciedlenie w hierarchizacji tresci zdania. Wyrazenie, do
ktorego odnosi sie powiedzmy, na pewno nie bedzie rematem. Mowigc
powiedzmy p, wydobywamy niejako na powierzchnie (tematyzujemy)
to, o czym de facto niczego wiecej nie powiemy. Poza tym, Ze to wypo-
wiemy (i - jesli jest to ciag wielosegmentowy — wypowiemy go w nalezy-
tym porzadku skladniowym). Na tym polega swoisty paradoks méwie-
nia powiedzmy p, paradoks, na ktéry warto spojrzec z nieco innej jeszcze
perspektywy.

4. Wsrod wypowiedzi referujacych powiedzenie czegos obok relacji,
ze jest tak a tak, sa tez takie, ktorym daleko do prawdziwego, tj. zgod-
nego z prawda, orzekania stanoéw rzeczy. Mam tu m.in. na mysli zjawi-
ska podpadajace pod implikatury konwersacyjne (por. Grice 1977), np.
ironi¢. Oczywiscie do kazdej relacji z powiedzenia czegos mozna wsta-
wi¢ spojnik ze, pytanie tylko, czy taka relacja oddaje prawde, faktycz-
nie zaistnialy stan rzeczy. Jesliby bowiem autorem repliki z przykladu
(35) (zob. nizej) byl ktos, komu np. Ewa sie narazila, odbierajac mu
w nieuczciwy sposob szanse na dlugo oczekiwany awans, a odpowia-
dajacym z przykladu (36) (zob. nizej) byl obloznie chory, trudno byloby
uznac (37) i (38) za zdania wlasciwie referujace dialogi (35) i (36).

(35) O, idzie Ewa! - Jak ja jq lubie!

(36) Jak si¢ czujesz? - Cudownie!

(37) Powiedzial, 2e lubi Ewe.

(38) Powiedzial, ze czuje si¢ cudownie.

Werbalna realizacja (35) i (36) wraz z uwydatnieniem charakterystycz-
nych dla tego typu wypowiedzi cech prozodycznych (m.in. akcentu,
intonacji) nie pozostawialaby cienia watpliwosci, ze replikujacy z (35)
Ewy nie lubi, a ten z (36) czuje sie zle. Duzo lepszy (bo blizszy prawdy)
od powiedzieé, ze_ bylby w tej sytuacji czasownik zazartowad, ze_ lub
tez powiedzieé:_ (,cytacyjne”). W tym miejscu nalezy zdac sprawe z fun-
damentalnego dla rozwazan o méwieniu i o jezyku w ogole rozroznie-
nia powiedzenia, ze_ i powiedzenia:_, najwyrazniej zarysowanego w pra-
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cach A. Boguslawskiego (zob. zwlaszcza Boguslawski 2005, por. tez
Boguslawski 1986: 217-220). Boguslawski (2005) w charakterystyce
specyfiki mowiacego, ze_ postuguje si¢ metafora ,fantu” i ,zobowiaza-
nia”: ,|...] méwiacy «robi z siebie (jako dzialajgcego) fants, «fant» przy-
wiazany do danej propozycji - w przeciwstawieniu do jej partnera du-
alnego. Jezeli na przyklad mowiacy glosi, ze pada deszcz, to pewnie
wychodzac akurat z domu zabiera ze sobga - na oczach domownikow,
ktorzy, powiedzmy, w odréznieniu od niego, nie widza owego deszczu
- parasol. W sumie: mowiacy, ze tak a tak, podejmuje, rzec mozna,
czynne i zmaterializowane zobowiqgzanie do tego, by broni¢ - swym
postepowaniem - przedkladanej przezen propozycji [podkreslenia A.B.|”
(Boguslawski 2005: 148). Zgodnie z ustaleniami Boguslawskiego mé-
wienie, ze_, bedac dzialaniem na wiedzy, pociaga za soba szczegolny
rodzaj odpowiedzialnosci za to, ze si¢ co$ powiedzialo. Od takiej ,od-
powiedzialnosci” wolne sa powiedzenia ,cytacyjne” bedace — w odroz-
nieniu od retycznych (tj. majacych sens i referencje¢) powiedzen, ze_ -
jedynie aktami fatycznymi (czyli wypowiedzianymi w nalezytym upo-
rzadkowaniu skladniowym)’.

Jak to sie ma do rozwazanego powiedzmy? Wyobrazmy sobie roz-
mowe szefa z Kowalskim, w czasie ktorej pada zdanie:

(39) Zarobisz, powiedzmy, trzy tysiqce.

Okazuje si¢ jednak, ze Kowalski trzech tysiecy nie zarobil. Jego kolej-
na rozmowa z szefem moglaby wygladac¢ nastepujaco:

(40) Przeciez powiedziales, ze zarobie trzy tysiqce. - Tego nie powiedzialem.
Zastanowmy sie, czy szef mowi nieprawde, czy rzeczywiscie powiedzial,
ze pracownik zarobi trzy tysiace, slowem, czy mowiac powiedzmy p,
powiedzial, ze p (bo trzeba pamietac, ze w zdaniu wypowiedzianym przez
szefa sporna fraza trzy tysigce poprzedzona byla slowem powiedzmy)?
Pretensje nieusatysfakcjonowanego Kowalskiego, cho¢ zrozumiale, nie
saq w pelni uzasadnione, co pokazuje ponizsze zdanie sprzeczne:

(41) *Moéwigc Kowalskiemu: ,zarobisz, powiedzmy, trzy tysiqce”, szef powie
dzial, ze Kowalski zarobi trzy tysiqce.

Sprzeczne jest jednak takze zdanie:

(42) *Mowigc Kowalskiemu: ,zarobisz, powiedzmy, trzy tysiqce”, szef powie:
dzial, ze Kowalski nie zarobi trzech tysigcy.

Autor zdania (39) nie powiedzial ani tego, ze Kowalski zarobi trzy ty-

siace, ani tego, ze rzeczonych trzech tysiecy nie zarobi. Zwyczajnie

wstrzymal sie przed przesadzaniem, ile dokladnie Kowalski zarobi. Ktos,

kto moéwi powiedzmy p, zwalnia si¢ z odpowiedzialnosci za to, co mowi,

7 O rozréznieniu akt fonetyczny - akt fatyczny - akt retyczny zob. Austin
1962: 147. Por. tez Szymura 1982: 16-17.
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powstrzymuje sie przed przesadzaniem prawdziwosci p, a wiec de fac-
to abstrahuje od problemu wiedzy. Ale tylko przez moment. Bo cale
jego wypowiedzenie jest aktem retycznym, czyli powiedzeniem, ze_ (nie
jest bowiem tak, ze szef wcale nie powiedzial, ze Kowalski iles zarobi),
wyrazenie powiedzmy - jak ustaliliSmy — najczesciej nie odnosi sie do
calego wypowiedzenia, lecz jedynie do jego czastki, do skladnika, na
ktory oddzialuje i ktory ,odretycznia”. Trzeba by tu wiec mowic o frag-
mencie (elemencie) fatycznym, na ktory nie dziata swiadomosciowa moc
moéwienia, ze_, czego efektem jest epistemiczne zawieszenie - przez
chwile abstrahuje sie od orzekania, ze jest tak a tak. Powiedzmy dzia-
la jak swoisty filtr epistemiczny, stad - wspomniany wczesniej — efekt
wahania czy niepewnosci.

5. ,Chybotliwg” nature powiedzmy powinna oddawac formula zda-
jaca sprawe zarowno z kluczowej w wypadku analizowanej jednostki
.negatywnej” jej charakterystyki, a wiec z tego, czego nie méwimy,
moéwiac powiedzmy, jak i z relacji powiedzmy wzgledem calego sadu,
w obrebie ktorego wystepuje. Przede wszystkim nalezy pamietac¢ o tym,
ze cho¢ ,okalajacy” ksztalt wyrazenia (_powiedzmy_) sugeruje, iz po-
dobnie jak w innych tego typu ciagach, np. _notabene_, _tymczasem_,
_zresztq_, _zanim_, okalajace badane centrum miejsca walencyjne
wypelniaja sady o dwoch jakos ze sobg powiazanych zdarzeniach lub
stanach rzeczy, to wypowiedzenie z powiedzmy stanowi jeden sad re-
ferujacy jedno zdarzenie (lub stan rzeczy). Dlatego wlasnie w zapisie,
ktory za chwile zaproponuje, symbole a i b oznaczaja czesci skladowe
jednego (tego samego) sadu: b odnosi sie do skladnika objetego dziala-
niem powiedzmy, a - do calej ,reszty” sadu, na ktora powiedzmy nie
dziala. Wystepujace w definiensie symbole ‘a”i ‘b" nalezy odczytywac
jako skorelowane z plaszczyzna wyrazenia (a wiec i z symbolamiai b
z definiendum) elementy plaszczyzny tresci, czyli dicta. Ciag wprowa-
dzajacy zasadnicza charakterystyke tresci powiedzmy nawigzuje do
zaproponowanej przez M. Grochowskiego ogodlnej ramy definicyjne;j
wypowiedzi z parenteza (por. Grochowski 1983: 256). Centralny kom-
ponent (i) wraz z kontrastujacym z nim komponentem (ii), ktéry nale-
zaloby traktowac jako uzupelnienie charakterystyki podanej w czlonie
(i), oddajq istote tresci wnoszonych przez powiedzmy. Mianowicie zda-
ja sprawe z wplywu powiedzmy na post- rzadziej prepozycyjny element
b*, a wiec z wylaczenia b ze ,Swiadomosciowego”, pociagajacego za soba
odpowiedzialno$¢ powiedzenia, ze_. Innymi slowy, cale wypowiedzenie,
czyli a, jest powiedzeniem, Zze_ pociagajacym za soba odpowiedzialnosé

* Poniewaz kierunek dzialania powiedzmy w duzej mierze zalezy od pro-
zodii, takiego ksztaltu definiendum, jaki proponuje w (43), nie nalezy w zad-
nym razie wigzac¢ z rzeczywista kolejnoscia a (w prepozycji) i b (w postpozy-
¢ji) w zdaniu.
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za przeprowadzone dzialanie na wiedzy, ale b moze pretendowac jedy-
nie do powiedzenia:_, bo méwiacy powstrzymuje si¢ przed przesadza-
niem prawdziwosci b (stad tez symbol b, nie: ‘b’, w ciagu wprowadza-
jacym komponenty (i) i (ii) w definiensie). Istote sensu niesionego przez
powiedzmy mozna by zatem eksplikowaé¢ nastepujaco:

(43) a, powiedzmy, b

‘oprocz tego, ze mowie, ze ‘a’, mowie¢: b, ktore jest takie, ze

(i) méwiac o czyms: b, nie mowie, ze ‘b’ i nie mowie, 2e nie b’

(i) i nie jest tak, Ze mowiac ‘a’, nic mowie, ze ‘a”.
(W wypadkach inicjalnego i finalnego uzycia powiedzmy, jak w przy-
kladach (8) i (9), zakres dzialania tego wyrazenia moze rozciagac sie
na cale wypowiedzenie, znoszac tym samym charakterystyczne dla
parentezy ,punktowe” odniesienie. Dla takich sytuacji, w ktorych obiek-
tem eksplikacji bylby ciag powiedzmy b (bo nie byloby potrzeby wyroz-
niania dwoch elementéow: a i b), trzeba by przewidzie¢ skromniejszy
wariant formuly, zredukowany do komponentu (i)).

Nietrudno zauwazyé¢, ze zaproponowana eksplikacja, a zwlaszcza
jej kluczowy element (i), uderza w slownikowg koncepcje wieloznacz-
nosci powiedzmy. Diagnoza tematycznej natury powiedzmy jako wlas-
nosci niesemantycznej i przystugujacej kazdemu uzyciu tego slowa
kaze zredukowaé ostatnie z wyodrebnianych w ISJP i SWJP ,znaczen”.
Pozostaje jeszcze kwestia pierwszego i drugiego ,znaczenia” z ISJP.
Rzeczywiscie zdania (44) i (45) sie roznia (zdanie (44) reprezentowalo-
by, jak sie zdaje, pierwsze, a (45) drugie ,znaczenie”):

(44) Przyszed! do niej, powiedzmy, o pigtej.

(45) Przyjde do ciebie, powiedzmy, o piqtej.
ale tylko tym, ze przyklad (45), w przeciwienstwie do (44), wymyka si¢
ocenie prawdziwosciowej, bo odnosi sie do przyszlosci, a (44) referuje
zdarzenie, ktore juz mialo miejsce. Poniewaz jednak - jak juz ustali-
lam - mowiacy powiedzmy od takiej oceny abstrahuje, réznica ta nie
ma dla tych rozwazan wiekszego znaczenia. W zwiazku z powyzszym
teze 0 monosemicznosci powiedzmy mozna utrzymac. Niewykluczone
rowniez, iz przedstawiona wyzej formula moglaby znalez¢ zastosowa-
nie w objasnianiu tresci czasownikowego powiedzmy, ze_ czy dopowie-
dzeniowego powiedzmy’. Ta hipoteza wymaga jednak weryfikacji.

Jesli zas idzie o ciag, powiedzmy, bliskoznacznikow z definiensa, to
mozna przypuszczac, ze niektore z nich reprezentuja podobne, moze

“ Taka monosemiczng koncepcje przyjal M. Grochowski w definiowaniu
ba dopowiedzeniowego i parentetycznego, ktére uznal za jednostki jedno- irow-
noznaczne (por. Grochowski 2004). Wyrazem realizowania takiego samego
postulatu w opisie znaczen wyrazen jest tez A. Boguslawskiego analiza jed-
nostki moze, w ktorej autor pokazal, ze moze mimo wielu czesto rézniacych
sie kontekstow jest jednolite semantycznie (por. Boguslawski 2003).
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nawet bardzo podobne znaczenia, ale na pewno nie odznaczaja sie one
mniejszym stopniem zlozonosci semantycznej niz definiendum. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze taki cyrkularny sposéb objasniania znacze-
nia nie jest zadnym rozwigzaniem. Pewne jest natomiast, ze warto prze-
Sledzi¢ siatke relacji miedzy powiedzmy a jednostkami o intuicyjnie
podobnych znaczeniach. Takie wyrazenia jak okolo czy mniej wiecej,
jako jedynie mniej wiecej zblizone do powiedzmy zarowno syntaktycz-
nie, jak i semantycznie'’, nalezaloby oczywiscie z miejsca odrzucic.
Rowniez jednostka na przyklad, cho¢ moze zastepowaé powiedzmy,
wydaje sie znaczeniowo dos¢ odlegla, co potwierdza chociazby to, ze
substytucja na przyklad przez powiedzmy (a wiec ta sama operacja
w przeciwnym kierunku) napotyka znaczne ograniczenia (por. czesto
spotykane w tekstach naukowych na przyktad (np.) zapowiadajace
wyliczenie przykladow wlasnie), a nawet jesli jest mozliwa, to zdania
z tymi dwiema jednostkami wyraznie rézniq si¢ znaczeniem (por.: R6z-
nice mozna latwo uchwycié, zestawiajqc na przyklad nastepujqce zda-
nia. vs Réznice mozna latwo uchwycié, zestawiajqc, powiedzmy, naste-
pujace zdania.). Ale juz przypusémy, pod pewnymi wzgledami podobne
do predykatu przypuscié, ze_, ktory - w przeciwienstwie do swego nie-
dokonanego odpowiednika przypuszczaé, Zze_- nie pociaga za soba nie-
wiedzy podmiotu epistemicznego na temat tego, czy zachodzi dany stan
rzeczy (por. Danielewiczowa 2002: 169), jest blizsze analizowanemu
tu wyrazeniu. A juz najblizszy semantycznie jest wedlug mnie ciag
dajmy na to bez trudu poddajacy sie zamianie przez powiedzmy i od-
wrotnie, bez wyraznie odczuwalnej zmiany znaczenia zdania. Podob-
nie do powiedzmy dziala rowniez cudzyslow uzyty ze wzgledow zna-
czeniowych, stosowany na przyklad do wyodrebnienia wyrazow uzytych
ironicznie, zeby bylo jasne, ze slowa wzietego w cudzyslow nie nalezy
rozumiec literalnie (por. Ten ,zabytek” kolo przystanku na pewno nie
wplywa korzystnie na wizerunek miasta.). Jednakze spostrzezenia te, jako
czysto intuicyjne i w pewnym stopniu asocjacyjne, dopoki nie zostang
odpowiednio zweryfikowane, najbezpieczniej byloby opatrzy¢ - pelnia-
cym w tym wypadku funkcje kwalifikatora - wyrazeniem powiedzmy.

' Reprezentuja one klase operatorow adnumeratywnych czy tez wykladni-
kow aproksymacji dodawanych do liczebnika lub wyrazenia od liczebnika
pochodnego (por. Grochowski 1997: 27-31). O ile w wielu kontekstach da sie
okolo lub mniej wiecej zastapi¢ przez powiedzmy, o tyle ten sam zabieg w od-
wrotnym kierunku (a wiec wstawienie okofo lub mniej wiecej na miejsce po-
wiedzmy) czesto jest niewykonalny m.in. dlatego, e ciagi okolo i mniej wiecej
nie sa zdolne do wchodzenia w relacje syntaktyczna z czasownikiem. Por. np.
akceptowalne zdania (4) i (13) i odpowiadajace im nieakceptowalne: *Mégl jq
mniej wiecej / okolo odwiez¢ pod 591 dgqth:To sig mniej wiecej / okolo stalo
trzy lata temu. PR
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What Do We Say, Saying powiedzmy (Let’s Say)?

Summary

Powiedzmy is a unit of language that differs from the imperative form
(powiedzmy=let’s tell) of identical shape. Out of two forms of powiedzmy in:
O nagrodzie powiedzmy mu od razu, powiedzmy, przed zebraniem (Let’s tell
him immediately about the reward, let's say, before the meeting), I'm only
interested in the second, parenthetical powiedzmy, preceeded and followed
by a coma. It is the parenthetical function of powiedzmy that is the major
concern of the present paper, which focuses mainly on semantic and pragmatic
problems. The expression powiedzmy, which has been selected out of other
units of identical form or units constituted by powiedzmy, is being examined
in detail from the semantic point of view, in order to answer the question
stated in the title of this article. As the result of the analysis concerning the
meaning of powiedzmy, the author presents a preliminary explication of this
expression.

adj. M. Kolodziniska




Magdalena Stec
(Katowice)

KONCEPTUALIZACJA POJECIA CHOROBA
W POLSZCZYZNIE

Wspoélczesnie w jezykoznawstwie coraz czesciej podkresla sie, ze nie
mozna mowié tylko o slownictwie wylacznie synchronicznym. Niezbedne
wydaje sie sprzezenie aspektu synchronicznego z diachronia. Diachro-
nia to dynamiczne spojrzenie na jezyk, ujecie jezyka w jego procesual-
nosci i zmiennosci. To opis kolejnych stanéw ewolucyjnych jezyka,
a takze badanie przeksztalcen, jakim podlega on w czasie (przeksztal-
cenia na plaszczyznie struktury i przede wszystkim leksyki). Leksyka
stanowi w tym kontekscie interesujace pole badawcze, gdyz znaczenia
slow wraz z rozwojem roznych dziedzin zycia ulegaja rozmaitym zmia-
nom. Slownictwo ewoluuje na przestrzeni wiekow. Niektore slowa ,gas-
na” wraz z zanikiem pewnych elementow swiata. Czasem zastepujg
je inne leksemy. Czesciej jednak miejsca pozostaja niewypelnione,
przypominajac jedynie dawne zjawiska, ktore odeszly w przeszlosc.

Celem niniejszego artykulu jest proba przesledzenia zmian seman-
tycznych, jakie zaszly w grupie leksemoéw zwiazanych z pojeciem CHO-
ROBA, oraz przedstawienie sposobu konceptualizacji choroby przede
wszystkim w dawnej polszczyznie. Przedmiotem badan sa tu slowa
nalezace do gniazda slowotworczego wspomnianego wyzej pojecia. Baze
materialowa stanowig slowniki etymologiczne (SBr, SBan, SDI-K) oraz
slowniki jezyka polskiego (zwlaszcza Sstp i SpXVI).

RYS ETYMOLOGICZNY

Leksem choroba jest derywatem transpozycyjnym (powstal w wyni-
ku transpozycji z klasy przymiotnikow do klasy rzeczownikow) od pod-
stawy chory z formantem -oba. W materiale staropolskim - co podkres-
la K. Kleszczowa — oprécz wyrazu choroba mozna znalez¢ tylko 2 takie
derywaty: chudoba i szczodroba (Kleszczowa 1998, 71-75), co moze
swiadczyé o niewielkiej produktywnosci formantu -oba w omawianej
klasie leksemow.
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Analiza pochodzenia wyrazu jest proba odsloniecia dawnych znaczen,
sladow postrzegania zjawisk. Eksponuje te cechy, ktore wziete zostaly
pod uwage w momencie tworzenia nazwy. Etymologia leksemu choroba
nie jest jasna. A. Brickner umieszcza 6w wyraz w kregu tematycznym
praslowa chory. Zdaniem badacza chory (fyors) powstal z pierwotnego
chwory (fxvore), zachowanego na Rusi i w dawnej czeszczyznie. Obser-
wacja zgromadzonych przez Briicknera lekseméw pozwala zarysowac pola
dalszych badan. W materiale etymologicznym mozna bowiem progno-
stycznie wyznaczy¢ kierunki, w ktorych prawdopodobnie przebiegac
bedzie profilowanie w domenie analizowanego pojecia. Podane przez
Bricknera przyklady ukladaja sie w nastepujace sciezki postrzegania
CHOROBY:

- choroba to brzydota (u Zalabian chory "brzydki));

- choroba to chudosé, suchosé, wynedznienie (czeskie chrfaw)ost
‘chudosé’; slowienskie chir ‘suchoty’, chirati i chiréti ‘nedzniec¢);

- choroba to zlo, sila nieczysta (u Zalabian chorac "djabel’);

- choroba to bél (awestynskie hwara ‘rana’, niemieckie swer 'bél
i bolaczka’, dzisiejsze schwdren ‘jatrzy¢ sie’ i Geschwiir ‘bolaczka’) (SBr).

K. Dlugosz-Kurczabowa podaje, ze leksem chory jest takze etymo-
logicznie zestawiany ze stind. jvar ‘'by¢ goracym, goraczkowac’, juara
‘podniecony, objety namietnoscia’, jvard ‘goraczka, febra’ (SDI-K). Do
przykladow wyekscerpowanych ze slownika A. Briicknera mozna za-
tem dodac jeszcze jeden: choroba to goraczka. Dzieki temu zestawie-
niu choroba, prymarnie usytuowana w polu fizycznych doznan (go-
raczkowac’, ‘goraczka, febra’), nabiera przenosnego znaczenia (chory
to nie tylko cierpiacy fizycznie, lecz réowniez '‘podniecony, objety na-
mietnoscia)).

A. Bankowski znaczenie leksemu chory traktuje jako ‘przeniesio-
ne ze schnacych drzew na ludzi’ (od czasownika fyver-ti, fyvere- 'za-
sychac¢’) (SBan). Z tym bezposrednio wigze sie analiza pochodzenia
leksemu zdrowy. Wedlug etymologow zdrowy jest formacja odziedzi-
czona z praslowianszczyzny, skladajaca sie z przedrostka su- (beda-
cego kontynuacja pie. su ‘dobrze, pieknie’) oraz rdzenia doruve (pie.
doru- ‘drzewo’). Zdaniem K. Dlugosz-Kurczabowej rozwéj semantycz-
ny wyrazu zdrowy przebiegal nastepujaco: 'z dobrego drzewa’ — "twar-
dy, mocny jak drzewo' — 'mocny, silny’ = 'niechory, nieskazony’
(SDI-K). Od nazwy drzewo - co podkresla Brickner — pochodza na-
zwy sily (ind. daru- "drzewo’, darunas ‘twardy’; lac. robur 'dab’, robu-
stus ‘silny’) (SBr). Zdrowy to zatem silny, twardy, nienaznaczony ta-
kimi cechami, jak suchosé¢ czy slabosé. Choroba nie tylko odbiera
zywej istocie zdrowie (sile, twardosd), ale jest dla niej przede wszyst-
kim czyms nienaturalnym, obcym (odniesienie do schnacego drzewa).
Wyrazna jest wiec opozycyjna waloryzacja pary leksemow zdrowie -
choroba. Pierwszy niesie ze sobg potencjal pozytywnych znaczen, drugi
otwiera pole negatywnych konotacji.
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ANALIZA ZMIAN ILOSCIOWYCH 1 JAKOSCIOWYCH W GNIEZDZIE
SLOWOTWORCZYM O WSPOLNYM RDZENIU CHOR-/CHORZ-

Zagadnieniu gniazda stowotwdrczego duzo miejsca w swoich pra-
cach jezykoznawczych poswieca H. Jadacka (por. Jadacka 1995; 2001;
Stownik gniazd stowotwdéreczych 2001). Gniazdo stowotworcze to taki
uklad, w ktéorym ,wokél niepochodnego leksemu haslowego skupiaja
sie wszystkie derywaty powiazane z nim - bezposrednio lub posrednio
- relacja pochodnosci synchronicznej. Nie sa one przy tym zwyklym
wykazem uzupelniajacym wyraz haslowy, lecz uporzadkowanym ukla-
dem, hierarchiczna struktura, w ktorej kazdy element |[...] jest cha-
rakteryzowany jako ogniwo sieci zwigzkow strukturalno-semantycznych
z wyrazem haslowym (niemotywowanym) oraz wszystkimi pozostalymi
derywatami” (Jadacka 1995, 22). Gniazdowy opis slowotworczy wyda-
je sie wzbogacac¢ rozwazania o miejscu leksemu w systemie derywa-
cyjnym, pozwala wskazywac¢ réznorodne relacje strukturalno-seman-
tyczne, w jakie leksem ten wchodzi z innymi leksemami. Dodatkowo,
dzieki opisowi gniazdowemu mozliwa staje si¢ jednoczesna, ,synchro-
niczna” obserwacja wyrazow majacych wspoélny rdzen, a reprezentuja-
cych rozne czesci mowy.

Slowniki stanowig niezwykle szeroka baze materialowa. Rejestruja
nie tylko leksemy, ale przede wszystkim ich réznorodne konteksty.
W slownikach odnalez¢ mozna réwniez formy slabo poswiadczone, dzie-
ki czemu analiza relacji miedzy znaczeniami leksemow reprezentuja-
cych dane pojecie jest pelniejsza.

Stownik staropolski (Sstp), obejmujacy wyrazy polskie zapisane przed
rokiem 1500, notuje zaledwie kilka leksemow budujacych gniazdo
chor-/chorz-:

- rzeczowniki: choroba, chorosé,

- przymiotnik: chory,

- czasowniki: chorzeé, schorzec.

Wydaje sie¢ (w Sstp brak szerokiej dokumentacji), ze poczatkowo
leksem choroba wystepowal wylacznie w swoim prymarnym (podsta-
wowym) znaczeniu. Zaswiadcza to definicja leksemu schorze¢ (‘oslab-
naé, stracié sily’) i odnotowany przy nim kontekst (Oczy moje schorza-
ly |...] przed stradzo, Pul 87, 9; Sstp). Choroba ewokowala zatem takie
cechy, jak: slabosé, utrata sil (w doslownym sensie).

Wiek XVI przyniost wyrazny rozwoj gniazda chor-/chorz-. Zjawisko
to mozna tlumaczy¢ z jednej strony wzrostem liczby pisemnych zabyt-
kéw (w porownaniu z XIV i XV w.), z drugiej - specyfika Stownika pol-
szczyzny XVI wieku (SpXVI), prezentujacego przy kazdym niemal zna-
czeniu bogaty material egzemplifikacyjny.

Obok wspomnianych juz, zarejestrowanych w Sstp, lekseméw po-
jawiaja sie nowe:
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- rzeczowniki: chorobka (zdrobnienie od rzeczownika choroba "brak
zdrowia, niemoc’), chorowanie (od czasownika chorowad), chorownia
(‘izba chorych, szpital), chory (przymiotnik w funkcji rzeczownika: ‘czlo-
wiek chorujacy, pacjent’),

- przymiotniki: chorobny (‘zwiazany z chorobq’), chorostodzenny
(‘chory na sledzione’), chorowny (‘dotyczacy chorego’, chorowny gmach
= szpital), chorujgcy (‘niezdrowy, cierpiacy’), chorzejgcy ('chory’), cho-
rzuchny (‘bardzo chory’),

- czasowniki: chorowaé (‘'by¢ chorym, slabym; cierpie¢ na jakas
chorobe’),

- przyslowki: choro (‘chorowicie, niezdrowo, slabo’; przen. 'slabo,
opieszale, leniwie, zle’) (SpXVI).

Na przestrzeni kolejnych wiekow (XVII - pocz. XIX, SL) utrwalaja sie
nastepujace wyrazy: chorébsko (zgrubienie od rzeczownika choroba
'brzydka choroba’, SL), chorowito$¢ (rzeczownik od czasownika chorowacé
‘podpadlosc¢ chorobom’, SL), chorowity ('sklonny do choréb’, SL), choro-
wicie, obok odnotowanego w SpXVI przymiotnika chorzuchny pojawia
sie chorzutki (‘bardzo chory, ciezko chorujacy’, SL). Z biegiem czasu nie-
ktore z nich wychodza z uzycia. Przykladem moga byc¢ leksemy: cho-
rzuchny, chorzutki, ktore na skutek stopniowego zanikania czasownika
chorzeé¢ (SWar umieszcza przy tym wyrazie kwalifikator X malo uzywa-
ny’, a SDor notuje 6w wyraz jako przestarzaly) tracqa swa baze slowo-
tworcza. Podobny proces zanikania (gasnigcia) wyrazu mozna obserwo-
wac w przypadku leksemu chorzenie. Staropolskie rzeczowniki chorosé,
chorownia oraz przymiotniki choroslodzenny, chorowny, rejestrowane
jeszcze przez SWil i SWar, nie wystepuja w materiale pozniejszym.

W egzemplifikacjach stownikowych pochodzacych ze schytku XIX
(SWil) i poczatku XX w. (SWar) na szczegolna uwage zasluguje grupa
leksemoéw, odnotowanych jako malo uzywane (w SWar z kwalifikato-
rem X) lub gwarowe (w SWar leksem umieszczony w nawiasie kwadra-
towym | ]), a stanowiacych pozostalos¢ dawnego sposobu postrzegania
choroby. Dos¢ znaczna objetosc i wewnetrzne zroznicowanie tej grupy
moga prowadzi¢ do wniosku, ze we wspomnianym okresie pojecie
CHOROBY bylo silnie zakorzenione w swiadomosci spolecznej i jezy-
kowej, a samo zjawisko choroby - w zwiazku z nasilaniem sie epide-
mii, slaba profilaktyka, wciaz jeszcze niskim poziomem higieny - to-
warzyszylo ludziom w kazdej niemal dziedzinie zycia.

Obok staropolskiego leksemu chorownia przez jakis czas funkcjo-
nowaly w jezyku takie slowa, jak: X chorobarnia, X chorowalnia "szpital,
lazaret’ (SWar) czy tez niemocnica 'izba lub budowla, w ktérej chorzy
odbieraja pomoc lekarska’ (SWil). Od rzeczownika choroba pochodzily:
X chorobiectwo "patologia’ (SWar) i X chorobny (bliskoznaczny wobec
chorobowy w znaczeniach: 1. przymiotnik od choroba; 2. X chorowity
‘czesto chorujacy, sklonny do choréb, slabowity’) (SWar). Od czasow-
nika chorowadé wywodzi sie rzeczownik X chorownictwo ‘'nauka o choro-
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bach’i przymiotnik X chorowniczy "szpitalny’. Leksemy te nie przetrwaly
do czasow wspolczesnych. Zostaly wyparte albo zastapione trafniejszymi
okresleniami synonimicznymi.

W obrebie leksemow gwarowych interesujaco przedstawia si¢ kla-
sa nazw nosicieli cechy (w tym kontekscie cecha ta jest bycie chorym).
SWar odnotowuje nastepujace wyrazy: |chorowiek] ‘czlowiek slabowi-
ty, schorowany’, [chorybzda|] "czlowiek chorowity, cherlak’, [choruszek
/ choruszkal) z politowaniem ‘dziecko chore’. Prawdopodobnie ze wzgle-
du na slabg zywotnosc¢ leksemow i obecnosé ich ogélnopolskich odpo-
wiednikéw (chory w uzyciu rzeczownika ‘pacjent’, cherlak, charlak) nie
utrwalily sie one w jezyku. Warto zwréci¢ uwage na wyraz [chorobnik]
‘duch choroby’ (SWar). To gwarowe okreslenie pokazuje, Zze leksem
choroba znalazl miejsce rowniez w swiecie ludowych wierzen.

We wspolczesnej polszczyznie pojawily sie nowe wyrazy, ktore zasili-
ly rodzine z rdzeniem chor-/ chorz-. Niektore z nich to: chorobowe (z kwa-
lifikatorem potoczny 'zasilek chorobowy wyplacany pracownikowi za okres
choroby z tytulu ubezpieczen spolecznych’, PSWP) czy chorobowos¢
(z kwalifikatorem $rodowiskowy ‘w statystyce, sprawozdawczosci: liczba
zachorowan na jakas chorobe, przypadajaca na okreslong liczbe |...]
ludnosci w danym roku lub okresie sprawozdawczym’, PSWP).

Grupa leksemow z rdzeniem chor-/chorz- wystepuje w jezyku pol-
skim od czas6w najdawniejszych (odnotowana juz w materiale staropol-
skim). Sklad tej grupy na przestrzeni wiekow ulega nieustannym zmia-
nom. Czesé leksemow zostaje wyparta przez inne. Niektore po prostu
.gasna”, tracac baze motywacyjna lub ,zakorzenienie” w swiecie. Nowe
zjawiska powoduja powstawanie nowych wyrazow z rdzeniem chor-.

W przeciwienstwie do dos¢ istotnych zmian iloSciowych w gniez-
dzie slowotworczym chor-/ chorz-, znaczenia poszczegolnych leksemow
nie ulegly zbyt duzym modyfikacjom.

ROZWOJ SEMANTYCZNY LEKSEMU CHOROBA
W DAWNEJ POLSZCZYZNIE

Rozwojowi semantycznemu wyrazow poswiecona jest praca D. But-
tler. Badaczka wyréznia w niej trzy typy zmian znaczeniowych:

1) zmiany odnosnosci pojeciowej nazw,

2) zmiany spolecznego odczucia ich wartosci emocjonalne;j i styli-
stycznej,

3) zmiany ich relacji semantycznych do innych skladnikow syste-
mu leksykalnego (Buttler 1978, 25).

Ze wzgledu na charakter i kierunek zmian szczegolnie przydatne
w obecnych badaniach okazuja sie zmiany odnosnosci pojeciowej nazw
oraz ich odcienia emocjonalnego i stylistycznego. Zmiany te mozna
przedstawi¢ w formie nastepujacego wykresu:
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ZMIANY ZNACZENIOWE

ZMIANY ODNOSNOSCI ZMIANY ODCIENIA
POJECIOWEJ EMOCJONALNEGO
ZWEZENIE ROZSZERZENIE PRZENIESIENIE DEGRADACJA MELIORACJA
(specjalizacja)  (generalizacja) (pogorszenic) (polepszenie)

Wykres 1. Zmiany znaczeniowe wyrazow.

We wspolczesnym jezykoznawstwie propozycje D. Buttler mozna
wzbogaci¢ badaniami kognitywnymi. W kognitywizmie przyjmuje sie
dwa podejscia do semantyki wyrazu: semazjologiczne i onomazjologiczne
(oba spojrzenia dopelniaja sie). W niniejszej pracy wykorzystane zo-
stana elementy analizy semazjologicznej, gdyz za punkt wyjscia przyj-
muje si¢ w niej slowo. Semazjologia to ,nauka o formie wyrazu bada-
jaca jego polisemie i zwiazki zachodzace pomiedzy jego réznymi
znaczeniami” (Kognitywne podstawy... 2001, 46). Znaczenia wyrazu
tworzg siec¢ radialna, czyli ,centrum semantyczne z biegnacymi od nie-
go w réznych kierunkach odgalezieniami” (Kognitywne podstawy...
2001, 53). Centrum semantyczne stanowi znaczenie prototypowe. Po-
zostale znaczenia, reprezentujace rozny stopien wyrazistosci (bardziej
centralne lub peryferyjne), powiazane sga ze znaczeniem centralnym
dzieki takim procesom, jak:

1) zawezenie znaczenia, jego uszczegolowienie, wykluczenie z za-
kresu znaczeniowego wyrazu elementéw domen, ktére kiedys byly zy-
wotne w jego strukturze leksykalnej,

2) rozszerzenie znaczenia, czyli jego uogolnienie, generalizacja,

3) metonimia, wykorzystujaca relacje przyleglosci,

4) metafora, zbudowana na bazie podobienstwa elementéw naleza-
cych do réznych domen (Kognitywne podstawy... 2001, 45-71).

W czesci poswigeconej zmianom semantycznym sprobuje ustalié
kierunki profilowania znaczen leksemu choroba. W badanym materia-
le obok wyrazu choroba, bedacego wyrazem nadrzednym, swoista baza
znaczeniowg dla pojecia CHOROBA, analizie poddane zostang takze
znaczenia wyrazow chory i chorzeé/ chorowaé. Nalezy zalozy¢, ze wyod-
rebnione w toku analiz semazjologicznych profile CHOROBY tworza
spojna strukture. Sa ze soba powiazane roznymi relacjami, skladaja-
cymi sie na model sieciowy. Znaczenia leksemu moga odsylaé¢ do wie-
lu domen. W obrebie domen podswietlane sa rozne elementy (central-
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ne i peryferyjne). Odtworzenie reprezentacji semantycznej pojecia jest
zatem proba zarysowania Sciezek obrazowania poszczegoélnych domen,
przywolywanych przez kolejne znaczenia badanych leksemow.

W materiale XVI-wiecznym leksem choroba wystepuje w dwoch
podstawowych znaczeniach: 1. 'patologiczny stan organizmu; brak
zdrowia; niemoc, cierpienie, niedomaganie, slabosc’; 2. przen. ‘odchy-
lenie od przyjetych norm i praw; bezsilnos¢; grzech; nierzadnos¢; prze-
ciwnos¢ losu; slabosé charakteru’ (SpXVI).

W definicjach na plan pierwszy wysuwa sie opis przez negacje: ‘brak
zdrowia’, 'niemoc’, ‘niedomaganie’, ‘bezsilnos¢’, 'nierzadnos¢’. Dobor
leksemow nie jest przypadkowy. Wszystkie one wywoluja negatywne
konotacje. Leksem choroba jest wiec wartosciowany ujemnie. Negatywna
intensyfikacja znaczenia leksemu osiagni¢ta zostala przez nagroma-
dzenie w definicjach réznych sposobow wartosciowania (zagadnienie
warto$ciowania wnikliwie rozpatruje Puzynina 1992, 111130):

- poprzez slowa - wyrazy prymarnie wartosciujace: ‘cierpienie’, ‘slabos¢’,

- poprzez element slowotworczy (Srodki systemowe) - morfemy:
nie-, bez-,

- poprzez kontekst (Srodki tekstowe): ‘patologiczny stan organizmu’,
‘odchylenie od przyjetych norm i praw’, ‘przeciwnosc losu’.

W ostatniej grupie przykladéw wyrazna jest opozycja: choroba - zdro-
wie ('patologiczny stan organizmu’), ktéra na gruncie znaczen przenos-
nych przeksztalca sie w relacje: zaklécenie - normalnosé (‘przeciwnosc
losu’, ‘odchylenie od przyjetych praw i norm’). Choroba - czemu zreszta
odpowiada opisana wczesniej etymologia stowa - jest dla jednostki ludz-
kiej zjawiskiem nienaturalnym, zaréwno w sferze fizycznej (cielesnej),
jak i duchowej. Wiaze sie z dzialaniem czynnikow zaklécajacych stan
normalny. Dotyczy to w wezszym ujeciu funkcji organizmu, w szerszym
- sposobu funkcjonowania czlowieka w $wiecie. Cialo ludzkie to swoisty
mikroswiat, w ktorym choroba dokonuje spustoszen.

W zgromadzonych w SpXVI egzemplifikacjach definicji 1. leksemu
choroba ('patologiczny stan organizmu; brak zdrowia; niemoc, cierpie-
nie, niedomaganie, slabo§¢) podswietlonych zostalo kilka domen. Jedna
z nich stanowi domena (BOL). Oczywistym faktem jest to, ze domena
ta rozdziela sie na dwie podstruktury (BOL FIZYCZNY) i (BOL PSY-
CHICZNY). Bél fizyczny nieodlacznie towarzyszy chorobie. Dowodza tego
liczne konteksty:

Sa tedy znamiona choroby zolgdkowej/ iz wnetrze boli (SienLek 96; SpXVI).

Tej jelitnej chorobie a darciu w trzewiach... (SienLek 100v; SpXVI).

Bo jako w nas wiele chorych czlonkéw niedostatkéw tai sig |...| ktére czasu choroby
Jatrzq sie (ModrzBas 40v; SpXVI).

Ktéry jaki niedostatek a chorobe cierpi na ptucach (Macz 33 1a, 165a, 216d; SpXVI).

Wyodrebniony profil choroby, podkreslajacy domene (BOL), ilustruja
w SpXVI nastepujace szeregi:
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- bolesé i choroba: Rozgniewany na lekarze y doktory Justynian: z oczu im i8¢ ka-
zal/ |...) uciekl sig do Pana zdrowiadawce/ |...| jemu samemu bolesci i chorobg swoje
polecajac/ i jego o pomoc proszqc (SkarZyw 593; SpXVI);

- choroba (badz, albo, i) frasunek: Dobro¢ mnie twoja/ Panie/ pocieszyla/ Z cho-
rob/ frasunkow/ dusze otrzezwila (GrabowSet |, OstrEpit A3, LatHar 582, SiebRozmysl
Av; SpXVl);

- choroba a smutek (albo smetek): A nie wzgardzaj mie w wielkich smetkach i cho-
robach (SiebRozmys$l F;, SpXVI).

Ostatni z szeregow bezposrednio odwoluje sie do domeny (PLACZ),
a ta pozostaje w relacji z domena (BOL PSYCHICZNY). Placz moze byé
postrzegany dwojako: z jednej strony laczy sie z cierpieniem, ktorego
doswiadcza chory czlowiek (jest jego wyrazem), z drugiej - wyraza tro-
ske i zal najblizszych, skupionych wokét chorego (jest wiec nosnikiem
uczué, takich jak czulosc, opiekunczosé, ale tez rozpacz):

Cna zona rychlo po Slubie / a widzqc meza w chorobie: nieutolnie go plakala
(BierEz P2v, BartBydg 79; SpXVI).

Bezposrednio z definicji leksemu choroba wynika profil (CHORO-
BA)-(SLABOSC). Zaswiadczaja to ponizsze przyklady:

A jestli zeby dla choroby/ |...| sama matka dziecigcia Zywi¢ nie mogla (FalZiol V 36;
SpXVI).

Nuz gdy przypadnie niemoe abo jaka choroba/ |...| widzimy/ co za sprawa w tako-
wych sig ludzioch okazuje (RejPos 6; SpXVI).

Pods$wietlona domena (SLABOSC / NIEMOC) wchodzi w relacje z do-
mena (CHUDOSC). Choroba, odbierajac czlowiekowi sily, sprawia, ze cialo
ludzkie nedznieje. Niezdrowa chudos¢ moze sugerowac chorobe:

Biodra chude |...| mglego tez czlowieka ukazujq |...] chyba izby to mial z choroby
(GlamGad P6, ComCrac 15v; SpXVI).

Tym, co laczy domeny (SLABOSC) i (CHUDOSC), jest cecha (BRAK).
Slabos¢ nabiera znaczenia przez zestawienie jej z sila, podobnie chu-
dos¢ przeciwstawiona zostaje zdrowemu umiesnionemu ciatu. Staboscé
jest czytelnym znakiem braku sily (witalnosci, energii), podczas gdy
chudos¢ posrednio przywoluje brak zdrowia (brak ciala - niedostatek
- patologiczny stan organizmu).

Uwage zwraca duza liczba przykladow, w ktérych leksem choroba
odsyla do domeny (SMIERC):

Rychlo go zaszla choroba w ktérej umart (BielKron 301v; SpXVI).

Swego gywota przez chorobe dokonaé (Mqcz 127d; SpXVI).

Lestko poczagl stabie¢ i chorowaé w ktérej chorobie umarl (BielKron 365v; SpXVI).

Jako ciala nasze/ abo wnetrznemi chorobami |...| umierqgjq (SkarKazSej 664a; SpXVI).

Lecz chorobq smiertelng zachwycony/ czego sam uczyni¢ nie mégl/ synowi Kon-
tancyuszowi rozkazal (NiemObr 129, GrochKal 24; SpXVI).

Domena (SMIERC) czesto wystepuje w opisie choroby, stanowi jej
kres, jest trzecim ogniwem lancucha: ZDROWIE - CHOROBA -
SMIERC. W materiale pozniejszym (w stownikach XX-wiecznych i teks-
tach prasowych) pojawia si¢ wiele zwrotow, ktore czerpia ze wspo-
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mnianej domeny, np. choroba zabrala, choroba pozbawita zycia, cho-
roba przeciela nié¢ zycia itp.

Z pojeciem SMIERCI wiaze sie jeden z wymiaréw CHOROBY, ktory
mozna zwerbalizowaé¢ jako (NAGLOSC). Profilowanie tej wlasciwosci
widoczne jest w nastepujacych wyrazeniach i zwrotach: nagla choro-
ba, dostaé¢ choroby, wpas$é (wpadad) w chorobe, do choroby (SpXVI).
Przymiotnik nagly w odniesieniu do choroby nabiera negatywnego
znaczenia. Przywoluje obraz niszczacej sily, wobec ktorej czlowiek jest
zupelnie bezradny. Bezradnos¢ poswiadczaja dwie kolejne egzemplifi-
kacje, ktore odzwierciedlaja tez sposob zapadania na chorobe: dostac¢
choroby i wpasé (wpadad) w chorobe, do choroby. Choroba jest czyms,
co zaskakuje i zwykle nie pozostawia miejsca na reakcje¢. Zwrot wpasé
w chorobe, do choroby dodatkowo pokazuje, ze CHOROBA postrzega-
na jest w kategoriach pojemnika, a wiec konkretu. Poswiadczaja to
bardzo liczne konstrukcje z uzyciem przyimkow:

- byé w chorobie, np.: A jesl dostawamy rzeczy jakich bedagc w tej chorobie/ tedy
ony sa barzo lekkimi (KuczbKat 395; SpXVI);

- powstad z choroby, np.: Powstaé z choroby (Mgcz 231d, ReszHoz 57; SpXVI);

- przyprawic o / w chorobe, przyprawié si¢ ku chorobie, np.: Przyprawic kogo w cho
robe/ Zadaé niemoc (Macz 339b; SpXVI); Przyprawié si¢ ku chorobie (Mgcz 373a; SpXVI);

- uzdrawiaé od / z choroby, np.: Pan Bég go jest z choroby uzdrowitl (BielKom G5v,
BielKron 140v; SpXVI);

- wpasé w chorobe, do choroby, np.: Owszem ten co byl chor/ alboby w wigkszq
chorobe wpadl/ albo miasto zdrowia w $mieré¢ (Oczko 24, 18v, StryjKron 370; SpXVI);
Znowu do choroby wpadam (Calep 910a, LatHar 649; SpXVI);

- wyleczyé sie z choroby, np.: Umarla matka |[...| albo nie mogla si¢ z tej to choroby
wyleczyé (Mgcz 385a; SpXVI);

- wyplesé sig z choroby, np.: Wyskroba¢/ wyples¢ sig z trudnej choroby (Macz 474c,
472d; SpXVI).

Przytoczony material jezykowy rysuje jasno orientacje¢ przestrzen-
na (CHOROBY), dowodzac czestego podswietlania w tej domenie rela-
cji W-POZA. Skoro CHOROBA ujmowana jest w kategoriach pojemni-
ka (konkretnego miejsca), dobor czasownikéw w zwrotach stuzacych
opisowi choroby jest celowy. Profil (CHOROBA-W), w ktéorym wystepu-
ja czasowniki (z przyimkami): byé w, przyprawié¢ o/ w, przyprawic sie
ku, wpasé w/ do, ukazuje stan choroby. Profil (POZA-CHOROBA), kto-
ry wywoluja czasowniki (i przyimki), takie jak: powstac z, uzdrawiac¢
od/z, wyleczyé si¢ z, wyplesé¢ sig z, wiaze sie¢ z domeng (ZDROWIE),
a dokladniej z procesem (POWROTU do ZDROWIA).

Traktowanie CHOROBY jako pojemnika pozwala na zbudowanie
metafory: CHOROBA to WIEZIENIE (NIEWOLA). W SpXVI odniesie-
nie do domeny (NIEWOLA) widoczne jest w przykladzie: wyzwala¢ z
choroby (SpXVI).

Warto zwroci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt pojecia CHOROBA,
zarysowujgacy sie w materiale XVI-wiecznym, a mianowicie na odwola-
nie do domeny (BOG). W relacji do tej domeny mozna odtworzy¢ na-
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stepujaca sciezke postrzegania (CHOROBY): CHOROBA to PROBA lub
KARA. Bog zsyla chorobe na czlowieka, aby go doswiadczyé. Domena
(PROBA) znajduje wyraz w ponizszych egzemplifikacjach:

Choroby od Pana Boga prosil (SkarZyw 332, KochTr 22, RzeszPrz 11; SpXViI).

W niedostatku chorobq tq od Pana Boga nawiedzeni (RzeszHoz 119,118; SpXVI).

Doleglosciom/ nedzom/ i dziwnym chorobom/ zawzdy podlec musi jakby pewnym
probom (WisznTr 32, BielSjem 23; SpXVI).

Choroba wpisana zostaje w przestrzen doczesnosci. Sytuuje sie ja
obok takich zjawisk, jak: cierpienie, troska, niedostatek:

O nedzny zywot ludzki/ troskami spleciony/ chorobami/ zewszaqd otoczony (Gosl-
Cast 23, 17, SkarKazSej 665a, KlonWor 70; SpXVI).

Na tym swiecie karze Pan Bog chorobami/ niedostatkiem/ haribg (WerKaz 295; SpXVI).

Dla dopelnienia zestawu znaczen leksemu choroba, odnotowanych
w materiale najdawniejszym, nalezy uwzglednic¢ jeszcze znaczenia prze-
nosne. Wsrod nich najwazniejsze wydaja sie: 1) ‘odchylenie od przyje-
tych norm i praw; nierzadnosc¢’; 2) 'slabos¢ charakteru’; ‘grzech’.

Niewatpliwie przytoczone powyzej znaczenie przenosne leksemu
choroba utworzone zostalo na bazie zywotnej w omawianym okresie
metafory: PANSTWO to ORGANIZM. Wszelkie zaklocenia prawidlowe-
go funkcjonowania systemu panstwowego (niesprawiedliwe rzady, we-
wnetrzne spory itp.) kojarza sie z patologicznymi zmianami, ktére w ciele
ludzkim powoduje choroba. Analogie te zaswiadczaja konteksty:

Jest 1 druga choroba, barzo zla/ |...| Bogactwa na sle swego pana gachowane
(LeopEccle 5/12, Eccle 5/15, Prot D, GérDworz Cév; SpXVI).

Tak i krélestwa/ majq swoje domowe choroby/ dla ktérych upada¢ muszq (Skar-
KazSej 664a; SpXVI).

O prawach niesprawiedliwych/ abo o pigtej chorobie Rzeczypospolitej (SkarKaz-
Sej 696, 664, 664a; SpXVI).

Wylaniajaca sie z materialu metafora: GRZECH to CHOROBA Ia-
czy sie z zarysowana w analizowanym pojeciu domena (BOG). Grzech
to slabos¢, stad znaczenie ‘slabosé charakteru’. Metaforyczne znacze-
nie choroby ilustruja przyklady:

Choroby nasze sq grzechy nasze (LatHar 201; SpXVI).

A my rany i ciggkie grzechéow choroby majac/ do lekarstwa ochotni nie jestesmy
(SkarZyw 112; SpXVI).

Lecz ona jakoby wszytki mysl moje wiedzqc/ ony dusze mej choroby/ slowy swy
mi madrymi/ we mnie zleczyla (SkarZyw 582, LatHar 219; SpXVI).

Zawzdy ilekolwiek kro¢ si¢ ucieczemy ku Panu swojemu/ badz w przygodach |...|
bqdz w srogim upadku grzechu naszego/ nad co juz zadnej cigiszej choroby nie
masz (RejPos 233v, 183, 324v, SkarZyw 112, SkarKazSej 67 1a; SpXVI).

W kategorii CHOROBA, wylaniajacej sie z materialu XVI-wieczne-
go, podswietleniu ulega kilka domen. Wiekszos¢ z nich jest zywotna
w wiekach pozniejszych. Niektore, zwlaszcza ,biblijne”, w wyniku zmia-
ny sposobu postrzegania swiata, ,gasna” badz sie dezaktualizuja. Sche-
matyczna konceptualizacje pojecia CHOROBA w polszczyznie XVI w.
przedstawia ponizszy wykres:
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|[PSYCHICZNY|  [FIZYCZNY)

he W

[PLACZ) [BOL) [SLABOSC /NIEMOC]
A
| BRAK

[SMIERC) < CHOROBA
NAGLOSC \ — [CHUDOSC)
[PosEMMIK] PANSTWO
TO ORGANIZM
[BOG)
\ 4

[NIEWOLA/

[PROBA]  [KARA] |GRZECH] WIEZIENIE) [PANSTWO)|

Wykres 2. Konceptualizacja pojecia CHOROBA w polszczyznie XVI w.

Z negatywnym postrzeganiem choroby zwiazane jest jedno z ostat-
nich znaczen leksemu. Nie rejestruje go wprawdzie SpXVI, ale mozna
odnalezé je juz w SL i wszystkich pozniejszych slownikach. W analizie
tego znaczenia wazna role odgrywaja kwalifikatory, stosowane we wszyst-
kich pracach leksykograficznych. Oproécz kwalifikatora przen. - przenos-
ny, sytuujacego leksem w kregu znaczen metaforycznych, w wiekszosci
z nich mozna natknaé¢ sie na nastepujace skroty: gm. - gminny (SL),
wulg. - wulgarmy (SDor), posp. — pospolity (PSWP). Wszystkie one obni-
zaja ,prestiz” przedmiotu opisu, lokujac leksem choroba w domenie
(PRZEKLENSTWO) i podswietlajac cechy powszedniosci i pospolitosci.

Opisywane znaczenie zdaje si¢ wyrastac¢ z jednego z Briicknerow-
skich wariantow postrzegania choroby: choroba to zlo, sila nieczysta.
Zaswiadczajq to definicje, w ktérych zgromadzone sa rozne synonimy
choroby-przekleristwa: kaduk, kat, diabel, licho, nieszczescie, cholera,
piorun. Wszystkie wymienione wyrazy odnosza si¢ do domeny (ZLO).
Choé¢ zlo wystepuje tu w kilku postaciach (jako sila nieczysta, zywiol),
zawsze odbierane jest jako zZrodlo zagrozenia. Dobér synonimoéw oraz
umiejscowienie choroby-przekleristwa w kregu wyrazen obrazliwych
wigza sie z zabiegiem przypisania leksemowi negatywnego ladunku
emocjonalnego. Ladunek ten mozna przedstawi¢ w postaci uczuc, ta-
kich jak: nieche¢, gniew, zlosc. Profilowanie choroby przez pryzmat ne-
gatywnych emocji widoczne jest w nastepujacych przykladach:

Bodaj go choroba! (Teat. 24, b, 11; SL).

O niechze diabli, choroba, wszystko zle takich bierze Ichmosciéw (Teat. 27, c, 37; SL).

Tak si¢ zdenerwowalam, ze niech to choroba wezmie (Goj. Dziew. 1, 124; SDor).

Idz do choroby! (SL, SDor).
Choroba nadata, przyniosta! (SDor, por. SL, SWar).
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze znaczenie choroby-przekleristwa
rozwijalo si¢ dos¢ przewidywalnie i jednokierunkowo. W calej grupie
zanalizowanych znaczen nastapila bowiem wyrazna degradacja i obni-
zenie ,prestizu”. Nie sposob zaprzeczy¢ twierdzeniu, ze zarowno defi-
nicje choroby-przeklernstwa, jak i jej egzemplifikacje, sa zywotne i bar-
dzo popularne we wspolczesnej, zwlaszcza potocznej, polszczyznie.

Wykaz skrotow

SBr - A. Brickner, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa
1985.

SBan - A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, Warszawa
2000.
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skiego, Warszawa 2003.
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SpXVI - Slownik polszczyzny XVI wieku, red. S. Bak, Wroclaw 1966.
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Conceptualization of the Notion ILLNESS in the Polish Language
Summary

The article shows semantic changes that took place among a group of
lexemes connected with the notion ILLNESS and it shows the method by which
the notion is conceptualized. There are a few highlighted domains in the notion
of ILLNESS in the Polish language of the 16" century, some of them are |PAIN],
[CRY|, IWEAKNESS]|, ITHINNESS|, |DEATH|. Some metaphors are based on
this notion: ILLNESS is a CONTAINER, ILLNESS is a CAPTIVITY, ILLNESS is
a SIN, ILLNESS is a PUNISHMENT. In the further material ILLNESS gets
a new shape, it is perceived as a SWEARWORD.

adj. M. Kolodzinska
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SYGNALY NIEMANUALNE A ZDANIA POJEDYNCZE
W POLSKIM JEZYKU MIGOWYM: GRAMATYKA TWARZY

Zachowania niemanualne stanowia klucz
do struktury skladniowej jezyka migowego

(William Stokoe 1960)

WSTEP

Dowodem autonomicznosci Polskiego Jezyka Migowego (PJM) jest
posiadanie przez niego niewystepujacej w jezyku polskim cechy, ktora
wiaze si¢ z gramatyczna funkcja sygnaléow niemanualnych'. Chodzi
o jezykowe uzycie zroznicowanych ekspresji twarzy, czyli oczu, brwi,
ust, glowy, a takze jezyka ciala. Nie nalezy utozsamiac tej wlasciwosci
z emocjami, jakie demonstruje sie przy wykonywaniu niektérych zna-
kow okreslajacych réozne stany emocjonalne czlowieka. To, Zze mozna
mylnie przypisa¢ komponentom niemanualnym PJM jedyna role eks-
presywna, laczy sie ze sSwiadomoscia, iz funkcja sygnalow niemanual-
nych w systemie jezykowo-migowym’ sprowadza si¢ jedynie do wyra-
zania roznego rodzaju emocji przy wykonywaniu odpowiadajacych im
tresciowo znakow migowych. Ponadto nieposiadajacy znajomosci PJM
uzytkownik jezyka fonicznego, jesli zetknie sie z prowadzong w PJM
konwersacja miedzy osobami gluchymi, moze na pierwszy rzut oka
odnies¢ mylne wrazenie, ze towarzyszace znakom migowym elementy
niemanualne sluzg wyrazaniu jedynie ekspresji emocjonalne;j.

' Przy omawianiu uzycia komponentéw niewerbalnych w PJM stosuje sie
termin sygnaly niemanualne zamiast elementy niewerbalne, aby nie kojarzy¢
ostatniego okreslenia ze znakami migowymi, ktore sa wlasciwie znakami ma-
nualnymi.

* Uzycie systemu jezykowo-migowego (SJM) sprowadza sie do wizualizacji
struktury jezyka polskiego w takiej postaci, ze rownoczesnie posluguje sie
Jjezykiem moéwionym i znakami migowymi wzietymi z PJM. SIM sluzy wizual-
nemu odbiciu prostych badz zlozonych form gramatycznych jezyka polskie-
go, a zatem znaki migowe sa podporzadkowane jezykowi moéowionemu zgod-
nie z jego gramatyka.
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Sygnaly niemanualne maja jednak swoéj udzial w skladni PJM, co
nie ma miejsca ani w jezyku polskim, ani w systemie jezykowo-migo-
wym. Komponenty te odgrywaja podwéjng role: ekspresywna i lingwi-
styczna. Przy wykonywaniu znakoéw migowych symbolizujacych réznego
rodzaju emocje (np. SMUTNY, WESOLY, ZLY, NERWOWY) stosuje si¢
wlasciwa ekspresje mimiczna (np. smutny badz wesoly wyraz twarzy).
Podobnie w jezyku méwionym tego rodzaju elementy niewerbalne, np.
gestykulacja twarzy, moga towarzyszy¢ uzyciu slow okreslajacych roz-
nego rodzaju emocje.

Amerykanscy lingwisci, zajmujacy si¢ badaniami nad Amerykan-
skim Jezykiem Migowym (ASL), zauwazyli wczesniej, ze gramatyka
naturalnego jezyka migowego nie jest ograniczona do przestrzegania
porzadku linearnego znakéw migowych w zdaniu, lecz obejmuje row-
niez reguly stosowania odpowiedniej ekspresji twarzy przy tworzeniu
okreslonego zdania migowego (Baker, Padden 1978, Baker 1980, Lid-
dell 1980). Fenomen ten dotyczy nie tylko ASL, ale takze innych jezy-
kéw migowych, takich jak Brytyjski Jezyk Migowy, Szwedzki Jezyk
Migowy czy Polski Jezyk Migowy, w ktorych wystepuje tez gramatycz-
na cecha niemanualnosci (Bergman 1983, Woll 1981, Tomaszewski,
Rosik 2002, Mikulska 2003). Ponadto sygnaly niemanualne towarzy-
szace tworzeniu réznego rodzaju zdan migowych mogg stanowi¢ wizu-
alne ekwiwalenty cech suprasegmentalnych (intonacja, modulacja badz
natezenie glosu, rytm, tempo moéwienia), majacych swoj udzial w two-
rzeniu zdan w jezyku moéwionym.

W niniejszym opracowaniu przedstawimy lingwistyczny opis grama-
tycznej funkcji sygnaléow niemanualnych w PJM na poziomie tworzenia
réznego rodzaju zdan pojedynczych: (1) pytajacych, (2) przeczacych, (3)
asertywnych, (4) z oznaka tematyzacji oraz (5) rozkazujacych. Omoéwio-
ne tez zostang mozliwosci uzycia zdan migowych stanowigcych polacze-
nie niektérych z powyzszych form zdaniowych. Aby lepiej zrozumiec, na
czym polegaja mechanizmy gramatycznego funkcjonowania komponen-
tow niemanualnych na kanwie skladniowej, przy ich opisie postuzymy
sie zarowno specjalng transkrypcja wypowiedzi zdaniowych w PJM, jak
i ilustracjami przedstawiajacymi uzycie réznego rodzaju zdan pojedyn-
czych, w ktore obligatoryjnie wbudowane sa elementy niemanualne.

ZDANIA PYTAJACE

W PJM mogg wystepowac réznego rodzaju zdania pytajace. Sa to
(1) pytania ogolne oraz (2) pytania szczegolowe. Do kazdego z tych pytan
stosowane sa rozne sygnaly niemanualne, ktore informuja wyraznie,
z jakim rodzajem pytania mamy do czynienia. Prawidlowe odczytanie
zroznicowanych gramatycznie elementéw niemanualnych ulatwia ro-
zumienie tego, o co nas pyta rozmowca.
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Pytania ogélne

Pytania ogolne (skrét symboliczny: O-pyt) stanowia zdania, w kto-
rych zwracamy sie do kogos z pytaniem i oczekujemy na nie prostej
odpowiedzi typu tak lub nie. W jezyku polskim charakter pytania nada-
Ja tym zdaniom partykuly czy, czyz, czyzby. Tworzac np. zdanie Czy
dzisiaj kupisz ksigzke?, nadawca zdradza swa postawe subiektywna,
ktorej wyrazem jest intonacja rosnaca poprzez zmiane wysokosci glosu
podczas wypowiadania zdania. Niekiedy w konwersacji bezposredniej bez
uzycia powyzszych partykul stosuje si¢ intonacje pytajaca, ktora suge-
ruje, ze jest to zdanie, w ktérym o co$ pytamy (mozna wtedy skonstru-
owac zdanie Kupisz dzisiaj ksigzke?). Podobnie w PJM mozna skonstru-
owac tego rodzaju pytanie z uzyciem komponentéw niemanualnych. Na
przyklad, tworzac w PJM konstrukgcje (1) typu Czy chcesz jablko?

O-pyt
(1) JABLKO CHCIEC WSKAZ__ .
stosuje si¢ ekspresje twarzy i jezyk ciala jako rownowaznikéw czy (przy-
kladowy kontekst: osoby X i Y majq teraz w pracy przerwe $niadanio-
wa; X ma przy sobie kilka jablek, probuje jednym z nich czestowacé Z,
zadajac mu pytanie, czy ma ochote na ten owoc)’.

JABLKO CHCIEC WSKAZ

Rys. 1. Wyrazone w PJM zdanie pytajace o charakterze ogélnym:
Czy chcesz jablko?

' Poniewaz PJM nie ma oficjalnej formy pisanej (choé¢ ostatnio wprowadza
sie pismo migowe o nazwie signwriting w innych jezykach migowych, nie dys-
ponujemy jednak jeszcze danymi naukowymi, ktére moglyby okresli¢, w ja-
kim stopniu jest ono skuteczne i efektywne w procesie komunikacji posred-
niej), do opracowania specyficznej transkrypcji wypowiedzi wPJM wykorzystuje
si¢ ceche jezyka polskiego - pismo. Transkrypcje obejmuja polskie wyrazy
z duzymi literami jako prezentujgce znaki migowe oraz symbole odnoszace sie
do elementéow gramatycznych, ktore stosuje si¢ obligatoryjnie przy tworzeniu
okreslonego zdania migowego w PJM. W transkrypcji wypowiedzi PJM nad
wyrazami z duzymi literami wystepuja - w zaleznosci od kontekstu - ciagle
linie, ktore symbolizuja uzycie sygnalow niemanualnych. Wraz z tymi liniami
pojawiaja sie zwigzane z nimi skroty symboliczne, takie jak - ,O-pyt” (pytanie
ogolne), ,S-pyt” (pytanie szczegélowe), ,tem” (z oznaka tematu), ,roz” (rozka-
zujace), ,neg” (negacja), ,asert” (zdanie asertywne).
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Najpierw wykonuje sie znaki JABLKO i CHCIEC, a potem korncowy
znak WSKAZ . z uzyciem sygnalow niemanualnych - podnoszenie
brwi, rozszerzenie oczu i lekkie wysuniecie glowy, ramion do przodu
(Rys. 1.). Odpowiada to tresciowo partykule czy, bedacej w jezyku pol-
skim wykladnikiem modalnosci pytajacej w zdaniach pytajacych o
charakterze ogoélnym. Warto zauwazy¢, ze komponenty niemanualne
wbuduja sie w pytanie ogolne dopiero przy uzyciu znaku migowego
CHCIEC, bedacego w srodkowej pozycji zdaniowej — a nie nakladaja
sie od razu na znak JABLKO, wystepujacy w pierwszej pozycji w zda-
niu. Laczy sie to z modalnoscia, czyli intencja pragmatyczna nadaw-
cy, ktéry swymi zachowaniami niemanualnymi towarzyszacymi zna-
kowi migowemu CHCIEC domaga sie odpowiedzi od odbiorcy. W PJM
pytania ogélne sa nacechowane modalnie, elementy niemanualne z
reguly intensyfikuja sie¢ tu artykulacyjnie: oczy mocno si¢ rozszerza-
ja, a brwi bardziej si¢ unosza. Jest to wyraznie uwidocznione na koncu
wypowiedzi. Mozna tez to zauwazy¢ w kolejnym pytaniu (2) typu
Smakuje Ci jablko? (Rys. 2.).

O-pyt
(2) JABLKO SMACZNY WSKAZ .

Zjawisko tego rodzaju intensywnosci niemanualnosci obserwuje si¢
rowniez w amerykanskim jezyku migowym, gdzie intensyfikacja kom-
ponentéw niemanualnych przy konstruowaniu pytan ogoélnych stano-
wi regule (Neidle i in. 2000).

O-pyt O-pyt
JABLKO SMACZNY WSKAZ

aaim o

Rys. 2. Wyrazone w PJM zdanie pytajace o charakterze ogélnym:
Smakuje Ci jabtko?

W odréznieniu od nacechowanych niemanualnoscia pytan ogélnych
zdanie oznajmujgce (3) typu On chce jabtko stanowi neutralng i niena-
cechowana odmiane zdaniowa (Rys. 3.). Jak zauwazyla Mikulska (2003),
zdanie oznajmujace w PJM charakteryzuje si¢ neutralng ekspresja
twarzy.

(3) WSKAZ__, JABLKO CHCIEC
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WSKAZ JABLKO CHCIEC
Rys. 3. Wyrazone w PJM zdanie oznajmujace: On chce jabtko.

Jak wida¢, w zdaniu oznajmujacym (3) jest inny porzadek linearny zna-
kow migowych niz w konstrukcjach pytajacych (1) i (2). Wynika to z obli-
gatoryjnego procesu transformacji, w ktorej zdanie oznajmujace przeksztal-
ca sie gramatycznie w pytajace o charakterze ogélnym. Udzial w tym maja
wyznaczniki niemanualne stanowigce o zmianie szyku skladniowego.

Warto tu dodac, ze gdy na koncu konstrukcji pytajacej (4) Czy mama
ma jablko? wystapi inny niz zaimkowy znak manualny MIEC, migaja-
cy moze wykonac¢ go w zwolnionym tempie, oczekujac w ten sposéb
odpowiedzi od sluchacza (Rys. 4.).

O-pyt
(4) MAMA JABLKO MIEC- mama

O-pyt
MAMA JABLKO MIEC-mama

Rys. 4. Wyrazone w PJM zdanie pytajace: Czy mama ma jabtko?

Spowolniony ruch znaku MIEC sygnalizuje odbiorcy gotowos¢ nadawcy
do zmiany roli, co stanowi jedna z regul naprzemiennosci rél. Tak wiec pyta-
nie ogolne wyraza si¢ za pomoca nie tylko wyznacznikéw niemanualnych,
ale takze obligatoryjna zmiana tempa ruchu danego znaku manualnego.

Pytania szczegdélowe

W odréznieniu od pytan ogélnych pytania szczegélowe (skrot: S-pyt)
obejmuja zaimki pytajace wskazujace na osoby lub przedmioty albo
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ich wlasciwosci, o ktére pytamy. Tego typu zaimki to kto?, gdzie?, kie-
dy?, co?, dlaczego?, jaki?, ile?, ktéry? Na przyklad zadajac pytanie typu
Gdzie jest chlopiec?, oczekujemy na nie od odbiorcy odpowiedzi szcze-
golowej, przy czym intonacja rosnaca (-malejaca) wyrazamy swa posta-
we subiektywna. Jak widac¢ z perspektywy porzadku wyrazéw, zaimki
pytajace wystepuja w pierwszej pozycji w zdaniu. Tak samo w PJM mozna
skonstruowac¢ zdanie, ktéremu charakter pytania szczegoélowego nada-
ja znaki pytajace, np. KTO, GDZIE, KIEDY, CO, DLACZEGO, ILE,
PO-CO, JAKI, JAK, KTORY itp. Tym znakom towarzysza juz innego ro-
dzaju sygnaly niemanualne niz te, ktore sa stosowane przy tworzeniu
pytan ogoélnych: zmarszczenie brwi, lekkie nachylenie glowy, czasami
tez lekkie pochylenie si¢ gornej czesci ciala do przodu, podnoszenie ra-
mion. Na przyklad w pytaniach szczegélowych (5) i (6) w PJM:

S-pyt
(5) JABLKO KUPIC WSKAZ__, GDZIE
S-pyt
(6) JABLKO ér-W‘:‘RZI..JCIC:—L DLACZEGO

znaki pytajace GDZIE i DLACZEGO wystepuja w ostatniej pozycji (Rys. S.
i 6.). Wprawdzie znaki pytajace wykonuje si¢ zazwyczaj na koncu zda-
nia, moga one jednak wystepowac takze w pierwszej pozycji. W srodo-
wisku lingwistow, zwlaszcza w obszarze amerykanskim, trwa do dzis
nierozstrzygnieta debata nad ustalaniem prawidlowosci w przypisaniu
znakom pytajacym okreslonej pozycji w pytaniach szczegélowych (Ne-
idle i in. 2000). Mozna przypuszczac, ze tendencja jezyka migowego do
zmian pozycyjnych znakéw pytajacych w konstrukcjach manualnych
wyplywa z jego kontaktow z jezykiem polskim, w ktérym konstruowa-
nie pytan szczegélowych ma charakter pozycyjny. Zjawisko to moze
wystepowac u gluchych uzytkownikéw PJM, ktorzy maja dwujezyczna
kompetencje zarowno w PJM, jak i jezyku polskim. Nic wiec dziwnego,
ze niektorzy zauwazaja, ze w PJM znaki pytajace zajmujq albo tylko
poczatkows, albo poczatkowsq i ostatnia pozycje w pytaniu szczegolo-
wym (Mikulska 2003).

JABLKO KUPIC
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S-pyt S-pyt
WSKAZ GDZIE
Rys. 5. Wyrazone w PJM zdanie pytajace o charakterze szczegélowym:
Gdzie kupiles$ jabtka?

S-pyt S-pyt

JABLKO $r-WYRZUCIC-, DLACZEGO

Rys. 6. Wyrazone w PJM zdanie pytajace o charakterze szczegélowym:
Dlaczego wyrzucile$ jabtko?

W zaleznosci od tresci intencji pragmatycznej migajacego w wypo-
wiedzi manualnej moga wystepowac nierozlacznie réznigce sie pytania
- ogolne i szczegolowe. Np. X jest zaskoczony, ze Z kupil szybko jabl-
ko, pyta sie¢, kiedy je kupil. Tworzy wtedy w PJM konstrukcje (7) typu
Juz kupiles jabtko?! Kiedy?

(wyraz zaskoczenia ) O-pyt  S-pyt

(7) JABLKO JUZ KUPIC WSKAZ . . KIEDY

gdzie w pierwszej kolejnosci wystepuje pytanie ogélne z uzyciem okre-
slonych wyznacznikéw niemanualnych, na ktére nalozony jest wyraz
zaskoczenia, a w drugiej - jednoznakowe pytanie szczegélowe KIEDY
(Rys. 7.). Warto zauwazy¢, ze w tym kontekscie niemanualnosé juz na
samym poczatku wypowiedzi - przy znaku JABLKO - intensyfikuje sie
modalnie w poréwnaniu z przedstawionymi wczesniej konstrukcjami
(1) 1 (2). Jak wida¢, pragmatyka wypowiedzi w PJM moze stanowi¢ czyn-
nik majacy wplyw na stopien intensyfikacji niemanualnosci przy two-
rzeniu pytan zarowno ogolnych, jak i szczegélowych.
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O-pyt O-pyt O-pyt
JABLKO JUZ KUPIC

Rys. 7. Wyrazona w PJM wypowiedzZ pytajaca o charakterze ogélnym
i szczegolowym: Juz kupiles jablko?! Kiedy?

W PJM mozna rowniez skonstruowa¢ wypowiedz (8) typu Kiedy
kupites jabtka? Tydzieri temu?, gdy chcemy si¢ upewnic, czy osoba
Z kupila jablka w danym terminie.

tem S-pyt O-pyt

(8) JABLKA KUPIC WSKAZ__ .. KIEDY, TYDZIEN-TEMU

Zachodzi tu odwrécenie linearne pytan: najpierw wystepuje pyta-
nie szczegélowe z uzyciem znaku pytajacego KIEDY, po czym pytanie
ogoélne w celu uzyskania od odbiorcy potwierdzenia (badz zaprzecze-
nia) prawdziwosci informacji. Na poczatku wypowiedzi (8) przy S-pyt
stosowane sg sygnaly niemanualne z oznaka tematyzacji, o czym jest
mowa w kolejnej czesci pracy.

ZDANIA PRZECZACE

Oprocz zdan twierdzacych PJM obejmuje tez zdania przeczace (neg),
w sklad ktérych wchodza znaki bedace wykladnikami przeczenia. Ta-
kimi wykladnikami sa dwie partykuly: #NIE jako zapozZyczenie z jezy-
ka polskiego oraz NIE jako naturalny znak negacji w PJM. Znak NIE,
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ktorego ksztalt rézni sie od znaku #NIE (palec wskazujacy wyprosto-
wany i skierowany w gore, a pozostale zacisniete w piesci, wnetrzem
dloni do przodu), wykonuje sie z ruchem krétkim i wahadlowym. In-
nymi partykulami przeczacymi nalezacymi do PJM moga tez by¢ zaim-
ki i przystowki: NIKT, NIGDY, NIC, WCALE. W PJM zachodza procesy
negacji, czyli przeksztalcenia transformacyjne - ze zdania twierdzace-
g0 na przeczace. Mozna zatem stworzy¢ wyrazenie zdaniowe, za pomo-
ca ktorego migajacy odrzuca wydany uprzednio badz domysiny sad.
Konstrukcja zdania negujacego z uzyciem partykuly #NIE typu Jablko
nie jest takie duze przedstawia sie nastepujaco (kontekst: Z mysli, ze X
kupit duze jablko, a X temu zaprzecza, dajac Z do zrozumienia, ze nie
jest ono takie duze, jak sobie wyobraza Z).

{ zmarszczenie nosa Jneg
(9) JABLKO (2R) 5zg-KLAS 'duze’ #NIE

Wykonuje sie najpierw dwa znaki manualne JABLKO i jeden wy-
specjalizowany (2R) 5zg-KLAS "duze’ jako klasyfikator opisujacy ksztalt
Jablka, po czym na koniec znak negacji #NIE zapozyczony z jezyka
polskiego®. Juz na poczatku wypowiedzi stosuje sie element niemanu-
alny - lekkie zmarszczenie nosa (zm.n.), a dopiero przy koncowym
znaku negacji #NIE dolaczaja sie komponenty niemanualne: zmar-
szczenia brwi i zaprzeczenie glowa (Rys. 8.).

zm.n. zm.n. neg

JABLKO (2R) Szg-KLAS "duze’ #NIE

Rys. 8. Wyrazona w PJM wypowiedzZ z negacja: Jablko nie jest takie duze.

‘W PJM funkcje predykatu moga pelni¢ rzeczowniki i przymiotniki. W je-
zyku polskim orzeczenia zlozone skladaja sie z dwoch czesci: (1) lacznika,
wyrazonego osobowa formg czasownika (np. byé, zostad) lub zaimkiem (np.
to) oraz (2) orzecznika wyrazonego za pomoca rzeczownika, przymiotnika,
zaimka itp. W PJM, przeciwnie, predykaty nie wymagaja uzycia osobowej for-
my czasownika byé, lecz obejmuja czasowniki, rzeczowniki lub przymiotniki
laczace sie z podmiotem. Np. w zdaniu JABLKO LEZEC wystepuje zwiazek
glowny podmiotu z orzeczeniem. A zdanie JABLKO LADNE nie zawiera oso-
bowej formy czasownikowej jest, lecz obejmuje rzeczownik JABLKO i przy-
miotnik LADNE, ktoéry pelni funkcje predykatywna - orzeka cos$ o podmiocie
JABLKO.
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Oprécz wspomnianych partykul przeczacych wystepuja rowniez
w PJM leksykalne negacje wyrazone czasownikiem w formie supletyw-
nej (np. CHCIEC + NIE-CHCIEC, ZNAC + NIE-ZNAC, MIEC + NIE-MIEC).
Sa to formy przeczace czasownikéw, ktore stanowia niepodzielne jed-
nostki, a nie skrocone formy jak w jezyku angielskim (np. can't). Znaki
te sa czesto uzywane przy tworzeniu wypowiedzi przeczacych, z ktorych
jeden stanowi ponizszy przyklad zdaniowy (10) typu On nie chce jablka.
neg
(10) JABLKO WSKAZ__  NIE-CHCIEC

Po uzyciu znaku JABLKO znakowi zaimkowemu WSKAZ . towa-
rzyszy element niemanualny - lekkie zmarszczenie nosa. W ostatnie;
pozycji skladniowej stosuje sie wystepujacy w roli predykatu przecza-
cego znak manualny NIE-CHCIEC, w ktéry wbudowane sa komponenty

niemanualne: przeczace ruchy glowy i zmarszczenie brwi (Rys. 9.).

tem zm.n. neg
JABLKO WSKAZ NIE-CHCIEC

"

Rys. 9. Wyrazone w PJM zdanie przeczace: On nie chce jablka.

Negacja w PJM moze by¢ wyrazana niemanualnie - bez uzycia manu-
alnych znakéw przeczacych, na co zwraca uwage Mikulska (2003). Wska-
zuje na to kolejny przyklad zdania (11) typu Ojciec nie przywiézl jablek

neg

(11) OJCIEC, JABLKO PRZYWIEZC

w ktérym znakom manualnym JABLKO i PRZYWIEZC towarzysza elementy
niemanualne: przeczace ruchy glowy, lekkie zmarszczenie nosa i usta wy-
giete w podkowke. Tego rodzaju ekspresja twarzy stanowi gramatyczny
skladnik, ktéry moze morfologicznie nakladac si¢ na znaki manualne wy-
stepujace w roli predykatu (np. POJECHAC, KUPIC, CZYTAC, PISAC), gdy
chcemy uzy¢ negacji przy wyrazeniu orzeczenia czasownikowego. Ponadto
w PJM wystepuje pewna liczba tak zwanych skrétowych form negacji w
polaczeniu ze znakami w roli predykatu (np. NIE-ROZUMIEC, NIE-PASO-
WAC, NIE-ZDAC, NIE-WIDZIEC). Te zlozone predykaty przeczace tez zaj-
muja ostatnia pozycje w zdaniu, ktérym towarzysza niemanualne kompo-
nenty podobne do tych, jakie wystepuja w wypowiedzi (11).
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W PJM mozna tez skonstruowac pytania przeczace dzieki jego
mozliwosci symultanicznego wyrazania pytania i negacji za pomoca
zlozonych sygnaléw niemanualnych (neg+O-pyt). Stosujac pytanie prze-
czace (12) typu Nie chcesz jablka?

neg+O-pyt
(12) JABLKO WSKAZ_ . NIE-CHCIEC

‘;‘_ LESa L !T
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neg+O-pyt
JABLKO WSKAZ .

neg+O-pyt
NIE-CHCIEC

Rys. 10. Wyrazone w PJM zdanie pytajaco-przeczace: Nie chcesz jablka?

w srodkowej wypowiedzi zaraz po wykonaniu znaku JABLKO marszczy
si¢ nos, co jest gramatycznym przejawem negacji, oczy sie rozszerzaja,
a brwi unosza sie, co stanowi gramatyczna forme pytania ogélnego typu
czy. Dopiero na kolejne znaki WSKAZ__ . i NIE-CHCIEC nakladaja sie
przeczace ruchy glowy, przy czym usta lekko sie wyginaja (Rys. 10.).

ZDANIA ASERTYWNE

Pod katem pragmalingwistycznym kazdy jezyk cechuje asercja (asert)
- wlasciwos¢ sadow, zdan wyrazanych przez nadawce w przeswiadcze-
niu, ze sa one prawdziwe i odnosza si¢ do rzeczywistosci. Mowiacy,
aby zademonstrowac¢ swoj stosunek do stanu rzeczy, tworzy zdania
z uzyciem predykatow modalnych asertywnych, ktére odzwierciedlaja
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jego przekonanie o prawdziwosci badZ nieprawdziwosci tresci dictum
(Karolak 2003). Podobnie uzytkownicy PJM moga wyrazac¢ wypowiedzi
o charakterze asertywnym, postugujac sie znakami manualnymi w roli
predykatow asertywnych i sygnalami niemanualnymi, aby podkreslic
prawdziwos¢ sadu (‘co$ jest prawdziwe’, ‘cos si¢ wydarzylo’ lub ‘cos
sie wydarzy’), do ktérego moze stuchacz nie by¢ do kornca przekonany.
Przykladowym zdaniem oznajmujacym asertywnym typu Jabtka sq na-
prawde smaczne jest ponizsza wypowiedz w PJM (kontekst: X i Z sa
w sklepie przy owocach; X wskazuje jablka jakiegos gatunku, przeko-
nujac Z, iz sa one tak smaczne, ze warto je kupic):
asert
(13) JABLKO SMACZNY

Wyrazajac zdanie asertywne (13), stosuje si¢ sygnaly niemanual-
ne: lekkie kiwniecie glowa i lekkie przymruzenie oczu, przy czym znak
manualny SMACZNY jest energicznie wykonywany pod katem ruchu,
aby wyraznie oznajmi¢ sad o jakosci jablek (Rys. 11.).

asert asert
JABLKO SMACZNY

Rys. 11. Wyrazona w PJM wypowiedz o charakterze asertywnym:
Jablka sq naprawde smaczne.

Cecha asertywnosci zdan w PJM jest to, ze przy ich wyrazaniu z re-
guly kiwa sie glowa i energicznie wykonuje znaki migowe, ktore moga
pelnié¢ funkcje predykatu modalnego asertorycznego (np. BEDZIE, MU-
SIEC, CHCIEC). Asercja w PJM moze tez by¢ skladnikiem czesci zdan
oznajmujacych przeczacych. Sa to takie wyrazenia, w ktorych przecze-
nie jest skladnikiem predykatu negatywnego. Np. zdanie (14) o zabar-
wieniu asertywnym typu Mdj ojciec nie sprzedaje jablek (kontekst: osoba
Z wyraza sad, ze jego ojciec nie sprzedaje jablek, lecz cos innego):

asert+neg

(14) OJCIEC MOJ SPRZEDAWAC JABLKA #NIE

stanowi semantyczny odpowiednik zdania typu Prawdaq jest, Ze méj oj-
ciec nie sprzedaje jablek. Przy wyrazaniu zdania oznajmujacego prze-
czacego stosuje sie takie sygnaly niemanualne, jak: zmarszczenie nosa,
wyginanie ust, wyrazne przeczace ruchy glowy.
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ZDANIA Z OZNAKA TEMATYZACJI

W PJM bardzo czesto wystepuja zdania twierdzace z oznaka tema-
tyzacji (tem). Zjawisko oznaczania tematu sluzy wywigzaniu sie z za-
sady ,najpierw temat”. Jej realizacja sprowadza sie¢ do ulokowania
dopelnienia w pierwszej pozycji zdania przechodniego. Rzadzaca w PJM
zasada ,najpierw temat” wymaga uzycia komponentéw niemanualnych
przy sygnalizacji tematu danej wypowiedzi: unosi si¢ brwi, lekko przy-
mykKa sie oczy oraz lekko podnosi sie glowe. Jednoczesnie elementy te
obligatoryjnie towarzysza znakom migowym bedacym tematem i zaj-
mujacym pierwsza pozycje skladniowa w zdaniu. Po niej nastepuje czesé
zdania stanowiaca remat - stwierdzenie dotyczace okreslonej osoby badz
rzeczy. Jesli migajacy pragnie przekazac¢ sluchaczowi informacje typu
Co do jablek, mama juz je kupila, moze skonstruowac takie zdanie (15),
w ktorym wystepuje tematyzacja (kontekst: Z przekazuje X nowa in-
formacje, ze jego matka kupila dla X jablka. Matka wczes$niej obiecala
X, ze kupi mu jablka).

tem
(15) JABLKO, MAMA KUPIC JUZ

Wykonywaniu znaku JABLKO towarzysza sygnaly niemanualne -
podniesienie brwi, lekkie przymykanie oczu oraz lekkie podnoszenie glo-
wy (Rys. 12.). Elementy te stanowia sygnal informacyjny dla odbiorcy.
Przekazuja mu bowiem komunikat o podjeciu przez nadawce nowego
tematu dotyczacego danej osoby (lub przedmiotu), co okresla sie jako
oznake tematyzacji. W PJM na poczatek zdania bardzo czesto - zgodnie
z regulami transformacyjnymi - przenoszone sg znaki w odniesieniu do
ludzi, przedmiotow czy zjawisk, o ktorych nadawca pragnie podja¢ roz-
mowe. Po uzyciu pierwszych znakow nastepuje krotka pauza w miga-
niu, a potem wykonywane sg znaki: MAMA, KUPIC oraz koncowy znak
JUZ oznaczajacy dokonanie czynnosci w bliskiej przeszlosci.

tem
JABLKO MAMA KUPIC JUZ

Rys. 12. Wyrazone w PJM zdanie twierdzace z oznaka tematu:
Co do jablek, mama juz je kupila.
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Wedlug teorii Clark i Haviland (cyt. za Kurcz 2000), zjawisko te-
matyzacji wigze sie zapewne z jedna z zasad efektywnej komunikacji,
jaka jest wywigzanie si¢ z kontraktu ,stare-nowe”. Polega to na usta-
laniu przez nadawce i odbiorce wspoélnej posiadanej wiedzy i gruntu
(temat-stare) oraz dodaniu przez nadawce do tego nowych informacji
(remat-nowe). Podobnie ma to miejsce w wypowiedzi (15), gdzie te-
mat jako stara mformaqa wyrazony jest na poczatku zdania (Co do
jablek, mama juz je kupila), zas w dalszej pozycji wystepuje remat jako
nowa informacja dla odbiorcy (Co do jablek, mgmwml_{q] Zj&-
wisko tematyzacji moze wystepowac nie tylko w zdaniach oznajmuja-
cych, ale takze pytajacych i przeczacych, por. Co do jablek, czy mama
juz je kupita? (16):

tem O-pyt
(16) JABLKO, MAMA KUPIC JUZ

W powyzszym pytaniu znakowi JABLKO towarzysza elementy nie-
manualne bedace oznaka tematu, a pozostalym znakom migowym -
inne komponenty niemanualne, stanowigce wykladnik modalnosci

pytajacej.

ZDANIA ROZKAZUJACE

Zdania, w ktorych wypowiadamy rozkaz, zadanie, prosbe, sa nazy-
wane zdaniami rozkazujacymi. W jezyku polskim zdania te pozbawione
sq czesto podmiotu, ale obejmujg orzeczenia wyrazone - najczesciej -
forma trybu rozkazujacego (np. Uspokdj sie!, Nie wrzeszcz!, Czytaj!). Tak
samo w PJM zdania rozkazujace (roz) moga by¢ wyrazone jednym zna-
kiem bez uzycia podmiotu, choé¢ po orzeczeniu moga wystapic¢ zaimki
osobowe, przy czym stosuje sie tez specyficzne sygnaly niemanualne.
Nalezg do nich: podtrzymywanie bezposredniego kontaktu wzrokowego
z odbiorca, energiczne wysuniecie glowy w jego strone i mocne mar-
szczenie brwi. Ponadto znak manualny wyrazony forma trybu orzekaja-
cego wykonuje sie w polaczeniu z szybkim badz energicznym ruchem
w strone odbiorcy komunikatu. Oto przyklad uzycia zdan rozkazujacych
(17), (18) i (19) typu SiedZz!, Pisz!, Patrz na mnie! w PJM (symbol "*" okre-
sla forme trybu rozkazujacego, w ktorym wyrazony jest predykat).

roz roz
(17) *SIEDZIEC-ty* (lub) *SIEDZIEC* WSKAZ
roz roz
(18) *PISAC-ty* (lub) *PISAC* WSKAZ__ .
roz roz

(19) *ty-PATRZEC-NA-mnie* (lub) *PATRZEC* WSKAZ

zaum e
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roz roz roz
*SIEDZIEC* *PISAC* *PATRZEC-NA-mnie*

Rys. 15. Wyrazone w PJM zdania rozkazujace: SiedZ!, Pisz!, Patrz na mnie!

W PJM moga by¢ uzyte zréznicowane srodki niemanualne odpo-
wiadajace roznym odcieniom znaczeniowym zdan rozkazujacych. Mi-
gajacy moze wyraza¢ rézne zdania rozkazujace, za pomoca ktorych
domaga si¢ spetnienia nie tylko rozkazu, ale takze nakazu, powinno-
sci, prosby, zyczenia. Np. w zdaniu typu Podaj mi te gazete w trybie
rozkazujacym (w znaczeniu prosby) ruch w znaku DAC-mi wykonywa-
ny jest bez cienia energicznosci, a glowy si¢ nie wychyla w kierunku
odbiorcy.

PODSUMOWANIE

Przypisywanie PJM jedynie cechy emocjonalnosci stwarza kolejny
mit o tym jezyku. Zaprzecza temu jednak prezentowany w niniejszej
pracy lingwistyczny opis funkcjonowania sygnaléw niemanualnych
w tworzeniu réznego rodzaju zdann manualnych. Pokazano, ze w tym
procesie wystepuja rozne rodzaje ekspresji twarzy i ruchu glowy, dzieki
ktorym mozna konstruowac zréznicowane semantycznie zdania wizual-
no-gestowe. Nie jest to zgodne z powszechng opinia, iz niemanualnosé
w PJM odgrywa jedynie role ekspresywna, zwlaszcza przy uzyciu zna-
kow manualnych okreslajacych rézne stany emocjonalne czlowieka.

Jak si¢ okazuje, sposoby uzycia w PJM sygnaléw niemanualnych
przy tworzeniu zdan pojedynczych — pytajacych, przeczacych, asertyw-
nych i rozkazujacych - sq w zasadzie uniwersalne i wspélne dla wszyst-
kich jezykow migowych na swiecie. Laczy sie to z faktem, ze specyficz-
na ekspresja twarzy dla okreslenia roznego rodzaju emocji ma charakter
uniwersalny (Ekman 1972). Sugeruje to, iz nie bez znaczenia jest tu
filogenetycznie wezesniejszy rozwoj funkcji komunikacyjnej gestow nie-
manualnych zaréwno w stosunku do jezyka fonicznego, jak i migowe-
go. Mozna przyjac zalozZenie, ze w procesie ewolucji jezyka naturalne-
go stosowane przez slyszacych przodkéw gesty niemanualne mogly
odgrywac podwdjna role: nie tylko ekspresywna, ale takze lingwistycz-
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na, kiedy nie dysponowano jeszcze gotowymi symbolami jezykowymi,
za pomoca ktorych mozna wyrazac¢ roznego rodzaju pojedyncze zda-
nia, jakie przedstawiono w niniejszym opracowaniu. Obecnie gesty
niemanualne o charakterze lingwistycznym pozostaly jedynie w jezy-
kach migowych, podczas gdy w jezykach fonicznych elementy te stuza
dookreslaniu réznego rodzaju emocji przy uzyciu slow oznaczajacych
stany emocjonalne czlowieka. Natomiast przy wyrazaniu réznego ro-
dzaju zdan pojedynczych w jezyku fonicznym stosuje sie intonacje, ktora
tworzy melodie zdan, czyli podnosi lub obniza ton wypowiedzi, przy
czym odbywa si¢ to na gruncie modalnosci sluchowe;j.

W pierwszej czesci pracy omawiano sposoby tworzenia zdan poje-
dynczych w PJM z udzialem gramatycznych elementéw niemanualnych.
W kolejnej czesci opracowania przedstawione bedzie uzycie bardziej
zlozonych sygnaléw niemanualnych przy tworzeniu zdan zlozonych
w PJM, w ktorych stosowane sa dwa orzeczenia lub wiece;.
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Non-manual Signals and Single Sentences in Polish Sign Language:
the Face Grammar

Summary

Some observers consider non-manual behaviors in Polish Sign Language
(PSL) as only to ‘express emotions’. The review of the major findings of linguistic
research on the non-manual components of PSL shows that PSL grammar
not only relies on space, hand shape and movement, but it my also be
expressed by non-manual signals - signer’s face, head, torso, and eye. These
behaviors play important linguistic roles in creating manual sentences. The
authors’ study illustrates how different combinations of non-manual
components signal different kinds of single sentences: (1) general questions,
(2) detailed questions, (3) negated statements, (4) negated questions, (5)
asserted statements, (6) sentences with topical segments, and (6) commands.

adj. M. Kolodziniska
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SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI: CZLOWIEK WOBEC WYZWAN
WSPOLCZESNOSCI. UPADEK WARTOSCI CZY WALKA O WARTOSC?

W dniach 11-13 maja 2006 r. w Kazimierzu Dolnym nad Wisla odbyla si¢
ogolnopolska konferencja naukowa, wpisana w obchody XV-lecia dzialalno-
§ci Centrum Jezyka i Kultury Polskiej dla Polonii i Cudzoziemcow UMCS, ktore
powstalo z polaczenia Polonijnego Centrum Kulturalno-Oswiatowego (rok zal.
1975) i Studium Jezyka Polskiego dla Cudzoziemcow (rok zal. 1981).

Pod wplywem zachodzacych od kilkunastu lat zmian kulturowych i oby-
czajowych rodza sie liczne pytania, m.in. o wspoélczesny system wartosci
i przekonan oraz o to, czy mozna obecnie zachowaé¢ utrwalona w kulturze
aksjologie. Scieranie sie przeciwstawnych postaw i zachowan, wyrazane zjed-
nej strony poprzez odrzucenie podstawowych zasad etycznych, z drugiej zas
przez solidaryzm spoleczny i wspolczucie, sklonilo przedstawicieli nauki do
zorganizowania sesji poswieconej problematyce aksjologicznej. Jej celem bylo
przedstawienie i skonfrontowanie pogladow lingwistow na temat tego, co dla
wspolczesnego czlowieka jest wartoscia i jakie zajmuje on stanowisko w sy-
tuacji konfliktu wartosci.

W ciagu trzech dni obrad plenarnych wysluchano 27 wystapien. Towa-
rzyszace im ozywione dyskusje byly wyrazem nie tylko duzego zainteresowa-
nia prezentowanymi zagadnieniami, lecz takze stanowily podstawe do wymiany
naukowych doswiadczen.

Referat otwierajacy pt. Godnos¢ czlowieka a wspélczesny nihilizm kulturo-
wy autorstwa metropolity lubelskiego prof. dra hab. Jozefa Zycinskiego (Kato-
licki Uniwersytet Lubelski) dotyczyl godnosci ludzkiej, traktowanej instrumen-
talnie we wspolczesnym swiecie. Arcybiskup zaakcentowal, iz w obecnym -
czwartym etapie rozwoju kulturowego czlowieka zakwestionowane zostaly war-
tosci propagowane od czaséw oswiecenia. Referent mowil takze o glebokim
kryzysie tozsamosci i godnosci, przezywanym przez wspolczesnego czlowieka.
Polozyl przy tym nacisk na potrzebe przeciwdzialania nihilizmowi. Narzucanie
warto$ci moze wywolac¢ agresje, stad najlepszym sposobem upowszechniania
pozytywnych wzorcow jest dawanie zywych przykladow (postawa Jana Paw-
la I, Matki Teresy z Kalkuty, ks.J. Twardowskiego, ks. J. Tischnera). Prof. Jo6-
zef Zycinski podkreslil takze koniecznos¢ podejmowania dzialan, ktore zapo-
biegalyby grozacej nam pustce aksjologiczne;.

Referat prof. dr hab. Jadwigi Puzyniny (Uniwersytet Warszawski) nawia-
zywal do tytulu konferencji. Autorka w swoim wystapieniu pt. Co oznacza
walka o warto$é? dokonala szczegolowego uscislenia relacji laczacych pojecie
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wartos¢ z pojeciami dobra i zla. Podkreslila przy tym, iz na walke o wartosci
duchowe skladaja sie roznorodne postawy, dzialania, cele, a takze ich inter-
pretacje. Dalsza czes¢ wystapienia stanowila precyzyjna analiza slowa walka
oraz wyrazenia walka o wartosci. Prof. Jadwiga Puzynina podkreslila, ze wal-
ka o wartosci, ktéra przenika zycie spoleczne, moze by¢ przejawem troski
o wartosci absolutne, powszechne w danej kulturze. Jest to walka o dobro
lub walka ze zlem i wiaze sie z konkretna kategoria lub zasada wartosci.

Pierwsza czes¢ referatu prof. dra hab. Stanislawa Gajdy (Uniwersytet
Opolski) pt. Tozsamosé a jezyk dotyczyla popularnej we wspélczesnej nauce,
cho¢ niedookreslonej znaczeniowo, kategorii tozsamosci. Pojecie to, obejmu-
jac konstytutywne dla jednostki czy zbiorowosci przekonania, postawy i war-
tosci, moze wypelni¢ luke konceptualng w metajezykowym opisie wartosci.
Referent scharakteryzowal strukture tresciowa tozsamosci, przyblizyl jej dwa
ujecia (esencjalne i antyesencjalne), a takze typy tozsamosci (jednostkowa,
zbiorowa, podmiotéw, skladnikéw). W drugiej czesci wystapienia prof. Stani-
slaw Gajda zajal sie komunikacyjnojezykowym wymiarem tozsamosci i omo-
wil kwestie dyskursu tozsamosciowego, podmiotowej tozsamosci jezykowej oraz
tozsamosci jezyka jako skladnika ludzkiej kultury. W zwiezlej charakterysty-
ce polskiego dyskursu tozsamosciowego zwrocil uwage na obecnosé silnych
tendencji antagonistycznych, ktorych Zrodlem sa réznice w warto$ciowaniu
dobr wlasnych oraz dobr samych w sobie. Referent podkreslil potrzebe uni-
kania konfliktow tozsamosciowych poprzez rozwijanie postawy tolerancji, oraz
znaczenie kontroli nad tendencjami antagonistycznymi.

Prof. dr hab. Jan Mazur i mgr Magdalena Ruminiska (Uniwersytet Marii
Curie-Sklodowskiej) w swoim wystapieniu pt. Byé czy mie¢? Dylematy aksjo-
logiczne Polakéw w sSwietle wybranych przykladéw literatury wspdélczesnej
przyblizyli problematyke kryzysu i upadku wartosci mlodego i sredniego po-
kolenia Polakéw, przedstawiong w wybranych powiesciach i dramatach wspél-
czesnych polskich twércow. Analiza materialu pozwolila referentom na wyod-
rebnienie wartosci, ktérych charakter i nacechowanie aksjologiczne ulegaja
procesowi transformacji. Zdaniem autoréw wystapienia, kult pieniadza i dobr
materialnych oraz zZle rozumiana wolnosé, a takze pogarda dla autorytetow
determinuja proces przewartosciowan w obrebie kanonu wartosci wspolczes-
nych Polakow. W wiekszosci przypadkow nie ma miejsca na szczerosé, prawde
i milos¢. W przywolanych utworach praca staje sie czesto elementem warun-
kujacym przezycie, co zmusza bohaterow do przelamania dotychczasowych
norm moralnych i etycznych, pieniadz natomiast traktowany jest jako war-
tos¢ nadrzedna. Prof. Jan Mazur i mgr Magdalena Ruminska wskazali, iz
omawiane utwory pelnia funkcje ostrzegajaca przed wyborem konsumpcyj-
nego modelu zycia, a wiec przed postawa ,miec¢”, tym samym sa przejawem
walki o prawdziwe wartosci we wspolczesnym swiecie.

Wazne miejsce w naszej kulturze zajmuje kategoria pamieci, ktéra stala
si¢ przedmiotem zainteresowania prof. dr hab. Anny Pajdziniskiej (Uniwersy-
tet Marii Curie-Sklodowskiej). Referentka w swoim wystapieniu pt. Pamieé¢
Jako wartos¢ dokonala rekonstrukcji obrazu pamieci, utrwalonego w pol-
szczyznie. Wychodzac od analizy definicji leksykograficznych, oméwila kolej-
no etymologie leksemu pamieé, zwiazki slowotworcze, relacje semantyczne,
w jakie wchodzi badany wyraz, oraz utrwalone polaczenia, ktérych jest kom-
ponentem. Z przedstawionych analiz wylania sie pozytywny obraz pamieci.
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Swiadcza o tym m.in. dane statystyczne, zawarte w slownikach frekwencyj-
nych, bogactwo zwiazanych z nig jednostek leksykalnych czy przynaleznosc
do poje¢ niezbednych do okreslenia wlasnej tozsamosci. Kazdy z analizowa-
nych slownikéw ujawnia fragment obrazu pamie¢ci, dopiero zebranie wszyst-
kich danych pokazuje zlozonosc tej kategorii pojeciowe;.

Prof. dr hab. Andrzej Markowski (Uniwersytet Warszawski) w referacie
pt. Zmiany nacechowania ekspresywnego w najnowszych zapozyczeniach se-
mantycznych z jezyka angielskiego zajal sie zagadnieniem dokonujacych sie
w naszych oczach przewartosciowan w leksyce, oddajacych zmiany we wspol-
czesnej kulturze. Jak wynikalo z przeprowadzonych analiz, najwicksza zmia-
na nacechowania zachodzi wtedy, gdy leksem zawierajacy dotad negatywna
ocene staje sie neutralny lub zyskuje nacechowanie pozytywne (np. przymiot-
nik agresywny). Czeste sa takze zmiany od nacechowania neutralnego lub
lekko pozytywnego do zdecydowanie pozytywnego (np. przymiotnik dynamicz-
ny). Ponadto w niektérych przypadkach mamy do czynienia z leksemami neu-
tralnymi, réwnobrzmiacymi z leksemami o nacechowaniu dodatnim, jednak-
ze ze wzgledu na ich odleglos¢ znaczeniowa nalezaloby traktowac je raczej
jako homonimy (np. przymiotnik kultowy).

Mgr Anna Trebska-Kerntopf (Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej) wy-
glosila referat pt. ,Pigkno jako warto$€” - scenariusz zajec na lektoracie jezyka
polskiego jako obcego w ramach cyklu ,Nauczanie przez i dla wartosci”. We
wstepie znalazly sie rozwazania o wystepujacym w nauce rozumieniu warto-
§ci i jego podzialach. Podkreslona zostala potrzeba edukacji aksjologicznej,
traktowanej jako ,ukierunkowanie na poznanie $wiata wartosci”. Bogato udo-
kumentowana literatura na temat piekna, sztuki i aforyzmu stanowila tlo dla
refleksji studentow (dyskusja ze studentami o pieknie i esej na powyzszy te-
mat oparte zostaly na analizie i interpretacji aforyzmoéw oraz 2 tekstow Zro-
dlowych: Bieséw F. Dostojewskiego oraz Umystu i piegkna S. Kisielewskiego).
Proponowane przez mlodych ludzi definicje pickna uwzgledniaja aspekt reli-
gijny, duchowy, moralny, estetyczny lub artystyczny. Pickno w ich ujeciach
jest wartoscia pozytywna i jednocze$nie wieloznaczna.

Najwieksza wartoscia zycia codziennego jest w sferze fizycznej - zdrowie,
ruch, niezaleznosé, a w warstwie duchowej — milos¢ i przyjazn rodziny oraz
najblizszych. Do wygloszenia tych refleksji sklonily prof. dr hab. Anne Da-
browska (Uniwersytet Wroclawski) osobiste doswiadczenia. W swoim wysta-
pieniu pt. Dzien codzienny jako wartos$¢ referentka zwrécila uwage na to, ze
zycie codzienne, na ktére sklada si¢ szereg monotonnych, wielokrotnie po-
wtarzanych czynnosci, nierzadko wydaje nam si¢ prozaiczne i bezbarwne.
W codziennym pospiechu zaciera sie rola, jaka w naszym zyciu odgrywa dru-
gi czlowiek. Jak cenne sa te pozornie malo wartosciowe dzialania i kontakty
z ludzmi, okazuje sie dopiero wtedy, gdy utracimy zdrowie — wartosc, o ktorej
w codziennym zyciu czesto zapominamy. W konkluzji prof. Anna Dabrowska
podkreslila, iz omawiane przez nia wartosci sa nie tylko deklarowane, ale
rowniez realizowane.

Znaczna czes¢ referatow poswiecona byla dyskursowi publicznemu. Prof.
dr hab. Kazimierz Ozog (Uniwersytet Rzeszowski) zajal si¢ problemem wply-
wu tendencji postmodernistycznych na polska kulture po roku 1989. W swo-
im wystapieniu pt. O prymacie wolnosci nad prawdq - wartosciowanie w Swie-
cie postmodernistycznym zwrocil uwage na to, iz ten bardzo modny ijedno-
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czesnie agresywny prad wplywa na sztuke, nauke, religie, ksztaltujac przy
tym zycie codzienne ludzi. Przyblizyl takze gléwne zalozenia postmoderni-
zmu, m.in.: negacje istnienia uniwersalnej moralnosci, brak autorytetéow,
mozliwos¢ dowolnej interpretacji znakow i tekstow kultury. Dalsza czesé
referatu dotyczyla problematyki obnizenia statusu prawdy w postmoderni-
zmie na rzecz wolnosci jako wartosci dominujacej. Prof. Kazimierz Ozog
podkreslil, iz przejawia sie to takze w warstwie jezykowej, gdzie wyraznie
zaznaczaja si¢: moda na luz, swoboda w méwieniu i zachowaniu. W konklu-
zji referent wyrazil potrzebe prowadzenia badan nad wplywem postmoder-
nizmu na sposéb myslenia i jezyk Polakow po to, by ,daé¢ przeciwwage wielu
jego zalozeniom”. Te potrzebe podkreslano takze w pozniejszych dyskusjach
nad referatem.

Dr Monika Zasko-Zielinska (Uniwersytet Wroclawski) w referacie pt. , Wol-
nosc¢” jako podstawa identyfikowania orientacji spoleczno-politycznych w ko-
munikacji publicznej na przykladzie wypowiedzi politykéw Prawa i Sprawiedli-
wosci pokazala, jak wymieniona warto$é¢ sluzy ksztaltowaniu tozsamosci
i odrebnosci grupy. Operujac terminem wspélnota dyskursu, szczegélowo omé-
wila jego konstytuujace czynniki, tj. preferowane formy dyskursu, kompetencje
gradualna, wspolnote celu oraz ideologie. Przeprowadzone analizy dowiodly,
ze przedstawiciele PiS-u pozytywnie wartosciuja przede wszystkim wolnosé
narodowa, ktorej synonimami sg dla nich rownosé i solidarnosé. Najwicksze
zas zagrozenie upatruja w komunizmie. Pozytywnie wartosciowana jest takze
wolnos¢ osobista, ktorej Zrodlem jest Bog, a celem - milosé. Natomiast odnie-
sienia do wolnosci spolecznych (w tym wolnosci mediéw) w wypowiedziach
politykéw sa wprawdzie obecne, ale nie sluza budowaniu odrebnosci partii.

Wystapienie dr Malgorzaty Brzozowskiej (Uniwersytet Marii Curie-Sklo-
dowskiej) pt. Oblicza polskiego patriotyzmu we wspdélczesnej polszczyznie po-
swiecone bylo jednej z gléwnych wartosci polskiego zycia spoleczno-politycz-
nego. Szczegolowo omdéwione definicje leksykograficzne (poczynajac od
slownikéw XIX-wiecznych az do najnowszych zrédel) umozliwily autorce wy-
odrebnienie dwéch profili patriotyzmu: romantycznego - zakladajacego mi-
los¢ i walke dla ojczyzny, oraz pozytywistycznego - rowniez akcentujacego
milos¢ i poswiecenie, ale takze prace i dobro ojczyzny. Profile te realizowane
sa w tekstach prasowych w postaci dwoch wiazek: profili czasu wojny oraz
profili czasu pokoju. Referentka dokladnie zanalizowala wymienione profile,
pokazujac podobienstwa i réznice w ich ujmowaniu przez trzy odmienne pod
wzgledem ideologii pisma: ,Gazete Wyborcza”, ,Tygodnik Powszechny” oraz
«Nasz Dziennik”.

Na koncepcji profilowania poje¢ i kategorii punktu widzenia oparte zosta-
lo takze wystapienie mgr Iwony Bielinskiej-Gardziel (Uniwersytet Marii Cu-
rie-Sklodowskiej) pt. Miedzy tradycja a nowoczesnoscig - o profilowaniu obra-
zu rodziny we wspélczesnym dyskursie publicznym. Autorka wystapienia
dokonala proby odtworzenia profilu bazowego stereotypu rodziny (na podsta-
wie badan systemowych i ankietowych), a nastepnie skonfrontowala g0 z jego
obiegiem na gruncie dyskursow: religijnego, narodowo-katolickiego, lewico-
wo-anarchistycznego, liberalnego i feministycznego. Najwiecej uwagi poswie-
cila profilowi rodziny bedacej naturalnym srodowiskiem czlowieka. Zajela sie
takze profilami: rodziny jako strazniczki wiary i moralnosci, rodziny jako wie-
zienia oraz rodziny jako siedliska obludy i patologii.
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Dr hab. Barbara Kudra (Uniwersytet Lodzki) wyglosila referat pt. Symbo-
le dyskursywne a warto$ciowanie. W swoim wystapieniu zajela si¢ analiza
dyskursu spoleczno-politycznego we wspolczesnych mediach, opierajac si¢ na
metodologii konstruktywizmu (systemowej teorii kultury). We wstepie refe-
rentka omowila pojecie symbolu dyskursywnego i kolektywnego (wg koncep-
cji M. Fleischera). Podkreslila najwazniejsza wlasciwos¢ symboli: poswiadczanie
przynaleznosci do okreslonej grupy kulturowej, co umozliwia odréznienie ich
od slow sztandarowych, neologizméw czy skrzydlatych slow. Autorka wysta-
pienia poddala analizie wybrane symbole dyskursywne (np. IV Rzeczpospoli-
ta, moherowa koalicja). Scharakteryzowala rézne zabiegi, zmieniajace warto-
sciowanie, np. zmiane formy graficznej, metonimie. W konkluzji referentka
stwierdzila, ze dzialania te maja dynamiczny charakter, umozliwiaja tez ma-
nipulacje, czyli przekodowanie dyskursu.

Podobnym zagadnieniem zajela sie dr Agata Malyska (Uniwersytet Marii
Curie-Sklodowskiej) w referacie pt. Peerelowskie slowa sztandarowe w prasie
dawnej i wspélczesnej. W pierwszej czesci uwaga autorki wystapienia zostala
skupiona na przesunieciach semantycznych i aksjologicznych, zachodzacych
w strukturze kilkunastu sléw sztandarowych (np. wspdlpraca, dialog, sojusz,
przyjazri), majacych wysoka frekwencje w prasie (,Trybuna Ludu”, ,Gazeta
Wyborcza”). W drugiej czesci referatu dr Agata Malyska porownala stosowa-
ne dawniej i wspolczesnie jezykowe sposoby wprowadzania slow sztandaro-
wych. Zwroécila takze uwage na preferowane chwyty wyrazania krytyki (cu-
dzyslow ironiczny, dyferencjacja stylowa). W podsumowaniu omoéwila zmiany
w leksykograficznym opisie wyodrebnionych slow sztandarowych, np. rozsze-
rzenie znaczenia, zmiana zasi¢gu uzycia.

Celem wystapienia dr Marcina Poprawy (Uniwersytet Wroclawski) pt. Spory
o wartosci w najnowszej publicystyce prasowej byla rekonstrukcja jezykowych
obrazéw odzwierciedlajacych sposoby wartosciowania zjawisk spoleczno-po-
litycznych. Badania zostaly oparte na materiale pochodzacym z czasopism
o odmiennych punktach widzenia i réznej hierarchii wartosci (,Gazeta Wy-
borcza” i ,Nasz Dziennik”). Analiza metafor temporalnych i réznych wypowie-
dzi na biezace tematy doprowadzila autora do konkluzji, Ze w obu czasopis-
mach toczy sie spor nie tyle o same wartosci, ile o sposoby ich wykorzystania
w celach perswazyjnych. Te same pojecia wartosciujace (np. wolnos¢ jednost-
ki, demokracja) uzywane sa w obu gazetach w kontekstach majacych umoc-
ni¢ tozsamos¢ podmiotéw komunikacji, a jednoczesnie zdyskredytowac prze-
ciwnika ideowego.

Dr Edyta Paluszynska (Uniwersytet Lodzki) w referacie pt. Jezykowe stra-
tegie stuzqcee zachowaniu ,twarzy” w dyskursie politycznym poddala analizie
interakcje dyskursywne wystepujace we wspolczesnych mediach (TVN, pro-
gram Teraz my!). Referentka rozpoczela wystapienie od przyblizenia Goffma-
nowskiej koncepcji ,twarzy” oraz pojecia strategii. W toku analiz wyodrebnila
typy strategii stosowane przez rozméwcow dla zachowania ,twarzy” oraz spo-
soby modyfikacji tresci i formy wypowiedzi. Szczegolowo omowila strategie
obrony ,twarzy” pozytywnej, bedace reakcja na akty zagroZenia wyrazone
bezposrednio i posrednio, a takze analogiczne strategie obrony ,twarzy” ne-
gatywnej. We wnioskach podkreslila m. in. czestos¢ aktow zagroZenia ,twa-
rzy” we wspolczesnych interakcjach oraz kulturowa i sytuacyjna determina-
cje analizowanych strategii.
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Problematyka autoprezentacji w komunikacji masowej zajal sie dr Krzysz-
tof Kaszewski (Uniwersytet Warszawski) w referacie pt. Autoprezentacja jako
wyznacznik hierarchii wartosci (na podstawie wypowiedzi stuchaczy Progra-
mu Il PR). Swoje naukowe refleksje oparl na analizie wypowiedzi sluchaczy,
zabierajacych glos w audycji Za, a nawet przeciw. Dr Krzysztof Kaszewski
szczegolowo scharakteryzowal najczesciej eksponowane przez rozmowcow ele-
menty autoprezentacyjne, tj. wiek, udane zycie rodzinne, profesjonalizm, ak-
tywnos¢ fizyczna, wolnosé i tolerancje, altruizm, obycie miedzynarodowe iin-
teligencje. Analiza wypowiedzi umozliwila stwierdzenie, ze preferowanym
sposobem wyrazania sie o tych wartosciach jest moéwienie posrednie. Jest
to zgodne z naczelna zasada polskiej grzecznosci nakazujaca skromnosé
i umniejszanie wlasnej osoby, co, zdaniem referenta, $wiadczy o szczerosci
rozmowcow.

Dr Bozena Taras (Uniwersytet Rzeszowski) w referacie pt. Relatywne i an-
tynomiczne wartosciowanie kampanii irackiej ukazala dwa odmienne sposoby
rozumienia rzeczywistosci wojennej. Spostrzezenia swoje oparla na tekstach
dotyczacych kampanii irackiej, drukowanych w tygodniku ,Newsweek” oraz
na ksiazkach: P. Smolenskiego Pieklo w raju i H. Piechura Wojna Boga. Refe-
rentka omowila sposéb traktowania kampanii irackiej przez administracje
amerykanska (kategorie dobra - bezpieczenstwa) i skonfrontowala go z obra-
zem kreowanym przez dziennikarzy. Zwrécila m.in. uwage na role tytuléw
tekstow, ktore czesto zawieraja sady wartosciujace z ocena wyrazona wprost
(Koszmar bez korica, Brudna wojna), a takze na antynomiczne uksztaltowa-
nie tytulow ksiazek oraz lidow w tekstach prasowych. Taka ich struktura,
zdaniem autorki wystapienia, nie daje gotowych odpowiedzi, jak nalezy oce-
nia¢ wojne, lecz ma aktywizowac odbiorcow do poszukiwania prawdy.

W kregu zainteresowan uczestnikow konferencji znalazl sie takze dys-
kurs religijny. Prof. dr hab. Maria Wojtak (Uniwersytet Marii Curie-Sklo-
dowskiej) przedstawila referat pt. Swiat wartosci nakreslony w rachunku
sumienia. Przedmiotem badan autorki wystapienia byly teksty, ktére maja
ulatwic czlowiekowi wierzacemu przygotowanie sie do spowiedzi. Jak wyni-
kalo z przeprowadzonych analiz, §wiat wartosci w rachunku sumienia obej-
muje wartosci transcendentne, ktérych centrum stanowi Bég, wartosci
moralne, rozumiane jako dobro drugiego czlowieka, i wartosci witalne, a wiec
zycie i zdrowie, stad podkreslenie zla, jakie niosa ze soba narkotyki, nikoty-
na czy alkohol. Referentka poréwnala prezentacje swiata wartosci w teks
tach rachunku sumienia dla dzieci, mlodziezy, doroslych (w tym takze dla
malzenstw). Rozpatrywane wypowiedzi (w zalozeniu ich autoréw) maja byé
pomocne w rozpoznaniu dobra moralnego, powinny wskazywac sposoby re-
alizacji tego dobra. Ich celem jest takze zwrécenie uwagi na waznosé relacji
laczacych Boga z czlowiekiem.

Nie zabraklo rowniez wystapienia poswieconego dyskursowi urzedowemu.
Mgr Anna Dunin-Dudkowska (Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej) dokona-
la analizy aktu notarialnego, ktérego podstawowa funkcja jest ochrona naj-
wazniejszego prawa rzeczowego, jakim jest prawo wlasnosci. W referacie pt.
Akt notarialny w stuzbie okreslonych wartosci spolecznych, opierajac sie na licz-
nych przykladach, zwrécila uwage, iz omawiane dokumenty sporzadzane sa
takze dla ustanowienia rent, alimentéw, dozywocia itp. Jak zaznaczyla autor-
ka wystapienia, akt notarialny umozliwia wiec ochrone intereséw oséb zainte-
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resowanych i stwarza im mozliwos¢ uregulowania waznych relacji rodzinnych
i spolecznych. Ponadto analizowane dokumenty w szerszej perspektywie sa
gwarantem respektowania porzadku prawnego obowiazujacego w Polsce.

Przedmiotem kolejnych wystapien byly jezykowe sposoby wartosciowania
w roznych typach tekstow. Prof. dr hab. Ryszard Tokarski (Uniwersytet Marii
Curie-Sklodowskiej) w referacie pt. Semantyczne definicje ,na opak”. Jezyko-
wa diagnoza dziwnych felietonowych swiatéw zajal si¢ definicjami zawartymi
w felietonach Michala Ogérka. Definicje te odwolujg sie bardzo czesto do sfe-
ry konotacyjnej znaczenia. Celem dokonywanych modyfikacji semantycznych
jest przedstawienie negatywnych aspektow zmieniajacej sie rzeczywistosci, co
sygnalizowane jest badZ w sposob humorystyczny, badzZ (czesciej) za pomoca
ironii. Prof. Ryszard Tokarski zwrdcil takze uwage na fakt, iz analizowane teksty
wymagaja glebokiej refleksji lingwistycznej, zarowno pod wzgledem seman-
tycznym, jak i pragmatycznym. W swoim wystapieniu przedstawil wykreowa-
na w felietonach wizje §wiata, ktora czesto zaskakuje swa innowacyjnoscia
i zmusza czytelnika do refleksji nad przyczyna takiej interpretacji.

Dr Katarzyna Sobstyl (Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej) wyglosila
referat pt. Wartosciowanie rzeczywistosci na przykladzie opowiadan w prasie
kobiecej, w ktorym zwrdécila uwage na fakt, iz tematyka przewodnia w takich
rodne konotacje, druga zas co do frekwencji — dbalos¢ o wyglad zewnetrzny.
Opowiadania dotycza sytuacji codziennych, co pozostaje w zgodzie z oczeki-
waniami czytelniczek. Autorka wystapienia podkreslila, iz w analizowanych
tekstach dominuje leksyka prymarnie i opisowo wartosciujaca. Wartosciowa-
niu podlegaja przede wszystkim ludzie, ich zachowania, postawy i reprezen-
towane poglady. Zauwazalne jest przy tym nagromadzenie obok srodkow lek-
sykalnych takze skladniowych, slowotwoérczych, a nawet fonetycznych,
oddawanych w tekstach dzieki réznorodnym znakom graficznym.

Celem wystapienia pt. ,Bilans zyskéw i strat” - swiat wartosci deklaro-
wanych w wypowiedziach trzydziestoletnich internautéw autorstwa mgra Bart-
lomieja Maliszewskiego (Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej) bylo przy-
blizenie uczestnikom konferencji §wiata wartosci oséb wypowiadajacych sie
na jednym z foréw internetowych. Jak wynikalo z przeprowadzonych ba-
dan, wazne miejsce w Zyciu omawianej grupy zajmuja zainteresowania i pasje,
ktore obok trwalych wiezi emocjonalnych sa cenione najbardziej. Istotnym
tematem wypowiedzi internautow jest takze praca. Nad nielicznymi pozy-
tywnymi konotacjami (wysokie wynagrodzenie) przewazaja negatywne (,wy-
§cig szczurow”, pracoholizm). System pracy jest wiec zagrozeniem dla ta-
kich wartosci, jak: wiezi rodzinne, wewnetrzna rownowaga i mozliwosci
realizowania wlasnych zainteresowan, ktore przez badana grupe sa cenione
najbardziej.

Referat pt. Desakralizacja wartosci w graffiti prof. dr hab. Bozeny Ostro-
meckiej-Fraczak (Uniwersytet Lodzki) poswiecony byl lamaniu tabu religijne-
go w tekstach pojawiajacych sie na murach lédzkich budynkéw w latach 1995~
-2000. Z badan przeprowadzonych przez autorke wystapienia wynikalo, iz
przekraczanie w badanym materiale norm religijnych i obyczajowych polega-
lo na podejmowaniu tematéw, ktérych nie powinno si¢ poruszac, i1 na uzywa-
niu wyrazéw uznawanych za nieprzyzwoite, a nawet wulgarne. Graffitierzy
chetnie lamali tabu religijne, cho¢, jak zauwazyla referentka, w przypadku
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mowienia o Bogu, kosciele, religii nie odnotowano tak wulgarnych, brutal-
nych tekstow, jak w tych graffiti, ktore dotyczyly rywalizujacych klubéw spor-
towych, subkultur, seksu czy polityki. Omoéwione w referacie przyklady swiad-
cza o laicyzacji spoleczenstwa i dewaluacji wartosci transcendentnych -
procesach zachodzacych w Polsce pod koniec lat dziewieé¢dziesiatych. Obec-
nie graffiti jako forma protestu i buntu zastepowane jest tekstami przekazy-
wanymi droga internetowa o wiele wiekszej grupie odbiorcow.

Referenci: prof. dr hab. Jerzy Podracki i dr Magdalena Trysinska (Uni-
wersytet Warszawski) w swoim wystapieniu pt. Akty deprecjacji jako przyklad
negatywnego wartosciowania odbiorcy. Analiza jezyka polskiej wersji japoni-
skich kreskéwek (anime) dla dzieci podjeli bardzo wazny temat. Autorzy pod-
kreslili, iz deprecjacja jest niestety czestym zjawiskiem komunikacyjnym,
a w analizowanych kreskéwkach stanowi glowny skladnik wypowiedzi nadaw-
cow. Najwyzsza frekwencje maja inwektywy potoczne, jawnie obrazajace roz-
mowce, wskazujace na jego ulomnosci psychiczne i fizyczne. Czestym zabie-
giem jest takze uzycie leksyki prymarnie pieszczotliwej w funkcji wyrazania
lekcewazenia. W badanym materiale wystepuja rowniez akty deprecjonujace
bohatera - w jego obecnosci wypowiada sie niepochlebne o nim opinie. W wielu
sytuacjach lamane sa zasady grzecznosci.

Dwa wystapienia poswiecone zostaly wartosciom reprezentowanym przez
mieszkancow wsi. W referacie pt. Grzecznosé w polszczyznie wiejskiego ob-
szaru kulturowego (na przykladzie powitar) prof. dr hab. Halina Kurek (Uni-
wersytet Jagiellonski) szczegélowo omowila formuly pozdrowien, traktowanych
Jako ten element etykiety jezykowej, ktory odzwierciedla sposob zachowania,
nawyki i obyczaje czlonkéw danego spoleczenstwa. Réznorodne formuly po-
witalne stosowane sa w celu zaakcentowania szacunku dla wspélrozmoéwcy,
ale takze (co wynika z realiow dnia codziennego) dla pracy wykonywanej przez
odbiorce w momencie spotkania. Czesto stosowane sg réwniez formuly o in-
spiracji religijnej. Referentka podkreslila, iz powitania sa realizacjami norm
obyczajowych, funkcjonujacych w danej spolecznosci. Jest to rodzaj etykiety
Jjezykowej, dodatnio wartosciujacej czlowieka.

Kwestia interpretacji przeszlosci i tradycji, traktowanej przez responden-
tow jako wartos¢ pozytywna, zajela sie prof. dr hab. Halina Pelcowa (Uniwer-
sytet Marii Curie-Sklodowskiej) w wystapieniu pt. Przeszlos¢ jako wartosé (na
przykladzie wypowiedzi gwarowych). Z badan przeprowadzonych w regionie
lubelskim wylania sie pozytywny obraz przeszlosci i negatywny wspolczesno-
sci. Referentka oméwila kolejno elementy budujace opozycje przeszlosé -
wspolczesnosé, tj. tradycje (gware, nazewnictwo ludowe, formuly grzeczno-
sciowe, zwyczaje i obrzedy) oraz religie. Zwrécila uwage na zmiany w hierar-
chii wartosci, dokonujace sie w naszych oczach pod wplywem postaw ego-
centrycznych i przeobrazen spoleczno-ekonomicznych. Na zakonczenie prof.
Halina Pelcowa omoéwila jezykowe sposoby wartosciowania, w ktérych wyraz-
nie uwydatnia sie aspekt czasu, przestrzeni i osob.

Nalezy podkresli¢, iz wszystkie wystapienia charakteryzowaly sie cieka-
wymi ujeciami problematyki, starannoscia przygotowania oraz precyzja ana-
lityczna i metodologiczna. Zaréwno przedstawione referaty, jak i dyskusje
prowadzone w trakcie obrad wskazywaly na waznosé¢ podjetej problematyki.
Stawiano m.in. pytania o role lingwisty w aksjologicznym opisie jezyka (reje-
strowanie sposobow konceptualizacji wartosci w jezyku czy narzucanie goto-
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wych rozumien?), omawiano nieostros¢ pojeciowa wartosci (nazwy wartosci,
nosiciele wartosci), zwracano uwage na waznos$¢ autorytetow i pozytywnych

przykladéw oraz na role instytucji publicznych w ksztaltowaniu pozadanego
kanonu wspolczesnej kultury.

Plony konferencji zostana opublikowane w kolejnym tomie serii wydawni-
czej Jezyk. Kultura. Spoleczeristwo pod redakcja prof. dra hab. Jana Mazura.

Agata Malyska
Katarzyna Sobstyl
(Lublin)



POLSKA POLITYKA KOMUNIKACYJNOJEZYKOWA WOBEC WYZWAN
XXI WIEKU, pod red. Stanislawa Gajdy, Andrzeja Markowskiego, Jozefa
Porayskiego-Pomsty, Dom Wydawniczy ,Elipsa”, Warszawa 2005, s. 419

Omawiana publikacja zawiera materialy konferencji naukowej Polska po-
lityka komunikacyjnojezykowa wobec wyzwan XXI wieku, ktora odbyla sie
21-23 pazdziernika 2004 r. w Kamieniu Slaskim pod Opolem. Byla ona zor-
ganizowana z inicjatywy Komitetu Jezykoznawstwa PAN, Rady Jezyka Pol-
skiego przy Prezydium PAN i Towarzystwa Kultury Jezyka, pod honorowym
protektoratem Ministerstwa Kultury, ktére wsparlo tez te inicjatywe finanso-
wo, a role gospodarza pelnil Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Opolskiego.

Te informacje znajdujemy we wstepie, ktorym redaktorzy opatrzyli tom,
podajac rowniez, iz konferencja ta nawiazuje ideowo do podobnego przedsie-
wziecia z roku 1997, kiedy Komisja Kultury Jezyka Komitetu Jezykoznaw-
stwa PAN zwolala w Kazimierzu nad Wisla konferencje, ktorej tematem byly
podobne zagadnienia, nawiazujace do probleméw dotyczacych polskiej poli-
tyki jezykowej na przelomie tysiacleci.

Mozna powiedzie¢, ze schylek wieku XX sprzyjal ogélnemu nastawieniu
na roznego rodzaju podsumowania, lecz poza ta formalna cezura czasowg cele
konferencji w Kazimierzu nad Wisla oraz jej postulaty byly merytoryczne ikon-
kretne. Redaktorzy omawianej publikacji przypominaja, ze tam zostal sfor-
mulowany Program polityki jezykowej oraz skonkretyzowano wiele postula-
tow pod adresem réznych podmiotéow polityki jezykowej. Z perspektywy siedmiu
lat stwierdzaja, ze ,szereg tych postulatow zostalo zrealizowanych, m.in. zo-
stala przyjeta przez Sejm Ustawa o jezyku polskim (1999), utworzono Instytut
Adama Mickiewicza, przygotowano i wdrozono system certyfikacji znajomosci
jezyka polskiego jako obcego (2003)".

Redaktorzy uzasadniaja takze zwolanie kolejnej konferencji poswieconej
polityce jezykowej zmianami w otaczajacym nas $wiecie oraz w rzeczywistosci
jezykowej. Nowa wewnetrzna sytuacja polityczno-ekonomiczna, nowa zewnetrz-
na sytuacja kraju, zwlaszcza czlonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej, stwarzaja tez nowe warunki ,ochrony, rozwoju i promocji pol-
szczyzny”.

W omawianym tomie teksty zostaly opublikowane w szesciu rozdzialach:
I. Polska polityka komunikacyjnojezykowa - stan obecny oraz perspektywy i po-
trzeby jej ksztaltowania, 1l. Dyskurs publiczny, 111. Edukacja jezykowa w szkole,
IV. Zaburzenia mowy a polska polityka komunikacyjnojezykowa, V. Vara, VI.
Uchwala koricowa.
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Poruszone w referatach zagadnienia znajduja ogélne uzasadnienie w ty-
tulach rozdzialéow, co uwazna lektura poszczegolnych tekstow potwierdza.

Rozdzial pierwszy (Polska polityka komunikacyjnojezykowa - stan obecny
oraz perspektywy i potrzeby jej ksztaltowania) otwiera tekst Slawa Krzemienia-
-Ojaka pt. Przyszlos¢ jezykow - aktualne spory i stanowiska. Autor zaznacza, ze
we wspolczesnym swiecie moéwi sie i pisze o polityce jezykowe) znacznie cze-
$ciej, podejmuje sie tez czesciej problematyke lingwistycznej prognostyki, z kolei
zas$ Internet jako ogdlnodostepne Zrodlo wszelakiej informacji udostepnia row-
niez ,rzetelnie i kompetentnie” dane o ,polityce jezykowej prowadzonej w 318
panstwach lub regionach autonomicznych na terenie 192 krajow”. Dalej autor
przedstawia status obecny i przyszle losy jezyka angielskiego, ktory zajmuje
i niewatpliwie bedzie zajmowal w przyszlosci ,szczegélna, wyrézniona pozycje”
na geolingwistycznej mapie - na podstawie tez i przykladow zaczerpnietych zpu-
blikacji uznanych jezykoznawcow anglistow. Mowia oni o angielszczyznie
w funkcji jezyka macierzystego, a takze w funkcji jezyka drugiego, o tym, iz
dzis rola jezyka angielskiego jako jezyka globalnego to zjawisko realne. Slaw
Krzemien-Ojak omawia sytuacje w Wielkiej Brytanii oraz w Stanach Zjedno-
czonych, gdzie w roku 2003 jezyk angielski zostal uznany za jezyk oficjalny na
terenie tego kraju, mimo protestow zwolennikéw obrony wartosci wielokultu-
rowosci i wielojezycznosci Ameryki. Przedstawione przez autora zostaly takze
nastepujace kwestie: przyszlosé jezykow o srednim zasiegu, los jezykow lokal-
nych oraz debata o programach edukacji jezykowej, ktora sprostalaby jutrze;j-
szym potrzebom ksztalconych obecnie miodych ludzi.

Tadeusz Piotrowski rozwija dalej temat polityki jezykowej w krajach an-
glojezycznych z uwzglednieniem pozycji jezyka angielskiego wsrod innych je-
zykow swiata, standardu jezyka angielskiego oraz wielojezycznosci w krajach
anglojezycznych. Walery Pisarek wraca na grunt polski poprzez omawianie
zmian w prawnym statusie polszczyzny w piecioleciu 1999-2004 (cenne Zro-
dlo informacji prawnej!), przedstawiajac przejrzyscie takze uregulowania praw-
ne w tym zakresie - od ustawy z 31 lipca 1924 r. do uchwalonej 21 pazdzier-
nika Ustawy o jezyku polskim. Wladyslaw Lubas zas stawia pytanie: zmieniac
czy ulepszac polska polityke jezykowa w warunkach globalizacjii - zaznacza-
jac, iz na to pytanie nie da si¢ odpowiedzie¢ jednoznacznie. O polityce jezyko-
wej bowiem ,mozna moéwic z wielu punktéow widzenia, na wielu plaszczyznach
i z wielu pozycji metodologicznych”, a jezeli chodzi o problemy ,mniejszoscio-
we”, to trzeba sie liczy¢ z nakazami miedzynarodowych dokumentow w tym
zakresie, na pierwszym miejscu z Europejskq kartq jezykéw regionalnych
i mniejszosciowych, ktora wyroznia wiele kategorii jezykow” (np. jezyki ofi-
cjalne, regionalne i mniejszosciowe, nieterytorialne, jezyki przesiedlencow oraz
dialekty jezyka oficjalnego danego kraju).

Marian Bugajski omawia przeszlosc i przyszlosé polityki jezykowej w Pol-
sce w warunkach zmian cywilizacyjnych i kulturowych, glownie po akcesie
do Unii Europejskiej, zaznaczajac, ze celem tej polityki jest przede wszystkim
zapewnienie odpowiedniej pozycji polszczyzny wsérod innych jezykow swiata,
.zwlaszcza dzisiaj, kiedy obserwujemy ksztaltowanie sie nowego europejskie-
go uniwersum, w ktorym najwazniejsza role - jako srodek komunikacyjny -
zaczyna odgrywac jezyk angielski”.

Wiele cennych informacji na temat komunikacyjnojezykowej sytuacji wPol-
sce znajdujemy w tekscie autorstwa Jerzego Bralczyka i Andrzeja Markow-
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skiego, ktorzy przedstawiaja w swoim referacie role i miejsce instytucji jezy-
koznawczych (Rady Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk; Komitetu Je-
zykoznawstwa PAN; Instytutu Jezyka Polskiego PAN; Towarzystwa Naukowe-
go Warszawskiego; Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego; Towarzystwa
Mitosnikow Jezyka Polskiego; Towarzystwa Kultury Jezyka; placowek dydak-
tycznych; wydawnictw specjalizujacych sie w publikacjach jezykoznawczych)
w ksztaltowaniu polityki jezykowej. Autorzy oceniaja pozytywnie ich dzialal-
nos¢é, ktora przybiera takie formy, jak: ustalanie i kodyfikacja ogélnych i szcze-
golowych norm jezykowych; edukacja jezykowa w uczelniach, szkolach, tak-
ze na kursach i szkoleniach; popularyzowanie wiedzy o jezyku; poradnictwo
jezykowe; ekspertyzy jezykowe dla instytucji i firm; wydawanie periodykow
i ksiazek. J. Bralczyk i A. Markowski proponujg tez przykladowy tryb prowa-
dzenia polityki jezykowej przez instytucje jezykoznawcze. Znani naukowcy
koncza swoj referat apelem ,zabierania glosu w sprawach kultury jezyka na
kazdym mozliwym forum publicznym, lansowania, gdzie tylko mozna, kwe-
stii jezykowych, przekonywania wszystkich, a zwlaszcza «grup trzymajacych
wladze», ze «Jestesmy Polakami, wiec polszczyzna jest nasza ojczyznas”.

Referat Waldemara Martyniuka stanowi w pewnym sensie, jak zaznacza
sam autor, sprawozdanie z realizacji postulatu wprowadzenia w zycie projek-
tu certyfikacji znajomosci jezyka polskiego jako obcego w kontekscie polityki
jezykowej Rady Europy, ktory to postulat zostal przyjety w uchwale koncowej
konferencji w Kazimierzu Dolnym w 1998 r. W. Martyniuk chcial jednoczes-
nie pokazaé¢, ,jak prace towarzyszace uruchamianiu i doskonaleniu dziala-
jacego juz od roku systemu wpisuja sie w biezaca polityke jezykowa Rady
Europy”. Na podstawie opisu tej polityki (glowne zasady i instrumenty, Euro-
pejskie Portfolio Jezykowe - realizacja koncepcji réoznojezykowosci i rézno-
kulturowosci) autor przedstawia system certyfikacji znajomosci jezyka pol-
skiego jako obcego, podajac informacje ogélne, dane z pierwszych egzaminow
(osrodki egzaminacyjne i poziomy, kraje pochodzenia zdajacych, ple¢ i wiek
zdajacych, wyniki) oraz przyklady dowodzace, iz system urzedowego poswiad-
czania znajomosci jezyka polskiego jako obcego stal sie faktem i wpisuje sie
w pelni w kontekst ogélnej europejskiej polityki jezykowej.

Zbigniew Kwiecinski - poprzez pokazanie skutkow niskiego poziomu wczes-
nej alfabetyzacji - broni tezy o potrzebie polityki prewencyjnej i rewitaliza-
cyjnej. Na podstawie dlugoletnich badan odtworzone zostaly modelowe dro-
gi edukacyjne dzieci (juz doroslych dzis oséb), tzn. losy dzieci gorzej ongis
alfabetyzowanych oraz dzieci oséb o wysokim poziomie alfabetyzacji. Pesy-
mistyczny jest wniosek autora, ze edukacja, rozumiana jako ,og6l warun-
kow, procesow i czynnosci sprzyjajacych optymalnemu i adekwatnemu roz-
wojowi jednostki”, czesto w praktyce zawodzi. Wedlug autora edukacja ma
byé¢ ,powszechna, masowa, dostepna dla wszystkich warstw i dla kazdego
pokolenia”.

Robert Mrézek natomiast rozwaza potrzeby edukacji komunikacyjnojezy-
kowej w dobie globalizacji kultury, kiedy ,ksztaltuja sie tendencje do zunifi-
kowania komunikacji jezykowej, do jezykowego globalizmu, czyli dominacji
jednego kodu (jezyka angielskiego) w komunikacji miedzynarodowej”. Autor
podkresla, ze we wspolczesnej lokalnej przestrzeni komunikacyjnej zacieraja
sie tez granice jezykowych odmian w polszczyznie i stad konkluzja, iz ta nowa
sytuacja, m.in. rosngca ekspansywnos¢ odmiany potocznej, ,rodzi nowe po-
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trzeby edukacyjne, wymagajace wprowadzania nowych form i metod ksztal-
towania swiadomosci jezykowej”.

W tym samym kregu tematycznym pozostaje referat autorstwa Haliny
Zgoltkowej, Agnieszki Kuli i Barbary Sobczak, pt. Sytuacje komunikacyjne a
wspélczesna swiadomosé jezykowa Polakéw, ktérego celem bylo ,przedsta-
wienie opinii Polakow na sposéb postugiwania sie polszczyzng w sytuacjach
generowanych przez przelomowo zmieniajaca sie sytuacje polityczna, spolecznag
lub wrecz egzystencjalna w kraju”. Autorkom udalo sie wyodrebnic trzy ob-
szary, z ktorych kazdy ,obejmuje w spolecznej swiadomosci szereg kwestii
zwiazanych z jezykiem i jego funkcjonowaniem”. Te obszary wyznaczaja glow-
ne wyzwania XXI w.: umiejetnos¢ funkcjonowania na wolnym rynku, funk-
cjonowanie w Unii Europejskiej oraz odpowiednie wykorzystywanie nowych
technologii (tradycyjne media, Internet, telefony komérkowe). W podsumo-
waniu autorki podkreslaja, ze ich respondenci wykazali sie zaskakujaco wy-
sokim poziomem swiadomosci jezykowej, co przeczy ,potocznemu sadzeniu,
ze uzytkownicy polszczyzny dysponuja niskim lub znikomym poziomem ta-
kiej swiadomosci”.

Stanislaw Borawski w referacie pt. Podstawowe warunki w dzialaniu na
rzecz ogdlnonarodowej wspélnoty komunikacyjnej przedstawia kolejno te wa-
runki: uwarunkowania prawne i organizacyjne polityki komunikacyjnojezy-
kowej, jezyk jako czynnik integracji narodowej i przeksztalcenia pojecia pa-
triotyzmu, autorytet jezykoznawcow i nasz udzial w panstwowej polityce
komunikacyjnojezykowej. Referat Piotra Zmigrodzkiego, zamykajacy pierwszy,
najbardziej obszerny rozdzial tomu, przedstawia rozwazania na temat Leksy-
kografii jako $rodka i przedmiotu polityki jezykowej w XXI wieku. W trzech
czesciach poruszone zostaly wspolczesne poglady na status leksykografii,
nastepnie zas leksykografia zostala omoéwiona jako srodek oraz jako przed-
miot polityki jezykowej. Przypominajac jej panstwowe zmonopolizowanie za-
rowno pod wzgledem wydawniczym, jak i merytorycznym w okresie 1945-1989,
autor proponuje kilka zasadniczych zadan w zakresie edukacji leksykogra-
ficznej. Konkluzja: stlownik powinien by¢ nie ,towarem rzucanym na rynek
i Zzrodlem zarobku”, lecz ,Zrodlem wiedzy o jezyku, zgodnej ze wspolczesnym
stanem wiedzy jezykoznawczej”.

Drugi rozdzial tomu (Dyskurs publiczny) otwiera referat autorstwa Stani-
slawa Dubisza, Elzbiety Sekowskiej i Jozefa Porayskiego-Pomsty (ktorzy od
lat interesuja sie problematyka jezyka polityki) pt. Leksykalny kod polityczny
we wspoélczesnej komunikacji jezykowej. Istnieje szereg omowien i propozycji
definicji jezyka polityki (jezyka politycznego) w pracach wielu jezykoznawcow,
lecz w swoim opracowaniu autorzy przyjmuja za punkt wyjscia ujecie autor-
stwa S. Dubisza, wedlug ktérego ,jezyk polityki wyrézniamy przede wszyst-
kim na jego plaszczyznie odniesienia (przedmiot przekazow), ktorg sa sfery
zycia spoleczenstwa, majace wiele wspolnego z faktami i dzialalnoscia poli-
tyczna”. W czesci Polityka - jezyk polityki - leksykalny kod polityczny znajdu-
jemy takze precyzyjna definicje kodu leksykalnego jezyka polityki - ,zaséb
takich jednostek slownikowych i zasad ich stosowania w wypowiedziach, ktore
szczegolnie czesto wystepuja w przekazach o tematyce politycznej, sa wyraz-
nie zaksjologizowane, maja wyraznie okreslony kontur znaczeniowy i emocjo-
nalny, w swiadomosci uzytkownikow jezyka jednoznacznie lacza sie ze sferg
polityki”. W kolejnej czesci referatu - Publiczny dyskurs polityczny (i niepoli-
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tyczny) jako przyklad zastosowania leksykalnego kodu politycznego - auto-
rzy, w zaleznosci od ukladu cech, wyrézniaja trzy glowne typy dyskursow
politycznych: 1. dyskurs politykow, 2. dyskurs polityczno-dziennikarski,
3. dyskurs polityczno-obywatelski. Na podstawie licznych przykladow temat
zostal podsumowany w trzeciej czesci (Polityka jezykowa a publiczny dyskurs
polityczny).

Ewa Malinowska w referacie pt. Wspdlczesny dyskurs administracyjny
postawila sobie za cel ,ukazanie w perspektywie politycznojezykowej najnow-
szych zmian dokonujacych sie w dyskursie administracyjnym”. Analizujac
specyficzne cechy tego dyskursu, autorka rozpatruje stosunki w rzeczywisto-
$ci spolecznej, ktora obecnie cechuje nieréwnosé, poniewaz obywatel najcze-
$ciej wystepuje w niej w roli petenta. Co trzeba zrobi¢, aby ta sytuacja si¢
zmienila na korzysé obywatela, aby stal sie on partnerem urzednika? Wedlug
autorki mozna oczekiwa¢ na pozytywne zmiany w tym zakresie po zastoso-
waniu w polskich warunkach Europejskiego kodeksu dobrej administracji,
uchwalonych przez Sejm dwoch waznych ustaw (O dostepie do informacji
publicznej, styczen 2002 i O podpisie elektronicznym, sierpien 2002) oraz progra-
mu eEuropa. Tu autorka przytacza bardzo ciekawy przyklad dostepu do usiug
administracji publicznej on-line w Urzedzie Miasta Gdanska. Po analizie obecnej
sytuacji uslug administracyjnych w Polsce autorka slusznie stwierdza, iz
budowanie spoleczenstwa informatycznego to wazne wyzwanie XXI w.

Na podstawie licznych przykladow Maria Teresa Lizisowa analizuje w teks-
cie pt. Jezyk prawny w obiegu spolecznym rozne aspekty tego zagadnienia,
np.: jezyk prawny jako odmiana polszczyzny ogolnej; ksztalt slowny wypo-
wiedzi prawnych i prawniczych; jezyk prawny w urzedach; wartos¢ logiczna
norm postepowania a zdanie stwierdzajace tres¢ normy; stylowe odmiany
quasi-prawne; jezyk prawny jako kod semiotyczny. Irena Szczepankowska
natomiast rozwija temat funkcjonowania prawa w polskim spoleczenstwie
w referacie pt. Ksztalcenie kompetencji komunikacyjnej Polakéw w zakresie pra-
wa - tradycja i wspoélczesnosé. Wnioski dla przyszlej polityki edukacyjnej.
Marzena Makuchowska i Wieslaw Przyczyna wprowadzaja nas w zupelnie inng
rzeczywistosé jezykowa w referacie pt. Polityka jezykowa Kosciola katolickiego
wobec wyzwan XXI wieku. Nawiazujac juz w tytule do zagadnien polityki je-
zykowej prowadzonej przez Kosciél, autorzy przedstawiaja ,Kosciél jako pod-
miot polityki jezykowej, cele tej polityki oraz srodki jej prowadzenia”. Omo-
wiona zostala rowniez Instrukcja Liturgiam authentcam, wydana przez Stolice
Apostolska.

Z kolei Ewa Rzetelska-Feleszko w tekscie pt. Czy trzeba albo czy mozna
ingerowac¢ w nomina propria przedstawia swoje poglady na ten drazliwy nie-
raz temat, nomina propria bowiem to imiona wlasne, natomiast nazewnictwo
Jnie jest jednorodne, gdyz problem ingerencji normatywnej zaleze¢ bedzie m.in.
od funkcji pelnionych przez nazwy wlasne w komunikacji spolecznej”. Standa-
ryzacja narodowa nazw geograficznych w Swietle polskiego prawa (na tle pra-
wa miedzynarodowego) to opracowanie autorstwa Ewy Wolnicz-Pawlowskiej,
ktore rozszerza problem nazewnictwa o tematy prawne (polskie i miedzyna-
rodowe), przedstawia przeszlosc¢ i obecny stan standaryzacji nazw geograficz-
nych, podaje przyklady przezwyciezania trudnosci w tym zakresie w innych
panstwach oraz podsumowuje glowne kierunki przyszlej pracy w dziedzinie
nazw geograficznych w jezykach mniejszosci etnicznych.
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Referat Eugeniusza Wilka pt. Interfejsy slowa. Instytucjonalne i technolo-
giczne uwarunkowania telepismiennosci wedlug purysty jezykowego nie powi-
nien byé dopuszczony do druku, poniewaz odmoéwiono by mu w ogole prawa
istnienia - tytul zawiera bowiem prawie same zapozyczenia! Juz pierwsze
zdanie (cytat z eseju Hansa Georga Gadamera Jezyk i rozumienie) usprawie-
dliwia jednak brak w nim polskich wyrazéw: ,Jesteémy swiadkami powsta-
wania nowego jezyka. |...| Powoduje on zaklécenia w porozumieniu, ale jed-
noczesnie w procesach komunikacyjnych prowadzi do przezwyciezania
zaklocen”. Termin interfejs pochodzi z informatyki, gdzie oznacza przejscie
miedzy systemami hardware i software, lecz stal si¢ on jedna z wazniejszych
metafor poznawczych wspolczesnosci, pokazuje linie graniczna, jaka istnieje
miedzy uzytkownikiem i programowaniem - twierdzi w podsumowaniu refe-
ratu autor, przekonujac do racji bytu wspélczesnych technologii nie tylko
w telepi$miennosci, lecz w ogdle we wspélczesnej codziennosci.

Trzeci rozdzial omawianego tomu dotyczy edukacji jezykowej w szkole.
Wymienie autoréw i tytuly ich referatow: Tadeusz Zgétka (Wiedza jezykowa
i wiedza o jezyku w podstawach programowych zreformowanej polskiej szko-
ty); Jolanta Nocon (Edukacja komunikacyjnojezykowa wobec pauperyzacj je-
zyka uczniéw); Agnieszka Ogonowska, Boguslaw Skowronek (Edukacja komu-
nikacyjnojezykowa wobec zjawisk ponowoczesnosci); Henryka Kaczorowska,
Marek Kaczorowski (Wybrane problemy ksztalcenia komunikacyjnojezykowe-
go w polskiej szkole a Strategia Lizboriska. Postulaty wobec polskiej polityki
Jjezykowej); Joanna Dobkowska (Polityka oswiatowa a ksztaltowanie tozsamo-
$ci narodowej dzieci na przykladzie sytuacji pétnocno-wschodniego pogranicza
Polski); Malgorzata Karwatowska, Leszek Tymiakiem (Prowadzenie negocjacji
- nowe zadanie szkoly); Roman Starz (Elementy niejezykowe komunikacji in-
terpersonalnej w ¢wiczeniach z podrecznikéw szkolnych). Zainteresowanych
poruszonymi tematami odsylam do tekstéw, nie uda si¢ bowiem przekazac
w formie streszczonej calosci przedstawionych informacji, przykladow, tez ipo-
stulatow.

To samo dotyczy kolejnej, czwartej czesci publikacji: Zaburzenia mowy
a polska polityka komunikacyjnojezykowa, ktéra zawiera referaty przedstawia-
jace specyficzne aspekty sytuacji komunikacyjnych z udzialem os6b niepel-
nosprawnych (np. oséb z uszkodzeniami struktur mézgowych, powodujacy-
mi zaburzenia jezykowe, takie jak afazja, demencja, jakanie; gluchych i chorych
na schizofrenie). Niezwykle interesujace referaty Michala Bitnioka i Wieslawy
Troszczynskiej-Nakoniecznej (Afazja i dysartria a polityka komunikacyjnojezy-
kowa), Jolanty Panasiuk (Afazja - problem narastajqcy), Iwony Grzesiak (Glu-
si jako mniejszo$¢ jezykowa postugujgca sie jezykiem migowym), Tomasza
Wozniaka (Przeglad zaburzen jezykowych w schizofrenii) oraz Boguslawa Pie-
trusa (Powszechny dostep do leczenia zaburzern komunikowania si¢ 0sob jaka-
Jjacych sie w Polsce - fikcja czy realna rzeczywisto$c¢?) skierowane sa do kon-
kretnego odbiorcy o specjalistycznej wiedzy, ale zawieraja wiele waznych dla
kazdego czytelnika informacji o problemach komunikacyjnych ludzi niepel-
nosprawnych.

W piatym rozdziale tomu, Varia, odnajdujemy referaty o zupelnie innej
tematyce: Jerzego Podrackiego i Magdaleny Trysinskiej (Formy adresatywne
stosowane przez internautéw na czatach moderowanych - na przyktadzie cza-
tow z aktorami trzech pokoleri), Barbary Bonieckiej (Jezykowe role spoleczne
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a warnanty stylu. Na przykladach wybranych audycji telewizyjnych) oraz Kry-
styny Bojalkowskiej (Ustalenia normatywne a opis gramatyczny - na przykla-
dzie imieslowow przystéwkowych).

Tom zamyka Uchwala koricowa (spisana przez Walerego Pisarka), ktora
podsumowuje przebieg konferencji, poruszone w referatach i dyskusjach za-
gadnienia, zaznacza krag dzialan na rzecz umocnienia statusu polszczyzny
oraz przedstawia sformulowane pod adresem Ministerstwa Edukacji Narodo-
wej opinie i wnioski dotyczace ksztalcenia jezykowego w szkole.

Koniczac przeglad tomu pt. Polska polityka komunikacyjnojezykowa wo-
bec wyzwarn XXI wieku, mozna stwierdzié¢, iz tom, ktory zostal przygotowany
z wielka pieczolowitoscia i stanowi wazne uzupelnienie wiedzy o aktualnej
polskiej polityce jezykowej, niewatpliwie zasluguje na to, aby jak najwiecej
czytelnikow po niego siegnelo.

Magdalina Mitrewa
(Warszawa)

DOROTA PIEKARCZYK, KWIATY WE WSPOLCZESNYM JEZYKOWYM
OBRAZIE SWIATA, (Literatura - Lingwistyka nr 7), Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2004, s. 240

Ksiazka Doroty Piekarczyk ukazala sie nakladem Wydawnictwa Uniwer-
sytetu Marii Curie-Sklodowskiej w roku 60-lecia istnienia tego uniwersytetu.

Praca sklada sie z trzech czesci: wstepu, osmiu rozdzialéow oraz zakon-
czenia. We wstepie autorka okresla cel pracy, ktorym jest dazenie do odtwo-
rzenia semantycznych obrazow kwiatow i pokazanie utrwalonego w jezyku
odbicia tego wycinka rzeczywistosci. Baza materialowa byly slowniki, teksty
reklamowe, opracowania dotyczace dziedzictwa kultury, ale przede wszyst-
kim konteksty poezji polskiej XX w.

W rozdziale pierwszym autorka omawia metodologie pracy, odwolujac sie
do koncepcji jezykowego obrazu swiata i do tez kognitywizmu, takich jak rama
interpretacyjna, kategoryzacja oraz koncepcja definicji otwartej poszerzone;j
o konotacje.

W rozdziale drugim opisany jest sposéb definiowania kwiatu. Autorka sieg-
nela tu do badan Anny Wierzbickiej i Jerzego Bartminskiego. W eksplikacji
nazwy flowers Wierzbicka wyréznia cztery komponenty modelu pojeciowego,
Bartminski zas pie¢. Z kolei w recenzowanej pracy wyrozniono na podstawie
zgromadzonego materialu takie cechy, jak: cechy fizyczne, czas kwitnienia,
miejsce rosniecia, zachowanie, relacja do czlowieka.

Rozdzial trzeci, poswiecony rézy, rozpoczyna si¢ od opisu tradycji tego
kwiatu. Szczegolne miejsce rozy wsrod kwiatow potwierdza Slownik frekwen-
cyjny. Od rézy powstaly tez liczne derywaty semantyczne i slowotworcze. Wyraz
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ten zostal utrwalony w wielu frazeologizmach i przyslowiach. Dalej autorka
przytacza informacje dotyczace etymologii slowa i definicje slownikowe. Po
nich nastepuja analizy semantyczne. W ich wyniku autorka zalicza m.in. ce-
chy ‘'ma czerwone kwiaty’, ‘'ma kolce’, ‘pachnie’ do prototypowych cech rézy
w subramie CECHY FIZYCZNE. Pierwsza z cech motywuje konotacje seman-
tyczne ‘pickna’, ‘doskonalosci’, 'szczescia’, ‘radosci’, ‘'milosci’ oraz wielu in-
nych. Cechy z domeny CZAS KWITNIENIA nie sa odnotowane w definicjach
leksykalnych ani w jezyku, jedynie w tekstach, podobnie jest z subrama MIEJ-
SCE ROSNIECIA.

Rozdzial czwarty zawierajacy opis semantyczny lilii autorka rozpoczyna
od etymologii slowa. Dalej pojawiaja sie opisy ze slownikow. Najwazniejszym
elementem obrazu lilii jest cecha 'ma biale kwiaty’, ktora wedlug autorki mozna
uznaé¢ za element prototypu lilii. Kolor ewokuje konotacje ‘czystosci’, takze
moralnej. Do bardziej uszczegélowionych konotacji ‘czystosci’ naleza ‘niewin-
nosé’, ‘dziewictwo’, ‘bezgrzesznosé'. Eksponuja je zarowno poezja ludowa, jak
i teksty religijne. Autorka zastanawia si¢ tez nad dluga tradycja kulturowa
lilii, ktéra miala wplyw na jej obraz jezykowy. O szczegolnej pozycji lilii w kul-
turze decyduja rowniez inne cechy jej wygladu, ktore konotuja ‘piekno’, ‘wspa-
nialos¢’, "doskonalosé’. Prototypowa cecha ‘bieli kwiatow’ uzasadnia konota-
cje ‘jest dobra’. Wazna role w obrazie lilii odgrywa komponent ‘pachnie’.
Definicje slownikowe dowodza, ze jest to cecha prototypowa lilii. Poswiadcza
to tez poezja. Cecha slabej, delikatnej woni motywuje konotacje tekstowa 'po-
kora'. Mniej istotne w jezykowym obrazie lilii sa cechy domen CZAS KWIT-
NIENIA i MIEJSCE ROSNIECIA.

Rozdzial piaty stanowi opis znaczenia fiolka. Na wstepie autorka odwolu-
je sie do etymologii tego slowa, nastepnie przytacza jego slownikowe charak-
terystyki. Skladniki semantyczne fiotka nalezace do domeny CECHY FIZYCZNE
wymieniane sa w definicjach slownikowych, maja takze poswiadczenie w teks-
tach poetyckich. Chodzi tu o wielkos¢, fioletowe kwiaty i zapach. Te sklad-
niki znaczenia ewokuja dwie gléwne konotacje: ‘pickno’ i 'skromnos¢’. Istot-
na grupa cech w jezykowym obrazie fiolka sa skladniki subramy CZAS
KWITNIENIA, mimo ze zadnego z nich nie wymieniaja definicje slownikowe.
Komponent ‘kwitnie wiosng' to cecha prototypowa, ktéra wraz ze znaczeniem
slowa wiosna wplywa na pozytywne konotacje fiolka, np. 'nadzieja’, ‘'mlodosc’.

Rozdzial szosty to opis struktury semantycznej nazwy chaber. Zaczyna
sie on od opisow leksykograficznych oraz od informacji etymologicznych. Zana-
liz semantycznych chabru wynika, ze istnieje tylko znikoma grupa danych
jezykowych, poswiadczajacych kilka cech, z ktérych najwazniejsza jest kolor.
Zadna inna cecha wygladu tego kwiatu nie zostala utrwalona w jezyku, tak
aby mozna bylo uznac ja za skladnik stereotypu. Takze teksty nie dostarcza-
ja potwierdzen innych cech. Uzasadnienia ,skromnosci” przypisywanej
chabrowi upatruje autorka na tle subram MIEJSCE ROSNIECIA i RELACJA
DO CZLOWIEKA. Chaber rosnie bowiem dziko i jest powszechnie znany, to-
tez nie poswieca mu si¢ tyle zainteresowania co innym kwiatom. Jedynie jego
kolor utrwalil sie w jezyku i w tekstach. Konotacje chabru to ‘piekno’, ra-
dosé’, "szczescie’, 'bliskosé’, 'swojskosc’, ‘rodzimosc¢’, motywowane kolorysty-
ka i srodowiskiem.

Rozdzial si6dmy jest poswiecony semantyce wrzosu poswiadczonej w de-
finicjach leksykograficznych oraz w tekstach poetyckich. Kolejnym krokiem
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badawczym jest ustalenie konotacji motywowanych przez skladniki subram.
Analizy prowadza do wniosku, ze wrzos wywoluje konotacje, ktore nie sa ty-
powe dla nazwy kwiatu. Pozytywne konotacje sa tu rzadkie. Centrum kono-
tacyjne nazwy stanowig cechy: 'smutek’, ‘'rozpacz’, 'zaloba’. Prototypowe ce-
chy domen CZAS KWITNIENIA i MIEJSCE ROSNIECIA decyduja o tym, ze
wrzos nie jest typowym reprezentantem kategorii KWIAT.

W rozdziale 6smym autorka opisuje jezykowy obraz kwiatu, opierajac sie
na wnioskach z wczesniejszych analiz. Rozpoczyna od opisu slownikowego,
w ktorym kwiat jest definiowany przez dwie cechy: ‘roslina’ i 'kwitnaca’.
Kategoria KWIAT jest tak pojemna i rozmyta, ze mozna w niej umiesci¢ kazda
rosline. Dlatego tez autorka stara sie ustali¢ mozliwie wyczerpujacy zbior cech
jezykowo relewantnych kwiatu na podstawie analizy poszczegélnych subram.

Zaczyna od opisu subramy CECHY FIZYCZNE, wychodzac od wyobraze-
nia kwiatu w rysunkach dzieci. Jest on rysowany jako roslina wyrastajaca
z ziemi, majaca lodyge z dwoma lis¢mi, na ktorej szczycie osadzony jest kwiat
z wieloma zaokraglonymi, plaskimi platkami wokoél srodka. Podobnie wpo-
etyckim obrazie kwiatu podkreslane sa zwykle cztery czesci: kwiat, lodyga,
lis¢ i korzen. Nastepnie autorka ustosunkowuje sie do definicji Wierzbickiej
i stwierdza, ze wyodrebniona przez nia cecha 'kwiat rosnie na szczycie lodygi’
jest cecha prototypowa kwiatu, natomiast cecha ‘kwiaty rosna w innych miej-
scach lodygi (lodyg) czy jej (ich) ,odgalezien”’ - mniej typowa. Podobnie jest
z podana wczesniej przez D. Piekarczyk cecha ‘ma prosta, pionowa lodyge’,
gdyz np. groszki i powoje maja lodygi pnace. Autorka wiec uscisla, ze proto-
typowa cecha kwiatu jest: ‘ma prosta, pionowa lodyge’, inne zas cechy sa mniej
typowe. Watpliwosci autorki budzi takze definicja Wierzbickiej odnoszaca sie
do wygladu kwiatu, poniewaz ‘oddzielne, plaskie i cienkie platki’, ‘rosnace
wokol okraglego $rodka’ charakteryzuja nie wszystkie skladniki kategorii
KWIAT. Ksztalty kwiatow sa przeciez przerozne, na co wskazuja nazwy nie-
ktorych, np. lwia paszcza, dzwonek. W definicji Wierzbickiej autorka aprobu-
je dwie cechy: ‘'maja kolor’ z ich odmiennoscia w stosunku do innych roslin.
Nastepna cecha to wielkos¢ kwiatu. Autorka zgadza sie tu z Wierzbicka, kto-
ra przyrownuje wielkos¢ kwiatu do ludzkiej dloni. W jezykowym obrazie kwiatu
najwazniejszy jest jednak komponent ‘ma kwiat’. Kwiat przenosnie oznacza
‘najlepsza, najbardziej wartosciowa czesc czegos’. Cecha ‘ma kwiat’ konotuje
przede wszystkim ‘piekno’, rowniez w odniesieniu do urody kobiecej. Mniej
utrwalone sa konotacje motywowane powyzsza cecha, takie jak: ‘wywoluje
radosc¢’, 'szczescie’. Wiedza czlowieka o kolorze kwiatow znajduje odbicie
w dwoch faktach. Po pierwsze, w strukturze znaczenia nazwy kwiat jako je-
den z podstawowych komponentow zostala utrwalona ta wlasnie cecha. Po
drugie, poszczegolne elementy kategorii KWIAT tworza nazwy barw, np. cha-
browy. Pewne kolory moga by¢ uznane za bardziej charakterystyczne dla
kwiatu niz inne. Dalej autorka omawia konotacje motywowane cechami kolo-
ru. Zwraca tez uwage na to, ze w jezykowym obrazie kwiatu utrwalila sie ce-
cha dotyczaca platkéw (sg delikatne’) oraz cecha "pachnie’.

Druga subrama to CZAS KWITNIENIA. Utrwalony w jezyku obraz kwia-
tow kwitnacych wiosna sprawil, ze kwiat stal sie baza slowotworcza dla na-
zwy kwiecieri. Skladnik ‘zakwita wiosng’ uznaje autorka za komponent pro-
totypowy. Wiosna i kwiat kojarzone sa w jezyku z 'pieknem’, ‘radoscia’,
‘dobrem’. Autorka doprecyzowuje charakterystyke kwiatu "zakwita wiosna’
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i stwierdza, ze wczesng wiosng pojawiaja sie nieliczne kwiaty. Takze w kwiet-
niu zakwita ich niewiele. Dopiero w maju nastepuje pelny rozkwit. Dlatego za
ceche prototypowa kwiatu uznaje autorka skladnik 'kwitnie, gdy wiosna jest
w pelni (w maju)’. Autorka skupia si¢ tez na dlugosci czasu kwitnienia i stwier-
dza, ze trwa on takze w lecie. Pojawia si¢ tu konotacja ‘lubi slonce’. Teksty
wyrazajg tez czesto ceche 'kwitnie do konca lata (do jesieni)’. Z jesienia koja-
rzy sie najczesciej kwiaty ,zamierajace”. Jesien uznawana jest za por¢ smut-
na i ponura, poniewaz konczy czas kwitnienia kwiatéow. W ramie interpreta-
cyjnej kwiatu mozna ujaé ceche 'kwitnie jesienia’, jednak cecha ta lezy daleko
od prototypowego jadra. Tak wiec skladnikiem prototypowym kwiatu jest ce-
cha ‘'moze zakwitna¢ w okresie od drugiej polowy wiosny do konca lata’.

Kolejna subrama to MIEJSCE ROSNIECIA. Autorka wymienia tu dwie
grupy kwiatow: rosnace w miejscu stworzonym przez czlowieka i rosnace wsro-
dowisku naturalnym. Z podobnego zalozenia wychodzi tez Wierzbicka. Pierw-
sza grupa uznana jest za bardziej reprezentatywna dla kategorii KWIAT. Sklada
sie ona z kilku mniejszych grup, jak: kwiaty ogrodowe, rabatowe, , klombowe”
i ,kwietnikowe”. Dalej autorka skupia sie nad relacjami miedzy tymi grupa-
mi. Ceche ‘ro$nie w ogrodzie’ uznaje za komponent prototypowy kwiatu. Kwiaty
polne, lgkowe, lesne wywoluja negatywne konotacje ‘prostoty’, ‘przecietnosci’,
‘malej wartosci’. Grupa kwiatéw polnych wartosciowana jest pozytywnie, gdy
utozsamia sie ja z kwiatami polskimi.

Nastepna subrama to ZACHOWANIE. Komponenty tej subramy ‘rozmna-
za sie plciowo’, ‘'organy wewnetrzne wytwarzaja nasiona’ (i ich konotacje)
wystepuja rzadko. Powodem tego jest zdaniem autorki ich dwuznaczna wy-
mowa oraz utrwalone w kulturze stanowisko, ze kwestia rozmnazania stano-
wi temat wstydliwy.

Ostatnia subrama to RELACJA DO CZLOWIEKA. Autorka wymienia tu
nastepujace cechy: 1. 'sadzony (siany) dla ozdoby miejsca’, 2. zrywany (sci-
nany) dla ozdoby’, 3. ‘'wykorzystywany do wyrobu perfum, wod toaletowych,
a takze innych produktéw kosmetycznych i srodkéw czystosci’, 4. ‘'ma wla-
§ciwosci lecznicze’ (jest ziolem), 5. 'z nektaru kwiatéow wyrabiany jest miod’,
6. ‘jest szkodliwy’ (jest chwastem). Autorka zwraca tez uwage na kulturowa
funkcje kwiatow zawarta w tzw. mowie kwiatow. Inng godna uwagi funkcja
kwiatow jest zwyczaj dekorowania nimi grobow.

W zakonczeniu autorka stwierdza, ze kategoria KWIAT ma nieostre grani-
ce. Otwartosé granic KWIATU tlumaczy ,plynnoscia” samego srodowiska na-
turalnego, w ktorym podzialy nie wystepuja. Podzialy swiata sg dzielem czlo-
wieka. Prace zamykaja Cytowane zbiory poezji, Literatura i streszczenie
w jezyku angielskim.

Temat ksiazki jest niezwykle ciekawy. Same nazwy kwiatow sa bardzo
wdziecznym obiektem opisu, a dodatkowym atutem jest tutaj poezja w ich
tle. Z analizy przedstawionej przez autorke wyplywa wiele ciekawych wnios-
koéw dotyczacych zjawisk, z ktorych istnienia wczesniej nie zdawano sobie
sprawy. Szczegolnie cenne i interesujace sa te fragmenty ksiazki, ktore opi-
suja konotacje.

Malym mankamentem pracy jest brak - na pierwszy rzut oka - jasnej
struktury opisu semantycznego poszczegolnych nazw kwiatow. Trudno zwlasz-
cza zorientowac¢ sie w najobszerniejszym rozdziale poswieconym rozy, jakie
aspekty autorka opisuje i w jakiej kolejnosci. Brak takze utrwalonych roz-
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wiazan technicznych, np. nazwy opisywanych domen nie zawsze pisane sa
duzymi literami. Dopiero po przeczytaniu krotszych rozdzialow (wrzos, fio-
lek) mozna sie zorientowaé¢ w pewnym porzadku analizy. Jednak taki brak
jasnosci w ukladzie pracy utrudnia lekture i zrozumienie tego, co autorka
chce przekazac czytelnikowi.

Mimo to lektura ksiazki zacheca do podjecia podobnych badan innego
materiatu jezykowego.

Marzena Guz
(Olsztyn)
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