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PORADNIR JEZYROWY

DWUMIESIECZNIK
KOMISJI JEZYKOWEJ TOWARZYSTWA NAUKOWEGO WARSZAWSKIEGO

(zaloZzony w r. 1901 przez ROMANA ZAWILINSKIEGO)

NA MARGINESIE OSTATNTEGO WYDANIA
,KAZAN SWIETOKRZYSKICH"

Odkryte w r. 1890 przez Aleksandra Briicknera ,Kazania swietokrzy-
skie“ mialy dotychcras trzy wydania. Tekst ,Kazai“ oglosil najpierw
genialny ich odkryweca (,,Prace Filologiczne* III, 1891; s. 697 — 740),
nastgpnie niemiecki slawista P. Diels (,,Die altpolmschen Predigten aus
Heil: genkreuz“ Berlin 1921), wreszcie J. Lo§ i W. Semkowicz: (,,Kazania
tzw. swistokrzyskie”. Krakéw 1934). Kazde z wymienionych wydan opa-
trzone jest objagnieniami zabytku' pod wzgledem historyeznym i jezyko-
wym. Szezegdlnie bogato przedstawiaja sie one w wydaniu ostatnim,
wspdlnym dziele znakomitego historyka naszego Sredniowiecza i réwnie
Swietnego znawcy dawnej polszezyzny. Kazde wydanie w stosunku do po-
przedniego oznacza postep takze w zakresie opracowania tekstu. Z kaz-
dym nastepnym wydaniem odslaniaja sie przed nami coraz to nowe szcze-
goly, na ktére dawniej nie zwrdeono uwagi.

Mogloby si¢ zdawaé, ze zabytek niewielki, trzy razy opracowywany, nic
juz, przynmmmeg co sle tekstu tyczy, nie pozostawia do zyczenia, Ze
wszystkie jego tajniki zostaly rozwiklane. Tymczasem nawet tak staran-
ne wydanie, jak ostatnie, otwiera pole co pewnych poprawek ezy uzupel-
nien i w ocniesieniu do tekstu ,,Kazan“, i w odniesieniu do objasnien.

Jak sig tego po uczonych miary FLosia 1 Semkowicza nalezalo spodzie-
wac, literowe oddanie ,Karad swietokrzyskich® w druku stoi na wyso-
kim poziomie. Zastrzezenia budzi w niektérych wypadkach odezytanie
tekstu. wydawey bowiem, aby ulatwié obcowanie z zabytkiem, podali go
rowniez w pisowni dzisiejszej. Watpliwosci, ktore mi si¢ w tej mierze
nasungly, oméwie po kolei kazda z osobna, po czym kilka uwag poswigeg
rowniez objasnieniom.

1. ,madroscc (? )-m—' medrzec

W kazaniu na dzien sw. Mikolaja znajdujemy wyraz zanotowany w po-
staci: m od ers c Wszyscy wydawcy czvta;a go madrosc, uwa,za_]qc na3w1—
dOCZHl&J zapls za bledny, tzn. sadzac, ze wystepujaca w nim litera e poja-
wila sie zamiast o na skutek pomyiki pisarza. Gdy sie wsrakze rozbierge
pod wzgledem skladniowym i znaczeniowym dochowany urywek wspom-
manego kazania, okazuje sie, ze wyraz magdrosé nie bardzo sie tu nadaje.
Czy wiec pod zapisemm gdresc nie kryje sie Ja.kls inny wyraz? Moim zda-
niem: tak. Sens urywku pozwala twierdzi¢, ze w gre wchodzj wyraz mg-
drzec.- W zapisie wymienionego wyrazu w ,Kazaniach éwigetokrzyskich“
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nie ma zadnego bledu, troche niezwykle jest tylko o~naczenie gloski ¢

przez litery sc. Ze jednak pisarz ,Kazan Swietokrzyskich' polgc-eniem
liter sc dla oznaczenia gloski ¢ wyjatkowo zres-ta sie poslugiwal, dowodzi
lacinski wyraz jacinora (uczynki) zapisany w karaniu na dzied BozZego
Narodzenia w formie fascinora. Wszystko zatem w porzadku: i trese,
i forma przemawiaja za slusznoscia odezytania zapisu medresc jako
medrzec. : -

2. ,milosirdy” ( ?) — milosirdny

Wzorujac sie na rekopisach lacifiskich, pisarz . Ka-ah $wietokrzyskich®
skraca wyrazy w spos6b pospolicie w lacinskich tekstach uzywany. Z jed-
nym wyjatkiem rozwiazano te skroty szezedliwie, Wyjatek stanowi for-
ma milosirdt w wyrazeniu: milosirdt skuthkem, z ktorym sig spotykany
w ka-aniu na éwieto Trzech Kroéli. Odezytal ja Briickner mi osirdym
(skutkicm), jako Ze kresecrka nad samogloska zastepuje najeczesciej lite-
re i gloskg m (lub n) po samog osce, nad kt5ra kreseczkg polozono. Za
Briickne-em poszedt Diels, a nawet Lo§ z Semkowic em. LCosé zajrzet

‘werakze choéby do znanego podrecznika A. Cappellego ., Dizionario di

abbreviature latine ed italiane” (Mediolan 1912), by sie przekonaé, ze
kreseczka nad samogloska pomieszerona moze zastepowaé m albo n tak
dobrze przed samoglcska, jak i po niej. Swiadeza o tym wymownie skro-
ty: a'’a = anima, hoie = homine itp. Jesteémy wiegce z paleograficznego
punktu widzenia w prawie czyta¢ zapis mulosirdi ckuthkem jako milo-
sirdnym skutkiem. Rorpatrujac rzecz takze od strony historycznojezyko-
wej, nalezy sig opowiedzie¢ za formg milosirdny. Znikaja w ten sposdb
trudnoZci zwiagzane z obja‘nieniem niezwykle] formacji przymiotnikowej
*milosirdy : mi.os'(e)rdzie. Forma *milosirdy jest i niezwyk!a, i nienatu-
ralna. Jezyk polski nigdy jej nie posiadal.

3. ,n’komemu” czy nikomu?

Mozna stanaé na stanowisku, Ze celownik rzaimka nikt w kazaniu na
dzien Bozego Narodzenia ma forme nikomemu, pora tym nigdzie w za-
bytkach jezyka polskiego nie spotykang. Dotychczasowi wydawcy ,,Ka-
zan $wictokrzyskich* nie zawahali sie uznaé ja za rzeczywista ich osobli-
wo3é, widzac ‘w niej odbicie wplywu jezyka czeskiego, ktorego zabytki
istotnie taka forme wykazuja. Ale sprawa wcale nie wyglada tak prosto,
jak sobie wyobraZali. Dos¢ przyjrzeé sig sposobowi, w jaki ta dziwna na
gruncie polskim forma gramatyczna zostala zapisana, by powzia¢ podej-
rzenia co do jej realnoéci. Otdz zapisal ja pisarz nie jednym ciagien, ale
na dwie nicjako raty: najpierw napical nikome, po czym nad me dopisal
mu. Robi to takie wrazenie, ze chcial napisa¢ forme po prostu nikomu,
pomylil si¢ i napisal nikome; spestrzeglszy pomylke, gcy juz moze kilka
nastgpnych wyrazéw na pergaminie utrwalil, wpisal poprawne zakoicze-
nie mu nad me. Przecie gdyby cheial napisaé n'komemau, dlaczegdzby siz
uciekal do dzielenia tego wyrazu na dwie czesci. Chybaby go napisal z3
jednym zamachem, w jednym rzadziku, jak to gdzie indziej z forma do-
bremu uczynil. Ze jednak czastki me nie przekreslil, trudno kategorycz-
nie forme nikomemu odrzucaé. Nie nalezy wszakze bez zastrzezen przyj-
mowaé jej istnienia wsrod form gramatycznych ,Kazah sSwietokrzy-
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skich” i stawiaé¢ jg na réowni z innymi niewatpliwymi wlasciwoZciami
fleksyjnymi zabytku.

4. ,angiel” czy anjel?

Wszyscy wydawcey , Kazan swigtokrzyskich®, od Briicknera poczawszy,
podkladaja pod zapisy angel, angela, angeli brzmienie ang'el, angiela,
angieli, Frotestuje przeciw temu nie bez pewnych, przynajmniej pozor-
nych, racji p-of. K. Nitsch w pracy pt. ,Studia z historii polskiego slow-
nictwa“ (,Ro-prawy Wydz. Filol. Pol. Akad. Un.* LXVII, nr 6, Krakéw
19485 '8..66 — T1), starajac sie dowiesé, ze odpowiednikiem lacinskiego
wyrazu angelus w , Ka-aniach swietokrzyskich* by’a postaé anjel, a nie
angiel. Przytoczone przez prof. Nitscha argumenty nie sa jednak dosta-
tecznie przekonywajace, niektsre ca sig zbi¢ z latwoscia i jednoczeinie
oslabié¢ wniosek, do ktérego dochodzi. Bez drob’azgowych, zmudnych roz-
trzasan, rzuconych na sze sze tto, anizeli to prof. Nitsch zrobil, nie wolno
formy angic? potepié, ale tez nie mozna proponowanej przezen formy
anjel zlekcowazyé, Sprawa jest wiec otwarta. Moze wyrok ostateczny wy-
padnie po mysli prof. Nitscha, Zaczekajmy, przyzwalajec na razie o
woli juz to jedna, juz to druga forme ,Kazaniom Swigtokrzyskim“ przy-
pisywag.

5. teé (2) — tet

Litery ¢ oraz ¢ oznaczane sa w rekopisach $redniowiecznych w sposoh
nickiedy wrecz Jjednakowy i tylko sens wyrazu lub jego budowa wskazu-
Je, o kt’rag wlasciwie litere (no i, co wazniejsze, gloske) chodzi. C-asem
rodzy siz przy tym watpliwogei, ktorych usuniecie nieraz sporo pracy
wymaza. Tak sie rzecz przedstawia w , Ka-aniach swietokrzyskich* z for-
ma zaimka wskazujgcego, zanotowanego w takiej postaci, ze jego zapis
mozna odezytywa? i jako tecto, i jako tetto. Za druga z tych mozliwoici
oswiade-ylji sie Diels i L.os, za pierwsza J. Rozwadowski ( wJezyk Polski*
VI, 1€21, 5. 122—3) w recenzji wydania ,,Kazan* dokonanego przez Dielsa
i — chyba w oparciu o Jezykowy autorytet Rozwadowskiego — Semko-
wicz. W konsekwencii przyjmuja Diels i Lo (la rzeczonego zaimka
brzmienie tet to, natomiast Rozwadowski i Semkowicz brzmienie teé fo.
Analogicznie rozwigzywany bywa ten zaimek w wypadkach, kiedy go
skritem wyrazono: raz tef to i bez wzmocnien'a tef, drugi raz teé to i ted.
Od strony historycznojgzykowej sprawe traktujae, trzeba za jedynie po-
pPrawne uznaé formy tet to i tet,. w ktorych drugie (kohcowe) # gra te
role, co n w formach ten #o i ten. Za formg tet, no i tet to, proemawia
fakt, Ze tak uksztaltowana postaZ tego zaimka zna jezyk staroczeski. Nie
Jest zatem zawicszona w prozni. Inaczej rzecz sie ma z formami fed iteé
fo, nie znajdujacymi uzacadnienia ani w jezyku polskim, ani w zadnym
Innym ze slowianskich. Daremng jest rzecza powolywaZ sie przy tym na
istniejaca w ,Kazaniach Swictokrzyskich* forme toé¢ (r. nij.), gdzie ele-
ment ¢, spelniajacy role partykuly emfatycznej, powstal z dawniejszej
formy celownikowej ¢i (od raimka ty). Tu jest na miejscu, ale do urabia—
nia odpowiednika formy toé w rodzaju meskim nie mégl sluzyé. Wazgledy
jezykowe przemawiaja stanowczo za formami tet i fet to. Paleograficz-
nie, jak stwierdza Semkowicz, moze byé teclo, inaczej méwige, zapis mo-
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ze wygladaé na tecto, ze jednak znak o ksztalcie ¢ niejednokrotnie takze
oznacra litere i gloske t, wolno to teclto czytaé tet to, tym bardzie]j zZe
analira historycznojezykowa tylko na tet to wskazuje. Totez mozna si¢

dziwié, iz po Smierci prof. Losia zamiast slusznie przez niego przyjete]
formy tet to i tet wprowadzono do tekstu ,Ka-a1“ w pisowni nowocze-
snej, w jaki ich ostatnie wydanie zaopatrzono, falszywe formy tec to i tec.
Staropolszczyzna form takich nie znalta. Obok ten to i ten uzywa'a za to
form tet to i tet. Slady ich jedyne przechowaly si¢ W ,Kazaniach Swieto-

krzyskich®.
6. Pochodzenie ,,Kazai $wietokrzyskich™

Prof. K. Nitsch, ktéry po $mierci prof. Losia uzupelnil nie dokonczong
przezei charakterystyke jezykowa zabytku, stwierdza, ze ,JKazania
Swictokrzyskie', muszg pochodzi¢ z Wielkopolski lub Mazowsza, CO naj-
wyzej z ich pogranicza. Takie postawienie sprawy odpowiada niskiemu
stanowi historycznej dialektologii polskiej w dobie, kiedy prof. Nitsch
pisal swoje uwagi na temat ich pochodzenia (1934). Wydatny postep
wiedzy w tej dziedzinie dokonany w latach bezposrednio przedwojennych
i powojennych kaze nam inaczej na te¢ sprawe v pojrzec. Obecno$é w ,,Ka-
zaniach Swictokrzyskich® form fala = chwala oraz fali¢ = chwali¢ wy-
lacza Wielkopolske 2z roztrzasah nad ojczyzng zabytku, jako ze Wielko-
polsce obce bylo zjawisko przejécia chw W f. Znalo formy fala, fali¢ i in-
ne im podobne (fila = chwila, lifa = lichwa itd.) Mazowsze, znala je
rownie dobrze Ma'opolska. ,JKazania swietokrzyskie” nie wykazuja jed-
nak zadnej z takich cech dialektycznych, ktére by nakazywa'y wigza
je z mazowieckim podiozem jezykowym. W tych warunkach wolno sig
dopatrywaé ich kolebki W najzywszej w sredniowieczu pod wzgledem
kulturalnym dzielnicy polskiej, tzn. w Matopolsce. Zachodza wszakze mie-
dzy typowo malopolskim {érodkowo-malopolskim} zabytkiem, jakim jest
., Psalterz florianski“, a ., Kazaniami éwietokrzyskimi® pewne roznice,
sklaniajace do uznania ,Kazah swietokrzyskich® za zabytek poéinocno-
ma’opolski, z pogranicza Mazowsza. Swiadeza o tym zwlaszcza wlasciwe
im formy sirce = s(i)erce i dzirée¢ = dzierze¢.

W wywodach swoich dotyczacych pochodzenia ,Ka~-ah Swietokrzy-
skich* prof. Nitsch powtarza za Briicknerem bledny poglad, jakoby ,Ka-
zania Swietokrzyskie blizsze byly ,JKazaniom gniezniefiskim” anizeli
. Pealterzowi florianskiemu®. Nacisk kladzie przy tym na forme sirce,
ktora, jego zdaniem, Jokuje ojezyzne ., Kazan Swietokrzyskich raczej
w polnocnej czesel Polski, blizej gnieznienskich niz przek'adu Psalterza®™
W tej atoli mierze kroczg ,.JKarania swietokrzyskie“ odrebna droga,
w parze za$ idg pod tym wzgledem ,Kazania gnieznienskie 1 ., Psalterz
floriafiski, w obu tych bowiem zabytkach pojawiaja sie formy sierce
i dzierie¢. Rezygnuje chetnie z sastosowania tutaj uzywanej niekiedy
przez prof. Nitscha zlotej mysli Briicknerowskiej: Unsnn haftet zdher
als Sinn (nonsensy trwaja uporczywiej niz rzeczy sensowne), Wszyscy
powiem jestesmy omylni i saden z naukowych badaczy wszystkiego nie
wie nawet w sferze szezegblniejszych swoich dociekan, c6z dopiero gdy
sie rapuszeza w regiony mniej sobie znane. _

,JKa-an'a swietokrzyskie pochodzg z poémocnej czeSci nie Polski
w ogdle, lecz Malopolski, z pogranicza po prostu mazowieckiego, nie ma-
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zowieckiego lub wielkopolskiego. W ten oto spos6b trzeba zmodyfikowaé
i poprawi opinie prof. Nitscha na temat $cislejszej ojczyzny ,Kazah
swietokrzyskich* wypowiedziang.
=

Wydanie i opracowanie , Kazah $wietokrzyskich* przez L.osia i Semko-
wicza wypada bezstronnie policzyé miedzy najstaranniejsze wydania za-
bytkéw jezyka staropolskiego. Ogromnej ich wiekszosci daleko do tych
naukowych wyzyn, jakie osiagnelo omawiane wydanie. Strona edytorska
wiekszoéei wywoluje, niestety, wiele najréznorodniejszych zastrzezeil.
Bylby czas pomysle¢ o zbiorowym wycaniu wszystkich pomnikéw sred-
niowiecznej polszezyzny wedlug jednolitego planu. Jest to tym bardziej
konieczne, ze rozproszone po roznych wydawnictwach i przewaznie wy-
czerpane, sg trudno dostepne. Jednostka tego waznego i wielkiego dzie-
la nie dokona, powinny by sie tym zajaé nasze towarzystwa naukowe,
przede wszystkim zas Akademia Umiejetnosei. :

Witold Taszycki

BUDOWNICTWO A JEZYK

Jezyk jest, jak wiadomo, a przynajmniej jak powinno by¢ wiadomo,
odbiciem zycia. Reijestruje, zaspokaja potrzeby porozumienia si¢ w za-
kresie nowych zjawisk. Chwyta ,,na goracym uczynku* przemiany doko-
nywajace sie w zyciu czlowieka i jego $rodowiska. Jest dlatego najdoklad-
niejszym i mniej niz inne ulegajgcym zniszczeniu $wiadectwem i zrodlem
wiadomosci o kulturze narodu.

Do najintensywniej pulsujacych dzisiaj dziedzin zycia naleza bezwzgle-
dnie budownictwo (technika) i.architektura (sztuka). Dokonywa si¢ w tej
dziedzinie wiele nowego, pojawiajg sie nowe czynnosci, budynki zmienia-
ja wyglad, rozszerza sie i uspotecznia uzytkowos$é wznoszonych budynkow
- to wszystko wymaga tworzenia nowych wyrazéow, uaktywniania czy
wskrzeszania dawnych.

Nowoczesne budownictwo poszukuje drogi do zwiekszenia wydajnosci
bez obnizenia jakoéci wykonania i bez powiekszenia liczby godzin pracy.
Rezultaty owvch poszukiwan znalazly wyraz w jezyku. Dawniej istnieja-
cy przymiotnik racjonalny iest Zroédlem szeregu wyrazéw utworzonych
przez stopniowa derywacje przy pomocy przyrostkow: -izowaé, -acja,
-ator,- ski. Otrzymano w ten spos6b nazwy czynnosci: racjonalizowaé [ra-
cjonal(ny) +izowaél, racjonalizacja [racjonaliz(owaé) +acjal, sorawcy:
racjonalizator [racjonaliz(owaé) +ator] i cechy: racjonalizatorski.

W ostatnich miesigcach stosujac racjonalizacje pracy umozliwiono szyb-
koécicwe budowanie domoéw, ktére nazwano szybkosciowcami. !

Szybkoéciowe wykonanie umozliwia praca brygadami. Zjawia si¢ po-
trzeba nazwania brygadzisty krécej niz cztonkiem brygady.

Odbudowujemy miasta i wsie. Czesciej niz dawniej przeto méwi s'e i pi-
sze o urbanistyce, daje sie glos urbanistom i zastanawia nad réznymi

t Por. W. Doroszewski: ..Z powodu szybkoéciowcéw czyli domow szybkoéciow:,rch“,-'
»Poradnik Jezykowy", r. 1949, nr 5.
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rozwiazaniami urbanistycznymi. Tendencja odciazenia centrum miast od
ludnoéci zbednej i cheé stworzenia ludziom lepszych warunkow zdrowot-
nych stala sie powodem utworzenia nazwy glosiciela idei rozbudowy miast
daleko w teren: dezurbanista, a dalej powstaje, oczywiscie, przymiotnik
dezurbanistyczny. Tendencja odwrotna — jak najdalej idacego skupiania
miast — daje wyrazy: superurbanista i superurbanistyczny. (Co do tych
czterech, a zwlaszcza dwoch ostatnich wyrazdw mozna mieé watpliwosci,
czy zostaly utworzone wlasciwie). Tereny podmiejskie przeksztalca sig na
miasto, urbanizuje sie je (forma dokonana—zurbanizowad).

~ Odbudowujemy miasta i wsie. StaneliSmy wobec konieczno$ci rozbidrki
(wyraz dawny, notowany w slowniku Kartowicza i Krynskiego) spalonych
i zwalonych muréw. Zjawia sig¢ przymiotnik rozbisrkowy, ktory umozli-
wia krotsze wyrazenie mysli (cegla rozbidrkowa, zamiast: cegla pochodzaca
z rozbiérki domu). Zniszczone domy rozgruzowujemy (moze nie bez wply-
wu rosyjskiego), tereny odgruzowujemy. Istnieja tez odpowiednie rzeczo-
wniki cdslowne: odgruzowanie i rozgruzowanie.

Polski to, jak stychaé¢, wynalazek zuzytkowat do odbudowy material bu-
dowlany niezdatny do uzycia w calosci (przede wszystkim cegly). W zwia-
zku z tym na lamach pism fachowych ukazuje sie ttuczen — produkt tlu-
czenia — (u Karlowicza i Krynskiego tlucznia »mlot«), kruszywo — pro-
dukt lamania. kruszenia, kruszarka — maszyna stuzaca do kruszenia gru-
zu, gruzobeton — monolit gruzu i cementu i gruzobetonowe np. pustaki
(cegly). Oczywiécie, beton w réznej formie i réznych polgczeniach jest sta-
Je materialem budowlanym. Stad czeste uzycie dawniejszych: Zelazobeton
i zelbeton, zelbet, betoniarnia i nowszych: termobeton, wibrobeton oraz
wibrobetoniarnia. .

Wynalazczoéé objela nie tylko metody pracy i oszczedno$ei w materiale,
ale takze stworzyla rézne rodzaje budowli, przede wszystkim domoéw mie-
szkalnych i spolecznych. Wznosi sig¢ wiec biurowce (od biurowy przez od-
rzucenie formantu -y, a dodanie -’ec), wiezowce — wysckie wolno stojace
budynki, galeriowce i klatkowce — nazwane W zaleznosci od tego, czy
wejécia do mieszkan prowadza ze wspolnej galerii czy klatki schodowej.

Inaczej planuje sie miasta, majac na celu zostawianie wiecej niz daw-
niej wolnej i zielonej przestrzeni. Mamy przeto wiecej niz dawniej przed-
placéw — przedplac: przestrzen znajdujaca sie przed nie zabudowanym
obszarem i tworzaca cddzielng calcéé i przedogrédkéow — przedogrodek:
teren zielony, trawiasty, na przestrzeni miedzy ¢ciang domu a linig
chodnika.

Problem ogrzewania pomieszezeh znalazl rozwiagzanie w tworzeniu cie-
plowni [ciepl{o) +ownial, dostarczaiacej ciepta wigkszemu kompleksowi
budynkéw. Dawniej juz istniejace grzejniki i nagrzewnice (aparaty stuza-
ce do nagrzewania okre$lonego miejsca) sa, zdaje sie, ,,wynalazkiem* jezy-
kowym nie tak bardzo dawnym.

Wojna zabrata nam miliony ludzi, zyjacych pozbawila mieszkan. W kon-
sewencji budujemy mieszkania dla zywych, pamie¢ zmarlych czeimy gro-
bami. Zestawienie nie przypadkowe i znalazlo wyraz w dwoch analogicz-
nie utworzonych: mrieszkalnictwo »calosé zagadnien dotyczacych budowy
mieszkan« i grobownictwo — opieka nad grobami. Budownik jest wyra-
zem umartym (por. u Bielskiego w .,Kronice Polskiej*: ,,Kazimierz Wielki,
iz tez byl sam dobry budownik, rad to widzial, gdy kto co zbudowal"), ale
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utworzone od budownika budownictwo Zyje pelnig zycia. Nie bez jego
wplywu zapewne powstaly dwa wspomniane wyrazy: grobownictwo z te-
matu grobow(y)-+mnictwo, m eszkalnictwo z tematu mieszkal(ny)-+nictwo.

Nieslychanie dzi§ produktywne formanty przymiotnikowe: -owy, -yczny,
-yiny znalazly sie i w terminologii architektoniczno-budowlanej. Wigc
w nazwach okre$lajacych zabudowywane tereny: podskarpowy, miedzy-
skarpowy, przyskarpowy, przyrynkowy; warunki odbudowy: rozbidérkcwy,
wyburzeniowy — roboty wyburzeniowe przy palacu, zabezpieczeniowy;
material: celolitowy, ceglowy, blachownicowy; rodzaj budowli i jej frag-
mentow: attykowy, tréjbiegowy — tréjbiegowa klatka schodowa, kondy-
gnacjowy — gmach dwukondygnacjowy, $wietlikowy, bezwiezowy — ko-
éciot bezwiezowy, jednospadowy — dach, miedzynawowy —— filar, wiryda-
rzowy — wirydarzowa kolumienka, halowy — pawilon, podcieniowy —
dom; sposéb budowania: pletwowy — dach itd. Wszystkie tworza si¢ od
rzeczownikow: skarpa, wyburzenie, nawa, hala, pletwa itd.

Przyrostek -yczny tworzy przymiotniki od rzeczownikéw na -ista, bedg-
cych nazwami pewnego typu wykonawcoéw czynnosci: konstruktywistycz-
ny, funkcjonalistyczny, planistyczny i inne od konstruktywista »zwolennik
konstruktywizmu—Xkierunku, ktadacego u podstaw architektury kult ma-
terialu, jako jedynego czynnika okreslajacego forms architektoniczng« —
definicja wedlug czasopisma ,,Architektura r. 1949, nr 6—S3, funkcjonali-
sta »uznajacy prymat funkeji nad forma« ibid. r. 1949, nr 3, planistz. ;

Trzeci z omawianych formantéw: -yjny obejmuje takie na przykiad
przymiotniki z dziedziny budownictwa: nisko- czy tez dwu-, cztero- 1td.
- kondygnacyjny, klimatyzacyjny »wprowadzajacy sztucznie do wnetrz
powietrze cezyszezone, ogrzane lub ozigbicne« — urzadzenia klimatyzacyj-
ne lub z dziedziny z budownictwem zwigzanej: peryferyjny, adaptacujny—
prace adaptacyjne, dylatacyjny — budynek podzielony przerwami dylata-
cyjnymi i inne. — Przymiotniki te tworza sie od tematow rzeczowniko-
wych: kendygnac-ja, peryfer-ia, dylatac-ja. :

Chyba réwnie zywotny, jak w zakresie przymiotnikow przyrostek -owy,
jest formant -0éé tworzacy od przymiotnikéw rzeczowniki oderwane.
Wice: studziennos$é: studziennosé rozwigzan budowlanych, przepusto-
weéé schoddw, pawilonowodé: architektura nosi cechy pawilonowosci,
szlkicletowoéé: dobrze pedkreslona szkieletowoé¢ budynku, konstrukty-
wnodé, osicwosé, graficznosé, réznokierunkowosc, bezperspektywnosé.

Odczascwnikcwe rzeczowniki z przyrostkiem -anie (-enie), czesto nie-
fortunnie, bo bez przykladéw, umieszczane w slowniku Karlowicza-Kryn-
skiego. sa dzisiaj bardzo czesto uzywane. U niektérych autoréw, w niekté-
rych tekstach prawie naduzywane. W artykulach architektonicznych ten
typ rzeczownikéw zjawia sie réwniez: wkomponowanie budynku w-teren,
rekomponowanie, przesklepianie (wyraz zanotowany u Kartowicza-Kryn-
skiego jako rzadko uzywany), zakotwiczenie — tymczasowe Scian zamku,
zbliznianie budynkéw na granicy dzialek, nastonecznienie mieszkan itd.

W dziedzine uzywotnienia malo uzywanych (wedlug znakowan Karlowi-
cza-Krynskiego) wyrazow architekei daja swoj niewielki wkiad: projektint,
przesklepienie, wykonawstwo — Wydzial Planowania Wykonawstwa
w W. D. O., podniesienie poziomu wykonawstwa (..Architektura®). Woro-
wadzaja réwniez do jezyka fachowego oznaczone u Kartowicza-Krynskiego
jako gwarowe osiedle (skad pochodne — np. osiedlowy), siedzisko, zresztg



8 PORADNIK JEZYKOWY 1950, z. 2

w zdaniu, w ktérym wymieniony wyraz ma charakter archaizowania: ,.gdy
sie postawilo takie siedzisko (...) na scenie, to mozna bylo na nim posadzié
byle kogo, a juz byl krolem*, rozplot, owalnica (typ wsi).

W dziedzinie terminologii budownictwa i architektury zauwaza sig ra-
czej tendencje utrzymania wyrazéow obcych lub opartych o obce rdzenie

2 dodaniem formantéw polskich. Ilustruje to zebrany material.
Zarejestrowane zjawiska jezykowe sa niewielkim fragmentem wciaz

wzrastajacego ilosciowo slownictwa — mocniej lub luzniej 2zwigzanego
z budownictwem. Wyrazy nowotworzone s3 spowodowane istotng potrze-
ba nazwania czego$, co dotad nie istnialo (szybkosciowiec, gruzobeton, od-
gruzowaé i inne), a czasem wywolane jak gdyby ogblng tendencja do po-
$piechu i ,,racjonalizacji” moéwienia. Stad przymiotnik na miejsce wyraze-
nia kilkuwyrazowego, np. wigzanie narozy w nakladke pletwowq zZa-
miast ,,w ksztalcie pletwy", ,,formy zwykiego budownictwa uslugowego*
zamiast ,,oddajacego ustugi“‘— lub w tym samym celu utworzony wyraz
zlozony, np. ,,zabudowa podskarpy® zamiast ,terenu rozciggajacego sie pod
skarpa® i inne. Oczywiscie, przyczyny powstawania nowych wyrazow sa
i moga by¢ najrozmaitsze.

Nowe wyrazy moga sig wydawaé bardziej lub mniej udane, moga sig
przyjaé lub znikna¢ réwnie szybko, jak powstaly, maja jednak w omawia-
nym zakresie zdecydowana przewage nad neologizmami ,ukutymi® przez
poniektérych twoércow literatury tzw. pieknej. Wynikly z istotnej po-
trzeby.

Nie ma moznosci, przynajmniej w tej chwili, stwierdzié doktadnie, kie-
dy powstalty przytoczone i omawiane wyrazy. Jedne sa na pewno tworem
ostatnich lat, miesiecy, a nawet tygodni (szybkosciowiec, biurowiec, T0Z-
gruzewaé), inne mogly sie poiawié wezesniei, a tylko wskutek specjalnych
warunkéw sa w czestszym niz dawniej uzyciu.

Caly przedstawiony powyzej material zawierajacy wyrazy, ktorych no-
wosé odczuwamy, ale z ktorvmi w wielu wypadkach juz jestesmy zzyci,
nie jest zarejestrowany w stowniku Karlowicza - Krynskiego - Niedzwie-
dzkiego (wyd. w latach 1900—1927). Jest to jednym ze §wiadectw szybkos-
ci. z jaka sie dokonywa ewolucja jezyka polskiego w obecnych przzlomo-
wych czasach 1. Janina Mally

JEZYKOZNAWSTWO NATCHNIONE

Mowa jest znamieniem wladzy ducha nad natura, mowa jest c”ynem
tworcofei ludzkiej, przez nig dotknicte struny calego istnienia odzywaja
sie glosem holdowniczym, przez nig zwolane przedmioty sehodza sie przed
oblicze czlowieka i éciela u podnoza rozumdu, tak jak przed wieki dawnymi
zeszly sie przed Adama, aby mu poda? swe imiona do ksiegi panowania:
czlowiek przez mowe panuje nad &wiatem. Dla nadania naturze znamion
czlowiek posiada juz pewne zarodowe sity — mozno3¢é m5wienia — i mate-
rial — organa mowienia, czynnik, ktérym idzie moznoéé, usta, gardlo
i érodkujicy pomiedzy nimi jezyk. Objawieniem sity na materialach jest
glos wychodzacy z piersi, owej tajemniczej glebi zycia. Westchnienie jest
najprostsza postacia méwienia. Duch, siedzac na tronie calej budowy czlo-

1 Material wyrazéow, omoéwionv w nowyzszvm artykule, czerpany byt z roczni-
kéw czasopisma ,Architektura® (1947, 1948, 1949).
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wiecze], wysyla z sily czedciowe pot°g1 do walki z materialem, wik'a te
dwa, przeciwbiegunowe zywioty, godzi je, rozmnaZa poc-et tonOW' stawia
niskie okok wysokich, mocne obok slabych, tworzy niezgode, a przez niag
uklada akordy, przyspiewujac swoja nute pelna majestatu. Mowa jest ob-
razem stykania sie sily z materig, ale zarazem jest dzielem czlowieka, jak
muzyka dzielem mistrra, nie za$ narzedzia“.

Te pelne patosu zdania stanowig ,,wyzna.nie wiary o mowie“ skreslone
w roku 1843 przez Feliksa J ezierskiego w jego dziele pt. , Przygotowan'a
do wiedzy mowy polskiej* 1. Ksiazka ta w oczach dzisiejszego czytelnika
stanowi pewnego redraju cuwiosum. Autor — pedagog, filozof, tlumacz,
krytyk i historyk literatury — postawil sobie za cel ,,rzucenie ogniwa mie-
dzy dwie przeciwne szkoly mowo-nawstwa, antropologiczng albo wiasciwie
lndzks i teozoficzng — boska“. Os-olomiwszy czytelnika we wstep’e metna
gmatwaning mysh, ktérych Zrédiom byla niewatpliwie jakas Natur-
philosophie idealistycznyeh filozoféw niemieckich, auter p"ye“" cdzi do
rozwazal szecegélowszych, ktérym, jak sadze, Warto poswigceié nieco uwagi.

Za cmtr’alny ploblem swej flIO“"Dtll mowy uwaZa Jezierski zaﬂ'admen*e
»wewnetrznego znaczenia gloséw*. Réznica w poglacach na te sprawe jest,
wecdlug niego, najistotniejsza réznica miedzy jozykoznawstwemn , praktye:z-
nym* a jezykornawstwem ,rozumowanym®, ktére reprezentuje. O3 roz-
strzygni;cia tego ragadnienia zaleza losy nauki o jezyku. ,,Tu idzie o zycie
lub Smierc¢* pis e autor na s. 118—119 — ,w razie przechylenia sie
nauki na st“nn@ Smierci cala budowa jezyka zapadnie w gleboki poziom
mechanizmu, w przeciwnym zas jezyk rma twychwstajac z bezwlacu uzy-
ska wysoki zawo6d weielenia icei niesmiertelnej w glosy“. Troska o losy
Jezyka i wysokie mniemanie o pos’annictwie , mowoznawstwa* skooni'y Je-
zierskiego do pedjecia trudu ustalenia ,,stosunku kaidej gloski do poje-
cia”, wgladania w ,,csamo jej wnetrze, w ktorym kryje sl@ pcdmiotowosé —
mysl“ Oto pol{*c}tea wyniki tych usilowan.

, Fierwoglosem jest 4 najpelniejsce ze wszystkich gloséw ziemskich, ono
rozpoczyna game. A jest symbolen pojecia najwyzs-ego, wychodzi be-po-

srednio po otworzeniu sie ducha. Wszystkie pojecia jezykowe plyng z wiel-

kicgo lona 4, z niego premieniowo wytryska caly jezyk, a nie masz pojecia,
ktére by juz w tym panteonie przedzjawiskowo nie lezaty* (s. 129).

»Kiedy to ogolne 4, bedace 11'czym innym jak tylko naiwyZsza podmio-
towoscia mysli, pnegia,da sie i przedmiotuje w nas, myslacych ludziach,
wice my jestesmy druga osoba idei — przedmictem, rrecza; mowa, tj. idea
objawiona, jest subiektem, a my przystawionym jej.
do oka obiektem. (..) mysl przemyila sie w nas, nie wieczj"
(s. 131 — 132).

Swej tezy o pierwotnofei i znaczeniu @ usiluje dowiesé autor argumen-
tami nie tylko filozoficznymi, ale i jezykcewymi: ,Roztworzmy wn;trze bu-
dowy naszej na ozciez, dajac niejako duchowi droge do wyjscia i weielenia
sie — uslyszymy bezréznicowe brzmienie a, najdawniejsze ze wWsz _;stklc‘q
albowiem jest glosem dla. pojedyneczego c*iowmka niemowlecia, i w pow-
szechnym ckregu mowy ludzkiej najdawniejszym, gd.yé starodawne formy
pokazuja przewage tej gloski wzgledem pézniejszych: jachaé, jechaé; mia-

1 Te dziwnie brzmiace w polskim tytule ,,Przygatowan a® nasunely sie zapewne
autorowi jzko cdpnwmdmk terminu ,,prolegomena®.
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sto, miejsce (...); powiadasz, powledasz; {ntadanie, $niedanie; wiad, niewin-
du, wiedza. W sanskrycie brzmienie a stanowi nieodstepna cechg wyrazow,
a nawet i glosek. — Spojrzyjmy na jakikolwiek wiersz z ksiegi Nalos:
tasya mam awagaczczadwam baryan radiarsza basyawam itd. przez te

glosy piersiowe, otwarte przemawia do nas przedwieczny $wiat staroindyj-
ski. W sanskrycie kazda spélgloska z natury kohczy sie na a“ (s. 77).

Jezeli rozlamiemy wszechéwietna (sic) ideg @, w $rodku jej wnetrza
okaze siz jaki§ zywiol barwy nowctnej dla oka, ale réwnoczesnej filo-o-
ficznie, poniewaz by'a tylko zatulona i spoczywa'a W nierozdzielnym lo-
nie (...). Sila mieszkajaca w a rozmnaza sie w dwoisto$é¢, rozk’ada a na
E (...). A jest to slowo Swietego Jana, ktére sie stalo cialem E. E jest
intellectus, ktory pierwej przemieszkiwal in sensu, w zmysle a. — Takie-
go nastepstwa myslowego dowodza wszystkie postacie empiryczne: twier-
dza albo jej poboccna galaz utwierdzenie, nawet bez znajomoscei sloworodu
(etymologii), doprowadza do twardza...; ceny rodzi sie z cal itp.*
(s. 135 — 136). :

,,Poniewaz (...) zapas jezykowy (...) przedstawia dwoistosé, to jest juz
a, juz e w rozbracie, wigc konieczng jest dla niego jesccze jedna na tej
d-odze czynnosé: zebrania sie w ognisko wlasne. Ws-ak ziarno, rozpad'szy
sie na mnogo$é w roslinie, znowu idzie do ziarna. Dziela takiego polgczenia
dokonywa O, jest ono, tak jak samo zakreslenie jego, naczyniem okraglym,
do ktérego zbieraja sie rozdzielone pierwej ocnogi pojecia“ (s. 111). , Ta-
kie znaczenie samogloski pokazuje samo tizycie jej jako wykrzyknika. Kto
dowi5dl jakiego zalozenia, to jest kto twierdzenie — idee — wystawil na
walke ze szczeg6lami, a potem po wystawionych szezegétach wraca do 7a-
lozenia i wnioskuje, ten koniecznie musi powiedzieé¢: O — widzisz?... Do
wniosku oddawanego przez trzeciag samogloske dochodzimy tymi drogami:
naprzé6d oddzielajac od siebie podmiotowoié (jakakolwiek my$l) mowimy
A, tj. rorumiem, odwolujac sie do lezacego we mnie pojccia. Stojacy przy
mnie drugi przedmiot, ktérego ja sam zreszty woge byé wyobrazicelem,
wytacza mi zarzut, gdy mowi przez zapytanie: E? czy doprawdy? Owocem
tej walki pojeé jest O, prawdziwy sciek dwoch przeciwnosénych pojec*
(s. 142 — 143).

7 niedorzecznoseia i patetyenoécia sformulowan ogdlnych idzie tu, jak
wida?, w parze nieznajomos¢ najprostszych faktéw jezykowych. Oto, jak
sobie np. autor wyobraza artykulacje spo'glosek g, d, b: liczka narzedzi
mownych okresla liczba pierwotnych spolglosek; na przejéciu od piersi do
gardla wyrabia sie cigzkie, wlaéciwie przydechowe g; w Srodku przez ze-
tkniecie dwoech czynnikéw — jezyka i podniebienia, powstaje d, na koniec

iby dla zamkniecia pochodu tworzy sic w ustach zawartych b“ (s. 91).
Spilgloski b, d, g, nazywa autor mocnymi, ze wzgledu na ich ., brzmienie
g'ofne, metaliczne i przeciwstawia im jako slabe p, 7, k. Wiedzgc, Ze
ogblnie przyjeta jest terminologia odwrotna, w niezmiernie charaktery-
styczny sposob uzasadnia swoj punkt widzenia: , Dziwié¢ sie nam przyche-
dzi, iz mowoznawcy zupe'nie s3 odmiennej mysli w tej mierze i spolglo-
skom t, k, p, oczywidcie nizszym, nadaja wlaénie imie moenych lub ostrych
i ceche dalszego wykonczenia. Przeciw temu wola juz to jawne przexona-
nie, juz to szezegblniej nasz stowianski instynkt* (s. 92).
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Nie mniej polotu filozoficznego i umiejetnosci ogarniania szerokich ho-
ryzont5w niz w dotychc-as przytoczonych fragmentach ,,fenomenolozii
gloséw* wykazuje autor w swych ,badaniach* etymologicznych. Oto np.
jakich interesujacych rzeczy dowiadujemy sie¢ w zwigzku z wyrazem lad:
, W tym wyraZeniu ogniskiem, niby pierwiastkiem, jest £ lub L... Cheac
uklada’ potrzeba mieé co$§ do ukladania, material, wige £ jest tu materia-
lem — t edcia. Ta treéé, sama w sobie zamknigta, moze siy up-zedmioto-
wiaé dla siebie, to jest przyjrzyé sie sobie w idei. Ideg pierwotng jest a,
a zatem Z moze siebie zagadnaé, czym jest i jak wyglada w oblic-ach pier-
wotnej idei @ (£a). Wice Za jest trescia w istocie. (...) Jezeli ten material
zechee uczynié jakikolwiek krok ku uzytkowi, musi nabra¢ zaokrazlenia,
postaci D, wtenczas dopiero bedzie Zad, to jest wykofc-ona i zdolna ao
uzytku tresé. Do takiego Ladu mozna cos doda?, a dodanie jest wlasciwie
czynem przysuniecia K (ku), Kfad (...) (s. 121). ,Jezeli znowu La, za-
miast zaokraglenia sie w powazna i ciezka postawe D, poprzestanie wprost
na pierwszym tylko uksrtaltowaniu, utworzy si¢ Lat(wy)... £ad moze so-
bie obra’ nieskoneczona liczbe kolei, a zarazem moze tez uzyskaé takaz
liczhe kierunkéw. Np. £ad moze byé ujsty w sile W i jej kierunkiem rzu-
cony taki lad jest WLadem — wadzg. — Jakoz rzeczywiscie wladza niczym
innym nie jest, tylko lacem puszezonym w przestrzen, jaka$ sila porzad-
kujaca“. (s. 122).

Wiaczenie do tej samej grupy wyrazéw: blgd, zaloga, {agodny, legac
i innych nie przedstawia dla autora zadnych trudnosci. Idac Sladami swe-
go mistrza J. N. Kaminskiego odwaznie posuwa si¢ po drodze »,zmudnej,
pelnej cierniéw, lecz za to wiodacej co prawdy. Nie byl na niej odosob-
niony, ta sama droga kroezyli i inni, i to niekiedy najwieksi. Dos¢ wspom-
nie¢ ogdlnie znane pomysly jezykoznawcze Mickiewic-a, Slowackiego i Nor-
wida. U podloza wszystkich tych wyczynéw lingwistycznych lezala jedna
i ta sama metoda, jeCna i ta sama postawa wobec jezyka. Do5¢é wyrazista
jej charakterystyke znajdujemy wilasnie w omawianej ksigzce. ,,Cho-
ciaz (...) wszelkie wywody — pisze Jezierski na s. 78 — a dopieroz wy-
wody jezykowe wymagaja dlugiego obmyslania i wejrzen giebokich, mysl
atoli przewodnic-a, system jest prawdziwg cdérka natchnienia, ktore swoim
meteorycznym przelotem nawiedza cucha i dluga pamigé po sobie zosta-
wia. Wierni temu géwiatelku uchwycamy go zarliwie i obieramy za po-
chodnia calego rozumowania. Wéwezas to zaden pomysl obey, zaden fakt,
jakby na przekér napastujacy umysl, nie moze zachwiaé wiary w to nateh-
nienie®.

Pomijanie Zywych, obiektywnych faktow, a uleganie natchnieniu czer-
panemu zazwyczaj z subiektywnego przezywania jezyka, i to zwykle jego
najzewnetrzniejszej strony, wgladanie w siebie zamiast rozgladan'a si¢ po
konkretnym materiale jezykowym -— oto najistotniejsze cachy ,.-metody*,
ktéra wydawala na poczatku XIX w. takie dziela, jak ,,Przygotowania do
wiedzy mowy polskiej®. :

Lektura tych dziel jest nie tylko, jak wsrelkie curiosa, c'ekawa, ale.
i w pewnym sensie krzepigca, pozwala bowiem zmierzyé dlugosé drogi,
ktorg w ciagu jednego stulecia przebylo jezykoznawstwo polskie wycCoby-
wajac sic z metu i grzezawiska myslowego na szlaki trzezwego empiryzmu.

H. Kr.
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; SYNONIMICZNE GRUPY WYRAZOWE -
? 4 (e, d.)

Na oznaczenie wody w ruchu mamy wyrazy:

bystrz, k'piel, koryto, nurt, pred, wart, wir.

Wyrazy te réznia sic od wyrazéw 1. podgrupy (p. nr poprzedni , Porad-
nika*) tym, Zze obrazuja nie ruch falowy wody, lecz cala mase wody w ru-
chu. Zaleznie od charakteru i szybkoéei tego ruchu uzyjemy odpowied-
nich wyrazéw. : -

Bystrz jest wyrazem rzadkim, ma'o nanym j uzywanym. Podaje go
. Si K. K. z objasnieniem »ped wody, prad, inaczej bystra wodac bez
' przykladu uzycia. W literaturze przekladowej zastosowal go tlumacz
: keigzki Grey Owl‘a ,Ludzie z ostatniej granicy* (II wyd., Wielkopolska
R Ksiggarnia Wydawnicza, 1949) nadajac mu nieco inny odeied znaczenio-
| Wy, mianowicie »miejsca pelnego wiréw i wedospadéw na rzece lub je-
: ziorzeq: :
j : »Poinym latem lub wezesna jesienig laduje sie na canoe pra-
wie p3l tony zapasdw i z tym wszystkim trzeba splywaé bystrza-
; mi w dol” (s. 16).
" »Nie zawsze jednak przy kazdym bystrcu czuwa ponury zni-
H wiarz z zaswiatdw. (s. 102).
i »Jeden z takich poszukiwaczy pokusil sie pewnego razu
: O przeprawienie si¢c przez bystrze, ktére jego towarzysz wolal
| obejs¢.” (s. 105).
Opisujac wody Kanady Fiedler cddaje to samo pojcecie wyrazem ciek:

»Plyniemy od dwéch godzin labiryntem c'ekdw i rozlewisk

':? _ wsrdd nieznanej puszezy.“ (Fiedler: Kanada pachngca zywic3,
E : »Czytelnik". 1946; s. 241). '
i Wyraz kipiel, podobnie jak bystrz i ciek, jest wyrazem réwnie rzadkim,

choé przejrzystym znaczeniowo. Oznac-a burzaca sie, kotlujaca mase wo-
dy. Briickner cdnosi kipiel do swiréw morskich« (p. S, B, s 230
SL K. K. nadaje wyrazowi znaczenie szers-e »masy wody kipiacej« poda-
jac cdpowiedniki synonimiczne toplel, ton, wir, nurt. Przyklady uzycia
jednak zamies-czone w tymze slowniku wskazuja na zwigzek z morzem:
. »Cala powierzchnia motza prre’stawia’a jedna wielky EKipiel,

w ktirej sie fale £eiera’y ze soba.” (Fol).

»Wiry gwaltowne... 16dz spada do kipieli.”“ (Pol).

»Gra fal morskich i morskich kipieli< (Pol).

Mozliwos¢ zestawiania tego wyrazu nie tylko z morzem, ale i z innymi
wyrazami odnoszacymi sie do wody, jak np. kpel wodna, kipiel gwa tow-
nego potoku, wodospaiu itp., swiadezy o szerszym jego zakresie znacze-
niowym. Zwiazek z podstawowym czasownikiem kipieé, od ktérego wyraz
zostal utworzony, wystepuje tu wyraZnie i nadaje mu odcieA dynamicz-
nozci. W innych jezykach slowiafiskich, np. w rosyjskim, od tejze podsta-
Wy czasownikowej mamy wyraz kipieii o nieco innych znaczeniach, miedzy
innymi »piany powstajacej na wrzacym plynie np. na mlekuc.

Wyraz koryto w $cidlejszym sensie nie nalezy do naszej grupy synoni-
micznej, oznacza bowiem »lozysko rzeki, rzeczysko«, a wiec mie jsce
wlasciwego jej nurtu, nie sam nurt. Tak tez najezesciej jest uzywany.
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Mowimy :
glchokie, plytkie, piaszceyste, szerokie, waskie itp. koryto rzek'y
reeka odwraca, zmienia koryto, wychodzi 2 koryta, p-ynie kory-
tem itp.

Niekiedy spotyll?tamy wyraz koryto uzyty w znaczeniu samej masy wod-

nej, jak o tym $wiadcza przyklady z Krasiiskiego notowane w St K. K.:

,.Nie dojrzeé nurtéw pedzacego koryta.

,Jak pltynace koryta (...) tlhumy pra sig.”

Te masg wodna ptynaca korytem rzeki nazywamy zwykle nurtem. Tak
tez okreslaja znaczenie wyrazu nurt slowniki: :

 Nurt jest goéciniec gléwny, gdzie rzeka idzie.“ (Troc).

,Najbystrzejsza woda na linii najgi¢bszych miejsc wzdluz ko-

ryta rzeki, prad, pzd wody“. (K. K.).

W tym znaczeniu wyraz nurt spotykamy w. takich np. wyrazeniach
i zwrotach: '

a) nurt gléwny rzeki (=cze$é rzeki pierwotna, bez lach, bez od-
nég, K. K.), krecony (Mickiewicz: Switezianka, w. 142), s2ybki
(Gray Owl: Ludzie z ostatniej granicy, s. 98), wartki (, Express
Wieczorny*, r. 1949, nr 253, s. 1), nurt; krcte nurty (Krasicki,
K. K.); émialy i wolny nurt (Morawski, K .K.);

b) plyngs nurtem (K. K.).

Uzyty w Im. uwypukla nie tyle sam pgd wody, ile mase wodng W ru-
chu, i w tym znaczeniu laczy sie synonimicznie z falg i calym pasmem to-
warzyszacych jej synoniméw (p. nr poprzedni ,,Poradnika‘“). Zna-
c-enie to uwypukla frazeologia: ciche nurty (,Wezowa glowka ciche
nurty porze*. Pol: Pieéh o ziemi naszej. Wyd. II, Bibl. Nar. 1922; s. 102),
nurty spicnione. (Niemcewicz, K. K.): nurty swe toczyc (o rzece). '

W jeszeze innym znaczeniu spotykamy nuirlt u Zeromskiego, a miano-
wicie w znaczeniu glebi, odmgtu itp. Wiaze si¢ ono bezposrednio z po-
przednim: '

Rzucono z pokladu plywajacym marynarzom ratunkowe liny
i trzech najblizszych wytaszezono na poklad. Wydostali sig
z nurtéw, wlokac za soba strugi wody.” (Wiatr od morza. Wyd.
Mortkowicra. Warszawa 1928; s. 272).

W przeno$nym znaczeniu nurt wystepuje stosunkowo pdzno. Na pogra-
niczu zwyklego i przeno$nego uzycia spotykamy go jeszeze u M'ckiewicza:

,Lecz nurt potopu szed! przez te plaszezyzny, nie zostawiwszy
drog swojego rycia.“ (Dziady. Droga do Rosji, w. 23).

W nowszych crasach w wyraznie przenosnym uzyciu znajdujemy ten
wyraz w czasopismach literackich i dziennikach:

. Nie t udno okreslié¢, jaki nurt ideowy, jaki kierunek oddzia-
lywuje od czterech lat na nasze zycie spoleczne w stopniu naj-
wiekszym.“ (R. Matuszewski, , KuZnica®, r. 1949, nr 42; s. 3).

,,Dlugo, bo az do wrzeSn‘a 1948 roku decydowa'y si¢ losy po-
sepnej i posza panej sylwety dawnej centrali telefonicznej przy
ul. Zielnej, choé juz ¢awno u jej stop plynat wartki nu ¢ odbu-

“dowujgeej sie Warszawy.“ (,,Stolica®, r. 1949, nr 41; s. 3).

,Dlatego tez rysujac Nowa Marszalkowsks wydzielimy nurt

szybkiego ruchu od pasma lokalnego, przeznaczonego dla ruchu
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powolnego i mnie]j zorganizowanego." (,,Stolica, r. 1949, nr 42;

s. 6). : ot

, Dwa nurty. w polskim ruchu robotniczym.” (,,Zycie Warsza-
wy“, r. 1949, nr 92; s. 6).

, Polska inteligencja techniczna wlacza sie w nurt pracy i bu-
dowy“ (,2Zycie Warszawy", r. 1949, nr 249; s. 1).

Dobrym nauczycielem moze by¢ tylko ten, kto sie najscislej
zwiaral z nurtem dokonujacych sie w naszym zyciu przeobrazei
spolecznych. (,,Glos Nauczycielski®, r. 1949, nr 16; s. 13

,,Mlodziez zrzeszona W Klubach M'odych byla zawsze zdro-
wym, lewicowym nurtem Stronmictwa.“  (,,Rzeczpospolita®,
r. 1949, nr 273; s. 2).

,Trzeba rozumie¢ wspdlczesng kulture, jej nurt i bieg.”
(Tamze). :

,Cele, jakie im przyswiecaly (..) to dazenia do oderwan’a lu-
dzi pracy na calym S$wiecie od nurtu walki o postcp i pokéj™.
(,,Rzeczpospolita®, r. 1949, nr J1dc g 3

Podobnie jak nurt, zywym frazeologicznie wyrazem jest prgd. Roznica
micdzy nurtem a prgdem jest ta, jak to okresla ,Slownik synonimow*
Krasinskiego, ze ,nurt daje wyobrazenie glebokosci koryta bez wzgledu
na bystroéé, a prgd daje wyobrazenie bystroéei rzeki bez wzgleCu na gle-
boko36“. (s. 406 — 407). Poza ta réznica prgdem nazywamy dzis pzd wo-!
dy na calej srerokosci rzeki, podczas gdy nurt ogranicra si¢ do zwezonego
i glebszego, wlasciwego jej lozyska.

Oba wyrazy nie s3 réwnoznacznikami, dlatego tez w pewnych wypad-
kach moga byé uzywane obok siebie:

Pod prod wiélanego nuriu prreciagal pod mostem waski ka-
jak. (,Express Wieczorny", r. 1949, nr 319; s. 6). :

W wyrazeniu pod pred nuriu wyraz prqd ma znaczenie kierunku, cale
wyra“enie znaczy tyle, co »W przeciwnym Kkierunku do biegu rzeki«. Po-
dobnie 2z pradem to >w kierunku biegu rzeki, z biegiem rzeki«.

. Wyraz prad wchodzi w sklad licznych wyrazen, zwrotdw i fraz:

a) prgd bystry, miepowstrzymany (Fr.), s-ybki, gwaltowny,
silny, =dradlivy (,Express Wieczorny*, r. 1948, nr 135; s. § ) -
podiwodny (Asnyk: Wybor poezji. Wyd. Bibl. Nar.; s. 222); prad
reeki; prady morskie, oceaniczne (KK.; : :

b) pynaé z pradem ( pod prad) rzeki; daé sie porwac, dac si¢
uniesé, ulec pradowti (Fr.); :

c) prad ogarnia, porywa, unosi kogo; prady (rézne, przeciw-
ne) écierajg sie (Fr.).

W znaczeniu przenoénym mozemy uzy¢ tych samych polgczeh frazeo-
logicznych, co W znaczeniu zwyklym, lub tworzy¢ nowe:

. Wielko§é wodza polega na tym, ze sprzega sie on, stapia
w jedno z najbardziej postepowym pradem danej epoki“ (J. Bo-
rejsza ,,Odrodzenie®, r. 1949, nr 48; s. 2).

Do licha, toé i moich ch¢ci prqd mnie popycha do kwok, ko-

kos-ek i gesiej pieczeni (Lemanski: Bajki. Warszawa 19027

s. 130). :
L AZ.S. idzie z prgdem™ (,Express Wieczorny*, r. 1948, nr 175).
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Méwimy o prgdach literackich, naukowych, filozof'c: nych itp. W dy-
scyplinach specjalnych, jak meteorolc:ugm. lub fizyka, méwimy o prgdach
powietrznych, wstcpujgcych itp. lub o prgdzie elektryc nym. Terminolo-
gia tu bardzo rozbudowana. Niektére z wyrazen i zwrotow przedostaly
si¢ do jezyka potocznego i sg w powszechnym uzyciu np. pomzen ‘e prg-
dem; wytwarzac, wywoywaé prod; zasila¢ prgdem, pom'*w pradem;
prq,:i’ lapie, TCI‘"‘E, ‘.ab?;a itp. Jezeli rozpatrzymy podane wyzej przenosne
uzycia wyrazéw nurt i prqd, to stwierdzimy, ze nurtem oznaczamy ruch
odbywajacy sie pod pow1erzchn14, w glebi lub wydobywajacy sie z glebi

czego$. Wyczuwalne jest tu i oddzialywa jes-cze p:erwotne znaczenie

nurtu = »glebic. Wyrazem prgd natomiast obe;;‘nujemy réwniez ruch zja-
wiska podkreﬂamc nie glebie, lecz sam ruch i zmienno3¢. W pojeciach
W}ZE_} wspomnianych, jak prgd powietriny, morski, elektryceny; prady
spo’eczne, literackie, naukowe itp., podkreslamy sam przeplyw zmian, ja-
kie w danym Z]a.wmku zachodza, nie siggajac do Jego glebl Na wyrazach
aurt i prod ciagzy do pewnego stopnia ich jeszeze niezupe’nie zatarte zna-
czenie etmnologlcvne ktore reguluje jakby rozwoj znaczemowy tych wy-
razow. Tym sie tlumaczy, ze mimo bliskofci ich znaczenia, niekiedy na-
wet rownoznacznosei, jak np. w odniesieniu do biegu rzeki, w znaczeniu
przenosnym niec mozemy uzywaﬂ ich wymiennie. Polgezenia nurt Zycia
1 prgd Zycia beda mialy rézne odcienie znaczeniowe:

msbPorwal go nurt Zycia®“ (Fr.). ;

1y jestes prawem powszechnym istnien‘a, ktire weiaz $wia-
tow powicrzchnig odmienia i toezy naprzod rwacy Zyca prod®
(Asnyk: Wybdr poezji. S. 62).

W pierwszym wypadku chodzi raczej o glebie zycia, o to, co jest istot-
ne, co decyduje o zmianach w 2zyciu, co zycie przeobraza, w drugim —
o sam ped, o zmiennos$¢ zycia. Gdybysmy w obu tekstach wymienlli sy-
nonimy, sens tych zdan ulcglby zmianie.

Trzecim najblizszym synonimem dwoch poprzednich Ject wyraz wart.
Jest to wyraz staropolski, dzi$ crotykany tylko w jezyku wodniakéow.
A. Krasinski w ,,Slowmku synoniméw‘ powiada, ze jest to swyraz rzad-
ko uzywany, oznacza miejsce, gdzie gldwny nurt rzeki, nagle sie zakreca-
jae, jak war si¢ gotuje” (s. 407). Znaczenia tego wyrazu wyliczone p-zez
St. KXK. s3a nastepujace: a) zakret gléwnego nurtu rzeki (z Lindego),
prad po linii krzywej; b) gléwny prad rzeki; c¢) droga dla statkow. -

Opierajac sie na przyk'adach uzyc ‘a wyrazu cytowanych w Si K. K.
i na defmlc;u wairtu w ,,Slowniku* ]Z;ra,snsklego mozemy stwierdzi?, iz
najwezesniej byl on uzywany w znaczeniu »kretego nurtu rzeki«. To pier-
wotne etymologiczne znaczenie wiaze si¢ z wyrazamj wiercié sisg i stp.
warta: sie (obracaé sie np. o wrzecionie). Inne znaczenia s3 pDZHlEJSZE
Zeromski odnawia wyraz i wprowadza do hteratur'y w pierwotnym jego
znaczeniu:

,Mlody rybak ujat w dionie dlugie lopaty wiostowe, Gdepchnal
od brzegu stateczek swéj i powiozl ich wartem sklebionym®
(Wiatr od morza. S. 50).

W przeno$nym znaczeniu spotykamy waert juz u Orzechowskiego (K.K.), -

wykorzystuje go réwniez pod tym wzgledem i Zeromski:
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,W zupelnym poswieceniu sie byt odrebny wart, cos w rodza-
ju rzeki w rzece”, co Sl. K. K. objasnia jako »daznos¢, tenden-
ejex. .

Z przytoczonego materiatu widzimy, iz pierwotny stosunek trzech
ostatrich synonimoéw byt nastepujacy: wszystkie trzy wyrazy oznac~aly
»ped wodyk, réoznily sie zas umiejscowieniem owego pzdu. Pn}d byl pedem
na calej szerokogci rzeki, nurt pradem ograniczonym do najg’ebszej cze-
Sci, do wlasciwego !oéyska rzeki, a wart nurtem na zakretach. Rozgrani-

- czenie to, zgodne z etymologia tych wyrazéw, pdzniej uleglo zamace-

niu wraz z zacieraniem sie etymologii i wymiennym ich uzyciem. W prze-
nosnym znaczeniu powracamy jakby co pierwotnego ich rozréznienia.
Wir, etymologicznie spokrewniony z czasownikiem wrzeé, w zastosowa-
niu do wody oznacza jej ruch obrotowy i tym sie rézni od poprzednich
synoniméw, ktore przedstawiaja ruch wody przewaznie postepowy.
Podobnie jak wyrazem pred ujmujemy zjawiska ruchu kierunkowego,
postgpowego badz powietrza, badz energii elektrycznej, tak i wyrazem wir
ujnujemy ruch obrotowy powietrza i wszelkich innych cial. Stad: wir
atmosferyceny (K.K.), wiry ptakéw (Sienkiewicz, KK.), wir $n'einy
(Grey Owl: Ludzie z ostatniej granicy. S. 84) i wszelkie przenosne, jak
wir tanca, zabaw, Swiata (KK.), obrazéw (Sl wilenski), bojowiska (Ko-
nopnicka, K.K.), walki (Fr.), Zyc'a (Fr.). Méwimy: w wir (zycia, zabaw,
walki) rcucicé sig, weiqgnaé kogo (Fr.) itp. W tym przenoinym znaczeniu
synonimem wiry bedzie znany nam juz z innej grupy synonimic-nej od-
met, raleznie jednak od kontekstu synonimami mogg by¢ tu i inne wyra-
zy, jak zamet, zamicszanie, wrzenie, chaos, gwar, wrzawa, zg'elk, ruch
itp. Synonimy nie ccddaja €cisle przenosnego znaczenia wyrazu, lecz tyl-
ko okreslajg to znaczenie w przyblizeniu, i to w odniesieniu do konkretne-
go uzycia tegoz wyrazu w okreslonym wyrazeniu lub zwrocie. Jesli uzy-
jemy wyrazu wir w jakim$§ nowym wyrazeniu np. wir wrazen, to bliZszy-
mi jego odpowiednikami beda chaos wraien lub odmet wrazen. Dla wiru
obrazow dos¢ dobrym odpowiednikiem bedzie podany przez ,,Slownik wi-
lehski“ (1861) kalejdoskop, ale dla wiru tasica zaden z pocanych wyzej sy-
noniméw nie heczie do$¢ precyzyjny i nie zastapi tego wyrazen’a bez re-
szty. Jezeli zas sprébujemy zastapié¢ wir ktéryms wyrazem z podanej na
poczatku grupy, to okaze sie to niemozliwe. Podane na poezatku wyrazy
taczy bowiem tresé realna. Tg trescig jest pojecie wody w ruchu. Mimo
tej lacznoscei tylko w wyjatkowych wypadkach wchodza one w skiad sy-
nonimieznych wyrazen lub zwrotéw. Zwykle tworza wyraZzenia i zwroty
rézne. Irng tre$é znaczeniowa maja wyrazenia: kipiel morska, prgd mor-
ski, wir morski i co innego znaczg zwroty: plyngé bystrzem, korytem,
nurtem, pradem lub wartem (rzeki). Jakkolwiek wyrazy bysirz, kipiel,
nurt, pred, wart i wir stanowia synonimy, to wyrazenia i zwroty, w kto-
rych sklad wchodza te wyrazy, synonimamj zwykle nie sa. Tym bardziej
rozbiezne rnaczeniowo beda ich uzycia przenosne. Istotag bowiem przeno-

- $ni jest nie dokladno§é i réwnowaznoéé okreslenia, lecz przybliZenie i po-
- dobienstwo obrazu.

Stanislaw Skorupka
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OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Dolkonywac wplat

Jak lepiej wystylizowa¢ napis na blankiecie P. K. O., czy: ,,Wpla-
ty prosimy kierowaé¢ na nasze konto P. K. O.%, czy tez ,,Wplaty prosimy
wp'aca® na nasze konto P. K. 0. Wpacanie wplat troche razi, bo
ten sam temat wyrazowy powtarza sig dwa razy, kierowan’e wp'at
jest mozli-ve, ale czasownik kierowad¢ ma troche zbyt og6lne zna-
czenie. Najlepiej chyba: ,prosimy dokonywa¢ wplat na nasze konto
P. K. 0. albo — poniewaZz nie chodzi wlaiciwie o prosbg tylko o infor-
macjz — ,,Wp'aty powinny by¢ dokonywane na nasze konto P. K. O.“
Konstrukeji ostatniej mozna by bylo zarzuci¢, ze jest oparta na stronie
biernej, wydaje mi sie jednak, ze w dazeniu do unikania strony biernej
nie nalezy przesadra?. Jezeli na pierwszym miejscu w zdaniu umies~cza
sie’ wyraz wplaly, bo chodzi o zwrdcenie uwagi wladnie na to, to wygod-
niejsza jest konstrukecja, ktéra pozwala nadal temu wyrazowi forme
mianownika. Zaczynanie od copeniacra ,wplat‘ w zcdaniu , wplat pro-
simy dokonywas“ jest stylistycznie troche niezreccne. Mozna by bylo
powiedzie: ,wplaty prosimy uckutec:nia“. C asownik ,2uskutec niaz*
byl dawniej uzywany jako neutralny stylistycznie synonim dolkonywa-
n'a, realizowania. U Kollataja spotykamy nawet ten wyraz w stylu nieco
uroczystym: ,Tak Swiectego i prawie boskiego dziela inaczej uskuteernié
rie zdolal, tylko ofiara siebie samego®. W ciagu ostatnich lat kilkunastu
czasownik uskutec-nia’t, naduzywany jako wykwintny rekwizyt stylu wie-
chowego (od wiechu jako rzec-ownika pospolitego) stoczyl sie, jezeli nie

‘do ryns-toka, to w kazdym ra-ie ponizej poziomu przecigtnego starannego

i powaznego wys owien‘a. Totez uskutec:nianie wp'at juz by trochg ra-
zilo. Wiech jako specyficzne zloze jezykowe odegralby tu role pewnego
rod-aju katalizatora. Gdy wyraz otrzymal stempel wiechowo "¢i, wyzna-
czylo to i zwezilo ogdlny zakres jego uzycia. Warto zwréci¢ uwag: i na
te strone wiechu jako zjawiska spoleczno-jezykowego.

Smiali sie i $émieli sie
" W szkolach lat temu kilkadziesiat formutowano zasade, ze spolgloska
zmickezona zmienia poprzedzajace ja miekkie a (ia) w miekkie e (ie) 1 ilu-
strowano to przykladami: wiatr — wietrze, ciasto — ciescie, lato — lecie,
strzal— strzelba, dzial — dzielié i tym podobnymi, a dalej zgodnie z tym:
mial -—— mieli, cheial — cheieli, $§miato — $mielej, drzat — drzeli itd. Stad
wyciagano ‘wniosek, ze skcro sie nie méwi miali ani chciali, tylko mieli
i cheieli, to nalezy mowié $mieli sie, a nie $miali sie.

Zgodnie z tym jeden z korespondentéw uzywal tylko formy $mieli sie,
a z forma $miali sie zetknal sie po raz pierwszy okolo pietnastu lat temu,
gdy kto$ cheial te forme wprowadzi¢ do jego felietonu. Zapytani w tej sora-
wie poloniéci opowiedzieli sie woéwezas réwniez za forma $mieli sie. Z tych
faktéw wyplywalby pozornie wniosek, ze $mieli sig¢ jest formg starsza,
a $émiali sie dopiero zaczyna sie szerzyé¢, a wniosek ten mogltby ktos nawet
dodatkowo uzasadniaé przykladami ze starszych autoréw, jak na przy-
ktad Leopolita, Krasicki, u ktérych mozna spotka¢ formg §mieli sie.
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Naprawde jednak rzecz sie ma inaczej. We wszvstkich takich wyrazach,
jak wiatr, ciasto, lato, strzal, dziat, mial, chcial, §mialo, samogtoska a jest
historycznie wtérna. Nie a w formie lato zmienia sig na e w formie lecte,
ale odwrotnie, samogloska podstawowa jest e dochowane przed spélglosks,
miekka w miejscowniku, a przeksztalcone na a przed spolgloska twa rda
w mianowniku lato. Na dowod, Ze ci nauczyciele, ktérzy lat temu kilkadzie-
siat objasniali stosunek form lato — lecie, robili to Zle, wystarczy przyto-
czyé chotby formy z dochowanym e pierwotnym w innych jezykach sto-
wianskich, jak w rosyijskim: leto, tiesto; otéz ci nauczyciele nietrafnie
réwniez ujeli analogie miedzy formami latc—lecie z jednej strony, a §miali
sie z drugiej. Nie sa to pary form gramatycznie rownorzedne. Bezokolicz-
niki wiaé, siaé, baé sie, §miaé sie powstaly w rezultacie sciggniecia form,
ktore zawieraly pierwotnie miedzysamogloskowa jote: wiejac, siejaé, bojac
sie, $miejaé sie, a tym bezokolicznikom w okresie nrzedpolskim odpowia-
daly w czasie przeszlym formy: wiejali, siejali, bojali sie, émiejal% sie, p0z-
niej skrécone na: wiali, siali, bali sie, Smiali sie. Wszystkim wymienionym
formem odpowiadaja formy z dochowanym -ja- w jezyku rosyjskim (na
przyklad w piosence obrzedowo-ludowej: ,,a my proso sejali, sejali, 0]
did-Eado, sejali, sejali”. -

W jezvku polskim méwi sig raczej wiali, siali niz wiel, sieli, chociaz os-
tatnie formy nie sa pietnowane jako bledy. Dopiero gdyby kto powiedzial
beli sie zamiast bali sie, to byloby Zle, cho¢ konsekwentnie, ale nikt tak
w ogole nie méwi. W formie bali sie pochodzace ze Sciggnigcia a utrzymalo
sie bez zadnych zaklécen przez wplyw analogii. Analogia  za$ dzialala
w ten spos6b, ze na Wwzor form lato: lecie zroznicowano samogloskq‘
a w formach $mial sie: §mieli sie i wprowadzono wtérnie proporcje Smiak
sie z samogloska a przed spoleloska twarday: §émieli sie z e przed spoiglosks
miekka. Ale byla to proporcja wtérnie ustalona. Catkowity obraz roZWwoju
omawianych form znalibvémy woweczas, gdyby$my rozporzadzali materia-
lem z réznych obszaréw gwarowych, na ktorych przeksztalcenia mogly sig
dokonywaé¢ nieréwnolegle. ' -

Wskazawka praktyczna jest taka, ze formy §miali sie: Smieli sie sg w wy-
dawnictwach poprawnos$ciowych traktowane jako réwnorzedne.

Pszczeli — pszczelny .

Czv sie moéwi midd pszczeli, czy tez miéd pszczelny? Jest to dosyé in-
teresujacy szczeg6l. Obydwa przymiotniki: pszczeli i pszczelny utworzo-
ne sa od rzeczownika pszczola. Roznica samoglosek e w przymiotnikach i a
w rzeczowniku tlumaczy sie pozycja samogloski przed migkkim [ albo
przed twardym i. Wtedy, kiedy te przymiotniki byly tworzone, samoglo-
ska i w rzeczowniku musialo byé e, dochowane w formie rosyjskiej pcze-
ta. Nazwa ta, nawiasem mowiagc, wiaze sie etymologicznie z czasownikiem
buczeé i znaczyla pierwotnie »stworzenie buczace, bzyczace«. Przymot-
nik pszczeli utworzony zostal od swej podstawy rzeczownikowej w ten
sposGb, Ze spolgloska koncowa wyrazu zcstala zmigkeczona i wyraz otrzy-
mal przymiotnikowe formy odmiany. Ten sposéb tworzenia przymiotnikéw
byl jednym ze sposobow stosowanych w wypadkach, gdy szlo o utworze-
nie przymiotnika dzierzawczego, czyli oznaczajgcego przynaleznosé do
kcgo$ lub czego§. A wiec na przyklad: grod Poznana nazwany zostal gro-
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dem poznanim, a forma rzeczownikowg przymiotnika poznani jest forma
Poznas (stosunek form poznani: Poznan jest taki sam, jak w obocznos-
ciach ciekawy: ciekaw albo trzeci: samotrzec). Dzis ten sposob tworzenia
przymiotnikéw nalezy do procesow stowotworezych juz malo zywotnych,
jak to sie formuluje technicznie — nie zawsze potrzebnie — gdy sig chce
powiedzie¢, ze pewni ludzie dawniej uzywali pewnych form wyrazowych
cze$ciej niz inni ludzie dzis. To drugie sformulowanie, puzornie mn.ej
glebokie i mniej naukowe, ma w istocie bogatsza treéé niz to pierwsze, bo
moéwi o faktach spolecznych, a wigc o faktach zycia, a nie o abstrakcyjnych
zawieszonych w prézni ,procesach®, ktore sg procesami pelnymi tylko
w warunkach ich realizacji. U pisarza XIX wieku, Jeza, znajdujemy ta-
kie przymiotniki dzierzawcze, jak metropolici »nalezgcy do meiropolity«,
polipi »nalezacy do polipa« (w wyrazeniu ,rozramienia polipie”). Ta-
kich przymiotnikéw juz nie uzywamy, ale o pszczelim miodzie jeszcze sig
styszy, chociaz odczuwamy forme pszczeli jako archaizm w takim na przy-
kltad wyrazeniu o pasieczniku w utworze z XVI wieku: ,,gospodarz abo-
opatrznik pszczeli“. Forme pszczelny spotykamy u Klonowicza w zdaniu:
,pszczelne zlodziejstwo Swietokrajstwem mienig“. Tu przymiotnik nie ma
znaczenia dzierzawczego i tym sie rézni od formy pszczeli.

W dzisiejszym zwyczaju iezykowym wyraznego rozgraniczenia zna-
czeniowego miedzy formami pszczeli a pszczelny nie ma. Forma pszczelny
nalezy do typu slowotworczego zywszego, mozliwe wiec, -ze bedzie sig
szerzyé. W polaczeniu z miodem forma pszezeli moze sie utrzymywac i nie
wymaga zastegpowania jej inng. :
Witold Doroszewski

CO PISZA O JEZYKU

., Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego®, zeszyt IX, Kra--
kow 1949, '

1. W. Doroszewski: ,Le VI Congrés International des Lin-
guistes”. 19—24.VIIL.1948.

Autor dzieli sie swymi wrazeniami z VI Miedzynarodowego Kongresu
Jezykornawczego, ktéry sie odbyl w Paryzu w dniach 19—21 lipca 1948 r,

Zdaniem autora fakt, ze wszystkie posiedzenia Kongresu byly plenar-
e, mial swoje zalety, ale i wady. Zaleta bylo to, ze Kongres nie gubil sig
w drebiazgach, ale wada ta okolicznoéé, ze zagadnienia byly formu'owa-
ne w sposob zbyt ogdlny i oderwany od konkretnego materialu jezyko-
wego. :

Prace Kongresu byly skoncentrowane wokol kilku zagadnieh zasadni-
czych, z ktérych autor omawia szczegélowiej nastepujace:

Czy istniejq kategorie wspdlne dla ogdlu jeeykow ludzkich 3 czy na
podstawie tych kategorii moina dokonaé klasyfikacji jezykdw pod wz-le-
dem struktura’nym oraz jaki wpyw na rozwig anie tego zagadnisnia
w 8posdéb synchroniczny majy badania diachronicine?

Wed'ug W. Doroszewskiego rozwia~anie tego zagadnienia, jesli ma
mieé jakaé warto$é, nie moze sie opiera¢ na danych powierzchownych,
na jakiché cechach zewnetrznych i ma’o istotnych poszczegoOlnych jezy-
kow. ,Zamiast pytania: ,czy istnieja kategorie powszechne®, czyz nie
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byloby bardziej stosowne zwréeié sie do kazdego lingwisty z zapytaniem:
jakie sa w jego specjalnosci tendencje czy fakty, ktére wedlug niego maija,
charakter ogélny i pozwalaja przypuszezaé, ze mozna je zaobserwowaé
takze w innych jezykach. Poréwnujae odpowiedzi konkretne, pochodzace
od przedstawicieli réznych dziedzin jezykoznawstwa, mozna by utworzyé
obraz ogélny, ktéry juz by nie byl vana imago, ale stanowilby sumsz wia-
domosci pozytecznych o tendencjach rownoleglych, o faktach dajacych
si¢ porownaé, stwierdzonych przy pomocy metody indukeyjnej, jedynej
gwarantujjcej pozytywne wyniki kadania“.

Ze wzgledu na to, ze takiego studium nie przeprowadzono, przedwcze-
sne byioby, zdaniem autora, dawanie odpowiedzi na to, czy klasyfikacja
strukturalna jest mozliwa oraz jaki wplyw ma na iej zagadnlenie stu-
dium diachroniczne (historyczne).

Jako przyklad tego rodrzaju metody indukcyjnej, opartej o analize :fa.k-
tow szezegbélowych, pozwalajacych na sformu owania baydzlq ogolne,
autor przytacza referowane Kongresowi swe wlasne badania na:d budowa
wyrazow. Wychodzac z analizy faktow polskich, autor dochodzi do wnio-
sku ogilnego, ze elementy budowy wyrazu odpowiadaja elementom budo-
wy zdznia. Jesliby podobne badania byly p'rowa.dgone_w wielu Je'zykac‘},
mozna by droga indukeji sformulowaé prawo ogélnojezykowe. ,Lingwi-
styka — bowiem — nie dzieli sig na dwa dzialy {compartm}ents)_:'dz;a}
rzeczy ogdlnych i dziat faktéw szezegélowych, lecz stanowi calosé nie-
rozd-ielng, caloié, w ktérej wszystko sie trzyma lub przynajnniei po-
winno sie trzymaé“. Non est scientia n'si de generalibus, a,le. ;W asciwo-
Scig prawd ogélnych jest to, ze udostgpniaja one zrozumienie faktu
szczegOlowego przez wydobycie go z jego f:}dosobmema, ‘wlasmwo::_'cla
za§ faktu szczegblowego jest to, ze odzwierciedla on w sobie to, co jest
ogodlne.

&Inne ragadnienia autor tylko wylica, zastrzegajac sobie ich omoéwie-
nie po ukazaniu sie prac Kongresu w druku. :

2. Z. Klemensiewicz: ,Lckalizacja podmiotu i orzeczenia
w zdaniach izolowanych*.

Autor w tym artykule prébuje zastosowaé metode statystyczng do za-
gadniel sk'adniowych. Dla zrealizowania postulatu jednorodnosci zesta-
wianego materialu,autor bierze za podstawe zdanie luzne, czyli nis wyka-
zujace w swych elementach skladowych nawigzania do kontekstu i sy-
tuacji, i bada w nich szyk podmiotu i orzeczenia.

Z zestawien, obejmujacych 1400 przykladéw, wynika, ze 759, zdah za-
chowuje szyk: podmiot — orzeczenie, za3 239/ — odwrotny. Ta zasada
stosuje sie takze i do przys!éw rymowanych (639/). Szyk wiee: pod-
miot — orzeccenie mozna uwaza? za typowy. Pozostaje zbadanie moty-
wacji przestawied szyku w reszcie zdan,

Za podstawowa motywacje szyku odwréconego autor uwaza wzglad na
wrazalnosé zdania czyli jego zdolnos¢é obiektywng do wywolania u od-
biorcy wyzszego stopnia uwagi czy innej reakcji psychicznej.

Rozréznia tu autor dwa wypadki zasadnic-e:

a) Szyk odwrécony podmiotu i orzeczenia pelni funkcje uwydatniajacag
grup; orzeczeniowa, np. trafi.a kosa na kamien. Szyk odwrécony tego
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rodzaju czesto wystepuje przy orzeczeniach raprzec-onych, np. nie skryje
d.abe’ konskiego kopyta, oraz wowczas gdy podmiotem jest forma zaim-
kowa bez wyraznego przycisku tresciowego na zaimku, np. nauczg ja ci¢
gwizdaZ na koéciele.

b) S:yk omawiany peli funkcje przygotowujaca na nalezyte ujecie
podmiotu, np. matkg plotek jest proinowanie.

Procz tego odgrywa tu pewng role eurytmia zdania, np. lepiei brzmi:
3le byé nazbyt dobrym, niz byc¢ na-byt dobrym Zle.

Ponadto w wielu zdaniach szyk przestawny nie jest niczym motywo-
wany. Jest to jeszcze jeden przyklad chwiejnosci i dowolnosci w jezyku.

Rzecez bylaby bardziej interesujaca, gdyby podawala dokladniejsze
sformulowanie liczbowe takich spraw, jak:

1) jaki jest stosunek liezbowy zdan o szyku odwréconym w zaleznoSei
od roznic metywacji, - .

2) jaki jest stosunek liczbowy zcdan o szyku odwréconym i normalnym
przv tejze samej motywacji. -

Te stosunki stanowié by mogly baze dla bada#d diachronicznych, doty-
czacych tendencji rozwojowych ksztallowania sie omawianych struktur
zdanicwych. .

3. J. Kurylowicz: ,Le probléme du classement des cas“ (Za-
gadnicnie klasyfikacji przypadkéw).

Wezelka proba uporzadkowania poje¢ w dziedzinie funkeji jezykowych
i ich terminologii zas uguje na szezegdlng uwage. Z jednej bowiem. strony
stwarza ona ramy dla faktéw szezegdowych i pizez to pobudza mysl
kadaweza do poszukiwah mogacych wniesé wiceej $wiat'a do dziedzin
mniej znanych; z drugiej strony przyczynia sig do Scislejszego sformu-
lowania pojeé roboczych jezykoznawstwa, przez co powstaja narzadzia
bardziej precyzyjne, dzieki ktérym analiza faktow jezykowych i jej sfor-
mulcwania uzyskuja szanse wiekszego przyblizenia do rzeczywistosei.

Jedno jest tylko rastrzezenie, aby badacz przy tego rodzaju precyzyj-
nych narzedziach nie rapominal, ku czemu one s’uza, i swej pracy po-
znawe=ej nie zamienil w wirtuozostwo operowania nimi dla samej sztuki.

J. Kurylowicz, przystzpujae do klasyfikacji przypadkow, precyzuie po-
jecie rcgdu skladniowego. Wedlug niego termin ten odnosi sie tylko do
konstrukeji: czasownik — rzeczownik, a nie: priyimek — rzeczownik.
Przyimki bowiem sg réwnowazne pod wzgledem sk adniowym z kohcow-
kami fleksyjnymi. W ten sposéb np. zwrot za miastem dzieli sig na dwie
" czastki morfologiczne: miast-, majaca znaczenie samodzielne (morfem
autosemantyczny), oraz za ..-em, ktéra nabiera pelnego znaczenia do-
piero w zespoleniu z elementami takimi, jak miast-, stol- itp., (morfem
synsemantyczny). Konstrukcje wige typu przyimek reecrounik sa
réwnowazne z odpowiednimi formami przypadkowymi wystzpujacymi sa-
modzielnie, a stosowanie jednych czy drugich jest zalezne od zwyczaju
jezykowego. Ten zwyeczaj normuje albo uzywanie samodzielnej formy
przypadkowej, albo stosowanie w tejze samej funkeji zwrotu przyimko-
wego. ,,Rzad“ przyimka ogranicza sig¢ tylko do wyboru koncowki dekli-
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nacyjnej danego rzeczownika, uzaleznionej rowniez zwyczajowo od danego
przyimkKka.

W kazdej formie gramatycznej autor rozrdznia szereg fumkcji, jakie
one pelnig w zdaniu. Sg to funkcje zasadnicze (prymarne), majgce szer-
sze zastosowanie i be,dz;ce typowymi dla danej formy, oraz wiorne (se-
kundarne), wystgpujace tylko w niektérych okolicznosciach, dajacych sie
okresli¢ pozytywnie. Odro6znié tez trzeba funkcje syntahtyczne odnoszg-
ce sig do strony strukturalnej zdania, od funkeji semantycinych, wiaza-

cych sie z jego strong znaczeniows.

Powstaje zagadnienie, jakie z poszczegélnych funkeji form przypadko-

‘wych sa zasadnicze a jakie wtorne.

Autor, przeprowadzajac analize zastosowa? poszezegélnych form przy-

padkowych w jezykach indoeuropejskich, dzieli przypadki na przyc:asow-

nilkowe (adwerbalne), wiazace si¢ funkeyjnie z czasownikiem, i przy-
imienne (adnominalne), wigzace sie z formami imiennymi.

Zaleznie od przewagi funkeji syntaktycznych, autor wyrédznia przy-
padki syntaktycime, ktore nazywa gramatycznymi, od semantycznych,
ktore nazywa konkretnymi. Nie znaczy to, ze przypadki syntaktyczne
ograniczaja sie do funkeji syntaktycznych i odwrotnie, pierwsze bowiem
peinig czesto funkcje semantyczne, drugie zas$ syntaktyczne. Podzial po-
wyzszy obejmuje tylko funkcJa zasadnicze, pozostawiajac na uboczu
funkcje wtorne.

04 siebie dodamy, ze poniewaz podzial poszezeg2lnych funkceji na zasad-
nicze i wtoérne opiera sie na zasiegu rastosowania danej formy przypadko-
wej. jest on podzialem natury dloSciowej, w ktorym decycujacg role odgry
wa czestosé wystzpowania danej formy w danej funkeji.

Autor traktuje wolacz jako forme wybitnie ekspresywng i staw1a 0sob-
no przypadek podmiotu, jakim jest mianownik. Inne przypadki dzieli jak
nastepuje:

Przypadki I przyczasownikowe ] przyrzeczownikowe
Biernik ; : Dopetniacz
; funkecja zasadnicza: = funkecja zasadnicza:
Ants o tni i
syntaktyczne dopelnienie blizsze, dopglljttfi:rll?:zu I:_ggg;az;&%%
przystowek funkcja wtorna:
przystowek

Narzednik, Celownik,
Ablativus, Miejscownik

semantyczne funkcja zasadnicza: jak obok
(konkretne) : przysiowek,
funkcja wtorna:

' zastosowania sktadniowe. !

Cr o oy g - ol e LR
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Trudno sig zgodzi¢ z autorem na traktowanie wolacza jako przypadku
stojacego poza gramatyka. Jest to nieporozumienie wywo ane byé moze
samg nazwa przypadku z jednej strony, z drugiej za’ — konwenansami
natury o:tograficznej. Wolacz bowiem jest przypadkiem podmiotu, zwig-
zanym- z orzeczeniem stojacym w drugiej osobie. I to jest jego funkecja
zasadniczg (prymarna). Zcanie Piotr czyta ksigike i zdanie Czytass, P.o-
trze, ksigikz rézni sie towarzyszaca mu sytuacja, lecz funkecje wyra 6w
Piotr — Piotrze sa identyczne. Wolacz w funkcji apslatywnej nie jest
regula, gdyz czesciej tu nawet wystzpuje mianownik, zwlaszecra w gwa-
rach, nie mowiac o jezykach nie majgcych wo acza (Patrz J. T ok a r-
s k i: Funkeje zdaniowe wolacra. ,,Poradnik Jezykowy*, r. 1928—39, nr 8).

Przypadki semantyczne autor stawia pod wzgledem skladniowym na
réwni. Pozorne zwiazki rzadu w tym wzgledzie, poza wypadkami, gdzie
przypadek semantyczny wystepuje.w swej wtornej funkecji syntaktye:-
nej, autor tlumaczy pokrewieistwem treici miedzy danym czasownikiem
1 odpowiednin przypadkiem semantycznym, umozliwiajacym przeniesie-
nie sig tresci konkretnej semantycznej na sam czasownik, podcras gdy
koncowka danego przypadku semantycznego spada do roli czystego na-
rzedzia gramatycznego. :

Pedzial przypadkéw  semantycznych winien byé przeprowadzony we-
dlug kryteriéw semantycznych, na réwni z odpowiednimi przys éwkami,
i nie ma charakteru strukturalnego. To, ze wystepuja one w roli form
fleksyjnych, zawdzieczaja swym syntaktycznym funkejom wtoérnym, wy-
bitnie gramatycznym. _

4. Wiazg sie z soba tematycznie artykuly T. Milewskiego
mDerywacja fonologiczna“ oraz Z. Stiebera ,0 zaburzeniach
rownowagi fonologicznej*,

Oba sygnalizuja trudnoéci, na jakie napotyka fonologia przy opisywa-
niu zjawisk fonetyeznych rzeczywistych. T. Milewski bierze za punkt
wyjscia gloski nazwane przez W. Doroszewskiego funkcjonalnie bierny-
mi, jak &, 2’ w wyrazach pochodzenia obcego typu sinologia, Zan-ibar
1 usiluje rozszerzyé odpowiednio ramy fonologii. Natomiast Z. Stieber
stwierdza po prostu istnienie dzwiekéw mowy chwiejnych lub zastepu-
Jacych sie wzajemnie w gwarach $laskich i ukraiaskich, traktujac je
jako przejSciowe zaburzenia réwnowagi fonologicznej.

Trzeba stwierdzi¢, ze tego rodzaju klopotéw nie sprawia opis faktéw
jezykowych w ramach fonetyki analityczne j, zapoczatko-
wane]j przez W. Doroszewskiego i doskonale przystosowanej do ujmowa-
nia zjawisk ruchu w jezyku. Diachronia w synchronii nie jest czyms$
anormalnym w jezyku, lecz stanowi jedno z najbardziej istotnych jego
zjawisk. Operowanie pozaczasowymi schematami jako$ciowymi w czystej
synchronii musi napotkaé¢ nieprzezwyciezone t:udnosei.

9. AL Mirowicz wartykule ,Z zazadnien struktury zdania‘ zaj-
muje si¢ analizg zaczepéw formalnych, wiazacych zdanie z warunkami,
w jakich ono powstaje, nazywajac te ostatnie jego konsytuacja. Stwier-
dza, ze kazdy wyraz posiada cechy pozwalajace go umiejscowié w struk-
turze formalnej zdania, bedacej jak gdyby ramami, w ktoérych obrebie
dana treS¢ semantyczna szczegélowa wlacza sie do caloSei (pole synse-
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mantyczne Biihlera). Analiza tych schematéw formalnych, naleza-
cych — zdaniem autora — do langue Saussurowskiej, stanowi istote
skladni, podezas gdy indywidualne zdania, jako nalezace do strefy pa-
role, sg poza gramatyka. :

Rozczlonkowanie elementéw zdania w polu synsemantycznym autor
nazywa artykulacjag skladniowa, zas podkreslenie $rodkami jezykowymi
waznoici ktéregos z elementéw tego pola, wynikajacej z sytuacji ezy
postawy moéwiacego — modulacja skladniowa. Zagadnienie dla autora
stanowi to, czy owa modulacja nalezy do strefy langue czy do strefy
parole, innymi slowy, czy nalezy do gramatyki czy tez nie. Poniewa? mo-
dulacja zdaniem autora daje si¢ schematyzowaé, nalezy ona do lanjue.

Polemizujac z autorem, trzeba by podjaé rasadnicza dyskusje, czy ma.
jakikolwiek sens rozroznianie strefy (angue i strefy parole. Strefa sche-
matdw nie jest czyms, co istnieje obiéktywnie w jezyku; jezeli uwazamy
Je za co3 wiecej niz uproszczone skréty techniczne pewnych proceséw
zlozonych, to przestaja one mieé sens w odniesieniu do faktéw szczegd-
lowyeh, ktorych nie potrafia opical. A sprawdzianem rzetelnoici metody
czy teorii jest wigksza latwosé rozumienia faktow szczegdélowych.

6. J. Safarewicz wartykule ,Sur la fonction prédicative du
verbe personnel”“ i J. Kurytowicz w artykule ,Proposition et
verbe” zastanawiaja sie nad tym, co stanowi istote zdania.

J. Safarewicz twierdzi, Ze w elementach znaczeniowych formy osobo-
wej czasownika nie ma nic, co by moglo stanowié¢ o charakterze zdanio-
wym grupy podmiot - orzeczenie. Stad ezynniki konstytutywne zdania
trzeba ze sfery formalnej przenies¢ do sfery semantyc-nej i upatrywaé
je w elementach psychicznych towarzyszacych zdaniu, w sadach o istnie-
niu. Powiazanie tych sadéw z forma osobowa czasownika jest faktem
jedynie historyeznym. .

J. Kurylowicz w swej replice sprowadza zagadnienie na tory lingwi-
styczne. Wobec faktu, ze w jzzykach indoeuropzjskich i innych zdanie
cechuje forma osobowa czasownika, wigcec — ze stanowiska jezykowego —
jest ona cecha konstytutywna zdania. Odchylenia takie, jak zdanie imienne
i inne beze-asownikowe, autor uwaza za co3 wtirnego w odniesien'u do
pierwszych, a przez to mniej charakterystycznego. Formami typowymi
dla czasownika i jedynie jemu wiasciwymi sz formy osobowe, ktoérych
pedstawows funkeja sklacniowag jest pelnicnie rolj orzeczen'a, polezas
gdy podstawowsg funkcja przymiotnika jest pelnienie roli przydawki.

W definicji zdania, ujetej w ten sposdb, nie miesci si¢ zdanie inkorpo-
racyjne, gdzie nie tylko ezefci mowy, ale i syntaktyczne czesci zdania nie
83 wyodrebnione. Profciej jest traktowaé zdanie jako najmniejszg samo-
dzielng jednostke dzialania mownego, pozostawiajac dalsze jego precyzo-
wanie typologii zCa?.

7. P. Zwolinski wartykule,Przejscie I wu w jezyku polskim®
podaje interesujacy material historyczny, dotyczacy tego zjawiska.
Jego zdaniem pojawilo sie ono ,najweczesSniej na przelomiz X{VI i XVII
wieku w Ma opolsce, nast2pnie na Mazowszu, a na samym koicu w Wiel-
kopolsce®, skad rozszerzylo sie na cala niemal Polske, zas dawne { utrzy-
malo sie jedynie w oparciu o sasiadujace inne jezyki slowianskie.
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Zjawisko jest natury fonetycznej; préby jego sfonologizowania przez
autora napotykaja na zrozumiale trudnosei.

8 W. Doroszewski (,Kontaminacja a derywacja“) na mar-
ginesie uwag nad praca J. Otrebskiego: ,Zycie wyrazébw w je-
zyku polskim* ustala pojecie kontaminacji, do ktdrej — niestusznie —
J. Otrebski sprowadza procesy ogdélnoslowotworeze.

Kontaminacja to ,przypadkowe (podkreslenie moje, J. )
skrzyzowanie si¢ ze soba dwcéch wyrazéw, dokonywajace sie w sposéb
taki, ktéry wlaénie przez swoja przypadkowosé nie moze byé wzorem
i normg dla innych wypadkéw. Z szezlonga i krzesla powstaje przygodnie
krzeslgg... Realne podobiefistwo desygnatéw wywo uje sp'ynigcie ze sobg
ich nazw®. Czyli kontaminacja jest wlasciwie wykolejeniem procesow
slowotwérezych a nie ich normg.

R i

CURIOSA JEZYKOWE

Jan Stachniuk: ,,Czlowieczefistwo i kultura®. Poznan 1946, s. 270.

Ksiazka ta jest wykladem pewnego swoistego systemu filozoficznego czy
tez historiozoficznego, ktérego twoérca jest jej autor. Nas interesuje nie
tyle tresé ksigzki, co pewne wyrazy, ktore autor wprowadzil do tekstu dla
lepszego wyrazenia swych mysli. :

Jednym z takich autorskich neologizméw jest wspakultura, ktory to
wyraz ma oznacza¢ kulture zmierzajacg w kierunku wstecznym, przeciw-
nym wlaéciwemu. Formacje pochodne od wspakultury — wspakulturowy
i wspakulturowiec. Formacje z {ym samym pierwszvm elementem wspak:
wspakdynamizm, wspakaktywnosé, wspaktworzycielski, wspakhumani-
styczny.

We wspakulturze poczatkowe k wyrazu kultura jest jednocze$nie kon-
cowq spblgloska wyrazu wspak.

Pewne watpliwosci wywoluje samo postugiwanie sie w takich wypad-
kach przystowkiem wspak, w jezyku codziennym uzywanym dos¢ malo,
gléwnie w szaradach i zagadkach. ; :

Takie samo uproszczenie jak we wspakulturze odnajdujemy w Polakato-
liku (1. c. s. 8) i w pochodnym od tego przymiotniku polakatolicki (s. 4).

Owocem indywidualnego stowotwoérstwa autora sg takie wyrazy, jak
pancierpienie (s. 181), pantesknota: ,pantesknota jest skinieniem woli
tworzycielskiej — (s. 114), zgestek (s. 151), samotok (s. 92), samoniennc
(s. 95), bezdzieje (s. 31), przedmit (s. 142), submit (s. 243), kulturowytwor:
,kulturowytwory duchowe sg to wigzalniki energii emocjonalnej“— (s. 31),
uobrazalny (s. 64). Wyraz ostatni ma znaczy¢ »daiacy sie odda¢ za pomocg
obrazu¢. W tym przymiotniku potaczyl autor sufiks -alny, oznaczajacy po-
tencjalne czynne lub bierne podmioty czynnosci, wprost z rzeczownikiem
obraz opatrzonym prefiksem u-. Nie jest to sposéb postepowania w slowo-
tworstwie polskim szerzej przyjety. ;

Autor ma jak gdyby sktonno$é do ,,od$wiezania“ etvmologicznych zna-
ezeh stéw, uzywa na przykiad wyrazu widmo w znaczeniu »wizji«, »posta-
ci« czy »aspektu«: ,,widma $wiatopogladowe® (s. 18), ,biowegetatywne
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widmo kultury* (s. 81). Czasem robi samodzielny wyraz z morfemu: ,,wie-
czysty wrot™ (por. zwrot, powrét). Nienajgorsza formacja jest wkotoréza-
n.ec (s. 188: por. dokola Wojtek). e

Utworzonymi przez siebie wyrazami — jak choéby owa wspomniang na
poczatku wspakulturg — postuguje sie autor ze $miertelna powaga. Jezyk
jego ma charakter nieco ezoteryczno - apostolski, skutkiem czego brak mu
zwyklej komunikatywnej sugestywnosci. Czytelnik odnosi wrazenie, ze
glowng troskg autcra nie jest obiektywne ,,doskonalenie narzedzia spote-
cznego®, ktorym jest jezyk, tylko wyzyskiwanie jezyka dla celow bardzo
subiektywnej na tym polu twoérczosci. Takie zamiary zawsze chybiajg ce-
lu. Sklonnoé¢ do jezykowych neologizméw rzadko kiedy bywa wyrazem
czyjejs prawdziwej tworczej silty myslowej. Sprawdza sie to i na omawia-
nym autorze, ktéry w swym prywatnym slowotworstwie wykazuje ,,wie-
cej checi niz sposobu‘.

Jadwiga Chludzinska

RFCENZJA
JAKIMI JEZYKAMI MOWIA LUDZIE?

Wiedza Powszechna Wydawnictwo popularno naukowe. Z cjk.lu: Jezy-
koznawstwo ogdélne. 1949, ,,Czytelnik*, S. 35.

Odczyty pcpularncnaukowe nazywa sie czesto pogadankami. Nie jest
to najszczesliwszy termin. Pogadanka jest rzeczownikiem utworzonym od
czascwnika pogadaé, czasownik za$ ten oznacza czynnoéé nie Zmierzajacag
do zadnego ckreslonego celu. Popularyzacja nauki nie moze by¢ akcja bez-
kierunkowa, a roéznica miedzy stylem popularnonaukowym a stylem $ci-
gle naukowym nie powinna sie sprowadzaé¢ do mniejszej dokladnosci,
a wiec i mniejszej odpowiedzialno$ci sformulowan. Fakt, ze ktos sie zwra-
ca do liczniejszego grona odbiorcéw, naklada odpowiedzialnosé tym wiek-
sza, koniecznoéé za$ liczenia sie z ta odpowiedzialnoscig jest nawet pod
wzgledem tecretycznym pozyteczna, bo zmusza do wyrazania mvsli w spo-
s6b najjasniejszy i najprostszy. Ta wlaénie okolicznosgé sprawia, ze postu-
lat wspéldzialania teorii z praktyka nie jest pustym hastem, ale jest wyra-
zem dazno$ci do mozliwie pelnego wyzyskiwania obustronnie dodatnich
zwigzkoéw nauki z zyciem.

Sam tytul breszury prof. Milewskiego: ,Jakimi jezykami mowiag lu-
dzie?" wskazuje na to, ze jest to broszura popularna. O tym samym $wiad-
¢zy i pierwsze zdanie breszury: , Kazdy z nas zdaje sobie chyba sprawe
z tego, ze nie wszyscy ludzie na ziemi méwia tym samym co on jezykiem*,

»Nas® jest bardzo uprzejme, ale wylaczajace kogos »chyba* t¢ uprzej-
moéc cslabia, bo jakiz musialby byé stan umystowy kogos$, kto by umiat
czytac, a nie zdawal sobie sorawy z tego, ze nie wszyscy ludzie na ziemi
mowig tym samym jezykiem co on?

Przyjrzyjmy sie poszczegblnym zawartym w broszurze twierdzeniom,
aby potem podsumowaé wysnute wnioski.

S. 4. ,,Przypatrzmy sie np. poruszeniom aparatu mowy przy wymawia-
niu spolgloski p. W lustrze spostrzegamy, ze przy wymawianiu tej spot-
gloski obie wargi zsuwaja sie mocno, a wypychane z plue pod ciénieniem
powietrze ulega za nimi zeeszezeniu®. Jakim lustrem postugiwatl sig autor,
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zeby dojrzeé, co sie dzieje z powietrzem za zamknietymi wargami? Dalszy
ciag zacytowanego ustepu: ,Nagle wargi rozsuwaja siz energicznie i po-
wietrze wybucha na zewnatrz wydajac dzwiek podobny do tego, jaki sly-
szymy przy gwaltownym odkorkowaniu butelki wypelnionej jakims$ mu-
sujacym plynem‘. Eksplozja p jest zbyt udramatyzowana i opisana z prze-
sada. Gdyby ktoé naprawde wymawial kazde p z takim odglosem, to robii-
by wrazenie nienormalnego.

S. 6 ,,(..) byt i pyt, baba i papa. W wyrazach tych b musimy wymowié
dZwiecznie, tzn. przy zsunieciu i drganiu strun glosowych, gdybysmy bo-
wiem tego zaniechali, vsoba siuchajaca nie mogtaby odrdznic wyrazu Lyl
od pyt i baba vd papa, co mogioby nas narazi¢ na szkodliwe nieporozumic-
nia i na $miesznoéé”. Wydaje mi sie, ze w tej stylizacji jest jakas infan-
tylnose. :

S. 6. .,Spolgloska n inaczej jest wymawiana w wyrazie bank, inaczej za$
w wyrazic banda®“. W wyrazach bank i banda s3 rézne spodlgloski nosowe,
ta sama jest tylko litera.

S. 7., Roznica miedzy jezykami nie tkwi w roznicach budowy aparatow
mowy i w skali jego mozliwo$ci dzwiekowo-tworezych, ale w roéznym
w kazdym jezyku rozdziale cech tych dzwigkow na znaczace i nieznaczace.
Po prostu te cechy dzwiekéw, ktére w jednym jezyku s3 znaczgce, W in-
nym nie maja znaczenia i na cdwrét®. Ten ustep, pomijajac budowe
skizdniowa pierwszego zdania (,jego” z niczym siz nie w.aze), zawiera
w swej treéci charakterystyczne nieporozumienie. Widaé, ze jego auto-
rem nie jest fonetyk, tylko kto§ majacy uwage skupiong wyigcznie na
,,ideach* dzwiekow.

Jezyki réznia sie migdzy sobg nie tylko pod wzgledem funkcjonalnej
wartoéci glosek, a nawet bardziej analitycznie: cech gloskowych, ale takze
ped wzgledem fizjologiczne] (artykulacyjnej i akustycznej) jakosci gloseXk.
Niezaleznie od tego, ze w jezyku polskim istnieja odrebne funkcjonalnie
gloski p i p’ a w jezyku angielskim takiej opozycji funkcjonalnej nie ma,
samo polskie p i angielskie p sa to gloski wymawiane ro:ma’cie, 1 kto. sig
uczy ktoregokolwiek z tych jezykéw poréwnujac go z drugim, musi sobie
z tych réznic artykulacyjnych, przed$wiadomych i pod$wiadomych, zda-
waé¢ sprawe. To, co autor nazywa _cechami znaczgcymi* dzwigkow jezy-
kowych, to nie sg abstrakcyjne, przeciwstawiajace sie sobie w opozycjach
funkcjonalnych ,,idee* czy wyobrazenia dzwickow, tylko sa to pewne ja-
koéci postrzegane zmyslami w odruchach bezwarunkowych i interpretowa-
ne znaczenicwo w cdruchach warunkowych (méwiac bardzo wygodna ter-
minolcgia Pawlowa). Podstawowe pojecia, ktorymi operuje autor, utkane
sa z jakiej$ niewyraznej mgielki zawieszonej nad konkretna, zmystami
postrzegalna rzeczywistoécig fonetyczna. Iloczas samogloski to nie jest dla
autora obiektywny czas jej trwania (ktéry moze byc w ré6znych zwiazkach
i opozyciach funkcjonalnych tak lub inaczej wyzyskiwany). ,,Iloczasem sa-
moglosek — pisze autor w ,,Objasnieniach na s. 33 — nazywamy roznice
dlugoéci czasu wymawiania samoglosek krotkich i dtugich, przy czym roz-
nica ta moze stuzyé do znaczeniowego odrozniania wyrazow. Definicja
jest niedorzeczna: co znaczy ,réznica dltugoSci czasu samoglosek*? Roznice
w czasie trwania réznych samoglosek stwierdzamy przez poréwnywanie
tych samogtlosek, ale przeciez kazda z nich trwa pewien czas i czas jej
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trwania jest jej iloczasem. W jezyku polskim nie ma funkcionalnych réz-
nic iloczasowych (z wyjatkiem wzdluzei emfatycznych, ktére sg pewni
forma funkcjonalizacji iloczasu), ale kazda samogloska ma jaki$ obiektyw-
ny ileczas. Co innego fakt fonetyczny, co innego relacje. Autor wszedzie
cheialby widzie¢ tylko relacie i dlatego czas trwania samogloski nie jest
dla niego czasem trwania, tylko roznica.

Wskazoéwki dydaktyeczne, ktére znajdujemy na s. 8, s3 pozbawione war-
toSci, bo opanowywanie jezyka nie moze polegaé tylko na ,,przyswajaniu
sobie cech znaczgcych dzwiekéw obcego jezyka“. Trzeba przede wszystkim
slysze¢ dzwigki i nauczyé sie na bodzce dzwickowe reagowaé stluchowo
i motorycznie tak, jak reagujg méwigcy danym jezykiem autochtoni. O an-
gielskim th pisze autor: ,,w jezyku angielskim mamy spolgloske szcz=lino-
wa th wymawiang w ten sposéb, ze koniec jezyka wsuwa sie pomiedzy
dolne i gérne siekacze“ (s. 8) O niedokladnosci tego opisu méglby siz autor
dowiedzie¢ choéby z ,Lehrbuch der Phonetik* Jespersena. Wigzadla glo-
sowe okre$la autor jako ,,dwa ruchome platy blony (jakiej?) umieszczone
w krtani“ (s. 3). O jezyczku pisze na s. 5 tak, jak gdyby od ruchéw jezycz-
ka (a nie calego podniebienia miekkiego ) zalezal przeplyw powietrza do
jamy nosowej.

Zamiast od dawna ustalonego w fonetyce polskiei terminu ,,rezonator
uzywa autor okreslenia ,,pudlo rezonacyjne“, nie tyle zdaje s'e pod wply-
wem przekonania, ze jest to termin lepszy, ile raczej z braku przyzwycza-
jenia do terminu ,,rezonator®“. Z tego samego chyba powodu nazywa wig-
zadla glosowe dawno poniechanym przez fonetykow terminem ,struny*

 (czasem tylko nawiasowo). _
W sposobie przedstawienia ,,R6znic slownikowych* i ,,R6znic gramaty-

cznych® (tytuly rozdzialow, s. 9—17 i 18—32) jest duzo zamgtu.

Miedzy brzmienie wyrazu a desygnat wprowadza autor pojecie ,,zna-
czacych cech dzwiekdw", ktore utozsamia z ,,formsy dzwickows jezyka“.
Symbol okre$la jako ,,odpowiednik pewnej grupy zjawisk, ktérej miejsce
zajmuje w naszej $wiadomosei. (s. 9).

,,Orzel bialy w czerwonym polu jest odpowiednikiem pewnej grupy lu-
dzi, pewnego obszaru ziemi* (ib.).

»Wyrazy posiadajgce warto$é symboliczng, a wiec zastepujace pewna
grupe zjawisk, nazywamy elementami slownikowymi* (ib.).

Dlaczego za desygnaty wyrazow (autor nie uzywa tego wygodnego ter-
minu) uwazaé tylko grupy zjawisk, a nie przedmioty?

O ,,systemach slownikowych® méwi autor raz ze wzgledu na zakresy lo-
giczne znaczen wyrazoéw (s. 11), kiedy indziej ze wzgledu na budowe wy-
razow (s. 14), co jest jeszcze mniej zrozumiate. W tych samych grupach
przykladéw znajduja sie — skutkiem stosowania mechanicznych zasad
klasyfikacji — formacje stowotworcze bardzo od siebie rozne, na przykiad
listonosz i 26itodziéb (s. 15), plecak i sznurek (s. 16).

Réznice form greckich élipon »zostawilem« i €leipon »zostawialem« ko-
mentuje autor w sposéb nastepujacy:

W tym wypadku pewne cechy dzwiekéw skladajacych si¢ na pierwia-
stek laczg sie z tredeia slownikowa wyrazu, inne za$ z jego trescig grama-
tyezna® (s. 20). R6znica miedzy élipon: éleipon sprowadza sig do wymiany
ei: i, a wiec ¢o wymiany okreslonych dzwigkéw, nie ,,cech dzwickow".

Bha b o i To b
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,Jezyki aglutynacyjne obejmuja Ameryke, Australie” itd. Ktéra Ame-
ryke, w jakim zakresie? W broszurze popularnej wypadaloby to sprecy-
zowad.

. O formie mianownika liczby mnogiej konie pisze autor (s. 22): ,,element
stownikowy, tj. rdzen kofi-, symbolizuje pewne zwierze, a element grama-
tyczny dopuszcza wystepowanie wigkszej niz jeden ilosci tych zwierzat®.

Dlaczego ,,dopuszcza‘“? :

Na pomieszaniu pojeé polega to, co autor pisze o kategorii rodzaju gra-
matycznego: ,,Kazda forma wchodzgca w jej obreb zapowiada i przygoto-
wuje na jakie§ zjawisko przestrzenne w otaczajagcym nas $wiecie lub na
jaki§ rzeczownik wystepujacy w tej samej wypowiedzi. I tak np. polski
zaimek kto zapowiada jaka$ osobe, zaimek za$ co — jaka$ rzecz” (s. 25).

Roéznica miedzy osobg a rzecza nie jest réznicg rodzaju. Zaimek kto im-
plikuje wprawdzie gramatyczny rodzaj meski (,kto wszed!?"), ale w za-
kresie swego znaczenia realnego jest wyrazem wyjatkowo wyzwolonym
spod presji wyobrazen rodzajowych, bo sie moze odnosi¢ i do mgzczyzn,
i do kobiet. Nalezy oddzieli¢ pojecie rodzaju od pojecia klasy (wyrazow czy
desygnatow).

Osobliwe informacje o jezyku angielskim znajdujemy na s. 26: ,,istniejg
jezyki, w ktérych réznica rodzaju gramatycznego wystepuje tylko w obre-
bie zaimkéw. Takim jest np. jezyk angielski, w ktorym wystepuja formy
rodzajowe zaimka wzgledno-pytajnego: who »kto« i what »co« oraz formy
rodzajowe zaimka wskazujacego: he »ten«, she »tas, it »to« (np. he boy
sten chlopiec«, ale she girl »ta dziewczyna«), natomiast przymiotniki ani
czasowniki nie maja w angielskim form rodzajowych (np. good boy »dobry
chlcpiec« i good girl »dobra dziewczyna«)®.

Autor nie zna bardzo elementarnych i bardzo charakterystycznych fak-
tow gramatyki angielskiej. Miedzy who i what réznica jest taka, jak mie-
dzy polskimi kto i co (p. wyzej). He i she nie s3 to w jezyku angielskim
zaimki wskazujgce, tylko osobowe (,,0sobnicze*), S$cisle zwiazane ze zna-
czeniem fizycznej meskosei lub kobiecosci, a w zastosowaniu do zwierzat—
samczoéei lub samiczoéci. Mozna dodaé do rzeczownika bear znaczacego
sniedzwiedz« zaimek zenski she, i to polgczenie: she-bear oznacza »niedz-
wiedzice«, ale polgczenia he boy i she girl s niemozliwe i polegajg na nie-
porozumieniu. Nie sg takze uzywane polaczenia good boy, good girl nie
poprzedzone przedimkiem nieokre$lonym a (lub okreslonym the).

Jezyk angielski nie jest tak egzotyczny, jak jezyki suaheli, bantu, sara-
waka czy inne, o ktérych w swej broszurze informuje autor. Jak mozna
mieé zaufanie do oéwietlanych przez niego faktéw trudniejszych do zdoby-
cia i do sprawdzenia, jezeli w zakresie elementow bgdacych pod reka mo-
zliwe sg takie nieporozumienia?

Na s. 14 czytamy o wyrazach abstrakeyjnych, ,ktére zaspakajaja (sic!
zamiast »zaspokajaija«) potrzeby mysli religijnej, filozoficznej i naukowej.
Naturalniejsza bylaby przynajmniej odwrotna kolejnosé przymiotnikow
odnoszacych sie do rzeczownika , mysl“. _

Wyrazy abstrakcyjne definiuje autor na s. 33 (w ,,Objaénieniach®) w spo-
séb nastepujacy: ,,Wyrazy abstrakcyjne oznaczaja czynnosci (np. kochanie,
bicie) cechy (biatosé) i pojecia bardzo ogélne (byt, ludzkosé) lub jestestwa
niedostepne naszym zmyslom (bdg, dusza)®. -
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»Pojecia bardze ogélne (pomijajgc inne punkty definicji) to sformulo-
wanie naiwnie nieporadne: ludzkosé nie jest pojeciem ,bardzo ogolnym*
dlatego, ze ludzi jest bardzo duzo. Pod wzgledem stopnia ,,0g61nosci* nie
ma roéznicy miedzy ludzkosciq a na przyklad lasem czy wojskiem. ;
~ Klasyfikacja jezykéw na s. 21 nie jest wyrazista iw niektorych punk-
tach wywoluje zasadnicze zastrzezenia, ale ich uzasadnienie uczyniloby
Z recenzji rozprawe.

4 Cytowany przykladowo dobry pan (s. 10, 29) ma »WydzZwigk® nieco feu-
alny. .
Dobre ksigzki maja to do siebie, ze im bardziej sie je poznaje, tym sie

z nich wigcej korzysta. Z broszurg prof. Milewskiego jest odwrotnie: kaz-

da nowa préba wnikniecia w tresé jakiego$ ustepu pociaga za sobg nowe

rozczarowanie.

Pracy brak jasnych, do konca przemyslanych teoretyeznych zalozen,
brak fundamentéw, rozplywaja si¢ one w mecie mys$lowym. Thumaczenie
niedeciaggnieé popularnym charakterem broszury nie byloby obrong wia-
Sciwg.

Popularyzacja jest naukg w dzialaniu i w dzialaniu wlasnie defekty sa-
mej nauki moga ze szczegoblng wyrazistoscia wychodzié na jaw. To sie tez
dzieje w omawianej pracy, ktéra jest broszura licha, czego mozna zalowaé
tym bardziej, ze autor teoretycznie ma racje, gdy pisze w zakonczeniu:

»Istote 1 csobliwogé polskiego systemu rodzajowego widzimy dopiers wWow-

czas, gdy poréwnamy go z systemami rodzajowymi innych jezykow Swia-
ta, a podobnie ma sie rzecz z kazdym szczegblem budowy jakiegokolwiek

~ Jezyka“. Niestety, broszura nie jest dobrg ilustracjg tej teoretycznie stu-

sznej tezy.
W. Doroszewski

B 13 Uwagi 0 jezyku broszury:
S. 6. ,,dlatego nie ma, pomiewai“...
S. 9. ,,Najprostsza jego forma to palec®. S. 9. »Wyrazy posiadajace war-

tos¢ symboliczng, a wiec zastepujace pewna grupe zjawisk” — zamiast
»;majgce wartosé* i nreprezentujgce*. S. 14 nzaspakajajg‘“. S. 24. ,,opieraja

_ Sie o system* — zamiast »na systemie®, Ilo$é stale zamiast liczba.

ZASADY OBOWIAZUJAC® AUTOROW I KORESPONDENTOW
+PORADNIKA JEZYKOWEGO*

Ze wzgledu na koniecrnoéé ujednostajnienia graficej strony tekstéw
drukowanych w ,,Poradniku Jezykowym‘ podajemy ponizej zasady, kt»-
rych bed-iemy przestrzega’ w naszym pismie. Uprzejmie p-osimy auto-
réw nadsylajacych prace do druku o zapoznanie sip z tymi zasadami
i stosowanie ich w maszynopisach prac. Kwestia ma takze znaczenie oz6l-
niejsce, ponewaz nalezy dazyé do uporzadkowanis szezegOlow graficz-
nych nie tylko w jednym pi$mie, ale w wydawnictwach wszelkich typéw.
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.. Podawane w tekscie artykulu tytuly ksiazek, crasopism itp. ujmuje

sie w cudzysltow, jezeli nie sa podawane w nawiasach jako zrdédlo cy-
tat. Zrodla cytat oméwiono w punkcie 6 i 7.

Miejsca opuszczone w tekscie zastepuje sie trzema kropkami w na-
wiasach: (...).

Tekst cytowany ujmuje sie w cudzystow.

Teksty cytowane drukuje sie antykwa; wyrazy omawiane w arty-
kule wyodrebnia sie kursywa, podkreslenie tekstowe — spacjami.

Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w lapkach: » <
Zrodlo tekstu podaje sie bezposrednio po tekscie w nawiasach.

Podaigc zréd'o tekstu nalezy wymieni¢ dane bibliografiezne w na-
stepujacej kolejnoéei: nazwisko autora (przy autorach mniej zna-
nych podaé nalezy takze imiz lub inicjal imienia), tytul utwo-u, wy-
danie i wydaweca, miejsce i rok wydania, tom (cyframi rzymskimi),
stronica (cyframi arabskimi, poprzedzonymi skrétem: s.). Wszyst-
kie te dane nalezy oddziela¢ nastcpujacymi znakami przestankowymi:

(Kraszewski: Stara basn. Wyd. Jubileuszowe Gebethnera
i Wolffa. Warszawa 1908; III, s. 51).

(A. Fiedler: Kanada pachngca zywicg. ,,Czytelnik®, 1946; s. 241).

Uwaga 1. Jezeli zamiast tomu i stronicy podajemy ksicge, piesn
albo rozdzial i wiersz, stosujemy nasiepujace zasady: cyframi
rzymskimi oznaczamy ksiege lub rozdzial, wiersz ra3 cyframj arab-
skimi poprzedzonymi skrétem: w., np.: (Mickiew’cz: Pan Tadeusz.
Wyd. Narodowe. Warszawa 1949; X, w. 117 — 118).

Uwaza 2. Znanych wydawcow mozna podawaé skrétami, np.:
Wvd. Bibl. Nar., Wyd. P. A. U.

Uwaga 3. Jezeli w podawanym zrodle znajdzie sie nazwa €zaso-
pisma, pracy zbiorowej itp. podajemy je w cudzyslowie, np.:

(Miron: Antykwariusz. ,,Klosy*, 1866: I, s. 275).

(St. Lempicki: Renesans i humanizm. ,Kultura staropolska®;
s. 210).

Jezeli cytujemy wielokrotnie to samo zrédlo, podajemy je w skro-
cie, umieszezajac przy pierwszej cytacie odsylacz, w ktérym roz-
wigzujemy skrot, np.:

Mick.: P. T. IX, w. 117 — 1181
u dolu stronicy za$:

L Mick.: P. T. = Mickiewicz: Pan Tadeusz. Wyd. Narodowe.
Warszawa 1949,

Jezeli cytaty z tego samego zrodla nastepuja bezpoérednio po sobie,
mozna stosowaé skréty: (ib.), (1. e.), (op. cit.).
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10. Po tekscie przytoczonym z czasopisma podajemy w nawiasie na-
zwg czasopisma w cudzyslowie, nastepnie rok, numer i stronicg, np.:
(,,Poradnik Jezykowy“, r. 1949, nr 5, s. 10).
(,,Moda i Zycie Praktyczne®, r. 1950, nr 15, s. 3).

11. Jezeli cytata odnosi si¢ do kilku zZrédel, podajemy te Zrédla oddzie-
lajac je Srednikami.

12. Ustala sig nastepuiace skréty stownikéw:
(K. K.) — ,S'ownik jezyka polskiego“ Karlowicza, Krynskiego,
Niedzwiedzkiego. Warszawa 1900 — 1927.

(L.) — ,,Slownik jezyka polskiego* Lindego.
(S. P. P.) —- , Slownik poprawnej polszczyzny“ Szobera.
(S. E.) — ,,Slownik etymologiczny* Briicknera.
EE:(Kn'.) — ,,Thesaurus polono-latino-graecus“ Knapskiego.
" (Fr.) — ,Stownik frazeologiczny” Krasnowolskiego.
(S. Gw.) — ,,Stownik gwar polskich* Karlowicza.
(Kr.) — ,,Stownik synoniméw polskich* Krasinskiego.

13. Wszystkie cytowane teksty podajemy w pisowni dzisiejszej, zacho-
wujac w tekstach do XIX w. wlasciwosci fonetyczne oryginaléw.
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Borowski T.— Opowiadania 2z ks.gzex i z gazet
Conrad J.— Lord Jim (2 t) . . . % :
Conrad J — Zwierciadlo morza a . 5 .
Conrad J. — Smuga cienia

Dagbrowska M. —Znaklzyc1a Wyd III
Dickens K. — Klub Pickwicka (4 t) Wyd. nowe. -
Fiodor ow A—Podziemny Komitet Obwodowy dziala

Giles B.— Rodzina Dureloéw 3 : g : ;
Heym S.— Inwazja : ; : :
Jirasek A. — Skalakowie

Jirasek A. — Uroki ¢wiata . I
Kearton Ch.— Wyspad m’ i onéw pmgw..néw
Kowalska A — Uliczka Klasztorna i : 2

Kowalski W.— W Grzmigcej. Wyd. IV
Laffitte J. — Milczace maszly
Leontiewa T.—Przyszlost nalezy do mch Wyd II
Lider J. — Pogadanki o dialektyce i materializmie
Wyd. IV
Pawlenko P.iC ziau rellM—UpadekBerhna
Petersen J.— Nasza ulica .
Politzer G — Wyklad fllOZOfl Wyd II
Przemski L.— Kamienski -
Rabelais— Gargantuai Pantagruzl (4 t)
Roumain J. — Zrédlo. Wyd. nowe .
Rusinek M—Z barykady w doline glodu. Wyd nawe
Sienkiewicz — W pustyni 1 w pus.czy. Wyd nowe
Sieroszewski W.— Nowele . ; s
Svetla K. — Dzwoneczkowa krolewna
Szaginian M — Szlakiem pieciolatki .
Szyszkow W — Jemelian Pugaczow t.1I(cz.I- III)
Thackeray W.M — Plericien i roza .
Twain M. — Bajeczki dla starych dzieci
Verne J — Lowcy meteoréow
Wantoch Z. — Nan-Lu
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