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KOMISJI JEZYKOWEJ TOWARZYSTWA NAUKOWEGO WARSZAWSKIEGO 1|

(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

FIZJOLOGICZNY MECHANIZM BLEDOW JEZYKOWYCH
I i

Zag&dnreme bledow Jezykowych o ile chodzi o jego zwigzek z kwestia
poprawnosci, ma juz swoja bogata literature. Omawia ja pokrotce Sta-
nistaw Stonski we wstepie do swego ,,Stownika polskich bledoéw jezyko-
wych® (,,Czytelnik 1947; s. 282), w ktorym stwierdza, ze wiekszosé
prac poswieconych bIQdom _]'ezykowym, »cho¢ wytyka bledy, nie moéwi
weale, co za hlad uwaza 1 dlaczego” (1. e. 6). Oczywiscie, wszelka akcja
nie dajqca wyraznie bkrvstahzowanvch teoretycznie przemyslanych punk-
tow wyjscia jest — w tym stopniu, w jakim jest nie przemys$lana — ska-
zana na bezowocnos$¢. Autor ,Slownika* poprzestaje na stwierdzeniu, ze )
»blad jest to odstepstwo od normy jezykowej, ‘norma zas jest ZwWyczaj 4
powszechny w jezyku warstw kulturalnych, uswmcony jezykiem pisa-
ey 4.6 7).

Blad jezykowy rozpatrywany Jako odstepstwo od pewnej normy
spoleczne]j jest faktem gotowym, ktory juz sie stal. W kazdym wypadku,

- gdy ten fakt stwierdzamy, musimy udowodnié, ze zachodzi istotnie od-
stepstwo od normy, a to wymaga okreslenia, czym jest norma.

W poszukiwaniu teoretycznej definicji bledu jezykowego mozemy
zaczqé od stwierdzenia, ze wszelki blad, a wiec i blad J@?ykowy, jest
czyms nie zamierzonym. Czynnos$cig nie zamierzong jest czynnosc ktorei
ktos nie przewidzial w mysh 1 nie pragnal, to znaczy czynnosé odbywaja,ca
sie poza Swiadomoscia i poza aktywnym udzialem woli. Nalezy wyjasnié,
pod wplywem jakich bodzcéw tego rodzaju czynnosci mogg byé wykony-
wane, a w zakresie czynnosci jezykowych bedzie to wyjasnienie mechaniz-
mu powstawania bledu jezykowego. Zagadnienie to ma bardzo rozlegle
perspektywy teoretyczne. '

Obserwacja bledow jezykowych moze dostarczyé cennego materiatu
jako metoda badania zywego jezyka zblizona do eksperymentu bez kto-
rego w zadnej dziedzinie nie ma wiedzy pelnej ani pewnej.

Przyjrzyjmy sie pewnej liczbie przykiadéw z zakresu bledow jezy-
kowych popeinianych przygodnie w toku mowy albo nawet utrwalonych
w tekstach pisanych. Stopieni jaskrawosci b’@dow nie jest jednakowy.

Goral opowiadajac o pewnym pogrzebie moéwi, ze obawiano sie, czy ,
ten, kogo miano pochowagé, nie Jest w letaryngu. Forme te powtarza w toku |
opowmdama dwukrotnie. Raz méwi w letargu. Wyraz letarg skrzyzowal :
mu sie w chwili méwienia z Lotarqmgia} moze z jej brzmieniem niemieckim Ll
Lothringen, ktére musialo mu sie obi¢ o uszy w czasie pierwszej wojny {|=:I
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moze nawet po raz pierwszy w czasie owego pogrzebu — poslyszal wyraz
letarg. Poslyszenie brzmien Lothringen (czy Lotaryngia) i letarg zosta-
wily w pamiegci slyszacego pewien slad. Czesciowe podobiefistwo brzmien
tych wyrazow podzialalo na niego mocniej niz réznica ich znaczen. Gdy
chce sobie przypomnieé wyraz letarg, uruchamiaja sie te bodzce artyku-
lacyjne, ktore sa jednoczesnie czynne przy wymawianiu formy podobnie
brzmigcej, i nastepuje wykolejenie wyrazajgce sie w formie w letaryngu.
Przyczyna przewazenia w pamieci formy Lotaryngia moglo byé to, ze
mowigey styszal ja, gdy byl mlody (w roku 1914 mial 18 lat; omawiany
przyklad zanotowalem w grudniu 1949 roku).

»Pluca ma rozszerzone ile§ tam milometréw — mowi pracownica
domowa. Podobne skrzyzowanie dwéch wyrazow obeych, rézniacych sie
Zznaczeniem a majacych pewne elementy dzwickowe / wspdlne, widzimy
w formie gwarowej lewentarz, w ktérej sie zespolily skladniki inwentarza
i elementarza. Odruch bezwarunkowy poslyszenia okazuje sie silniejszy
od odruchu warunkowego — interpretacji tresciowej postyszanych brzmien.

»On mnie stale dumpinguje“ — méwi nauczyciel szkoly podstawo-
we] chege powiedzieé to, co mialby znaczyé czasownik dopinguje. Podo-
bienstwo wrazen stuchowych jest bodzcem wystarczajgco mocnym, by
zatrze¢ pamigciowe $lady réznic znaczeniowych.

,ZPozywienie nie jest takie lukratywne — méwi kierownik biura.
Przyezyng nieporozumienia jest podobiefstwo poczatkowych czesci wy-
razow lukratywny i luksusowy (moze takze uboczne skojarzenie z lukrem).

»Ktore wytworzyly te sentencje, ze patrzac na basen jachtowy wi-
dzimy...“ — moéwi dzialacz sportowy. Sentencja ,,wymienia sie tu
z sytuacjq.

nZloty pas gniecqcy masy pracujace — mowi profesor uniwersytetu.
Postaé tematu czasownikowego wystepujaca w takich formach, jak gnie-
ciesz, gniecie oraz poczucie alternacji Swiecié : swiecq ( 8frec- : $f’ec-) powo-
duje przygodne utworzenie formy gniecgcy.

»Kajamy siebie w wielkiej krwawej skrusze I okrywamy swe dusze

zalobg" — z wiersza Danuty Kuckiej (,,Ziemia Kujawska“, r. 1948, nr 85).
CzeSciowa tozsamo$é funkcji form sie i siebie (np. ,,widze sie w tej sy-
tuacji — ,widze siebie w tej sytuacji“) jest przyczyng niewlasciwego

uzycia formy siebie.

»Chodzilo o kontakty z uniwersytetami francuskimi, brytyjskimi,
polegajgcymi na tym.."“ — méwi profesor uniwersytetu. Powinno bylo
by¢: polegajgee, bo wyraz ten odnosi sie do , kontaktéow®. Bodziec WYWO-
tujacy uzycie form narzednikowych ,francuskimi, brytyjskimi“ wytado-
wuje sie dluzej niz trzeba, nie zostaje w pore zahamowany przez intencje
tresciowa, ktéra by wymagala uzycia formy ,,polegajace‘.

nPrzed kilko laty“ — poslyszane w toku mowy od profesora uni-
wersytetu. Istnieja w jezyku formy, w ktérych mozliwa jest obocznosé
Kilku- : kilko-, np. killeuletni : kilkoletni. Forma kilko- ograniczona tylko
do wypadkéw, gdy jest czeScig skladowa wyrazu zlozonego, wykroczyla
przygodnie poza ten swéj zakres dostajac sie do wyrazenia ,»przed kilko
laty®. Mowiacy, gdyby mial to wyrazenie napisaé, napisalby oczywiscie
»przed kilku laty”“ — zakladajac, ze pisalby z nieco wiekszym namystem,
niz mowi.

B
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,,Czy sluszne bylo ich t{raktowanie jako rasy nizsze?“ — z prasy.
Na rzeczownik odslowny traktowanie rozciagnieta zostaje skladnia wecho-
dzacego w sklad tego rzeczownika tematu czasownikowego traktowac
w formach slowa osobowego.

»Byl pomoeny szeregu ludzi — moéwi profesor uniwersytetu. Za-
chodzi tu blad skomplikowany. Szereg ma pewien pierwiastek znaczeniowy
wspolny z przysléwkami oznaczajacymi ilo$é. Ze wzgledu na ten pierwia-
stek otrzymuje w celowniku forme na -u: szeregu (por. wielu). Dalszym
ciagiem tego utozsamienia bylaby skladnia zgody typu ,,w szeregu organi-
zacjach® albo ,,szeregu autorom® (obie konstrukcje notowalem). W przy-
kladzie zacytowanym forma ludzi jest dopelniaczem, a wiec tg forma, ktora
by byla na miejscu, gdyby szereg byl potraktowany rzeczownikowo, to
znaczy w konstrukeji ,,byl pomoeny szeregowi ludzi‘‘. Konstrukeja ,,szeregu
ludzi“ w funkeji celownikowej polega na inercyjnej ekspansji formy sze-
regu, od ktorej nie zostaje odréznicowana forma ludzi (odréznicowaniem
bylaby forma ludziom — tak jak wielu ludziom).

Mozliwa jest ekspansja formy wsteczna, polegajaca na antycypacii,
wJeszeze francusci delegaci (mowi profesor uniwersytetu): przmiotn"-:
otrzymuje znamie m@skoosobowosm takie, jakie ma nastepujacy po nim
rzeczownik.

,Nie zasypial gruszek w popiole” — ,Ekspres Wieczorny*, r. 1948,
nr 237. Jakosé wokaliczna tematu wyrazowego taka, jak w formach popio-
tu, popiolowi, popiolom, popioly itd., szerzac sie wywiera wplyw na forme
miejscownika liczby pojedynczej, w ktérej na miejscu e w sylabie drugiej
ukazuje sie 0. Proces ten nosi nazwe techniczng analogicznego wyréwnania
tematow. W wypadku omawianym ,blednosé” formy ,w poplo]e polega
na tym, ze odblega ona od formy ,,w popiele* dotychezas uwazanej za norme.
W samym procesie biora udzial gloski — elementy postrzegalne zmysta-
mi i ulegajace przesum@cmm takim, jakim moga ulega¢ doznania, wra-
zenia, wspomnienia, czyli elementy, ktére podlegaja o$rodkom wyzszego
systemu nerwowego.

»INastepnego dnia 6w sam czlowiek rozposcieral na stole mapy i ma-
rzyl* (A. Fiedler: Dziekuje ci, kapitanie. 1946; s. 222). Wyrazy ow i ten
maja pewien wspolny zakres znaczeniowy: w zacytowanym zdaniu ow
wykracza poza wlasciwe sobie zwiazki wyrazowe i laczy sie z wyrazem sam
w funkeji, ktéra powinien bylby pelnié zaimek ten.

. W czasach, gdy tak trudno o wewnetrzna busole, gdy wsrod skotla-
tanych wichrow dziejowych tak mozolnie utrzymaé wlasciwy kierunek*
(A. Fiedler, 1. e. 200). Pierwiastek znaczeniowy wspdlny przysiowkom
trudno i mozolnie powoduje wykolejone uzycie wyrazu mozolnie, ktory sie
nie nadaje do funkeji orzecznikowej.

W przekladzie polskim (Peipera) ,,Psa ogrodnika' Lope de Vegi jedna
osoba wola do drugiej, cheac, zeby szybko pobiegla: ,Leé¢ duszkiem!“ Kto
wypija kieliszek lub szklanke duszkiem,'ten robi to predko, ale zakres
zwiazkow frazeologicznych wyrazu duszkiem ogranicza sie do czynnosci
picia. W wyrazeniu , leé duszkiem** ten zakres zostaje przekroczony, toz-
samosé wyrazu duszkiem ulega podswiadomie rozszerzeniu: ten, w czyjej
swiadomosci funkeje i zwiazki formy duszkiem zarysowuja sie wyraznie
odczuwa wyrazenie le¢ duszkiem jako niewlasciwosé.
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»Kazdy nar6d posiada réwna doniostosé“ — nagtowek artykutu w pis-
mie codziennym (,,Glos Ludu* z dnia 14 kwietnia 1948 roku). Intenc ja tego
sformulowania, widoczna z umieszczonego pod nagléwkiem artykulu, jest
taka: wszystkie narody maja jednakowe prawo do zyeia (niezaleznie od
tego, czy ktorys nardd jest mniejszy czy wigkszy, mniej znaczy czy wiecej).
Wyrazy znaczenie i domioslo$¢ zawieraja pewne elementy znaczeniowe
wspélne, obok ktérych sa i elementy, ktérymi sie te wyrazy w swych funk-
cjach roznia. Doniostosé to mniej wiecej »wielkie znaczenie«. Mozna powie- v
dzie¢: ,jest to szczegdl bez znaczenia®, nie mozna natomiast powiedzieé
njest to szczegol bez doniostosei”. W znaczeniu kazdego wyrazu tkwig moz-
liwosei réznych jego uzyé: kazde uzycie jest aktualizowaniem tredei wyra-
zu, udynamicznieniem tej tresci, Zywym realizowaniem tozsamogei wyrazul.
Przez tozsamo$¢ wyrazu mozemy rozumieé jego znaczenie lacznie z mozli-
wosciami jego zwigzkow frazeologicznych. Kazde niewlagciwe uzycie wyrazu &

[ polega na zlym odgraniezeniu danego wyrazu od innych. W zdaniu kazdy
nardd posiada réwna donioslo$é” z szeregu wyrazéw bliskoznacznych: wa-
ga, wainosc, prawo, uprawnienie, znaczenie, donioslosé zrobiony zostal uzy-
tek z wyrazu najmniej odpowiedniego.

motowaceki w czambul potepia czerep rubaszny* (z wypracowania stu-
dentki) . W czambul znaczylo pierwotnie »w jedna gromade«. Mozna potepié
wszystkich w czambut, a to wyrazenie znaczy/>potepié ogélnie, nie robige
odréznien, nie wylaczajac nikogo z potepiajacego wyroku« — czyli tak
potepié, jak sie potepia pod wplywem afektu, a wéwezas potepia sie mocno,
kategorycznie. Ot6z ten pierwiastek znaczeniowy mocnego potepiania roz-
strzygnal o uzyciu wyrazenia w czambul w zacytowanym zdaniu: , Stowacki
w czambul potepial czerep rubaszny“ ma znaczyé, ze Slowacki potepiatl
zdecydowanie.

; »Nabieral wigkszej niz poprzednio sily i rozpedu zZyciowego i na nie-
ugigtszych stawal nogach* (A. Fiedler, 1. ¢. 123). Wyrazy mocny i nieugiety
majg pewien pierwiastek wspoélnej tresci, ale nie sa we wszystkich polg-
czeniach wymienne: ,,stawal sie coraz bardziej nieugiety*, byloby dobrze,
ale ,na nieugietszych stawal nogach“ wywoluje efekt zblizony do ko-
micznego.

»Za subtelne podejscie i trudy p. Zofii Jedrzejezak w podziece skiada %:

Z. H. z1 1.000 na Zaklad dla Starcéw...* (ogloszenie w , Zyciu Warszawy*,
r. 1949, nr 30). Podejscie pod wzgledem znaczeniowym zbiega sie w pew-
nych punktach ze sposobem ujecia, sposobem traktowania. Ale tozsamosé
. znaczen jest tylko czeSciowa, i nie moze by¢ naduzywana jak w zacyto-
wanym zdaniu. Ta sama uwaga odnosi sie i do przykladow nastepujgcych :
»Uniwersytet mogltby daé nam to glebokie podejscie. ktére nam jest po-
trzebne (moéwi pracowniczka filmu) : »bogactwo réznorodnych sposobéw
i podejs¢ ksztaleacego przepisywania czyni z podrecznika cenna podsta-
we“ itd. (z recenzji). &
. »wNieumgczony straznik Polski“ — w tekscie J. Wyszomirskiego
w audyeji o Worcellu nadanej przez radio dnia 11, IV, 1948 r. @ godz. 13.30.
Przytoczone zdanie jest przekladem rosyjskiej wypowiedzi Hercena, w kt6-
rej byl prawdopodobnie WYraz veytomMmumbld. Ytomuth to »zmeczyé«, ale
HeyToMHMbIH to nie »nieumgezony«, tylko »niezmordowany«.
»Kazimierz Pulaski hojnie szafuje swoim zyciem* —— czytamy
W pewnym podreczniku. Zakres wlasciwych funkeji wyrazenia hojnie sza-
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fowac jest tu w razacy sposéb przekroczony, przyczyng za$ niewlasciwej
konstrukeji frazeologicznej jest to, ze hojnie szafowaé ma pewne punkty
znaczeniowe styczne z wyrazeniem np. szczodrze ofiarowaé, to ostatnie
za$ wyrazenie mogloby by¢ uzyte w zwiazku z faktem zlozenia przez kogos
zycia w ofierze. Niedostateczne wyréznicowanie srodkéw wyrazu z mgta-
wicowe] intencji znaczeniowej powoduje kolizje: hojnie szafowaé—zyciem.

»oprzed stu lat temu” (moéwigeym jest profesor uniwersytetu).
Wyrazenia sprzed stu lat i sto lat temu majg wspélny teren znaczeniowy
»stuletniej dawnosci« i na tym terenie zlewaja sie ze soba w jedna calosé.

To samo sie¢ dzieje z wyrazeniami naleze¢ do... i byé jednym z... np.
w zdaniu: ,,Oswietlenie ulic powinno nalezes do jednej z trosk odno$nych
czynnikow** (,,Dziennik £L6dzki“, r. 1948, nr 167). To samo znaczace wy-
razenia: naleeé¢ do trosk i byé jedng z trosk splywaja ze sobg. Niepoprze-
stanie na jednym z nich $wiadezy, ze piszacy nie uswiadamia sobie z do-
stateczng wyrazistoscig funkeji znaczeniowej kazdego z tych wyrazen:
obydwa nie naleza do mowy swobodnej, potocznej'. Ich kumulacja jest
nastepstwem zmagania tonu ,ksigzkowosci'* z uszczerbkiem dla tresei
myslowej.

»Spoczelam na tej samej laweczee” (,,Zycie Warszawy*, r. 1948, nr
287; mowa o tym, jak osoba piszaca rozpoczela rozmowe |z pewnym dziec-
kiem w parku miejskim). Niech pan spocznie znaczy sniech pan usiadziec,
ale uzycie formy 1 osoby spoczelam razi, bo czasownik spoczgé oznacza nie
tylko pewna czynnosé fizyczna, ale i pewng jej internretacje, niestosowna,
gdy si¢ mowi o sobie.

,Odtad wszystko jest w rekach konia“ (ze sprawozdania prasowego
z wyscigow). »Cos jest w czyichs$ rekach« znaczy, ze co$ od kogo$ zalezy,
ale zakres uzycia tego wyrazenia ma granice, ktére nie moga byé prze-
kroczone. Tlo zdaniowe dynamizujace tresé wyrazu wykresla jednoczesnie
jej granice.

,,Kto nie pojdzie z Niemcami, bedzie wytepiony* (,,Kurier Codzien-
ny“, r. 1948, nr 102). Zaimek kto jako pytajny moze sie odnosié do wiek-
szej liczby ludzi (Kto tam byt? — ci i ci), czyli w sklad jego tozsamosci
znaczeniowej moze wechodzié wyobrazenie liczby mnogiej (por. w jezyku
rosyjskim: ,Kro obe3bsiH BHMOan, Te 3HAIOT, Kak aOHO BCE OHU NepeHu-
mator”’ = Krylow). Ale konstrukeja ,,kto nie pojdzie bedzie* precyzuje
podmiot jako pojedynczy, jako taki za$ nie moZe on byé biernym podmio-
tem czynnosei wytepienia. Czynnoséci tej moze podlegaé desygnat po-
szczegoOlnego przedmiotu tylko jako wchodzacey w sklad masy. W zacytowa-
nym zdaniu czasownik wytepic zostal frazeologicznie naduzyty, wyczucie
za$ naduzycia wigze sie z rozumieniem realnego obrazu w sytuacji, ktérg
moze wyrazaé¢ czasownik wytepic.

wNa pierwszych krokach dzialalnosci naszego towarzystwa musi-
my... (moéwi profesor uniwersytetu, ktéry wiele lat swego zycia spedzit
w Rosji). Ros. | na nepebix nopax” zawiera tre§¢é w pewnym stopniu
zbiezna z wyrazeniem ,,pierwsze kroki“, jedno wyrazenie zazebia sie o dru-
gie, skad wykolejone polaczenie ,,na pierwszvch krokach*.

Witold Doroszewski

! Konstrukcje taka spotykamy w tekscie napisanym przez jezykoznawce:
ye-NMPHHAANEMMT H OJAHHM M3 paHHMX 49BNeHHH B obGnacTH pyccRoro crioHeHws*. Lllax-
matoB, Ouepk COBpeMEHHOro PYyCCKOro JMTEpaTypHOro @3bika, s. 108.
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NA MARGINESIE DYSKUSJI O JEZYKOZNAWSTWIE
W ZWIAZKU RADZIECKIM

Poczawszy od dnia 9 maja br. pismo moskiewskie ,,Prawda‘ rozpo-
czelo publikacje serii artykutow dyskusyjnych poswieconych zagadnie-
niom na lamach pism codziennych rzadko poruszanym. W artykutach
tych szio o sprawy nie zwigzane ani z biezaca aktualna polityka, ani z zy-
ciem gospodarczym, ani z codzienna walka o postep w tym zyeciu, lecz
o rzeczy od tego wszystkiego zdawaloby sie¢ odlegle, mianowicie o stan
jezykoznawstwa w Zwigzku Radzieckim i o teoretyczne podstawy tej nauki.

Redakcja , Prawdy* we wstepnym oswiadczeniu wyjasnila, ze celem
zainicjowanej wymiany zdahn miedzy fachowcami musi byé przezwyecie-
zenie zastoju, ktory grozit jezykoznawstwu radzieckiemu, gdyby niezado-
walajacy stan rzeczy mial w tej dziedzinie nauki trwaé nadal. Co tydzien
ukazywaly sie w ,Prawdzie” artykuly piéra czlonkéw Akademii Nauk,
profesoréw roéznych uniwersytetow radzieckich oraz mlodszych pracow-
nikow naukowych. Osrodkiem dyskusji stala sie doktryna zmarlego przed
wojng znanego jezykoznawcy radzieckiego, Mikolaja Marra, ktéra sam
jej tworca nazywal nowa nauka o jezyku, odrzucajac w spos6éb jak naj-
bardziej kategoryczny caly dorobek jezykoznawstwa historyczno-porow-
nawezego i krancowo wyjaskrawiajac swoja wobec tego jezykoznawstwa
opozycyjnosé i swoje pseudorewolucyjne nowatorstwo. Sama doktryna
Marra, ktory byl ogolnie ceniony jako dobry znawca jezykow kaukaskich,
z biegiem lat ulegala dosc istotnym zmianom; tworca jej tamal wiazania
wznoszone]j przez siebie budowy w miare tego, jak przychodzily mu nowe
pomysty. Styl jego prac mial te niewatpliwa zalete. ze nie byl stylem

. suchym. Pietnujac wszelka kompromisowo$é w dziedzinie pogladéw nau-

kowych, twierdzac, Zze jest to wyjscie najgorsze, Marr w nastepujacych
slowach zachecal swych zwolennikow do wytrwaniz w rozpoczetej pracy
nad tym, co w pewnym okresie nazywal jafetydologia:

,,Grozi niebezpieczenstwo runiecia w bezdenna przepasé, jezeli ktos
zdazyl wznies¢ sie do jej szczytu, albo znalezienie sie na mrocznym dnie,
jezeli ktos, weigz jeszeze wspinajac sie ku gorze, nie dotart do $wiatla(...).
Przede mna, jako przed paleontologiem mowy, staja mityczne istoty, uwo-
dziciele pieknych dziewic-prawd, potwory bluzgajace woda, ogniem ziongce
smoki, syczace madre zmije i bezszelestnie jadowite skorpiony. Ale te
legiony nie sa groZne. Sa to ksztalty sil nocy ginacych w swietle wstajacej
juz zorzy. A jafetydologia, czyli teoria jafetycka? Oczywiscie ku Sswiathy,
ku Swiatlu i bezbrzeznej przestrzeni — naprzéd, naprzod!*

Dynamiczno$é stylu Marra tworzyla wokol niego pewien ruch, jed-
nata mu zwolennikéw mimo nieokreslonosci hasel. Stowa zacytowane przed
chwilg wziete sa ze wstepu do jednego ze zbioréw prac Marra, wydanego
w roku 1926. Latwiej je zacytowaé niz wyjasnié, ktére mianowicie z zalo-
zen klasycznej gramatyki historyczno-porownaweczej uwaza autor za naj-
wieksza przeszkode na swej drodze ku sloncu i swiatlu. Poglady Marra,
ktorych uporzadkowanie wymaga pewnego wysitku, dadza si¢ sprowadzié
do nastepujacych tez. Kazdy jezyk jest jezykiem klasowym, jest nadbudo-
wa nad baza spoleczna. W jezyku wszystko jest klasowe. Jezyk od pierw-
szych chwil swego powstawania byl narzedziem walki klas. Jezykiem dzwie-
kowym operowali poczatkowo magowie, jako Srodkiem obcowania przede




1950, z. 4 PORADNIK JEZYKOWY 7

wszystkim z totemem, a nie z ludZzmi. Funkeja komunikatywna jezyka jest °

zjamsklem wtornym i poznlerzym Jezyk powstawal jako dzialanie ma-
giczne, byl stworzony przez magdéw i wyzyskiwany przez nich jako narze-
dzie panowania nad mass.

Te ,,magiczna‘ czesé wywodoéw Marra scharakteryzowal Stalin w wy-
wiadzie ogloszonym w pismie ,,Bolszewik® wyrazistym i wyczerpujacym
sprawe okresleniem: galimatias.

Za najwazniejsze z zagadnien jezykoznawstwa uwazal Marr zagad-
nienie poczatkow mowy i sadzil, ze mozliwe jest odtworzenie najweczesniej
powstalych elementéw mowy dzwiekowej. Takich elementow wykryl —
a Scislej, mniemal, ze wykryl — cztery i nazwal te elementy sal, ber, jon
i rosz. Mialy to byé typy najdawniejszych polaczen gloskowych, dajace
sie wykrywaé we wszystkich jezykach §wiata.

W propagowaniu nowych koncepeji Marr kladl bardzo silny nacisk
na to, ze teoria jego jest rzekomo oparta na podstawach dialektycznego
i historycznego materializmu, jest niejako realizacja ogoélnych zalozehn
marksizmu w dziedzinie ]gzykoznawstwa Stawiajac sprawe w ten sposob,
potrafil osiagnaé to, ze przeciwnicy jego teorii znalezli si¢ w bardzo utrud-
nionej sytuacji. W pierwszym z ogloszonych przez ,Prawde” artykulow
dyskusyjnych prof. Czikobawa stwierdzil, ze Wytworzyla sie sytuacja
umemozllwmjaca jezykoznawcom radzieckim pozytywna prace w dziedzi-
nie ich specjalnosei naukowej.

Dyskusja przyniosta bardzo wiele interesujacego materialu. Jej mo-
mentem szczytowym stala sie wypowwdz Stalina ,,W sprawie marksizmu
w jezykoznawstwie* znana czytelnikom pism polskich z ogloszonego u nas
przekladu.

Stylem spokojnym, refleksyjnym, wyrazajacym dokladnie to, co
autor chce powiedzie¢, pozbawionym okrasy retorycznej i dzieki temu nie
zagrzewajacym do bezkierunkowych uniesien, ale sugestywnym w swej
tresci, Stalin odpowiada na kilka zadanych sobie pytan z zakresu podsta-
wowych zagadnien jezykoznawstwa, wyjasniajae, Zze rzecz ujmuje od
strony stosunku marksizmu do nauk spolecznych. Na pytanie: czy stuszny
jest poglad, jakoby jezyk byl faktem klasowym? — a bylo to, jak wi-
dzieliSmy, jedno z podstawowych zalozen Marra — Stalin odpowiada
krotko: nie, i uzasadnia to w jasnym wywodzie. Jezyvk rozni sie zasadniczo
od tego, co sie obejmuje ogoélna nazwa nadbudowy. Rewolucja Pazdzier-
nikowa obalilta w Rosji baze kapitalistyczna i stworzyla nowa, socjali-
styczna, ale jezyk rosyjski pozostal w swoim zrebie taki sam, jaki byt
przed rewolucja. Zmienil sie oczywiscie w pewnym zakresie zaséb wyrazow,
niektore wyrazy wyszly z uzycia, inne zmienily swoje znaczenie, ale na
ogo6l wspolezesny jezyk rosyjski malo sie r6zni w swojej budowie od jezyka
Puszkina. Jest to zrozumiale., Nadbudowa pozostaje w funkcjonalnej za-
leznosci od bazy i tylko posrednio odbija zmiany w ukladzie stosunkéw
produkeyjnych, jezyk natomiast obejmuje wszystkie dziedziny ludzkiego
dzialania, zakres zjawisk znajdujacy w nim odbicie jest nieograniczony
i podlega nie ustajacym zmianom. Jest on wytworem calego przebiegu
dziejéw spoleczenstwa. Twierdzenie, jakobv jezyk mial zasadniczo cha-
rakter klasowy, polega na nieporozumieniu. Pierwotny ustréj rodowy nie
znal klas, wiec odpowiadajacy mu jezyk nie mogl byé¢ klasowym. Nie ma
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"nic bledniejszego nad poglad, jakoby realnie istnialy tylko jezyki klasowe,

a jezyk narodowy byl fikeja. To, co sie nazywa jezykiem szlacheckim,
burzuazyjnym, proletariackim, chlopskim — to sg tylko odmiany jezyka
ogblnonarodowego. Teze o nieistnieniu jezykéw narodowych usilowano
niekiedy ilustrowaé¢ powolujac sie na fakt, ze w pewnym okresie feudalo-
wie angielscy mowili po francusku, gdy tymezasem masy ludowe poshugi-
waly sie j@zykiem angielskim. Jest to — stwierdza Stalin — anegdota
a nie dowod: owi, zreszta nieliczni, feudalowie angielscy mowili wszakze
nie jakims szczegolnym jezykiem klasowym tylko zwyklym narodowym
jezykiem francuskim. Z czasem to minelo i zaczeli oni méwié, jak i reszta
narodu angielskiego, po angielsku. Gdyby istnialy jezyki klasowe to mu-
sialyby istnie¢ i klasowe gramatyki, a takich nie ma i nie ma powodu
myslec, ze sie kiedykolwiek ukazg.

Jezyk jest srodkiem porozumiewania sie ludzi ze soba i jako taki
byl on i bedzie wspolny wszystkim czlonkom spoleczenstwa, z ktérego
powstamem sie rodzi, z ktorego rozwojem sie rozwija. iz ktorego $miercia
glnle Nie ma Jezyka poza spoleczenstwem prawa jego rozwoju zrozumiec
mozna tylko woweczas, gdy sie go bada w nierozerwalnym zwigzku z hi-
storig spoleczenstwa, z historig narodu, ktory jest danego jezyka tworca
i nosicielem. Jezyk wiaze sie bezposrednio z mysla, odbija prace mysli.
Wymiana mysli jest stalg koniecznoscig zyciows, bo bez niej niemozliwa
jest koordynacja wspdélnych dzialan ludzkich, majacych na celu walke
z silami natury, walke o wytworzenie niezbednych débr materialnych,
niemozliwe jest samo istnienie wytworczoSci spolecznej. Istote jezyka sta-
nowi stownik i gramatyka. Odpornosé¢ jezykow przeciw probom asymi-
lacji dokonywanej silg jest olbrzymia. Jezyki narodow batkanskich w ciggu
" stuleci byly narazone na niebezpieczenstwo zaglady ze strony zaborcow
tureckich, a jednak ostaly sie i przetrwaly okres ucisku.

Zmiany zachodzace w jezyku nie sa nastepstwem naglych wybuchow
unicestwiajaeych wszystko, co przed nimi bylo, lecz dokonywajg sie przez
stopniowe i dlugotrwale gromadzenie sie elementéw nowe] jakosci i obu-
mieranie elementéw dawnych. Lafargue nie mial racji, gdy moéwil o naglej
rewolucji jezykowej dokonanej miedzy rokiem 1789 a 1794 we Francji.
Zadnej rewolucji jezykowej, a tym bardziej naglej, we Francji nie bylo.
Dla uksztaltowania sie nowego jezyka narodowege potrzeba stuleci —
okres pieciu, szeSciu lat jest okresem Smiesznie malym. Stuleci réwniez
potrzeba, aby krzyzowanie sie jezykow — przez niektorych réwniez poj-
mowane w sposob ,,wybuchowy' — dalo widoczne rezultaty w strukturze
jezykow. Jezeli prawda jest, ze glownym zadaniem jezykoznawstwa jest
badanie wewnetrznych praw rozwoju jezyka, to nalezy stwierdzi¢, ze
teoria krzyzowania sie jezykéw tego zadania spelnié nie moze.

Nie poprzestajac na krytyce teorii Marra, Stalin w znamienny sposéb
charakteryzuje postawe naukowa jej autora. Marr wprowadzil do jezy-
koznawstwa nie tylko sprzeczng z marksizmem i bledng koncepcje' jezyka
jako nadbudowy, ale takze ton pozbawiony skromnosci, chelpliwy, wy-
niosty, golostownie i lekkomyslnie odrzucajac to wszystko, co bylo w je-
zykoznawstwie przed nim. Krzykliwie szkalowal metode historyezno-po-
rownawezg jako ,idealistyczng', ktéra to metoda mimo swych brakow
wiecej jest warta od metody elementarnej analizy Marra, bo pobudza do
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pracy badawczej, gdy tymczasem, jak stwierdza ironicznie Stalin, metoda
Marra pobudza najwyzej do tego, zeby lezeé na przypiecku i wroézyé
z fuséw od kawy na temat slawetnych czterech elementow.

W ostrych slowach pietnuje Stalin zachowanie sie grupy wyznawcow
Marra, ktora usilowala zmonopolizowaé jezykoznawstwo, nie dopuszczajac
do glosu w nauce nikogo spoza swego grona. Doprowadzilo to do zupelnej
nieodpowiedzialnoéci i wytworzenia sie iScie arakezejewskiego rezimu w je-
zykoznawstwie radzieckim. Dopiero dyskusja prasowa ujawnila, ze sami
wyznawey Marra widza bledy jego doktryny. Dlaczego odezwali sie z tym
dopiero teraz? Dlaczego nie uczynili tego wezesniej, wypowiadajac sie
otwarcie i uczeiwie, jak przystalo pracownikom nauki? Zadna nauka nie
moze sie rozwijaé i osiggaé sukcesow bez walki pogladow i wolnosei
krytyki.

Jest to rekojmia, Ze niezmiernie interesujaca w swym przebiegu
i kulminujaca w slowach Stalina dyskusja przyniesie trwale owoce, ulatwi
jezykoznawstwu radzieckiemu rozwiniecie wszystkich tkwiacych w nim
mozliwosci i pomnozenie jego pieknych pozamarrowskich i przedmarrow-
skich tradyeji naukowych o coraz nowe zdobycze.

Witold Doroszewski

0 JEZYKU LISTOW CHOPINA

Niniejsze uwagi sa spodznionym wktadem do obchodu roku szo-
penowskiego. Oparte sa na wydanym w roku 1949 Wyborze listow (Fry-
deryk Chopin. Wybor listéw. Biblioteka Narodowa, Seria I, nr 131).

I. SCHERZA, M:}ZURKI I FRANCUSZCZYZNA

,P0o co Cig mam nudzi¢ moimi jeremiadami! Sam masz biedy po
uszy. Powinienem Cie moim listem bawié¢“ (W, G., 4. IX, 1848) .

Stowa pisane u schylku zycia wyjasniaja stosunek Chopina do ludzi
nawet najblizszych: nie odkrywaé sie calkowicie, nie zali¢. Przyjaé po-
stawe zartobliwa. Zart pozwoli na zakreslenie granicy miedzy soba a Swia-
tem, pokryje nieSmialo$é, moze... wyréwna poczucie nizszosci. A czasami
zabrzmi niby przeprosiny, ze artysta to wiekszy od innych, jak np. w owym
troche moze ironicznym: ,,Jemu sie takze m o ja m o § ¢ podobata“
(R. bez daty) * albo (sc. nazwiska artystéw) ,,i moja godno§é
sprawiliSmy mu muzyke nie lada“ (ib. 25. VI. 1831).

Przedmiotem kpin w ,Listach® jest przede wszystkim osoba ich
autora. Wiele zmartwien przyeczynial snadz Chopinowi wyglad wlasny, skoro
opisujge rozkosze zycia wakacyjnego oznajmia Kolbergowi: ,Muchy mi
czestona wynioslym nosie siadaja (...)“ (W. K., 19. VIIL. 1824)*
I w wiele lat pézniej: ,,Co mi sie zostalo, to duzy nos i 4-ty palec niewy-
robiony* (J. F. 18, VIIL. 1848) *. Nie tylko nos jest przyczyna klopotéw
ze soba: ,,(...) to sobie przypomnisz tego, co taki dzi$, jak weczora, z ta
roznica,ze z jednym faworytem, drugi nie checerosnagé

' Do Wojciecha Grzymaly. * Do rodziny. * Do Wilhelma Kolberga. * Do Jana
Fontany.
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i nie chece“ (D.Dz, [1832]) ", albo taki zart oslabiajacy pochwale
wlasnego dziela artysty: , Introdukeja (se. ,,Rondo i la Krakowiak") ory-
ginalna, wiecejniz jacaly z bajowym surdutem® (T.W.27. XIL
1828) ®. Z pewnoScig niejednokrotnie , wydziwiano* nad zlym wygladem
i chudosciag Chopina. Zapewnia wiec rodzine: ,Jem z nadzwyczajnym
apetytem, a nic mi nie potrzeba do zadowolenia chudego
brzucha, ktory juz tyé zaczyna (..)* (R. 10. VIIIL 1824),
a w liscie do Jana Bialoblockiego pisze: (...) ,,..klejem owsianym tylko
sie pase quasi kon“

Owo tycie (warto spojrze¢ na 6éwezesne podobizny artysty) wywo-
luje obawy: ,(..) takem zatyl takem zlenial, ze, stowem,
nic a nic robié¢ mi sie¢ nie chee” (J. B., 2. II. [1826]) . A kiedy sie czyta:
»Juzem sie ogolil, ale dlatego nie jestem tluécie jszy, chociaz
mi tu méwig, zem utyl (...)* (R. [VIIL 1845]) — przychodzi na mysl,
ze suchoty trawily juz organizm. I wtedy sens pokrywania zartem bélu
1 cierpienia jest jasny.

Wakacje w Szafarni byly polaczone z przyjemnosciami. Miedzy in-
nymi wiec byla tam i jazda konna. I tu znéw powdd do zartéw i igraszek
stownych: ,,(...) uzywam $wiezego powietrza, juz to jadac w pojezdzie na
spacer, juztez na siwym participe du verbe ¢on-
naitre (..)" (imieslow od ezasownika connaitre brzmi connu, w tran-
skrypeji «koniu») (R. 18. VIIL. 1824). ,Nie tylko ty jezdzisz na koniu,
bo ja umiem na nim siedziedé“ (W. K., 19. VIII. 1824),
albo — ,,(...) spojrzyj na kartofle ismutny przemow: ,/Tu niegdys
dzielny z koniem wkroczyl (.)“ (J. B., [ok. 20. VI. 1826]).

Kpi Chopin. takze z siebie — artysty — i ze swoich utworéw. Ale
zart ten rézni sie od poprzednich: ,,(...) nigdy mi na mysl nawet do glowy
nie przyszlo, aby ten zabity szpargalista (...) piéro wzial do reki w zamia-
rze pisania listu do rozpieszczonego nieledwie jak bicz dziadowski c y m-
balisty” (J. B, 27. VII, 1825): ..Co tu muzykantowi zro-
bi¢?" — zastanawia sie przy wpisywaniu do jakiejs ksiegi pamiatkowej
(R., 26, VIII. 1829). Réznica subtelna, trudna do sprecyzowania slownego,
ale wyraznie wyczuwana. Jeszeze jaskrawiej wystapi w odezwaniu do Fon-
tany o mazurkach: ,,(...) zdaje mi sie, ze ladne, jak zwykle najmlodsze
dzieci, kiedy rodzice sie starzeja” (VIII. 1839). Tu zart ma odciefi tkli-
wosci. A do sztuki Chopina ciagnie: ,,Jezeli w gazetach mie tak wychlosz-
cza, ze nie bede moégl sie wiecej $wiatu pokazaé, zdecydowalem sie malo-
‘wac pokoje, bo pedzlem przez papierek najlatwiej ciagnaé, a zawsze sie
Jest synkiem Apollina“ (R, 12. VIII. 1829).

Pietnastoletni chlopiec jest na wakacjach w Szafarni i pragnie jesé —
Jak wszyscy — wiejski chleb (wolno mu tylko buleczki!). W tej materii
dluga pisze dysertacje do rodziny, przy czym dostaje sie leka-
rzowi: ,,(...) zeby go moégl skosztowaé, pewnie by mi go jesé pozwolil, bo
zwyczajem doktorskim jest pozwalaé pacjentowi
to, co sami lubig“ (10. VIIL 1824). Wiele mial Chopin do czy-
nienia z lekarzami; zartuje z nich, kiedy po ostrym zaziebieniu w Palmie
»3 doktoréow z calej wyspy najslawniejszych: jeden wac h a L com
plul, drugi stukal, skadem plul, trzeci maecal i stu-

* Do Dominika Dziewanowskiego. * Do Tytusa Wojciechowskiego. * Do Jans
Bialobtockiego.
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chal, jakem plul. Jeden méwil,zem zdech!l, drugi—ze zdy-
cham, trzeci —ze zdechn e Ikonczy przekornie: , A ja dzi§ jak
zawsze..." (J. F., 3. XII. 1838). Na kilka miesiecy przed $miercia odezwie
sie ta sama przekora: ,(...) a nie mam goraczki z laski P. (sic) Boga, co
wszystKich zwyczajnych doktoréw derutuje i gniewa* (L. J., 25. VI, 1849)".

Chopin potrafi dostrzec komizm w ludziach i sytuacjach. USmiecha
sig, drwi. Czasem poblazliwie i dobrodusznie: ,(..) fagocista chudy
z osiodlanym, zatabaczonym n o s e m, przestrasza wszystkie
damy,co sie koni boja* (W.K, 18, VII. [1826]), ,,(...) przy-
rzekl przed wyjazdem swoim zaszczycié proginasze swoja p e-
katg figurka (.)“ (T.W, 18. IX. 1830) ; (sc. Zywny) ,,jeszcze bar-
dziej sie Smieje kiwajac gl o6 wk a*“ (J. B, 30. X. 1825); ,,Wirtuoz ten
(...) ztakim ueczuciem gra, iz kazda prawie nutka nie z serca, ale
Z poteznego brzucha wychodzi¢ sie zdaje*“ (K. S, 16. VII.
1824) *; czasem z rozrzewnieniem: ,Ot6zimoéj egzekutor space-
r o wy: poczciwy dba o moje zdrowie“ (T. W., 10. IV. 1830), a czasem
zlosliwie: ,,(...) (sc. Wojciech Sowinski) innego merytu nie ma, jak dobra
figure i dobre serce dla siebie“ (ib. 25. XII. 1831); ,,(...) czesto
pukalem w dusze jego,ale nikogo nie bytlo, aperuka (...) okrywa
-wielkie pustki (..)“ (R.[1847]); ,Jeniusz ma wielki nos i swietnv
wachalitis, ktéorym kierunek wiatru przyszlosci wyczuwa* (D. P.)*.

Charakteryzuje Chopin kraje, spoleczenstwa i zwyczaje poznane
w swoich po Swiecie wedrowkach: ,nie tyle brylanty, jakie je zdobily, ile
druty w oczach mi sie migatly. Bezzartéow, liczha dam
i drutow byla tak wielka, ze mozna sie bylo obawiaé¢ jakiego przeciw
mezczyznom powstania, ktéore chyba okularami i lysinami
przyszloby zwalezyé: szkiel bowiem mnéstwo, a coraz to gotla sk 6-
r a“ (R. 14 XI. 1830). Nawet nie trzeba patrzeé, skad list datowany.
Druty — to wystarczy! Nie tylko Niemcom, dostalo sie i Anglii. ,,Cala
konwersacja genealogiczna zawsze, podobna do Ewangelii, co to
ten zrodzil owego, 60w tamtego, a tamten innego,
i tak dwie karty (...)“ (W. G,, 4. IX. [1848]), ,,(...) jak tylko cze g o
nie checg, to zaraz na wies$ jada. Juz mijedna uczennica
na wie$ wyjechala i nie zaplacila za 9 lekeji (...)* (ib., 8—17, VII. 1848).
Arystokratyzm, zwyczaje week-end'u, ale takze: angielska flegma i... zla
muzyka: ,,(...) ogdlna rozmowa zwykle sie po angielsku sunie (...)“
(R.,19. VIII. 1848); ,Orkiestra jak ich rozbif, ich zupa
z0lwiowa, mocna, tega, ale tylko to* (W. G., 13. V. [1848]).

Zart i doweip w przytoczonych wyjatkach osiagniety jest w rozmaity
spos6b. Albo droga kontrastu: ,ty jezdzisz na koniu, ja umiem na nim
siedzie¢”, oczywiScie w znaczeniu: ,,ale jezdzi¢ nie umiem‘‘; czasem drogg
dysproporeji wielkosci stowa i malo$ei sytuacji: ,,Tu niegdy$ dzielny z ko-
niem wkroezyl“. I wkroezyl 1 dzieln ynadajg sie do opisania
momentu nieomal bohaterskiego, a tu chodzi o wej$cié* z koniem w kar-
tofle, bo ...kon tak chcial. Do tej samej kategorii- mozna zaliczy¢ owo sia-
danie much ,na wyniostym nosie“, jak roOwniez nazwanie dysertecja do-
wodzen, ze nalezy pozwolié na jedzenie wiejskiego chleba. Niekiedy zar-
tobliwosé osiaga Chopin przez powtérzenie wyrazéw lub ich zestawien,

! Do Ludwiki Jedrzejewiczowej. * Kurier Szafarski. * Fragmenty listow
do Delfiny Potockiej.
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jak w episie badania lekarskiego w Palmie (,,3 doktorow" itd.). Czasami
przez uzycie zdrobnienia dajacego efekt kontrastu, jak np. gdy kaze prof.
Zywnemu (na pewno dobrze juz w r. 1825 podtatusiatemu) kiwaé¢ g1 06 w-
k a, a hrabiemu — jakiemu$ tam — zaszczyci¢c swoje progi pekats
figur k3. Mozna by na ten temat snué dalsze, bardziej szczégolowe
rozwazania. :

Chopin nie sili si¢ na tworzenie nowych wyrazéw. Jesli pojawiaja
sie w ,,Listach* tu i 6wdzie (jest ich w sumie w omawianym wydaniu ok.
50), to robig wrazenie, jakby same splynely z piéra. Niektore s igraszka
autora. ,,(...) na trzy podzielilem klasy, pod przewodnictwem (...) jakiego
innego Czopmistrza“ (R, 16.IX. 1828). Czop wg Lindego —
ghupiec, kol, niezgrabiasz. W polagczeniu z mistrz iw zestawieniu
z uczonymi (ich bowiem dzieli Chopin na klasy) brzmi wcale interesu-
jaco. — Na stoliku koto fortepianu lezg ,,Bach, moje bazgraly imoje
szpargaly* (J. F'., 28. XII. 1838). Tu jeszcze dodatkowo dziala rym. ,,(...) do
mnie tylko po6lpiérkiem piszesz (...)° (W. K, 19. VIII. 1824) —
parafraza dobrze znanego p6lgebkiem.

Lubuje sie tez Chopin w grze slow. Opiera ja np. na kontrascie:
,Przystepujac wiec a d r e m, zaczynam prawiéc od rzeczy"
(J. B., ok. 26. V1. 1826) ; na efektach dZzwigkowych: ,A dmirall (se
mieszkal poprzednio w zajmowanym przez artyste mieszkaniu) a ja bede
admiracja, wiec nic nie straci stancja (...)“ (R, 1. XII. 1830); na
dobieraniu wyrazéw rymujacych sie (idem p. w. bazgraly-szpargaly, ad-
miracja-stancja): ,Kocham karlistow, niecierpie filip istow,

_sam jestem rewolucjonista” (D.Dz, [1832]).

W liscie do rodziny: ,4-ty raz dosiadam listu tego dzis (..)"
{1847] — doweip polega na uzyciu czasownika spotykanego ZazZwyczaj
w innym kontekscie: ,dosia$é konia“. Terminologia muzyczna w tekscie
nie moéwigeym nic o muzyce: ,,(...) zZyczylbym sobie, zeby nasze listy jak
synkopy lataly* (J. B, 30. X. 1830) i pod wptywem wrazen pokon-
certowych: , Powiadam A s-panu (.)° (T. W, 12. X, 1830) frapuje
bardzo.

List do Bialoblockiego konezy sie ([8]. IX. [1825]) gra wyrazow
i brzmief: ,,(...) musi byé koniec listu, gdyz inaczej bylby koniec
czwartkowej korespondencji, bo juz 4-ta“. — ,,(...) gniewam sie
na Ciebie, Zze $ taki brzydki, niedobry, zes taki et caete-
ra (..) (W.K., 19. VIIL. 1824) — pauza miedzy niedobry i et caetera
w postaci ,zeé taki“ nadaje wyrazeniu ,et caetera” charakter cechy.
I wreszcie takie np. zonglowanie czeScia wyrazu: ,Zaczglem Poloneza
z orkiestra, ale tylko dopiero si¢ cznie, jest czatek, ale po-
czatku nie ma“ (T. W, 18. IX. 1830).

Efekt zartobliwosei daje parafraza przystow i powiedzonek: ,,(...) bo
juz to niejedna taska panska, ktorga na pstrym koniu
widziatem* (ib., 20. X. 1829), ,I teraz énie na jawie szalki-opalki,
jak to powiadaja (...)“ (J.F., 11. VIIL 1841).

I wreszcie jeszcze jedna kategoria: wyrazy francuskie z formantami
polskimi. Sg zartobliwe, poniewaz sa spolszczone ad hoc, poniewaz sg in-
dywidualnym tworem autora — i bawia nie ujednostajniong pisownia:
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topolska: Berseza, obstakle, proprieter, kalm, repry-
za, finesa, kiulotki rojalny, w letrze, nuwelow,
p up k a (lalka), to francuska lub péifrancuska: bellesoeury,
w timbrze, Chatelenka, rougety, konesseurodow,
exercissow, comtessy, noblessie. Oto odpowiednie teksty:
, Moja sonata i Berseza juz wyszly“ (R., 18. VII. 1845), ,,(...) kurs do mety
prosto przez rowy, ploty i wszystkie podobne obstakle® (ib., 20. VII. 1845),
,,Mam nowe kiulotki z kortu rojalnego (...)“ (J. B, 27. VII. 1825), ,,(...) do-
wiedzialem sie nuweléw* (ib.), ,,(...) istna romantyczna pupka® (R., 16.
IX. 1828), ,,(...) ze sie jeszcze Kalasanty bedzie drapal, pokasany przez
rougety (...)“ (R., VIL. 1845) itd.

Chopin pisze pewne partie listu do Bialoblockiego [27. VIII. 1825]
po francusku, ale zartobliwie podaje je w transkrypcji polskiej: ,L a
letr ke wu mawe zekryt ()" Deme nu finiss
nasz egzamin (...)“, ,,(...) kel boner! kieplezy!“ Ten sam trick
powtérzy w liscie z [8]. IX. [1825]:,,(...) Zzoli tablo portre (..)",
,ba piano (..),wogodle kelkszos dexelan (..)“

Ze Chopin byl $§wiadomy tych osobliwosci jezykowych, Swiadezy na-
wiasowa uwaga w jednym z listéw do Bialoblockiego (przyp. data 8. IX.
1825) : ,,(...) daruj, zem wé$cibil makaronu troche (...)*

Zartobliwosé listébw szopenowskich urzeka czytelnika. Nie mozna si¢
opedzi¢ natretnie powracajacej mysli, ze owe igraszki slowne sa jak
scherza — lekkie, czarowne, pelne nie wypowiedzianych, gtehoko tkwigcych,
starannie ukrywanych uczué.

Wplywy francuszezyzny sa w listach widoczne. Z zakresu slownic-
twa — poza wyzej wymienionymi majacymi pewien posmak humoru —
czyta sie dzi$ jeszcze aktualne czasowniki: ,Spiew basowy powinien d o-
minowaé (..)“ (T.W, 3. X. 1829), ,,(...) wzimie komponowa¢é
nie moge (...)* (R, VIIL. 1845), ,,Wiem, ze mnie masz za zupelnie wy per-
swadowanego (..) (T.W, 18. IX. 1830); rzeczowniki: ,(...) cala
nasza droga pocztowa na pokrycie pewnych konwenans o w bedzie®
(L. J., 18. IX. 1844), ,Wiem, ze najmniejsze d et a l e (..) interesujg
Cie“ (T. W., 22. IX. 1830) ; przymiotniki: ,Paryskie jezyczki kontent e
(R., [18. VII. 1845]). Sa tez wychodzgce juz z uzycia, ale znane jeszcze
starszemu i najstarszemu pokoleniu XX wieku: ,,(...) Jasiowi darowa¢ nie
moge, ze mi zadnej konsultacji nie dal” (J. F., 3. XII. 1838),
LZurmnale czytujg pilnie (...)* (J. M., [26. XII. 1830]), ,NajeliSmy
na pryncypalnej ulicy (..) trzy pokoje (..)* (R., 1. XII. 1830.
Wreszeie szereg od dawna wyszlych z uzycia i zastapionych wyrazami
o brzmieniu rodzimym: ekskuzowal admirujg, uplaso-
wany, menazowaé¢, admirowaé, zderutowaé, afek-
towaé, ekwipaze ruluja, egzageracja, dezawantaz,
wojaz industria, prelud modulowany, awalanze,
eksplikacja, kryza, mariaz ekskuza.

Jesli Chopin pisze: ,,(...) jestesdmy z sobg doskonale*
(R., 19. VIII. 1848), to wiadomo, iz tlumaczy francuskie ,nous sommes
trés bien®; ,, To wszystko jednak nie przechodzi (dépasse) pier-
nikéw* (J. M., 1825), ,,(...) Mick[iewicz] kursu tego roku nie
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robi (..)" (St. W., 1845) 4, il ne fait pas le cours®, »Przed moim wy-
jazdem Hoffmanowa bardzo zle bytla (..)° (R, [1845]) —
etait trés mal®, itd. :

Jak wiadomo, jezyk francuski (za lacing) — i nie tylko francuski —
w przeciwienstwie do jezykéw slowianskich, a wiec i polskiego, postuguje
si¢ zaimkiem dzierzawczym w zaleznoéci od osoby podmiotu (w polskim
racze] stale zaimek swdj). U Chopina: ,,(...) zacznij tylko ruszaé, a dobrze
Twymi zardzewialymi paluchy (..)“ (J. B, [VL 1826]), ,Teraz nie
m a m w Paryzu zadnego z m o i ¢ h szkolnych kolegow* (R., 11. X.
1846), ,,Przed jej wyjazdem zagralem jej u siebie m o j 3 sona-
te (...)" (R., [1847]), ,Zly$ czas wybral na T w o j a podroz“ (J. F.,
18. VIII. 1848). Czasem podkresla tez Chopin z francuska zaimek osobowy
podmiotu, raczej pomijany w jezyku polskim .— zwlaszeza w osobie pierw-
szej. ,J a mysSle, ze ja zamiast za granice tego roku (...)“ (T. W., 15.
V. 1830). Wreszcie — jak po francusku — przymiotnik w roli okolicznika.
nZyjwigc szcze§liwy, drogi, luby Jasiu (...)“ (J. B., [VL 1826]),
»(...) spojrzyj na kartoflei smutny przeméw (...)* (ib.). Albo pola-
czenia zdan: ,Ile mi sie jednak zdaje, to lepszy z niego gracz bedzie
j a k z Krogulskiego* (T. W., 10. IV. 1830), ,Jezeli pierwsza raza
zostalem dobrze przyjety, t o weczoraj jeszcze lepiej* (19. VIII. 1829),
»(..) 12z sie niczemu tyle nie dziwi, ja k ze Jja sie w Warszawie tego
nauczylem® (ib.), ,,Przy stole nic nie pijam, tylk o troche stodkiego
wina (...)“ (R., 10, VIII. 1824), .(...) nic mi nie potrzeba, ja k tylko
pozwolenia (...)“, (ib.).

Jezeli zartobliwo$é listéw nasuwa skojarzenia muzyczne, to takiez
skojarzenia budza sie w czytelniku napotykajgcym rzadkie i z wielkim
umiarem uzywane wyrazy gwarowe. Zrodio owych wyrazow i mazurkow
musialo byé to samo: Zelazowa Wola czy tez owa stuzaca rodzicow w War-
szawie, ktora ,,duzo melodii przynosila z miasta *. »wA trzebaz o tym wie-
dzie¢, ze Warszawa nie byla tak od wsi oddzielona jak pOzniej* (ib.). ,,Za
dzieciecych lat Fryderyka Chopina przylatywaly do miasta z podwarszaw-
skich mazowieckich p6l skoczne mazury, razne oberki. Mozna je bylo usly-
sze¢ wyspiewywane (...) przez ludzi zamieszkalych w okolicznych wios-
kach, a przychodzacych do pracy w miescie (ib.). Nie musiala wiec War-
szawa by¢ odseparowana i od jezyka wsi: ,,(...) nie uwierzysz, bo jak mi
tu smutno, Ze nie mam komu sie w Yiezyczyé¢” (T.W., 25 XII. 1831),
~Kapelusze damskie sie pszecz 3 z daleka” (ib., 10. IV. 1830), ,,(...) be-
de w Wiedniu skazany na wieczne w z d y ¢ h ¥y (ib, 4. IX. 1830),
»(...) za bardzo do mnie podobna ta, conie Zeniat a® (W. G., 30. X.
[1848]), ,,(...) mamy nowego skubenta (..)“ (J. B, IX), ,»Graja
cudaki zapigknosei (...)*“ (W. G., 21. X. 1848), ,Nic zamysleé
nie moge (...)* (R., 19. VIII. 1848).

Ludowe sa takze spotykane w tekécie listéw zaimki: coci 8, kto-
sis, jakisi§ jakiscis uzywane przez autora w réznych przy-
padkach.

! Do Stefana Witwickiego.
*Tadeusz M avzner: Chopin.
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Oczywmme 0 kazdym Z Omawmnych zakresow tworczosci Jezykowe]
Chopina mozna by mowié i pisa¢ wiele. Na razie nie chodzi o wyczerpanie
tematu ani o postawienie ostatecznego punctum. Raczej — o zasygnali-
zowanie, ze , Listy' Chopina sg lektura pasjonujaca nie tylko dla historyka
kultury, literatury czy muzyk: nie tylko dla biografa czy psychologa, ale
i dla jezykoznawey. I ze tworczosc artysty jest czesto niejednotorowa.
I ze tony tworczosei obejmujacej rozne dziedziny czasem sie z soba sty
kaja.’

J. Mally

JESZCZE O DROGACH ROZWOJU POLSKIEGO SLOWNICTWA
TECHNICZNEGO

,Jezyk ojezysty jest zywiolem, ktorym tak zyje i oddycha nasza
swiadomosé, jak nasz organizm powietrzem. Zywiol jezyka otacza nas
zewszad, jest naszg atmosfera duchowsg, z ktorej nie mozemy sie nigdy
calkowicie wydobyé‘‘ *, bo nie ma zjawiska w zyciu, ktore by sie w jezyku
nie odbilo, nie zostawito w nim sladu.

Najwierniejszym odbiciem coraz to intensywniejsze], szersze]j i gleb-
szej technizacji naszego zycia gospodar‘czego jest dzisiejsze slownictwo
techniczne.

Procesy powstawania nowych nazw, wyrazen, nowych form stylu
sa dzi$ tak zywiolowe, ze kazde bezposrednie zetkniecie nasze z zyciem
fabryki, przedsiebiorstwa, biura, organizacji zawodowe]j czy partyjnej
przyniesie zawsze nowa pozycje jezykowa czy to pod wzgledem seman-
tycznym, stlowotworezym czy stylistyeznym.

Zastuguje na uwage np. wielorako$¢é dzisiejszej funkeji wyrazu
zbrojenie:

1) zbrojenie ludzi: ,,gorgczka zbrojen w Stanach Zjednoczonych* (zaopa-
trywanie sie w bron) ;

2) zbrojenie ulicy: ,,w ostatnich dniach ukonczono zbrojenie gtownej arterii
Warszawy (pokonczono zakladanie rur wodociggowo-kanalizacyjnych,
przewodow gazowych, wysokiego napiecia itp.);

3) zbrojenie domu: umocnienie domu konstrukeja stalows.

Warto nadmienié, ze robotnik zatrudniony przy zbrojeniu domu na-
zywa sie zbrojarzem. GdybySmy wyraz ten przeczytali w tekscie z XV w.,
wtedy moglby on znaczyc¢ tyle, co ptatnerz lub zbrojnik, ten, co robi zbroje
(Linde nie notuje w swym slowniku ani zbrojarza, ani zbrojenia).

W wyniku duzej specjalizacji stosowane] w dzisiejszej technice prze-
myslowej powstala powazna trudno$é w dziedzinie nazywania wykonaw-
cow czynnosSel produkeyjnych, maszyn, ich cze$ci oraz czynnosci przez
nie wykonywanych.

W dawnych miynach papierniczych (bo tak sie nazywaly papiernie)
pedzonych na podstawie licencji wydawanych przez krolow elekcyjnych

! W cytatach zachowano przestankowanie oryginatu.
*W. Doroszewski: Rozmowy o jezyvku, R.IW. Warszawa, 1948; s. 21,
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produkcja papieru miala nastepujacy przebieg. Jeden z pracownikow ubi-
jal w duzej kadzi skrawki papieru, inny wylawial je przy pomocy sita
z kadzi i przez potrzasanie oddzielal od wody, a jeszcze inny rozkladat
mase na stole i przy pomocy fileu prasowal. Pracownicy ci nazywali sie od
rodzaju wykonywanych czynno$ci, a wigc: ubijacz, siciarz, Prasowacz.
Dzisiaj ezynnosci te wykonuja maszyny, ktore z kolei nosza nazwy od ro-
dzaju wykonywanych prac. Jak wiec nazwaé robotnikow obstugujacych te
maszyny, ktorych praca nie ma nic wspoélnego z ubijaniem, prasowaniem
itp. Zagadnienie ma charakter ogolny.

Powlekaczka to maszyna, ktéra powleka papier kreda,

koloréwka to maszyna, ktéra powleka papier mieszaning kolorows,

smaréwka to maszyna, ktora powleka papier masa klejowa.

Lecz powlekaczka i smarowka to réwniez nazwy robotnic ohslugu-
jacych te maszyny, podobnie jak zszywarka i zszywaczka, ktore sg nazwa-
mi maszyn i pracownic.

Sekeja papiernicza P. K. N. ma trudnosci z wyszukaniem wspolnej
nazwy papieru rysunkowego, akwarelowego, kreslarskiego.

Czy papier do obrazowania bylby odpowiednia nazwa?

Jak nazwaé papier pogumowany, jezeli powlekamy go dekstryng,
klejem kostnym, a nie gumg arabska, jak dawniej? Czy internista
jako nazwa ucznia przebywajacego w internacie jest odpowiednia i czy
lekarze chordb wewnetrznych zgodza sie na nig? Jak nazwaé robotnika,
ktéory ukitada deski na placu drzewnym? Piglrzarz czy piglrownik? Jak
nazwaé robotnika, ktory tylko smaruje maszyny? — smarownik, smaro-
wy, smarowacz czy smarnik. (Wszystkie nazwy sg w uzyciu). Jak rozdzie-
lié okreslenia specjalno$ci majstra, mistrza, brygadzisty, brygadiera
i przodownika? W produkcji nie kazdy majster jest mistrzem.

Oto szereg pytan, ktore stale niepokoja technikéw i inzynierow.

Ostatnia moja rozmowa z robotnikami 16dzkich zakladéw przetwor-
czo-papierniczych wzbogacila moje stownictwo papiernicze o takie pozycje:

papier kulturalny — papier przeznaczony do druku i pisania,

robocza dlugosé — dlugosé, na ktérej maszyna moze wykonaé prace,
papieréwka — masa, z ktorej powstaje papier,

korowacz — robotnik zatrudniony przy korowaniu drzewa,

papiernik — robotnik zatrudniony w przemysle papierniczym,

lugownia — cze$é fabryki, w ktérej gotuje sie lug,

warnilk — kociol do gotowania celulozy,

bielarnia — czesé fabryki, w ktorej bieli si¢ celuloze,

Scierak — maszyna do Scierania drzewa,

Scieralnia — czesé fabryki, w ktorej pracuja Scieraki,

silownia — czesé fabryki, w ktérej znajduja sie maszyny wytwarza-

jace energie mechaniczng lub elektryczna,

kretny — mogacy wykonywa¢ ruch obrotowy,

siciarz, sitowy, sitownik — robotnik zatrudniony przy produkcji

papieru przy sicie,

prasnik, prasowacz — robotnik zatrudniony przy prasie,
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smarowacz, smarownik, smarowy — robotnik zatrudniony przy sma-
rowaniu maszyn,

transporter — maszyna do przenoszenia cigzkich przedmiotow,

odciek — cze$é masy chemicznej, ktora nalezy odprowadzic,

wypluczyny — pozostalosé po plukaniu,

wentylacja podmuchowa lub wyciggowa,

strata fabrykacyjna — nieuniknione ubytki w masie podczas pro-
dukeji,

diuzyce — dlugie pnie drzewne, ktére sie tnie na kloce,

wypadkowosé — ,,..wypadkowosci na tym odcinku fabrykacji nie
notowano‘’ = nieszczesliwych wypadkow,

przekrawacz papieru — maszyna do krajania papieru.

Przyklady te przytoczylem nie kuszac sie o catkowite wyczerpanie
materialu, bo dzi§ jest to jeszcze rzecza niemozliwg. MoOwiag nam one
o dwoch zasadniczych ogniskach, w ktoérych powstaje polskie slownictwo
techniczne. Pierwszym z nich sg laboratoria naszych technikéw i inzynie-
réw, ktérzy opracowuja instrukcje, przepisy, normy produkecyjne dla
majstréw i robotnikéw, pisza prace badaweze, tlumaczg artykuly z innych
jezykéw. Nazwijmy je ogniskiem laboratoryjnym w odréznieniu od ogni-
ska warsztatowego, w ktorym terminologia powstsaje spontanicznie, zy-
wiolowo, samorodnie, bardzo czesto wyprzedzajac terminologie dyrekeji
technicznych.

Wyrazy takie jak: papier kulturalny, kretny, pedny, rozpuszczalnik,
odczynnik, barwnik, cechownik, profil itp. sa produktami ogniska pierw-
szego, a wyrazy: papierowka, korowacz, przekrawacz, zszywaczka, sma-
rownik, siciarz, prasnik, kotlownia, silownia, walec mieszajgcy, mieszal-
nik itp. ogniska drugiego.

Produkty obu tych osrodkoéw tworzgeych polska terminologie za-
wodowa laczg sie w procesie produkeyjnym naszych przedsiebiorstw 1 za-
ktadéw pracy opartym na wspélpracy inzyniera, technika i robotnika, na
naradach technicznych gromadzacych cala zaloge fabryczna, na zebra-
niach klubéw racjonalizatoréw i wynalazeéw itp. Na tych wlasnie wspol-
nych zebraniach robotnikéw, technikéw i inZynieréw nierzadko uslyszeé
mozna dwa lub nawet trzy wyrazy — nazwy jednej i tej samej czesci ma-
szyny lub czynno$ci produkecyjnej. O zwycigstwie jednego wyrazu nad
drugim w takim wypadku decyduja rézne czynniki, z ktérych wyrazistosé
formy wyrazu staje sie bardzo czesto czynnikiem decydujacym. Wycior
i wycierak byly wspodlistniejacymi nazwami tej samej czeSci maszyny
zbierajacej kurz z wewnetrznych $cianek cylindrow. Zwyciezyl wycierak,
bo lacznosé wyciora z wycieraniem jest mniej wyraZzna w Swiadomosci
mowigcych.

O ile ognisko warsztatowe jest produktywnieisze w tworzeniu ter-
minologii zawodowe]j, o tyle wlasciwe ognisko laboratoryjne calkowicie
panuje nad stylem technicznym. Styl jezyka technicznego powstajacy row-
nolegle z terminologia zawodowa moze poszezyci¢ sie juz duzymi osiggnie-
giami. Powstaje on w wyniku Swiadomej pracy nad jezykiem, usilowan
i zabiegdw zmierzajacych do uczynienia z naszego jezyka wyroslego na
podlozu koscielno-rolniczo-dworskim subtelnego narzedzia, wiernego i do-
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kladnego srodka w wyrazaniu naszych pasji przemystowo-produkeyjnych
ujawnionych w akcji racjonalizacji pracy i wynalazczo$ei, w ustawicznym
doskonaleniu narzedzi pracy i maszyn, w dbaniu o wydajnosé i jakosé
produkeji.

Poniewaz jezyk techniczny ma stuzyé wszystkim pracujacym jako
srodek porozumienia, przeto musi on byé latwy, zrozumialy, prosty i wy-
razisty. Latwy bedzie wtedy, gdy bedzie oparty na tzw. polskim zwyczaiju
jezykowym, ktérym to terminem okreSlamy sume cech rézniacych jezyvlx
polski od innych jezykéw. Zrozumialy bedzie wtedy, gdy wyrazy kojarzyé
sie bedg méwigeym ze Scisle okreSlonym znaczeniem. Prosty bedzie wtedy,
gdy bedzie zdolny wyrazi¢ najbogatsza tre§é przy pomocy najprostszegc
mechanizmu, a wyrazistym stanie si¢ wtedy, gdy bedzie dysponowal wy-
starczajacym slownictwem.

W tym kierunku i po tych liniach powiana iS¢ §wiadoma nasza praca
nad jezykiem technicznym. Autor ksigzki technicznej, artykutu, tlumacz
czy popularyzator musi uswiadomié sobie dwa réwnorzednie wazne zada-
nia, ktore stoja przed nim tak samo wyraZnie, jak przed kazdym innym
autorem czy tlumaczem. W kazdej publikaciji powinnismy

1. podaé wiedze o czyms,
2. zrobié to w sposéb latwy, zrozumialy i prosty.

Nie wszystkie jednak prace odpowiadaja tym skromnym wymaga-
niom. Dla przykladu podam fragment pracy o makulaturze. Autora pracy
celowo nie wymieniam.

,Makulaturag nazywamy wszelkie odpadki papieru i tektury, ktére
pochodzy z zasadniczych Zrodel: 1) jako pozostalosei ludzkiego pierwsze-
go zuzycia, gdzie spelnily swo6j pierwszy cel, zaspokoily pewne ludzkie
potrzeby i zostaly odrzucone — tu naleza stare gazety, wszelkie opako-
wania, odrzucone akty biurowe, listy itp., 2) jako nieuniknione odpadki
fabryczne powstajace przy przerdbce papieru i tektur, a wiec obeinki
introligatorskie, brak drukarski, brak torebkarski itp. Pochodzenie zatem
makulatury jest nadzwyczaj réznorodne. Dotychezas najmniejszych ilosci
dostarczaja gospodarstwa domowe. Czy dlatego, ze zatrudnieni zbiérka
unikaja ucigzliwych schodéw wielopietrowych doméw mieszkalnych, czy
tez, ze nasze gospodynie w sposob aspoleczny niszcza cenny wléknisty ma-
terial, zawarty w makulaturze, w rezultacie do zbiornic z tego Zrédia malo
wplywa.

Autor stwierdzil, co nazywa makulatura, i poinformowal czytelnika
o zasadniczych zrédiach powstawania makulatury. Dokonal jednak tego
W Sposo6b sztuczny i przesadnie urzedowy.

Ta praca, sadzac z przytoczonego fragmentu, nie spelni swego zada-
nia, bo narzuca czytelnikowi dodatkowy obowigzek odcyfrowywania mysli
autora. Jest to publikacja trudna, choé traktuje o przedmiocie powszechnie
znanym. Stalo sig to dlatego, ze autor przerzucil na czytelnika prace ujarz-
mienia formy. Nic wiee dziwnego, ze czytelnicy buntuja sie i takich prac
nie chea czytaé dowodzac slusznie, ze nie po to kupuja ksigzki za ciezko
zapracowane pienigdze, aby meczy¢ sie niepotrzebnie, lecz po to, aby sie
uczy¢ nie tracac czasu na pokonywanie oporéw powstajacych skutkiem
tego, ze proponowane im narzedzie nauki nie jest dostatecznie wyszlifo-
wane.

iy
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A oto jeszcze jeden przykliad trudnej pracy z innej dziedziny. Mam
przed soba zeszyt Polskiego Komitetu Normalizacyjnego B—184 méwigcy
o klasyfikacji gruntéow i ich bezpiecznym obcigzeniu. W paragrafie pierw-
szym, ktory wprowadza nas w zakres stosowalnos$ci normy czytamy: , Nor-
ma niniejsza dotyczy na ogoél wszelkiego rodzaju budowli posadowionych
bezpo$rednio ra gruncie, z zastrzezeniem, ze w wypadkach gruntow o wat-
pliwej wytrzymalosci, jak rowniez przy posadowieniu powaznych budowli
inzynierskich (zapory, jazy, $luzy, mosty itp.) rozstrzyganie o sposobie
posadowienia i obciazenia gruntu powinno by¢ oparte na szczegdlowych
badaniach fizycznych i mechanicznych wlasciwoseci gruntu®.

Nie jest to styl pociagajacy. Stylem takim pisane prace nie spelnig
tego waznego zadania, ktoére ogélnie méwiac polega na przebudowie na-
szej psychiki z rolniczej na przemystowa, i beda, vzywajac terminologii
PN B—184, ,budowla posadowiona na gruncie o watpliwe] wytrzy-
malosei®.

Stefan Wyrebski

KOMPOZYCJA GRUP FRAZEOLOGICZNYCH

Budowa grup frazeologicznych wiaze si¢ z kwestig popularng a jed-
noczesnie trudna — z kwestiag poprawnosei i kultury jezyka. Nie bede
tu wehodzit w zagadnienia teoretyczne poprawnosei i w przyczyny bledow
jezykowych. Sprawy te omawia od strony teoretycznej prof. W. Doro-
szewski w pracy pt. ,,Fizjologiczny mechanizm bledéw jezykowych®. Bede
raczej nawigzywal do innej pracy prof. Doroszewskiego, mianowicie do
, Kryteriéw poprawnosci jezykowej“ (Warszawa 1950) — pracy o charak-
terze bardziej praktycznym. Sprawy tu poruszane naleza do pogranicza
poprawnosci gramatyeznej i poprawnosci stylistyczne]. Mozna by je na-
zwaé sprawami nalezacymi do stylistyki praktycznej.

Drzi$ nie mozna sobie gvyobrazié¢ uprawiania tej galezi nauki o jezyku
(a jak chea teoretycy literatury — nauki o literaturze) bez znajomosci
podstaw frazeologii, ktéra ze stylistyka Scisle si¢ wiaze. Przez frazeologie
mozna rozumieé albo 1) ogél zwrotéw i wyrazen wystepujacych w danym
jezyku, albo 2) nauke o tych zespolach frazeologicznych, inaczej teorie
zespolow frazeologicznych. Zagadnienia omawiane tu nalezg do frazeologii
rozumianej w tym drugim znaczeniu.

Co nazywamy zespolem albo grupa frazeologiczna? Grupa frazeolo-
giczna nazywamy takie polaczenie wyrazow, w ktorego wyniku powstaje
wyrazenie, zwrot albo fraza.

F r a z a — to odpowiednik zdania, to taka jednostka frazeologiczna,
w ktoérej jeden z czlonow jest podmiotem, a drugi orzeczeniem. Najprost-
szymi przyktadami fraz beda takie np. zdania: mrok zapada, chmury pe-
dzq, morze huczy, niebo wypogodzito sig; bardziej zlozone beda frazy:
mrok zwolna rozlewal sie po ziemi, rzeka wystgpila z brzegow, niebo wy-
iskrzylo sie gwiazdami; jeszcze bardziej zlozone frazy stanowia np. przy-
stowia, maksymy, sentencje, wszelkie hasla i dluzsze wypowiedzi, ktore
sg pewna calofcig treSciowa: kto pod kim dolki kopie, sam w nie wpada;
bez pracy nie ma kolaczy; lepszq, wydajniejszq pracg walczymy o pokaoi
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itp. Niekiedy frazy moga stanowi¢ cale okresy, a nawet utwory, jak np.
znany wiersz Tetmajera ,,Mgly nocne* lub opis burzy w ,,Panu Tadeuszu*.
Wiersze te stanowia wielka fraze zlozong z szeregu fraz prostych.
Czesciami skladowymi fraz zloZzonych sa wyrazenia i zwroty.
Zanalizujmy ze wspomnianego wiersza Tetmajera nastepujace frazy:
»Mgly (..) zawisly nad kamiennym czolem i ulecialy w prze-
strzen gwiezdzistych blekitow* (Wybdér poezji. Nakiad Ge-
bethnera i Wolffa, Warszawa 1897; s. 170).
We frazach tych mozemy wydzieli¢ czlony takie, jak: 1) zawisly nad ka-
miennym czolem (schemat syntaktyczny: zawisnaé¢ nad czym); ulecialy
w przestrzen (schemat: ulecie¢ w cos); oraz 2) kamiennym czolem (sche-
mat: kamienne czolo), przestrzen gwiezdzistych blekitow.

Typ I nazywamy zwrotami, typ II — wyrazeniami.

Z wr ot — to taki zespol frazeologiczny, w ktorym jeden z czlonow
(podstawowy) ma charakter werbalny, tzn. jest czasownikiem lub imie-
slowem nieodmiennym. Oprocz przytoczonych, zwrotami beda takie po-
laczenia wyrazow, jak: krecié glowa, straci¢ nadzieje, pracowaé w pocie
czola, przebaczaé z serca, przyjaé kogo z otwartymi ramionami; kirotko
mowige, otwarcie mowige, umoczywszy usta itp.

Wyrazenie— to zesp6l co najmniej dwoch wyrazow powiaza-
nych syntaktycznie, stanowiacych Scislejszy zwiazek frazeologiczny, w kto-
rym poszezeg6lne czlony maja charakter nominalny, tzn. moga stanowié¢
polaczenia rzeczownika z przymiotnikiem, rzeczownika z rzeczownikiem,
przymiotnika z przymiotnikiem lub przystowka z przysléwkiem itp.; np.
gwietdziste blekity, kamienne czolo, otwarte ramiona, szum potoku, klucz
od szafy, calkiem gluchy, zupelnie ciemno itd.

Jezeli jeden ze skladnikéw wyrazenia lub zwrotu ma znaczenie prze-
nosne, to caloéé uznajemy za przenosna, a wiec:

zlamac noge — to zwrot zwykly
zdobyé¢ miasto — + =
pozerac sie wzajemnie

(o zwierzetach) — =

”

zlamac slowo — to zwrot przenosny
zdobyé slawe - 5 8
pozerac ksigzlki,

pozera¢ kogo oczami —
kkamienna lawka — to wyrazenie zwykle
stalowy pret — s =
gorgea wodn —-
fala na morzu  — 5 ,,

kamienne serce — to wyrazenie przenosne
stalowe nerwy - o A

gorqgce uczucie — — " 1
fala mrozow - n H
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Podobnie jest z frazami. Serce bije stanowi fraze zwykla. Moze by¢
rowniez frazg przenosna, jak w znanej, a popularnej juz w wieku XVIII
piosence: ,,.Dla ciebie jedynie zyje, dla ciebie me serce bije* (L.).

Przeno$niami sg takie frazy, jak: serce rosnie, serce sig kraje, serce
sie burzy, serce ciggnie do kogos, serce mi to dyktuje, serca przybywa itp.

Jezeli sie przyjrzymy budowie omawianych tu polaczen frazeolo-
gicznych, to stwierdzimy, Ze moga one by¢é st ale, czyli niejako skost-
niale w swej formie; nazywamy je w jezyku potocznym ,utartymi“. Od-
powiadalyby im w kategorii wyrazéw zrosty. Tak tez nazywaja ten typ
zespolen frazeologicznych niektérzy jezykoznawey, np. Winogradow
(bpaseonoruyeckue cpawenus)'. Do tego typu beda nalezaly takie np.
wyrazenia, zwroty i frazy: kamienny sen, syzyfowa praca, adamowy stroj,
tracié glowe, klamaé w Zywe oczy, rosngé jak na droidiach, rozpedzi¢ na
cztery wiatry, wyij$é na czym jak Zablocki na mydle; z préoinego i Salo
mon nie naleje; kto mieczem wojuje, od miecza ginie; noga mu si¢ powi-
nela; szukajcie a znajdziecie itp. :

Typy polaczen moga byé 1u z n e. W polaczeniach takich zaréwno
porzadek skladnikow jak i poszezegodlne czlony sa zmienne. Odpowiadajg im
w zakresie wyrazow zestawienia. Zwroty luzne moga mieé¢ charakter pola-
czen zupelnie przypadkowych, nieistotnych dla sktadnikow zwrotu lub wy-
razenia, a tym samym nieciekawych ani charakterystycznych frazeologicz-
nie. Nie ma nic charakterystycznego w polaczeniu jes¢ szynke, gdyz
w schemat syntaktyezny jes¢ co§ mozemy wstawié jako dopelnienie nazwe
kazdej rzeczy jadalnej, a nawet niejadalnej, np. jes¢ piasek, wapno itp.,
moéwiace o dzieciach, ktore niekiedy takie rzeczy zjadajg. Jezeli natomiast
polaczymy wyraz szynka z czasownikiem, ktory oznacza czynnos¢ wyko-
nywang przy przyrzadzaniu szynki lub przetwarzaniu jej na wyrob, jesli
wskazemy na czynnosé, ktora najezesciej tylko szynki dotyezy, badz przed-
miotéw do niej podobnych (np. wedlin), to polaczenie takie bedzie frazeo-
logicznie istotne, np. wedzi¢, marynowac, gotowacé szynke; szynka w peche-
rzu, szynka przednia. Natomiast wyrazenia szynka smaczna, tiusta, stona,
niestona beda polaczeniami przypadkowymi, gdyz przymiotniki laczace sie
z szynkq wskazuja na cechy luznie z niag zwigzane. Nie ma rdéwniez nic
charakterystycznego we frazach takich, jak strumyk plynie, érodio plynie,
potok plynie, gdyz w ogble wszelka ciecz moze ptynaé. Jesli chcemy cos
charakterystycznego powiedzie¢é o wymienionych przedmiotach uzywajac
jako orzeczenia czasownika, to nalezy dobra¢ odpowiedni mniej ogdlny
czasownik, np. strumien sqczy sig, potok rwie, rodlo bije, badz uzupelnié
czasownik plyngé innymi wyrazami, np. strumyk plynie leniwie, cicho;
plynie szemrzge, rozlewajge sig w kaluze itp. Laczenie rzeczownikow z cza-
sownikami o tresci bardzo ogolnej nie wnosi zwykle nic charakterystycz-
nego frazeologicznie do zwrotu lub frazy. Dlatego polgczenia z czasowni-
kami oznaczajacymi czynno$ci wyspecjalizowane sa bardziej konstruk-
tywne.

W odniesieniu do jednostek frazeologicznych stalych sprawa popraw-
nosci przedstawia sie calkiem prosto. Cheac uzywaé ich poprawnie, trzeba
je znaé. Kto za$ je zna i pamieta, bedzie uzywac ich poprawnie. Wszelkie

! B.B. Bunorpanos: Pycckuil a3bik. § 4. OCHOBHBEIE THNbI (PPa3eOIOrHYECKHX
eoHHHL B pycckoM #3bike. Mockea 1947; s. 21—28.
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bowiem odchylenia od utartego polaczenia czlonéw i porzadku skiadnikow
raza. Istotne zagadnienie powstaje w wypadku grup luznych. Jak je bu-
dowaé i jak ich uzywaé? Jakie tu stosowac zasady i jakie kryteria przy
ocenie ich poprawnoéci i wartosei stylistycznej? Ustalenie, na czym polega
niezreczno$é zwrotu, jest trudniejsze i wymaga dokladniejszej analizy.

7 kryteriow omawianych w ksiagzce prof. Doroszewskiego najwiek-
sze zastosowanie bedzie mialo kryterium logiczne, ktére tu ze wzgledu
na specyficzny charakter mozna by nazwaé tresciowo-logicznym, i w oce-
nie wartos$ci stylistyeznej grup — kryterium estetyczne. Rozpatrzmy to
na przyktadach.

Ze stanowiska syntaktycznego okreslamy czasownik podajac jego
rzad, np. cieszyc sie czym. Skladnia nie zawsze dokladnie podaje, z jakimi
dopelnieniami moze sie ten czasownik laczyc¢, a z jakimi nie. Uzupelnienie
tej luki nalezy do frazeologii. Mozemy powiedzie¢ cieszyc sig zabawkq
(o dziecku), cieszy¢ sig ksiazkq, nie mozemy powiedzie¢ cieszyc si¢ pogardg.
Zwrot cieszyé sie wzigciem jest mozliwy dlatego, ze czasownik cieszyc sig
ma tu znaczenie »mieé, odznaczaé sie, pozyskaé sobie«. Calosé cieszyc sig
wzieciem jest réwnowazna zwrotom miec wzigcie, mie¢ powodzenie, po-
zyskaé sobie sympati¢ czyjg. Stad tez zwroty takie, jak cieszyc sig dobrym
zdrowiem, cieszyé sie czyimi wzgledami, cieszyc sie czyjgs sympatiq,
w ktérych pierwotne znaczenie wyrazu cieszyc si¢ na tyle sie ,,wytarto®,
7e mozemy cieszyé sig uzywaé wymiennie z mieé, pozyskac. Nie zatarlo
sie ono na tyle, aby$my mogli laczyé je ze wszystkimi wyrazami zacho-
wujae tylko schemat skladniowy: cieszyé sig czym. O mozliwosci polacze-
nia decyduje tresé tych wyrazow. Tresci wyrazow cieszy¢ si¢ i np. wzigcie,
dobra opinia, powodzenie, sympatia, zdrowie nie klocg si¢ ze soba. Wyrazy
te oznaczaja pojecia, z ktorych istotnie mozna sie cieszyc. Razi nas juz
zwrot cieszyé sie 2l opinig, bo mimo znaczenia cieszyc sig »mieC« pier-
wotna jego tresé¢ znaczeniowa odzywa i maci obraz calosci. Zestawienie zas
cieszyé sie pogardg jest niedopuszezalne, bo na takie zestawienie nie po-
zwalaja tresci tych wyrazéw. Zamiast takiego dziwolaga mamy zupelnie
poprawne zwroty: budzi¢ pogarde, wywolywaé pogarde, Sciggngé na siebie
pogarde. Podobnym wykolejeniem wydaje si¢ zwrot cieszy¢ sie zaintere-
sowaniem publicznosci:

- Impreza cieszyla sie zainteresowaniem publieznosei”

(z audycji radiowej w dn. 3. VIL. 1949 r.).
Poprawnymi zwrotami beda cieszyé si¢ powodzeniem u publicznosci lub
webudzié zainteresowanie publicznoset.

Rozwazmy wyraz szwm w niektorych zwiazkach frazeologicznych.
Czy mozemy za poprawne frazeologicznie uznaé frazy: szum zerwal sie
w lesie, szum poszedt po lesie? Wyraz szum wystepuje w nastepujacych
frazach:
Szum staje sie (,,Stal sie nagle szum z nieba, jak przychodzacego
wiatru gwaltownego. Leop. K. K.). Szumy dziejg sie w choinach
(z Otwinowskiego K. K.). Szum powstaje. Szum wielki stychac¢ wko-
lo (z Mickiewicza K. K.). Szum .idzie. Szum poszedl (po lesie).
Nie powiemy szum zrywa sig, zerwal si¢, gdyz zerwac¢ sie moze tylko to,
co jest zZrédlem ruchu lub bywa wprawione w ruch. Mozemy powiedzie¢
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czltowiek zrywa sie (np. do dzialania), wiatr zerwal sig itp. Szum natomiast
jest wynikiem zerwania sie wiatru (w zdaniu cytowanym), dlatego zamiast
szum zerwal sie w lesie lepiej uzyé polaczenia szum powstal, dal sig sly-
szeé, poszedl po lesie. Natomiast nie jest razaca taka fraza u Sienkie-
wicza:

,,Na Ukrainie i Zadnieprzu poczely zrywaé sie jakies szumy* K. K.
Szumy sa przenoénia nadajaca calej frazie znaczenie mniej wiece] takie:
»Na Ukrainie i Zadnieprzu poczely powstawaé jakies niepokoje, zamiesz-
ki, zaburzenia«. Calosé obrazu odtwar?ajacego 1 wiazacego owe szumy-
zamieszki z masami ludzkimi wydaje nam sie naturalna. Jest w tej frazie
jakby echo posredniej antropomorfizacji i dlatego czlony jej sa zharmo-
nizowane.

W przeciwienstwie do szumu, ktory zupelnie poprawnie lgczymy
z czasownikiem rozchodzi¢ sie i rozlegac sie: :

,Rzeka szumem tak po wszystkich stronach sie rozlega, az glos

dalej niz w kraje sgsiedzkie zabiega® (Otwinowski K. K.),
wyraz huk polaczymy raczej tylko z tym ostatnim. Logiczniejsza wydaje
nam sie fraza huk rozlegl sie po lesie, niz fiuk rozszedt sie po lesie. Huk
jest odglosem naglym i gwaltownym, ,,oznacza silny, gruby, urywany,
a gwaltownie wstrzgsajacy powietrze glos”, jak objasnia ten wyraz Adam
Krasinski w swoim ,,Slowniku synoniméw polskich®, i dlatego laczyé go
nalezy z czasownikami dokonanymi i jednokrotnvmi, szum natomiast ma
charakter ciagly, dlatego wymaga czasownikow niedokonanych lub doko-
nanych oznaczajacych czynnosé stala, lecz niejednokrotng i nieprzerywa-
ng. Zharmonizowanie czlonéw frazy pod wzgledem tresci jest tu konieczne.
Tres¢ bowiem jednego czlonu wplywa na znaczenie drugiego i z nim sie
laczy, dostosowujac sie do tresci calosci. Dlatego powiemy woda, glos,
swiatlo rozchodzi sie, ale huk rozlega sie. Nie mozemy natomiast budowaé
fraz woda rozlega sée;, swiatlo rozlega sie, gdyé nie we WSZ}»’C;tkich tych wy-
padkach mozna uzyé wyrazow rozchodzi¢ sie i rozleqac 335_3 wymlenme
O glosie mozna powiedzieé¢, ze sie rozchodzi lub rozlega, o Spiewie najle-
piej, ze rozbrzmiewa.

W podobnie dobieralny sposob laczymy przysiowki z czasownikami.
Stopien natezenia jakiej$s czynnoseci lub stanu wyrazamy przystowkami
prostymi, np. bardzo, niezmiernie, niezwykle, wielce, okropnie itp. lub
zwrotami i wyrazeniami poréwnawczymi pelnigcymi funkeje przyslow-
kow. Laczenie to nie moze byé mechaniczne, lecz harmonijne, tak jak
i w innych wypadkach. Przysléwek bardzo laczy sie z wielu czasownikami,
np. cieszyc sie, rozchorowac sie, dzickowac, najesc sig, poprawic sig bardzo
itd. Ze stanowiska syntaktyecznego sa to czasowniki czynne, lecz nieprze-
chodnie, w ktorych stopien czyli intensywnosé czynnosei jest okreslona
tym przystéwkiem. Nie do wszystkich jednak czasownikow pasuja odpo-
wiedniki synonimiczne przystéowka bardzo. Mowimy cieszyc¢ sie bardzo,
niezmiernie, wielce, czasem okropnie, choé to niekiedy razi; dziekowac bar-
dzo, niezmiernie, wielce (rzadziej); rozchorowaé sig bardzo, okropnie,
wielce (troche razi), niezmiernie, niezwylkle (zupelnie sie nie uzywa);
obejsé sie bardzo, wielce, okyopnie, ale niezwykle nie powiemy.

7 zestawien tych wynika, ze laczyé mozemy z odpowiednimi czasow-
nikami tylko te przystowki-intensiva, ktorych tresé jest napgolmegsza
jak bardzo, wielce, lub ktoryeh znaczenie etymologiczne jest juz zatarte.
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Jesli to znaczenie odzywa, to polgczenie jest nie wskazane, np. dzigko-

waé niezwykle. Polaczenie to bowiem mogloby znaczyé »dmekowac W spo-
s0b mezwg,rklv« Jeszeze J&Skl‘&WlE] wystqpla roznice, jesli zamiast przy-
stowka uzyjemy zwrotu lub wyrazema poréwnawczego majacego wartosé
przystowka. Takie ,przystowki mozna laczyé¢ tylko z okreslonymi wyra-
zami. Przystowkowo uzyte jakby go na sto koni wsadzi! moze lgezyé sie
tylko z imieslowami, przymiotnikami lub czasownikami oznaczajacymi
radosé lub czucie, takimi jak zadowolony, rad, kontent, cieszyé sig, rado-
wac sig, czuc sie. Calosé takich wyrazen i zwrotow JPSt sensowna i zhar-
monizowana.

Podobnie wyrazenia co pary w koniach, co tchu w piersiach, co sil
w nogach wehodza w sklad zwrotéw tylko z takimi czasownikami, ktére
oznaczaja szyvbki ruch: biegnie, pedzi co sit w nogach, co tchu w piersiach,
ale o czlowieku (jesli sam biegnie) nie powiemy, Ze biegnie a. pedzi co
pary w koniach, bo tu oba czlony kiocilyby sie znaczeniowo. Nie razg takie
polaczenia, jesli czlowiek pedzi konno:

»Niechaj biezy Gelanor co w koniu ma pary* (Potocki. K. K.);

,»Z calg sila ruszaé¢ co pary w koniach ku Czarnieckiemu‘. (Sienkie-

wicz. K. K.).
Z przykladow tu rozpatrywanych wynika, iz zasadniczym postulatem
poprawnosci frazeologicznej jest pestulat zharmonizowania tresei czlo-
now grupy. Istotnym postulatem jest rowniez postulat rozpatrywania kaz-
dej grupy na tle wiekszej calosci i uzgadniania jej tresci z trescia tejze
calosei.

Zwrot opanowaé komu serce wyrwany z wiekszej catosm jest czyms
niekompletnym niedokonczonym. Nabiera wyrazistosei dopiero w obej-

. mujacej go frazie:

1 znow wielka tkliwosé opdnc)Wa,la mu serce’, (Sienkiewicz: W pu-

btym i w puszczy. Wyd. nowe. P. 1. W. Warszawa 1948: s. 93).
Podobnie zwroty wejs¢ na szyby a. zejs¢ z szyb nabieraja sensu i staja
sie frazeologicznie charakterystyczne w obejmujacych je frazach: mroz
wehodzi na szyby a. mroz schodzi z szyb.

Kiedy czytamy u Kraszewskiego takie zdanie: ,,Strugi ognia poply-
nely po jeziorze“, to wydaje sie¢ nam ono niedorzeczne. Zrozumiale jest
dopiero na tle calosci nbrazu:

»~Mrok wieczorny juz w dali nic widzieé nie dawal, az si¢ plomie

rozpostarto i syezac dyle poczelo obejmowaé, a podnioslo sie i buch-

nelo do gory. W czerwonych blaskach ukazala sie wieza i dwor i cala
okolica daleka; strugi ognia poplynely po jeziorze“.
(Stara basn. Wyd. Jubil. Geb. i Wolffa. Warszawa; II, s. 154).
Z opisu tego wynika, ze chodzi tu o odhicie ognia w wodzie i ruch tego
odbicia na jeziorze.

Kryterium logiczne nie moze by¢ w jezyku w sposéb sztywny i sche-
matyczny stosowane. Polaczenia wyrazowe, ktorych czlony sa zestawione
whrew logice maja swoje uzasadnienie w historii jezyka. Czesto ow brak
logiki wyplywa z niedostatecznej znajomosei rzeczy lub z pomieszania pojeé.
Przyklddow alogicznych tworow mamy w jezyku sporo. Wielblqd pocho-
dzacy z gockiego ulbandus jest wlasciwie nazwa slonia (gr. hépac. 2hi-
gavtog); wieloryb nie jest ryba, lecz ssakiem, a szyjka rakowa, dzis po-
spolity termin kucharski, jest przykladem nazwy opartej na nieporozu-
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mieniu: na pomieszaniu cze$ei anatomicznych raka. Szyjka raka jest bo-
wiem jego ogonem.

Czesto $swiadomie zestawiamy ze soba pojecia pozornie sprzeczne,
aby utworzyé nazwe, ktora by tlumaczyla niezwyklo$é przedmiotu, badz
tez, aby osiagnaé¢ pozadany efekt stylistyczny, np. zimny ogien, biaty mu-
rzyn itp. Rozpatrzmy teraz kilka przykladoéw zespolen frazeologicznych
blednych i postarajmy sie okresli¢, na ezym bigd polega.

"W numerze 170 ,,Ekspresu Wieczornego z r. 1949 czytamy:

. Zjednoczony ruch ludowy pomaszeruje razem ze zjednoczonym ru-

chem robotniczym do socjalizmu® (s. 2).

Mozemy tworzyé frazy ruch powstaje, odbywa sig, staje sig (jakims),
smierza ku czemu, ale maszeruje? W zestawieniu tresciowym tych pojeé
lezy sprzeczno$é. Maszerujacy ruch to niezreczna antropomorfizacja.

Czesto sie slyszy w audycjach radiowych o réznych platformach:
O platformie porozumienia, platformie dzialania, platformie ruchu narodo-
wego. W audycji radiowej dn. 24. III. 1950 r. wygloszono takie zdanie:

., Powstal rzad stojacy na platformie frontu narodowego*

(Wszechnica radiowa).
Uzyty w tym zdaniu zwrot staé na platformie frontu narodowego jest
niezreczny frazeologicznie z kilku wzgledow: 1) Wyraz platforma wcho-
dzacy w sklad tego zwrotu znaczy mniej wiecej tyle co »grunt, podstawax.
Jednakze wyrazow podstawa i platforma nie mozna w przytoczonym zwro-
cie uzywaé wymiennie. 2) W wyrazie platforma tkwi zbyt zywo jego
realne znaczenie, zbyt zywo kojarzymy ten wyraz z ksztaltem wozu cie-
zarowego, aby nadawal sie do konstruowania zwrotéw o charakterze
abstrakeyjnym. 3) Nagromadzenie niesprecyzowanych przenosni takich,
jak platforma, front, nie uplastycznia obrazu, lecz go zaciera. 4) Calosc
wypowiedzi dzigki nieudolnej kompozyeji elementow grzeszy przeciwko
prostocie i jasnoéei stylu. Wskutek tego wyrazenie rzqd stojgcy na plat-
formie frontu narodowego jest bardzo niezreczne.

Podobnie niezrecznym jest zwrot zagraiaé niebezpieczenstwem:

Przebywanie we wspolnej klatce zagraza niebezpieczenstwem dla

malych niedzwiadkéw* (,Ekspres Wieczorny*, r. 1950, nr 81, s. 4).
Zwrot ten utworzony analogicznie do zwrotdéw grozi¢ kalectwem, grogic
zawaleniem itp. nie ma skladnikéw o skléconych znaczeniach, gdyz two-
rzymy zupelnie poprawne frazy: niebezpieczenstwo grozi a. zagraza komu,
ale wymaga innej konstrukecji formalnej, np. zagrazac bezpieczenstwu,
narazit, wystawié¢ na niebezpieczenstwo.

W kompozycji grup frazeologicznych wyrézni¢ wiec mozemy dwie
jej strony: kompozycje zewnetrzna, czyli formalng, ktéra polega na la-
czeniu wyrazéw w wyrazenia, zwroty i frazy o charakterze badz stalym,
badZz luznym, i kompozycje wewnetrzng, ktéra polega na harmonijnych
proporcjach ezlonéw jednostek frazeologicznych, na takim laczeniu tres-
ciowym skladnikéw grupy, aby te skladniki nie byly sprzeczne znaczenio-
wo, 1 wreszcie na umiejetnym wigzaniu grup prostych w grupy bardzie]j
zlozone. O poprawnosci bowiem frazeologicznej wyrazenia, zwrotu czy
frazy nie decyduje tylko lad wewnetrzny poszczegdlnych jednostek, ale
i harmonijne ich powigzanie formalne i tresciowe z tlem calej wypowiedzi.

Stanistaw Skorupka
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OBJASNIENIA WYRAZOW 1 ZWROTOW

O muzeum qwar

Czy nie czas juz byloby zrealizowac¢ hasla Zeromskiego, ktéry na-
wolywal do nieustannego wzbogacania ogélnopolskiego jezyka literackiego
przez czerpanie z zasobow jezyka ludowego?

Jeden z korespondentéw wysuwa projekt, aby przystapi¢ do maso-
wego zbierania wyrazéow gwarowych i tworzenia ta droga muzeum gwar.
Jezeli zorganizowany byl festiwal muzyki ludowej, to nie mniej racji
przemawia za zorganizowaniem festiwalu jezyka ludowego.

Intencja tego projektu jest chwalebna, ale jeden festiwal by nie
wystarczyl. Konieczna jest stala obserwacja zmian zachodzacych na calym
obszarze jezyka polskiego i konieczna jest orientacja w ogélnym kierunku
tych zmian. W gwarach jest mnéstwo rzeczy interesujacych, cennych,
pigknych. Inteligent zwracajacy swoja uwage ku gwarom bedzie przez
dluzszy czas sie dziwil, jak wielu wyrazéw jezyka polskiego dotychczas
nie znal. Ale sama obfito$¢ réznych nazw na okreslenie tego samego przed-
miotu moze cieszyé zbieracza raczej niz tego, kogo interesuje jezyk jako
calo$é, jako proces nieodlacznie zwigzany z zZyciem ludzi tym jezykiem
mowigeych. Drazek drewniany, ktory sie kladzie na karku i ramionach,
gdy sie chce nies¢ dwa wiadra wody, nosi zaleznie od obszaréw gwarowych
nazwy nastepujace: nosidla, sondy (szundy), pedy, kluki, koromysla, ja-
rzemka. Wielorakos$é nazw jest Swiadectwem tego, ze Srodowiska tych nazw
uzywajace nie pozostawaly ze soba w blizszym kontakcie.

Wyraz biatka w réznych okresach historii jezyka polskiego i w réz-

nych okolicach Polski znaczyl (czeSciowo i dzisiaj jeszeze znaczy) sko-

-bieteg«, »bulke pszenna« (w wieku XVI), sowad blonkoskrzydly«, »samice

lososia«, »S8liwke«, »wiewiérke«. Jest rzecza oczywista, Ze te znaczenia
nie pozostaja w blizszym zwiazku z sobg. Rybak przygodnie nazwie biatkg
»bialg rybe«, ogrodnik — »bialag Sliwke«. POki jeden z drugim nie maja
blizszego kontaktu, p6ty nie ma okazji do nieporozumien. Gdy sie jednak
ze soba zaczng komunikowaé, to musza wyjz2éniaé, co majg na mysli, uzy-
wajac wyrazu bialka, i wyraz ten traci wowezas szanse utrzymania swojej
dwuznacznosei.

Historia znaczen wyrazéw i samych wvrazéw pozostaje w bezposred-
nim zwiazku z historig srodowisk tych wyrazow uzywajacych. W historii

. za$ tych Srodowisk dokonywaja sie przeksztalcenia, w Zyciu wsi zachodza

procesy scalania sig, ktore sie nieuchronnie odbijaja w jezyku. Z tym sie
musi liczyé kazdy pragnacy poznawaé¢ gwary. Wiele faktow gwarowych
moZe na jezyk literacki wplywaé ozywezo, w wielu wypadkach jednak same
te fakty beda sie coraz bardziej stawaly faktami muzealnymi. Jezeli cho-
dzi o samo zbieranie materialéw gwarowych, to ta praca trwa w Polsce
od lat kilkudziesieciu i jest prowadzona w réznych osrodkach.

Oglad

Jak oceni¢ wyraz oglgd w takim np. zdaniu: , Nauke biologii nalezy
oprze¢ na ogladzie, gdyz tylko wtedy wyniki beda (...)* itd. Wyraz ten
Jest wedlug pytajacego odpowiedni pod wzgledem tresei, ale niezupelnie
sig nadaje do tworzenia form pochodnych, np. wyrazenie ,,ogladowa lek-
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cja” moze wywolaé zastrzezenia. Wyrazu oglgd Linde w swym slowniku
nie zarejestrowal, u Karlowicza-Krynskiego takie haslto jest — z objasnie-
niem »obejrzenie, opatrzenie czego wkolo, przejrzenie, przeglad, rewizja«.
Sa i dwa przyklady uzycia, ale przytoczone bez podania autoréw, wiec
zapewne doraznie ulozone przez kogos, kto te pozycje w stowniku opra-
cowywal: ,,po dojrzalym ogledzie pochwalil“ i , bez ogledu na przysziosé*.
Odmiana oglgd: ogledu jest historycznie uzasadniona (jest to taki typ
Jak wzglgd: wzgledu, krgg: kregu), ale jezeli dzis kto uzyje wyrazu ogled,
to w dopelniaczu powie tylko oglgdu. W. jezyku filozoficznym wprowa-
dzono termin oglgd jako majacy odpowiada¢ terminowi niemieckiemu
Anschauung. Do tej funkeji wyraz ten nadaje sie dosyé dobrze. Zrozumiala
jest rowniez intencja wyrazenia ,,oprze¢ nauke na ogladzie“. Forma po-
chodna w postaci przymiotnika oglgdowy jest mniej potrzebna, bo w tym
znaczeniu uzywany jest przymiotnik pogladowy — na przyklad lekcja
pogladowa. Gdybysmy uzywali obok siebie wyrazéw oglad i pogladowy,
to miedzy rzeczownikiem a przymiotnikiem nie byloby symetrii stowo-
twdrcezej, ale takich wypadkow jest wiecej, a mniej trudnosci sprawia ten
brak symetrii niz ujednostajnianie form: trudno by bylo zastapi¢ oglad
poglgdem, bo poglgd ma juz sprecyzowane i ustalone znaczenie, a tak
samo nie ma wystarczajacej racji do pozbywania sig przymlotnlka po-
glgdowy, juz w uzyciu wyprobowanego, i zastepowanie go oglgdowym.
Jezeli dydaktyczna potrzeba wywoluje utworzenie wyrazu oglad, to mozna
go uzywac nie naruszajac dotychczasowego ,,stanu posiadania® przymiot-
nika poglgdowy.

Nedznicy

Inna korespondentka pyta, czy wlasciwe jest tlumaczenie tytulu po-
wiesci Victora Hugo ,,Les misérables na ,,Nedznicy®.

Nedznik to czlowiek niskiego charakteru, a nawet przestepca. Tym-
czasem bohaterowie powiesci Hugo to przewaznie ludzie nieszczesliwi,
przesladowani. Czy zatem nie wlasciwiej byloby nadaé¢ tej powiesci tytut
»Nedzarze”, a nie ,Nedznicy“?

Z dzisiejszego stanowiska — tak, ale dawniej miedzy wyrazami
nedznik a nedzarz nie bylo tej réznicy znaczeniowej, jakg widzimy w nich
dzisiaj. Nedznik to byla nazwa czlowieka cierpigcego nedze. W tym zna-
czeniu uzyty Jest wyraz na pr‘zyklad u Reja: ,,Ucisnion wszedy nedznik
dziwnie od moznegﬁ Byla w uzyciu i forma zdrobniala nedzniczek, ktorei
uzywal i REJ, i inni autorzy, na przyklad Wujek w , Postylli“: , Jam ci jest
nedzniczek i zebrak ubogi®.

Sam fakt utworzenia formy zdrobnialej, a wiec zblizonej pod wzgle-
dem odcienia znaczeniowego do pieszezotliwosei, dowodzi, ze wyraz pod-
stawowy nedznik nie mial znaczenia ujemnego. To znaczenie wyrobilo sie
w nim dopiero w koncu wieku XIX. Jeszcze w stowniku Karlowicza-Kryn-
skiego nié ma na to znaczenie zadnych przykladow.

W Oswiecimie czy w OSwiecimiu?

Za forme wlasciwg uwaza korespondent forme pierwsza: Oswigci-
mie, uzasadniajac to tym, ze w przypadku pierwszym mowi sie OSwiecim
a nie O$wigcimie, i powolujgc sie na analogie form takich miedzy innymi,
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Jak Rzymie, Krymie. Odmiane Oswigcim — w Oswigcimie spotykal ko-
respondent w druku, miedzy innymi we wrzesniowym numerze , Proble-
moéw* z r. 1949 i w pismach codziennych.

Podobne pytanie powstaje w zwigzku z nazwa Chwalim: czy forma
poprawng miejscownika nazwy Chwalim Jest forma w Chwalimie czy tez
w Chwalimiu? Ludno$é miejscowa mowi powszechnie w Chwalimiu,
w pewnej ksigzce zas, w ktérej byla miedzy innymi legenda wZatopiona
wies“ dotyczaca wsi Chwalim, uzywana jest przez autora ksigzki forma
w Chwalimie.

Najpierw co do nazwy Oswiecim. Fakt, ze ta nazwa ma postaé taka
wlasnie, a nie Oswigcimie, nie przesadza jeszcze o formie miejscownika.
Radom konczy sie takze na twarde m, ale jednak wylgczng forma miej-
scownika jest w Radomiu, a nie w Radomie. Thumaczy sie to tym, ze
w jezyku polskim spélgloski wargowe miekkie na koncu wyrazéw swoja
dawng miekkosé stracily. Jeszeze Mickiewicz pisal w ,,Panu Tadeuszu* —
a pisal tak, bo musial tak wymawiaé — jastrzeb’ (11, 17), golgb’ (V, 776).
Znam osoby, ktére do dzis mowia paw z miekkim w na kohcu. W formach
przypadkow zaleznych miekkoéé tych spilglosek utrzymata sie i dlatego
mamy obok mianownikéw jastrzab czy golgb z kohcowym b twardym do-
pelniacz jastraebia, golebia, miejscownik o jastrzebiu, o golebiu z b miek-
kim. To samo jest z odmiana nazw Oswigcim, Chwalim. Co do Oswiecimia,
to w ,,Slowniku ortoepicznym  Szobera (wydanym przed wojng, gdy na-
zwa te] miejscowosci nie miala jeszeze swego tragicznego rozglosu) znaj-
dujemy uwage: Oswiecimia nie Oswigcima — w OSwiecimiu nie 1 Oswieci-
mie. Miekko$é spélgtoski koficowej w omawianych nazwach miata histo-
rycznie pewnsg warto$é znaczeniowa, byla ona mianowicie znamieniem

_dzierzawezego charakteru nazwy. OSwigcim z tematem miekkim ujaw-

niajgeym sie w przypadkach zaleznych, byl grodem OSwigcimim, czyli nale-
zgeym do Oswiecima, Chwalim — grodem Chwalimim, czyli nalezacym
do Chwalima, Radom — grodem Radomim, czyli nalezacym do Radoma.
W przypadku pierwszym, w mianowniku, réznica miedzy podstawowym
imieniem a pochodnym przymiotnikiem dzierzawezym zatarla sie, w przy-
padkach zaleznych miekki temat przymiotnikowy zachowuje wlasciwosci
swej odmiany. Oczywiscie formy w Oswigcimiu, w Radomin otrzymaly
koncowke u wtornie, wtedy gdy stala sie ona znamieniem deklinacji miek-
kiej. Chotby formy rosyjskie golub’, miejscownik: o golubie 83 s’wz.a,-
dectwem pierwotnej koncéwki e w miejscowniku tego wyrazu (i w ogdle

~ Wyrazow zakoficzonych na spoigloske wargows miekka). Ale na to juz

dzis nie mozna sie powolywa¢, bo réznica miedzy deklinacja twarda tron —
na tronie, a miekka kon — na koniu jest ostro zarysowana w Swiadomosei
mowiacych.

W. D,

GLOSY CZYTELNIKOW

wPoradnik Jezykowy* jest dla mnie istotnym doradca, z ktérym
pozostaje w nieprzerwanej stycznosei: poszczegolne zeszyty tego pisma
bynajmniej nie wedruja, raz przeczytane, gdzie$ na odlegla pélke biblio-
teczng, lecz mam je stale pod reka i coraz do nich zagladam, zawsze co$
ciekawego tam znajdujac. .
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Powyzsze wyznanie uwazalem za potrzebne, aby wyja$nié, czemu
dopiero teraz oglaszam swoj drobny komentarz do artykulu prof. Doro-
szewskiego zamieszezonego w zeszycie I »Poradnika‘ z roku 1949.

Chodzi mi mianowicie o rozwazania na temat WYrazow: warzywa
i jarzyny (w dziale: ,Objasnienia wyrazow i zwrotéw*). Autor podaie
nastepujgcg informacje:

wPlerwszy z tych wyrazéw oznacza przede wszystkim rosline ogro-
dowg kuchenna. Taka jest definicja jarzyn (w tym uzyciu wlagnie w licz-
bie mnogiej) w ,,Dykcjonarzu powszechnym medyki i chirurgii z r. 1788,
w ktérym jest dodatkowa uwaga, ze jarzynom ,,dosyé czesto daja nazwisko
legumin® (z lc. lequmine, u nas pozniej przeniesiono na sdeser«, franc.
legumes ).

Otoz pragne zauwazyé, ze owego wyrazu leguminy na oznaczenie
warzyw czy jarzyn dzisiaj sig juz zupelnie nie spotyka, ale nie tak bylo
wzglednie do niedawna, bo jeszeze przed trzydziestu kilku laty, w kazdym
razie w okresie poprzedzajacym pierwsza wojne Swiatowa (a bodaj tez
przez pare lat po niej). Wtedy bowiem — za czaséw swego dziecinstwa —
wprawdzie wyrazu tegonigdy nie styszate m, ale za to spotykalem
go niemal na kazdej ulicy, mianowicie w postaci napiséw na wywieszkach
sklepéw z produktami spozywezymi, gdzie figurowal z drobng zmiana:
,»oprzedaz maki, kaszy i legomin®. (Moze bylo to przekrecenie podobne do
spotykanych w gwarze miejskiej wyrazéw typu: stosonek, rachonek,
gatonek itp. — do§é zreszta nielicznych i tu znéw trafiajacych sie wy-
igcznie w jezyku m 6 wi o n y m). Oczywiscie wyraz lequmina byl mi
dobrze znany — i nader sympatyczny jako oznaczajacy deser; totez owe
napisy sklepowe bardzo mie intrygowaly i dziwily, gdy stwierdzalem, ze
chodzi tu o cebule, pietruszke, ziemniaki 3N

Dzisiaj, jak si¢ rzeklo, napiséw takich juz nie widujemy; w kazdym
razie nie ma ich na pewno w Warszawie. (Kto wie Jednak, czy sie jeszeze
nie zachowaly tu i 6wdzie po malych miasteczkach?) Badz jak badz sadze,
ze przypomnienie tego drobnego faktu z dziejow jezyka moze zaintereso-
waé zaréwno czytelnikéw ,Poradnika“ jak i Autora notatki bedacego
tych dziejow bacznym obserwatorem i wytrawnym znawea.

Gabriel Karski

]

Niezbyt przyjemnych doznaje sie wrazen, gdy sie slyszy,
a w szczegolnosci, gdy sie widzi w druku takie wyrazenia, jak: erudyt,
architekta, apetyczny, napedzié (zam. wypedzic), wysprzedaz, zauwazalny,
nastawienie (zam. stosunek lub ustosunkowanie sig) itp.

Ale w nr 4 | Jezyka Polskiego* z r. 1949 prof. Klemensiewicz, kry-
tykujac ,,Stownik bledéw jezykowych* Slonskiego, broni tych wyrazen.

Trudno zrozumie¢, w jakim celu jezykoznaweca (nie laik) upiera
si¢ przy tych wyrazeniach i walezy dla nich o prawo wstepu do jezyka
literackiego, obstajge nawet przy takich wyrazeniach, jak butelka 2 plwa.

Poddajac krytyce wyrazenie pozycja ostrzeliwana armatami, prof.
Klemensiewicz twierdzi, ze mozna réwnies méwié przez armaty, gdyz, jak
pisze: ,armata jest w tym tekscie poniekad uzywotniona; okaze sie to
‘wyraznie — méwi dalej — gdy powiemy: pozycja ostrzeliwana granatami
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przez armaty dalekonosne Przyklad niezbyt fortunny, boé przecie po-
prawnie nalezaloby powiedzieé pozycja ostrzeliwana granatami z armat
dalekonosnych.

N.N.

P. K. Bleszynski z FLodzi prosi o wyjasnienie, Jak sie przenosi wyraz
subiektywny : Czy sub-iektywny, czy tez su-biektywny. Sposoh ostatni
wydaje sie pytajacemn nie mniejszym, lecz moze wiekszym absurdem niz
rozpoczynanie wiersza od ¢ brzed samoglosky. W zwiazku z tym autor listy
wypowiada Przypuszczenie, ze literg przysziosei powinna byé jota.

Przeniesienie su-biektywny byloby razace ze wzgledu na wyrazng
odrebnosé morfologiczna czastki sub- Wprawdzie lacinskiej, ale jednak
dla kogos, kto UZywa wyrazu subiektywony, chyba zrozumialej. Rozpoczy-
nanie wiersza od polaczenia liter ie rowniez troche razi, ale nie mosna
napisaé¢ inaczej, bo nie ma reguly, ktéra by uzalezniala pisownie wyrazu
od tego, w ktérym miejsen g0 sie podzieli Przenoszac z wiersza na wiersz.
Wobec tego i joty Jak dotychezas w tym miejscu napisaé nie mozna.

*

Doe. dr Henryk Trammer pyta, ,.czy Zwracajac sie przez ,wy“ do
kobiety (jednej) uzyé nalezy formy: czy bracowaliscie, czy wiedzieliScie,
czy tez formy ,czy pracowalyscie, czy wiedzialyScie ?

Z ta ostatnia formg korespondent Spotkal sie ostatnio kilka razy
w przekladach z jezyka rosyjskiego i wydaje mu sig, ze jest troche razaca.

Formy typu czyscie pracowaly? w zwrotach skierowanych do poje-
dynczych kobiet, sg oczywiscie nie tylko troche, ale nawet bardzo razgce.
Forma liczby mnogiej ma w takich zwrotach znaczenie czysto konwencjo-
nalne, nie oznacza mnogosci przedmiotéw, ale wyraza szacunek dla 0soby,
do ktérej sie zwraca mowiacy. Ze forma wyrazu tego szacunku jest forma
meskoosobowa, to Juz jest historyczna osobliwosé polskiego jezyka, ktérej
sig doraznie nie zmieni.

&

Slusznie pisze p. M. Nalepifiska z F.odzi:
nZnamiennym objawem dzisiejszej polszezyzny jest zanik poczucia
skladni rzadu czasownikéw. Najnowszym tego przykladem jest zwrot
uzyty w artykuliku pewnego 16dzkiego dziennika - »Ktos potrzebuje peni-
cyline oleista“. W tymze dzienniku czytaliSmy wzmianki zatytulowane:
»,Oszezedzajmy wode*. W Lodzi haslo: »Oszczedzaj gaz, Oszczedzaj dwia-
tlo. Oszczedzaj wode. Oszczedzaj prad” szerzy sie wprost nagminnie, Szesé
lat Zycia pod batem niemieckim musiato ostatecznie nadwatlié slabe j przed
wojna poczucie Jezykowe; stad dzig nawet powazne instytucje »poszukuja
maszynistke*, »Uzywaja stal, a »lama, jak glosi napis, dostarecza welne*,
. Co do skladni czasownika oszczedzad, stownik Szobera uwaza jego
dopelnienie na pytanie: czego? za dopelniacz czastkowy i powoluje sie
m. in. na malo przekonywajacy przykiad zaczerpniety z Sieroszewskiego,
»Pisarza bardzo Swietnego, ale bardzo niechlujnego” (A. GawroAski:
O bledach Jezykowych). Natomiast wedlug Steina i Zawilinskiego po
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oszczedzaé (synonim: <kgpié) kladziemy dopelniacz ujemny, z czym sie
zgadza stownik Gallego i Krasnowolskiego dajacy przyklad: ,,0szczedza]
glosu®,

A zatem w dobie powszechnego oszczedzania, oszczedza]j takze wod-y,
gaz-u, Swiatl-a i prad-u.”

CO PISZA O JEZYRU?

W. Taszycki: Powstanie i pochodzenie polskiego jezyka literackiego.
Krakéw kolebka literackiej polszezyzny. , Tworczosc¢, V, 1949, nr 12.

Po licznych i ozywionych swego czasu dyskusjach, nad pochodze-
niem polskiego jezyka literackiego, w ktérych brali udzial najwybitniejsi
jezykoznawcey, nowe prace prof. Taszyckiego wznawiaja te nie rozstrzyg-
nieta wowczas kwestie. Artykul zacytowany w naglowku wnosi nowe
i powazne argumenty do tej tak waznej i zasadniczej dla historii kultury
polskiej sprawy. Dlatego obszerniej si¢ nim zajmiemy. Prof. Taszycki
rozroznia terminy: dialekt kulturalny i jezyk literacki. Dialekt kulturalny
jest podlozem jezyka literackiego. Jest jezykiem moéwionym i pisanym
warstw wyksztalconyeh, z ktérego dopiero wytworzyl sie jezyk literacki.
Jezyk literacki to jezyk utwordéw literatury picknej o wysokich warto-
Sciach artystyeznych, to jezyk Gornickiego, Orzechowskiego, Kochanow-
skiego, Skargi i innych mniejszych pisarzy, ktoéry stal si¢ normg dla pi-
sarzy i ludzi wyksztatconych nastepnych pokolen. Slowem, jezyk literacki
to jezyk artystyezny.

Powstanie tego jezyka przypada na druga polowe XVI wieku. Do-
tychezasowe twierdzenie wiekszosci badaczy staropolszezyzny (np. Briick-
nera), ze jezyk literacki powstal w wieku XV, oparte na pogladzie o jedno-
litoei jezykowej zabytkéw, nie da sie utrzymaé. Zabytki wykazuja wy-
razne cechy dialektyeczne.

Wobec wystepowania tych cech i wobec tego, ze kazdy pisal , jak
mu serce dyktowalo®, brak ogbélnopolskiego jezyka literackiego w srednio-
wieczu uwaza prof. Taszycki za dowiedziony. Dalej wylicza te malopolskie
cechy dialektyczne, ktore laczg jezyk literacki z Malopolska. Sa to: 1)
msec. 1. m. na -och czesty u Reja: po sadkoch, po ogriédkoch sobie chodzic;
2) czas przeszly na -ch: mdéwitech (u Orzechowskiego), musielichmy
(u Kochanowskiego) ; 3) obocznoéé zaimka osobowego i zwrotnego: mie,
cig, sig, mie, cie, sie (Gornicki) ; 4) czastka -ow po spoigloskach twardych
i miekkich w przeciwienstwie do obocznosci ow, ew w Wielkopolsce i in-
nych dzielnicach: Mlp. synowi, wujowi, Wkp. synowi, wujewi.

Wtlasciwosei te przejal jezyk literacki z dialektu malopolskiego w XVI
wieku. Popiera to twierdzenie fakt, iz nie znajdujemy w dawnym jezyku
literackim zadnej z typowych starych cech dialektycznych wielkopolskich
i mazowieckich. Jezyk literacki powstal z tzw. dialektu kulturalnego réz-
nigeego sie od narzeczy ludowych giéwnie slownictwem. Potwierdzajs to
najstarsze zabytki (do potowy XVI wieku), ktére maja wyrazne cechy
dialektyczne. Przykladem przewagi dialektu kulturalnego malopolskiego
nad innymi dialektami (np. wielkopolskim) sa czeste wypadki zacierania
Sladow dialektycznych i zastepowania dialektyzmoéw formami malopolski-
mi w przekladach z tego okresu, jak np. w przekladzie psalterza wielko-
polanina Wrdébla poprawionym i przerobionym przez Glabera, a wydanym
przez F. Unglera w Krakowie
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Znaczenie Srodowiska krakowskiego i wplyw dialektu kulturalnego
malopolskiego ugruntowaly sie ostatecznie w drugiej polowie XVI wieku
po wyeliminowaniu o$rodka krélewieckiego, ktéry dzieki ozywionej dzia-
lalnoSei polemiczno-poprawnosciowej w zakresie Jezyka (Seklucjan, Mu-
rzynowski w polowie XVI wieku) mégl réwnowazyé, jesli nie przewazyc
wplyw krakowski. Prof. Taszycki rozwaza argumenty wysuwane przez
prof. Nitscha za wielkopolskim pochodzeniem Jezyka literackiego ograni-
czajac sie do trzech najwazniejszych: 1) mazurzenia, 2) zgodnosci narze-
cza wielkopolskiego z jezykiem literackim w zakresie samoglosek noso-
wych, 3) braku w narzeczu wielkopolskim i w jezyku literackim przejscia
koncowego ch — k wlasciwego Malopolsce, np. groch -— grok, na nogach =
na nogak. Argumenty te mialyby niewzruszona sile dowodowa, zdaniem
prof. Taszyckiego, gdyby zjawiska, o ktérych w nich mowa, siegaly epoki
poczatkow dialektu kulturalnego. A tego prof. Nitsch nie dowi6dt.

Nowe $Swiatlo na dzieje staropolszezyzny rzucily dopiero badania
historyczno-dialektologiezne. Opierajac sie na pogladach prof. prof. Rud-
nickiego, Maleckiego, Szobera, van Wijka, a przede wszystkim na wias-
nych badaniach i materialach (,,Dawnosé mazurzenia w Jezyku polskim*,
Warszawa 1948), prof. Taszycki uznaje mazurzenie za zjawisko poézne
1 przesuwa jego powstanie na wiek XV na Mazowszu, na XVI w Malopolsce
whrew pogladom prof. prof. Nitscha i Lehra-Splawinskiego, ktérzy uwa-
zali je za zjawisko przedhistoryczne. Argumenty noséwkowe prof. Nitscha
i dodatkowe prof. Lehra o rozszczepieniu noséwek réwniez nie dadzg sig
utrzymac, gdyz ,,wymowa zemby zomp itd., w dzisiejszym jezyku literac-
kim powszechna, jest samorodnym nabytkiem pézniejszych czaséw
i z Wielkopolska nic nie ma wspélnego. Nie mozna jeszcze ustalié, kiedy
ja jezyk literacki rozwingl*.

PrzejScie koficowego ch w k uwaza prof. Taszycki za zjawisko poz-
niejsze, ktoére sie dokonalo w narzeczach malopolskich juz po ustaleniu
sig jezyka literackiego, a wiec w wieku XVI, mimo iz rozpoczelo sie w dru-
giej polowie XV w. W $wietle tych nowych badaf nie da sie utrzymaé tezy
o wielkopolskim pochodzeniu jezyka literackiego. Za blad metodyezny po-
czytuje prof. Taszycki obu uczonym krakowskim, ze przeszli oni do po-
rzadku nad czynnikiem rozwoju jezyka przyjmujac z gory za rzecz jakby
dowiedziona, ze w jezyku literackim zachowywal sie stan zawsze taki,
jak dzisiaj. Rowniez i argumenty historyczne prof. prof. Nitscha i Lehra-
Splawifiskiego przedstawiajace Wielkopolske jako kolebke kultury pol-
skiej uwaza zgodnie ze stanowiskiem historykéw (prof. Dabrowskiego)
za Sprzeczne z dzisiejszym stanem badan historycznych. Wedtug history-
kow, oSrodkéw kultury bylo w zamierzchlych czasach przznajmniej dwa:
Poznan i Krakéw. Osrodek poznanski zmiotlo odrodzone poganstwo po
zgonie Mieszka II. Od czasu za$ Kazimierza Odnowiciela Krakow staje sie
jedynym takim osrodkiem.

Poza tymi argumentami za najwazniejsze uwaza prof. Taszycki
argumenty, jakich dostarezaja badania historyezno-jezykowe nad zabyt-
kami. Charakter zabytkéw nie jest wielkopolski. Wprost przeciwnie, po-
twierdzaja one teze o malopolskim pochodzeniu Jezyka literackiego. , Moz-

nos¢ stwierdzenia tego jest — zdaniem prof. Taszyckiego — pierwszym .

wielkim tryumfem historyeznej dialektologii, najmlodszej galezi nauki
o jezyku polskim*, S Sk
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