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PORADNIK JEZYKOWY

DWUMIESIECZNIK
KOMISJI JEZYKOWEJ TOWARZYSTWA NAUKOWEGO WARSZAWSKIEGO

(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilifiskiego)

FIZJOLOGICZNY MECHANIZM BLEDOW JEZYKOWYCH
II
(Dokonczenie)

Bardzo czeste sa wypadki, w ktoryeh tozsamo$é pewnych elementéw
tresci znaczeniowej dwoch wyrazow pociaga za sobg uzycie jednego z nich
w funkeji skladniowej wlasciwej tylko drugiemu’.

,Dyrektor przysotowal cterysta okolo ksigiek'* — moOwi urzed-
niczka. Wyraz okolo jest przyimkiem, wyraz blisko jest zasadniczo przy-
stéwkiem, ktéry bywa takze uzywany w charakterze przyimka: blisko do-
mu, blisko drogi. Blisko i okolo (kolo) sa wyrazami bliskoznacznymi, to
znaczy, ze pewien pierwiastek znaczeniowy jest im obu wspélny, jest iden-
tyczny w obu. Ta czesSciowa identyczno$é sprawia, ze wyraz okolo zaczyna
byé uzywany w takiej funkeji, w ktérej wlasciwie moze by¢ uzyty tylko
wyraz blisko jako przystowek. Mozna powiedzie¢ ,blisko czterysta zlo-
tych“, ale ,okolo czterysta zlotych* jest konstrukcja wykolejona, w kto-
rej zakres syntaktycznych uprawnien przyimka okolo zostaje zignoro-
wany, a przez to samo naruszony. Konstrukcja zacytowana powyzej:
czterysta okoto ksiazek“, jest dalsza konsekwencja traktowania okolo
jako przyslowka, ktéry w jezyku polskim moze by¢ uzyty przed wyrazem
okreslanym albo po nim: szybko i$¢, iS¢ szybko.

,.Leéalo na kredensie ten kawa'ek mydla“ — moéwi kobieta bez wy-
ksztalcenia. Rzeczownik kawa’ek oznacza ilo$¢é mydla; pierwiastek zna-
czeniowy iloéei laczy go z takimi wyrazami, jak wiele, malo, sporo, troche,
czyli z oznaczajacymi ilo$é przystowkami. Poniewaz z tymi przystowkami
laczy sie orzeczenie w formie rodzaju nijakiego, wiec obok ,troche mydia
lezalo* powstaje konstrukcja ,kawalek mydta lezalo®, mimo tego nawet,
ze przed rzeczownikiem kawalek jest zaimek wskazujacy ten, ktory akcen-
tuje przedmiotowy, konkretuy charakter rzeczownika. Ta konkretnosé
nie wystarcza jednak, aby wyréznicowaé tresé tego rzeczownika z ogdl-
nego pojecia ilosci.

Podobnie: ,Ile to, kilogram by'o?“ — pyta sprzedajaca w sklepie.
Rzeczownik kilogram wystepuje tu jako zawierajacy pierwiastek znacze-
niowy ilosci, wspélny mu z przystowkami typu omoéwionego w zwigzku
z przykladem poprzednim.

! Fakty tego rodzaju przytaczam w rozdziale poswieconym uzyciom syntak-
tyeznym przyimkéw polskich pod wplywem przyimkoéw angielskich w ksiazee ,Jezvk
polski w Stanach Zjednoczonvch A. P., Warszawa, TNW, 1938 r.
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Przeszlo czesc zimy” — moéwi inzynier (cheac powiedziec, ze czeSé
zimy juz przeszla). W takich wypadkach méwi sie zwykle, ze rzeczownik
ulega atrakcji przystowka. Nie zachodzi tu jednak oddzialywanie na sie-
bie elementéw uswiadamianych jako rozne, odbywa sie tylko pod$wiado-
me rozszerzanie sie zakresu jednego z elementéw w pewnej swej czesci
identyeznego z innym.

_Mocno bylem zdziwiory hymnem pochwalnym, jaki zloZyl Niemo-
jewskiemu, autorowi , Legend‘, Julian Krzyzanowski“ (K. Probotowski,
_Odrodzenie* r. 1948, nr 49). Hymn pochwalny mozna w pewnym zakresie
utozsamié z holdem: do zwiazkow skladniowych wyrazu hold nalezy wy-
razenie ,zlozyé hold komu®. Czesciowa tozsamosé znaczen holdu i hymnu
pochwalnego sprawia, ze hymn pochwalny w zacytowanym zdaniu wyste-
puje w funkeji skladniowe] holdu.

Pismo takie zazwyczaj jest zupelnie identyczne do pisma pewnych
0s6b, ktore dawno juz pomarty“ (Dr R. . Kirchner: Potega spirytyzmu;
przeklad dra J. D., Lwow, bez daty, s. 101, styl broszury bardzo lichy).
_Identyczny do* to taka sktadnia jak ,,podobny do“, skladnia zas ta tlu-
maczy sie czesciows identyczno$cia znaczeh przymiotnikow identyczny
i podobny: identyczny to podobny w stopniu catkowitym.

.. Najwidocznie] wskazuje o tym..” — Z przeméwienia w dyskusji
(méwiacym jest profesor uniwersytetu) . Wskazywac na co$ to jednoczes-
nie Swiadczyé o czyms: wspolny obu czasownikom ,tryb* znaczeniowej
tozsamos$ci powoduje W mechanizmie skladniowym czasownika wskazy-
wadé obrot taki, jaki nalezy do funkey] czasownika SwiadczyC.

Mowil o tym, jak o czym$ godnym do opowiadania® — Z audycji
radiowej. Wyraz godny otrzymal tu skladnie bliskoznacznego nadajgcy
sig, zdatny do c2egos.

. Robiono mi trudnoéci z powodu na przeszlodé” (méwi studentka).
Bliskoznacznosé wyrazeh ze wzgledu no i 2 powodu sprawia, ze drugie
z tych wyrazen wpada w koleing skladniows pierwszego.

A ty teraz omijasz ode mnie” (postyszane w restauracji). Czescio-
wa zbieznosé znaczen czasownikow omijac i stronié pociaga za soba takg
konstrukcje z omijaé, jaka jest norma dla stronic.

. Kilkana$cie razy do roku przebywal przez Atlantyk* (A. Fiedler,
1. c., s. 208). Mysle, ze o tej konstrukeji rozstrzygnal ten pierwiastek zna-
czeniowy czasownika przebywac, ktory si¢ wigze z prefiksem prze- i ktory
tkwi takze w przyimku przez. Thumaczenie tej konstrukeji mechaniczng
kontaminacja wyrazen przebywac Atlantyk i przedostawac si¢ przez At-
lantyk czy tez przeplywaé przez Atlantyk polegaloby na operowaniu ele-
mentami uéwiadamianymi, gdy tymczasem powstanie konstrukeji bylo nie-
watpliwie podswiadome. Przebywaé przez jest to jakas niedostatecznie
wyroznicowana jezykowo reakeja na bodziec w postaci wyobrazenia real-

noznaczeniowego, wywolujacego odruch wyrazowy 1za pomocg czasownika,

i za pomocg przyimka. Daznoéé do wzmacniania znaczenia tematu cza-
sownikowego przez powtoérzenie prefiksu jako przyimka daje si¢ zauwazyc
dosé czesto, por. dawniejsze dojsé czego, dzis dojs¢ do czego, SZerzy sie
napotykaé¢ na co zamiast napotykaé co. W ostatnim wypadku, ktory jest
jeszcze bledem, zachodzi niewtaéciwe rozszerzenie zakresu uzycia w zdaniu

elementu na. Tak samo tlumaczyé mozna 1 konstrukecje przebywac przez.
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Pasazerow ratowano do szalup” — (A. Fiedler, 1. c., s. 95). Jak
i w poprzednim wypadku, trudno by bylo mowié o mechanicznej konta-
minacji jakich$ okreslonych wyrazen np. ratowaé i przenosi¢c do (mogloby
byé i kierowaé do). Ratowaé do moze byc skrotem powstalym bezposred-
nio na tle wyobrazenia pewnej sytuacji. Przyimek do bylby wykiadnikiem
wyobrazenia kierunku akeji ratownicze]. Blad polegalby na rozszerzeniu
,syntaktycznej tozsamos$ci” czasownika ratowac wskutek wydzielenia
z jego treéci znaczeniowe] pierwiastka kierunku i oznaczenia tego pier-
wiastka odrebnym wyrazem.

! Z dachu wpadliémy pod rynng“ — (A. Fiedler 1. c., s. 164). W ten
- spos6b znieksztalca autor przys'owiowe wyrazenie ,,wpasé¢ z deszczu pod
rynne”. W pamieci piszacego tkwi obraz realnej tresci tego wyrazenia,
sktadniki obrazu: deszcz i rynna zostaja ,,uzupelnione” obrazem dachu

w naturalny sposob wiazacego si¢ z rynna.
Drogowszczyk. Wyrazu takiego w jezyku polskim nie ma. Poslysza-
lem go przygodnie od kogo$, kto go uzyl majac na mysli zolnierza rosyj-
. skiego kierujacego ruchem na drodze, zwanego po rosyjsku regulirowsz-
' czik. Forma drogowszczyk jest wypadkows dzialania bodZcow jezykowych
! (wyodrebnienie formantu -owszeczyk) i pozajezykowych, sytuacyjnych
| (skojarzenie z droggq). Przyklad dobrze ilustrujacy komplikacje czynni-
I { k6w mogacych wplywaé na formy jezykowe (a takze mozliwosé krzyzo-
wania sie elementéw réznojezykowych). Prosto sie tlumaczg takie wyra-
zenia, jak ,reguluje pulsem Warszawy", ,chaotycznie moduluje glosem®,
,,zYorzeczac wojne i mikada‘* (z pism codziennych), w ktorych o niewla-
sciwej skladni rozstrzygaja elementy tozsamosci znaczeniowej czasowni-
kow: requlowaé i kierowaé, modulowaé i operowaé, zlorzeczy¢ i przeklinac.

Interesujace wykolejenia skladniowe daja sie zauwazy¢ w zwigzku
z uzywaniem zaimka fo w funkeji tacznika.

Pierwszym zadaniem to jest podreczniki szkoine” — z przemowie-
nia publicznego. To i to jest sa bliskoznaczne i zawierajag wspolny element
to: tozsamo$é funkeji znaczeniowej to jest i to tlumaczy z jednej strony
liczbe mnoga formy podreczniki, a z drugiej — narzednik pierwszym zada-
niem, ktéry bylby na miejscu, gdyby szlo o normalny orzecznik po igcz-
niku: ,podreczniki szkolne sa pierwszym zadaniem (albo w porzadku
odwréconym: ,pierwszym zadaniem sg podreczniki szkolne™). ,,Drugs
przeslanka fo zagadnienia suwerennosci gospodarczej” (,,Nowa Epoka®,
r. 1946, nr 3—4), ,,dalszym motywem to ogrom wysitku*“ (ib.). Jest to
' konstrukeja czesto spotykana, a tlumaczaca sie zbieznoscig funkecji fo
' i jest, ktora to zbiezno§é pociaga za soba przesuniecia skladniowe. Czasem
zaimek fo ukazuje sie jako n:epotrzebny akcent znaczeniowy obok wlasci-
wego lacznika: ,,jedyna prawie warstwa panujaca to byli... — moéwi do-
cent uniwersytetu, ,,przykladem upodobnienia postepowego to bedzie...”
(mdéwi studentka), ,,wyrazem takiego przygotowania to juz sg uchwaly
naszej komisji“.

Tego nie jest przyjmowane do przeszycia — mowi sprzedajaca
w sklepie. Zaprzeczony czasownik spowodowal forme dopelniacza tego.
Oddzialaé¢ tu mogla i tozsamo$é znaczeniowa wyrazen nie jest i nie ma.

Zeby im zazdrosé nie bylo“ — moéwi jezykoznawca. Pierwiastek
znaczeniowy ,.stanu psychicznego* tkwiacy w wyrazie zazdrosc¢ i zbliza-
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jacy ten wyraz do przystéowkow takich, jak smutno, wesolo itd. wywoluje
forme rodzaju nijakiego w orzeczeniu.

. Czasy, jakie przezywamy, sprzyjajg dla zbrodniczych porachun-
k6w (,,Chlopski Sztandar®, r. 1945, nr 10). , Pewne rzeczy nie sprzyjaly
dla zachowania, a pewne sprzyjaly rozbiciu“ (méwi docent uniwersytetn).
Konstrukeja sprzyjaé dla bedaca objawem ekspansji syntaktycznej przy-
imka dla tlumaczy sie w tym wypadku elementem tozsamosci znaczenia
kategorii celownika, ktérym rzadzi czasownik sprzyjac, i przyimka dia:
sprzyjaé komu — jest to dativus commodi, znaczenie scommodi« tkwi
i w przyimku dla (oznaczajacym »pozytek« w odréznieniu od przyimka do
oznaczajacego »kieruneke«). Inne zazgbienie syntakiyczne: ,,hie sprzyja do
rozwoju nauk humanistycznych* (moéwi profesor uniwersytetu). Tu cze-
&ciowa tozsamoéé funkeyj przyimkéw do i dla spowodowala wykolejone
uzycie przyimka do. .

,Co jest dowodem mna olbrzymia popularno$é jego nazwiska"
(J. Sztaudynger, , Przekr6j®, r. 1946, nr 48). Dowodem na — »wskazuje
nac.

Dostepnego do badania® — mowi przyrodnik. Impulsem do wyko-
lejenia jest znaczenie kierunku tkwiace i w czasowniku dostgpowad,
i w przyimku do.

,,Czlowiek pochlebial sobie nawet z udanego wyczynu* (M. Broch-
wicz, ,,Nowiny Literackie®, r. 1948, nr 38), por. gratulowaé sobie czeqo,
a poza tym mamy tu nieodrdznianie dopelniacza bez przyimka od dopel-
niacza poprzedzonego przyimkiem z.

., Popeila szereq bledow, ktdre bardzo zawazylo“ (w przeméwieniu).
Zachodzi tu blad skomplikowany: szereg utozsamia sie znaczeniowo z wiele
i to utoZsamienie okazuje sie silniejsze od impulsu skladniowego, ktory
wychodzac od zaimka wzglednego powinien bytby wywolaé forme ,zawa-
zyly*: forma rodzaju nijakiego ,zawazylo* swiadezy o perseweracji utoz-
samienia szereg —- wiele, mimo wyrazéw przedzielajacych. Pod wzgledem
mechanizmu dzialania jest to fakt podobny do upodobnien fonetyeznych
na odleglosé (lac. monimentum — monumentum ).

Tlo tozsamosciowe, na ktérym zachodza wykolejenia konstrukeyj,
moze byé czasem bardzo ogdlne. , Mowili, ze nie wiadomo, czy przy takiej
pogodzie parowiec przycumuje na rede” — (,,Pomylka”, nowela A. Cze-
chowa w tlumaczeniu Jana Kruszewskiego; ,Zycie Warszawy', r. 1949,
nr 297). Tlumacz odczuwa tylko ,morskos$é” wyrazu przycumowac i ten
moment rozstrzyga o uzyciu tego czasownika (w polaczeniu z rowniez
morska redg) w zupehie niewlasciwej funkeji.

Analiza kazdego Zle uzytego wyrazu, razgcej konstrukeji skladnio-
wej, nieudatnego zwiazku frazeologicznego prowadzi zawsze do tego sa-
mego wniosku: forma bledna jest to forma zle, to znaczy najczesciej nie-
dostatecznie, wyréznicowana z jakiego$ tla tozsamosciowego. Elementami
tozsamodei wywo'ujacymi wykolejenie w uzyciu wyrazu moga by¢ ele-
menty brzmien albo elementy znaczen.

W przykladzie lukratywny zamiast luksusowy (,Poradnik Jezyko-
wy', nr 4, s. 2) przyczyng btedu sa czgSciowo identyczne brzmienia wy-
razow, w przykladzie kilko- zamiast FKilku- (ib., s. 2) czeSciowa identycz-
noéé funkeji tych dwoch form. W przykladach pozostalych wyrazy zle
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uzyte maja jakie$ elementy znaczeniowe wspolne z tymi wyrazami, ktore
powinny sie byly znalezé w odpowiednich tekstach czy wypowiedziach.
Przyczyna bledéw we wszystkich wypadkach jest bierno§é myslowa,
ktorej nastepstwem jest naduzycie tozsamodei jakiego$ elementu jezy-
kowego, inercyjne rozszerzenie zakresu tej tozsamosei. Tozsamosé zna-
czeniowa i frazeologiczna wyrazenia duszkiem jest ograniczona do zdan
odnoszacych sie do czynnosei picia. Przekroczenie tej granicy jest biedem,
bo jest naruszeniem, nieuprawnionym rozszerzeniem to’samosci wyra-
zenia duszlkiem weiagnietego w orbite znaczeniows wyrazenia duchem.
Jest rzecza uderzajaca, Ze mechanizm bledu jezykowego jest zupelnie taki
sam, niezaleznie od tego, czy elementem powodujacym wykolejenie w uzy-
ciu wyrazu jest jaki§ skladnik jego brzmienia czy tez jego znaczenia.
Swiadezy to o paralelizmie dzialania réznych osrodkow systemu nerwo-
wego i o podstawowej jednosci psychofizycznego ustroju eczlowieka.
Jezeli tozsamosé dzwiekowa i znaczeniowa dwoch wyrazéw, ktorych
zazebianie si¢ moze wywolywac bledy, przedstawimy w postaci kél, to
rozwazania dotychezasowe bedziemy mogli zilustrowaé za pomoca poniz-
szego schematu: :

Pole C — D przedstawia elementy wspolne zazebiijacym sie wy-
mazom lub formom. Fizjologiczny mechanizra biedu polega na tym, ze
element kola A znajdujacy sie w polu C — D pociaga za soba cale kolo
A w kierunku tego ruchu, ktory wykonywa kolo B.

Wniosek praktyczny wyplywajacy 2 uéwiadomienia sobie omowio-
nych zagadnien jest taki, ze biedy popelia ten, kto ulegajac biernym
skojarzeniom pasozytuje na wyrazach, nie wkladajac w swoje wyslowie-
nie osobistej pracy myslowe]. Walka z bledami jezykowymi to walka
7 tego rodzaju pasozytnictwem. Tylko wowezas, gdy okresilone i jasne sa
jej zalozenia i cele, moze ona oddawaé uslugi sprawie jezyka bedaecego
i wyrazem, i narzedziem kultury umystowej srodowiska.

Witold Doroszewski

7 ZAGADNIEN SEMANTYKI

3. Wyraz a zdanie

W dotychczasowych naszych refleksjach semantycznych traktowa-
lismy wyraz jak gdyby niepodzielng calos¢ sytuacyjna, w ktorej po stronie
bodzca mamy jaki§ zespél znakowy, po stronie za$ znaczenia zlozong
wprawdzie, ale jedng reakcje warunkows slyszacego.
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Ot6z omowionemu juz skomplikowaniu reakcji znaczeniowe] odpo-
wiada rowniez skomplikowanie bodzca i w zwiazku z tym sprecyzowanie
pojecia wyrazu nie jest rzeczg prostg ani tatwa. .

Na wstepie wprowadzimy jedno rozroznienie, o ktorym nie bylo mowy
poprzednio.

Wezmy przyklad ze znanego felietonu J. Tuwima ,,Slusarz:

,..I poszedl po holajze. Albowiem z powodu kajli na iberlaufie
trychter rzeczywiscie byt zrobiony na szoner, nie zas krajcowany, i bez
holajzy w #aden sposéb nie udaloby sie zakrypowaé lochbajtel w celu
odychtowania pufra i dania mu szprajcy przez holowanie Stendra, aby
ro_trajoowaé ferszlus, ktory dlatego zle dziala, ze droselklape tandetnie
zablindowano i teraz ryksztosuje®.

Nie wiem, ilu czytelnikow dowie sie z przytoczonego zdania beda-
go znakomitg satyrg na zachwaszezenie jezyka zawodowego rozmaitego
rodzaju germanizmami, 0 co W nim wladciwie chodzi. Trudnosci bedzie
sprawialo rozumienie takich wyrazoéw, jak holajza, kajla, iberlauf, trych-
ter, szomer, krajcowany, zakrypowac, lochbajtel, odychtowac, pufer,
szprajea, holowanie, Stender, roztrajbowaé, ferszlus, droselklapa, zablin-
dowaé, ryksztosowat, czyli wlagciwie wszystkich bez mata istotnych ele-
mentoéw powiadomieniowych.

Byloby jednak przesada twierdzenie, ze te wyrazy nic nie znacza.
O kazdym z nich mozna z calg dokladnoécia powiedzie¢ czy to jest rze-
czownik, czy czasownik, okreslié rodzaj, liczbe, przypadek, czas, osobe,
postaé, tryb itd. Rzecz sie tak przedstawia, jak gdyby owe wyrazy byly
pojazdami na ulicy w Warszawie, ktorych typy i marki okreslamy, odezy-
tujemy znaki rejestracyjne, obserwujemy prawidiowe czy nieprawidlowe
stosowanie sie do przepiséw ruchu ulicznego i sygnaldéw na skrzyzowa-
niach, ale nie wiemy, co one wioza.

Mozna do nich zastosowaé znany z ,Pana Tadeusza* wyklad Woj-
skiego o planetach i kometach, ktore astronomowie

,,Uwazaja tak, jako mieszezanie karete;

Wiedza, czyli zajezdza przed kréla stolice,

Czyli z rogatek miejskich rusza za granice;

Lecz kto w niej jechal? po co? co z krélem rozmawial?
Czy krdél posta z pokojem, Czy Z wojng wyprawial?

O to ani pytaja“. (Ks. VIII).

Czyli znaczenie wyrazéw wykazuje jak gdyby dwoisty charakter:
jedna ich strona to jakby ladunek, o ktory chodzi moéwiacemu, towar, kto-
rym obraca, druga zaé to jakby opakowanie tego towaru i érodki trans-
portowe, ktérymi si¢ go przewozi. Innymi slowy, wyraz ma sSwoja tresc
powiadomieniowsa, ekspresywng Czy jaka inna, ktora stanowi o jakosci
reakeji znaczeniowe]. Ponadto ma on jak gdyby szereg Zaczepow, pPrzy
pomocy ktorych moze byé wmontowany w wieksza calosé znaczeniowsa,
a mianowicie: elementy strukturalne.

Stqdrozrééniamywwyrazie funkcje realno-znacze-
niow e, na ktore sklada sie np. W wyrazie woda wywolanie przed-
stawienia zywiolu wilgotnego, chiodnego, ruchliwego, nadajacego sie do
gaszenia pragnienia, myeia, gotowania, 0 wzorze chemicznym H,O, prze-
zroczystego, mienigcego sie w sloncu barwami teczy, unoszacego statki,
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niszezycielskiego podezas sztormu czy powodzi itd., oraz funke je for-
m alne obejmujace takie skiadniki, jak fakt, ze wyraz woda jest rze-
czownikiem rodzaju zehskiego w mianowniku liczby pojedynczej, podmio-
tem zdania Plynie woda po dolinie itd.

W wyrazie wiec pisalem bedziemy mieli szereg funkeji realno-zna-
czeniowych, takich, jak to, ze wyraz ten dotyczy gzynnoéci pisania, ze
wykonawca tej czynnosci jestem ja (mezczyzna), ze odbywala sie ona
w przeszloSci, a takze szereg funkcji formalnych zwiazanych ze struktura
zdania, takich jak to, ze wyraz pisalem jest orzeczeniem prostym, cza-
sownikiem w formie osobowej, trybie oznajmujacym, czasie przeszlym,
1. osobie liczby pojedynczej rodzaju meskiego, zachowujacym zgode gra-
matyczna z podmiotem itd. Nastepnie wyraz ten daje si¢ podzieli¢ na takie
skladniki, jak pis-alem, bo mamy czyt-alem i pis-mo. Czastka znow
-alem daje sie podzieli¢ na -a-i-e-m, bo mamy mow-i-fem, pisa-i, pisat-a-m,
czyli na szereg sufiksow i koncowke.

Owe funkcje znaczeniowe wiaza sie zwykle z poszezegolnymi skliad-
nikami zewnetrznej formy wyrazowej, mor f e m a m i, np. sufiks -I-
jest oznakg czasu przeszlego, sufiks -e- oznaksg rodzaju meskiego, kon-
cowka -m cecha 1. osoby liczby pojedynczej, rdzen zas -pis- wiaze sie
7z Samag czynnoscig pisania.

Niekiedy jeden i ten sam morfem moze sie wigzaé z poszezegélng
funkeja realno-znaczeniowsg i strukturalng jednoczesnie. Tak np. konecoéwka
-m oznacza mowigcego, a zarazem jest ona wskaznikiem zgody orzecze-
nia z podmiotem, bo mamy ja pisalem, ale ty pisales, Pawel pisal.

Doszlismy wiec w ten spos6b do rozréznienia prostszych skladnikow
wyrazu (a jednoczes$nie i zdania), morfeméw, w ich najréznorodniejszych
funkcjach. Ten podzial wyrazu i zdania na morfemy jest wieloplaszezyz-
nowy, bo jeden i ten sam morfem bedzie wykladnikiem tresci realno-
znaczeniowej, gdy go rozpatrujemy w plaszezyznie semantycznej, gdy
za$ analizujemy strukture wyrazu czy zdania, bedzie on wowczas wyklad-
nikiem odpowiednich funkeji strukturalnych. Rzeczy te w niektérych wy-
padkach latwo daja sie oddzieli¢ od siebie, bo np. w wyrazie krajcowany
podzial na poszczegélne morfemy kraje-ow-a-n-y jest calkowicie wyrazi-
sty, choé nic nie wiemy o treSci znaczeniowej morfemu krajc-. Wyraz
wiec ten, dajacy sie doskonale analizowaé¢ pod wzgledem formalnym, nic
nam nie méwi pod wzgledem realno-znaczeniowym.

Mimo ze kazdy z morfeméw c¢echuje jakis element realno-znaczenio-
wy i strukturalny, to jednak ich nasilenie bywa rézne. W zdaniu Listonosz
nie przyniost mi paczki wyslanej przez Zosig morfem -ej ma bardzo ni-
klte zabarwienie semantyczne, natomiast bardzo wyrazista funkcje syn-
taktyczng, wskazuje on bowiem na powigzanie tego wyrazu z wyrazem
paczki, wobec ktoérego jest on przydawka, w jedng caloSé syntaktyczng.
Ta niklo$é treéci semantycznej moze sie odnosi¢ i do calych wyrazéw;
np. w zwrotach: paczka wyslana przez Zosig oraz paczka owigzana sznur-
kiem przyimek przez pelni analogiczng funkecje co i koncowka -em
w wyrazie sznurkiem.

Zaleznie wiec od przewagi elementu semantycznego lub formalnego
w poszczegolnych morfemach mozna je traktowaé jako skladniki o cha-
rakterze formalnym lub znaczeniowym (morfemy giéwne i poboczne).
W wyrazie wiec sznurkiem element sznur- bedzie morfemem glownym,
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elementy za$ -k-, -em morfemami pobocznymi. Jezeli strona formalna wy-
razu dominuje do tego stopnia, ze nie da si¢ tu oddzieli¢ morfemu gléwnego
o wyraznym charakterze semantycznym, caly taki wyraz jest morfemem
pobocznym, jak np. przyimek przez.

Dokonana przed chwila analiza znaczeniowa wyrazu wykazuje jego
strukture zlozona. Pod wzgledem wiec znaczeniowym wyraz jest sze-
regiem elementéw mniejszych, morfemow o roznych funkcjach, powigza-
nych w jedna calo§é. Co wiecej, samo to wigzanie moze byé dokonywane
w sposob rozmaity.

Poréwnajmy maur 2z betonu i mur betonowy. Formy 2 betonu 1 betono-
wy sg identyczne pod wzgledem semantycznym i wystepuja w tej samej
funkeji skladniowej, stanowiac jak gdyby inne jej rozwiazanie technicz-
ne. A przeciez forma z befonu sklada sie z dwoch wyrazéow, a forma be-
tonowy z jednego. Podobnie w zwrotach forma zloZona z dwoch WYTrazow
i forma dwwwyrazowae pod wzgledem semantycznym i syntaktycznym
mamy do czynienia z jednym i tym samym, inny jest tylko rodzaj syntezy
skladajacych je elementow.

Ta zlozonoéé ukladéw funkeji znaczeniowych nabiera jeszcze wyra-
zistszego charakteru w niektérych formacjach slowotwérezych.

Wyraz np. prosba mozna podzieli¢ na dwa elementy: proé-ba i rozwi-
naé¢ jako »to, ze (kto$) prosic; orka jako »to, ze (ktos) orze«. Czyli
wyrazy te dziela si¢ na elementy, ktérych stosunek wzajemny jest iden-
tyczny ze stosunkiem orzeczenia 1 dopelnienia.

Podobnie zarlok to »ten, ktéry zrec, fazik zas to »ten, ktory lazie,
gdzie stosunek elementow sktadowych tych wyrazéw jest taki sam, jak
stosunek skladniowy podmiotu i orzeczenia '.

Jezeli wiee znaczeniowo wyraz :azik jest identyczny ze zdaniem
ktéry lazi (SciSle rzecz biorac — z dodaniem okolicznika bez potrzeby,
bez celu), to réznica miedzy takim zdaniem a wyrazem nie jest roznica
istotna, lecz raczej roznicg ujecia formalnego te] same] tresci semantycz-
nej. Czyli w tych wypadkach réznica miedzy zdaniem a wyrazem jest
jedynie roznicg uloZenia odpowiednich morfemow w pewna caloseé.

Tak wiec stoimy wobec dwdéch zasadniczych jednostek znaczenio-
wych: zdania i mor f e m u, przy czym zdanie jest najmniejsza
samodzielna jednostka formalno-znaczeniowa dziatalnosei mownej, a mor-
fem najmniejszym elementem formalno-znaczeniowym zdania. Wyraz za$
jest konstrukcja pomocnicza, bardziej syntetyezna lub analityczna, za-
leznie od struktury zdania w danym jezyku. Ta za$ struktura w duze]
mierze jest uzalezniona od sposob6w wyrazania morfemoéw w poszczegol-
nych jezykach.

Najczeéciej morfem jest elementem fonetycznym wchodzgcym
w sklad odpowiedniego wyrazu.

Wezmy szereg wyrazow zwiazanych z rdzeniem -or-: orac, orai,
orany, oracz, orka, oranie. W tych wypadkach mamy do czynienia z ele-
mentem stalym -or-, na ktorym koncentruje sie g'éwna tres¢ semantyczna
cytowanych wyrazow, oraz Zz szeregiem elementéw dodatkowych, w ten
czy inny spos6b modulujacych owa tresé podstawows, a zarazem lokuja-

1 por. W. Doroszewski: Kategorie stowotworceze. Sprawozdania Towa-
rzystwa Naukowego Warszawskiego Wydzialu I. Warszawa 1946.
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cych ja w zdaniu. Te elementy moga by¢ sprzezone z inng podstawa
znaczeniows i otrzymamy np. dzialaé, dzialal, (z)dzialany, dzia acz itp.

Tego rodzaju morfemy moga byé¢ doczepiane do kofica tematu (sufik-
sy, koicéwki), umieszczane na jego poczatku, jak np. czytal — przeczytal
(prefiksy), a nawet w niektérych jezykach wbijane niejako w jego sro-
dek (infiksy).

Z innego rodzaju morfemami mamy do czynienia np. w jezykach
semickich. Tu rdzea reprezentuje grupa spétglosek, podezas gdy samogloski
pelnia role elementéw modulacyjnych, slowotworczo-fleksyjnych. I tak,
w arabskim mamy kataba — napisal, katib — pisarz, kitab — pismo,
ksigzka, gdzie rdzefh oznaczajacy pisanie jest wyrazony przez grupe spol-
gloskowa #-i-b, samogloski za§ odgrywaja role formantéw slowotwor-
czveh .

Tego rodzaju alternacje, cho¢ na mniejsza skale i nie tak wyraziste,
spotykamy i w jezyku polskim, np. czolo — na czele, cialo — w ciele, ple-
cie — plot, chodz¢g — chadzam, choé¢ rzadko kiedy one wystepuja samo-
dzielnie; zwykle towarzyszy im jaki§ sufiks lub kohcoéwka. Taka jednak
alternacja pemi role przynajmniej dodatkowego elementu roznicujgcego
formy slowotwérceze czy fleksyjne.

Elementem roéznicujacym formy wyrazowe bywa niekiedy akcent,
oczywiScie w tych jezykach, w ktérych nie ma on charakteru stalego.
I tak rosyjskie oknd (z akcentem na sylabie koncowej) i ékna (z akcen-
tem na sylabie poczatkowej) s to rézne formy gramatyczne, bo pierw-
sza z nich jest dopelniaczem liczby pojedynczej, druga zasé mianownikiem-
biernikiem liczby mnogiej. W jezyku polskim, ze wzgledu na stabilizacje
akcentu, obie te formy sg zbiezne i niczym sie nie réznia.

Podobng role morfologiczng pelni intonacja, rozwinieta np. w wy-

_ bitny sposéb w jezyku chifiskim. Ale nie trzeba szukaé jezykéw egzotycz-

nych, bo to samo znajdziemy, choé w mniejszym stopniu, takze w jezyku
polskim. Zdanie On nie przyjdzie jutro do szkoly mozna wypowiedzieé
z intonacjg twierdzaca (ktérej w piSmie odpowiada kropka) lub pytajaca
(w pismie pytajnik), co zmieni calkowicie jego charakter.

Na uwage zashiguje rowniez tak zwany morfem zerowy. Sam w sobie
brak jakiegos elementu nic nie znaczy, ale jesli dana forme wyrazowa, np.
bez konedwki, rzutujemy na tlo innych form, z ktérych kazda ma jaka$
koncowke, 6w jej brak bedzie wlasnie stanowil charakterystyke danej
formy. I tak, jesli na tle szeregu form chata, chaty, chacie, chatq, chatami,
chatach itp., z ktérych kazda ma koncéwke okreslajgca jej przypadek,
umiescimy forme chat, nie majaca zadnej koncéwki, przez to samo staje
si¢ ona na tyle charakterystyczna, Ze rozpoznanie w niej dopelniacza liczby
mnogiej nie nastrecza trudnosci.

Obok tego rodzaju koncowek zerowych mamy réwniez i sufiksy
zerowe. Obok czasownika déwigaé mamy rzeczownik diwig, tak samo
grywaé — 2ryw itp.

W niektérych jezykach strukture pewnej formy wyrazowej lub
zdania okresla miejsce poszczegélnych morfemoéw. I tak, niemieckie
Bretterdach znaczy »dach z gontéw«, zas Dachbretter — »dachoéwkic.

1J. Vendryes: Lelangage. Paris 1921; s. 95.
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Jedli zaé chodzi o zdania, w jezyku francuskim Pierre bat Paul znaczy
sPiotr bije Pawla«, zas Paul bat Pierre — sPawel bije Piotra«. Zreszta
i w jezyku polskim w sprawozdaniu sportowym np. Wroclaw bije Krakéw
znaczy co innego niz Krakow bije Wroclaw.

Odrebne zatem elementy fonetyczne w roli afikséw (sufiksow, pre-
fikséw, infikséw) czy tez wyrazow pomocniczych, modyfikacje fonetyczne
elementéw juz istniejacych, akcent, intonacja, morfemy zerowe, szyk
morfeméw — sa to sposoby rownowazne oznaczania poszczegblnych funk-
cji znaczeniowych. Zaleznie od jezyka, jedne z nich sa wykorzystywane
w wickszej mierze, inne za§ w mniejsze]. 1 tu rowniez roznica miedzy je-
zykami jest w duzej mierze roznicg raczej stopnia niz jakosei.

Jak juz zaznaczyliSmy poprzednio, wyraz jest jednostks po$rednig,
podrzedng w stosunku do zdania, nadrzedng za$§ w stosunku do morfemu.
Jego wiec istota i struktura morfologiczna zalezy od stosowanych w po-
szczegblnych jezykach sposobéw wigzania morfeméw w wigksze calosci.

Sa jezyki, gdzie tego rodzaju calo$ci strukturalnych posrednich
miedzy zdaniem a morfemem nie ma. Kazdy morfem jest samodzielnym
wyrazem, a jego stanowisko w zdaniu jest okreslone z jedne]j strony przez
jego znaczenie realne, z drugiej zas przez jego miejsce w zdaniu. Typowym
przykladem takiego jezyka jest chinski. Ale to samo mozna spotkaé
i w jezykach europejskich. W zdaniu francuskim Je me lai pas vu »nie
widzialem go« mamy tyle wyrazéw, ile morfemow; je jest cechg fleksyj-
na 1. osoby liczby pojedynczej, bo dla wyrazenia zaimka tejze osoby
samodzielnego jezyk francuski ma forme mocng moi; element I'(le) jest
zaimkiem osobowym 3. osoby liczby pojedynczej w funkeji dope'nienia
blizszego; ai — stanowi forme positkowa w 1. osobie liczby pojedynczej,
oznaczajaca przeszio§é w czasownikach przechodnich; ne...pas sa to
skladniki przeczenia obejmujace czasownik zaprzeczony lub odpowiednia
jego fleksyjna forme positkows; wlasciwym elementem semantycznym
jest tu dopiero forma vu, bedgca w pozycji samodzielnej imiestowem bier-
nym czasu przeszlego od czasownika voir »widziec«.

Jezyki, w ktérych ten typ konstrukcji dominuje, wykazuja najdalej
posunieta atomizacje strukturaing, jak gdyby pyl morfologiczny, ktory ze
wzgledu na swa lotno$é umozliwia najbardzie] wymyslne jego uklady, ale
musi sie lokowaé w okreSlonych ramach syntaktycznych, mniej lub
wiecej sztywnych, trzymajacych te uktady niejako z zewnatrz. Stad
nabiera tu doniosloéci miejsce poszczegdlnych morfeméw. Np. w zwrocie
vous vous ennuyez »wy sie nudzicie« ten sam element vous plerwszy raz
uzyty jest podmiotem i znaczy »wy«, a drugi raz uzyty jest dopelnieniem
i znaczy »was, sie«; o réznicy decyduje miejsce morfemu.

W odréznieniu od zdan skladajacych sie z tego pytu morfologicznego,
spajanych w calo$é zdaniowa niejako od zewnatrz, za pomocg sztywnego
schematu pozycyjnego, w niektorych jezykach wyraz utozsamia sie ze
zdaniem. Takie zdania-wyrazy stanowia spoista calosé i budowsg swa
przypominaja raczej nasze formacje slowotwoéreze niz konstrukcje sklad-
niowe. Sa to zdania inkorporacyjne.

I tak, zdanie jukagirskie (Pélnocna Syberia) kodedilendadil, znaczg-
ce »czlowiek oddat jelenia, stanowi jeden wyraz, cos jak gdyby czlowieko-

r

jeleniooddanie. Wprawdzie mozna tu wyrdznié elementy koden »czlowieke,
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tlen »jelen«, dadil »oddanie«, ale zaden z nich nie ma cech zewnetrz-
nych, po ktorych mozna byloby wyréznié podmiot, dopehienie czy orze-
czenie. Co wiecej, w tym zestawieniu poszezegdlne jego skladniki ulegaja
przeksztalceniom fonetycznym, tak ze ich postaé w tym zdaniu jest
odmienna niz wéwezas, gdy wystepuja samodzielnie. I takie zdanie-wyraz,
gdzie analiza skladniowa utozsamia sie ze slowotworeza, mimo to zdolne
jest do oddania my$li zlozonej, odpowiednio wycieniowanej .

Czesto réznice miedzy owym zdaniem syntetycznym a omawianym
poprzednio analitycznym sg tylko pozorne, oparte na pisowni poszczegél-
nych jezykow. I tak, w cytowanym juz francuskim je ne l'ai pas vu ani
jeden element nie jest uzyty w tej samej funkeji zZnaczeniowej, co odpo-
wiedni element izolowany, a niektére z nich nie sa w ogéle uzywane poza
tego rodzaju konstrukejami. Np. je, bedace wskaznikiem 1. osoby liczby
pojedynczej, odpowiada raczej polskiej koficoéwce osobowej niz zaimkowi
ja, ktoremu wlasciwie odpowiada forma moena moi. Co wiecej, jakakolwiek
linia podzialu tej konstrukcji nie da wyodrebnienia czesei skladowych
tego zdania, ktore nabiera wlasciwego sensu dopiero w calosei.

Podobne konstrukcje mozna znalezé i w zdaniach polskich. Zdanie
lez pod stél jest zdaniem w duzej mierze analitycznym, bo poszczegdlne
Jego skladniki sa zmorfologizowane w stopniu minimalnym (morfemy
zerowe, przyimek). Natomiast zdanie napisales jest zdaniem podzielnym
na czesci tylko logicznie; jezykowo za$ to jeden wyraz, ktorego elementy
skladowe osobno nie istnieja, przynajmniej w funkcjach tu uzytych.

Zdania zatem calkowicie analityczne i calkowicie syntetyczne stano-
wig jakby dwa skrajne bieguny, miedzy ktérymi oscyluje wyraz; dwa
wypadki graniczne, w ktérych on wlasciwie przestaje istnie¢. W zdaniu
bowiem analitycznym mamy do ezynienia z golymi morfemami, w zdaniu
za$ syntetycznym wyraz utozsamia sie ze zdaniem. Wyrazy wiee réznig
si¢ tym od morfemoéw, Ze sa konstrukcjami syntaktyeznymi zlozonymi
z owych wiasnie morfeméw, wyspecjalizowanymi, jezeli przybieraja cha-
rakter bardziej staly w okreslonych funkecjach syntaktycznych. Pojemnosé
za$ wyrazu, jesli chodzi o zaséb wchodzacych w jego sklad morfeméw oraz
0 sposob ich wigzania, zalezy od owej jego specjalizacji i od charakteru
struktury zdaniowej. '

I tak w jezyku polskim mamy wyrazy-morfemy takie, jak przyimki
2, od, w, ktore nabieraja znaczenia dopiero w polaczeniu z innymi wyra-
zami na tle zdania. Mamy tez wyrazy-zdania takie, jak wrdcilem; poje-
dziesz; grzmi itd. I mamy tez wyrazy odpowiadajace poszezegblnym
czgSciom zdania, jak wyrazy-podmioty, wyrazy-orzeczenia, wyrazy-oko-
liczniki itp., np. Wiadek wczoraj pojechal pociggiem.

Wobec tej rozmaitosci wyrazéw, zrozumialej na tle rozmaitodei
sposobow wyrazania morfeméw oraz wiazania ich w najrozmaitsze zespoty
syntetyczne, latwo pojaé, ze precyzyjna definicja wyrazu ze stanowiska
morfologicznego, dajaca sie zastosowaé w jednakowy sposéb do wszystkich
Jezykow, jest wlaSciwie niemozliwa. Ale mozna sie pokusié o definicje
ramows, orientujaca, z jakim rcdzajem rzeczywisto$ei mamy tu wlasciwie
do czynienia.

'ILI. Mieszczaninow: Glagol. Moskwa—Leningrad 1949; s. 9.
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Wyraz zatem mozna okre“lié jako uktad syntetyczny
morfemow, stanowiacy wymienna czesé zdania
o charakterze wzglednie statym.

Tego rodzaju postawienie sprawy umozliwia mewaﬁ'zenie tu ele:
mentu ilojciowezo. Owa bowiem zdaniowa synteza morfemow moze byé
smienna zaleznie od liczby objetych nia mo-femow, jak tez stopnia ich
zsyntetyzowania. Mozna wiec mowié o stopniach  uwyrazowienia® po-
s-czegdlnych elementow zdania. Najmnie] ,uwyrazowione' s3 wyrazy-
morfemy ze wzgledu na ich zekres (morfemy pojedyncze) oraz romnego
rodzaju zlepki morfemdéw nie skoordynowane, ze wzglgdu na nikly stopien
ich scalenia. Najbardzie] , uwyrazowione ' s3 zespoly morfeméw mieszcra-
ce w sobie i wykladniki sprecyzowanej tredci semantycznej, i wskazniki roli
tego zespolu w zdaniu, ujete w odpowiednig ca’o3¢ syntetyesna. Zdanie
wiec obejmuje w ten sposéb nie goy surowiee morfemowy, lecz ,ksztal-
towki ¢ o okreilonym i wyspecjalizowanym przeznaczeniu.

Innymi slowy, cale zagadnienie zréznicowania wyrazu sprowadra sie
do zréznicowania konstrukeji zdaniowych, a to znéw do roznicy stylow
technicznych, wlasciwych poszezegdlnym jezykom.

W jednych bowiem jezykach czvnnikiem scalajageym zdanie lub jego
wicksza czedé skladowa Jest ustalony ich schemat, dzialajacy niejako
z zewnatrz, jakby obrecz czy forma wygniatajaca jego ksctalt na piasku
jego elementéw skladowych, majacych charakter niezroéznicowany, mniej
lub wigcej uniwersalny. W innych natomias® jezykach st 'ukture zdania ¢y
wiekszego zespo'u syntaktycznego wyznaczaja juz ,.kszta'towki“ wyraro-
we, ktore z trudem znosza lub nawet calkowicie uniemo’liwiajy ich stoso-
wanie odmienne od ich przeznaczenia. Wigzanie wiec zdania w tym
wypadku to g'6wnie pasowanie zaczepow owych ksztaltowek.

Oba te style techniki zdaniowej w wigkszej lub mniejszej mierze
wystepuja w kazdym prawie jezyku. Rbznice sa tu raczej w nasileniu ich
stosowania, czyli nie tyle jakosciowe, ile iloéciowe. Styl tej techniki odbija
sie bezposrednio na architekturze wyrazu, ktory jest jej elementem
konstrukeyjnym.

Zagadnienie, w jakim stopniu ta architektura wyrazu jest odbhiciem
rzeczywistosci, a w jakim — sposobu patrzenia na Swiat, narzuconego nam
przez jezykotworeze warunki spoleczne, wymaga omoOwienia osobnego.

Jan Tokarski

UWAGI O JEZYKU MIGANYM

wychowankéw Instytutu Gluchoniemych i Ociemnialych w Warszawie
1

Miganie jest niejako ,ojczystym* jezykiem ghichoniemych. Nawet
gdy nucza sie mowigé, na ichetniej postuguja sie miganiem, uwazajac mowe
za cos obcego. :

W instytutach dla gluchoniemych miganie jest tepione. Chodzi bo-
wiem o to, by dzieci staraly sie méwié i to nie tylko dla nabrania wprawy
w mowie, lecz takze dla uzyskania szans peinezo rozwoju wewnetrznego,

L T -




1950, z 5 PORADNIK JEZYKOWY 13

ktére maja tylko poslugujacy sie jezykiem moéwionym. Migajacy sa na
tak niskim poziomie umyslowym i tak réznia si¢ sposobem myslenia od
ludzi siyszacych, ze nie moze sobie tego wyobrazi¢ nikt, kto nie stykal
sie z nimi blizej. Ich ubogi jezyk jest doskonalym odbiciem ich ubogiej
psychiki. :

Powstaja pytania: dlaczego wszyscy gluchoniemi sg na tak niskim
stopniu rozwoju umysltowego? Dlaczego ich jezyk jest taki prymitywny?
Czy istnieje jaka$ zaleznos¢ miedzy tymi zjawiskami, a jesli tak, to ktore
z nica trzeba uznaé za przyczyne, a ktore za skutek? :

Wiadomo, ze kto mysli obrazami, osigga niZszy stopien rozwoju
niz ten, kto mysli pojeciami. Wiemy roéwniez, ze kto nie mowi — mysli
obrazami. Czesto .jako wniosek z powyzszego slyszy sie zdanie, ze g.u-
choniemi mysla konkretnymi obrazami, a nie pojeciami i ze dlatego sto- |
piea ich rozwoju jest nizszy, co z kolei powoduje ubostwo ich jezyka. Nie
jest to jednak $cisle. Wprawdzie istotnie nie mysla oni wyrazami, lecz
przeciez migi, ktérymi mysla, sa ruchowymi odpowiednikami wyrazow,
a zatem ich mys$lenie nalezy réwniez nazwaé pojeciowym.

W zwiazku z omawianym zagadnieniem nasuwaja sie nastepujace
przypuszczenia,: :

1. Crzlowiek przy pomocy glosu czy ruchu stara sie wyrazié ota-
czajacy swiat. Glosem mozemy powtdrzyé tylko wrazenia sluchowe, a tych
jest stosunkowo malo; stad wyrazy onomatopeiczne stanowia znikoma
pozycje w naszym slowniku Brzmienie innych wyrazow jest przypadko-
we, niezalezne od desygnatow. Nie majac konkretnego oparcia w rzeczy-
wistosei moga one wyrazaé tylko pojzcia.

Inaczej przedstawia sig rzecz z migami. Migi odtwarzaja wyglad
otaczajacych nas przedmiotéw, a wiec wrazenia wzrokowe stanowigce
wiekszos¢ wszystkich naszych wrazeh, Wskutek tegu przewazajaca liczba
migoéw jest niejako fotografiy rzeczywistoici. Jezyk migany nie potrzebu- |
jac operowac pojeciami nie operuje nimi. Tak wiec myslenie migami stoi
na granicy myslenia wyobrazeniowego i pojeciowego. I te wlasnie obrazy
przedmiotéw przezierajace przez wiekszoS¢ migéw wplywaja na obnize-
nie poziomu umys'owego gluchoniemych. '

2. Jezyk ludzi sltyszacych jest bardzo bogaty, zasilany przez wy-
razy przenikajace z poszczegoOlnych jezykow zawodowych, z jezyka nau-
kowego itd.

Gluchoniemi w pdzZniejszym dziecidstwie i wezesnej mlodosci prze-
bywajac w internatach stanowig maleiki Swiatek odecigty od reszty spo-
leczenstwa. Nie majac pola do wzbogacania swego jezyka, nie czuja po-
trzeby rozwijania go, poniewaz ich znajomos¢ Swiata, a zatem i zaséb
pojeé, sa bardzo skromne. Stad rozwdj jezyka maly 1 zwigzany z tym
niski poziom umyslowy. ,

3. Dzieci gluchonieme przychodza do instytutéw majac 6—7, a cza-
sem nawet kilkanascie lat. Przedtem na wlasna reke wymyslaja niewielka
liczbe najprostszych migdéw, aby porozumieé sie ze styszacym otoczeniem.
Dopiero w instytutach uczg si¢ od innych dzieci jezyka miganego, a od
nauczycieli jezyka moéwionego. Zyja wiec wlasciwie poza wszelkim jezy-
kiem, w okresie gdy dzieci slyszace, w zwiazku z uzywaniem mowy, maja
juz duze wyrobienie w mysleniu. I tego opdZnienia nie sg potem w stanie
nadrobié.
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II

Jezyk migany jest jezykiem pozycyjnym ' o schemacie: podmiot,
orzeczenie, dopelnienie blizsze, dopelnienie dalsze. Okreslenia i dopelnie-
nia stoja bezposrednio przy wyrazach, do ktérych sie odnosza. W zdaniu
zlozonym najpierw stoi zdanie gléwne, potem zdanie podrzedne. Glucho-
niemi na ogo6l uzywaja zdan prostych i krétkich.

Wszelkie srodki komunikatywne sluzg nam do przekazywania na-
szego obrazu Swiata, tak jak go doznajemy. Poniewaz gluchoniemi do-
znaja Swiat gléwnie przez wzrok — mowa ich ma wywolaé w nas tylko
wzrokowy obraz danej sytuacji. Stad brak prawie zupelny form jezyko-
wych i brak wyodrebnienia czeSci mowy: tak samo miga sie np. praca,
pracowity, pracowac; cieplo, cieply, piee itp.

Jakie mamy czeSei mowy w jezyku gluchoniemyeh i jakim odmianom
one podlegaja?

1. Rzeczowniki sa nieodmienne. Ze znanych mi wyjatek stanowi
rzeczownik czlowiek, ktéry ma inny mig na liczbe pojedyncza, a inny na
liczbe mnogsg.

2. Zaimki. W jezyku miganym mamy zaimki osohowe, pytajace,
wzgledne. Prawie wszystkie one migaja sie tak jak pierwsza gloska od-
powiedniego, mowionego wyrazu, co dowodzi tego, ze powstaly pod wply-
wem mowy, a zatem stosunkowo pézno.

3. Liczebniki. Gluchoniemi znaja liczebniki gléwne i porzadkowe.
Tych ostatnich jest zaledwie kilka, utworzonych od kolejnych pierwszych
liczebnikow glownych.

4. Przymiotniki sa nieodmienne.

9. Czasowniki nie odmieniaja sie przez osoby, dodaje sie tylko od-
powiedni zaimek. Jedynie czasownik mie¢ ma dwa migi — jeden na 1 os.
Ip. ilmn., drugina 213 os. Ip i Imn.

Czasy tworzy sie przez dodanie migu dawno dla czasu przeszlego
1 migu potem dla czasu przyszlego. Czasownik by¢ miga sie w czasie prze-
sztym tak samo jak dawno, w czasie przyszlym tak jak potem. Tryb roz-
kazujacy, tworzy sie przez dodanie migu oznaczajacego nakaz lub zakaz:
tryb warunkowy przez dodanie migu odpowiedniego spéjnika.

6. Przystowki. Duza liczba przystowkow powstala dopiero, gdy
gluchoniemi nauczyli sie méwic. Kilkadziesiat lat temu, gdy miganie mialo
oficjalnie w instytutach znaczna przewage nad mowa, szereg przystéwkow
o bardziej abstrakeyjnym znaczeniu w ogdle nie istnial.

7. Przyimki, choé¢ istnieja, nie sa jednak prawie weale uzywane.

Dwa systemy migéw uzywane sg przez gluchoniemych:

1. Migi ideograficzne — wyrazajace cale pojecia.

2. Migi daktylograficzne, czyli alfabet palcowy. Jest on oczywiscie
uzywany dopiero po nauczeniu sie jezyka méwionego i sklada sie z migow,
z ktoryech kazdy oznacza jeden diwiek jezyka polskiego. Stuzy on do na-
dawania wyrazéw jezyka moéwionego.

! W niniejszym artykule uzywam terminéw przyjetych w jezykoznawstwie,
poniewaz da sie je réwnie dobrze zastosowaé do jezyka miganego.
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Ze wzgledu na to, jak powstaly wszystkie migi, mozna by je po-
dzieli¢c na dwie grupy:

1. Malg grupe stanowia migi powstale pod wplywem mowy lub pod
wplywem sugestii ze strony nauczycieli.

2. Przytlaczajaca wiekszo$é to migi, ktére powstaly spontanicznie.
Ta grupa jest dla nas oczywisScie najciekawsza.

v

Jesli spojrzymy na migi pod katem ich stosunku do desygnatow,
to ugrupuja si¢ one nastepujaco:
1. Migi wskazujace na ich desygnat:
a) Rzeczowniki. Nalezg tu przede wszystkim czesci ciala, ktore si¢
pokazuje na samym sobie.
b) Zaimki. Wszystkie zaimki osobowe migaja si¢ przez wskazanie
na odpowiednig osobe.
¢) Przymiotniki, np.:
Czerwony — wskazujacym palcem prawej reki pocigga sig¢ po
wargach.
2. Migi obrazujace caly desygnat:
a) Rzeczowniki, np.:
Dach — nasladuje sie ksztalt dachu zetknawszy dlonie kohcami
paleéw. Grzyb — ,nra wskazujacym palcu prawej reki trzyma-
nym do géry osadza sie dlon lewa ze skurczonymi nieco palca-
mi“ (S. M.).!
b) Liczebniki do dziesi¢ciu pokazuje sig na palcach.
¢) Czasowniki, np.: :
I8¢ — wskazujacym i srodkowym palcem prawe]j reki nasladuje
sie chodzenie. Oddziela¢ — ,,obie dlonie polaczone ze sobg wierz-
chami rozsuwa sie w przeciwne strony“ (S. M.).
d) Przysléwki, np.:
Blisko — dlonie pionowo przed sobg trzymane ustawia si¢ blisko
jedna za druga.
e) Przyimki. Tutaj zaliczam tez przyimki obrazujace dokladnie sto-
sunki, jakie wyrazaja, np.:
Na — ,trzymajac dlonie odwrécone do gory zakladaé prawa na
lewa“ (S. M.).
f) SpoOjniki, np.:
I — male palce obu rak koncami lgezg si¢ ze soba.

18 M. =Ks.J. Hollak iks.T. Jagodzinski: Stownik mimiczny
dla gtuchoniemych i 0oséb z nimi styczno$éé majacych. Naklad Instytutu Gluchoniemych
i Ociemniatych. Warszawa 1879.
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3. Migi obrazujace tylko jaki$§ szczegdl desygnatu:

a) Rzeezowniki, np.:
Goral — przytyka sie dwa palce do glowy nasladujac piérko
przy kapeluszu. Osiol — dlohmi przytknietymi do glowy imituje
sie uszy.

b) Czasowniki, np.:

4. Migi, ktére w ogdle nie obrazuja desygnatu, lecz czynnosé, ktérej
dany desygnat jest czynnym lub biernym podmiotem:

a) Czynny podmiot czynnosci, np.:
Grzebien — nasladuje sie czesanie. NozZyce — nasladuje sie ciecie

nozycami.
b) Bierny podmiot czynnosci, np.:
Kawa — reka prawg nad pieScig lewa nasladuje sie mielenie

kawy. Mleko — nasladuje sie dojenie.

5. Migi, ktére w ogole nie cbrazujg desygnatu, lecz sygnalizuja
mmeJ lub wiecej luzne z nim skojarzenia:

. a) Rzeczowniki, np.:
Grudzien — nasladuje sie lamanie oplatka. Post — na$laduje
sie skrobanie ryb.
b) Przymiotniki, np.:
Biedny — drapie sie palcem prawej reki po lewym lokciu dla
nasladowania dziur. Bogaty — uderza sie prawg reka po kieszeni.
¢) Czasowniki, np.:

Spowiadac sig — ,dlon prawa sztorcem przyklada sie do ust
nasladujac zaslanianie sig¢ penitenta przy spowiedzi.” (S. M.).
6. Migi zlozone, np.:
Legitymacja — pociaga sie prawa reka po twarzy (mig fotogra-
fii), potem uderza si¢ prawa pieScia w lewa dlon (mig pieczeci).
Marmolada — pociaga sie wskazujacym palcem prawej reki po
wargach (mig czerwonosci), nastepnie pocigga sie prawa dlonia
po lewej (mig masia).
W grupie tej nalezy wyréznié migi, ktorych pierwszy czlon jest
migiem oznaczajacym mezczyzne lub kobiete. Czlon ten pelni role sufiksu.

Nalezg tu np.:
Brat — wskazujacym palcem prawe]j reki nasladuje sie na policz-
ku golenie (mig mezczyzny), potem styka sie przed sobg oba
palce wskazujace (mig wyrazu rowny). Siostra — dwoma palca-
mi chwyta sie ucho w miejscu, w ktérym nosi sie kolezyki (mig
kobiety), nastepnie styka sie ze sobg oba palce wskazujace.
7. Migi, ktorych zaleznosci od desygnatu nie daje sie zauwazyé.
By¢ moze, ze przeksztalcily sie one z migéw, ktére obrazowaly desygnat
w sposob dla wszystkich zrozumialy, lub tez niegdy$ po raz pierwszy
uzyte — tlumaczyly sie sytuacyjnie. Wymienie tu np.:
Gapa — pociera sie¢ malym palcem prawe] reki po prawe]j skroni.
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Jezyk migany, jak kazdy zywy jezyk, podlega ewoiucji. Jesli spoj-
rzymy na migi w ich rozwoju historyeznym *, to tatwo dostrzezemy, zZe
przemiany, jakim ulegajg, sa zupelnie analogiczne do przemian wyrazow
méwionych, a zagadnienia, ktore dotycza rozwoju jezyka mowionego,
odnosza sie rowniez do miganego.

Migi, ktore zmienily si¢ na przestrzeni ostatnich siedemdziesieciu
lat, mozna podzieli¢ na nastepujace grupy, pod katem widzenia przemian,
jakim ulegly: '

1. Migi, ktére w calosci albo w ktéryms ze swoich czlonoéw zostaly
zastapione innym migiem lub modyfikacja dawnego migu.

a) Rzeczowniki, np.: '

Lenistwo — dawniej: obie dlonie wierzchem zwrécone do gory
opuszezalo si¢ na kolana; dzi$: obiema dloAmi do gory zwrdco-
nymi uderza si¢ w zebra. '

b) Przymiotniki, np.: _

Ciep'y — dawniej: lekko chuchalo sie w prawg dlon; dzis: rozsta-
' aionymi i lekko zgigtymi wszystkimi palcami prawe] reki ude-
rza sie w twarz naokolo ust.

¢) Czasowniki, np.:

Spa¢ — dawniej: glowe z zamknigtymi oczyma przechylalo sie
na prawag dlon; dzi$: wielkim i wskazujagcym palcem prawej
reki nasladuje sie przy oku zamykanie sig powieki. :

d) Przystowki, np.:

Troche — dawniej: wskazujacym palcem prawe]j reki pociagalo
sie po kofhcu palca wskazujacego lewej; dzis: wielkim palecem
prawej reki pociaga sie po kofcu prawego palca wskazujacego.

2. Migi, ktére ulegly skréceniu, np. rzeczowniki:

Kurz — dawniej nasladowalo si¢ zamiatanie, a nastepnie uno-
szenie sie kurzu; dzi§: pierwszy czlon sie opuszcza. Szuflada —
dawniej migalo sie drzewo, nastepnie nasladowalo sie obiema
rekami wysuwanie szuflady od spodu; dzi¢ opuszcza si¢ czlon
plerwszy.

3. Migi, ktére ulegly rozbudowaniu:

a) Przymiotniki, np.:

Mizerny — dawniej palcami prawej reki pociggalo si¢ po policz-
kach, pokazujac ich wklesniecie; dzis dodaje si¢ jeszcze uderzanie
pie$ciami o siebie (mig zimna).

b) Czasowniki, np.: )

La¢ — dawniej przechylalo si¢ w lewo prawa dlon zwinieta
w rurke, na$ladujac nalewanie czego$; dziS wykonywa sig ten
sam ruch nad wysunieta ku przodowi lewa reka.

4, Migi, ktére zmienily swoje znaczenie, np. dzisiejszy mig godzina

znaczyt kiedys »zegarekx.

1 Dane historyczne czerpatam z S. M.
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5. Migi, ktére ulegly zmianie w zwigzku z perintegracja; przykla-
dem sg tu wyrazy stodki i cukier. Stodki migalo sie kiedys doty-
kajac palcem prawej reki konca jezyka i glaszczac sie po pier-
siach. Cukier zas migalo sie przez dotkniecie konca jezyka i ude-
rzenie palcami prawej reki po palcu wskazujacym i srodkowym
lewej, co mialo nasladowac¢ rabanie cukru. Gdy cukier przestano
rabaé, drugi czlon migu stal sie niezrozumialy. Zaczeto wtornie
odezuwaé pierwszy 1 drugi czlon jako pewng calosé. Dzis slodki
miga sie jak dawniej cukier (mig slodyczy -} rabanie) z doda-
niem potrzasania obu dlohmi z rozstawionymi paleami, cukier
za$ miga sie jak dawniej cukier (mig slodyezy -+ rabanie) z do-
daniem nasladowania sypania czegos drobnego trzymanego
w trzech palcach prawej reki.

VI

Z przemianami historycznymi migéw lacza sie dwa zagadnienia:

1. Leksykalizacja. Podobnie jak wyrazy mowione rowniez i wy-
razy migane ulegajg leksykalizacji (to znaczy zjednoliceniu budowy). Np.:
Kawa — prawsa reka nasladuje sie nad lewa pieScig mielenie ka-

wy. Na kilkanasciorc pytanych dzieci tylko jedno odpowiedzialo,

ze jest to mielenie kawy. Do jakiego stopnia ten mig jest zleksy-
kalizowany moze $wiadczyé fakt, Zze ten sam mig, poprzedzony

migiem czerwony, oznacza herbate, ktorej sie przeciez nie miele.

2. Wspblezesne istnienie kilku migéw na ten sam desygnat i kry-
stalizowanie sie dominanty, np.:
Grudzien — albo naéladuje sie lamanie optatka, albo ujmuje sie
koniec wskazujacego paleca prawej reki wszystkimi palecami le-
wej (mig $niegu). Pierwszy mig jest wyraznie wypierany przez
drugi.

VI

Obserwacja jezyka miganego dostarcza ciekawego materialu, bo
pozwala dostrzec paralelizmy zachodzace miedzy mechanizmem jezyka
glosowego a mechanizmem jezyka gestéw. Paralelizmy te tlumaczg sie
tym, ze zar6wno reakeje glosowe jak mimiczne na bodzce Swiata zewnetrz-
nego poddane sa kontroli oSrodkow mozgowych, rzadzacych wyzszymi
czynno$ciami systemu nerwowego czlowieka.

Wanda Tazbirowna

STAROPOLSKIE ,MILOSIRDNY*

Przymiotnik milosierny zanotowany jest w Kazaniach swietokrzys-
kich w postaci, ktora czytaé mozna albo milosirdny, albo milosirdy w zalez-
noéei od tego, jak rozwiazemy skrét paleograficzny, ktérym zakonczenie
wyrazu oznaczono. W artykule pt. ,,Na marginesie ostatniego wydania Ka-
zan $wietokrzyskich* (,Poradnik Jezykowy* 1950, nr 2, s. 1—5) opo-
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wiedzialem sie za formg mifosirdny, uwazajac forme milosirdy z polskiego
jezykowego punktu widzenia za niezwykla i nienaturalna. Nie podziela
moich co do formy milosirdy zastrzezen prof. W. Doroszewski, wystepu-
jacy w jej obronie w artykuliku pt. ,,Staropolskie »milosirdy«“ (,,Por. Jez.“
1950, nr 3, s. 19). Nie wdajac sie w szczegélows z wywodami prof. Doro-
szewskiego polemike, winien jestem wyjasni¢ (co najwidoczniej nieslusznie
za zbedne poczytywalem), dlaczego z dwu form teoretycznie mozliwych
uznalem forme milosirdny za normalng i dlaczego sie przeciw dopuszezeniu
formy milosirdy w Kazaniach $wietokrzyskich oSwiadezylem.

Otéz, jak dotad, historyczny polski material jezykowy wykazuje wy-
lacznie forme milosirdny, milosirny, milosierny. Nie mamy doslownie ani
jednego pewnego wypadku poswiadczajacego forme milosirdy. Co godne
podkreslenia, takze czeszczyzna, zaréwno stara, jak nowa, zna tylko forme
milosrdny z elementem -n-. A ze nasza terminologia chrzesScijanska w bar-
dzo szerokim zakresie przejeta jest z jezyka czeskiego lub co najmniej
na czeskiej wzorowana, przemawia przeto przytoczony slownikowy fakt
czeski na korzysé formy milosirdny a nie milosirdy.

Nie bede wchodzil w historie wyrazoéw milosierdzie i milosierny,
jakkolwiek dopiero jej drobiazgowe rozpatrzenie pozwoliloby nalezycie
oceni¢ stosunek tych dwu wyrazow do siebie: czy oba sg niezaleznymi kal-
kami odpowiednich wyrazoéw obeych, czy tez drugi jest zwyklym derywa-
tem pierwszego. Sprawa nie jest prosta, trzeba tu bowiem koniecznie
wyj$é poza obreb polszezyzny i rzecz rozpatrywaé na mozliwie rozlegtym
materiale stowianskim. Inaczej, obracaé¢ sie bedziemy w sferze przypusz-
czen glownie na subiektywnym wyczuciu opartych. Te zas subiektywne
wyczucia sg z natury rzeczy nieraz weale rozne. Ja np. traktuje przymiot-
nik mifosierny jako derywat od rzeczownika milosierdzie. Prof. Doroszew-
ski natomiast widzi w obu tych wyrazach niezalezne kalki lacinskich wy-
razéw: ,,milosierdzie to tlumaczenie formy lacinskiej misericordia, a mi-
losirdy — to misericors®. Szkoda — nawiasem mowiac — ze prof. Doro-
szewski nie wyjasnil, dlaczego odpowiednikiem misericors ma by¢ forma
milosirdy, a nie milosirdny, nastepnie za$, kiedy, w jakich warunkach
i dlaczego dopuszczona przezen forma milosirdy zostala w jezyku polskim
zastapiona przez milosirdny, milosirny, milosierny.

Tak czy inaczej, opiera sie¢ przymiotnik milosierny o rzeczownik

- milosierdzie, jest z nim najScislej zespolony. To fakt bezsporny, z ktérym
sie trzeba liczyé, zastanawiajgc sie nad forma przymiotnika z rzeczowni-
kiem tym zwiazanego. Przypomnijmy sobie teraz, jaka postaé przybieraja
przymiotniki urobione od rzeczownikéw tego typu co milosierdzie, a wiece,
w ktorych mamy do czynienia z dawnym przyrostkiem -ije. W przymiot-
nikach tego rodzaju wystepuje powszechnie element -n-, jak o tym swiad-
czg zestawienia:

szczescie — szezesny

bezdroze — bezdroiny
w(i)es(i)ele — w(ijes(t)elny
sumienie — sumienny

wiezienie — wiezienny
Sredniowiecze — Sredniowieczny
polrocze — polroczny itd.
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Na tle tego rodzaju wlaéciwosei slowotwoérczej jezyka polskiego
i zwyklejsza, i naturalniejsza bedzie przy rzeczowniku miosi(e)rdzie
forma przymiotnikowa mi‘osi(e)rdny bez wzgledu na to, czy upatrywaé
w niej bedziemy normalny derywat, czy niezalezna kalke.

Wziawszy poruszone okolicznosei pod uwage, mozna powatpiewaé
w istnienie w Kazaniach $wietokrzyskich formy przymiotnikowe]j mifo-
sirdy. Wywody prof. Doroszewskiego watpliwosci w tej mierze nie rozpro-
szyly. Na polskim gruncie formacja mi‘osirdy jest — powtorzyé musze —
i niezwykla, i pomimo wszystko nienaturalna. Dlatego tez lepie] przyjaé —
na co pisownia Kazah Swietokrzyskich pozwala — Ze ich pisarz formy
przymiotnikowej mitosirdny, a nie milosirdy uzywal i forme milosirdny
w zabytku utrwalil.

Witold Taszycki

Prof. Taszycki ma niewatpliwie racjg twierdzac, ze sprawa form
milosirdy i milosirdny wymaga wyjscia poza obreh polszczyzny i zbadania
mozliwie rozleglego materialu slowianskiego. W tej chwili nasuwa mi sie
jeden tylko fakt: forma omawianego przymiotnika bez sufiksu -n- za-
$wiadczona jest w jezyku rosyjskim. Slownik Uszakowa na przyklad reje-
struje miloserdyj, wprawdzie jako forme przestarzala, ale to oczywiscie
jej historyeznej warto’ci nie zmniejsza. Nic ulega réwniez watpliwosci,
ze jest wiele przymiotnikéw utworzonych formantem -n- od tematow rze-
czownikowyen i ze jednym z nich jest przymiotnik milosierny odpowiada-
jacy rzeczownikowi milosierdzie. Ale rzeczowniki (szczescie itd.), ktore wy-
mienia prof. Taszycki, nie nalezg do jednego typu slowotworezego, bo fakt
utworzenia kazdego z nich historyeznym sufiksem -ije jeszcze o jednoli-
tosci typu nie stanowi. Wigzienie jest formacja odczasownikowa, rzec:-ow-
nik bezdrofe oparty jest na wyrazeniu syntaktyeznym (lez drogi), §re-
dniowiecze na polaczeniu rzeczownika z przymiotnikiem ($rednie wieki).
Gdy sie zastanawiamy nad mozliwg czy prawdopodobng forma pochodnego
p-zymiotnika, to powinniSmy sie liczy¢ z ca's budowa podstawy s owo-
tworczej, a nie tylko z koficowym sufiksem. Od rzeczownika wigzienie nie
mozna utworzyé przymiotnika nie postugujac sie w tym celu sufiksem -n-
(wigzienny ) albo w ostatecznosci sufiksem -owy (wigzieniowy, poréwnaj
szerzacy sie dzisiaj typ szkolemiowy). Istnieja natomiast przymiotniki
utworzone od wyrazen syntaktycznych (typ bez drogi) nie majace sufiksu
-n- ani -owy. Naleza do nich takie, jak bezreki, beznosy, bezoki. W podobny
spos6b bywaja tworzone przymiotniki oparte na polgezeniach przyimkéw
z rzeczownikami typu niebieskooki «majacy niebieskie oczy» (inne wymie-
nialem w notatce o formie milosirdy w trzecim tegorocznym numerze
,,Poradnika“}. Jest to w jezyku polskim typ najzupelniej naturalny, W tym
wlasnie typie moze sie mieécié forma milosirdy. W epoce, gdy misericor-
dia przettumaczono jako milosierdzie, forma milosirdy byla tak samo na-
turalna jak kazdy inny z wymienionyek przeze mnie przymiotnikow.
Wzgledy graficzne pozwalaja naodezytonie omawiane] formy jako
zawierajacej sufiksalne -n-, ale tez tylko tyle. Mozna sie tego n w napisie
dopatrywaé, ale mozna i nie. Interpretacja Briicknera, ktory odezytal
w tekécie forme milosirdy, byta wedlug mnie interpretacja trafna.

W. Doroszewski
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IINTERPUNKCJA PRZYDAWEK

W zeszycie 3 tegorocznego ,Poradnika Jezykowego® zakonspirowa-
ny ,Korektor* poddal krytyce przepis Komitetu Ortograficznego P.A.U.
dotyczacy interpunkeji przydawek, opowiadajac sie¢ w konkluzji swych
wywodow za alternatywnym, mechanicznym rozstrzygnieciem interpunk-
cji tzw. ,,przydawek okolicznikowyech* (str. 31). Jednakze zadanie to w ca-
lej rozciag'osci spelnié sig nie da: przede wszystkim odpowiedni przepis
nie moze byé mec-aniczny, po wtore zas nie mozna tu méwi¢ o jakimkol-
wiek ,rozstrzyganiu‘; mozliwe jest jedynie dokladniejsze sformulowanie
istniejacego przepisu i zilustrowanie go wicksza iloscia przykladow.

Przepis nie moze byé¢é mechaniczny, musi sie bowiem liczyé wiasnie
z tymi ,,najsubtelniejszymi odcieniami znaczeniowymi®, na ktore powoluje
siz autor ,Interpelacji“. Ta sama kategoria gramatyczna, nawet ten sam
wyraz czy wyrazenie moze mieé¢ rézna interpunkcje w zaleznosci od swej
roli w zespole mate-ialu my$lowego oraz od stanowiska w stosunku do
aktu zdaniotwé-czego. Np. autentyczne zdanie:

(1) Odezytany przez pisarza WNIOSEK / uchwalono JEDNOMYSLNIE (Kr 120)—
mozna sobie wyobrazi¢ z intcrpunkcja:

(2) Odczytany przez PISARZA, // wniosek uchwalono JELNOMYSLNIE —
w ktérej oczywiScie uzewnetrznia sie odpowiednie przegrupowanie mate-
ria'u myslowego, wyrazajace sie tez przy wyglaszaniu w odpowiednim
rozmies-czeniu prrestankéow oddechowych oraz akcentéw zdaniowych!
Podobnej swobodzie interpunkeji tych samych wyrazei w zaleznosci od
ich konkretnej roli w ukladzie materialu myslowego przepisy interpunk-
cyjne daja niejednokrotnie wyraz.

Nie mozna tu tez méwié o ,rozstrzyganiu®“. Obowiazujace dzi§ nor-
my interpunkeyjne nie sa wynikiem jakiej$ specjalnej teorii, wykoncypo-
wanej abstrakeyjnie czy zapozyczonej z innego jezyka; normy te opieraja
sie na referacie® bedacym opisem konkretnych, realnyc: polskich zwy-
czajow i tendencji inte punkcyjnych. Zatem i norma dotyczaca interpunk-
cji przydawek nie zostala stworzona“ ani tez nie moze by¢ obecnie ,,prze-
twarzana‘; mozna tu jedynie méwié o wykryciu, opisie i odpowiedniej in-
terpretacji realnego zwyczaju.

Zwyczaj interpunkeyjny dotyczacy przydawek jest nawet do%é pro-
" sty, mimo ze jego sformu'owanie nie sprowadza sie do jednej ogolnej
normy, lecz rozpada sie na dwa odrebne p-zepisy, z ktorych jeden dotyczy
p-zydawek stojacych po wyrazie okreslanym, drugi obejmuje interpunk-
cje przydawek poprzedzajacych wyraz okreslany.

Checac znalezé jedna, ogélng norme interpunkeji przydawek, nalezy
sie oprzeé na funkeji konstrukeyjnej znakow cech, tzn. na ich
stanowisku wobec aktu zdaniotworczego. Stanowisko to zas moze byé
w zasadzie dwojakie, mianowicie znak cechy moze peini¢ badz funkeje
orzecznikowa, np.:

1 | = przestanek oddechowy kroétszy, // = przestanek - dluzszy; wydrukowanie
calego wyrazu wielkimi literami = znak akcentu zdaniowego.

*Por.np. Pisownia polska Wyd Pol. Ak. Um. Krakow 1936. Inter-
punkcja, rozdziaty: II B 2a, II G, V 8.

gt Jodlowski: Zasady interpunkcji. Prawidia, przyktady, wyjasnienia,
uzasadnienia. Lwow — Warszawa 1935.
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(3) To pastwisko jest gromadzkie —
badz przydawkowa, np.:

(4) Postanowili sprzedaé¢ gromadzkie pastwisko.

Orzecznikowosé polegana przysadzaniu przedmiotowi cechy
bezposrednio w samym akcie zdaniotwoérczym (jest gromadzkie), przy-
dawkowos$¢ zaS na suponowaniu cechy, jakby na przysadzaniu
posrednim, tzn. na przyjmowaniu tkwienia cechy w przedmiocie na pod-
stawie juz dokonanego przysadu przedaktowego (w akcie zdaniotwérezym
przysadza si¢ postanowienie sprzedania pastwiska, ktére juz w materiale
przedzdaniowym jest traktowane jako gromadzkie; ta jego gromadzkosé
wechodzi do aktu zdaniotworezego juz jako cos gotowego).

Tak funkeji przydawkowej jak i orzecznikowej towarzyszy brak
przecinka przy znaku cechy, zaréwno bowiem supozycja jak i przysad
wchodzi w obreb materialu objetego gt 6 wn y m aktem zdaniotwor-
czym. Satoczlony integralne.

Poza tymi podstawowymi, prostymi funkejami znaku cechy jest
jeszcze inna funkcja, nieco skomplikowana, mianowicie funkcja, ktéra
mozna okresli¢ jako podsadzanie. Widzimy ja np. w zdaniach:

(5) Zapieta no cztery guziky, // cierpiala moja wklesta piers. (Br 162)

. (6) Opetany nalogiem czytania, / / pochlaniat wszelkie drukowane stowo. (Kr 143)
(7) Ziemia, // wilgociq nasycona, // nie cheiala przyimowaé jej nadmiaru.
(Kr 45)

(8) Miatem na sobie ciemne ubranie, // przerobione z surduta po cjeu. (Br 138)

(Czlony podsadzajace zostaly tu wyrdznione drukiem pochylym.)

Cheace oceni¢ stosunek funkcji podsadzania do dwu poprzednich,
nalezy stwierdzi¢, Ze nie jest to jakas odrebna funkeja, rézna od tamtych;
nie stanowi ona jakiej$ trzeciej pozycji poza tamtym podstawowym po-
dzialem dychotomicznym (na funkcje: orzecznikowsg i przydawkowa).
Jest to szczegblowy rodzaj jednej z dwu zasadniczych funkeyj znaku ce-
chy, a mianowicie rodzaj funkeji orzecznikowej. Wyraza sie tu nie supo-
zycja cechy na podstawie gotowego przysadu przedaktowego, lecz odrebny
przysad, odrebny akt, oczywiscie jednak nie gléwny, ale uboczn y,
opierajacy sie o akt gléwny. Czlon podsadzajacy jest wiec rownowazni-
kiem zdania pobocznego. (Nawet przyklad 8 zawiera dwa akty: gléwny,
przysadzajacy posiadanie ciemnego ubrania, i drugi, uboczny, dorzekajacy,
z czego to ubranie zostalo przerobione).

Jednakze funkcja ,podsadzania“ nie zostala sformulowana termi-
nologicznie: do rownowaznikéw zdan poboeznyeh zalieza sie jedynie ubocz-
ne przydawki czy orzeczniki uprzednie, natomiast uboczne przydawki
1 orzeczniki nastepeze nie maja specjalnej nazwy (jedynie nastepcza przy-
dawka rzeczowna nosi nazwe apozycji, czyli dopowiedzenia). To niedo-
ciagniecie terminologii gramatycznej odbilo sie w rezultacie na brzmieniu
szezegOlowych przepisow interpunkeyjnych: o ubocznej przydawee na-
stepezej mowi sie jako o ,dodatkowej”, uprzednig za$§ przydawke uboczng
(czy orzecznik) traktuje sie jako ,réwnowaznik zdania pobocznego®.

Czlon uboczny moze wprawdzie zajmowaé rozne pozycje:

a) przed zdaniem glownym zawierajacym podmiot (przykl. 5);

b) przed zdaniem gléwnym z podmiotem domyslnym (przykl. 6);

¢) miedzy podmiotem a orzeczeniem, jako czlon wpleciony
(przykt. 7):

d) po zdaniu gtéwnym (przyki. 8).

_tz'
(22
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contempon
Paris 1932
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Jednakze ani szyk, ani terminologia nie sg tu istotne. Istotne cechy
omawianych czlonéw wypowiedzeniowych to ich uboczno $§é oraz
odrebnos$¢ aktu sadzacego; to cechy, ktore znajduja wyraz w odci-
naniu tych czlonéw przecinkiem. ,,Uboczrosc¢” i ,,dodatkowosé‘ to kryteria,
ktore w przepisach interpunkcyjnych do$é czesto sa wymieniane jako
czynniki decydujace o uzyciu przecinka.

Dla poglebienia przedstawionej zasady przejrzyjmy jeszcze pewna
liczbe przykladow:

a) Przydawki integralne nastepcze
(nie oddzielane przecinkiem)

(9) Zdawalo mi sie, // ze wrony krazace nad paleniskiem, // z kiorego buchat

dym, // czyhaja na rychia padline. (Br 136)
(10) Przeprowadzano rewizje tamiac meble, / zdzierajac obicia, / ttukac i niszczac
zajadle przedmioty najmniej podejrzane. (Br 207)
(11) Przenikliwie ocenial najpierw, // czy osobnik proszacy o pozyczke / zastu-
guje na zaufanie, 2 (Kr 180)
(12) Uczynil dwa nastepne kroki // i znalazl sie przy drzwiach wiodacych do
korytarza. (Br 171)
(13) Nie chceialem sie klasé do tozka / w stanie duchowo powikianym. (Br 160)
(14) Zbliza sie moment rozstrzygajacy. (Br 139)

Wszystkie przydawki wyrdznione w przykl. 9—14 to przydawki
integralne, tzn. wchodzace wraz z wyrazem okre§lanym w jeden
akt zdaniotworezy. Ponadto ich cecha jest to, ze wszystkie w y z n a-
czaja zakres wyrazow okreslanych (moéwig: ktore wrony, ktore przed-
mioty, ktéry osobnik, ktore drzwi, ktory z mozliwych stanow, ktory z roz-
nych momentéw) ; sa to wiec przydawki zakreslajgce (gramatyka
-francuska ma na te funkeje termin déterminatif) .

Do$¢ czeste sa tez przyvdawki integralne, ktore nie wyznaczaja za-
kresu, lecz jedynie kwalifiku ja (franc. termin: qualificatif) przed-
miot o wiadomym zakresie, np.:

(15) Wypatruja chwili, / gdy osuna sie na ziemie, // aby spasé¢ na nich z krzy-

kiem // i wbi¢ im w piersi / dzioby checiwe krwi. (Br 136)
(16) Przydreptat w czapce / i w plaszezu zapietym pod szyje. (Br 181)

b) Przydawki integralne uprzednie
(nie oddzielane przecinkiem)

(17) Nowe mieszkanie / skiadalo sie z korytarza / i z pokoju z obszerna wneka.

(Br 31)
(18) Zaularmowany oddziat zandarmerii / odciat mu z tej strony ucieczke.
(Br 207)
(19) Szalericzy plan / zostanie wykonany. (Br 181)
(20) Nie strzyzone wlosy / wylazily mu spod czapki. (Br 192)

¢) Przydawki lub orzeczniki uboczne nastepcze
(oddzielane przecinkiem)

(21) Byla to obszerna mapa, // kreslona kolorowym tuszem. (Br 150)
(22) Kolana drzaly mi lekko po aspirynie, // zazytej na noc / w mocnej dawce.
(Br 138)

W, WartburgetP. Zumth or: Précis de syntaxe du francais
contemporain. Berne 1947; s. 306—307. Por. tez Grammaire de I’Académie Francaise.
Paris 1932; s. 67 1 nst.
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(23) Ja snutem sie od rana po gabinecie, // zwolniony tego dnia ze szkoly.

(Br 168)

(24) Zapomnial niemal o swoim podaniu, // wstrzqéniety S$mierciq kuzyna.

(Br 224)

(25) Teraz juz byl pewny, // ze to Karelus przechytrza, // dobrze wszystkiego
Swiadomayy. (Kr 275)
(26) Wyciggala do mnie reke, // przyjazna i tak bliska. (Br 47)

(27) Te grunta, / / dzi§ marnotrawione, / / obréca sie w zagony urodzajne. (Kr 205)
(28) Budynek ten, // rozkraczomy krzywymi weglumi, // stal nieco uko$nie

do drogi. (Kr 163)
(29) Chlopak, // ciezej niz zwykle pobity przez tate, // zabral sig z domu /[
i przepadl. (Kr 143)
(30) Muzykanci, // zgrabiali od wiatru, // zbili si¢ w grupke. (Br 15)

Wyrazenia wyr6znione w przykt. 27—30 zostaly wplecione miedzy
podmiot a orzeczenie, nabierajac charakteru jakby czlonow wtr g c o-
nych. :

d) Przydawkowo-orzecznikowe réwnowazniki uprze dnich
zdan pobocznych (oddzielane przecinkami)

(31) Pozbawiony §rodkéw materialnych, // Prowizor nie widzial innej ucieczki.

(Br 224)

(32) O$wiecony blaskiem lampy, // ten nos wylanial sie ku mnie z cienia / jak

zywa istota. (Br 228)
(33) Czujny na kaidy ruch w swym wnetrzu, // oplotlem sie soba jak blusz-
czem. (Br 7)
(34) Na malych konikach, // obaj nieruchomi, // toczyliSmy swa wielka gre

o Swiat. (Br 1T5)
(35) Pewni swego, // cierpliwie si¢ wylegiwali na zimnej, / lepkiej od blota /
posadzce hali (Kr 209)
(36) Rozgrzany i cokolwiek pokrzepiony, // znow polazl na miasto. (Kr 214)

(37) Obrazony snadz wiadomym Zydroniowym artykulem, // wymowil , Przy-
jaciela Ludu®. (Kr 160)

W rezultacie wigc:

przydawek zakre§élajgcych nieodcina sie przecinkiem (s3
one zawsze integralne); :

przydawek nie zakreslajacych (tj kwalifikujacych przed-
miot 0 zakresie wiadomym) nieodcinasie,gdysa integralne,
odcina sie za$ te wyrazenia, gdy sg czlonami ubocznymi.

Jak istotnym czynnikiem jest lu integralnosé lub uboczno$é danego
czlonu, poucza nastepujace przyklady:

(38) Lampa pali'a sie SLABO // i w lustrze widzialem moja glowg lekko
ROZCIENCZONA w mroku.

Przydawka: lekko rozcieficzona... jest integralna; opowiadajacy
glowe swg ,,widzial rozcienczong®.

(39) Po prostu // — widzialem w lustrze swoja TWARZ, // osadzong w biatym
KOLNIERZYKU / z wisniowq kokardka. (Br 161)

Tu czlon: osadzona... jest uboczny; opowiadajacy stwierdza, ze
widzial swa twarz, a potem dodatkowo dopowiada, ze byla osadzona w bia-
lym kolnierzyku.

Inny przyklad:

(40) — SAMOCHOD | zdazy za zakretem rozwingé SZYBKOSC; [/
UMEKNIE... / / — mruknat SCEPTYCZNIE / brunet schylony nad map1. (Br 150)

Interpunkcja tego przykladu kaze nam w nim widzie¢ przydawke
integralna, zakreslajaca, mowiaca, ktéry to brunet mruknal.

Inny sens mialoby to zdanie w razie uzycia przecinka:

(41) ... — mruknal sceptycznie BRUNET, // schylony nad magq.
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W tym ujeciu ,brunet” bylby wiadomy, uwaga za$ o schyleniu nad
mapa bylaby uboczna.

To, co do tej pory powiedziano o przydawkach przymiotnyvch, odnosi
sie tez do przydawek rzeczownych. A wiec:
a) Przydawka integralna
(42) Wojt Biedrawa [/ rozgladal sie po wszystkich twarzach. (Kr 115)
(43) Z postem ludowym Smotrem / dobrze sie rozmawialo. (Kr 17)
(44) — Styszycie, wojcie! // — zasdmiatl si¢ radny Chrusciel zjadliwie. (Kr 116)
b) Przydawkowo-orzecznikowy réwnowaznik zdania pobocznego

(45) Opaczny wytwdr spolecznodet, /[ sam siebie wyrzucitem z kregu tworczego

istnienia. (Br 7
(46) Syn fornala dwerskiego, // od dziecka znaczna okazywal zywosé uspo-
sobienia i umystu. (Kr 142)
(47) Ale dozorca, / /eztowiek doswiadczony, // odradzil mu tego kroku. (Br 225)
(48) Wéijt tam, // Biedrawa, // krotko zagail. (Xr 27)
(49) Mial z prawej strony Kurdzieline, // wdowe, // drobng a wrodziwag ko-
biete. (Kr 27)
(50) Stalem tak, // smutny plaksa, // z wisniowym motylkiem, / rozpostartym
w sztywnym wykroju kolnierza. (Br 162)

Ubocznosé i odrebnosé przydawkowo-orzecznikowego réwnowazni-
ka zdania moze nawet znalezé wyraz w zastosowaniu pauzy, np.:

(51) Ja // — zawsze podejrzliwy i nieufny, // miekiem jak nedzny wosk pod
cieptem gléw Urszulki. (Br 49)

Pauzy tez mozna uzy¢ w zdaniu takim, jak np.:

(52) Szary czlowiek // — skad ja wiem?

Jako przyklad nagpe]n*ejszego usamodzielnienia orzecznika w row-
nowaznik zdania niezalezZneg( moze postuzyé koncowe zdanie u Slowac-
kiego w ,,Odpowiedzi na Psalm:yr przyszlosci“:

(53) A ty zlakt sie? // Swyn szlachecki!

Autor cytowanej ,Interpelacji zajmuje sie szczegdélnie typem tzw.
,,przydawki okolicznikowej. Ot6z w zwigzku z tym nalezy stwierdzié:

1) Juz sam odkrywca kategorii ,,przydawki okolicznikowej“, St.
Szober, zauwazyl, ze kladzie sie ja zwykle po orzeczeniu.' Natomiast kwe-
stionowane przez p. ,Korektora* przyklady z podrecznikéw St. Jodlow-
skiego i W. Taszyckiego oraz K. Nitscha zawieraja przydawkowe roéwno-
wazniki zdah uprzednich.

2) Kategoria, ktorg sie za Szoberem nazywa ,przydawka okoliczni-
kowa", to nie zadna przydawka; nie poglebia ona rzeczownika, lecz cza-
sownik i ma raczej charakter orzecznika: jestto bowiem szczegdl-
ny typ orzecznika (ewentualnie: ,,orzecznik okolicznikowy*‘). Zatem, gdyby
potraktowaé sprawe formalnie, kategoria ta nie musialaby byé¢ uwzgled-
niana przy interpunkeji przydawek.

18t. Szober: Gramatyvka jezyka polskiego. Wyd. drugie. Lwow — War-
szawa 1923; s. 331 ;
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3) Zreszta, nawet jesli sie ta kategoria tu zajmiemy, to nalezy
stwierdzié, ze nie moze ona mieé mechanicznej interpunkeji, jak sobie
tego zyczy p. ,,Korektor”. Nie mozna zadecydowaé, ze ,,albo wydzielamy
przecinkami wszystkie przydawki okolicznikowe, albo nie wydzielamy zad-
nej“ (,,Por. Jez.“ 1950; z. 3, s. 31). Omawiana kategoria miewa rowniez
dwojaki charakter: bywa integralna lub u boczna; w plerw-
szym wypadku przecinek przy niej zbyteczny, w drugim — odcina sie ja
przecinkiem. Np.:

a) Brak przecinka

(54) Ludzie / snuli sie¢ po zagrodach cdurzeni. (Kr 198)
(55) Ttum stal nieporuszony. (Kr 226)
(56) Prowizor / siedzial nad szachownica zgarbiony. (Br 230)
(57) Lezal nogami / zwrécony ku mnie. (Br 164)

b) Uzycie przecinka

(58) Odjechali nareszcie, / / przez swoich serdecznie Zegnani. (Kr 198)
(59) Siedzieliémy obok siebie w ciemnosci, // rzucani w coraz to inny kat
pojazdu. (Br 107)
(60) Krzatatem sie wséréd nich, // uwijatem sie rozpaczliwie, ./ bezradny, | po-
mieszany. (Br 129)

Integralno$é pierwszych ,orzecznikow okoliczaikowych* polega na
tym, ze tresé ich przysadza sie w jednym akcie z prz ysadem tresci czasow-
nika (w przykl. 54 stwierdza si¢ jednorazowo, ze ludzie ,,snuli sie odurze-
ni“). Ubocznoéé drugich polega na tym, ze ich tres¢ zjawia sie¢ w akcie
drugim, ubocznym (w przykl. 58 najpierw orzeka sie, ze ktos tam odjechal,
dodatkowo zaé dopowiada sie w nowym akcie, ze go serdecznie zegnano).

Ktorekolwiek z omawianych kryteriéw przyjmiemy: czy ogoélne —
_ubocznoéei®, czy szezegdlowe — , przydawek dodatkowych® i ,,rownowaz-
nikéw zdan poboeznych®, zawsze tym wewnetrznym kryteriom beda to-
warzyszyé jeszeze pewne wykladniki zewnetrzne w postaci odpowiednio
rozmieszczonych przestank o w oddechowych oraz a kcentow
zdaniowych i kadencyj. Momenty te za§ w cytowanych przykladach zo-
staly w pewnej mierze uwydatnione.

Objasnienie skrotow:
Br = K. Brandys: Drewniany ko. Warszawa 1946.
Kr =L Kruczkowski: Pawie piora. Wyd. piate. Warszawa 1949,

St. Jodlowski

CO PISZA O JEZYKU

W poprzednim numerze ,Poradnika® dr Skorupka omoéwil prace
prof. Taszyckiego pt. ,Powstanie i pochodzenie polskiego jezyka literac-
kiego*. Warto zacytowaé poglad na to zagadnienie wypowiedziany w cza-
sie, gdy dyskusja miedzy Briicknerem a jezykoznawcami krakowskimi
jeszcze sie nie byla rozpoczela. Adam Antoni Krynski w swej ,,Gramatyce
jezyka polskiego* wydanej w Warszawie w roku 1897 ujal rzecz w sposob

nastepujacy:
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»Z tych wszystkich narzeczy jezyka polskiego jedno, mianowicie
wielko- ezyli zachodnio-polskie, wznios!o si¢ naprzod na stanowisko jezyka
ogolnego. Bylo to naturalnym nastepstwem przyczyn geograficznych i hi-
storycznych. Gdy bowiem na zachodzie po obu stronach Warty, miedzy
Odra i Wisla, wytworzyla sie najdawniejsza organizacja panstwa polskie-
go, nieodlacznie jego wystapieniu na widowni dziejowe] towarzyszyl jezyk
tamtejszej ludnoéci, narzecze miejscowe, ktore zwolna mogloby réwniez
zdobyé sobie znaczenie jezyka literackiego, gdyby warunki historyczne
pozostaly nadal niezmiennymi. Lecz przeniesienie punktu ciezkosci zycia
politycznego do Malopolski, mianowicie do Krakowa, byio powodem, ze
grod ten stal sie ogniskiem zycia umysltowego, ktoére od poczatku wieku
XVI — szybko sie rozwija.

Odtad tez narzecze malopolskie bierze w tym rozwoju staly udzial
i wyrabia sobie znaczenie jezyka ogélnopolskiego zaréwno w rzadzie,
szkole i koéciele, a przewaga jego utrwalila sie ostatecznie i w piSmien-
nictwie* (s. 63).

Poglad na wielkopolska geneze tak zwanego dialektu kulturalnego
sformulowany zostal w tych slowach bardzo wyraZnie.

W. D.

GLOSY CZYTELNIKOW

Z przyjemno$cia zapoznaliémy sie z artykulem ob. Stefana Wyreb-
skiego w zeszycie 4 (83) ,,Poradnika Jezykowego®. Dobrze sie stalo, ze po-
wolani znawey zainteresowali sie slownictwem technicznym. Zacytowany
ustep PN/B—184 jest wprawdzie zrozumialy, ale ani latwy, ani prosty.
Wydaliémy te norme we wrzesniu 1945 r., gdy stanowczo pilniejsze bylo
zalatwienie waznej sprawy rzeczowej od polerowania stylu. Dzisiaj tasiem-
cowe zdanie rozpadloby sie pewno na trzy czy cztery prostsze. Jesli wiee
krytykowi szlo o styl, to ma slusznosé. Jesli jednak nie podobalo mu sie
stowo ,,posadowienie*, to gotowi jestesmy broni¢ tego wyrazu.

Opieramy sie przy tym na autorytatywnych Zrodiach jak: ,,Stownik
jezyka polskiego* S. B. Lindego t. 1V, str. 366—367, ,,Slownik jezyka pol-
skiego* A. Krynskiego i W. Niedzwiedzkiego t. IV, str. 731 i ,,Stownik
Wilenski* str. 1143.

Od kilkudziesieciu lat ,,posadowienie’ wyparto z dobrej polszczyzny
technicznej poprzednio uzywane ,fundamentowanie”. Nie od rzeczy tez
bedzie przypomnie¢ ,Dalej z posad, brylo $wiata...”” Mickiewicza. Bedzie-
my radzi, jeili w przyszlosei ,Poradnik Jezykowy" bedzie poruszal za-
gadnienie stylu naszych prac i jesli w latwych i prostych zdaniach, wolnych
od przesady i bledéw jezykowych, da $wiatu technicznemu przyklad, jak
trzeba pisac.

Polski Komitet Normalizacyjny




=
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Recenzje i sprawozdania
W. Golebska: O kulture zywego slowa. ,,Teatr Ludowy*, r. 1949, nr 10.

Wiele 0os6b mowi poprawnie, nie zastanawiajac sie zupelnie nad spo-
sobem mowienia. Mowig, bo od dziecinstwa tak slyszeli. Dopiero gdy
zwrocimy im uwage na to, Ze mowig poprawnie, gdyz miedzy innymi nie
wybijaja sztucznie dzwmcznych glosek na konecu wyrazéw, nie wymawiajg
przesadnie nosowek, dowiemy sie od nich, Ze nie mamy racji, gdyz oni
wlasnie tak moéwia, jak pisza. Przekonywaé nas beda, ze w wyrazie rdg
na pewno wymawiaja na koncu wyrazu g a nie k, ze w wyrazie #62ko mowia
2 a nie sz, ze nie moéwia sie ale sig, nie — zwracam uwage, ale zwracam
wwage itd., twierdzi¢ beda, ze co innego slysza na koncu lub w srodku
wyrazow: stég — stuk; rad — rat, tyzka — myszka, morze — moze,
rzekla — zZeby. Wiele razy slyszalem, jak ludzie inteligentni przekonywali
i zadali od innych, aby w wymowie odrézniali te dzwieki. W wypadkach
takich zwodzi ich pisownia,

Jak jednak osadzi¢ tych, ktorzy maja pretensje do nauczania innych,
wprowadzajac niepotrzebne zamieszanie, udzielajac blednych wskazowek?
Dotyezy to artykulu pt. ,,0 kulturze »zywego slowa«’ napisanego przez
p. N. Goiebska w numerze 10 miesiecznika , Teatr Ludowy*. Artykul ten
przeznaczony jest dla ludzi pracujacych w teatrach amatorskich.

Na wstepie, miedzy innymi, autorka pisze: ,,Chodzi mi tylko o to,
azeby ci, ktérych narzedziem pracy jest zywe slowo, znali swojg robote
od podstaw i wykonywali ja rowniez dobrze‘. Zasada zupelnie sluszna,
podstawowa. Ale kto z tych ludzi pracujacych w teatrach amatorskich
bedzie 519 doszukiwal w po&zcregolnych samogloskach przerdznych barw,
a w spo'gloskach pierwiastkéow mysli, jak tewo chee autorka?

Autorka podaje kilka przykiadow na wymawianie dzwiekow b i p
na poczatku, w $rodku i na koncu wyrazow. I zle czym przytaczajac przy-
klady, ktore ma,_‘;a, przekonaé czytelnikow, ze jest roznica w wymowie b i p
na konecu wyrazéw: gréb — cap, béb — snop, Kolumb — cep itd.

Sama autorka pisze: ,,0 ile latwie] wymawiamy b na poczatku wy-
razu brona, a o ile trudniej brzmi ono jako koncéwka w wyrazie Kolumb®.
Orientuje sie wiee, jak widaé, w tym, ze obydwa b nie brzmia tak samo.
Inng wadg nieuswiadomionej dykeji jest ,,zjadanie koncéwek®, a inng
wadg wymawianie b i innych diwigcznych na koncu wyrazu. Na pomie-
szaniu jednego z drugim po]e@a, pouczenie: , Cwiczace poszezegllne spol-
gloski, trzeba speqalme zwrdci¢ uwage na ich nalezyte i mocne brzmienie

na koficu wyrazu“ — mianowicie:

grob — bob — Kolumb.

W dalszym ciggu czytamy: , W tym celu nalezy w czasie ¢wiczen
az do przesady akcentowaé ostatnia gloske, azeby przy wypowiadaniu
tekstu nie zaginela ona w polowie drogi do ucha siuchacza®. Znow niepo-
trzebny, bledny zwrot, gdyz éwiczenia mowy, wypowiadanie zdah nie
moZe byé przesadne, powinno byé naturalne, swobodne, w przeciwnym ra-
zie byloby to siekanie, sztuczne wybijanie sylab.
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Podajac (za Tennerem) w koficowej czesci inne przyklady do éwiczen
slyszy autorka roznice w wymowie wyrazow:

msza — krzak, pszenny — przemysiny, wasz — parz itd.

Osobliwy jest réwniez opis wymowy #: ,przy artykulacji ! musimy
koniec jezyka wysunaé przed zeby i przygryzé go podtrzymujac we wiasci-
wej pozycji“. Dotychezas znaliSmy wyrazenie ,ugryzé sie w jezyk' w zna-
ezeniu przenoénym. Pani Golebska bierze to wyrazenie dos ownie i robi
z niego wskazéwke ortofoniczng w zastosowaniu do spotgloski . Ani jed-
nak do tej spolgloski, ani do zadnej innej nie mozna jej zastosowacé.

Tego rodzaju nie przemyslane pouczenia nie powinny byly sie dostaé
na lamy zadnego pisma, a w szczeg6lno$ci pisma o takim charakterze
i przeznaczeniu, jakie ma ,Teatr Ludowy".

Franciszek Popiol

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Trzy, troje

Korespondentka z Choroszezy pod Bialymstokiem pisze, ze s_po_tka!_a
sie z forma trzy dziewczeta, ktora ja razi. Korespondentka sadzi, ze si¢
powinno moéwié troje dziewczqt, oczywiscie stusznie, bo jedna z funkeyj
formy liczebnikowe]j troje jest oznaczanie istot mtodych, jak na przyklad
troje kurczqt, czworo drebigt. Gramatyczny rodzaj nijaki wyrazu dziew-
cze, na ktéry przy okazji pcwoluje sie korespondentka, nie*wchodm tu
w gre, bo z rzeczownikiem rodzaju nijakiego laczy sie liczebnik w formie
trzy: trzy okna, trzy slowa.

Na niewladciwe uzywanie form dwoje, oboje, obydwoje, troje w mo-
wie mieszkancéw Poznanskiego i Slaska uskarza sie pewien mieszkaniec
Skarzyska-Kamiennej. Skad si¢ bierze i czym si¢ da wytlumaczyé —
pisze korespondent — nagminne w Poznanskiem i na Slasku okreslanie
dwéch mezezyzn stowem dwoje, oboje lub obydwoje, trzech — slowem troje,
obok czego na okreslenie dwojga os6b réznej plei uzywa sie formy dwdéch,
a trojga — trzech. To sie slyszy w mowie 0s6b ze Srednim i nawet wyz-
szym wyksztalceniem. W nagranej na plytach gramofonowych piosence
styszymy, ze ,, Byl sobie krél, byl sobie paZ i byla tez krolewna‘, a potem
sie dowiadujemy, ze ,krél i paz kochali sie obydwoje‘. Pewien literat
i publicysta napisal kiedy$ w liscie otwartym do jakiego$ ksiedza, oglo-
szonym w pi$mie codziennym: ,,my oboje, to jest ksigdz i ja“. , Nie jest
to germanizm — kohczy swe uwagi korespondent — bo w jezyku niemiec-
kim nie ma tego rodzaju pomieszania pojeé®.

Mozna by rozumieé rzecz w ten sposéb, ze wplyw jezyka niemiec-
kiego objawil sie w oméwionym wypadku w sposéb nie bezposredni, ale
posredni — jako zamacenie poczucia whasciwej wartosei polskich form
gramatycznych. Ale mozna takze widzie¢ punkt wyjscia owych formal-
nych nieporozumien w dawnym stanie jezykowym polskim. Forma dwdj
byta dawniej rodzajem odliczebnikowego przymiotnika, znaczacego »dwo-
jaki«. Konstrukcje z tym przymiotnikiem mialy czasem takie samo zna-
czenie, jak polaczenia z liczebnikiem dwa. Na przyklad w ,,Postylli* Zarno-
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wieckiego znajdujemy zdanie: ,Cheac na dwoim drzewie zaraz usiese,
a obojga sie¢ dobrze ujaé nie mogac, na ziemie spadaja‘“. ,Na dwoim
drzewie* znaczy tu »na dwéch drzewache, a forma obojga odnosi si¢ do
tychze dwoch drzew, wiec z dzisiejszego stanowiska jest uzyta niewlasci-
wie. Ale i dzi$ jeszeze moéwimy: dwojga imion, doktor obejga praw, a te
konstrukeje wskazuja, ze forma dwoje nie zawsze miala to znaczenie
zbiorowo-rodzajowe, ktore ma dzis. W ., Ksiegach o gospodarstwie” Kre-
scencjusza w przekladzie Trzecieskiego (1549) czytamy: ,,W kazdym na-
sieniu jest dwoja rzecz, naprzéd moc nasienna wnatrz, druga moc wy-
tworzenia, ktéra w goére zdzblo z ziemi podnosi®.

W tym zdaniu mowa o dwdch rzeczach; i tak bySémy dzi§, a nie
o dwojej rzecey — powiedzieli. Wujek w ,Postylli“ (wiek XVI) pisze:
. Ta ewanielia nam dwoje dziwy opisuje* to znaczy »dwa cudy«. W stowni-
ku Knapskiego (1641) znajdujemy konstrukcje ,,Dwoje ryby (..) dwo-
jakim sposobem przyprawione™. Tutaj juz forma dwoje nie znaczy do-
kiadnie tego samego, co dwie, ale sie odnosi do ryb rozmaicie przypra-
wionych, a wiee roznigcych sig¢ pod pewnym wzgledem jedna od drugiej.

Mozliwe, ze takie uzycie stalo si¢ punktem wyjscia znaczenia réznorako-
&ci dzig wyraznego w formie dwoje. W dzi$ jeszcze uzywanym wyrazeniu
_na dwoje babka wroézy* odczuwamy to znaczenie rdéznorakosei, roézno-
rodnosei, bo ta wrozba moze sig¢ okazaé jedna rzecza albo inna, zupelnie
odmienna, rézna. W jezyku ogoélnoliterackim znaczenie formy dwoje
uleglo specjalizacji w kierunku tym, ze dzi§ dwoje to nie to samo, codmwa
lub dwie: formy dwa, dwie obejmuja przedmioty czy istoty jednorodne:
dwa okna, dwa konie, dwie_kobiety, dwie chustki — dwoje natomiast to
on i ona (pomijajac przygodne inne odcienie). Po prostu uzycie form
dwoje, troje w niektorych okolicach Polski nie- zostalo chjete ewolucja
taka, jak w jezyku ogolnopolskim. Oczywiscie, ze stanowiska norm je-
zyka ogoélnego lokalne odchylenia od tych norm nalezy traktowaé jako
bledy. Przytoczone przyklady dawniejszego uzywania form dwdj, dwoje
mozna by bylo latwo uzupelnic analogicznymi przykiadami uzycia form
tréj, troje. Sebastian Petrycy (poczatek w. XVII) pisze: ,,Troja przygang
daje Arystoteles Platonowej Rzeczypospolite]” — to znaczy trzy przy-
gany (zarzuty) kieruje Arystoteles... Kazdy z trzech formulowanych
zarzutéw musi byé inny, w takim polaczeniu forma troje zaczyna stop-
niowo znaczyé co innego niz trzy, bo tak samo jak w formie dwoje zaczyna
sie ' w niej stopniowo wyrabiaé znaczenie roznorodnosci.

Oszukanstwo

Czy poprawna jest forma oszukanstwo? Majac sie nad tym zastano-
wié, musimy sobie uprzytomnié, ze moze nam chodzié¢ o dwie rzeczy: po
pierwsze o budowe slowotworezg wyrazu, 0 sposob, w jaki ten wyraz jest
utworzony, po drugie o stopien jego rozpowszechnienia W jezyku, stopien
.,zadomowienia*“. Co do tego ostatniego punktu, to nie ulega watpliwosei,
ze w swobodnej mowie potoczne] oszukanstwo jest wyrazem dos¢ pospo-
licie uzywanym i ze zatem ma ono sankeje zwyczajowa. To twierdzenie
mogloby komus wystarczy¢, bo przesadza ono o tym, ze sie nie bedzie
obstawaé za usunieciem w ogodle wyrazu oszukanstwo z jezyka polskiego.
Mozna jednak rzecz troche wycieniowac.
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Pod wzgledem slowotworeczym wyraz oszukanstwo sklada sie
z dwoch czesci: z podstawy, czyli tematu stowotworczego, ktorym jest
imieslow oszukany, i z tak zwanego formantu, czyli czastki stowotwérezo
ksztaltujacej -stwo. Jezeli za pomoca tej czastki -stwo tworzymy jakis
wyraz od podstawowego rzeczownika, to otrzymujemy albo taka nazwe,
jak nauczycielstwo, to znaczy nazwe podmiotowsg odnoszaca sie do ze-
spolu nauczycieli, albo taka jak donosicielstwo — a wiec orzeczeniowa,
oznaczajgca tyle, co »bycie donosicielem«, czyli czynno$é donoszenia (bo
byé donosicielem to znaczy robié to, co robi donosiciel, czyli donosié).
Nazwa utworzona tymze formantem -stwo od przymiotnika albo imiestowu
oznacza¢ bedzie nie sbycie kims$«, ale sbveie jakim$«. Zgodnie z tym
oszukanstwo powinno byloby znaczyé »bycie oszukanyme, czyli stan kogo$
oszukanego, tymezasem wyraz ten znaczy fakt oszukania i na tym polega
jego nieregularno$é slowotworecza. Innych przykladéw tego typu niere-
gularnosci mamy w jezyku sporo: wyraz fakomy powinien znaczyé slak-
niony, pozadany«, bo jest to imiestéw bierny taki sam, jak znajomy (= zna-
ny), niewidomy to slowotworczo biorac »nie dajacy sie widzieé«, a nie
»nie widzgey«, nieustuchane dzieci — to dzieci nieposluszne, nie shucha-
jace itd.

To samo zdarza sie w innych jezykach. Po francusku un habit
voyant — doslownie »ubranie widzgce« — znaczy ubranie dobrze widocz-
ne, czyli jasne. NiewlasSciwe znaczenie strony w formie oszukanstwo nie
przeszkadza nam formy tej uzywaé. W stylu staranniejszym, w tekscie
pisanym lepiej jednak uzywac formy oszustwo.

Nie bylo komu stuchac

Czy dobrze sa wystylizowane zdania: ,nie bylo komu stuchac tej audy-
¢ji“, ,,nie bylo komu napisaé tych listow*“? Czy nie byloby lepiej powie-
dzieé: ,nie bylo kogo$, kto by sluchal®, ,nie bylo kogos, kto by pisal*“?
Mozliwa bylaby jeszeze konstrukeja: ;nie mial kto sluchaé, nie mial kto
pisa¢“. W tej konstrukcji podmiot kio bylby w pierwszym przypadku,
a wiec w tym, w ktérym jest normalnie.

W konstrukeji ,,nie bylo komu sluchac¢” podmiot jest w celowniku.
Zdanie to ma mniej wiecej taka tresé, jak zdanie: ,ktos, kto by stluchat,
jest nieobecny, nie istnieje*. Odczuwamy dobrze, ze konstrukcja ostatnia
jest sztuczna, po polsku tak nie méwimy. Natomiast ,nie bylo komu stu-
cha¢“ ma pewna swoistg wyrazisto§é. Jest w takim powiedzeniu odczu-
cie jakiejé niemozliwo$ei znalezienia tego kogo$, kto by sluchal. Takie]j
wlasnie celownikowej konstrukecji uzyl Kochanowski w trenie O6smym:
..(...) teraz wszystko umilklo: szczere pustki w domu, nie masz zabawki,
nie masz rozémia¢ sie nikomu*. Slowa te znacza: nie ma kto zabawi¢, nie ma
kto sie rozesmiaé. Poeta nie chce oczywiscie powiedzieé¢, ze Orszulka byta
zabawka rodzicow w dzisiejszym znaczeniu slowa zabawka: w wyrazie
tym pierwotnie tkwily pierwiastki znaczenia czynnosciowego. Birkowski
pisze na przyklad: ,Stanal Osman jak Kserkses przeciw Leonidasowi,
i mial przez miesiac zabawke z garstka ludzi* — co znaczy, Ze mial sie czym
zabawié, zajaé, mial co robi¢ w ciagu miesiaca. Bezposrednio przed owymi
stowami zacytowanymi z trenu VIII Kochanowski méwi o Orszulce:
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Nie dopuscilag nigdy matce sig frasowag,

Ani ojeu mysleniem zbytnim glowy psowac:
To tego, to owego wdzigcznie oblapiajac

I onym swym uciesznym Smiechem zabawiajac.

To wlagnie zabawianie ma autor na mysli w dalszym ciggu wiersza,
gdy stwierdza ze smutkiem, ze teraz ,,(..) nie masz zabawki, nie masz
rozémiaé sie nikomu*: ma to wartos¢ ekspresywna troche inng, bardziej
melancholijng niz konstrukcja z podmiotem w mianowniku ,nikt sig nie
rozeimieje“. Celownik podmiotowy spotykamy u Mickiewicza w takim na
przyklad zdaniu w Panu Tadeuszu (ks. VI, w. 233—234) : , P6ki Ponarom
staé, Niemnowi plyna¢, poty w Litwie Soplicéw imieniowi stynac¢*. W tym
zdaniu znaczenie fatalnoéci jest do$é wyrazne: ,,poki Ponarom sta¢, Niem-
nowi plynaé* znaczy »poki sadzone jest, aby Ponary staly, a Niemen ply-
nal«. Kiedy indziej taka konstrukeja celownikowa nie ma zadnych zna-
ezeh uboeznych. W wierszu Mickiewicza ,Przyjaciele slowa: ,Ledwo
Mieszkowi byl czas zmruzy¢ oczy™ zZnaczj tyle co »Ledwo Mieszek mial
czas zmruzy¢ Oczy«. Podobnie w powiesci Jeza ., Hercog slowianski“ (t. 11,
s. 128) zdanie ,Bosnia nie byla Turkom do wziecia® znaczy »Turcy nie
mogli wziaé¢ Bosni«. '

Celownik podmiotowy czescie] niz w jezyku polskim zdarza si¢ w je-
zyku rosyjskim. Konstrukcje skladniowe, w ktérych podmiot jest nie
w mianowniku, ale w ktéryms z przypadkow zaleznych, nazywaja jezy-
koznawey radzieccy konstrukejami ergatywnymi. W tych konstrukcjach
podmiot wystepuje jako mniej aktywnie wyodrebniajacy sig na tle jakiejs
sytuacji niz w zdaniach z podmiotem W mianowniku. Nawet wyrazenia
takie, jak smutno mi, wesolo mi troche sie roznia pod wzgledem znacze-
niowym od wyrazen jestem smutny, jestem wesol, a roznice bardzo wy-
razng stwierdzimy poréwnujac wyrazenia: niedobrze mi i jestem nie-
dobry. Moéwiac, ze komus jest niedobrze, mamy na mysli pewien stan
fizjologiczny niezalezny od ulegajacego temu stanowi podmiotu, moéwiae,
7e ktod jest niedobry, orzekamy co$ o podmiocie jako dzialajacym i od-
powiedzialnym za swoje dzialanie.

Sumujac te uwagi dojdziemy do wniosku, ze stylizacja ,nie bylo
komu stuchaé* jest stylizacja dobra. Zakres uzycia celownika podmio-
towego w jezyku polskim historycznie troche sie zweza, ale taki celownik
bywa wyrazisty i z wyrazen, w ktorych sie utrzymuje, nie warto go ru-
gowac.

Witold Doroszewski
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