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PORADNIK JEZYKOWY

DWUMIESIECZNIK
KOMISJI JEZYKOWEJ TOWARZYSTWA NAUKOWEGO WARSZAWSKIEGO

(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilifiskiego)

FIZJOLOGICZNY MECHANIZM BLEDOW JEZYKOWYCH
II
(Dokonczenie)

Bardzo czeste sa wypadki, w ktoryeh tozsamo$é pewnych elementéw
tresci znaczeniowej dwoch wyrazow pociaga za sobg uzycie jednego z nich
w funkeji skladniowej wlasciwej tylko drugiemu’.

,Dyrektor przysotowal cterysta okolo ksigiek'* — moOwi urzed-
niczka. Wyraz okolo jest przyimkiem, wyraz blisko jest zasadniczo przy-
stéwkiem, ktéry bywa takze uzywany w charakterze przyimka: blisko do-
mu, blisko drogi. Blisko i okolo (kolo) sa wyrazami bliskoznacznymi, to
znaczy, ze pewien pierwiastek znaczeniowy jest im obu wspélny, jest iden-
tyczny w obu. Ta czesSciowa identyczno$é sprawia, ze wyraz okolo zaczyna
byé uzywany w takiej funkeji, w ktérej wlasciwie moze by¢ uzyty tylko
wyraz blisko jako przystowek. Mozna powiedzie¢ ,blisko czterysta zlo-
tych“, ale ,okolo czterysta zlotych* jest konstrukcja wykolejona, w kto-
rej zakres syntaktycznych uprawnien przyimka okolo zostaje zignoro-
wany, a przez to samo naruszony. Konstrukcja zacytowana powyzej:
czterysta okoto ksiazek“, jest dalsza konsekwencja traktowania okolo
jako przyslowka, ktéry w jezyku polskim moze by¢ uzyty przed wyrazem
okreslanym albo po nim: szybko i$¢, iS¢ szybko.

,.Leéalo na kredensie ten kawa'ek mydla“ — moéwi kobieta bez wy-
ksztalcenia. Rzeczownik kawa’ek oznacza ilo$¢é mydla; pierwiastek zna-
czeniowy iloéei laczy go z takimi wyrazami, jak wiele, malo, sporo, troche,
czyli z oznaczajacymi ilo$é przystowkami. Poniewaz z tymi przystowkami
laczy sie orzeczenie w formie rodzaju nijakiego, wiec obok ,troche mydia
lezalo* powstaje konstrukcja ,kawalek mydta lezalo®, mimo tego nawet,
ze przed rzeczownikiem kawalek jest zaimek wskazujacy ten, ktory akcen-
tuje przedmiotowy, konkretuy charakter rzeczownika. Ta konkretnosé
nie wystarcza jednak, aby wyréznicowaé tresé tego rzeczownika z ogdl-
nego pojecia ilosci.

Podobnie: ,Ile to, kilogram by'o?“ — pyta sprzedajaca w sklepie.
Rzeczownik kilogram wystepuje tu jako zawierajacy pierwiastek znacze-
niowy ilosci, wspélny mu z przystowkami typu omoéwionego w zwigzku
z przykladem poprzednim.

! Fakty tego rodzaju przytaczam w rozdziale poswieconym uzyciom syntak-
tyeznym przyimkéw polskich pod wplywem przyimkoéw angielskich w ksiazee ,Jezvk
polski w Stanach Zjednoczonvch A. P., Warszawa, TNW, 1938 r.
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Przeszlo czesc zimy” — moéwi inzynier (cheac powiedziec, ze czeSé
zimy juz przeszla). W takich wypadkach méwi sie zwykle, ze rzeczownik
ulega atrakcji przystowka. Nie zachodzi tu jednak oddzialywanie na sie-
bie elementéw uswiadamianych jako rozne, odbywa sie tylko pod$wiado-
me rozszerzanie sie zakresu jednego z elementéw w pewnej swej czesci
identyeznego z innym.

_Mocno bylem zdziwiory hymnem pochwalnym, jaki zloZyl Niemo-
jewskiemu, autorowi , Legend‘, Julian Krzyzanowski“ (K. Probotowski,
_Odrodzenie* r. 1948, nr 49). Hymn pochwalny mozna w pewnym zakresie
utozsamié z holdem: do zwiazkow skladniowych wyrazu hold nalezy wy-
razenie ,zlozyé hold komu®. Czesciowa tozsamosé znaczen holdu i hymnu
pochwalnego sprawia, ze hymn pochwalny w zacytowanym zdaniu wyste-
puje w funkeji skladniowe] holdu.

Pismo takie zazwyczaj jest zupelnie identyczne do pisma pewnych
0s6b, ktore dawno juz pomarty“ (Dr R. . Kirchner: Potega spirytyzmu;
przeklad dra J. D., Lwow, bez daty, s. 101, styl broszury bardzo lichy).
_Identyczny do* to taka sktadnia jak ,,podobny do“, skladnia zas ta tlu-
maczy sie czesciows identyczno$cia znaczeh przymiotnikow identyczny
i podobny: identyczny to podobny w stopniu catkowitym.

.. Najwidocznie] wskazuje o tym..” — Z przeméwienia w dyskusji
(méwiacym jest profesor uniwersytetu) . Wskazywac na co$ to jednoczes-
nie Swiadczyé o czyms: wspolny obu czasownikom ,tryb* znaczeniowej
tozsamos$ci powoduje W mechanizmie skladniowym czasownika wskazy-
wadé obrot taki, jaki nalezy do funkey] czasownika SwiadczyC.

Mowil o tym, jak o czym$ godnym do opowiadania® — Z audycji
radiowej. Wyraz godny otrzymal tu skladnie bliskoznacznego nadajgcy
sig, zdatny do c2egos.

. Robiono mi trudnoéci z powodu na przeszlodé” (méwi studentka).
Bliskoznacznosé wyrazeh ze wzgledu no i 2 powodu sprawia, ze drugie
z tych wyrazen wpada w koleing skladniows pierwszego.

A ty teraz omijasz ode mnie” (postyszane w restauracji). Czescio-
wa zbieznosé znaczen czasownikow omijac i stronié pociaga za soba takg
konstrukcje z omijaé, jaka jest norma dla stronic.

. Kilkana$cie razy do roku przebywal przez Atlantyk* (A. Fiedler,
1. c., s. 208). Mysle, ze o tej konstrukeji rozstrzygnal ten pierwiastek zna-
czeniowy czasownika przebywac, ktory si¢ wigze z prefiksem prze- i ktory
tkwi takze w przyimku przez. Thumaczenie tej konstrukeji mechaniczng
kontaminacja wyrazen przebywac Atlantyk i przedostawac si¢ przez At-
lantyk czy tez przeplywaé przez Atlantyk polegaloby na operowaniu ele-
mentami uéwiadamianymi, gdy tymczasem powstanie konstrukeji bylo nie-
watpliwie podswiadome. Przebywaé przez jest to jakas niedostatecznie
wyroznicowana jezykowo reakeja na bodziec w postaci wyobrazenia real-

noznaczeniowego, wywolujacego odruch wyrazowy 1za pomocg czasownika,

i za pomocg przyimka. Daznoéé do wzmacniania znaczenia tematu cza-
sownikowego przez powtoérzenie prefiksu jako przyimka daje si¢ zauwazyc
dosé czesto, por. dawniejsze dojsé czego, dzis dojs¢ do czego, SZerzy sie
napotykaé¢ na co zamiast napotykaé co. W ostatnim wypadku, ktory jest
jeszcze bledem, zachodzi niewtaéciwe rozszerzenie zakresu uzycia w zdaniu

elementu na. Tak samo tlumaczyé mozna 1 konstrukecje przebywac przez.
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Pasazerow ratowano do szalup” — (A. Fiedler, 1. c., s. 95). Jak
i w poprzednim wypadku, trudno by bylo mowié o mechanicznej konta-
minacji jakich$ okreslonych wyrazen np. ratowaé i przenosi¢c do (mogloby
byé i kierowaé do). Ratowaé do moze byc skrotem powstalym bezposred-
nio na tle wyobrazenia pewnej sytuacji. Przyimek do bylby wykiadnikiem
wyobrazenia kierunku akeji ratownicze]. Blad polegalby na rozszerzeniu
,syntaktycznej tozsamos$ci” czasownika ratowac wskutek wydzielenia
z jego treéci znaczeniowe] pierwiastka kierunku i oznaczenia tego pier-
wiastka odrebnym wyrazem.

! Z dachu wpadliémy pod rynng“ — (A. Fiedler 1. c., s. 164). W ten
- spos6b znieksztalca autor przys'owiowe wyrazenie ,,wpasé¢ z deszczu pod
rynne”. W pamieci piszacego tkwi obraz realnej tresci tego wyrazenia,
sktadniki obrazu: deszcz i rynna zostaja ,,uzupelnione” obrazem dachu

w naturalny sposob wiazacego si¢ z rynna.
Drogowszczyk. Wyrazu takiego w jezyku polskim nie ma. Poslysza-
lem go przygodnie od kogo$, kto go uzyl majac na mysli zolnierza rosyj-
. skiego kierujacego ruchem na drodze, zwanego po rosyjsku regulirowsz-
' czik. Forma drogowszczyk jest wypadkows dzialania bodZcow jezykowych
! (wyodrebnienie formantu -owszeczyk) i pozajezykowych, sytuacyjnych
| (skojarzenie z droggq). Przyklad dobrze ilustrujacy komplikacje czynni-
I { k6w mogacych wplywaé na formy jezykowe (a takze mozliwosé krzyzo-
wania sie elementéw réznojezykowych). Prosto sie tlumaczg takie wyra-
zenia, jak ,reguluje pulsem Warszawy", ,chaotycznie moduluje glosem®,
,,zYorzeczac wojne i mikada‘* (z pism codziennych), w ktorych o niewla-
sciwej skladni rozstrzygaja elementy tozsamosci znaczeniowej czasowni-
kow: requlowaé i kierowaé, modulowaé i operowaé, zlorzeczy¢ i przeklinac.

Interesujace wykolejenia skladniowe daja sie zauwazy¢ w zwigzku
z uzywaniem zaimka fo w funkeji tacznika.

Pierwszym zadaniem to jest podreczniki szkoine” — z przemowie-
nia publicznego. To i to jest sa bliskoznaczne i zawierajag wspolny element
to: tozsamo$é funkeji znaczeniowej to jest i to tlumaczy z jednej strony
liczbe mnoga formy podreczniki, a z drugiej — narzednik pierwszym zada-
niem, ktéry bylby na miejscu, gdyby szlo o normalny orzecznik po igcz-
niku: ,podreczniki szkolne sa pierwszym zadaniem (albo w porzadku
odwréconym: ,pierwszym zadaniem sg podreczniki szkolne™). ,,Drugs
przeslanka fo zagadnienia suwerennosci gospodarczej” (,,Nowa Epoka®,
r. 1946, nr 3—4), ,,dalszym motywem to ogrom wysitku*“ (ib.). Jest to
' konstrukeja czesto spotykana, a tlumaczaca sie zbieznoscig funkecji fo
' i jest, ktora to zbiezno§é pociaga za soba przesuniecia skladniowe. Czasem
zaimek fo ukazuje sie jako n:epotrzebny akcent znaczeniowy obok wlasci-
wego lacznika: ,,jedyna prawie warstwa panujaca to byli... — moéwi do-
cent uniwersytetu, ,,przykladem upodobnienia postepowego to bedzie...”
(mdéwi studentka), ,,wyrazem takiego przygotowania to juz sg uchwaly
naszej komisji“.

Tego nie jest przyjmowane do przeszycia — mowi sprzedajaca
w sklepie. Zaprzeczony czasownik spowodowal forme dopelniacza tego.
Oddzialaé¢ tu mogla i tozsamo$é znaczeniowa wyrazen nie jest i nie ma.

Zeby im zazdrosé nie bylo“ — moéwi jezykoznawca. Pierwiastek
znaczeniowy ,.stanu psychicznego* tkwiacy w wyrazie zazdrosc¢ i zbliza-
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jacy ten wyraz do przystéowkow takich, jak smutno, wesolo itd. wywoluje
forme rodzaju nijakiego w orzeczeniu.

. Czasy, jakie przezywamy, sprzyjajg dla zbrodniczych porachun-
k6w (,,Chlopski Sztandar®, r. 1945, nr 10). , Pewne rzeczy nie sprzyjaly
dla zachowania, a pewne sprzyjaly rozbiciu“ (méwi docent uniwersytetn).
Konstrukeja sprzyjaé dla bedaca objawem ekspansji syntaktycznej przy-
imka dla tlumaczy sie w tym wypadku elementem tozsamosci znaczenia
kategorii celownika, ktérym rzadzi czasownik sprzyjac, i przyimka dia:
sprzyjaé komu — jest to dativus commodi, znaczenie scommodi« tkwi
i w przyimku dla (oznaczajacym »pozytek« w odréznieniu od przyimka do
oznaczajacego »kieruneke«). Inne zazgbienie syntakiyczne: ,,hie sprzyja do
rozwoju nauk humanistycznych* (moéwi profesor uniwersytetu). Tu cze-
&ciowa tozsamoéé funkeyj przyimkéw do i dla spowodowala wykolejone
uzycie przyimka do. .

,Co jest dowodem mna olbrzymia popularno$é jego nazwiska"
(J. Sztaudynger, , Przekr6j®, r. 1946, nr 48). Dowodem na — »wskazuje
nac.

Dostepnego do badania® — mowi przyrodnik. Impulsem do wyko-
lejenia jest znaczenie kierunku tkwiace i w czasowniku dostgpowad,
i w przyimku do.

,,Czlowiek pochlebial sobie nawet z udanego wyczynu* (M. Broch-
wicz, ,,Nowiny Literackie®, r. 1948, nr 38), por. gratulowaé sobie czeqo,
a poza tym mamy tu nieodrdznianie dopelniacza bez przyimka od dopel-
niacza poprzedzonego przyimkiem z.

., Popeila szereq bledow, ktdre bardzo zawazylo“ (w przeméwieniu).
Zachodzi tu blad skomplikowany: szereg utozsamia sie znaczeniowo z wiele
i to utoZsamienie okazuje sie silniejsze od impulsu skladniowego, ktory
wychodzac od zaimka wzglednego powinien bytby wywolaé forme ,zawa-
zyly*: forma rodzaju nijakiego ,zawazylo* swiadezy o perseweracji utoz-
samienia szereg —- wiele, mimo wyrazéw przedzielajacych. Pod wzgledem
mechanizmu dzialania jest to fakt podobny do upodobnien fonetyeznych
na odleglosé (lac. monimentum — monumentum ).

Tlo tozsamosciowe, na ktérym zachodza wykolejenia konstrukeyj,
moze byé czasem bardzo ogdlne. , Mowili, ze nie wiadomo, czy przy takiej
pogodzie parowiec przycumuje na rede” — (,,Pomylka”, nowela A. Cze-
chowa w tlumaczeniu Jana Kruszewskiego; ,Zycie Warszawy', r. 1949,
nr 297). Tlumacz odczuwa tylko ,morskos$é” wyrazu przycumowac i ten
moment rozstrzyga o uzyciu tego czasownika (w polaczeniu z rowniez
morska redg) w zupehie niewlasciwej funkeji.

Analiza kazdego Zle uzytego wyrazu, razgcej konstrukeji skladnio-
wej, nieudatnego zwiazku frazeologicznego prowadzi zawsze do tego sa-
mego wniosku: forma bledna jest to forma zle, to znaczy najczesciej nie-
dostatecznie, wyréznicowana z jakiego$ tla tozsamosciowego. Elementami
tozsamodei wywo'ujacymi wykolejenie w uzyciu wyrazu moga by¢ ele-
menty brzmien albo elementy znaczen.

W przykladzie lukratywny zamiast luksusowy (,Poradnik Jezyko-
wy', nr 4, s. 2) przyczyng btedu sa czgSciowo identyczne brzmienia wy-
razow, w przykladzie kilko- zamiast FKilku- (ib., s. 2) czeSciowa identycz-
noéé funkeji tych dwoch form. W przykladach pozostalych wyrazy zle
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uzyte maja jakie$ elementy znaczeniowe wspolne z tymi wyrazami, ktore
powinny sie byly znalezé w odpowiednich tekstach czy wypowiedziach.
Przyczyna bledéw we wszystkich wypadkach jest bierno§é myslowa,
ktorej nastepstwem jest naduzycie tozsamodei jakiego$ elementu jezy-
kowego, inercyjne rozszerzenie zakresu tej tozsamosei. Tozsamosé zna-
czeniowa i frazeologiczna wyrazenia duszkiem jest ograniczona do zdan
odnoszacych sie do czynnosei picia. Przekroczenie tej granicy jest biedem,
bo jest naruszeniem, nieuprawnionym rozszerzeniem to’samosci wyra-
zenia duszlkiem weiagnietego w orbite znaczeniows wyrazenia duchem.
Jest rzecza uderzajaca, Ze mechanizm bledu jezykowego jest zupelnie taki
sam, niezaleznie od tego, czy elementem powodujacym wykolejenie w uzy-
ciu wyrazu jest jaki§ skladnik jego brzmienia czy tez jego znaczenia.
Swiadezy to o paralelizmie dzialania réznych osrodkow systemu nerwo-
wego i o podstawowej jednosci psychofizycznego ustroju eczlowieka.
Jezeli tozsamosé dzwiekowa i znaczeniowa dwoch wyrazéw, ktorych
zazebianie si¢ moze wywolywac bledy, przedstawimy w postaci kél, to
rozwazania dotychezasowe bedziemy mogli zilustrowaé za pomoca poniz-
szego schematu: :

Pole C — D przedstawia elementy wspolne zazebiijacym sie wy-
mazom lub formom. Fizjologiczny mechanizra biedu polega na tym, ze
element kola A znajdujacy sie w polu C — D pociaga za soba cale kolo
A w kierunku tego ruchu, ktory wykonywa kolo B.

Wniosek praktyczny wyplywajacy 2 uéwiadomienia sobie omowio-
nych zagadnien jest taki, ze biedy popelia ten, kto ulegajac biernym
skojarzeniom pasozytuje na wyrazach, nie wkladajac w swoje wyslowie-
nie osobistej pracy myslowe]. Walka z bledami jezykowymi to walka
7 tego rodzaju pasozytnictwem. Tylko wowezas, gdy okresilone i jasne sa
jej zalozenia i cele, moze ona oddawaé uslugi sprawie jezyka bedaecego
i wyrazem, i narzedziem kultury umystowej srodowiska.

Witold Doroszewski

7 ZAGADNIEN SEMANTYKI

3. Wyraz a zdanie

W dotychczasowych naszych refleksjach semantycznych traktowa-
lismy wyraz jak gdyby niepodzielng calos¢ sytuacyjna, w ktorej po stronie
bodzca mamy jaki§ zespél znakowy, po stronie za$ znaczenia zlozong
wprawdzie, ale jedng reakcje warunkows slyszacego.
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Ot6z omowionemu juz skomplikowaniu reakcji znaczeniowe] odpo-
wiada rowniez skomplikowanie bodzca i w zwiazku z tym sprecyzowanie
pojecia wyrazu nie jest rzeczg prostg ani tatwa. .

Na wstepie wprowadzimy jedno rozroznienie, o ktorym nie bylo mowy
poprzednio.

Wezmy przyklad ze znanego felietonu J. Tuwima ,,Slusarz:

,..I poszedl po holajze. Albowiem z powodu kajli na iberlaufie
trychter rzeczywiscie byt zrobiony na szoner, nie zas krajcowany, i bez
holajzy w #aden sposéb nie udaloby sie zakrypowaé lochbajtel w celu
odychtowania pufra i dania mu szprajcy przez holowanie Stendra, aby
ro_trajoowaé ferszlus, ktory dlatego zle dziala, ze droselklape tandetnie
zablindowano i teraz ryksztosuje®.

Nie wiem, ilu czytelnikow dowie sie z przytoczonego zdania beda-
go znakomitg satyrg na zachwaszezenie jezyka zawodowego rozmaitego
rodzaju germanizmami, 0 co W nim wladciwie chodzi. Trudnosci bedzie
sprawialo rozumienie takich wyrazoéw, jak holajza, kajla, iberlauf, trych-
ter, szomer, krajcowany, zakrypowac, lochbajtel, odychtowac, pufer,
szprajea, holowanie, Stender, roztrajbowaé, ferszlus, droselklapa, zablin-
dowaé, ryksztosowat, czyli wlagciwie wszystkich bez mata istotnych ele-
mentoéw powiadomieniowych.

Byloby jednak przesada twierdzenie, ze te wyrazy nic nie znacza.
O kazdym z nich mozna z calg dokladnoécia powiedzie¢ czy to jest rze-
czownik, czy czasownik, okreslié rodzaj, liczbe, przypadek, czas, osobe,
postaé, tryb itd. Rzecz sie tak przedstawia, jak gdyby owe wyrazy byly
pojazdami na ulicy w Warszawie, ktorych typy i marki okreslamy, odezy-
tujemy znaki rejestracyjne, obserwujemy prawidiowe czy nieprawidlowe
stosowanie sie do przepiséw ruchu ulicznego i sygnaldéw na skrzyzowa-
niach, ale nie wiemy, co one wioza.

Mozna do nich zastosowaé znany z ,Pana Tadeusza* wyklad Woj-
skiego o planetach i kometach, ktore astronomowie

,,Uwazaja tak, jako mieszezanie karete;

Wiedza, czyli zajezdza przed kréla stolice,

Czyli z rogatek miejskich rusza za granice;

Lecz kto w niej jechal? po co? co z krélem rozmawial?
Czy krdél posta z pokojem, Czy Z wojng wyprawial?

O to ani pytaja“. (Ks. VIII).

Czyli znaczenie wyrazéw wykazuje jak gdyby dwoisty charakter:
jedna ich strona to jakby ladunek, o ktory chodzi moéwiacemu, towar, kto-
rym obraca, druga zaé to jakby opakowanie tego towaru i érodki trans-
portowe, ktérymi si¢ go przewozi. Innymi slowy, wyraz ma sSwoja tresc
powiadomieniowsa, ekspresywng Czy jaka inna, ktora stanowi o jakosci
reakeji znaczeniowe]. Ponadto ma on jak gdyby szereg Zaczepow, pPrzy
pomocy ktorych moze byé wmontowany w wieksza calosé znaczeniowsa,
a mianowicie: elementy strukturalne.

Stqdrozrééniamywwyrazie funkcje realno-znacze-
niow e, na ktore sklada sie np. W wyrazie woda wywolanie przed-
stawienia zywiolu wilgotnego, chiodnego, ruchliwego, nadajacego sie do
gaszenia pragnienia, myeia, gotowania, 0 wzorze chemicznym H,O, prze-
zroczystego, mienigcego sie w sloncu barwami teczy, unoszacego statki,
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niszezycielskiego podezas sztormu czy powodzi itd., oraz funke je for-
m alne obejmujace takie skiadniki, jak fakt, ze wyraz woda jest rze-
czownikiem rodzaju zehskiego w mianowniku liczby pojedynczej, podmio-
tem zdania Plynie woda po dolinie itd.

W wyrazie wiec pisalem bedziemy mieli szereg funkeji realno-zna-
czeniowych, takich, jak to, ze wyraz ten dotyczy gzynnoéci pisania, ze
wykonawca tej czynnosci jestem ja (mezczyzna), ze odbywala sie ona
w przeszloSci, a takze szereg funkcji formalnych zwiazanych ze struktura
zdania, takich jak to, ze wyraz pisalem jest orzeczeniem prostym, cza-
sownikiem w formie osobowej, trybie oznajmujacym, czasie przeszlym,
1. osobie liczby pojedynczej rodzaju meskiego, zachowujacym zgode gra-
matyczna z podmiotem itd. Nastepnie wyraz ten daje si¢ podzieli¢ na takie
skladniki, jak pis-alem, bo mamy czyt-alem i pis-mo. Czastka znow
-alem daje sie podzieli¢ na -a-i-e-m, bo mamy mow-i-fem, pisa-i, pisat-a-m,
czyli na szereg sufiksow i koncowke.

Owe funkcje znaczeniowe wiaza sie zwykle z poszezegolnymi skliad-
nikami zewnetrznej formy wyrazowej, mor f e m a m i, np. sufiks -I-
jest oznakg czasu przeszlego, sufiks -e- oznaksg rodzaju meskiego, kon-
cowka -m cecha 1. osoby liczby pojedynczej, rdzen zas -pis- wiaze sie
7z Samag czynnoscig pisania.

Niekiedy jeden i ten sam morfem moze sie wigzaé z poszezegélng
funkeja realno-znaczeniowsg i strukturalng jednoczesnie. Tak np. konecoéwka
-m oznacza mowigcego, a zarazem jest ona wskaznikiem zgody orzecze-
nia z podmiotem, bo mamy ja pisalem, ale ty pisales, Pawel pisal.

Doszlismy wiec w ten spos6b do rozréznienia prostszych skladnikow
wyrazu (a jednoczes$nie i zdania), morfeméw, w ich najréznorodniejszych
funkcjach. Ten podzial wyrazu i zdania na morfemy jest wieloplaszezyz-
nowy, bo jeden i ten sam morfem bedzie wykladnikiem tresci realno-
znaczeniowej, gdy go rozpatrujemy w plaszezyznie semantycznej, gdy
za$ analizujemy strukture wyrazu czy zdania, bedzie on wowczas wyklad-
nikiem odpowiednich funkeji strukturalnych. Rzeczy te w niektérych wy-
padkach latwo daja sie oddzieli¢ od siebie, bo np. w wyrazie krajcowany
podzial na poszczegélne morfemy kraje-ow-a-n-y jest calkowicie wyrazi-
sty, choé nic nie wiemy o treSci znaczeniowej morfemu krajc-. Wyraz
wiec ten, dajacy sie doskonale analizowaé¢ pod wzgledem formalnym, nic
nam nie méwi pod wzgledem realno-znaczeniowym.

Mimo ze kazdy z morfeméw c¢echuje jakis element realno-znaczenio-
wy i strukturalny, to jednak ich nasilenie bywa rézne. W zdaniu Listonosz
nie przyniost mi paczki wyslanej przez Zosig morfem -ej ma bardzo ni-
klte zabarwienie semantyczne, natomiast bardzo wyrazista funkcje syn-
taktyczng, wskazuje on bowiem na powigzanie tego wyrazu z wyrazem
paczki, wobec ktoérego jest on przydawka, w jedng caloSé syntaktyczng.
Ta niklo$é treéci semantycznej moze sie odnosi¢ i do calych wyrazéw;
np. w zwrotach: paczka wyslana przez Zosig oraz paczka owigzana sznur-
kiem przyimek przez pelni analogiczng funkecje co i koncowka -em
w wyrazie sznurkiem.

Zaleznie wiec od przewagi elementu semantycznego lub formalnego
w poszczegolnych morfemach mozna je traktowaé jako skladniki o cha-
rakterze formalnym lub znaczeniowym (morfemy giéwne i poboczne).
W wyrazie wiec sznurkiem element sznur- bedzie morfemem glownym,
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elementy za$ -k-, -em morfemami pobocznymi. Jezeli strona formalna wy-
razu dominuje do tego stopnia, ze nie da si¢ tu oddzieli¢ morfemu gléwnego
o wyraznym charakterze semantycznym, caly taki wyraz jest morfemem
pobocznym, jak np. przyimek przez.

Dokonana przed chwila analiza znaczeniowa wyrazu wykazuje jego
strukture zlozona. Pod wzgledem wiec znaczeniowym wyraz jest sze-
regiem elementéw mniejszych, morfemow o roznych funkcjach, powigza-
nych w jedna calo§é. Co wiecej, samo to wigzanie moze byé dokonywane
w sposob rozmaity.

Poréwnajmy maur 2z betonu i mur betonowy. Formy 2 betonu 1 betono-
wy sg identyczne pod wzgledem semantycznym i wystepuja w tej samej
funkeji skladniowej, stanowiac jak gdyby inne jej rozwiazanie technicz-
ne. A przeciez forma z befonu sklada sie z dwoch wyrazéow, a forma be-
tonowy z jednego. Podobnie w zwrotach forma zloZona z dwoch WYTrazow
i forma dwwwyrazowae pod wzgledem semantycznym i syntaktycznym
mamy do czynienia z jednym i tym samym, inny jest tylko rodzaj syntezy
skladajacych je elementow.

Ta zlozonoéé ukladéw funkeji znaczeniowych nabiera jeszcze wyra-
zistszego charakteru w niektérych formacjach slowotwérezych.

Wyraz np. prosba mozna podzieli¢ na dwa elementy: proé-ba i rozwi-
naé¢ jako »to, ze (kto$) prosic; orka jako »to, ze (ktos) orze«. Czyli
wyrazy te dziela si¢ na elementy, ktérych stosunek wzajemny jest iden-
tyczny ze stosunkiem orzeczenia 1 dopelnienia.

Podobnie zarlok to »ten, ktéry zrec, fazik zas to »ten, ktory lazie,
gdzie stosunek elementow sktadowych tych wyrazéw jest taki sam, jak
stosunek skladniowy podmiotu i orzeczenia '.

Jezeli wiee znaczeniowo wyraz :azik jest identyczny ze zdaniem
ktéry lazi (SciSle rzecz biorac — z dodaniem okolicznika bez potrzeby,
bez celu), to réznica miedzy takim zdaniem a wyrazem nie jest roznica
istotna, lecz raczej roznicg ujecia formalnego te] same] tresci semantycz-
nej. Czyli w tych wypadkach réznica miedzy zdaniem a wyrazem jest
jedynie roznicg uloZenia odpowiednich morfemow w pewna caloseé.

Tak wiec stoimy wobec dwdéch zasadniczych jednostek znaczenio-
wych: zdania i mor f e m u, przy czym zdanie jest najmniejsza
samodzielna jednostka formalno-znaczeniowa dziatalnosei mownej, a mor-
fem najmniejszym elementem formalno-znaczeniowym zdania. Wyraz za$
jest konstrukcja pomocnicza, bardziej syntetyezna lub analityczna, za-
leznie od struktury zdania w danym jezyku. Ta za$ struktura w duze]
mierze jest uzalezniona od sposob6w wyrazania morfemoéw w poszczegol-
nych jezykach.

Najczeéciej morfem jest elementem fonetycznym wchodzgcym
w sklad odpowiedniego wyrazu.

Wezmy szereg wyrazow zwiazanych z rdzeniem -or-: orac, orai,
orany, oracz, orka, oranie. W tych wypadkach mamy do czynienia z ele-
mentem stalym -or-, na ktorym koncentruje sie g'éwna tres¢ semantyczna
cytowanych wyrazow, oraz Zz szeregiem elementéw dodatkowych, w ten
czy inny spos6b modulujacych owa tresé podstawows, a zarazem lokuja-

1 por. W. Doroszewski: Kategorie stowotworceze. Sprawozdania Towa-
rzystwa Naukowego Warszawskiego Wydzialu I. Warszawa 1946.
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cych ja w zdaniu. Te elementy moga by¢ sprzezone z inng podstawa
znaczeniows i otrzymamy np. dzialaé, dzialal, (z)dzialany, dzia acz itp.

Tego rodzaju morfemy moga byé¢ doczepiane do kofica tematu (sufik-
sy, koicéwki), umieszczane na jego poczatku, jak np. czytal — przeczytal
(prefiksy), a nawet w niektérych jezykach wbijane niejako w jego sro-
dek (infiksy).

Z innego rodzaju morfemami mamy do czynienia np. w jezykach
semickich. Tu rdzea reprezentuje grupa spétglosek, podezas gdy samogloski
pelnia role elementéw modulacyjnych, slowotworczo-fleksyjnych. I tak,
w arabskim mamy kataba — napisal, katib — pisarz, kitab — pismo,
ksigzka, gdzie rdzefh oznaczajacy pisanie jest wyrazony przez grupe spol-
gloskowa #-i-b, samogloski za§ odgrywaja role formantéw slowotwor-
czveh .

Tego rodzaju alternacje, cho¢ na mniejsza skale i nie tak wyraziste,
spotykamy i w jezyku polskim, np. czolo — na czele, cialo — w ciele, ple-
cie — plot, chodz¢g — chadzam, choé¢ rzadko kiedy one wystepuja samo-
dzielnie; zwykle towarzyszy im jaki§ sufiks lub kohcoéwka. Taka jednak
alternacja pemi role przynajmniej dodatkowego elementu roznicujgcego
formy slowotwérceze czy fleksyjne.

Elementem roéznicujacym formy wyrazowe bywa niekiedy akcent,
oczywiScie w tych jezykach, w ktérych nie ma on charakteru stalego.
I tak rosyjskie oknd (z akcentem na sylabie koncowej) i ékna (z akcen-
tem na sylabie poczatkowej) s to rézne formy gramatyczne, bo pierw-
sza z nich jest dopelniaczem liczby pojedynczej, druga zasé mianownikiem-
biernikiem liczby mnogiej. W jezyku polskim, ze wzgledu na stabilizacje
akcentu, obie te formy sg zbiezne i niczym sie nie réznia.

Podobng role morfologiczng pelni intonacja, rozwinieta np. w wy-

_ bitny sposéb w jezyku chifiskim. Ale nie trzeba szukaé jezykéw egzotycz-

nych, bo to samo znajdziemy, choé w mniejszym stopniu, takze w jezyku
polskim. Zdanie On nie przyjdzie jutro do szkoly mozna wypowiedzieé
z intonacjg twierdzaca (ktérej w piSmie odpowiada kropka) lub pytajaca
(w pismie pytajnik), co zmieni calkowicie jego charakter.

Na uwage zashiguje rowniez tak zwany morfem zerowy. Sam w sobie
brak jakiegos elementu nic nie znaczy, ale jesli dana forme wyrazowa, np.
bez konedwki, rzutujemy na tlo innych form, z ktérych kazda ma jaka$
koncowke, 6w jej brak bedzie wlasnie stanowil charakterystyke danej
formy. I tak, jesli na tle szeregu form chata, chaty, chacie, chatq, chatami,
chatach itp., z ktérych kazda ma koncéwke okreslajgca jej przypadek,
umiescimy forme chat, nie majaca zadnej koncéwki, przez to samo staje
si¢ ona na tyle charakterystyczna, Ze rozpoznanie w niej dopelniacza liczby
mnogiej nie nastrecza trudnosci.

Obok tego rodzaju koncowek zerowych mamy réwniez i sufiksy
zerowe. Obok czasownika déwigaé mamy rzeczownik diwig, tak samo
grywaé — 2ryw itp.

W niektérych jezykach strukture pewnej formy wyrazowej lub
zdania okresla miejsce poszczegélnych morfemoéw. I tak, niemieckie
Bretterdach znaczy »dach z gontéw«, zas Dachbretter — »dachoéwkic.

1J. Vendryes: Lelangage. Paris 1921; s. 95.
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Jedli zaé chodzi o zdania, w jezyku francuskim Pierre bat Paul znaczy
sPiotr bije Pawla«, zas Paul bat Pierre — sPawel bije Piotra«. Zreszta
i w jezyku polskim w sprawozdaniu sportowym np. Wroclaw bije Krakéw
znaczy co innego niz Krakow bije Wroclaw.

Odrebne zatem elementy fonetyczne w roli afikséw (sufiksow, pre-
fikséw, infikséw) czy tez wyrazow pomocniczych, modyfikacje fonetyczne
elementéw juz istniejacych, akcent, intonacja, morfemy zerowe, szyk
morfeméw — sa to sposoby rownowazne oznaczania poszczegblnych funk-
cji znaczeniowych. Zaleznie od jezyka, jedne z nich sa wykorzystywane
w wickszej mierze, inne za§ w mniejsze]. 1 tu rowniez roznica miedzy je-
zykami jest w duzej mierze roznicg raczej stopnia niz jakosei.

Jak juz zaznaczyliSmy poprzednio, wyraz jest jednostks po$rednig,
podrzedng w stosunku do zdania, nadrzedng za$§ w stosunku do morfemu.
Jego wiec istota i struktura morfologiczna zalezy od stosowanych w po-
szczegblnych jezykach sposobéw wigzania morfeméw w wigksze calosci.

Sa jezyki, gdzie tego rodzaju calo$ci strukturalnych posrednich
miedzy zdaniem a morfemem nie ma. Kazdy morfem jest samodzielnym
wyrazem, a jego stanowisko w zdaniu jest okreslone z jedne]j strony przez
jego znaczenie realne, z drugiej zas przez jego miejsce w zdaniu. Typowym
przykladem takiego jezyka jest chinski. Ale to samo mozna spotkaé
i w jezykach europejskich. W zdaniu francuskim Je me lai pas vu »nie
widzialem go« mamy tyle wyrazéw, ile morfemow; je jest cechg fleksyj-
na 1. osoby liczby pojedynczej, bo dla wyrazenia zaimka tejze osoby
samodzielnego jezyk francuski ma forme mocng moi; element I'(le) jest
zaimkiem osobowym 3. osoby liczby pojedynczej w funkeji dope'nienia
blizszego; ai — stanowi forme positkowa w 1. osobie liczby pojedynczej,
oznaczajaca przeszio§é w czasownikach przechodnich; ne...pas sa to
skladniki przeczenia obejmujace czasownik zaprzeczony lub odpowiednia
jego fleksyjna forme positkows; wlasciwym elementem semantycznym
jest tu dopiero forma vu, bedgca w pozycji samodzielnej imiestowem bier-
nym czasu przeszlego od czasownika voir »widziec«.

Jezyki, w ktérych ten typ konstrukcji dominuje, wykazuja najdalej
posunieta atomizacje strukturaing, jak gdyby pyl morfologiczny, ktory ze
wzgledu na swa lotno$é umozliwia najbardzie] wymyslne jego uklady, ale
musi sie lokowaé w okreSlonych ramach syntaktycznych, mniej lub
wiecej sztywnych, trzymajacych te uktady niejako z zewnatrz. Stad
nabiera tu doniosloéci miejsce poszczegdlnych morfeméw. Np. w zwrocie
vous vous ennuyez »wy sie nudzicie« ten sam element vous plerwszy raz
uzyty jest podmiotem i znaczy »wy«, a drugi raz uzyty jest dopelnieniem
i znaczy »was, sie«; o réznicy decyduje miejsce morfemu.

W odréznieniu od zdan skladajacych sie z tego pytu morfologicznego,
spajanych w calo$é zdaniowa niejako od zewnatrz, za pomocg sztywnego
schematu pozycyjnego, w niektorych jezykach wyraz utozsamia sie ze
zdaniem. Takie zdania-wyrazy stanowia spoista calosé i budowsg swa
przypominaja raczej nasze formacje slowotwoéreze niz konstrukcje sklad-
niowe. Sa to zdania inkorporacyjne.

I tak, zdanie jukagirskie (Pélnocna Syberia) kodedilendadil, znaczg-
ce »czlowiek oddat jelenia, stanowi jeden wyraz, cos jak gdyby czlowieko-

r

jeleniooddanie. Wprawdzie mozna tu wyrdznié elementy koden »czlowieke,







