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PORADNIK JEZYKOWY

DWUMIESIECZNIK
KOMISJI JEZYKOWEJ TOWARZYSTWA NAUKOWEGO WARSZAWSKIEGO

(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

POPRAWNOSC STYLISTYCZNA GRUP FRAZEOLOGICZNYCH

Poprawnosé stylistyczna ma charakter bardziej skomplikowany niz
gramatyczna. Jest poprawnoscia wyzszego rzedu, gdzie oprécz kryteriow
sci$le gramatycznych, tresciowych i logicznych stosujemy kryterium este-
tyczne. Aby wyczerpujaco na ten temat cos powiedzieé, nalezaloby dokonaé
przegladu wszystkich srodkéw stylistycznych stosowanych przede wszyst-
kim w utworach literatury pieknej, potem zastanowié sie, czy takie same
srodki mogg mieé¢ zastosowanie w Jjezyku prozy nieartystycznej i w jezyku
potocznym pisanym i méwionym. Zagadnienie to wiaze sie z ustaleniem
granicy miedzy jezykiem artystycznym i nieartystycznym. Na ogol jestes-
my sktonni utrzymywaé, ze jezyk artystyczny i nieartystyczny to zjawiska
zupelnie rozne, tymezasem rozejrzenie sie w typowych strukturach poetye-
kich sklania nas do pogladu ze zaréwno Jezyk artystyczny jak i niearty-
styezny stanowi jedno$é, roznice zas odnoszg sie nie tyle do samej natury
struktur jezykowyeh, ile do ich natezenia, czyii ze maja charakter iloSciowy.

Z ogromnego materiatu srodkéow stylistycznych wybicrzemy niektére
tylko typy konstrukeji i niektére zagadnienia, aby na ich przykladzie wy-
kazaé, co jest w nich wspolnego dla stylistyki i frazeologii i na czym polega
prawidlowosé i nieprawidlowosé stylistyczna grup frazeologicznych.

Jednym z naczelnych zagadnief zaréwno stylistyki jak i frazeologii

~Jest dobér wyrazéw. Ze Sprawg ta mamy do czynienia przy wy-

szukiwaniu odpowiednich okreélen (epitetéw} i przy dobieraniu odpowied-
nich zwrotéw zaréwno w jezyku artystyeznym jak i nieartystycznym. Jest
to wiec zagadnienie ogdlnojezykowe. Otoz o poprawnosci stylistycznej
grup frazeologicznych decyduje dohor wlasciwych wyrazéw, dobér skiad-
nikéw grupy, o wartosei zaé artystycznej grupy jej funkeja w calosei
obrazu, poczucie wewnetrznego tadu i tak samo jak w poprzednim wypad-
ku zharmonizowanie tregei z forma.

O epitetach méwi sie zwykle, Ze sa to wyrazy okreslajace istotne,
charakterystyczne cechy rzeczownika, do ktérego sie odnosza. Przymiot-
niki Zelazny, kamienny, okragly, telegraficzny zestawione z rzeczowni.
kiem slup sg epitetami, gdyz wnoszg istotng ceche wyrdzniajaca okreélany
stup od innych stupéw. Natomiast okreslenie czarny shup nie jest epitetem,
gdyz nic istotnego do charakterystyki stupa nie wnosi. Kolor stupa jest
tu cecha przypadkowa, a nie stala. Ze stanowiska frazeologii takie wyra-
zenie nie jest rowniez charakterystyczne, a tym samym nieciekawe. Sprawa
wyglada inaczej, jesli wyraz stup jest uzyty w znaczeniu przenosnym,
Wtedy epitet nieistotny moze wniedé istotne cechy do charakterystyki
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calodci wyrazenia, np. czarny stup dymu. Tutaj przymiotnik czarny od-
nosi sie nie tyle do stupa, ile do dymu. Dym, ktory ma ksztalt stupa, a ko-
lor czarny, jest obrazem charakterystycznym i dlatego polaczenie wyrazow
czarny i shup W wyrazeniu przenosnym czarny stup dymu jest harmonijne
: celowe. Jedna bowiem z zasad estetyki glosi, ze piekne jest to, co jest
celowe.

Specjalna wage ma dobor wyrazow w jednostkach frazeologicznych
luznych. Wyrazy mozna tak dobiera¢, aby calo$é byla poprawna i sen-
sowna 1 to jest osiagalne dla kazdego czlowieka $wiadomie poslugujgcego
sie jezykiem jako narzedziem komunikowania sie i oddzialywania; i mozna
tak dobieraé, aby caloéé byla sugestywna i piekna, i to jest zadaniem Iudzi
specjalnie w tym kierunku uzdolnionych — pisarzy i poetow. W jednym
i w drugim wypadku wymaga to rzetelnej pracy i studiow, niekiedy twor-
czego wysitku i zmudnych poszukiwan wlasciwego wyrazu. Przykladem
sa bruliony najwiekszych tworcow i cyzelatoré6w slowa, jak Mickiewicz,
Flaubert i inni.

Wiemy o tym, ze wyrazéw jednoznacznych 1 bliskoznacznych moze-
my uzywaé wymiennie i ze tym zajmuje sie synonimika. Pytanie tylko, jak
ich'nalezy uzywaé i w jakich zwigzkach.

Rozwazmy frazeologie wyrazow przegrac i straci¢. Mowimy stracic
majgtek w karty a. przegra¢ majgtek w karty, straci¢ na loterii a. prze-
gra¢ na loterii, ale straci¢c majqtek (bez daiszego dopelnienia), to nie to
samo, co przegraé majatek, bo straci¢c majgtek to tyle, co postradac majq-
tek, np. wskutek inflacji, a przegraé¢ majgtek to przepuscic. ,,przeputac” go
w karty, na wyscigach lub w innej grze. Mowimy zwykle: straci¢ checé do
czeqo, stracié cierpliwosc, czas, glos, grunt pod mogami, honor, kredyt,
posade, nadzieje, odwage, panowanie nad sobg, serce do kogo, sposobnosc,
wiare, zdrowie, 2ycie; stracié na minie, na fantazji, na opinii, na sile, na
wadze, na wartosci itd., ale w tych wszystkich zwrotach nie mozemy cza-
sownika straci¢ zastapié czasownikiem przegrac. 1 odwrotnie, mozemy
powiedzie¢ przegracé zaktad, bitwe, sprawe, proces; przegrac w szachy,
ale nie mozemy w tych wypadkach wyrazu przegrec zastapi¢ wyrazem
stracié. Niemniej jednak uwazamy wyrazy przegrad i stracic za synonimy.
Za synonimy uwazamy takie wyrazy, ktorych mozna uzyé wymiennie przy-
najmniej w jednym wyrazeniu, zwrocie lub frazie. Jest to granica dolna
i dlatego wyrazy o tak malej mozliwo$ci wymiany bedg synonimami
dalszymi. Im wiecej zwrotow, w ktorych wyrazy mozemy wymieniaé¢, tym
synonimy beda blizsze. Blizszymi synonimami wyrazu stracic beda wyrazy
postradaé lub zmarnowaé, gdyz wymiennych zwrotéow z tymi czasowni-
kami mamy wiecej:

a) stracié glos —  postradac glos;
stracié grunt pod nogami —  postrada¢ grunt pod nogami;
stracic majgtek — postradac majgtek;
straci¢ reke, noge —  postrada¢ reke, noge;
straci¢ sluch, wzrok —  postradaé stuch, wzrok;

Nie znaczy to, Zeby miedzy tymi zwrotami nie bylo zadnej roznicy.
Oprocz nieznacznej roznicy znaczeniowej, jaka zwykle wystepuje miedzy
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wyrazami o réznych rdzeniach, mamy tu jeszcze i roznice Srodowiskowo-
jezykows. Wyraz straci¢ jest wyrazem przede wszystkim potocznym, wy-
i raz postradac — ksiazkowym.

b) straci¢ czas —  2ZIMArnowac czas;
straci¢ okazje, sposobno$¢ —  zmarnowac okazje, sposobnosc;
stracic¢ zdrowie — zmarnowac zdrowie itp.

Jeszeze blizszymi synonimami beda wyrazy o tym samym rdzeniu
rozniace sie tylko przedrostkami, np. stracic¢ i utracié, a wiee réznigce sie
ze stanowiska gramatyki tylko aspektem. Wymiennych grup frazeolo-
gicznych znajdziemy tu wigeej: straci¢ apetyt, cierpliwosé, glos, grunt pod
nogami, kredyt, majgtek, mowe, nadziejg, noge, ochote, nanowanie nad
soba, posade, rownowage, reke, stuch, wzrok, wlosy; straci¢ dzieci, matke,
ojea, przyjaciela, rodzicow itd.

We wszystkich tych zwrotach mozemy zamiast straci¢ uzy¢ czasow-
nika utracié.

Jak z tych zestawien wynika, liczba wymiennych zwiazkow frazeolo-
gicznych decyduje o bliskosci synonimow.

Przedmioty lub pojecia uzupelniajace sie pod pewnymi wzgledami,
stanowiace bliskie synonimy, wystepuja czesto lacznie, tworzac szereg nie-
zaleznych od siebie gramatyecznie czlonéw. Pod wzgledem frazeologicznym
grupy tego rodzaju stanowia Scislej ze soba zwiazane calosci, np. gry i 2a-
bawy, zwyczaje i obyczaje, moczary i trzgsawiska, ruiny i zgliszecza,
ogniem i mieczem; wrzask, halas i rwetes; krotko i wezlowato itp.

Wartosé stylistyezna takich grup polega na tym, iz tworza one pewne
calosei rytmiczne w diuzszych zwrotach i frazach oraz pewne wzajemnie
sie uzupetniajace calo$ci tresciowe, np. zniszczyc¢ (kraj) ogniem i mieczem;
pozostawié ruiny i zgliszeza; wrzask, hatas i rwetes po wszystkich katach
(L.) itp.

Jednym z czestych i niezawodnych efektow stylistycznych jest me-
tafora. Trafnie zastosowana i wkomponowana w wieksza calos¢ frazeolo-
giczng moze sie staé prawdziwa ozdoba stylu. Winna by¢ Swieza i orygi-
nalna. Oto kilka przykiladow:

Takim westchnieniem wielkim w ksiezyc cisnal,

Ze ksiezyc sémil sie, zmarszezy! i znéw blysnal.” (Pisma Juliusza

Stowackiego. Wyd. Hasklera. Warszawa; III, s. 438) ; :

.Katy pokoju znikaly pod grubym cieniem, ktory polykal meble.”

(M. Dabrowska: Ludzie stamtad. Wyd. Mortkowicza. Warszawa

1926; s. 88);

Unikalam zwierciadel, w ktoérych szydzit ze mnie hieroglif posepnej

twarzy“. (M. Komornicka: Biesy. Warszawa 1903; s. 7).

Zwroty metaforyczne cishaé westchnicniem, polykac meble niemoz-
liwe w jezyku potocznym, jak rowniez wyrazenie hieroglif posepnej twarzy
wydaja sie na tle calych fraz trafne i oryginalne. _

W bajce Lemanskiego pt. ,Lilia wodna™ plywak (owad) w rozmowie
z wazka tak jej opisuje slonce:

Tam, uwazasz, rosnie slonce —

Taki kwiat, co promieniscie

Zwiesza ku nam zlote liscie,

Ktérych w wodzie macza kofice. (Bajki. Warszawa 1902; s. 45).
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Fraza sloice roénie wyrwana z calosci jest bezsensowna. Zestawiajac
slofice z kwiatem autor w sposéb konsekwentny tworzy metafore slonce
roénie (tak jak kwiat) i dalej rozwija wlasciwosci slonca-kwiatu dajac
zlozong, oryginalna fraze metaforyczna.

U Prusa spotykamy czesto przenosnie z tak charakterystycznym dla
tego pisarza odcieniem zartobliwym:

. Witold niedlugo odjechal, ani przypuszczajac, ze termometr ueczué

Jadzi spadl o kilka stopni.”

(Szkice i obrazki, ITI, Pisma. Wyd. Geb. i Wolffa pod znakiem P.A L.

Warszawa 1935; s, 98).

Gromadzenie jednak metafor i skupianie ich zbyt blisko siebie pro-
wadzi do jednej z wad stylu, mianowicie do ciezkoéci, od czego nie sg wolni
nawet nasi najwieksi stylisei:

.Po stokroé, pc tysiackro¢ przyprowadzal widzenie sprawy w to

samo miejsce, w te sama godzine i wtedy sekretnym kluczem otwie-

ral w duszy przeklete drzwi jaskini nieposkromionej zalosei, w kto-
rej sig wieczny ogien pali.”

(Zeromski: Wiatr od morza, Wyd. Mortkowicza. W-wa 1928; s. 11).

Mimo iz pod wzgledem poprawnosei frazeologicznej nic zarzuci¢ nie
mozna poszezegdlnym wyrazeniom i zwrotom tego zdania — to przeciez
calogé jest ciezka i do§é metna. A oto inny przyklad naduzycia metafory:

,0d Stowotworu nalezy odrézni¢ Slowordd, czyli Etymologie (...),

ktéra jest pochodnia o$wiecajaca wszystkie komnaty Gramatyki.”

(Mikolaj Akielewicz: Gramatyka jezyka litewskiego. Poznah 1880;

)
s. 00).

Streszezajae, nalezy podkreélié, ze poprawna budowa wyrazef, Zzwro-
téw i fraz ze stanowiska frazeologiczno-stylistyeznego polega przede
wszystkim: 1) na zharmonizowaniu tredci sktadnikow grup frazeologicz-
nych, 2) na uzgodnieniu i zharmonizowaniu kazdej grupy z wigksza calo-
Scia, na sensownym powigzaniu grupy nie tylko wewnetrznym, ale ize-
wnetrznym, tzn. na umiejetnym doborze tla frazeologicznego dla grupy,
3) na wlasciwym doborze wyrazéw tworzacych grupe frazeologiczna, gdyz
niewlaéciwy dobor prowadzi do zwrotéw-dziwolagéw, 4) na umiejetnym
uzyeiu metafory, 5) na unikaniu skupien metafor.

Czlowieka piszacego metnie i zawile mozna poréwnaé do kiepskiego
Slusarza, ktory dorabia do zamkoéw niewlasciwe klueze. Kluczami bowiem
do zrozumienia mysli czlowieka sa slowa, jakimi sie on posluguje. Jezeli
bedg to slowa niewlasciwe lub zle dobrane, to i my nie bedziemy mogli
dociec sensu tego, co cheial piszacy powiedzieé. A przeciez prostota, jas-
nosé i tad wewnetrzny sa to naczelne zasady estetyki.

Stanistaw Skorupka

UWAGI O ZYWOTNYCH TYPACH SLOWOTWORCZYCH
PRZYMIOTNIKOW

W dziedzinie slowotwoérstwa przymiotnikéw zjawiskiem, ktore naj-
bardziej rzuca sie w oczy zaréwno jezykoznawecom jak i niefachoweom, jest
znaczny rozmach slowotwérczy i duza uzywalnosé przywmiotnika odrze-
czownikowego. Z ogromnego materiatu, ktérym by mozna poprze¢ to
stwierdzenie, przytocze garsé nowotworow przymiotnikowych powstalyeh
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w XX w. w najrozmaitszych dziedzinach zycia. Tak np. w medycynie mowi
sie 0 ,,napadach bélowych® (,,Problemy*, r. 1947, nr 5), ,,chorobach uczule-
niowych® (ib. r. 1948, nr 2), ,zmianach zwyrodmeniowych™ (,,Wiedza
i Zycie®, r. 1946, nr 7), ,,pracy poradnianej“ (ib. r. 1947, nr 1—2), w bu-
downictwie o ,,robotach rozbiérkowych {,,Stolica®, r. 1948, nr 16), wybu-
rzeniowych (ib. r. 1948, nr 9) i wykonczeniowych™ (,,Zycie Warszawy",
r. 1949, nr 141), o ,,wzgledach wytrzymaloSciowych® (,Cement”, r. 1948,
nr 12), ,wlasciwosciach odksztalceniowych' (ib. r. 1948, nr 12), w socjo-
logii o ,,ukladzie otoczeniowym* (,Przeglad Socjologiczny*, r. 1946, nr 8)
i ,determinizmie $rodowiskowym (ib., r. 1946, nr 8), w ekonomii o ,,ukla-
dzie odmrozeniowym* (,Zycie Warszawy", r. 1949, nr 14), w sporcie
o ,wyczynowym treningu* (,,Problemy“, r. 1948, nr 6—7). A oto kilka
neologizméw tego typu zaczerpnietych z jednej z prac prof. Nawroezyn-
skiego:

Zycie duchowe wyrosto z (...) dgseniowego podloza.” (Zycie du-

chowe. Wyd. F. Pieczatkowski i S-ka, Krakéw — Warszawa; s. 205) ;

,Strona fizyezna kultury interesowala bardziej od jej strony we-

wnetrznej, przezyciowej.”“ (ib., s. 26) ;

,Kultura martwa ma (...) charakter wytworowy.” (ib.,s.134);

. Dluzsze trwanie jakiego$ kierunku cheeniowego (...)" (ib., s. 66).

Czym mozna uzasadnié¢ te niestychang zywotnosc przymiotnika
odrzeczownikowego? Z jaks tendencja rozwojowa jezyka nalezy ja wia-
zaé? Odpowiedz na te pytania nasuwa sie przy blizszym rozpatrzeniu
funkeji pelnionych przez przymiotniki denominalne.

W wielu wypadkach daja sie one zastapié¢ tylko diuzszymi wyraze-
niami, czesto calymi rozbudowanymi zdaniami. I tak np.:

,odczyny odpornoéciowe przeciw komérkom rakowym' (Hirszfeld:
Historia jednego zycia. ,,Czytelnik“. 1946; s. 19) — to odczyny
wzmagajace odpornoéé przeciw tym komoérkom; ,sporty wytrzyma-
lociowe* czy ,,szybkosciowe” (,,Probl.”, r. 1949, nr 6—7) to sporty,

w ktérych uprawianiu najwieksza role odgrywa szybkosSé czy wy-

trzymalo$é; ,,akeenty wysokosciowe ulic* (,,Stol.“, s. 1948, nr 16) -—

akcenty uzyskane przez znaczna wysokosé budowli stojacych przy
ulicy.

Jak widaé z tych przykladéow, a podobne mozna mnozyé, przymiot-
nik odrzeczownikowy jest jednym z &rodkéw pozwalajacych osiagnaé
zwiezlo§é wypowiedzi. Nie uscislony znaczeniowo (stosunek pnia formacji
przymiotnikowej do okre§lanego przez nia rzeczownika jest tu luZny, nie-
obliczalny), jest on bardzo elastyczna i dogodna forma jezykowa. Mozna
nim wyrazaé, a raczej sygnalizowaé, réznorodne i bogate treSci znacze-
niowe.

Rownowazac obszerne nieraz zwroty, struktury odrzeczownikowe
pozwalajg na unikniecie dluzyzn, a czynige wypowiedZ mniej precyzyjna,
nie czynia jej jednak niezrozumiala. Zywotnos¢ omawianych formacji
jest wiee jednym z przejawoéw zaznaczajacej sie we wspolezesnym jezyku
tendencji do skrétu, do osiagniecia wiekszej ekonomii Srodkow jezyko-
wych.

Siegnijmy jeszcze raz do materialu.
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Omawiajac dekoracje teatralna, zawierajaca motyw schodéw, kry-
tyk literacki pisze:

.Mozna by takie rozwiazanie schodowse zrozumieé¢ na bardzo malej

scenie”. (,, Tygodnik Powszechny*, r. 1947, nr 44).

W ,.Problemach* (r. 1948, nr 6—7) czytamy o ,niezbyt dawnym
stynnym maipim procesie w Stanach Zjednoczonych, wytoczonym nauczy-
cielowi za to, ze wykladal o pochodzeniu czlowieka w duchu ewolucjoni-
zmu darwinowskiego.

W ksiazce ,,Brazownicy' Boy okresla dyskusje nad tym, ezy Mickie-
wicz ma byé dla nas zywym czlowiekiem, ezy posagiem z brazu, jako ,,dy-
skusje brgzowq.

Prof. Sinko omawiajac w ,,Problemach” (r. 1948, nr 5) przyslowia,
w ktorych jest mowa o ptakach, zastepuje nieporeczny zwrot , w ktérych
jest mowa o ptakach’ przymiotnikiem ,.pfasie”.

W powiesei o zyciu w obozie koncentracyjnym (Dobaczewska: Ko-
biety z Ravensbriick. ,,Czytelnik*. 1946; s. 19) autorka pisze:

,,Na blankietach naszych listow wydrukowana instrukeja dla rodzin

pouczala o daremnosci wszelkich paczkowych zabiegéw...”*, co znaczy

»zabiegow majacych na celu przesylanie paczeke«.

Omawiane uzycia przymiotnika nie sa czyms nowym, nie brak ich
juz w staropolskim, nie trudno je takze znalezé'w gwarach. Uderzajace
jest to tylko, ze we wspolezesnym jezyku literackim spotykamy je niemal
na kazdym kroku.

1 jeszcze jedna uwaga: ,skrotowe' uzycia przymiotnika powstaja
i szerza sie zwlaszeza w jezykach zawodowych. W porozumiewaniu sie
z ludZmi tego samego zawodu mozna ,,sobie pozwoli¢" na wypowiedzi
szkicowo tylko ujmujace tresé, ktérg cheemy przek:hzaé, wiemy bowiem,
ze stuchacze, dobrze znajac realia, wlasciwie uzupeinia w mysli to, co zo-
stalo nie dopowiedziane.

Szerzenie sie przymiotnika w uzyciach skrotowyeh i zwigzane z tym
powstanie znacznej liczby nowotworéw przymiotnikowych wywolalo
wzrost ogoélnej zywotnosei przymiotnika odrzeczownikowego. Obecnie
mnoza sie nawet takie typy jego uzyc¢, ktore zanikaly na korzysc bardziej
jednoznacznych form jezykowych (przypadku rzeczownika czy wyrazenia
syntaktycznego). Dowodem tego sa takie np. uzyecia, jak:

. punkt dojsciowy*, (,,Tworczos¢”, r. 1946, nr 1), ,,cel ksztafceniowy*

(,,Architektura“, r. 1948, nr 2), ,organizacje miodziezowe”, ,,pompa

palivvowa™ (»pompa do paliwac), ,upojenie peyotlowe* (,Probl.”,

r. 1948, nr 2, »upojenie peyotlem«) ,praca przyjemnosciowa” (,Ar-

chitekt.”, r. 1949, nr 2), ,.sie¢ swietlicowa” (»sie¢ swietlic«), ,,hasto

upowszechnieniowe (,, Tyg. Powsz.“, r. 1945, nr 43), , kongres

zjednoczeniowy*, ,znak wlasnosciowy*, (,Przekroj”, r. 1947, nr 99),

,,osrodek szkoleniowy“, ,,zdoby¢ kwalifikacje droga samoksztatcenio-

waq” (,,Wiedza i Zycia®, r. 1947, nr 1--2), ,,zwiazek samopomocowy"

(ib., r. 1947, nr 1—2), ,,samorzad uczelniany™ itp.

Przymiotniki odrzeczownikowe sa w modzie. Utrwala sie zwyczaj,
a niekiedy nawyk jezykowy uzywania ich przy kazdej okazji, nie zawsze
szczesliwie wybranej.
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Pomijajac do dzis zywotne typy uzyé przymiotnika denominalnego
mniej charakterystyczne dla tego, co mozna by nazwaé stylem wspolezes-
nej polszezyzny, cheialabym poswiecié nieco uwagi tym wypadkom, kiedyv
odrzeczownikowa formacja przymiotnikowa wystepuje w funkeji podob-
nej do tej, ktora pelni przydawka rzeczowna.

Takie uzycia przymiotnika zdarzaja si¢ juz w staropolskim, ale
znaczniejsza produktywnoéé uzyskuja dopiero'w w. XIX, a zwlaszeza XX
(zwraca na to takze uwage Anatol Mirowicz w swej pracy ,,O grupach
syntaktycznych z przydawka‘. Torun 1949: s. 108). Oto niektore z nich:

,potem murzynscy szoferzy przewiezli nas na lato do koszar” (,,0d-

rodzenie”, r. 1948 nr 45); ,szofer murzynski® to sszofer bedacy

Murzynem, szofer-Murzyn«;

Albo:

,,Orchidee zyja w symbiozie z pewnego rodzaju drobnymi grzybkami
stuzacymi im w pierwszych dnia zywota za pokarm. Bez tych
grzybkowych ,mamek™ nie moga sobie daé rady” (Fiedler: Ryby
spiewaja w Ukajali. ,,Czytelnik™. 1946; s. 110);

Pajeczy Adonis juz o zachodzie slofica przedzie swoja kolista paje-
ezyne'* (ib. s. 91); ,,pajeczy Adonis*“ — »pajak-Adonis«;
,prowadzono rozmowy na temat zwrotu zakladéow Kruppa dawnym
wiadcicielom nazistowskim® (»wladcicielom-nazistom«) (z prasy) ;
podobnie: ,buriujski wyzyskiwacz (Dygat: Pozegnania. ,,Czytel-
nik*. 1948: s. 92), ,lekarz uchodzczy” (Remarque: Luk Tryumfalny.
Przekl. W. Melcer. , Wiedza“. 1947; s. 280), slekarz-uchodzeac, ,kro-
wia matrona‘* (,,Probl’, r. 1947. nr 8—9), skrowa-matrona« itp.

Szerzeniu sie uzyé tego typu sprzyjaja w pewnej mierze wzgledy
stylistyczne: wyrazeniem takim jak ,szofer-Murzyn'‘ nie zawsze jest
dogodnie operowaé w zdaniu, np. ,zobaczylem szoferow-Murzynow, mo-
wilem o szoferach-Murzynach, pojechalem z szoferem-Murzynem* itp.
Zastapienie jednego z tych dwoch jednakowo sie odmieniajacych rzeczow-
nikow przymiotnikiem pozwala na uniknieeie nuzacej monotonii koncowek
fleksyjnych.

Wérdd formaeji przymiotnikowych, odznaczajacych sig we wspol-
czesnym jezyku znaczna zywotnoscig, nalezy wymieni¢ przymiotniki uro-
bione formantem -owat-. W starszej polszezyznie formant ten pojawia si¢
dosé czesto w przymiotnikach odprzymiotnikowych (w tej funkeji jest on
rozpowszechniony w rosyjskim). Ze Stownika Lindego mozna tu przyto-
czy¢ przymiotniki: cigzkowaty, durnowaty, gibkowaly, qluchowaty, ght-
powaty, grubowaty, ponurowaty, slodkowaty itp. Formacje te wyszly juz
przewaznie z uzycia, wyjatkowo tylko trafiaja sie w dialektach (np. dobro-
waty »Srednio dobry«, S. Gw.). W funkeji tworzenia odprzymiotnikowych
deminutywoéw ustalil sie formant -aw- usuwajac w ciefl konkurujace z nim
przyrostki -as- 1 -owat-.

Wiasciwym terenem stosowalnosci tego ostatniego formantu staly
sie z ezasem formacje innego typu. Mozna by je zaklasyfikowaé jako de-
minutywy odrzeczownikowe. W tej grupie znajda sie przymiotniki dery-
wowane od rzeczownikéw, a oznaczajace kogo$ lub cos majacego cechy
podstawowego rzeczownika w stopniu zmniejszonym.
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Tak np. w tekstach XVI—XVIII w. ,czlowiek papugowaty” (L.) to
»na papuge pochodzgey* (L.), gburowaty to ,,zarywajacy na gbura‘ (L.),
»Szyja bocianowata“ to ,,podobna do bocianiej*“ (L.) itp.

Whrew Gaertnerowi* nalezy stwierdzi¢, ze formacje tego typu two-
rzg w najnowszym, dwudziestowiecznym materiale jezykowym grupe dosé
liczng. Oto kilka takich nowotworéw uzytych przez Pruszyhskiego:

nPeno tykowatych Amerykanek wlokacych za soba gumozujnych
mezoéw* (...) Jego ordery, postawa (...} czynily go ilez odmiennym
i atrakcyjniejszym od bubkowatych oficerkéw'* (Karabela z Meshe- -
du. ,,Czytelnik®. 1948; s. 235) ; albo: ,,watowata ciecz (Droga wiodla
przez Narwik. ,,Wiedza‘. 1948; s. 143), ,,dowodca drapichrustowatych
zolierzy* (,,Tyg. Powsz.”, r. 1948, nr 44).

Przymiotniki omawianej kategorii tworzy sie doraznie, z duzg latwo-
$cig. Czesto i w mowie potocznej mozna uslyszeé takie, zaswiadczone zreszta
i w utworach literackich, okreslenia, jak: , kobieta o urodzie dziewczynko-
watej”, ,,szmirowaty film“, | wiechowaty jezyk", ,kretynowaty chlopak®,
,,megerowata baba“.

Omawiana funkcja slowotwoérczo-znaczeniowa jest niemal juz cal-
kowicie ,,zmonopolizowana‘“ przez formant -owat-. Inne przyrostki poja-
wiaja sie tu rzadko. Z artykulu Osmanczyka w 125 numerze , Przekroju“
wynotowalam nie podany u K. K. przymiotnik dyniasty, w ksigzce Pruszyn-
skiego ,,Droga wiodla przez Narwik‘ znajdujemy takie okreslenie: Pluzan-
ski jest rzeczywiscie stworem gorylastym, z olbrzymia glowa* (s. 107).

Na zakofczenie rozwazan dotyczacych przymiotnikéw denominal-
nych jeszcze kilka uwag o zywotnosci wystepujacych w tym typie stowo-
tworczym przyrostkow.

Ogromna wiekszosé formantéw pojawiajacych sie w przymiotnikach
odrzeczownikowych pelni funkcje przede wszystkim strukturalng. For-
manty te przetwarzaja rzeczowniki na formacje przymiotnikowe nie
okreslajac blizej znaczenia tych formacji. Tereny ich stosowalnosei sa
najezeSciej wyznaczane charakterem pni.

Tak np. formant -an- derywuje przewaznie rzeczowniki zakonczone
na -nia, -a. Wsréd nowotwordow urobionych za jego pomoca mozna wymie-
ni¢ przymiotniki: jadalniany (Dobaczewska: Kobiety z Ravensbriick.
s. 103), kruchciany (Ortwin: Proby przekrojéw. Wyd. B. Polonieckiego.
Lwow 1936; s. 230), poradniany, uczelniany, wylegarniany (,,Przekréj®,
r. 1947, nr 128).

Formant -ski tworzy przymiotniki przewaznie od rzeczownikéw na
-arz, -erz, np.: paskarski, piesSciarski, robociarski, zielarski, harcerski,
Iniarski, modelarski. Co do niektérych formacji z tym przyrostkiem moze
powstaé zastrzezenie, czy nie nalezy ich traktowaé jako pochodniki dezinte-
gralne od pni z sufiksem -stwo albo dopatrywac sie w nich zlozonego for-
mantu -arsk-. -

! Por. Gramatyvka wspolczesnego jezyka polskiego. ,Ksiaznica-Atlas®. 1934,
111, 2, s. 354.
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Formant -owsk- do$é rzadko wystepujacy w tekstach XIV i XV w.,
niezbyt obficie reprezentowany w pézniejszych, we wspolczesnym jezyku
jest jednym z najproduktywniejszych formantéw w przymiotnikach utwo-
rzonych od rzeczownikéw meskich, szczegolnie wlasnych. Oto garsc for-
macji zawierajgeych ten przyrostek: ,ideologia marksistowska™, ,liceum
drogistowskie”, ,organizacje faszystowskie", , karierowiczowskie lizu-
sostwo*, ,chetni do brania na siebie zadan famistrajkowskich” (, Wie-
dza i Zycie“, r. 1947, nr 1—2), ,mit rasistowsk:", od rzeczownikow wias-
nych: hitlerowski, rentgenowski, tolstojowski, conradowski, ,czytelnikow-
skie wydawnictwo*, socjalizm marksowski, ,konstytucja stalinowska*,
od skrétéw: ,kadry akowskie”, ,mlodziez oenerowska™, ,paczki un-
rowskie”.

W bardzo licznych we wspodlczesnej polszezyznie neologizmach przy-
miotnikowych urobionych od rzeczownikéw na -ec, -ca, -ica, -mk, takich
jak np. kierowczy (,,Skrzydlata Polska®, r. 1948 nr 4), lotniczy, martwi-
czy, osiedlenczy (,Zycie Warszawy*, r. 1948 nr 122), ozdrowienczy (Przy-
bo$: Miejsce na ziemi.,Czytelnik”. 1945; s. 148), postanniczy (Ortwin,
. c., s. 226), szabrowniczy (,Przekroj”, r. 1948, nr 146), zestanczy (,,Twor-
czo$¢“ r. 1945, nr 1) itp. z dzisiejszego punktu widzenia formantem jest
zasadniczo -cz- jako wymieniajace sie z k i ¢ wyrazow. podstawowych.

Najproduktywniejszym jednak formantem przymiotnikowym jest
dzié bezsprzecznie formant -ow-. Obserwacja materialu jezykowego za-
czerpnietego z roznych epok daje wyrazisty obraz rywalizacji tego przy-
rostka z pelniacym podobne funkcje strukturalne sufiksem -n-. Teksty
XVI—XVIIT w. zaséwiadczaja wiele par przymiotnikéw wspoipiennych
utworzonych tymi formantami, a zupelnie nie zroznicowanych znaczenio-
wo, takich jak np.: ogrodny (L.) i ogrodowy, piaseczny (L.) i piaskowy,
piersny (L.) i piersiowy, biedrzny (1.) i biodrowy, metalny (L.) i metalo-
wy itp. W XVIII i XIX w. daje sig coraz wyrazniej zauwazy¢ dokonywanie
wyboru wérdd takich synonimow przymiotnikowych, przy czym usunie-
tym rywalem jest najczeSciej formacja z przyrostkiem -n-. Co wiece]j,
w wypadkach, w ktérych tych slowotworczych oboczrosci nie bylo, tworzy
sie nowe przymiotniki z formantem -ow- zastepujac nimi stare urobione
sufiksem -n-. W ten spos6éb np. na miejscu chorobnego (L.) powstaje cho-
robowy, na miejscu gazetnego (L.) — gazetowy itp. Przyczyna zamierania
formacji z suf. -n- bylo zapewne i to, ze pociaga za sobg zwykle zmiany
fonetyczne tematu, znacznie rozluzniajace zwiazki miedzy formacja pod-
stawowa a pochodna, np.: biedrzny, poczateczny; -0w- zmian tych na ogol
nie wywoluje.

Proces usuwania przymiotnikéw z formantem -n- na korzysé blisko-
znacznych formacji na -ow- nie jest przeprowadzony konsekwentnie, Do-
wodem tego sa takie np. pary jak dzienny i dniowy (L.), miesigczny i mie-
sigeowy (L.), mosigény i mosigdzowy (L.) i in. Szerzacy sie sufiks -ow-
nie ogarnal tych przymiotnikéw na -n-, ktore juz zbyt silnie wrosly w tra-
dycje, aby daé si¢ wyprzeé przez nowotwory. A i tam nawet, gdzie w wiek-
szosci uzyé upowszechnil sig przymiotnik z formantem -ow- ocalaly czesto
w zwrotach utartych formacje zawierajace przyrostek -n- (np. obok usta-




10 PORADNIK JEZYKOWY 1950, z. &

lonego sqdowy — dzien sadny). Wiele przymiotnikow denominalnych na
-ny-, wypartych z mowy potoczne]j, zasilito dezyk literatury jako archaiz-
my lub wyrazy niezuzyte, nieszablonowe, sa to takie np., jak miodny, pio-
runny, pogrzebny.

W jezyku polskim XX w. produktywnosé przyrostka -n- jako for-
mantu urabiajacego przymiotniki od rzeczownikéw swojskich jest ograni-
czona niemal calkowicie do neologizmow poetyckich, np.: ,,gestwinny chlod
(Ortwin, ib., s. 221), ,pierwocinna ton bytu“ (ib. s. 221), jarzebinna
kisé“ (Malaczewski: Pod lazurowg strzecha. Wyd. Bibl. Pol. Warszawa
1922: s. 51) itp. i nie da si¢ nawet poréwnaé z ogromnym rozmachem
stowotworezym formantu -ow-.

Formant -n- jako wszechstronniejszy, ho pojawiajacy sie we wszyst-
kich niemal typach slowotwdrezych przymiotnika, ustapil z czesci terenu
swojej stosowalnosci na rzecz konkurujacego z nim -0w-, COraz bardzie] sie
specjalizujac w pozostalych swych funkejach, ktorymi sg: tworzenie pray-
miotnikow zlozonych, zwlaszcza z wyrazen syntaktycznych, polszezenie
przymiotnikéw pochodzenia obcego 1 urabianie przymiotnikéw od rze-
czownikow obeych. :

(e. d. n.)

Hatina Kurkowska

W SPRAWIE WYRAZU »SZABER«

Przegladajac dawniejsze materiaty leksykograficzne do opracowy-
wanej przeze mnie monografii O zapozyczeniach orientalnych w jezyku
polskim, odnalaziem drobna wzmianke o wyrazie szaber i pochodnych,
ktora tu podaje.

Wzmianka ta w malym tylko stopniu uzupelnia bogaty material
slownikowy zebrany przez Witolda Doroszewskiego iwni
czym nie zmienia Jego wywodow. Przeciwnie, catkowicie potwierdza
shisznoéé wywodu etymologicznego, przedstawionego przezen w artykule
O wyrazach szaber, szabrowac 1 pochodnych* '. Jedyne znaczenie tej no-
wej wzmianki, jesli w ogole te sprawe wolno podniesé, polega na tym, ze
przytoczone ponizej hasto szaber wraz z objasnieniem tego wyrazu i po-
chodnych szabrowac i podszabrowaé jest poswiadezone dokladnie w czasie
i przestrzeni. Podaje je bowiem ,Slown iczek prowincjona-
lizmoéw podolskich utozony W Kamiefncu Podol-
skim w r. 1863 przez A. Kramera®

Takie historyczne $wiadectwo istnienia wyrazu szaber i pochodnych
jako zywego 1 rozpowszechnionego w polskiej mowie regionalnej przed
blisko stu laty terminu fachowego oraz w gwarze ,zlodziejskiej w pelni
uzasadnia poZniejszy rozwé]j znaczeniowy tego terminu.

A oto wzmiankaw Stowniczku prowincjonalizméw
z r. 1863:

1 Witold DoroszewsEk}l Rozmowy o jezykiu. Radiowy Instytut Wy-
dawniczy, t. IV, Warszawa -—— Krakow 1948; str. 93—101.
® Rocznik Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, t. XLI, Krakow 1870,

str. 238.
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Szaber (niem.) maly odlam kamienia, do umocowania wiekszego
przy murowaniu uzywany. (W zlodziejskim jezyku znaczy to dluto, zelazo
do lamania muréw). Szabrowac, wypelnia¢ szpary zewnetrzne miedzy
szychtami; podszabrowaé, podlozyé szaber pod kamien lub warcabe.
(W zlodziejskim jezyku szabrowacé znaczy: otworzyé, wylamywac sig).”
(Tak jest w druku: ,wylamywac sie”).

Material ten byl juz prawdopodobnie wykorzystany przez autorow
i wydaweow ,,Stownika jezyka polbklego Karlowicza-Krynskiego-Niedz-
wiedzkiego, cho¢ bez podania zr 6 dta W tomie 6 slownika
(wydanym w r. 1914, juz po Smierci Kartowicza), pod haslem szaber do-
dano znaczenje (2) z gwary zlodziejskiej »diuto, zelazo do lamania mu-
row« oraz pod hastem szabrowacé dodano (7) znoéw z gwary zlodziejskie]
,otwieraé, wlamywaé sie”. Obydwa sformulowania nie zostawiaja zadne]
chyba watpliwos$ci co do zrodia informacji. Jest to objasnienie niemal iden-
tyczne z przytoczonym w ,,Slowniczku prowincjonalizméw* przez A. Kra-
mera.

Objasnienie etymologii wyrazu szaber jako pozyczki z niemieckiego,
Schaber, Schieber, podane zapewne przez Jana Rozwadowskiego
(jak glosi uwaga na wewnetrznej karecie okladki zeszytu Slownika) zgadza
sie rowniez ze wzmiankg Kramera: ,niem."

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga. Analogii jezykowych do terminu
szaber nalezaloby poszukaé takze na innych terenach slowianskich. Cie-
kawego materialu porownawczego w Swietle zabytkow staroruskich do-
starcza ,,Slownik terminologiczny*, opracowany przez Koczina, a wy-
dany nakladem Akademii Nauk ZSRR. Odnajdujemy tam paswmdczony
w dokumentach prawniczych z XVI—XVIII w. wyraz s;abr W znaczeniu
,wspolnika", z ktorym to wyrazem zestawia autor rowniez inng forme
szab'r, szabr',

W jakim stosunku pozostaja do siebie te wyrazy i co laczy je z na-
szym szabrem, mozna bedzie orzec dopiero po zgromadzeniu wickszego
materialu i to uhistoryzowanego, tzn. udokumentowanego co do czasu
i drogi, ktora te wyrazy przebyly.

Ananiasz Zajgezkowski

O JEZYKU LISTOW CHOPINA

I UWAGI O FORMACH GRAMATYCZNYCH

w artykule poprzedmm omowiliSmy ogolme jezyk listéw Chopina.
Warte sg rowniez omowienia szezegolowe pozyceje gramatyezne.

Rzeczowniki

1. Nieosobowa forma rzeczownikoéw osobowych: ,,Moje parterowe
szpiegi (...)° (R., 12, VIII. 1829) *, ,Takie Herce itd. to ci powiadam, ze
tylko fanfarony (...)* (K. Kum., 18. X, 1831) %, ,,(...) jako sie¢ daja w pod-
danstwo (...) jako niewolniki Towianskiemu* (St. W., 1845), ,,Poczciwe

'Por. G. E. Koczin, Materiaty dlja terminologiczeskogo stowarja drew-
nej Rossii. Moskwa 1937; str. 356 i 396.

* Skroty rozwiazane w I czesci artyvkulu (P, J., 1950, 4, s. 9).

‘ Do K. Kumelskiego.
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Erskiny myslaly o wszystkim (.)“ (W. G, 21. IV. 1848), ,(..) male
moje kolegi (W. G., 26. VI. [1848]), ,(...) chlopy bardzo zle ja przyjeli
(...)* (R., 19. VIII. 1848), ,,(...) zadne doktory mi, tak jak wy, nie pomo-
g3 (L. J., 25. V1. 1849). Por. uwagi o rodzaju meskoosobowym w wieku
XIX u Doroszewskiego ,, Jezyk T. T. Jeza" (W-wa 1949), s. 128—135.

Przymiotniki wystepujace w roli przydawki maja tutaj rowniez kon-
cowki nieosobowe (parterowe szpiegi, zadne doktory itd.), czasownik be-
dacy orzeczeniem w czasie przesziym, dokumentujacym rodzaj, ma albo
kohcowke rzeczowa (Erskiny myslaly), albo osobowa (chlopy przyjeli).

9 Mianownik, biernik 1. m. rzeczownikow meskich miewa kon-
cowke -a: ,,Moje projekta, nie wiem, jak sie obroca” (W. G., [8—I1T.
VIIL. 1848]), , Musze jednak pokonczy¢ niektére manuskrypta przed wy-
jazdem (.0 (R., [8. VIIL 18451), ,Jutro dostaniesz Nokturna R
(J. F., [1840—41}), ,,(...) frukta jem jak najdojrzalsze (..)“ (R., 10. VIIL
1824), ,,(...) ma graé¢ (..) wiasne wariacje na polskie motywa®“ (R., 28.
V. 1831), i dalej: debata, temata, interesa, koszta, komplimenta, komissa,
temata, koncerta. :

Jak widaé, sa to rzeczowniki obcego pochodzenia.

Stownik K. K. podaje przy hastach formy oboczne ¥ /l @ W rzeczow-
nikach: kompliment, interes, motyw, frukt; tylko -a przy: koszt; tylko
-y przy: manuskrypt, komis, nokturn, koncert, debaty, projekt, temat.
Przyklady z wspolezesnych Chopinowi: Mickiewicz: ,,(...) trudno wylozy¢
koszta na utrzymanie*; Linde: ,,Na wety daja frukta™.

3. W dopelniaczu 1. p. jest inne niz dzisia] zroznicowanie koneo-
wek -a // -u: ,,(...) z powodu menuetu polskiego (...)*, ,,W jednym artykule
(..) musi byé dosyé przycinku Elsnerowi (..)*¢ (T. W., 10. IV. 1830),
.,(...) doniose Ci o nich wazna wiadomogé, ktora sie moze zdaé do jakiego
szpargala (...) (J. M., 1823) ".

U K. K. przy odpowiednich hastach genetivus: menuetu, praycinku,
ale i szparga’u, filaru (Chopin — filara).

4. Dopekiacz liczby mnogiej:

a. rzeczowniki meskie.

Rzeczownik u Chopina rodzaju meskiego: etiud ma kohcowke -0w,
wlagciwa wowezas jak i dzisiaj tematom twardym: ,,(...) znany z Etiudow
(...)¢ (J. M., [26. XII. 1830]).

Rzeczowniki meskie o tematach funkcjonalnie miekkich majg réw-
niez kohcowke -6w: ,,(...) na sesje badaczéw natury (...)¢ (T. W., 9. IX.
1828) ¢, ,,Ogromna moc obcych sluchaczéw (..)* (R., 25. VI, 1831), ,,(...)
wszystkie pochwaly gazeciarzow (...)" (T. W., 27. II1. 1830).

Obok tego paley : ,,Wirtuoz ten (...) w ukladzie paley przechodzi pania
Lagowsksa (...)“ (K. S., 16. VIIL 1824).

Jak wiemy, do dzisiaj wahania w kohcdéHwkach dopelniacza 1. m. rze-
czownikow meskich migkkotematowych sg znaczne. Istniaty, jak widaé,
i za czasow Chopina.

b. rzeczowniki zenskie.

W dopelniaczu 1. m. maja meska koncowke -6w: ,,(...) moja wielka
przyjaciotka, jako tez paniow Erskine i Stirling®, (R., 19. VIIL. 1848),

1 Do Jana Matuszynskiego, * Do Teresy Wodzinskiei.
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,,Ale czego tu nie tak wiele, jak mowia, to gwineow (.)“ (W. G, [8—1T.
VIIL. 18481), ,,(...) tylko zeSmy sie dawno nie widzieli, bez zadnych bata-
liéw i scen (...)* (L. J., 10. II. 1848).

5. W bierniku 1. p. rzeczowniki zenskie na ja (-ia) maja koncowke
-q: ,,Zdanowicz najlepiej calumnig od$piewat” (T. W, 9. IX. 1828), ,,Mam
wiec racjg (...)* (Not., [po 8. IX. 18311) ¢, ,,(...) robi propozycje (...)"
(T. W., 12, X1I. 1831), ,Jezeli dzielo wypracowane improwizacja przypo-
minaé bedzie (...)“ (D. P.). U K. K. przyklady = Lindegc: ,Szczerze po-
wiedz, kto ma racjg?“ i inne.

6. Rzeczownik kroélowa odmienia Chopin wedlug deklinacji rzeczow-
nikowej: ,,(...) mam listy do wicekrolowy Mediolanu® (J.M., | 26.XT11.18301),
Krolestwo przyjmowac¢ tam beds krolowe angielskg (..)“ (R., { VIIL.
18451) ; tak samo ksigina: ,Dobry list przystales mi od ksiginy Marceli-
ny“ (W. G, 4. IX. [1848]), . Prezentowala mnie ksigznie (...)" (R.; 19.
VIIIL. 1849).

K. K. podaje przy hasle krolowa koncowke celownika -y z > oznacza-
jacym forme malo uzywang, przy ksieina réwnowazne -y a. -€j, W 1. m. kro-
lowe i ksiezny a. -e. Podaje przyklady ze Stowackiego: ndla (...) litewskie]
krélowy, ,,Tam swietych zobaczysz krélowe, ,,Hetman kocha fali fero-
lowe*. Odpowiednich przyktadéw na ksigzna brak.

Linde przy obu rzeczownikach podaje kohcéwke celownika -y.

7. Narzednik 1. m. rzeczownikéw meskich ma kilkakrotnie archaicz-
na koncéwke -y: ,,(...) zacznij tylko ruszaé, a dobrze, Twymi zardzewialy-
mi paluchy (...)“ (J. B, [VL 1826]), do. Dziewanowskiego (1832): przed
kilku laty i przed kilkoma laty.

8. Bardzo czesto, nieomal stale: tg razg (np. J. B., [XI.1825], T. W.,
12. X. 1830 itd.) i pierwszq razq (np. R., 19. VIIL. 1829). K.:K: ,ta razg =
teraz i przyklady staropolskie.

9. Sporadyczne odstepstwo od normy w celowniku 1. p.: ,,(...) a ku
konica tygodnia (..)“ (J. F., [1840—411) jest chyba lapsus calami.

Przymiotniki

W orzeczniku uzywana bywa forma rzeczownikowa obok przymiot-
nikowej: ,,Nie uwierzysz, ile bylem ciekaw Herza, Liszta () OF, Wy 12,
XII. 1831), ,,(...) ciekawy jestem, jak sig powiedzie* (R., 9. XI. 1830),
(o czym jeszcze nizej).

W ‘_\ednym wypadku nie spotykana dzisiaj forma dopelniacza 1. p.
przymiotnika syt: ,,(...) ja juz bylem do syiu® (Not., jpo 8. IX. 18311).
Tak samo zresztg u Troca, co podaje stownik K. K. (haslo syt): ,jadlem
i pitem do sytu”.

Zaimkij

1. Osobowe: ja, ty.

o W bierniku uzywa Chopin formy pelnej: ,,{...) burzy nie bylo,
tylko mnie smutek ogarnal* (Not., [1. V. 1831)), ., Opowiem Ci, ile mnie
to bawi® (W. G., 27. IIL. [1839]), ,,Ale czy mnie kochaja ?*“ (J. M., 22. XI.
[1830]) lub enklitycznej: .Dziennikarze polubili mie (...)° (R, 12. VIII.
1829), ,,Sciénij mie () GF ML, 1. 1..1831 1), ., (...) jakies mig okropne
meczy przeczucie® (J. M., [1831], ,,(...) nikt na Cig nie spojrzy (...)".

¢ 7 notatnika Chopina.
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Sa zdania, w ktorych obie formy wystepuja w identycznych warun-
kach: ,,(...) przyjal mie (...), uSeciskal mie (...)*“ (R., 1. XII. 1830), ,,Nor-
wid mig lepiej od Mickiewicza rozumie, bo kiedy Mickiewicz mnie do napi-
sania opery narodowej popychal (...)* (D. P.). Przykladow na analogiczne
formy zaimka ty nie znaleziono. 3

b. Celownik. Panuje tu zamet. Forma pelna w takich np. zdaniach:
. Pieéni zadnej Tobie poslaé nie moge* (J. M. [1831]), ,,(...) az mnie wstyvd
tylu banialuk, com popisal (...)* (D. Dziew. [1832]), natomiast: »Mi sie
jednakze to zaraz nie podobalo (...)* (R., 8. VI. 1847), ,,(...) pisatbym 15
rzeczy na rok kiepskich, ktére by on mi kupowat (...)* (J. F. [1840—41]).

Zamet ten poteguje uzycie enklitycznej formy celownika w funkeji
biernika i odwrotnie: , Kazdy mi sie pyta, co mi jest" (J. M., [1831]), ,,Do-
dawszy dobrego sluzacego, co by mi pilnowal i grosza i rzeczy nie marno-
wal“. (W. G., 2. VI. [1848]), ,,(...) musze jeszcze rano do Enemanna pojsc
i po glosy dla chéréw dla Kratzera, jezeli ten mi zechce uczyc (..)"
(T. W., 5. X. [1830]), ,,(...) wyjda w Berlinie, bo mi o nie bardzo prosi
jeden méj znajomy* (R., [18. VIL. 18451), , Bo mig wstyd* (passim ).

W niektéryech wypadkach mozliwy jest wplyw skladni francuskiej:
chacun me demande, il veut wm’'apprendre, il me demande (me — jest ce-
lownikiem) °.

2. Zaimka wzglednego co w znaczeniu sktory« uzywa Chopin bar-
dzo ezesto: ,,(...) na my$l mi przychodzi rodzaj osoby, co Ludwika by so-
bie zZyczyla (...)* (R., [8. VIL. 1845]), ,,Jest to ten sam, co byl najwiekszym
przyjacielem Beethovena® (R., 13. VIII. [1829]), ,,Zal mi mocno, ze chwile,
co pedzisz przy Mamie, nie sa tak swobodne (...)" (T. W., 9. IX. 1828).
Przyklady mozna by mnozy¢; jest ich bardzo wiele.

3. Gwarowe inszy: ,,Mam (...) nowa chustke na szyje, czyli inszym
terminem, bo by$ moze tego nie zrozumial, krawate (...)" (J. B., 27. VIL
1825), archaiczna forma onego: ,,(...) cala budowa onego jest jak naj-
wspanialsza (...)“ (J. M., 1825).

Czasowniki

1. Czas zaprzeszly: ,(..) co bym Tobie byl nieraz powiedzial™
(T. W., 3. X.1829), ,,Gdybym sie by? (...) dostal (...)* (T. W.,10. IV. 1830),
Juz bym byl dawno napisal (...)* (J. M., [26, XII. 1830]), ,Ktéz by to
kiedy byl przewidzial“ (T. W., 12. XII. 1831), , Kto by to byl powiedzial te-
mu kilka lat*“ (R., 19. VIII. 184§).

2. 7 form archaicznych nalezy odnotowaé sporadyczne: ,.(..) sta-
wa tysiac lubych przypomnien na mysli* (T. W., 15. V. 1830), ,,On mnie
adoruje, bo mie odzierywa“. (J. F., 17. II1. 1839), ,,Wieczorami staremu
lordowi gram szkockie pieSni, ktére on poezeiwy dospiewywa (...)* (R., 19.
VIII. 1848). Jest, niestety, i forma ,kontaminowana“ dopytywujgey:
., I moich rodzicow dopytywujgcych sie o mnie {...) (T. Wodz., 1. XI. 1836).
Z innych form: ,lgg bardzo..” (W. G., [18—17. VIII. 1848]).

3. W pierwsze: osobie 1. p. raz jeden czasownik wystepuje bez kon-
cowki osobowej: ,,Na milo§é boskg, nie brawuj, bosmy z j-dnakiej glink?,

" Uwaga prof. Doroszewskiego.
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a wiesz, ile razy ja sie juz rozlazit* (J. M., 22. XI. [1830]). W pierwsze] 0so-

bie I. m. z kohcowka -m: ,,Skoro sie tam przeniesiem (...)" (R., 1. XII.
1830]).

: 4. Forma czasu terazniejszego czasownika dokonanego w funkcji
niedokonanej, a nawet wlasciwie czestotliwej: ,Wiesz, jak latwo zabiore

znajomo$é — wiesz, jak lubie z nimi gada¢ o niebieskich migdatach (...)"
(T. W., 25. XII. 1831).

5. Zanotowane u K. K.: klopocze a. ~ klopoce, u Chopina: ,,(...) da-
ruj mi jeszcze raz, ze cie klopocg (...)" (J. F., [4. X. 1839]).

6. Warto moze jeszeze wspomnie¢ o przedrostkach czasowniko-
wych: ,,Celinskiemu dziekuje za przylgezony bilecik (...)" (R., 1. XH.
1830), ,,(...) pannie nalezalo koniecznie nadskoczy¢ (...)“ (R., 14. XI. 1830).
K. K. podaje nadskoczyé z odestaniem do nadskakiwac i wlasny przyklad:
Nadskoczyé z ludzmi na ratunek®; pod hastem przylgczyc z Kraszewskie-
go: ,,Do opisu przylgczony byl rozkaz®.

7. Bardzo charakterystyczng dla Chopina jest ruchomosé¢ koneod-
wek czasownikowych: -em, -8, -$my, -Scie. KoncoOwki te lgezy ze spdjni-
kiem: ,Jezelibys co o tym styszal (..)*“ (W. G., 12. IV. 1839), ,,Skorom
sie na scenie pokazal (...)* (R., 12. VIIIL. 1829), ,(...) alem go jeszcze nie
widzial“ (T. W., 10. IV. 1830); zaimkiem: ,,General Kniaziewicz, ktore-
gom widzial (...)* (R., 14. XI. 1830), ,,My$my tu mysleli (...)*“ (W. G., 12.
IV. 1839), , Wszyscysmy mocno uczuli slabo$é szanownej Twej mamy
(..)" (T. W., 9. IX. 1828); przymiotnikiem: , Glupszym niz kiedy (...)*
(T. W., 25. XII. 1831), ,,Szczesliwym, ze mdj list (...)* (T. Wodz., 1. XI.
1836), ,,(...) nie wartes mojego przywigzania*“ (J. M., 2Z. XI. [1830]),
wLdrowismy doskonale wszysey (...)“ (R., [18. VIIL. 1845]) i wreszcie
z przystowkiem: ,,(...) dobrzes zrobil” (J. F., [1840—41]).

Przyimki

W zakresie uzycia przyimkow przede wszystkim zwraca uwage brak
do$é wyraznej juz dzisiaj granicy miedzy zakresem uzycia na i w z miej-
scownikiem. Wiee bardzo pospolite w owym czasie i poznie]: na teatrze
(jeszeze u K. K. wlasny przyklad): ,Jest teraz (...) na teatrze”, (..
Cyrulik zewszad na teatrze chwalony (..)“ (J. B, [XI. 1825]), ,Jezeli
kiedy byt jaki przepych na teatrze (...)“ (T. W., 12. XII. 1831), ,,Weczoraj
(...) na teatrze (...) na Swiat wystapilem* (R., 12. VIII. 1829). Ale w tym
samym liScie: ,, To wezorajsze wystapienie w teatrze (...)*.

Przyklady uzycia przyimka nae z innymi rzeczownikami:

,Na operze nic sie nie zmienilo, tak jest, jak za Waszej bytnosci®
(R., 12. XII. [1845]), ,,(...) bedzie tu na koncu przysziego miesigca"
(R., [1847]), ,,(...) bywala na wielkim $wiecie (...)“ (R., 1. XII. 183C)
(por. Mickiewicz: ,,na wielkim figurujac Swiecie”, ,pierwsze na Swiecie
ogary”“ — K. K.), ,,(...) napisal kwartet, ktéry ma na tytule (...) dodatek
(.)% (T. W., 10. IV. 1830). We wszystkich tych wypadkach dzisiaj uzy-
loby sie w.

Odwrotnie: ,(...) w ogoélnosci w Szlgsku (..)" (W. K, 18. VIII.
[1826]). Linde podaje obie formy: na Szlasku, w Szlagsku, ,,(...) nie peino
bylo w sali (R., 12. VIII. 1829), ,,(...) jezdze w bryczce (...)" (W. K, 19.
VIII. 1824) — dzisiaj na Slasku, na sali.
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Brak réwniez granicy miedzy uzyciem na i do z biernikiem (pytanie:
dokad?) : ,PoszliSmy zaraz na teatr (..)"“ (R., 9. Xl 1830), ,,(...) po-
szedl zaraz na teatr (...)* (R., 12. VIII. 1829), ,,(...) mam zamiar udac sie
do teatru (...)* (R., 28. V. 1831). (Por. u Mickiewicza: ,,Podrozny do fol-
warku nie biegt shug zapytaé (...)*“ i, (...) na folwark dazyt po kryjomu®.
Tak samo osobliwe wydaje sie nam dzisiaj: ,,(...) musze p6js¢ do Schef-
fera pozowaé na méj portret (...)“ (R., [1847]), ,Pytacie mi sig, co z sobg
zrobie na lato (...)* (ib.).

Na z miejscownikiem: ,,Lecz nie dosé na tym™ (u L. i K. K. identycz-
ne przyklady staropolskie). ,,Czy nie chorowano? Przypuscilbym latwo
co$ podobnego na takim czulym stworzeniu™ (J. M., [26. XII. 1830]).

A oto grupa przykladéw na odrebne od dzisiejszego uzycie przyim-

kow:

od — ,Drukowane modlitwy od cholery sprzedaja (...)* (R., VII. 1831).
K. K. podaje pod 8c) tego hasta (ed): ,od czego = przeciw czemu"
z przykladami z Syrokomli: , patron od ognia, od febry".

ku — ,Zapewne ku $rodkowi maja na jej wsi sie zobaczymy* (W. G., 12.
IV. 1839), ,,(...) tysige Spiewakow latwo zebraé ku temu celowi (...)*"
(J. Els., 24. VIL. 1841) *. , Na gorze juz jest pckéj majacy mi sluzyé
ku wygodzie“ (T. W., 27. XII. 1828), ,,Po koncercie mam wrocié ku
Glasgowowi (...)* (R., 19. VIII. 1848). U Lindego przyklad staro-
polski: , Ku stolicom przyszli“.

o — ..(...) wiec nie krece sie o swoje inferesa (...)* (W. G., 13. V. [1848])
(K. K.: , krecié sie o co = robi¢ zabiegi®).
za — w funkcji dzisiejszego jako: ,(...) dziesie¢ razy jedno gotéwem

powtarza¢ i zawsze za nowosc”“ (T. W,, 20. X. 1829), ,,Graja cudaki
za picknosci (.)* (W. G., 21. X. [1848]) — i po: ,,(...) napisze Ci
za powrotem (...)* (T. W., 9. IX. 1828). U Lindego moze analogicz-
ne do dwéch pierwszych: ,Mam to za cud (...), za zysk (..)".

po — ,,Wali strasznie po instrumencie (R., 12. VIIL. 1829), , Spokojny
jestem po wierzchu® (R., 4. IX. 1830).
dla — w znaczeniu »z powodu«: , Nie wiem, dla jakich przyczyn jednak,

ale mi dobrze* (T. W., 18. IX. 1830). (Tak samo jeszcze u Orzeszko-
wej), ,,Wszyscy Paryz przeklinaja dla klimatu (..)" (R., 12. XII.
[1845]). K. K. pod 7 definiuje dla: ,z powodu, z przyczyny i daje
cytat z Mickiewicza : ,, Jutro bede dla sprawy w powiatowym miescie®.

wzgledem — w znaczeniu »co do«: ,Moje mysli wzgledem zimy S b
(T. W., 4. TX. 1830), ,, Twoje rady wzgledem wieczoréw sa stuszne
G ) (PWE 0.0 1R8S50).

Spéjniki

Archaiczne: lubo schociaz«, atoli »jednake, czyli »czy«. ,Lubo by
mi latwiej bylo wynurzyé uczucia moje, gdyby je muzycznymi tonami
wyrazié mozna (...), uzy¢é musze prostych wyrazow serca mego*‘ (0., 6. XII.
1818) *, ,,(...) na przyszla zime mam by¢ razem z Hubem w Paryzu, lubo

5. Do Jozefa Elsnera.
? Do ojea.
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to wszystko jeszcze zmieni¢ sie moze” (T. W., 3.3 71828), i)y ktory
atoli skapo literek nakreslit“ (R., 28. V. 1831), , Byla czyli tez miala by¢
grana opera (..)* (T. W., 9. IX. 1828).

K. K. daje w tym zakresie cytat z Slowackiego: , Atoli wnetrze tych
doméw dopiero poetyczne jest; na ceyli — przykiad wlasny, na lubo —
z przedmowy Mickiewicza do JKonrada Wallenroda®“.

Szyk wyrazéw w zdaniu

1. ,Jezeli moj list sie nie trzyma, to dlatego (...)" (R, [18. VII.
1845]), ,Takze si¢ nagadam po naszemu (..)" (R., 12, XII. [1845]),
. Wiele mi sie rzeczy przypomni (..) (ib.), ,(...) iz sie niczym tyle nie
dziwi, ile ze ja sie w Warszawie tego nauczylem” (R., 19. VIIL 1829),
. Kiedym si¢ powtérnie pisa¢ zabieral (...)" (oW, 3 X 1829). ,.,(..) za
najmniejsze zebranie na ulicy si¢ pospolstwa G A( R W, 20 XTI, 1851).

Widoezna jest wieksza niz dzi§ ruchomosé¢ zaimka si¢ w zdaniu;
szczegoOlnie charakterystyczne jest pod tym wzgledem zdanie ostatnie.

9. Obok zdah, w ktorych orzeczenie zajmuje miejsce zgodnie z przy-
jetym w jezyku polskim zwyczajem, spotyka sie zdania z orzeczeniem na
koncu: ,Za 4 tygodnie widzie¢ sig bedziemy”“ (K. W., 19. VIIL. 1824),
. (...) pisze list do moich, zeby spokojni byli“ (W. G., 12. IV. 1839), ,,Brak
mi tu Ciebie tego lata bardzo bylo™ (St. Witw., 1848), ,,(...) niech raczy
zawiadomié sad bocheniecki, ktéry niezawodnie podiug praw i przepisow
zbrodniarza ukarze” (K. Sz., 16. VIII. 1824), ,Wiele rzeczy znalazlem tak
dobrze pomy$lanych, nawet genialnych, zem sie nigdy po namiestniku
tego spodziewaé nie mogt“ (T. W., 14. XI. 1829). Rzecz charakterystycz-
na, w zdaniach zlozonych orzeczenie w zdaniu glownym niemal z reguly
jest w érodku, zwykle na drugim miejscu, natomiast w podrzednym —
na koncu.

Orzeczenie zlozone

W konstrukeji orzeczenia zlozonego sa wahania: oba orzeczniki,
rzeczowny i przymiotny, bywaja w przypadku pierwszym i szOstym.

Orzecznik rzeczowny .w mianowniku: ,Drugae wazna przyczyna,
ktora mie tam powiodla, byla wiadomosé (..)“ (R., 14. XI. 1830) —
dzis: ,drugg wazng przyczyna“ — ,,(...) pani tego mieszkania jest jakas
baronowa, wdewa i ladna (...)* (R., 1. XII. 1830).

Orzecznik rzeczowny w narzedniku: ,,(...) jest Prusaczkg i bardzo
rozsqdng kobietq* (ib.).

Orzecznik przymiotnikowy w mianowniku: ., Rozklad pilerwszego
koncertu byt Tobie wiadomy (..)* (T. W., 27. IIL 1830), ,,(...) szczerze
byla do niego przywigzana® (R. [VIL. 1845]).

Orzecznik przymiotny w narzedniku: ,,(...) cala budowa onego jest
najwspanialszg (...)* (J. M., 1825), ,,(...) nie bylem dosy¢ ciekawym do-
wiadywaé sig” (R., 1. XIL 1830), ,,(...) liczba dam i drutéw byla tak
wielkg (...)* (R., 14, XI. 1830).

Rzeczownikowe i dzi§ jeszcze powszechnie uzywane formy zdrow
i wesdl: , Jestem zreszta zdréw i wesol (R., 13. VIIIL. [1829]), ,, (...) zme-
czony jestem, ale czasami taki wesol jak w domu* (R., VII. 1831) (patrz

wyzej).
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Oméwione fakty szczegdlowe sa ilustracjami roznic dzielacych jezyk
listow Chopina od jezyka dzisiejszego. Od czasu gdy byly one pisane,
minelo sto lat, w ciagu ktérych zmienily sie tu i 6wdzie formy fleksyjne
czasownikow, rzeczownikéw (meskich i zenskich), przymiotnikow, zaim-
kow, zwlaszeza osobowych, przeksztalceniom ulegla niekiedy budowa sto-
wotworeza czasownika, zapanowaly inne zwyczaje W sposobach uzywania
przyimkéw, w ukladaniu zdan. Niektore ze spotykanych u Chopina form
znajdujemy takze u Mickiewicza, Slowackiego, Syrokomli, Kraszewskiego.
Rozmiary i zakres niniejszych uwag nie pozwalajg na rozbudowanie za-
gadnienia. A dopiero na tle wspoélezesnej Chopinowi XIX-wiecznej epoki
mozna by uwypukli¢ osobliwogei i charakterystyczne czy nawet indywi-
dualne cechy jego jezyka.

Zbierajac fakty szczegélowe, pozornie indywidualne i izolowane,
zestawiajge je, poréwnujac, rozszerzamy nasza znajomos$é ogodlnej historii
jezyka, ktéra sie sklada ze szczegolow, a jednoczesnie stanowi tlo nadajace
sens szezegolom.

J. Mally

7 DZIEJOW POLSKIEGO SLOWNICTWA PLASTYCZNEGO

W jezyku polskim zasob slow i wyrazen dotyczacych sztuk plastyez-
nych kompletowal sie na przestrzeni wiekéw w sposob dosc ciekawy 1 cha-
rakterystyczny. Jak kazdy tzw. jezyk specjalny zwigzany z dziedzing, do
ktérej sie odnosi, tak i jezyk ,plastyczny* jest z jednej strony odbiciem
dziejow sztuki, z drugiej zas sam bywa ciekawym komentarzem do
tychze dziejow.

Historia sztuki i kultury informuje, ze wlasciwie az do czasow Sta-
nislawa Augusta, mimo niewatpliwego istnienia mecenasow krolewskich
i magnackich, Polska nie byla oérodkiem powazniejszych ruchéw arty-
stycznych, 7e nie moze sobie rosci¢ pretensji do roli przedujacej chochy
na terenie Slowiafnszezyzny, ze sztuka polska ulegala silnym wplywom
obeym. ktére szly do nas przewaznie z Zachodu — z Francji poprzez
Wegry, Czechy, poludniowe Niemcy, rzadziej, tak jak za pierwszych Ja-
giellonéw, pozostajacych w zasiegu dzialania kultury rusko-bizantyjskiej,
ze Wschodu, ze wreszcie powazny odsetek artystow w Polsce stanowili
cudzoziemey. Wobec tego staropolska terminologia artystyczna nie musiala
byé ani zbyt rozbudowana, ani oszlifowana, skoro Gornicki, ktory dobrze
dawal sobie rade z finezjami utworu Castiglionego, rezygnuje w ,Dwo-
rzaninie polskim* z przekladu dyskusji o sztukach plastycznych. We
wstepie wyjasnia, ze opuseil , disputatio, ktora ars jest misterniejsza, jesli
pictura czy statuaria, ktérej u nas nie znaja (...) i drugie drobiazgi temu
podobne, ktéryeh ja wyliczaé nie chee, widzi to kazdy, zeby w polszczyzne
zadna miara wni$é nie mogly (...) Wspomne tez tu to, zem nie naznaczyl
dworzaninowi, aby malowaé umial, bo mi sie to widzi rzecz malo potrzebna,
a tez naszym Polakom, ktérzy delicatum palatum niedawno mieé poezeli,
nie szloby to w smak...“ (Dworzanin polski, Lukasza Gornickiego Dziela
wszystkie. Wyd. P. Chmielowskiego. Warszawa 1886).

Sporo ciekawych terminéw z zakresu sztuk pieknych, a Scislej ma-
larstwa i grafiki, znajdziemy w wydanym przy koncu XVII w. ,Skla-
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dzie albo Skarbcu znakomitych sekretow i oekonomiey ziemianskiey"
Jakuba Kazimierza Haura. Pomiedzy przepisami i ,sekretami* dotyczacy-
mi rolnictwa, gospodarstwa domowego, weterynarii lub medycyny, autor
umieszeza traktat ,,0 Malarskich Konsztach do Malowania, Rysowania, Pi-
sania, Luminowania Miniatur y o réznych pozlotach, farb robieniu, Wod-
kach y Pokostach®. Traktat ten zawiera szereg praktycznych wiadomosci
odnoszacych sie do technologii malarskiej i farbiarskiej: ,Na Murze jako
malowaé, Na drewnie malowania sposob, Farb roéznych koloréw przyspo-
sobienie do malowania, do pisania, Na popielaty kolor dowdd, Na cielisty
kolor informacja‘““. Tutaj tez autor podaje wiadomos¢ o rzekomym istnie-
niu w Wilanowie, zalozonej przez Jana III akademii malarskiej, ,skad
dopiero tego Konsztu Malarskiego wynikaja w Polszcze arcana, co to s3
sztylagi, proporcje, perspektywy, lanczawty i dymensje figur réznych,
_ i sztuka przedniej inwencjej...“ (s. 357) — wiadomo$¢ nieprawdziwa, choé
Jan Sobieski wykazal dosé duze zainteresowanie sztukami i pewne ambicje
mecenasowskie, uwidoczniajace sie miedzy innymi i w tym, ze on pierwszy
w Polsce przeprowadzil nobilitacje malarza, J. Siemiginowskiego (w sto
lat po pierwszej w Europie nobilitacji malarza — Tycjana).

Oczywiscie dysertacje urodzonego Jakuba Kazimierza Haura na
oekonomiach J. K. Mosci oekonoma®, choé¢ pelne szacunku dla sztuki
i swoistej erudyeji, sg bardzo naiwne i w porownaniu np. z traktatami
Leonarda da Vinci czy Vasariego bardziej jeszcze prymitywne niz choéby
siedemnastowieczne okazy rodzimego malarstwa polskiego w stosunku
do dziel malarzy wloskiego renesansu. Jednak nawet takich, jak powyzsza
praca z zakresu sztuki, piSmiennictwo nie mialo zbyt wiele. Czasy stani-
" slawowskie, ktore w dziejach rozwoju sztuki polskiej sa epoka wyjatko-
wa, i w tej dziedzinie przyniosty pewne zmiany. W r. 1781 wyszed! ano-
nimowy romans pt. , Polak w Paryzu", zawierajacy sporo ciekawych uwag
o malarstwie Greuza, a w r. 1790 — wierszowany podrecznik dla uczniow
warszawskiej szkoly malarskiej, Antoniego Albertrandiego, ,,Wiersz o ma-
larstwie, piesni piec*.

Jednak dopiero na poezatku wieku XIX ukazala sie w jezyku pol-
skim publikacja mogaca pretendowaé do tytulu pracy naukowej we wilas-
ciwym tego slowa znaczeniu. Te luke w polskiej literaturze plastyezne]
uzupehil gorliwy milosnik i zbieracz zabytkow sztuki — uezony czlonek Ko-
misji Edukacyjnej i Towarzystwa Krélewskiego Przyjaciéi Nauk — Sta-
nistaw Potocki,” ktory w r. 1805 wystgpil na posiedzeniu Towarzystwa
z referatem pt. , O sztuce u dawnych“, a w dziesie¢ lat pdzniej wydal
obszerne dzielo ,,0 sztuce u dawnych, czyli Winkelman polski*. Praca ta,
bedaca do$¢ swobodna przerébka , Historii sztuki“ jednego z tworcow
naukowych podstaw tej dyscypliny, Jana Joachima Winckelmana, ma
charakter pionierski, z czego sobie autor zdaje sprawe, gdy stwierdza we
wstepie: ,,0 sztukach nadobnych pisa¢ zamierzalem. Nietknietymi one
dotad piérem narodowym byly, przynajmniej pod tym ogdlnym Sztuk
pieknych imieniem, ktore wszystkie narody i wszystkie jezyki Snycerstwu,
Malarstwu i Architekturze nadaly* (Cz. I, s. 1).

Wydajac dzielo z zakresu nauki dotycheczas w Polsce nie uprawianej
autor natknal sie na trudnosci terminologiczne. Zasluga jego jest Swiado-
ma praca nad stworzeniem slownictwa, ktére w jego dziele po raz pierwszy
nabiera charakteru terminologii naukowej. Wyniki swej pracy sam Po-
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tocki ocenia pozytywnie, przypisujac je pewnym mozliwosSciom tkwiacym
w jezyku polskim: . Piszac o sztukach, nie znalazlem w jezyku naszym —
choé z nimi nieoswojonym — trudnosei, jakich sie spodziewalem. Nie-
ktore z brakujacych w nim wyrazoéw utworzyé sie dozwolily bez najmnie]-
szego przymusu, inne zastepuje z latwosecia, jaka daje gietkosé jezyka
polskiego do wszelkiego rodzaju wyobrazef. Spodziewam sie, ze Czytajacy
niniejsze dzielo nie spostrzeze sie nawet, ze mowi o rzeczy, o ktoérej dotad
polski nie mowit jezyk" (Cz. I, s. 39).

W terminologii, ktorej uzywat Potocki w swej pracy, mozna wyroz-
nié trzy grupy wyrazéw: 1) wyrazy nowe, utworzone przez samego autora,
2) wyrazy potoczne uzyte w specjalnym znaczeniu i 3) stare wyrazy doty-
czace ,,plastyki, bez zmiany znaczenia. -

Przerébke swa opart Potocki na francuskim przekladzie dziela Win-
ckelmana. Wplyw jezyka francuskiego na jezyk jego pracy jest widoczny
zaréwno w skladni jak i w slownictwie. W przypisach autor sam zwraca
uwage na terminy francuskie, ktére stanowily wzor dla jego slownictwa
naukowego. Skrupulatnie wykazuje pochodzenie swych neologizmow, ktore
zawsze sa replikami jakichs terminéw francuskich. Do tej grupy nalezg:

Krajowid (ktéry autor w przypisie objasnia jako ,paysage”): ,Te
papiery wystawiaja nam albo krajowidy, albo figury* (Cz. I, s. 206) ;
..(Chinczycy) robia takze krajowidy z sloniowej kosci, krysztalu, burszty-
nu i perel... ztozone..."

Dalowidnia (perspective) : ,,..nigdzie nie émia one widoku, zewszad
dodaja mu pieknosci, zewszad rozweselajg 1 przyozdabiaja dalowidnig*
(Cz: 1, s: 225). '

Jasno-ciemnoscé albo jasno-cien (clair-obscur) : ,, (Greey) otrzymywali
uderzajacy jasno-ciemnosci skutek, przeciwnoscig swiatla albo cienia zrzg-
dzony** (Cz. I, s. 376) ; ,,Apollodor, a po nim Zeuxis).. pierwsi sie wstawili
znajomosécia jasno-cieniow** (Cz. I1, s. 140).

Bocznia (profil): ,,..nie mieli oni (Egipejanie) nawet wyobrazenia
przyjemnych boezni gtow greckich® (Cz. 1, s. 377).

Plasko-stup (pilastre): ,Sciany i plasko-stupy sg przybrane mnost-
wem ozd6b“ (Cez. II, s. 28).

Niskorzesba (bas-relief) niekiedy pisane rozdzielnie: ,,...Nisko-rzez-
by greckie nic w tym rodzaju doskonalszego nie wystawuja'’, ,,Niskorzezby
Chifczykoéw z kamienia sg zwykle... starannej i wyszukane] pracy”.

Spotyka sie tez przymiotnik niskorzezbowy: ,,Semiramis na tej skale
wyryé kazala niskorzezbowsg robota kolosalne figury*“ (Cz. I, s. 135).

Sporadycznie uzywa autor terminu niskorzniecie »niskorzezba« (bas-
relief) : ,,Sprosne ich niskorzniecia... s3 pospolicie z sloniowej kosei...
oraz niskorzniety »niskorzezbowy«: ,najdawniejszym pomnikiem tego ro-
dzaju zdaja sie byé dwie figury Izydy niskorzniete..."* (Cz. I, s. 391).

Zacytowane powyzej repliki nie utrzymaty sie w jezyku polskim —
nie sa nawet notowane przez slowniki — $wiadeza jednak o $wiadome]
pracy nad jezykiem, o dbalosci o jego precyzje. O tym samym swiadezy
nastepna grupa obejmujaca wyrazy nie nowe, lecz wyspecjalizowane jako
pewne terminy. Wida¢ to na przykladzie uzycia wyrazu perspelktywa,.
gdzie autor przeprowadza podzial funkeyj. Termin perspektywa oznacza
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u Potockiego wylacznie spos6b przedstawiania na plaszczyznie przedmio-
tow tréojwymiarowych: ,,..dowodza one (rysunki chifskie) gruba nie-
wiadomosé tak perspektywy jak rysow ciala ludzkiego®. Natomiast per-
spektywe »widok otwarty«, nazywa, jak juz wspomniano, dalowidniqg.

Termin dawny, wystepujacy w takim zwigzku skladniowym jak w ty-
tule, konsekwentnie ma znaczenie »antyczny, starozytny« i jest uzywany
rzeczownikowo (i osobowo). Dawni »ludzie antyezni«: ,,O rzezbie i malo-
waniu u dawnych*, ,,Szkla okien, zdaje sie, ze znane dawnym®, ,Sporza-
dzali dawni do zachowania popioléw umarltych wazy".

Do tejze grupy nalezy wyraz martwy w znaczeniu >matowy« (uzyty
bez zabarwienia uczuciowego): ,,Sa one zwykle martwego (matte), ezyli
przygaszonego koloru...“ (Cz. I, s. 199).

Uwienczenie (frise): , Niskorzezb z palonej ziemi uzywano nie tylko
w uwieficzeniach kosciolow...”, ,,...tablica podobna 'do czeSci Tryglifowe]
doryckiego uwienczenia...”

Wprowadza tez autor rozroznienie terminéw figura i statua: ,,Pod
imieniem figury rozumiem male posagi brazowe...“ (Cz. I, s. 19), , Statuy
to jest figury wielkosci naturalnej z hrazu i z marmuru...

Powyzsze grupy nosza pietno pracy indywidualnej i maja charakter
jak gdyby polprywatny. W przeciwienstwie do nich, zostawiona na koniec
do omoéwienia grupa to wyrazy stare, o tradycyjnym, formujacym sie
w ciagu wiekéw znaczeniu i szerokich zwigzkach frazeologicznych, stano-
wiace zasadniczy zrab terminologii z dziedziny sztuki — dotycza bowiem
jej najbardziej zasadniczych pojeé. :

Sztuka — wyraz wystepujacy w jezyku polskim w rozlicznych funk-
cjach znaczeniowych. W takim znaczeniu, w jakim wystepuje u Potockiego,
notuje ten wyraz stownik Troca i Lindego. Nie ma go natomiast w ,,The-
saurusie” Knapskiego. Wszystkie slowniki jako pierwsze znaczenie podajg
»czesé, kawal«.

Knapski: ,Sztuka leda czego, chleba, sera, miesa, zelaza, frustum
casei carnis.

Sztuka od roboty malarskie]j, sznicerskiej, opus.

Sztuka u rzemieélnikéw wszystkich, ktérg wystawuja ci, co mistrza-
mi chea zostaé. Sztuka-fortel; sztuka Zolmierska; sztuka prawna, sztuka
lotra: sztuke, misterstwo pokazaé, wyprawic¢; sztuki, fortelu zazyc®.

Linde podaje wszystkie powyzsze znaczenia dodajac jeszcze inne:

Sztuka — »dzielo kunsztu«. Opréez tego wymienia sztuke jako
ysztueznos$é, misternosé, rzecz misternie zrobiona; in deteriorem partem —
zla sztueznodé«, a wreszcie — sztuke jako odpowiednik niem. Kunst, ros.
iskusstwo.

Stownik wilenski podaje 31 odmian znaczenia tego wyrazu, a dopiero
siedemnasty punkt okresla sztuke jako ,objaw ducha, ktéry poznajac
udzielony sobie pierwiastek bezwzgledny, wyraza go w postaci zewnetrz-
nej, odziewa ksztaltem z natury wzietym, przedstawia idealy w oslonie
architektury, malarstwa, rzezby, poezji, muzyki..."

Dzi$ terminu sztukae uzywamy w roznych znaczeniach. Na ogol jed-
nak bierze gére nad innymi znaczenie odpowiadajace franc. ar, niem.
Kunst.
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Przymiotnik szfuczny, znaczacy pierwotnie »misterny, foremny«
oraz »nieprzyrodzony« do dzi§ zachowal to ostatnie znaczenie z pejora-
tywnym czesto zabarwieniem.

W XVII w. pojawil sig w tym samym znaczeniu co sztuka — ars wy-
raz kunszt (p. Briickner, Sl. Etymol.). , Thesaurus* Knapskiego notuje go
z objasnieniem »zart, igrzyskos, ale w slownikach Troca, Lindego i wi-
lefskim kunszt — ars. W XVII w. jest czeSciej uzywany niz sztuka. Wy-
razem tym w innej postaci fonetyeznej postuguje sie Haur w ,,Ekonomii*,
rozrozniajge pojecia kunsztu i sztuki: ,Parchasius, jako Mistrz w tymze
konscie nieposledni, taka misterna wymalowal zaslone, za ktéra tak sie
zdalo jakoby za nia byl jaki obraz zasloniony, ze Ceuxis do niego przy-
szedszy, z checiwosci cheac te odkryé zaslone, aby byl obaczyl zakryty
obraz, ktéry mu z konsztu zdal sie byé za zastong, widzac w tym sztuke
mistrzowska confusus zostal...“ (s. 357—S8).

U Potockiego, poslugujacego sie wylacznie terminem sztuka, kunsztu
prawie si¢ nie spotyka.

Artysta. Potocki jest z tym wyrazem zupelmie zzyty, aczkolwiek
znalezé go mozna dopiero u Lindego. U Knapskiego i Troca brak tego ha-
sta. Linde zas podaje nastepujaca definicje: ,, Artysta... (z lac. franc.) —
czlowiek, kunszt jakowys, czyli sztuke, posiadajacy, umiejacy, np. malarz,
snycerz, aktor teatralny, kunsztownik, kunsztmistrz®. I dodaje uwage:
»Chociaz wyraz ten dotychezas nie utarty, nie mamy jednak innego, ktéry
by dobitnie szlachetno$é jego zawieral. Weale za$ zadnego nie mamy na
wyrazenie kobiety (nie zony, ale) w rzeczy samej trudnigcej sie kunsztem
jakowym, jak.np. malarki, aktorki — niem. eine Kiinstlerin — chyba ‘Ar-
tystka“.

Definicje Lindego powtarza Stownik wileaski.

Sposrod wyrazow oznaczajacych podstawowe dzialy sztuki (archi-
tektura, malarstwo, rzezba) —— ,najmlodsza‘ jest architektura.

U Knapskiego wystepuje tylko Architekt »Budowniczy najwyzszy«
i przym. architektonski. Architektury nie ma. Jest u Troca i Lindego objas-
niona jako »budownictwo, kunszt budowniczy«. W Slowniku wilefiskim
za§ oprocz tego znaczy sam sgmach«. Poza tym spotykamy tam jeszcze
forme architektonika jako synonim architektury.

Potocki konsekwentnie uzywa terminu architektura w znaczeniu
»sztuki budowniczej«.

Malarstwo. Wystepuje juz u Knapskiego jako »pictura« oraz ,Ma-
larstwo jedng farba — grafis. Linde przy hasle definicji nie podaje i ilu-
struje je cytatem majacym znaczenie przenosne: ,Slofice malarstwem
promieni swoich wydoskonalilo tea niewymowny horyzontu widok*. Stow-
nik wileiski definiuje je jako ssztuke, nauke, umiejetnoéé malarska, stan
malarski, powolanie malarskie«.

U Knapskiego wystepuja poza tym hasla: malarz — pictor, malar-
nia = officina pictoris, malarski -— pictorius. Malowanie rozszczepia sie
na ,actio pingendi* i ,jopus pictum*: | M-lowanie budowania z cieniami
wewnetrznych czesci scenographia®, , Malowanie sprosne — obscoena-
rum rerum pictura®. ,Malowanie szmelcem, malowanie uko$ne, malowa-
nie woskiem*, .
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Do tych hasel Linde dorzuca jeszcze malowidio, malownia (w zna-
czeniu sfantazja, wyobraZnia«), malarczyk, malarka.

Slownik wilenski: malowniczo, malowniczosé, malowniczy, malow-
nie, malownik, malowny.

U Potockiego malarstwo, malarz, malarski to terminy bardzo czesto

spotykane. Malowany »farba powleczony, upstrzony« — autor zastepuje
chetnie terminem kolorowany. Malowanie ma u niego zawsze znaczenie
biernego podmiotu czynnosci. Malowanie — malowidlo, ktorego to ter-

minu Potocki nie uzywa. !

RzeZba. Termin ten u Potockiego ma inne znaczenie niz dzisiaj, kiedy
oznacza zarowno »przedmiot wyrzezbiony« jak i obok rzeZbiarstwa »umie-
jetno$é, sztuke rzezbienia«. Rzeiba u Potockiego ma znaczenie wylacznie
podmiotowe. W funkeji orzeczeniowej wystepuje niekiedy rzeibiarstiwo;
czeSciej jednak postuguje sie autor terminem snycerstwo oraz etymolo-
gicznie pokrewnymi — snycerz (obok rzezbiarz) i smycerski (obok rzez-
biarski): ,JPoczatkowe wiec snycerstwo od gliny zaczaé si¢ musiato” (Cz.
I, s. 304). ,Sztuka wyrabiania z ziemi jest dla snycerza tym, czym jest
latwosé rysowania dla malarza...” (Cz. I, s. 306). ,,Umiejetnosé anatomii,
ta istotna cze$é posagowego rzezbiarstwa...” (Cz. I, s. 370).

We wszystkich trzech slownikach (Knapski, Troc, Linde) wyste-
puje to hasto w postaci sznicerstwo, sznicerz, sznicerski, sznicernia —
w tym znaczeniu, jakie ma dzi§ rzefba (»rzezbiarstwo«) i analogiczne.
U Knapskiego rzefby nie spotykamy (zarejestrowany jest natomiast cza-
sownik rzezaé, znaczacy miedzy innymi tyle co »rzetbic«). :

Gornicki w ,,Dworzaninie* nazywa, jak wiemy, "zezbg — statuaria.
U Haura rzezbiarz to sculptor. '

Ostatecznie w terminologii plastycznej ustalily sie terminy rzeiba,
rzedbiarz, rzeébiarski, rzesbié, rzefbiarstwo wypierajac wyspecjalizowane
wezeéniej obce snycerstwo, ktére dzi§ ma juz charakter nieco ar-
chailczny.

Piaskorzeiba jako odpowiednik franc. bas-relief (por. wyzej), kto-
rego jest jednocze$nie replika, wystepuje z tymze objasuieniem dopiero
w slowniku Lindego — bez cytatu, zaopatrzona gwiazdka, co oznacza, ze
wyraz ten nie jest znany.

Niskorzeiba Potockiego nie zdobyla sobie prawa obywatelstwa w je-
zyku polskim.

Obraz. Sposrod wszystkich polskich terminéw plastyeznych ten ma
chyba najrozleziejsze znaczenie, najobfitsza frazeologie i najdluzszy czas
istnienia. Dzisiaj w jezyku fachowym oznacza on »dzielo sztuki malar-
skiej«. Wystepuje juz u Knapskiego w podstawowym znaczeniu , wyobra-
zenia, podobiehstwa rzeczy widomych i niewidomych®. Juz tutaj pojawia
sie w wielu zwiazkach frazeologieznych: ,Obraz jedng farbg malowany;
Obraz formierski na gipsie, na alabastrze odbity albo wykuty; Obraz na
pieniadzach; Obraz mniej niz wzrost ludzki; Obraz réwny wzrostowi
ludzkiemu; Obraz nie caly wzrost wyrazajacy; Obraz przemalowany albo
wyrysowany z drugiego, v. Konterfekt; Obraz rzezany, lany: Obraz sam
przez sie z czego wyrchiony (nie na czym namalowany, ale) ryty, lany,
kuty: balwan, choé nie poganski ani zabobonny. Statua: Obraz z perspek-
tywa, malowanie uko$ne; Obraz zwierzat wszelakich; Obraz zywy do
Zywego wyrazony.
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Znaczenie to powtarza Linde ilustrujac je dos¢ bogato cytatami:
,,Obraz znakiem jest tego, ktéry jest malowany, a ten, ktéry na obraz
patrza, zaraz patrza na tego, ktérego znaczy*, ,,Daleko jest obraz i wyma-
lowanie do swego oryginalu®, ,,Obrazy cial tych sa, ktore widziane byé
mogg, a nie tych, ktére nie widziane sa‘, ,,Obrazy s3 ksiegami prostych
ludzi* (Biblia pauperum).

Oproécz tego Linde podaje znaczenia mniej lub wiece] przenosne.

Poczucie zwigzku etymologicznego obrazu z czasownikiem rzezac Zy-
we jest jeszeze w wieku XVI. Linde objaéniajac znaczenie hasla sznicerz
ilustruje je nastepujacym szesnastowiecznym cytatem: ,Sznicer obraznik
abo obrazny moze by¢ zwan, bo sznicer jest niemieckie slowo, nie polskie®.

Niewatpliwg zbieznos¢ miedzy drogami rozwoju polskiego stownic-
twa plastycznego 1 dziejami polskie] sztuki plastyczne] obrazuje nawet

ten krétki przeglad podstawowych terminow, ich historycznych przemian

-

i stopniowego precyzowania sie ich znaczen.

Jadwiga Chludzinska

NEOLOGIZMY STANISLAWA IGNACEGO WITKIEWICZA

Badanie jezykow jednostkowych stanowi wazny etap pracy nad od-
twarzaniem ogélnej historii jezyka, bo wprawdzie ,zwarte] calosci nie
stanowi nigdy jezyk pewnego autora, jest on tylko niejako struga nie
wyodrebniajaca sie wyraznie z ogoélnego nurtu, ktorym plynie cale zycie
jezyka. Z drugiej strony jednak, gdyby nie strumyczki dzialalnosci jezy-
kowe]j poszczegolnych jednostek, nie byloby rzeki jezyka wspolnego. Gdyby
zamilkli, zaniemowili wszyscy indywidualni Polacy, zamariby jezyk pol-
gki i trwalby na papierze jako wspomnienie historyezne o silach, ktore
niegdys bily zyciem*. (W. Doroszewski: Jezyk Teodora Tomasza Jeza. S.5).

Jezyk jako fakt zastany jest uwarunkowany, oczywiscie, czynnikami
ekonomicznymi, kulturalnymi, srodowiskowymi. W jezyku jednostki jed-
nak jest zawsze pewien margines cech indywidualnych.

Doéé osobliwie indywidualnym jest jezyk Stanislawa Ignacego Wit-
kiewicza — filozofa, literata i malarza. Ta osobliwo$é wigze sie¢ w pewnym
stopniu z niezwykloscia koncepeji Swiatopogladowe] Witkiewicza i caltego
jego stylu myslowego. ,

Filozoficzna pasja autora kieruje sie przede wszystkim ku proble-
matyce ontologiczne], niepokoi go zagadnienie natury istnienia, roznice
w egzystencji osobnikow zywych i martwych, stosunek bytowania o0sob,
cial, tresci.

W podstawowe] swojej pracy Pojecia i twierdzenia implikowane
przez pojecie Istnienia‘ z dorobionym przez siebie dogé osobliwym drugim
tytutem ,,Gléwniak" (niem. Hauptwerk) Witkiewicz daje wyklad swojego
systemu filozoficznego, ktory nazywa ,,biologicznym materializmem® albo
,,realizmem monadologicznym®. Tezy filozoficzne autora ksztaltuja jego
stosunek do §wiata, wplywaja na sympatie dla pewnych dyscyplin nauko-
wych, np. psychologii i biologii, jako najwlasciwiej wedlug niego ujmuja-

cych rzeczywistosc. Witkiewicz nie wiaze sie z zadna panujaca wspolczes-
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nie doktryng filozoficzng, spoleczng czy polityczna. Swéj system traktuje
Jako baze radykalnego programu spolecznego. U podstaw jego etyki lezy
wzajemna solidarnos$é ludzi. Mozna by bylo powiedzieé, ze te solidarnogé
spoleczng sam autor narusza w zakresie jezyka.

Jezyk autora ,Nienasycenia® jest dziwny, zaskakujacy niespodzie-
wanymi pomystami slowotwérczymi i fantazja w tworzeniu wymyslnych
neologizméw. Czytelnik musi zadaé sobie wiele trudu, zanim z gestwiny
roznych dziwolagéw jezykowych i plataniny zdan wydobedzie mys$l autora.
Tego rodzaju dodatkowa praca niewatpliwie jest drazniaca i niejedno-
krotnie wywoluje zniecierpliwienie, z drugiej jednak strony autor zacie-
kawia swoja ,,nienasyconoscig* w deformowaniu rzeczywistogci jezykowej.

W materiale slownikowym wyr6znié mozna dwa nurty dzialania je-
zykowego autora: intelektualny i emocjonalny.

Intelektualny — obejmuje formacje wzorowane na terminologii filozo-
ficznej, ktére urabiane sa za pomocy formantéw -yzm, -ista, -0§é, -enie.
Formacje te stanowig rodzaj skrétéw myslowych, niezbednych w jezyku
naukowym. Do takich nalezy np. rzeczownik odmartwienie, wyrazajacy

czynnosé czasownika odmartwié — »sprawié, ze co$ przestaje byé mar-
twe«, scarnapienie — czynnosé czasownika scarnapie¢c — »staé sie zwo-
lennikiem filozofii Rudolfa Carnapa«, przechwistanie —- czynno$é cza-

sownika przechwista¢ — »staé sie zwolennikiem filozofii L.eona Chwistkae :

»Oczywiscie proceder, o ktorym moéwie, jest ryzykowny i moze na-
razi¢ na wiele rozezarowan, tym niemniej musimy go uznaé za jedy-
ny, o ile nie chcemy doj$é do przedwezesnego ,,scarnapienia® i , prze-
chwistania® probleméw (...)* (O Idealizmie i Realizmie. Przeglad
Filozof. 1946, s. 239). :

Rzeczownik bylecoista utworzony jest od wyrazenia syntaktyecznego
byle co, analogicznie do takich formacji, jak kubista, realista itp. Sufiks
-ista okresla zwolennika jakiego$§ kierunku naukowego eczy kulturalnego:
»(...) musialo si¢ sta¢ czyms 'pozornie tak juz zdeformowanym jak przed-
mioty na obrazach kubistéw i bylecoistéw polskich® (Witkiewicz: Niena-
sycenie. S. 143) — w tym wypadku , kierunku* niezbyt pozytywnego.

Tworzenie rzeczownikéw wzorowanych na slownictwie naukowym
- robi wrazenie celowego o$mieszania wszelkich tego rodzaju konstrukeji
Jezykowych z obcojezycznymi sufiksami.

W zakresie omawianych formacji przewazajaca liczbe stanowia rze-
czowniki pochodne na -0$¢. Sa to najezesciej formacje utworzone od pod-
stawy przymiotnikowej, np. czgsciowy — czesciowosé, tematyczny — tema-
tyeznosé itd.

Do ciekawszych derywatéw naleza: urobiony od przymiotnika istny
rzeczownik istnosé¢, ktory znaczeniowo odpowiada formacji istnienie, oraz
takosc i inmoéé od pni zaimkowych taki, inny.

Pozostale formacje sa utworzone z przymiotnikéw derywowanych
od pni czasownikowych sufiksem -n- lub -aln-, np. granicznosé (od gra-
niczny, a to od gramiczyc), strasznos$é (od straszny, a to od straszyc),
powtarzalnosc (od powtarzalny, a to od powtarzaé).

Rzeczowniki powtarzalnosc, niezglebialnosé, miepoznawalno$é pod
wzgledem znaczeniowym wyrazaja jakas zdolnoéé, sktonnoéé lub moznosé.
Niepoznawaelnosé to tyle, co »niemoznosé byecia poznanyme.
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Wsrod licznych przymiotnikéw z formantem -aln-, ktore stanowia
podstawe stowotworceza rzeczownikéw typu -0éé, zwraca uwage formacja
przymiotnikowa kretynoidalny z wyrazng pretensja czy tylko aluzja do
budowy wlaéciwej terminom navkowym zaczerpnietym z antropologii.
Narzueca si¢ poréwnanie z przymiotnikiem antropoidalny.

Rozlegla skale znaczeniowa o charakterze emocjonalnym maja licznie
u Witkiewicza wystepujace deminutiva.

Deminutywne sufiksy tworza najczescie] zdrobnienia od pni rze-
czownikowyeh, choé¢ zdarzaja si¢ derywaty odprzymiotnikowe — typu
niesmialek analogiczny do uzywanego smialek, i odezasownikowe — W ro-
dzaju babrotka od babraé i $mierdzigezka od smierdziec:

.(...) teraz otwarla sie przed zdumionymi oczami $miatka (raczej
nieémialtka) straszliwa tajemnica drugiej osobowosci‘. (Witkiewiez:
Nienasycenie. S. 152) ;

.Nieprzyzwoitosci czekaly zaczajone, necac do jakichs przeobrzydli-
wych babran sie i babrotek.”“ (ib., s. 127);

.(...) na zapach grzyba nie reagowala wcale — znala gorsze: krow,
koz, baranéw, kozuchéw, kapusty i og6lnej chlopskiej Smierdzigez-
ki (ib., 8. 70);

Wiekszosé zdrobnien to wyrazy o charakterze do$é zjadliwie saty-
ryeznym. Do takich nalezg: mozdsek, nowotworek, wolnomyslgtko:

., (...) caly bedziesz tam w myslach tym swoim meskim moézdzkiem.”

(ib.,s.194);

., (...) Zludzenia pseudoindywidualizmu, bujajacego jak maly ziosli-

wy nowotworek na rosnacym hezwladnie cielsku spolecznosei.”

(ib., s. 58);

(...) To jest wlasciwie nie wasz kompromis (...), tylko przywodeow

kos$ciola, ktorzy tego kalibru wyznawcoéw biora na lep swoich wol-

nomyslatek.“ (ib., s. 101).

Czule pieszczotliwe sg wyrazy chlopys, chloptas, Zypulke (od imie-
nia meskiego Zypcio) — ale i te nie sa wolne od ironiczno-humorystycz-
nego zabarwienia. i

Stosowanie zdrobnien w wyrazach, np. szloszek, uiywanko, Swin-
stewko, kanalijka itd. polegajace na Swiadomym pomniejszaniu rzeczy
powszechnie traktowanych powaznie, jest stylizacja bedaca wyrazem jak
gdyby wyrozumiale cynicznej oceny ludzi i spraw ludzkich.

,(...). w ogole te ostawione ,warstwy podswiadome*‘, te male mo-

torki roznych postepeczkow, ktére zsumowane daja tlo calej dzia-

talnogei danego czlowieka, sa to przewaznie dos¢ brudnawe swinstew-

ka.”“ (ib., s. 206).

Czeste sa u Witkiewicza formacje wyrazajace jakas niezupelnosé,
niecalkowitoéé, np. cwierématka, pétbestia, poibydlg, oraz takie formacje
odezasownikowe, jak np. niedosyt, niedoped.

,(...) to on (...) zabije, zniszczy 1 bedzie sie pastwi¢ krwawym jak

jej serce niedosytem." (ib., s. 155);

(...) gdyby mial inne warunki rozwija¢ swoje uwodzicielskie nie-

dopedy.* (ib., s. 69).
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Podobny charakter znaczeniowy maja przymiotniki z sufiksem -awy,
-owaty, ktére wyrazaja oslabienie cechy tozsamosgci lub czesciowego po-
dobienstwa, np.:

LWbrudnawe Swinstewka — troszke brudne male swinstwa,
starszawy, wgskawy — troszke tylko starszy, waski

potworkowaty — troche podobny do potwerka,

nosoroscowaty — pod pewnym wzgledem przypominajacy noso-
rozca:

., (...) zielone jego oczki mignely (...) zimnym rozumem i piekielng

nosorozcowata zlosliwoscia.” (ib., s. 52),

wojewodowaty — pozujacy na wojewode,

,,(...) czyz on modgt byé autorytetem (...), on, niepomiernie uzywa-

jacy zycia, pseudo-wojewodowaty starzec.” (ib., s. 41),

dziewczynkowaty — podobny do dziewczynki,

starowaty — troche stary, przystary:

,.Wiedzial, Ze ona jest starowata, mimo dziewczynkowatego chwila-

mi wygladu.” (ib., s. 39).

Na tle pomniejszonego obrazu rzeczywisto$ci, wyrazonej w jezyku
technika zdrobnialych formacji, szczegélnie kontrastowy jest przerzut
autora do formacji augmentatywnych na -uch, -or, -on np. dzieciuch, bu-
cior, krytykon: '

,To sie u mich, tych krytykonéw (..) nazywa obiektywizmem."

(ib., s. 37).

Specyficznego posmaku nabieraja rzeczowniki rodzaju zenskiego
tworzone za pomocs formantu wiasciwego rodzajowi meskiemu np. ba-
tbon, babiszon.: '

..Z dodatkowa rozpacza czul, ze dopiero teraz ten potworny babon

wlazl mu definitywnie w krew*. (ib., s. 39).

,,Ta wszechwiedza tego przepieknego babiszona podniecala go w tej

chwili az do nieprzytomnosci.” (ib., s. 39).

Silnie ekspresywna przez kontrast zenskosci i znaczenia podstawo-
wej czesSci wyrazu jest formacja kacica:

,, (...) wpatrywatl sie nieprzytomnie w swoja kacice.” (ib., s. 133).

Wyrazem zgrubialym jest takze mecenasica. Natomiast neutralne
jak gdyby znaczenie kobiety-czlowieka upatrywaé¢ mozna w czlowieczycy.
,,J do tego ona, taka dobra w swoim wyuzdaniu, jak mieczna czeko-
lada, jak bezwstydna krowa jakas, a nie czlowieczyca.. (ib., s. 160).

Przeciwienstwo do formacji wyrazajacych niezupelnosé¢, oslabiona
tozsamos$é, stanowia formacje o tresci skondensowanej, wyolbrzymionej:
nadsamica, hiperkonstruktywista, hiperrealista, hipernormalnosc, wszech-
tajemnica, krzyzysko, nadboski, wszechistnieniowy, hiperultrarafinowany.

Tworzenie niezwyklych neologizméw zdaje 'sie byé druga obok filo-
zofii pasja Witkiewicza. Jako zastepcze nazwy szlafroka proponuje zatul-
nik, leniwnik, rozmemelnik, wylegadlo, zawijak. Na okreslenie Katzen-
jammeru przytacza: popijnik, popijawka, sumienobol, piciowyraut, glgt-
wa, glen. Zle samopoczucie wyraza przez: podloczuj, nibybol, wnetrzostek,
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slociagot, watpiomrok, niedobrowngtrz itd. Uzupelnia nawet slownictwo
filozoficzne wprowadzajac nowe terminy dla momentu (moment W sensie
filozoficznym, nie chwili) stoposkladnik i stopopierwiastek.

.Mozna by moéwi¢ réwniez o ,,stopowym” charakterze standéw rze-

czy (np. forma jablka z jego kolorem tworza stop), w ktorych mo-

zemy droga abstrakeji [niekoniecznie myslowe], a takze bezposred-
niej (...) Jwykrywaé rozne stoposkladniki* = (momenty)" (Przegl.

Fil. 1936, s. 179).

Czasowniki nie wykazuja takiej roznorodnosci form, jak formacje
imienne. Spotyka sie rzadko zreszta tylko pewne warianty wystepujacych
w uzyciu typow czasownikowych, np. spsie¢ odpowiada uzywanemu zepsiec,
splomienié sig, skolczec, podwscieczyc.

7 ciekawszych form czasownikowych mozna wymieni¢ pochodne od
rzeczownikoéw, np. kopulié¢ sig, baldachimie¢ (dos¢ wyraziste) :

.(...) niebo rozéwietlone na zachodzie od tylko co zapadlego ksiezy-

cowego sierpa baldachimialo, kopulilo sie nad wymarla ziemig“.

Do indywidualnych tworéw Witkiewicza nalezg, a przynajmniej sa
dla niego charakterystyczne, czasowniki pobabrywaeé, podwywac itd.

.(...) pomy$lal o ojcu, ktéry tez byl kim$ przecie i tez pobabrywal

sie od czasu do czasu w polityczne] kloace.” (Nien., s. 173);

_Na dworze dat orawski wicher, przeciagle podwywajac na kominku

i wok6l wegléw patacu“. (ib., s. 146).

Jezyk Witkiewicza, ktorego charakterystyczne prébki widzieliSmy,
Swiadezy na ogét o tym, ze w swoim dazeniu do zachowania dystansu
wobec rzeczywisto$ei autor wpadal w jakis wynaturzony autyzm®.

Sklonnoéé do lamancéw jezykowych nie jest znamieniem zywiolowe]
sity tworezej tego, kto sie jezykiem postuguje, bo znamieniem sily jest
raczej wyzyskiwanie spolecznych mozliwosei jezyka. ,,Autyzm Witkie-
wicza jest posuniety tak daleko, ze chwilami sprawia wrazenie jakiegos
psychicznego rozregulowania, ktorym sie koniczy przesadny subiektywizm.

Irmina Judycka

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW
Irzadz

Odpowiadajac niedawno na pytanie pewnego korespondenta, ktory
sie interesowal etymologia nazwy wsi Irzgdz, wspomnialem o mozliwosel
upatrywania w tej nazwie rdzenia irz: wyraz taki, w formie zdrobnialej
irzyk, byt uzywana w wieku XVI, a takze pbzniej, nazwa ptaka (p. ,Po-
radnik Jezykowy*, 1950, nr 3). To moje, dosé zreszta oglednie sformutowane
objaénienie nie znalazlo uznania w opinii autora pewnego nadestanego mi
listu. Wywodzenie nazwy Irzqdz od nazwy ptaka irzyk, pisze 6w korespon-
dent, ,jest fatalng omylka™ i ze swej strony proponuje objasnienie inne,
sformulowane w wywodach nastepujacych: ,Nazwa miejscowosei Irzqdz
rozpada sie na i 4 rzad + 2. Rzqd jest prawyrazem, a takim oznaczony
moze byé kazdy przedmiot i kazda rzecz, ktora jego idei odpowiada. Idea
wyrazu rzqgd brzmi: konkretny czynnik odérodkowy (d) sily jawnej, czyli
powszechnej (72q¢), rzadz zas okredla to, co z ta silg sie laczy lub tej sile
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podlega, gdyz z oznacza konkretny czynnik dosrodkowy. Aby to lepiej
zrozumieé, nalezy wyobrazié sobie jakas figure geometryczna, np. kolo.
Rzgdem w tym wypadku jest obwdd, a rzedz to pole kola, natomiast to,
co przed kolem (poza) sie znajduje, czyli to, co otacza kolo, idzie lub nie
idzie — z rzqd + em. Zatem rzqdz znaczy wlasnosé lub posiadlosé, bo oto-
czone jest przez rzqd, a Itzadz znaczy wlasno$¢ lub posiadlosé wierzchnic-
twa, to jest patriarchy, ksiecia, gdyz i oznacza wysokoS¢ w przeciwien-
stwie do u, co oznacza glab, czyli przeznaczenie (urzqd). Samogioska
o za$ oznacza §rodek, e przestrzen, a jaw, czyli powszechno$é, Prawdziwa
kolejno$é samoglosek przedstawia sie tak: e, i, 0, w, a*.

Kto$ zlosliwy moglby do autora przytoczonych wywodéw skierowaé
pytanie, czy spoza uszeregowanych przez niego samoglosek juz mu sie
pokazuja biale myszki, czy jeszcze nie. Byloby to jednak pytanie krzyw-
dzace. W pozornym szalenstwie etymologiczno-geometrycznych zestawien
jest pewna metoda. Najbardziej interesujace w tych wywodach jest to,
ze sformutowal je kto§ w polowie XX wieku. Bo lat temu sto taki styl
filozofowania na tle jezykowym byl nawet modny i ulegaly mu bardzo wy-
bitne umyslowosci. W drugim tegorocznym numerze ,,Poradnika Jezyko-
wego* dr Halina Kurkowska omoéwila ksiazke wydang w roku 1843 przez
niejakiego Feliksa Jezierskiego pod tytulem ,Przygotowania do wiedzy
mowy polskiej*. Przypomnijmy, w jaki sposob Jezierski objasnil wyraz fad
i jego zwigzki z wyrazami, wedlug autora, pokrewnymi etymologicznie:
., w tym wyrazeniu ogniskiem niby pierwiastkiem jest  lub 1. Cheac ukla-
daé, trzeba mieé co$ do ukladania, material, wige ¢ jest tu materialem —
trescia. f.ad jest trescig w istocie. Lad moze byé ujety w site W i jej kie-
runkiem rzucony taki fad jest Wiadem — wtadza®.

Miedzy tg interpretacja etymologiczna wyrazu wladza a metodg
zacytowanych poprzednio wywodow o Irzgdzu — analogia jest zupelna.
Jest to smutna ilustracja ogromnej sily inercyjnej zlych nalogéw myslo-
wych: do dzi$ pokutujg jeszcze w naszym zyciu upiory epok niepowrotnie
minionych i postep mys$li naukowej hamuja kompleksy osobliwyeh wzru-
szen, a przede wszystkim zasklepianie sie w subiektywnych przezyciach
i szukanie w przezyciu zrodel wiedzy o swiecie.

Calg pierwsza polowe wieku XIX mozna scharakteryzowaé jako
okres, w ktorym sgdzono, ze wiedze o jezyku da sie zdobyé za pomoca
,natezania sluchu‘ duchowego, wewnetrznego skupienia i kontemplacji.
Norwid na przykiad wywodzi piekno z piesni i jeku na podstawie stucho-
wych skojarzen i wezuwania sie w brzmienia wyrazow.

Rozdwajano $Swiat na dziedzine materii i dziedzine ducha, w ktore]
umieszczano jezyk jako swoisty przedmiot idealny nie podlegajacy pra-
wom natury.

Ten dualizm, jakiekolwiek przybieralby formy, msei sie zawsze.
Jezyka nie mozna zrozumieé¢ inaczej niz jako fragment zycia, tego zycia,
ktore jest jedno zaréwno w tym znaczeniu, ze wszystko, co sie w nim
dzieje, jest powiazane ni¢mi jakich§ wspoélzaleznoscei, jak i w tym, ze jest
tylko jeden plan zycia, poza ktory nie ma wyjscia. Wyrywanie sie zas poza
ten plan jest rozstawaniem sie z rzeczywistoscia, z tym, co jest. Jaskrawy-
mi ilustracjami wylatywania poza wszelka rzeczywistosé sa omowione
etymologie {adw, wladzy i Irzgdza, jednakowo charakterystyczne, mimo ze
przedzielone przeszlo wiekowym okresem czasu.
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Winkiel

Pewien czytelnik .. Horyzonlow Techniki wypowiada listownie na-
stepujace uwagi w sprawie wyrazu winkiel:

Nie przecze, ze slowo winkiel ma wyraznie brzmienie obce, Scislej —
niemieckie, ale jak to wiem juz od moich mtodych lat, stowo to jest wias-
nie pochodzenia polskiego, a przynajmniej slowianskiego.

Jest to jedno z hiewielu stow polskich zapozyezonych od nas przez

Niemeow. Przodkowie nasl mieli zwyczaj pudowania swych chat i domow
2 bierwion i klocow, ukladanych poziomo na wegiel, tak jak to widzimy
jeszeze U gorali na Podhalu. Byt to szezegOl charakterystyczny naszego
budownictwa, rzucajacy sie w oczy, 1 knecht, osadnik czy rzemieélnik nie-
miecki, ktory wybieral sie na nasze ziemie, przejat od nas stowo wegiel na
okreslenie kata prostego®. Nazwe te Niemcy, wediug informacji posiada-
nych przez autora listu, zmienili z czasem na winkiel.

,Czyz wiec dlatego mieliby$my sie tego stowa wstydzié¢ 1 pozbywac
sie go? Powinniémy raczej — sadzi autor listu — otoezy¢ je szacunkiem
za to, ze przetrwalo” — ,,chyba ze — dodaje na koncu — cala ta historia
o pochodzeniu od wegla jest nieprawdziwa’.

Niestety, ta wlasnie na kohcu wypowiedziana uwaga zawiera tresc
najprawdopndr)bniejsza. Nie ma danych, ktore by W jakikolwiek sposob
po$wiadczaly fakt zapozyczenia Przez Niemeow polskiego wyrazu wegiel.
Uwaga, ze moze chodzié o wyraz, jezell nie polski, to ,,przynajmniej sto-
wianski®, nie rozszerza mozliwoéci pozyczki, bo ze wszystkich jezykow
slowianskich jeden tyiko jezyk polski zachowal samogloski nosowe (pomi-
jajac albanska wioske Bobosztica, ktorej ludnosé mowi dialektem slo-
wianskim majacym nosowki). Gdyby wiec wyraz winkiel mieli Niemcy
zapozyczy¢ od jakich$ Stowian, to tylko od Polakow. Ale wyraz ten zupel-
nie wystarczajaco sie tlumaczy etymologicznie 1na, gruncie niemieckim.
Pozostaje w zwiazku 2z czasownikiem winlen, majacym odpowiedniki
w innych jezykach germanskich, jak angielski, duniski, szwedzki, 1 trzeba
by bylo rozporzadzaé jakimis okreslonymi danymi, ktore by pozwalaly
wylaczy¢€ niemieeki wyraz Winkel z jego dos¢ wyraznych niemieckich zwiaz-
kéw etymologicznych. Podstaw do tego brak. Podobieastwa brzmieh moga
swodzié. Pewien inzynier przed wojng — nie wiem, czy przezyl wojng —
poza SWym zawodem technicznym ‘nteresowal sie ornitologia, czyli nauka
o zyciu ptakow, i etymologia — nauka o pochodzeniu wyrazow. Wynikiem
tych skombinowanych zainteresowan stala sie ksiazka ogloszona pod ty-
tutem: ,,Polskie nazwy ptakow krajowych®. Podane W tej ksigzce etymo-
logie nazw ptakow oparte byly na subiektywnie przezywanych podobien-
stwach brzmien. Nazwe na przyklad sowy tlumaczyt autor jako pocho-
dzaca stad, ze ten ptak wsuwa W swoj dziob pozywienie, nie wyjaéniajac,
dlaczego by to mialo bvé cecha rozniaca sowe od innych ptakow. Nie moz-
na zrozumieé jezyka, pozostajac W granicach faktow tylko jezykowych.
Jezyk jest funkcja zycia, historia wyrazow to w pewnym zakresie historia
sytuacji, w ktorych wyrazy byly uzywane, czyli historia faktow spolecz-
nych. Wyodrebnienie specyficznych praw rzadzgeych rozwojem jezyka
stanowi zadanie, ktorego jezykoznawca nie moze sig WYTZEC, ale ktore
jest jednoczeénie jego zadaniem najtrudniejszym.
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Wezesny 1 wezesny

Czy mozna uzywaé formy wczesny obok wezesny? Ustalona jako
poprawna jest tylko forma wezesny, ktora nie ulegla analogicznemu wply-
wowi ani przystéwka wezesnie, ani stopnia wyzszego przymiotnika wezes-
niejszy. Jako forma gwarowa zarejestrowana jest, bez przykladow uzycia,
w stowniku Karlowicza-Krynhskiego forma wczasny, w ktérej § musi
sie tlumaczy¢ wplywem wyrazenia w czasie. Punktem wyjscia przymiot-
nika wczesny jest wyrazenie w czas: wezesny to zasadniczo taki, ktory
jest w czas, co wida¢ z takiego na przyklad zdania z tekstu XVII wieku:
_zaplata ma byé wezesna, to jest swego czasu dana®. Twarde s i migkkie
§ wymieniaja sie regionalnie w takich przymiotnikach, jak Zelosny, ra-
dosny — #alosny, radosny. Te przymiotniki utworzone zostaly od rzeczow-
nikéw zalosé, radosé i stwardnienie s dokonalo sie w nich wtornie. Form
z § miekkim uzywal Mickiewicz na przyklad w , Panu Tadeuszu*: ,Sledzi
Rejtan zaloény po wolnosci stracie” (ks. I, w. 52), ,Jakies oczekiwanie
teskne i radosne“ (ks. XI, w. 9). Obok tego, zamiast ogo6lnopolskiego
lesny uzywal Mickiewicz formy lesny z s twardym: ,,stoi posrod grona
Para nad lesna calg gromada wzniesiona Wysmukloscig kibici' (ks. III,
w. 558—560). Tego typu wahaniom przymiotnik weczesny nawet regional-
nie nie ulega.

Z dziejow pisowni

Jakie zrodia gramatyczne literatury polskie] mowig o ksztaltowa-
niu sie alfabetu polskiego i podstawowych zasadach ortograficznych
w rozwoju historycznym i wspoélezesnym 7

Literatura po$wiecona tym zagadnieniom jest dos¢ bogata, mozna
wymieni¢ tylko najpowazniejsze pozycje. Pierwszym autorem rozprawy
o ortografii polskiej byt Jakub Parkoszowic z Zurawic, ktoéry okolo roku
1440 poswiecit temu tematowi traktat, przeznaczajac go dla tych, ktorzy
by chcieli ,sufficienter ac differentialiter Polonorum idioma scribere’, to
znaczy ,,wystarczajaco i w sposob zréznicowany pisaé po polsku™. Dla nie-
gramatykoéw bardziej interesujacy od samego traktatu Parkosza jest wstep
do niego napisany przez jakiego$ swiatlego, a na naszym gruncie prekur-
. sorskiego humaniste, ktory sie wypowiadal jako obronca praw jezyka pol-
skiego przed supremacja taciny. W szczegélnosci zwalczal przesad, jakoby
‘nie nalezalo udostepniaé znajomosci pisma kobietom, bo mogloby to
sprzyjaé szerzeniu sie herezji. O jezyku pisal, powolujac sie na filozofow
starozytnych, ze ,dany jest czlowiekowi po to, aby umyst nasz sprawnie
formulowal sady*, ten za$ wyraz sqdy — dodawal — dotyczy cywilizacji
ludzkiej, w zwiazku z ktora Arystoteles powiedzial, ze czlowiek jest zwie-
rzeciem spolecznym, to znaczy cywilizowanym, uksztalconym, komuniku-
jacym innym swoje mysli. To polozenie nacisku na zwiazek jezyka z mysla
i na jego spoleczny charakter jest pieknym Swiadectwem wysokiej kul-
tury umyslowej autora omawianego wstepu.

Traktat Parkosza nie wywarl w praktyce zadnego wplywu na roz-
w6j pisowni polskiej, bo spoczywal w rekopisie az do XIX wieku. Po raz
pierwszy ogloszony zostal drukiem w roku 1830 w Poznaniu. Samogloski
dlugie proponowal Parkosz oznaczaé za pomoca podwdjnych liter, skad
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wypadaloby wnosi¢, ze w jezyku polskim wieku XV istnialy jeszcze roznice
w wymowie samoglosek krotkich i ditugich, chociaz mozliwy jest i wplyw
tradycji lacinskiej. Dla oznaczenia samoglosek twardych wprowadzal Par-
kosz litery troche réznigce si¢ ksztaltem od liter oznaczajacych odpowied-
nie samogloski migkkie. Ksztalty okragle pozostawial tylko dla samoglo-
sek miekkich, pouczajac wierszem: .Nie pisz wierzchu okraglego piszac
Bartka zbawionego* (to znaczy piszac wyrazy Bartek i zbawiony zawiera-
jace twarde b).

Sprawsg ortografii interesowal sie Fukasz Gornicki, autor ,,Dworza-
nina‘. W liscie do drukarza Januszowskiego z dnia 13 lutego 1594 roku
Gornicki przedstawial projekt opracowanego przez siebie alfabetu, o kto-
rym pisal: ,tym obiecadlem kazdy na Swiecie jezyk wypisaé sie moze
i wymowié¢: bulgarski, slowianski, turecki, ormianski, niemiecki, lacinski
i insze, tatarski na ostatek wypisaé i wymoéwic dobrze sie moze“. Projekt
wornickiego, w szezegotach niezbyt konsekwentny (miekkosé spolglosek
na przyklad oznaczal autor za pomocg daszka nad litera albo kreski, albo
litery i, czasem za pomoca dwoch sposobéw jednoczesnie), nie przyjal sie
nie tylko w takich jezykach, jak turecki czy ormianski, ale nawet na grun-
cie polskim, bo w koncu XVI wieku istnialy juz pewne normy graficzne
wprowadzone W zycie przez drukarzy krakowskich. Byli to wprawdzie
_wmieszkani, a nie urodzeni Polacy* (do ktérych, jak to sam pisal o sobie,
nalezal znany drukarz Vietor), ale w historii drukarstwa polskiego maja
oni trwale miejsce jako ci, ktérzy wywarli decydujacy wplyw na ustalenie
sie zwyczajow graficznych w drukowanych tekstach polskich. Za prawo-
dawce w dziedzinie gramatyki i pisowni na przelomie XVIII i XIX wieku
uwazal sam siebie i uwazany byt przez sobie wspotezesnych ksiadz Kop-
czyhski, zywo odmalowany przez Berenta w jednej z nowel wydanych
w zbiorku pod ogdélnym tytulem Nurt“. W swoim czasie Onufry Kop-
czyhski byl niewatpliwie calego gramatycznego ,kawalerstwa najwiek-
73 ozdoba' z tej choéby racji, ze sie opieral na bardzo sumiennie groma-
dzonym materiale jezykowym. On to wesp6l z Szylarskim byl autorem
reguly nakazujace] odréznianie w pisowni koncowek -ym, -em, -ymi, -emi
zaleznie od tego, czy koncowks mianownika bylo -y czy -e: dobrym ko-
niem, dobrem dzieckiem. Te] reguty nie mégl mu darowaé¢ w wieku XIX
i w ciagu pierwszych trzech dziesiatkow lat wieku XX, to znaczy dopoki
zyl, profesor Krynski. Regutla ta zostala zmieniona przez Komitet Orto-
graficzny Polskiej Akademii Umiejetnosci w roku 1936, jako sprzeczna
7 tradycja zaréwno jezyka polskiego jak i wszystkich innych stowianskich.

O wieku XIX mozna powiedzie¢ ogélnie, ze zainteresowanie kwestia-
mi g‘ramatycmo-pisowniowymi bylo w spoleczefnstwie naszym bardzo zy-
we. Swiadcza o tym stosunkowo bardzo liczne prace o charakterze, przy-
najmniej w intencjach autoréw, gramatycznym, ktore sie w ubieglym stu-
leciu ukazalty u nas drukiem. Bibliografia tych prac — ktéra niestety
zginela mi w czasie wojny — obejmuje pokazna liczbe pozycyj. Zrodiem
tych zainteresowan byly gtéwnie pobudki narodowo-patriotyczne, chec¢
obrony jezyka w okresie, gdy istnienie jego bylo zagrozone.

‘Autorem obszernej pracy pod tytulem . Ortografia polska w histo-
rycznym rozwoju* jest polonista 16dzki Stefan Wyrebski. Praca ta nie
byla jeszcze ogloszona drukiem.

Witold Doroszewski
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