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1950 r. do uzytku szkolnego, jako pozadane w bibliotekach
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PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNIK
KOMISJI JEZYKOWEJ TOWARZYSTWA NAUKOWEGO WARSZAWSKIEGO

(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

STANISLAW SZOBER

W najblizszych miesigcach ukaze si¢ 'w druku nowe, zmienione wyda-
nie uniwersyteckiej gramatyki Stanistawa Szobera z roku 1923. W zwigzku
z tym checemy przypomnieé czytelnikom postaé autora tej gramatyki tak
zro$nieta w swoim czasie z zyciem kulturalnym Warszawy.

Stanislaw Szober poza tym, ze byl profesorem uniwersytetu, autorem
wielu dziel, szkicow, artykuléw, redaktorem pism naukowych, niestrudzo-
nym pracownikiem stowarzyszeh naukowo-kulturalnych, byt jeszcze czlo-
wiekiem niewyczerpanej dobroci i niezwyklej szlachetnosei uczué. Gdzie
tylko widzial potrzebe pomocy, spleqzyl z ta pomoca, zawsze uczynny,
" ujmujacy w obejSciu, troche wobec zycia nieufny a wobec brutalnosei

bezradny. :

Zycie zewnetrzne Stanislawa Szobera zamyka sie w kilku, zwykiych
dla zycia uczonego, etapach.

Urodzony dnia 6 listopada 1879 roku w Warszawie, w tymze miescie
konezy gimnazjum w roku 1898 oraz uniwersytet w roku 1903.

Od roku 1905 poswieca sie z oddaniem pracy nauczycielskiej w kilku
zakladach naukowych warszawskich, jak gimnazjum im. Staszica, semi-
naria im. Konarskiego i Orzeszkowe]j, i innych. W roku 1909 uzyskuje
w Uniwersytecie Moskiewskim, w ktéorym wykladal wowezas profesor
Porzezinski, stopien magistra jezykoznawstwa . indoeuropejskiego odpo-
wiadajacy naszej habilitacji.

W roku 1915 Uniwersytet Warszawski powoluje Stanislawa Szobera
na stanowisko profesora. W roku 1918 obejmuje Szober seminarium jezyka
polskiego i zakladem tym kieruje w ciagu lat przeszio 10, po czym w roku
1929 zostaje kierownikiem seminarium jezykoznawstwa mdneumpejamego
i na tym stanowisku pracuje az do ostatnich niemal chwil swego niestru-
dzonego zycia. W roznych tego zycia okresach byl sekretarzem Kasy Mia-
nowskiego, sekretarzem guneralnym Towarzystwa Naukowego Warszaw-
skiego, pierwszym prezesem sekcji szkol wyzszych Zwigzku Nauczyciel-
stwa Polskiego, prezesem Towarzystwa Krzewienia Poprawnosci i Kultury
Jezyka, redaktorem ,Przegladu Akademickiego®, pisma poswieconego
sprawom szkolnictwa wyzszego, redaktorem , Prac Filologicznych®, wspol-
redaktorem , Poradnika Jezykowego*'. Z wlasciwg sobie systematyczneseia
i dokladnoscia wykonywal wszystkie czynnosei, ktore na Niego spadaly
i czasem na strzepy rwaly Jego czas.

Spuscizne naukowa Zmarlego stanowi wielka liezba prac z roznych
dziedzin nauki o jezyku (spuscizna ta wynosi ogélem okolo 300 pozycji
bibliograficznych, w tym wiele ksiazek).
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Jeden z istotnych nurtéw duchowej osobowosci Zmarlego stanowily
Jego zainteresowania jezykoznawstwem ogdélnym, ktéorych wyrazem byta
przede wszystkim ksiazka pt. ,Zarys jezykoznawstwa ogoélnego®, wydana
w Warszawie w roku 1924 jako tom I; po tym tomie, niestety, nie zdolal
Autor wsrod swych roznorodnych prac wydac¢ tomoéw nastepnych, mimo
ze mial do nich zgromadzony material. Postawe Autora w zakresie jezyko-
znawstwa ogélnego mozna byloby okreslié jako psychologizm. Zreszta
prof. Szober nie tylko jako uczony, ale i jako czlowiek wielostronnie wraz-
liwy, widzial i przezywal mnogos¢ i réznorakosé zwigzkow miedzy jezy-
kiem a wszelkimi formami zycia, wiec upraszczajace etykletowanle byloby
kr;'ywdzemem Go. ,Zarys jezykoznawstwa ogdlnego* wywolal miedzy in-
nymi reakcje wsroéd pracownikéw na polu fllozofn W tomie 28 , Przegladu
Filozoficznego* odpowiadal autor na uwagi dyskusyjne o Jego ksigzce
ogloszone przez dr Niedzwiedzka-Ossowska. Dyskusja miedzy autorem
a krytykiem odznaczala si¢ wybitnie obiektywnym charakterem i wyso-
koscia poziomu.

Wielokrotnie wracal Szober w myslach i pracach do zagadnienia
stosunku miedzy jezykiem a sposobem psychicznego, uczuciowego i inte-
lektualnego reagowania czlowieka na swiat. O ,,Pogladzie na $wiat w odbi-
ciu faktow jezykowych' pisal w ,Roczniku Pedagogicznym* (w roku
1921), subtelng i interesujgcg analize ,,Czlowicka wspoélezesnego w zwier-
ciadle jezvka‘ dal w ,Kulturze i Wychowaniu* (w roku 1933).

Nie podobna by tu bylo wyliczaé artykuléw naukowych Zmarlego
ogloszonych w rbéznych czasopismach i wydawnictwach specjalnych a po-
Swieconych licznym zagadnieniom jezykoznawczym z zakresu skladni,
fonetyki, etymologii, fleksji.

Dzialalnosciag swoja na polu dydaktyki ogarnial Szober potrzeby
polonistyki na poziomie zakladow wyzszych, seminariow nauczycielskich,
szko6t érednich i powszechnych. Obok Wydanej w Krakowie w roku 1923
gramatyki tzw. aka.demwklej (napisanej przez 5 autoréw) zadanie ksztatl-
cenia studentéw godnie i skutecznie pelnila gramatyka Szobera. W roku
1931 wydal Autor 2 pierwsze tomy nowej, znacznie rozszerzonej, zawie-
rajacej wiele materialu i bardzo bogata bibliografie gramatyki uniwer-
syteckiej. Dzielo to pozostalo nie dokonczone.

Wiele artykuléw poswiecil Autor zagadnieniom dydaktyki jezyka
polskiego: o kwestiach tych pisal w ,,Wychowaniu w Domu i Szkole‘.
w ,,Przegladzie Pedagogicznym®, w ,, Jezvku Polskim*, w , Poradniku Je-
zykowym®.

Sprawie pisowni po$wiecil Szober w roku 1917 ksiazke pt. ,,Pisownia
polska, jej historia, uzasadnienie i prawidla®, a procz tego o kwestiach
wiazacych sie z ortografia pisal w szeregu pism pedagogicznych i w pis-
mach codziennych.

W Komitecie Ortograficznym z roku 1936 nie bral ezynnego udziatu,
co nie uchronilo Go od napasci w bezmyélnosci swojej posuwajacych sie
az do wypominania Mu obcego brzmienia nazwiska.

Przed ciosami zycia nie chronila Szobera najciefisza choéby powloka
oschlosei lub brutalnosci. Ufny, wrazliwy, niepospolicie dabry, W razie
nieprzyjaznego wobec siebie odruchu, choéby p}ynq,cega nie z czyjejs
intencji, lecz np. z braku kultury, reagowal zdziwieniem i nadmierna, Jak
pragneloby sie Go czasem przekonaé, przykroscia. Umial sie réwniez
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wzruszaé drobnym objawem czyjego$ przywigzania, kazdym swiadectwem
czyjejs, choéby nie dotyczacej Jego osoby, delikatnosci uczué. Obecy byt
mu wszelki partykularyzm. :

Jednym z nastepstw wrazliwosci duchowej i wybitnego zréznicowa-
nia, wycieniowania psychicznego byl stosunek Szobera do formy jezyko-
wej, dbalosé o te forme, przywigzanie do pewnych norm wyslowienia.

Praca Szobera na polu poprawnoici jezykowej, uwydatniajaca sie
zwlaszeza w ciggu kilku ostatnich lat Jego zycia, znajdowala wyraz w arty-
kutach, umieszczanych gléwnie w ,Poradniku Jezykowym® i w pismach
codziennych, w odczytach i wreszcie w niezmiernie cennym ,,Stowniku or-
toepicznym* *, zawierajacym ogromny, krytycznie oswietlony material
z zakresu zwrotéw i wyrazéw mogacych budzi¢ watpliwosei jezykowe.

W, Pracach Filologicznych* oglaszal Szober gromadzong przez siebie
pelna bibliografie polskich prac jezykoznawezych z lat biezacych.

Gdy do wymienionych dzialéw prac dodamy takie prace, jak ,,0 jezy-
ku Stanistawa Staszica®, zywo i barwnie napisane, pouczajace w tresci
,Zycie wyrazéw", zbior ,,Szkicow z zakresu poprawnosci i kultury jezyka®
pt. ,,Na strazy jezyka“, wreszcie mnostwo drobnych fragmentow, recenzji,
wspomnien, bedziemy mieli bodaj w przyblizeniu poglad ogélny na cha-
rakter i zakres tworczo$ci naukowej Stanistawa Szobera.

Do cech istotnych uczonego-humanisty wyznaczajacych jego pozycje
w dorobku kultury narodowej nigdy nie nalezy to tylko, co on napisal:
poza tym, co sie da zawrzet w nieruchomych szeregach liter, s3 w czlowie-
ku tworczym zrodia energii, dzialajace na ludzi i zycie wprost, droga bez-
poéredniej sugestii dokonywanych czynow lub cho¢by tylko spelnianych
uczynkow, roztaczajace wkolo czysta atmosfere moralna, dobro najwyz-
sze kulturalnego spoleczeistwa.

Atmosfera, ktéra wytworzyt w kierowanych przez siebie zakladach
Stanislaw Szober, pozosta'a na zawsze zroédlem zywej sily dla pracowni-
kow Srodowiska warszawskiego, w historii za$ jezykoznawstwa polskiego
i kultury polskiej postaé Zmarlego zajmowaé bedzie nalezne Jej, trwale
i piekne, niestrudzona praca calego zycia zdobyte miejsce.

Witold Doroszewski

0 ZYWOTNYCH TYPACH SLOWOTWORCZYCH PRZYMIOTNIKOW
. (Dokonczenie)

Wsérod przymiotnikéw odezasownikowych typem dzi$ najproduktyw-
niejszym sg nazwy podmiotowe bierne o odecieniu potencjalnym.

Te funkcje znaczeniowa w dawnej polszezyznie pelnily najczescie)
formacje utworzone sufiksem -n- od czasownikow, zwlaszcza zaprzeczone.
Z materiatu ,,Slownika staropolskiego‘ mozna tu przytoczyé takie uzycia,
jak: ,mnieodkladny pozew®, ,rzecz przedawna”, ,nienabytna sromota”,
snieporuszny jako kamien“, niepolomny, niezwycigzny™ i in.

I Wydanym po wojnie pt. ..Slownik poprawnej polszczyzny® (bez zadnych poza
tym zmian).
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Od najdawniejszych czaséw nazwami potencjalnych podmiotéw bier-
nych mogly sie takze stawaé imieslowy na -any, -ony. -omy, -y, np. nie-
przebadany, nieposcigniony, siekomy, niescigly. Wszystkie formanty two-
rzace przymiotniki o odcieniu potencjalnym przewyzszyl z czasem pod
wzgledem produktywnosei w tej funkeji przyrostek -aln-. Dokonalo sig
to tym latwiej, ze z formacjami utworzonymi tym przyrostkiem konku-
rowaly tu twory bardziej niz on wizlofunkeyjne, a wiec mniej jednoznacz-
ne, mniej wyraziste znaczeniowo. Stare slowniki przytaczaja spora liczbe
przymiotniké6w na -aln-, u Lindego roi sie juz od dokazalnych, dotykal-
nych, niepowtarzalnych, wykonalnych, choé z rzadka tylko podawane
przyklady uzyé zdaja sie wskazywaé na niewielka wowezas stosowalno$é
tych przymiotnikow.

Material slownika Karlowicza-Krynskiego dostarcza nowych dowo-
doéw szerzenia sie formantu -aln- w omawianej funkeji. Np. notowane
u Knapiusza i Lindego formacje takie, jak niculeczysty, uleczny, wybacz-
ny, zaprzeczny zastapione sa tu przymiotnikami nieuleczalny, zaprzeczal-
ny, wybaczalny.

We wspolczesnej polszezyznie formant -aln- jest szeroko i niemal
wylacznie stosowany w biernych nazwach potencjalnych. Jest on spraw-
nym narzedziem doskonale sie nadajacym do tlumaczenia analogicznych
formacji obeych z formantami pochodzgcymi od lac. abilis (fr. -able,
niem. -abl, ang. -able) i urabiajagcym udatne na ogo6l nowotwory. Przymiot-
niki tego typu okazaly sie szczegélnie przydatne w slownictwie naukowym.
Obfituja w nie zwlaszcza prace filozoficzne. Oto material przykladowy
zaczerpniety z tej dziedziny:

~tezy podstawowe musza odznaczaé si¢ tym, ze opisuja zjawiska

obserwowalne” (Mys$l Wspolezesna, nr 2 (9), s. 154),

,Zdanie ,,Z“ nazywa Carnap zdaniem empiryeznym, inaczej potwier-

dzalnym (ib. s. 139),

,Terminy swoiste dla poszezegblnych nauk empirycznych sa spro-

wadzalne do terminéw fizyki tylko w drodze redukeji (ib. s. 159),

,,Gdy sie mowi o kategoriach gramatyecznych, nie stoi sie zazwycza]

ani na gruncie jednego, ani drugiego z wyroznialnych znaczen zwrotu

.kategorie gramatyczne*. (Kwartalnik Filozoficzny, r. 1929, s. 236),

,Dziedzina niepowatpiewalnego bytu* (Rocznik Filozoficzny, r. 1948,

nr 1—2).

Produktywnosé przyrostka -aln- zaswiadczona posrednio takze w wielu
rzeczownikach na -alnosé¢ np. magnesowalnos¢ (Slownictwo Elektrotech-
niczne, s. 17), niedomykalnos¢ (Problemy, r. 1948, nr 2), ograniczalnosc
(Przeglad Socjologiczny, r. 1946, nr 8), weryfikowalnosé - (Mysl Wspol-
czesna, r, 1947, nr 2) jest, jak sig¢ zdaje, zjawiskiem stosunkowo nowym,
skoro nie zauwaza jej zupelnie Gaertner w swojej ,,Gramatyce wspoélezes-
nego jezyka polskiego (Wyd. Ksigznica Atlas. 1934; III, s. 365).

Co do genezy formantu -aln-, poglady jezykoznawcOw sa rozbiezne.
Vondréak ' identyfikuje czastke -al- z koncowym -al- imieslowéw pochodza-
cych od czasownikow na -a¢. L.o$* doszukuje sie zrdodel tego przyrostka
w przymiotnikach utworzonych od rzeczownikéw na -dio, -dInia z pdzniej-

! Slavische Grammatik. Golingen 1924; s, 534.
* Gramatvka polska. Wyd. Zakl. im. Ossolinskich. 1925; II, s. 29,
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szym uproszezeniem grupy spolgloskowej -di- (wiec od jakiego$ dobywa-
dlo — dobywadlny, pézniej dobywalny). Wydaje sie, ze sprawa jest znacz-
nie prostsza. Przeksztalcajac na formacje polskie bardzo wiele przymiotni-
kéw lacifskich na -alis (fatalis — fatalny, feralis — feralny ), przyrostek
-n- 7 czasem rozszerzyl sie ich kosztem. W ten sposéb powstal nowy for-
mant -aln-. Ta hipoteza jest, jak sie zdaje, najsilniej ugruntowana w ma-
teriale jezykowym.

Oprocz biernych nazw potencjalnych pewna, znacznie juz mmiejsza -

produktywnoseia odznaczaja si¢ przymiotnikowe nazwy wykonawcow.
Oto niektére sposréd niewielu nowych, powstalych w w. XX formacji,
jakie mozna przytoczyé w tym zwiazku: , przyrzady ogrzewnicze”, ,,narzg-
dy wydalnicze’ (Problemy, r. 1948, nr 8), ,maszyneria przystosowawcza“
(ib., r. 1948, nr 12). Rzecza uderzajaca jest to, ze w najnowszym materiale
przymiotnikowym nowotwory odczasownikowe, poza formacjami na -aln-,
reprezentowane sg bardzo nielicznie. Fakt ten nabiera szczeglOlne] wy-
mowy na tle niestychanej bujnosei tworéw przymiotnikowych pochodzenia
odrzeczownikowego. Zjawisko to ma niewatpliwie zwigzek z przeksztal-
ceniami znaczeniowymi imiestowéw i przymiotnikéw odezasownikowych.
Przymiotniki uzyte w takich zdaniach i wyrazeniach zaczerpnietych z tek-
stow XVI—XVIII w., jak: ,morze falami rzutne” (L.), ,wstydna swoje]
stabosei“ (L.), ,na przyszla niewwaina pore* (L.), ,ogieh na zle radny®
(L.) najécislej sie jeszcze wigza z podstawowymi czasownikami, o czym
Swiadezy struktura skladniowa tych zdan i wyrazen. Dzis we wszystkich
przytoczonych tu wypadkach uzylibysSmy imieslowu.

Przymiotniki odczasownikowe nasigknely tak roznorodnymi od-
cieniami semantycznymi, tak daleko niekiedy odbiegly znaczeniowo od
swych pni, ze tam, gdzie chodzi o wyrazenie Zywego, bezposredniego
zwiazku formacji z czasownikiem, w ,uprawnienia® przymiotnika wechodzi
we wspblezesnym jezyku uogélniony czasowo imiestow.

Ten pobiezny przeglad zywotnych typéw slowotworczych przymiot-
nika cheialabym zakohczyé kilkoma uwagami dotyczacymi zlozen.

Kategoria niezmiernie produktywng w slownictwie wszystkich dzie-
dzin zycia sa przymiotniki utworzone z wyrazen syntaktycznych. W dwu-
dziestowiecznym materiale jezykowym mozna tu wskaza¢ na takie uzycia,
jak: ,.bezobjawowe stadium choroby*, ,doglebne zrozumienie®, ,doustne
zazycie preparatu’ (Probl., r. 1948, nr 2), ,,procesy migdzyklasowe” (Mysl
Wspétez., r. 1947, nr 5), ,okres miedzywojenny”, ,srodek nasercowy”,
,,prysznic oddolny“, (Probl., r. 1948, nr 2), ,,0dniebny wierzch chmury”,
(Przybo$: Miejsce na ziemi. ,,Czytelnik”. 1945; s. 68), , iuny przedpozarne’
(ib. s. 135), ,,podeszczowe kaluze* (Szmaglewska: Dymy nad Birkenau,
Wyd. 2 ,,Czytelnik*. 1945; s. 39), ,,podwietrzna burta”, ,,blaszanki pokon-
serwowe” (Tygodnik Powszechny, r. 1947, nr 51—52), ,zjawiska poza-
osobowe (Przeglad Socjologiczny, r. 1947, nr 9), urzadzenia przeciwoblo-
dzeniowe (Skrzydlata Polska, r. 1948, nr 4), ,przeciwodlamkowy row"
(Tygodnik Powszechny, r. 1948, nr 6), , Polska przedwrzesniowa”, ,,pray-
frontowy szpital®, ,temperatura wglebna ziemi‘* (Probl., r. 1948, nr 1).

W przytoczonych przykladach obok wyrazoéw uzywanych w jezyku
naukowym czy w terminologii technicznej wystepuja nierzadko i neolo-
gizmy poetyckie. Rzecz charakterystyczna, ze zwlaszcza przymiotniki po-
chodzace od wyrazeh syntaktycznych z przyimkiem bez byly od dawna.

I
|
|
i
|
|
|
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jak widaé choéby z przytoczen w Slowniku Lindego, domena poetow, tych
zwlaszeza, ktorzy sie lubowali w latwych nowotworach. Chetnie uzywal
i naduzywal takich przymiotnikéw Krasinski (,bezblekitny swiat®, ,bez-
cieplne slonce”, bezloicene zjawiska®, ,bezpidine skrzydla“)'. Z poz-
niejszych poetéw wiele neologizmoéw tego typu stworzy! LeSmian.

Wsrdod pozostalych zlozed jako najproduktywniejsze nalezy wymie-
nié przymiotniki, ktérych drugi czlon pochodzi od pnia czasownikowego,
pierwszy — od rzeczownikowego. Sa one rozbudowaniem o jeden element
formacji dewerbalnych, np. ,sSrodek leczmiczy” to »srodek, ktory leczy«.
.,8rodek rakoleczniczy“ (Probl., r. 1948, nr 1) »Srodek, ktory leczy ra-
ka«, tworczy — to »ten, ktory tworzy, dziejotwdrczy to »tworzacy dzieje,
no$ny to »niosacy«, §mierciono$ny to — »niosacy smieré«. Pierwszy czlon
takich zlozef pelni wiec funkecje analogiczng do funkcji dopelnienia w zda-
niu prostym.

Zywotno$é omawianego typu zlozef zaswiadczaja nastepujace uzycia
zaczerpniete z piSémiennictwa XX w.: ,,mocodajna wilgoé¢" (Ortwin: Proby
przekrojow. Ksieg. B. Polanieckiego. Lwow 1936; s. 11), ,,poezjotworcza
tesknota® (ib. s. 387), ,ropodajne tereny*, , pamie¢ smutkoZerna™ (Przy-
bos: Miejsce na ziemi, s. 94), plaszezyzny figurotwdrcze™ (ib. s. 9).

Pokrewna i niemniej zywotng kategoria slowotworcza przymiotnika
sg zlozenia o drugim czlonie odczasownikowym, pierwszym odprzystow-
kowym. Z tego zakresu mozna przytoczy¢ takie zawierajace neologizmy
wyrazenia, jak: aktualnotwdrczy (Suchodolski: Uspo'ecznienie kultury.
Wyd. 2. Warszawa 1947; s. 202), tj.: stworzacy aktualnie«, ,prady szyb-
kozmienne” (Wiedza i Zycie, r. 1946, nr 7), ,wspdlbiezne kierunki myslo-
we* (Przegl. Socjologiczny, r. 1939, nr 7), ,,glgbokoorna mowa* (Przybos:
Miejsce na ziemi. S. 154).

Spos$réd zlozen o drugim czlonie odrzeczownikowym najwigksza
produktywno$é wykazuje typ dzierzawczy. Formacje tego typu to wzbo-
gacone o jeden element formacje odrzeczownikowe, bedace nazwg posiada-
cza tego, co oznacza pief, np.: ,,skrzydlaty aniol” »aniol ze skrzydiami«,
aniol bialoskrzydly — »aniol z bialymi skrzydiami, majacy biale skrzy-
dla«. Czlon pierwszy peli tu wiec funkecje przydawki. W materiale wspol-
czesnym, wérod licznych neologizméw nalezacych do tej kategorii, znaj-
dujemy takie przymiotniki, jak: gorqcoglowy (Odrodzenie, r. 1948, nr 13—
14), normalnotorowy, rézowogeby (Tygodnik Powszechny, r. 1948, nr 43),
waskousty (ib.), wielkolapy (ib.), waskobiodry (Parandowski: Dysk
olimpijski. Wyd. 6. Warszawa 1948; s. 37).

Omoéwione tu typy zlozen zaswiadczone sz juz w staropolskim,
a w tekstach XVI-—XVIII w. wystepuja ogromnie licznie. Wiekszos¢ jed-
nak przymiotnikéw zlozonych pojawiajacych sie w dawnej polszczyznie
to repliki wyrazow lacinskich, nalezace wylacznie do jezyka poetyckiego
(np. bojomocny (L.) — bellipotens, nawoltomny — navifragus, owocorod-
ny (L.) — pomifer itp.).

Zlozenia przymiotnikowe nowszej i najnowszej daty to dosé¢ czesto
kalki wyrazéw niemieckich (np. ogniotrwaly — feuerfest, prawomocny —
rechiskriftig, réwnowarty — gleichwertig, Swiatloczuly lichtempfind-
lich, wodonosny — wasserfithrend, wodotrwaly — wasserfest). Liczba no-

! Por. Prace Filologiczne, t. VIII.
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wych zlozen przymiotnikowych powstatych niezaleznie od wplywow ob-
cych jest jednak w jezyku wspdlezesnym, zwlaszeza w oméwionych typach
s'owotwarezych, takze dosé znaczna. Nalezaloby wiec moze poddaé rewizji
tak czesto powtarzane w gramatykach stwierdzenie, ze jezyk polski ,nie
lubi* zlozen.

Halina Kurkowska

O JEZYKU LISTOW CHOPINA

IIT Stownictwo i romantyzm

Warto takze przyjrzec¢ sie stownictwu Chopina.
1. Wpltywy jezykow obecych

Poza francuszezyzna' spotyka sie w Listach wyrazy swiadczace
o wplywach laciaskich: ,Jest to jej non plus ultra, ale tez w istocie jeden
z nonplusultréw swego rodzaju* (J. B. [XI. 25]) %, ,,Wszak nie bierzcie
mi za zle, ze sie o Was turbuje (R. bez daty), ,,(...) stad zawsze z cir-
kumlokucjami musze adresowaé” (R. [VIIL 45]); niemieckich: ,,(...)
Fredro (...) za podobnym pasem chodzil* (R. VIL 31), ,,0d Krakowa je-
chalismy Separatwagenem® (R. 1. VIIL. 29), ,,0 9-tej wieczorem siadamy
do Eilwagenu (...)* (R. 19. VIII. 29), ,,(...) przygrywa wolno spaceruja-
cym Kur-Gistom™ (W. K. 18, VIIL. [26]), , Nie mysl, zebym ostatnia
komme pisal (...)* (J. B. [VI. 26]), ,,(...) i Paganiniego tutaj wywecowali"
(R. 22. VIIL 29), ,,(...) naczelnikiem tutejszego muzycznego Vereinu (...)"
(R. 1. XII. 30) : wloskich: ,,(...) akompaniuje go sordinami“ (T. W. 15.
V. 30):

Tutaj warte zaznaczenia tworzenie przy pomocy formantéw polskich
nowych indywidualnych wyrazow, jak jakis ,nonplusulter; odmiana pol-
ska wyrazow obeych: Vereinu, sordinami i in.; wreszcie — polobea pi-
sownia: Kur-gdstom, komme, Eilwagenu i in. (W wyrazach niemieckich
zachowana niekiedy pisownia rzeczownikéw duza literg).

Turbowadé, wywecowaé, cirkumlokucja, komma (pis. koma) sa zano-
towane w stowniku K. K., inne sa wlasna, zdaje sie, ,,przerobka‘ Chopina.

2. Neologizmy

Jezykowa tworezosé Chopina wyrazila sie w nowych chyba, bo nie
zanotowanych przez Lindego ani przez Karlowicza-Krynskiego, wyrazach.

Naleza tu utworzone od rzeczownikéw wlasnych :
od imion lub nazwisk rzeczowniki pospolite na -ista: ,,(...) nie cierpie
filipistéw (...)* (D. Dziew. [1832]), ,,(...) tenze artykul zawiera, ze gdy-
bym sie byt w jakiego pedanta albo rossynisty (...) rece dostal (...)* (T. W.
10. IV. 30), ,,Przy tym zabity glukista™ (T. W. 14. XI. 29) — od (Ludwik),
Filip, Rossini, Gluck;

rzeczowniki na -ostwo od zdrobmialych imion meskich. Oznaczaja
malzenstwo, meza i Zzone razem: , Piszeie mi o Joziostwie takze (...) (R. 11.

L P, J, 1950, 4, s. 12—14. ¥ Skroty P. J., 1850, 4, s. 9—15.
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X. 48), ,,Wszyscy w domu (...) i Antostwo (od Antek?) z ogrodu wod mi-
neralnych wrocili (...)*“ (ibid.);

przymiotniki od nazw geograficznych, nazwisk lub imion z przyrostkiem
-ski, -owski, -ejski lub -owy: ,,(..) mam nowe 4 Mazurki: jeden e-moll,
palmejski (...)* (J. F. [VIIL 391), ,,W ,,Debatach* wychodzi nowa powiesé
p. S [and]w rodzaju beryszonskim wiejskim® (L. J. Boze Nar. 47), ,,(...)
czy marzolenowska rada dobrze Ludwice zrobila (...)“ (Ra VIII. 45),
. (...) mam gre cramerowska, a uderzenie fieldowskie (T. W. 12. XII. 31),
,Numeru ani Waszego, ani Antolowego nie pamietam nigdy (...)" (R.
[VIII. 45]) — od Palma, berrichon, Marjolin (lekarz), Cramer, Field
(pianisei).

Tak bardzo produktywny dzié sufiks -owy siluzyl i Chopinowi do
tworzenia nowych przymiotnikéw: ,(...) zobaczysz dzis moje muchy
manuskryptowe (...)* (J. F. [1840—41]), ,,(...) a to jest goraczka, na
ktéra lekarstwa nie ma u gléw z imaginacja takg, kiedy sie na trzesawisko-
we pole puszczaja' (L. J. Boze Nar. 47), ,,(...) nie posylam Ci moich
bredni klawicymbalowych (...)* (J. B. [VL. 26]) —u K. K. tylko ,,kl:.a.wi-
cymbalny‘‘ bez dokumentacji.

Przyrostek -ny: ,,Pije wode emetyczng (...)" (J. B. 2. XL [26]) —
u K. K. , emetykowy*. , Jeden jest ogromny pantalion (...), a drugi ma-
lutki monokordny, ale dono$ny jak dzwoneezki zyrafek.”

Przyrostek -ski: ,Zostalem organista licejskim‘ (J. B. [ XI. 25]).

Wprost od duetu albo od nie zanotowanego ani u Lindego, ani u Kryn-
skiego, nie spotkanego tez w listach przymiotnika duetowy tworzy Chopin
przystowek: ,,I zaczeli mie tak duetowo chwalié¢ (...)* (D. P.).

Do przymiotnika gustowny (zadokumentowanego u Lindego) do-
daje Chopin negatywny przedrostek bez-, tworzac nie notowany w slow-
nikach wyraz: ,,Co do finaléw, ktére dotad byly nawet u najwiekszych
(...) nic nie méwigeym bezgustownym hatasem (...)* (D. P.) (por. bezsen-
sowny).

Od rzeczownika przysiuga przez dodanie przeczenia nie powstaje
réwniez nie notowane: , Pleyel mi wielka nieprzystuge zrobit (...)* (J. F.
[VIIL 39]).

Przez dodanie przedrostkéw do istniejacych w jezyku ogélnym cza-
sownikow powstaja:

z-: ,,Nawet nie lenistwo, tylko na niczym zmarudzony czas przyczyna,
ze nie nie miates ode mnie* (W. G. 13. V. [48]). Linde: ,,marudzi¢ — po-
woli robié¢, labudaé, nudnie sie ociagaé®. ,,(...) moja matka przyjezdza do
Paryza stroszczoma o mnie“ (W. G. 12, IV. 39). Linde: ,troszezyé¢"
i ,troszezyé sie“, oraz ,stroskany*. :
prze-: kto (..) 342144000 [sic!| razem przeoddychal sekund (..)"
(J- B. [V1. 26]):

roz-: ,Ze sie §wiat nasz straszliwym sposobem rozmuzykowat” (T. W. 10.
IV. 30). K. K. podaje ,rozmuzykalnié¢" z dokumentacja z Jeza.

wy-: ,,Ja juz sie smucié ani cieszy¢ nie umiem — wyczulem si¢ zupelnie —
tylko wegetuje i czekam, zeby sie predzej skonczylo” (W. G. VII. 48).
K. K. ,,wyczué — wyrozumieé, czuciem wykryé, wymiarkowac¢®. Tu: jakby
czynnosé dokonana od ,czué sig — »skonczytem sig¢ czué, nie czuje sie«.
I nowy zupelnie czasownik: ,,W niedziele okolo 3 po poludniu przydylizan-
sowalismy* (R. 16. IX. 28). U K. K. tylko ,dylizans” i , dylizansowy".







