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1950 r. do uzytku szkolnego, jako pozadane w bibliotekach
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PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNIK
KOMISJI JEZYKOWEJ TOWARZYSTWA NAUKOWEGO WARSZAWSKIEGO

(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

STANISLAW SZOBER

W najblizszych miesigcach ukaze si¢ 'w druku nowe, zmienione wyda-
nie uniwersyteckiej gramatyki Stanistawa Szobera z roku 1923. W zwigzku
z tym checemy przypomnieé czytelnikom postaé autora tej gramatyki tak
zro$nieta w swoim czasie z zyciem kulturalnym Warszawy.

Stanislaw Szober poza tym, ze byl profesorem uniwersytetu, autorem
wielu dziel, szkicow, artykuléw, redaktorem pism naukowych, niestrudzo-
nym pracownikiem stowarzyszeh naukowo-kulturalnych, byt jeszcze czlo-
wiekiem niewyczerpanej dobroci i niezwyklej szlachetnosei uczué. Gdzie
tylko widzial potrzebe pomocy, spleqzyl z ta pomoca, zawsze uczynny,
" ujmujacy w obejSciu, troche wobec zycia nieufny a wobec brutalnosei

bezradny. :

Zycie zewnetrzne Stanislawa Szobera zamyka sie w kilku, zwykiych
dla zycia uczonego, etapach.

Urodzony dnia 6 listopada 1879 roku w Warszawie, w tymze miescie
konezy gimnazjum w roku 1898 oraz uniwersytet w roku 1903.

Od roku 1905 poswieca sie z oddaniem pracy nauczycielskiej w kilku
zakladach naukowych warszawskich, jak gimnazjum im. Staszica, semi-
naria im. Konarskiego i Orzeszkowe]j, i innych. W roku 1909 uzyskuje
w Uniwersytecie Moskiewskim, w ktéorym wykladal wowezas profesor
Porzezinski, stopien magistra jezykoznawstwa . indoeuropejskiego odpo-
wiadajacy naszej habilitacji.

W roku 1915 Uniwersytet Warszawski powoluje Stanislawa Szobera
na stanowisko profesora. W roku 1918 obejmuje Szober seminarium jezyka
polskiego i zakladem tym kieruje w ciagu lat przeszio 10, po czym w roku
1929 zostaje kierownikiem seminarium jezykoznawstwa mdneumpejamego
i na tym stanowisku pracuje az do ostatnich niemal chwil swego niestru-
dzonego zycia. W roznych tego zycia okresach byl sekretarzem Kasy Mia-
nowskiego, sekretarzem guneralnym Towarzystwa Naukowego Warszaw-
skiego, pierwszym prezesem sekcji szkol wyzszych Zwigzku Nauczyciel-
stwa Polskiego, prezesem Towarzystwa Krzewienia Poprawnosci i Kultury
Jezyka, redaktorem ,Przegladu Akademickiego®, pisma poswieconego
sprawom szkolnictwa wyzszego, redaktorem , Prac Filologicznych®, wspol-
redaktorem , Poradnika Jezykowego*'. Z wlasciwg sobie systematyczneseia
i dokladnoscia wykonywal wszystkie czynnosei, ktore na Niego spadaly
i czasem na strzepy rwaly Jego czas.

Spuscizne naukowa Zmarlego stanowi wielka liezba prac z roznych
dziedzin nauki o jezyku (spuscizna ta wynosi ogélem okolo 300 pozycji
bibliograficznych, w tym wiele ksiazek).
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Jeden z istotnych nurtéw duchowej osobowosci Zmarlego stanowily
Jego zainteresowania jezykoznawstwem ogdélnym, ktéorych wyrazem byta
przede wszystkim ksiazka pt. ,Zarys jezykoznawstwa ogoélnego®, wydana
w Warszawie w roku 1924 jako tom I; po tym tomie, niestety, nie zdolal
Autor wsrod swych roznorodnych prac wydac¢ tomoéw nastepnych, mimo
ze mial do nich zgromadzony material. Postawe Autora w zakresie jezyko-
znawstwa ogélnego mozna byloby okreslié jako psychologizm. Zreszta
prof. Szober nie tylko jako uczony, ale i jako czlowiek wielostronnie wraz-
liwy, widzial i przezywal mnogos¢ i réznorakosé zwigzkow miedzy jezy-
kiem a wszelkimi formami zycia, wiec upraszczajace etykletowanle byloby
kr;'ywdzemem Go. ,Zarys jezykoznawstwa ogdlnego* wywolal miedzy in-
nymi reakcje wsroéd pracownikéw na polu fllozofn W tomie 28 , Przegladu
Filozoficznego* odpowiadal autor na uwagi dyskusyjne o Jego ksigzce
ogloszone przez dr Niedzwiedzka-Ossowska. Dyskusja miedzy autorem
a krytykiem odznaczala si¢ wybitnie obiektywnym charakterem i wyso-
koscia poziomu.

Wielokrotnie wracal Szober w myslach i pracach do zagadnienia
stosunku miedzy jezykiem a sposobem psychicznego, uczuciowego i inte-
lektualnego reagowania czlowieka na swiat. O ,,Pogladzie na $wiat w odbi-
ciu faktow jezykowych' pisal w ,Roczniku Pedagogicznym* (w roku
1921), subtelng i interesujgcg analize ,,Czlowicka wspoélezesnego w zwier-
ciadle jezvka‘ dal w ,Kulturze i Wychowaniu* (w roku 1933).

Nie podobna by tu bylo wyliczaé artykuléw naukowych Zmarlego
ogloszonych w rbéznych czasopismach i wydawnictwach specjalnych a po-
Swieconych licznym zagadnieniom jezykoznawczym z zakresu skladni,
fonetyki, etymologii, fleksji.

Dzialalnosciag swoja na polu dydaktyki ogarnial Szober potrzeby
polonistyki na poziomie zakladow wyzszych, seminariow nauczycielskich,
szko6t érednich i powszechnych. Obok Wydanej w Krakowie w roku 1923
gramatyki tzw. aka.demwklej (napisanej przez 5 autoréw) zadanie ksztatl-
cenia studentéw godnie i skutecznie pelnila gramatyka Szobera. W roku
1931 wydal Autor 2 pierwsze tomy nowej, znacznie rozszerzonej, zawie-
rajacej wiele materialu i bardzo bogata bibliografie gramatyki uniwer-
syteckiej. Dzielo to pozostalo nie dokonczone.

Wiele artykuléw poswiecil Autor zagadnieniom dydaktyki jezyka
polskiego: o kwestiach tych pisal w ,,Wychowaniu w Domu i Szkole‘.
w ,,Przegladzie Pedagogicznym®, w ,, Jezvku Polskim*, w , Poradniku Je-
zykowym®.

Sprawie pisowni po$wiecil Szober w roku 1917 ksiazke pt. ,,Pisownia
polska, jej historia, uzasadnienie i prawidla®, a procz tego o kwestiach
wiazacych sie z ortografia pisal w szeregu pism pedagogicznych i w pis-
mach codziennych.

W Komitecie Ortograficznym z roku 1936 nie bral ezynnego udziatu,
co nie uchronilo Go od napasci w bezmyélnosci swojej posuwajacych sie
az do wypominania Mu obcego brzmienia nazwiska.

Przed ciosami zycia nie chronila Szobera najciefisza choéby powloka
oschlosei lub brutalnosci. Ufny, wrazliwy, niepospolicie dabry, W razie
nieprzyjaznego wobec siebie odruchu, choéby p}ynq,cega nie z czyjejs
intencji, lecz np. z braku kultury, reagowal zdziwieniem i nadmierna, Jak
pragneloby sie Go czasem przekonaé, przykroscia. Umial sie réwniez
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wzruszaé drobnym objawem czyjego$ przywigzania, kazdym swiadectwem
czyjejs, choéby nie dotyczacej Jego osoby, delikatnosci uczué. Obecy byt
mu wszelki partykularyzm. :

Jednym z nastepstw wrazliwosci duchowej i wybitnego zréznicowa-
nia, wycieniowania psychicznego byl stosunek Szobera do formy jezyko-
wej, dbalosé o te forme, przywigzanie do pewnych norm wyslowienia.

Praca Szobera na polu poprawnoici jezykowej, uwydatniajaca sie
zwlaszeza w ciggu kilku ostatnich lat Jego zycia, znajdowala wyraz w arty-
kutach, umieszczanych gléwnie w ,Poradniku Jezykowym® i w pismach
codziennych, w odczytach i wreszcie w niezmiernie cennym ,,Stowniku or-
toepicznym* *, zawierajacym ogromny, krytycznie oswietlony material
z zakresu zwrotéw i wyrazéw mogacych budzi¢ watpliwosei jezykowe.

W, Pracach Filologicznych* oglaszal Szober gromadzong przez siebie
pelna bibliografie polskich prac jezykoznawezych z lat biezacych.

Gdy do wymienionych dzialéw prac dodamy takie prace, jak ,,0 jezy-
ku Stanistawa Staszica®, zywo i barwnie napisane, pouczajace w tresci
,Zycie wyrazéw", zbior ,,Szkicow z zakresu poprawnosci i kultury jezyka®
pt. ,,Na strazy jezyka“, wreszcie mnostwo drobnych fragmentow, recenzji,
wspomnien, bedziemy mieli bodaj w przyblizeniu poglad ogélny na cha-
rakter i zakres tworczo$ci naukowej Stanistawa Szobera.

Do cech istotnych uczonego-humanisty wyznaczajacych jego pozycje
w dorobku kultury narodowej nigdy nie nalezy to tylko, co on napisal:
poza tym, co sie da zawrzet w nieruchomych szeregach liter, s3 w czlowie-
ku tworczym zrodia energii, dzialajace na ludzi i zycie wprost, droga bez-
poéredniej sugestii dokonywanych czynow lub cho¢by tylko spelnianych
uczynkow, roztaczajace wkolo czysta atmosfere moralna, dobro najwyz-
sze kulturalnego spoleczeistwa.

Atmosfera, ktéra wytworzyt w kierowanych przez siebie zakladach
Stanislaw Szober, pozosta'a na zawsze zroédlem zywej sily dla pracowni-
kow Srodowiska warszawskiego, w historii za$ jezykoznawstwa polskiego
i kultury polskiej postaé Zmarlego zajmowaé bedzie nalezne Jej, trwale
i piekne, niestrudzona praca calego zycia zdobyte miejsce.

Witold Doroszewski

0 ZYWOTNYCH TYPACH SLOWOTWORCZYCH PRZYMIOTNIKOW
. (Dokonczenie)

Wsérod przymiotnikéw odezasownikowych typem dzi$ najproduktyw-
niejszym sg nazwy podmiotowe bierne o odecieniu potencjalnym.

Te funkcje znaczeniowa w dawnej polszezyznie pelnily najczescie)
formacje utworzone sufiksem -n- od czasownikow, zwlaszcza zaprzeczone.
Z materiatu ,,Slownika staropolskiego‘ mozna tu przytoczyé takie uzycia,
jak: ,mnieodkladny pozew®, ,rzecz przedawna”, ,nienabytna sromota”,
snieporuszny jako kamien“, niepolomny, niezwycigzny™ i in.

I Wydanym po wojnie pt. ..Slownik poprawnej polszczyzny® (bez zadnych poza
tym zmian).
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Od najdawniejszych czaséw nazwami potencjalnych podmiotéw bier-
nych mogly sie takze stawaé imieslowy na -any, -ony. -omy, -y, np. nie-
przebadany, nieposcigniony, siekomy, niescigly. Wszystkie formanty two-
rzace przymiotniki o odcieniu potencjalnym przewyzszyl z czasem pod
wzgledem produktywnosei w tej funkeji przyrostek -aln-. Dokonalo sig
to tym latwiej, ze z formacjami utworzonymi tym przyrostkiem konku-
rowaly tu twory bardziej niz on wizlofunkeyjne, a wiec mniej jednoznacz-
ne, mniej wyraziste znaczeniowo. Stare slowniki przytaczaja spora liczbe
przymiotniké6w na -aln-, u Lindego roi sie juz od dokazalnych, dotykal-
nych, niepowtarzalnych, wykonalnych, choé z rzadka tylko podawane
przyklady uzyé zdaja sie wskazywaé na niewielka wowezas stosowalno$é
tych przymiotnikow.

Material slownika Karlowicza-Krynskiego dostarcza nowych dowo-
doéw szerzenia sie formantu -aln- w omawianej funkeji. Np. notowane
u Knapiusza i Lindego formacje takie, jak niculeczysty, uleczny, wybacz-
ny, zaprzeczny zastapione sa tu przymiotnikami nieuleczalny, zaprzeczal-
ny, wybaczalny.

We wspolczesnej polszezyznie formant -aln- jest szeroko i niemal
wylacznie stosowany w biernych nazwach potencjalnych. Jest on spraw-
nym narzedziem doskonale sie nadajacym do tlumaczenia analogicznych
formacji obeych z formantami pochodzgcymi od lac. abilis (fr. -able,
niem. -abl, ang. -able) i urabiajagcym udatne na ogo6l nowotwory. Przymiot-
niki tego typu okazaly sie szczegélnie przydatne w slownictwie naukowym.
Obfituja w nie zwlaszcza prace filozoficzne. Oto material przykladowy
zaczerpniety z tej dziedziny:

~tezy podstawowe musza odznaczaé si¢ tym, ze opisuja zjawiska

obserwowalne” (Mys$l Wspolezesna, nr 2 (9), s. 154),

,Zdanie ,,Z“ nazywa Carnap zdaniem empiryeznym, inaczej potwier-

dzalnym (ib. s. 139),

,Terminy swoiste dla poszezegblnych nauk empirycznych sa spro-

wadzalne do terminéw fizyki tylko w drodze redukeji (ib. s. 159),

,,Gdy sie mowi o kategoriach gramatyecznych, nie stoi sie zazwycza]

ani na gruncie jednego, ani drugiego z wyroznialnych znaczen zwrotu

.kategorie gramatyczne*. (Kwartalnik Filozoficzny, r. 1929, s. 236),

,Dziedzina niepowatpiewalnego bytu* (Rocznik Filozoficzny, r. 1948,

nr 1—2).

Produktywnosé przyrostka -aln- zaswiadczona posrednio takze w wielu
rzeczownikach na -alnosé¢ np. magnesowalnos¢ (Slownictwo Elektrotech-
niczne, s. 17), niedomykalnos¢ (Problemy, r. 1948, nr 2), ograniczalnosc
(Przeglad Socjologiczny, r. 1946, nr 8), weryfikowalnosé - (Mysl Wspol-
czesna, r, 1947, nr 2) jest, jak sig¢ zdaje, zjawiskiem stosunkowo nowym,
skoro nie zauwaza jej zupelnie Gaertner w swojej ,,Gramatyce wspoélezes-
nego jezyka polskiego (Wyd. Ksigznica Atlas. 1934; III, s. 365).

Co do genezy formantu -aln-, poglady jezykoznawcOw sa rozbiezne.
Vondréak ' identyfikuje czastke -al- z koncowym -al- imieslowéw pochodza-
cych od czasownikow na -a¢. L.o$* doszukuje sie zrdodel tego przyrostka
w przymiotnikach utworzonych od rzeczownikéw na -dio, -dInia z pdzniej-

! Slavische Grammatik. Golingen 1924; s, 534.
* Gramatvka polska. Wyd. Zakl. im. Ossolinskich. 1925; II, s. 29,
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szym uproszezeniem grupy spolgloskowej -di- (wiec od jakiego$ dobywa-
dlo — dobywadlny, pézniej dobywalny). Wydaje sie, ze sprawa jest znacz-
nie prostsza. Przeksztalcajac na formacje polskie bardzo wiele przymiotni-
kéw lacifskich na -alis (fatalis — fatalny, feralis — feralny ), przyrostek
-n- 7 czasem rozszerzyl sie ich kosztem. W ten sposéb powstal nowy for-
mant -aln-. Ta hipoteza jest, jak sie zdaje, najsilniej ugruntowana w ma-
teriale jezykowym.

Oprocz biernych nazw potencjalnych pewna, znacznie juz mmiejsza -

produktywnoseia odznaczaja si¢ przymiotnikowe nazwy wykonawcow.
Oto niektére sposréd niewielu nowych, powstalych w w. XX formacji,
jakie mozna przytoczyé w tym zwiazku: , przyrzady ogrzewnicze”, ,,narzg-
dy wydalnicze’ (Problemy, r. 1948, nr 8), ,maszyneria przystosowawcza“
(ib., r. 1948, nr 12). Rzecza uderzajaca jest to, ze w najnowszym materiale
przymiotnikowym nowotwory odczasownikowe, poza formacjami na -aln-,
reprezentowane sg bardzo nielicznie. Fakt ten nabiera szczeglOlne] wy-
mowy na tle niestychanej bujnosei tworéw przymiotnikowych pochodzenia
odrzeczownikowego. Zjawisko to ma niewatpliwie zwigzek z przeksztal-
ceniami znaczeniowymi imiestowéw i przymiotnikéw odezasownikowych.
Przymiotniki uzyte w takich zdaniach i wyrazeniach zaczerpnietych z tek-
stow XVI—XVIII w., jak: ,morze falami rzutne” (L.), ,wstydna swoje]
stabosei“ (L.), ,na przyszla niewwaina pore* (L.), ,ogieh na zle radny®
(L.) najécislej sie jeszcze wigza z podstawowymi czasownikami, o czym
Swiadezy struktura skladniowa tych zdan i wyrazen. Dzis we wszystkich
przytoczonych tu wypadkach uzylibysSmy imieslowu.

Przymiotniki odczasownikowe nasigknely tak roznorodnymi od-
cieniami semantycznymi, tak daleko niekiedy odbiegly znaczeniowo od
swych pni, ze tam, gdzie chodzi o wyrazenie Zywego, bezposredniego
zwiazku formacji z czasownikiem, w ,uprawnienia® przymiotnika wechodzi
we wspblezesnym jezyku uogélniony czasowo imiestow.

Ten pobiezny przeglad zywotnych typéw slowotworczych przymiot-
nika cheialabym zakohczyé kilkoma uwagami dotyczacymi zlozen.

Kategoria niezmiernie produktywng w slownictwie wszystkich dzie-
dzin zycia sa przymiotniki utworzone z wyrazen syntaktycznych. W dwu-
dziestowiecznym materiale jezykowym mozna tu wskaza¢ na takie uzycia,
jak: ,.bezobjawowe stadium choroby*, ,doglebne zrozumienie®, ,doustne
zazycie preparatu’ (Probl., r. 1948, nr 2), ,,procesy migdzyklasowe” (Mysl
Wspétez., r. 1947, nr 5), ,okres miedzywojenny”, ,srodek nasercowy”,
,,prysznic oddolny“, (Probl., r. 1948, nr 2), ,,0dniebny wierzch chmury”,
(Przybo$: Miejsce na ziemi. ,,Czytelnik”. 1945; s. 68), , iuny przedpozarne’
(ib. s. 135), ,,podeszczowe kaluze* (Szmaglewska: Dymy nad Birkenau,
Wyd. 2 ,,Czytelnik*. 1945; s. 39), ,,podwietrzna burta”, ,,blaszanki pokon-
serwowe” (Tygodnik Powszechny, r. 1947, nr 51—52), ,zjawiska poza-
osobowe (Przeglad Socjologiczny, r. 1947, nr 9), urzadzenia przeciwoblo-
dzeniowe (Skrzydlata Polska, r. 1948, nr 4), ,przeciwodlamkowy row"
(Tygodnik Powszechny, r. 1948, nr 6), , Polska przedwrzesniowa”, ,,pray-
frontowy szpital®, ,temperatura wglebna ziemi‘* (Probl., r. 1948, nr 1).

W przytoczonych przykladach obok wyrazoéw uzywanych w jezyku
naukowym czy w terminologii technicznej wystepuja nierzadko i neolo-
gizmy poetyckie. Rzecz charakterystyczna, ze zwlaszcza przymiotniki po-
chodzace od wyrazeh syntaktycznych z przyimkiem bez byly od dawna.

I
|
|
i
|
|
|
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jak widaé choéby z przytoczen w Slowniku Lindego, domena poetow, tych
zwlaszeza, ktorzy sie lubowali w latwych nowotworach. Chetnie uzywal
i naduzywal takich przymiotnikéw Krasinski (,bezblekitny swiat®, ,bez-
cieplne slonce”, bezloicene zjawiska®, ,bezpidine skrzydla“)'. Z poz-
niejszych poetéw wiele neologizmoéw tego typu stworzy! LeSmian.

Wsrdod pozostalych zlozed jako najproduktywniejsze nalezy wymie-
nié przymiotniki, ktérych drugi czlon pochodzi od pnia czasownikowego,
pierwszy — od rzeczownikowego. Sa one rozbudowaniem o jeden element
formacji dewerbalnych, np. ,sSrodek leczmiczy” to »srodek, ktory leczy«.
.,8rodek rakoleczniczy“ (Probl., r. 1948, nr 1) »Srodek, ktory leczy ra-
ka«, tworczy — to »ten, ktory tworzy, dziejotwdrczy to »tworzacy dzieje,
no$ny to »niosacy«, §mierciono$ny to — »niosacy smieré«. Pierwszy czlon
takich zlozef pelni wiec funkecje analogiczng do funkcji dopelnienia w zda-
niu prostym.

Zywotno$é omawianego typu zlozef zaswiadczaja nastepujace uzycia
zaczerpniete z piSémiennictwa XX w.: ,,mocodajna wilgoé¢" (Ortwin: Proby
przekrojow. Ksieg. B. Polanieckiego. Lwow 1936; s. 11), ,,poezjotworcza
tesknota® (ib. s. 387), ,ropodajne tereny*, , pamie¢ smutkoZerna™ (Przy-
bos: Miejsce na ziemi, s. 94), plaszezyzny figurotwdrcze™ (ib. s. 9).

Pokrewna i niemniej zywotng kategoria slowotworcza przymiotnika
sg zlozenia o drugim czlonie odczasownikowym, pierwszym odprzystow-
kowym. Z tego zakresu mozna przytoczy¢ takie zawierajace neologizmy
wyrazenia, jak: aktualnotwdrczy (Suchodolski: Uspo'ecznienie kultury.
Wyd. 2. Warszawa 1947; s. 202), tj.: stworzacy aktualnie«, ,prady szyb-
kozmienne” (Wiedza i Zycie, r. 1946, nr 7), ,wspdlbiezne kierunki myslo-
we* (Przegl. Socjologiczny, r. 1939, nr 7), ,,glgbokoorna mowa* (Przybos:
Miejsce na ziemi. S. 154).

Spos$réd zlozen o drugim czlonie odrzeczownikowym najwigksza
produktywno$é wykazuje typ dzierzawczy. Formacje tego typu to wzbo-
gacone o jeden element formacje odrzeczownikowe, bedace nazwg posiada-
cza tego, co oznacza pief, np.: ,,skrzydlaty aniol” »aniol ze skrzydiami«,
aniol bialoskrzydly — »aniol z bialymi skrzydiami, majacy biale skrzy-
dla«. Czlon pierwszy peli tu wiec funkecje przydawki. W materiale wspol-
czesnym, wérod licznych neologizméw nalezacych do tej kategorii, znaj-
dujemy takie przymiotniki, jak: gorqcoglowy (Odrodzenie, r. 1948, nr 13—
14), normalnotorowy, rézowogeby (Tygodnik Powszechny, r. 1948, nr 43),
waskousty (ib.), wielkolapy (ib.), waskobiodry (Parandowski: Dysk
olimpijski. Wyd. 6. Warszawa 1948; s. 37).

Omoéwione tu typy zlozen zaswiadczone sz juz w staropolskim,
a w tekstach XVI-—XVIII w. wystepuja ogromnie licznie. Wiekszos¢ jed-
nak przymiotnikéw zlozonych pojawiajacych sie w dawnej polszczyznie
to repliki wyrazow lacinskich, nalezace wylacznie do jezyka poetyckiego
(np. bojomocny (L.) — bellipotens, nawoltomny — navifragus, owocorod-
ny (L.) — pomifer itp.).

Zlozenia przymiotnikowe nowszej i najnowszej daty to dosé¢ czesto
kalki wyrazéw niemieckich (np. ogniotrwaly — feuerfest, prawomocny —
rechiskriftig, réwnowarty — gleichwertig, Swiatloczuly lichtempfind-
lich, wodonosny — wasserfithrend, wodotrwaly — wasserfest). Liczba no-

! Por. Prace Filologiczne, t. VIII.
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wych zlozen przymiotnikowych powstatych niezaleznie od wplywow ob-
cych jest jednak w jezyku wspdlezesnym, zwlaszeza w oméwionych typach
s'owotwarezych, takze dosé znaczna. Nalezaloby wiec moze poddaé rewizji
tak czesto powtarzane w gramatykach stwierdzenie, ze jezyk polski ,nie
lubi* zlozen.

Halina Kurkowska

O JEZYKU LISTOW CHOPINA

IIT Stownictwo i romantyzm

Warto takze przyjrzec¢ sie stownictwu Chopina.
1. Wpltywy jezykow obecych

Poza francuszezyzna' spotyka sie w Listach wyrazy swiadczace
o wplywach laciaskich: ,Jest to jej non plus ultra, ale tez w istocie jeden
z nonplusultréw swego rodzaju* (J. B. [XI. 25]) %, ,,Wszak nie bierzcie
mi za zle, ze sie o Was turbuje (R. bez daty), ,,(...) stad zawsze z cir-
kumlokucjami musze adresowaé” (R. [VIIL 45]); niemieckich: ,,(...)
Fredro (...) za podobnym pasem chodzil* (R. VIL 31), ,,0d Krakowa je-
chalismy Separatwagenem® (R. 1. VIIL. 29), ,,0 9-tej wieczorem siadamy
do Eilwagenu (...)* (R. 19. VIII. 29), ,,(...) przygrywa wolno spaceruja-
cym Kur-Gistom™ (W. K. 18, VIIL. [26]), , Nie mysl, zebym ostatnia
komme pisal (...)* (J. B. [VI. 26]), ,,(...) i Paganiniego tutaj wywecowali"
(R. 22. VIIL 29), ,,(...) naczelnikiem tutejszego muzycznego Vereinu (...)"
(R. 1. XII. 30) : wloskich: ,,(...) akompaniuje go sordinami“ (T. W. 15.
V. 30):

Tutaj warte zaznaczenia tworzenie przy pomocy formantéw polskich
nowych indywidualnych wyrazow, jak jakis ,nonplusulter; odmiana pol-
ska wyrazow obeych: Vereinu, sordinami i in.; wreszcie — polobea pi-
sownia: Kur-gdstom, komme, Eilwagenu i in. (W wyrazach niemieckich
zachowana niekiedy pisownia rzeczownikéw duza literg).

Turbowadé, wywecowaé, cirkumlokucja, komma (pis. koma) sa zano-
towane w stowniku K. K., inne sa wlasna, zdaje sie, ,,przerobka‘ Chopina.

2. Neologizmy

Jezykowa tworezosé Chopina wyrazila sie w nowych chyba, bo nie
zanotowanych przez Lindego ani przez Karlowicza-Krynskiego, wyrazach.

Naleza tu utworzone od rzeczownikéw wlasnych :
od imion lub nazwisk rzeczowniki pospolite na -ista: ,,(...) nie cierpie
filipistéw (...)* (D. Dziew. [1832]), ,,(...) tenze artykul zawiera, ze gdy-
bym sie byt w jakiego pedanta albo rossynisty (...) rece dostal (...)* (T. W.
10. IV. 30), ,,Przy tym zabity glukista™ (T. W. 14. XI. 29) — od (Ludwik),
Filip, Rossini, Gluck;

rzeczowniki na -ostwo od zdrobmialych imion meskich. Oznaczaja
malzenstwo, meza i Zzone razem: , Piszeie mi o Joziostwie takze (...) (R. 11.

L P, J, 1950, 4, s. 12—14. ¥ Skroty P. J., 1850, 4, s. 9—15.
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X. 48), ,,Wszyscy w domu (...) i Antostwo (od Antek?) z ogrodu wod mi-
neralnych wrocili (...)*“ (ibid.);

przymiotniki od nazw geograficznych, nazwisk lub imion z przyrostkiem
-ski, -owski, -ejski lub -owy: ,,(..) mam nowe 4 Mazurki: jeden e-moll,
palmejski (...)* (J. F. [VIIL 391), ,,W ,,Debatach* wychodzi nowa powiesé
p. S [and]w rodzaju beryszonskim wiejskim® (L. J. Boze Nar. 47), ,,(...)
czy marzolenowska rada dobrze Ludwice zrobila (...)“ (Ra VIII. 45),
. (...) mam gre cramerowska, a uderzenie fieldowskie (T. W. 12. XII. 31),
,Numeru ani Waszego, ani Antolowego nie pamietam nigdy (...)" (R.
[VIII. 45]) — od Palma, berrichon, Marjolin (lekarz), Cramer, Field
(pianisei).

Tak bardzo produktywny dzié sufiks -owy siluzyl i Chopinowi do
tworzenia nowych przymiotnikéw: ,(...) zobaczysz dzis moje muchy
manuskryptowe (...)* (J. F. [1840—41]), ,,(...) a to jest goraczka, na
ktéra lekarstwa nie ma u gléw z imaginacja takg, kiedy sie na trzesawisko-
we pole puszczaja' (L. J. Boze Nar. 47), ,,(...) nie posylam Ci moich
bredni klawicymbalowych (...)* (J. B. [VL. 26]) —u K. K. tylko ,,kl:.a.wi-
cymbalny‘‘ bez dokumentacji.

Przyrostek -ny: ,,Pije wode emetyczng (...)" (J. B. 2. XL [26]) —
u K. K. , emetykowy*. , Jeden jest ogromny pantalion (...), a drugi ma-
lutki monokordny, ale dono$ny jak dzwoneezki zyrafek.”

Przyrostek -ski: ,Zostalem organista licejskim‘ (J. B. [ XI. 25]).

Wprost od duetu albo od nie zanotowanego ani u Lindego, ani u Kryn-
skiego, nie spotkanego tez w listach przymiotnika duetowy tworzy Chopin
przystowek: ,,I zaczeli mie tak duetowo chwalié¢ (...)* (D. P.).

Do przymiotnika gustowny (zadokumentowanego u Lindego) do-
daje Chopin negatywny przedrostek bez-, tworzac nie notowany w slow-
nikach wyraz: ,,Co do finaléw, ktére dotad byly nawet u najwiekszych
(...) nic nie méwigeym bezgustownym hatasem (...)* (D. P.) (por. bezsen-
sowny).

Od rzeczownika przysiuga przez dodanie przeczenia nie powstaje
réwniez nie notowane: , Pleyel mi wielka nieprzystuge zrobit (...)* (J. F.
[VIIL 39]).

Przez dodanie przedrostkéw do istniejacych w jezyku ogélnym cza-
sownikow powstaja:

z-: ,,Nawet nie lenistwo, tylko na niczym zmarudzony czas przyczyna,
ze nie nie miates ode mnie* (W. G. 13. V. [48]). Linde: ,,marudzi¢ — po-
woli robié¢, labudaé, nudnie sie ociagaé®. ,,(...) moja matka przyjezdza do
Paryza stroszczoma o mnie“ (W. G. 12, IV. 39). Linde: ,troszezyé¢"
i ,troszezyé sie“, oraz ,stroskany*. :
prze-: kto (..) 342144000 [sic!| razem przeoddychal sekund (..)"
(J- B. [V1. 26]):

roz-: ,Ze sie §wiat nasz straszliwym sposobem rozmuzykowat” (T. W. 10.
IV. 30). K. K. podaje ,rozmuzykalnié¢" z dokumentacja z Jeza.

wy-: ,,Ja juz sie smucié ani cieszy¢ nie umiem — wyczulem si¢ zupelnie —
tylko wegetuje i czekam, zeby sie predzej skonczylo” (W. G. VII. 48).
K. K. ,,wyczué — wyrozumieé, czuciem wykryé, wymiarkowac¢®. Tu: jakby
czynnosé dokonana od ,czué sig — »skonczytem sig¢ czué, nie czuje sie«.
I nowy zupelnie czasownik: ,,W niedziele okolo 3 po poludniu przydylizan-
sowalismy* (R. 16. IX. 28). U K. K. tylko ,dylizans” i , dylizansowy".
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Przez dodanie lub wyeliminowanie zaimka si¢ tworzy Chopin z cza-
sownika zwrotnego przechodni lub odwrotnie: ., (...) tam zastaje zwykle
kilka poczciwych Polek, ktorych szczere i najlepsza nadzieja tchnace wy-
razy tak mie zawsze rozkokoszq (...)“ (R. VIL 31). Linde: ,,rozkokoszy¢
sie — rozpysznié si¢. Przyklad z Potockiego: ,Tak si¢ rozkokosza, ze
lepszych i zacniejszych oczyma przenosza“. K. K. idem. U Chopina rozko-
koszyé kogo »whi¢ w dume, w pyche«. ,,(...) Smiejg si¢ z tych, co uwazaja,
ze sie zdurnilem, odrzucajac wyzsze widoki, a tylko na fortepian piszac”
(D. P.). Linde: ,zdurnie* bez przykiadu.

Od staropolskiego ,,pan brat* (u Lindego: ., U dawnych Polakéw naj-
pierwszy byl tytul: Bracie! Poczekawszy troche, przydano: Panie Bracie®,
i przyklady: ,Za panie bracie z kim byc¢“, wiasny; ,,On za panie brat
z Jegomoscig“. Jak. Bay *, ,,Nie chce z gorszymi byé za panie bracie”, Kras.
Mysz. ') urabia Chopin rzeczownik: ,,(...) ten za paniebrat z Spontinim"”
(T. W. 9. IX. 28) (p. w. Jak.) i czasownik: ,(...) © tyle jego osoby nie
cierpia — bo sie nie z lada durniem paniebraci® (T. W. 12, XII. 31).

Wyrazy nieodmienne: ,,Zaonegdaj, siedzac przy stoliku z piérem w re-
ku, juz napisatem (...)* (J. B. 30. X. 25). Linde — tylko ,,onegdaj — onego
dnia*. , Pisal (...) do mnie list z zaprosinami, jakotez lady Murray e
(W. G. VII. 48), ,Bartka caluje i caluje, jakotez i Kalasantego* (R. 19.
VIII. 48). Linde: ,,jako* i ,jakoz". '

3. W innym, niz to podaje Linde lub Karlowicz-Krynski, znaczeniu
lub w innej frazeologii pisze Chopin: ,Szkole dobra kiedy przebyl, prze-
szedl przez ten konieczny alembik, zeby wyjsé na czlowieka*. (R. 11. 48).
U K. K. , waski korytarz“, tu przenosnie. ,Kareta zgruchotana, od drze-
wa do drzewa balotowana (...)* (W. G. 4. IX. [48]). K. K. ,,glosowaé”, tu:
_hustaé sie, kolysaé*“ — i w tym samym znaczeniu rzeczownik: ,,Szezesciem
nic mi nie bylo, tylko troche kontuzji po nogach od balotowania” (ib.).
U K. K. drugie znaczenie ,lek. bujanie si¢ plodu (..)“. ,/Ale dosy¢ o dra-
matycznodei (...)“ (T. W. 9. IX. 28). U K. K. ,charakter dramatyczny*,
tu méwi Chopin o operach, a wiec »to, co si¢ przedstawia na sceniex. wias)
20000 frankow, jak méwia, tozyl na aktorstwo™ (T. W. 12. XII. 31). Linde:
,Stan, powolanie aktora, zycie komedianckie®”, K. K. ,Stan, komediane-
two*. Tu rzeczownik zbiorowy: ,aktorzy“ (por. dzisiaj szerzgce si¢ kole-
senstwo — koledzy). ,Kandler pisal juz do mnie do muzykalnej lipskiej
gazety“ (R. 25. VI. 31). Linde: ,muzykalna szkola, glos®. K. K. we fra-
zeologii: Utwor, wieczor, koncert, szkola, glos, gra, wykonanie muzykalne.
Mam wiec racje gniewaé sie, zem wyszed?! na §wiat” (Not. [po 8. IX. 31]).
U Lindego: ,,wyjs¢ na swiat, np. ksiega“.

4. Szereg wyrazéw, ktérych wprawdzie nie ma u Lindego, ale znaj-
duja sie w slowniku K. K. Warte wynotowania ze wzgledu na pewna ich
egzotyke dla dzisiejszego czytelnika. ,Tego wieczora tylko paradyzowi
(...) byli zadowoleni (...)“ (T. W. 27. III. 30). K. K. nie w funkeji rzeczow-
nikowej i bez dokumentacji autoréow. ,,Gdyby mi przyszlo jeszcze raz te 18
stron pisaé, owariowalbym® (J. F. [1840—411). U K. K. cytat z Korze-
niowskiego. ,,Kalkbrenner mojego mazurka jednego zwariowai (Dz. Dziew.
[1832]). K.K. X 1. ,,zmienié, odmieni¢“. Przyklad z ,,Volumina legum®. Por.
,wariant. Czasownik ,zwariowa¢‘ dzi$ nie jest przechodni; znaczenie jego
wyspecjalizowalo sie. ,,Obok 16zka stary nitouchable kwadratowy klak do

" Wojeiech Jakubowski: Bajki ' K rasicli: Myszeida.
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pisania® (J. F. 28. XTII. 38). K. K. pod 1. ,grat”, bez dokumentacji. ,Nie
mow ludziom, Zem chorowal, bo zrobia bajke” (J. F. 3. XII. 38), ,,(...)
zdaje mi sie, ze niedawno com Ci liscik przeslal, tymezasem bajka (...)"
(I. B. 2. X1. [26]). K. K. ,,plotka“ i cytat wlasny, Linde: ,baja — baj,
ten, kto baja*. , Ach, nie da sie moja biedota opisaé¢”“ {Not. Cit.). K. K pod
D¢ ,,hieda, nedza“. Dokumentacja z Kraszewskiego. . Jak zobaczysz moje
muchy manuskryptowe (...)* (J. F. [1840—41]). K. K. pod 9. ,plamka,
druk®, bez cytatu. ,,0 wielkich kuksach i kolataniach w Eilwagenie (...)“
(R. 22. VIIL. 29). K. K. , kuks, p. kuksaniec”. Linde ,kuksaé“ i  kuksa®.

5. Poza powyzszymi — dzisiaj posmak archaicznosci majgcymi —
szereg wyrazéw zanotowanych w stownikach z dokumentacjg staropolsks.
Dzis albo catkowicie wyszly z uzycia, albo uzywane sg w innym niz wow-
CZas Znaczeniu.

., (...) widze tylko owdz samo miejsce przy kanaple gd.ﬂesmy czekolade
pl_]ah (...)* (L. J. 18. XI. 44). Rej. K. K. L.: ,,owo0z". ,,(...) przyjdzie do
mnie ta kanikula, bo tu duzo ladnych Niemek, lecz kiedy przy]dzxe kiedy*
(R. 1. XII. 30). K. K. ,,czas wzmozonego popedu p'ciowego* Potocki (ale
i Kraszewski). L. ,,psi czas®”. ,,(...) nigdy mi na mysl nawet do glowy nie
przyszlo, aby ten zabity szpargalista, Ow filolog, co tylko w Szyllerze sie-
dzi (...)* (J. M. 25). Linde: ,,co szpargalami sie trudni“. , Niewiele mam
zbioru w kieszeni (...)* (W. G. [8—17. VII. 48]). Kochanowski. Troc.
K. K. ,,(...) takze Zona naszego Walezjusza tam swoje wdowstwo przepe-
dzila* (R. XII. [45]). Wujek, K. K. ,Dzis bylo slicznie w praterze (...
zielono$é uwielbialem* (Not. [1. V. 31]) = ,roslinnosé zielona“. Rej.
Troe. K. K. ,Gazeciarze wszyscy duzymi oczyma na mnie patrza“
{ R. 8. VIII. 29] L. ,,Cheialbym Tobie poslaé kilka bzdurnych rzeczy moich

L) (T. W. 22 IX. 30). Teat.® L. ,niewiele wart®. , Szkoda owych pa.mn;t-
nych p}sznych muslindow na takie lalkl irszane” (R. 16.1X.28). Pot. L. ,,(.. }
wielki $wiat (...) tak obtoczony nudami konwenansowymi (...)“ (W
2. VI. [48]). Otw.,” L..; Birk.* K. K.

I jeszeze:
ukontentowanie L., Troe, Krasicki. K. K.
zblaznil sie — Troce. K. K.
zlenial — Orzechowski, Troc. K. K.
sciggalo si¢ (do chleba) — Troe. K. K.
(o kims) trzymaé¢ — L., Troe, Bielski. K. K.
zejs¢ (zone z kim§) — Czart. A.,” Zabhl," Troc. K. K.
(zes) usluchany — Skarb." K. K.
(dzienniki) bzdurzyly — Zabl., Tremb. * K. K.
pedzisz (chwile) — Kras. L. (pedzié¢ dni)
odchwali¢ sie — L., Narusz., * Troc. K. K.
udarowany (zyciem) — Skar‘ca. Troe, Koit. " K. K.
6. I wreszcie — zwiazek Chopina ze V\-Spﬂlczebﬂd mu epoka,
Na wyodrebnienie zasluguja wyrazy bedace nazwami realiow, dzis juz
nie istniejacych lub istniejacych w innym ksztalcie. Czasy Chopina to

* Michal Abraham Troc.

i Teatr polski. 7 Erazm Otwinowski. " Fabian Birkowski.

* Adam Czartoryski. " Franciszek Zablocki. " Fryderyk Skarbek.
12 GQtanistaw Trembecki. " Adam Naruszewicz. " Hugo Kolataj.
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czasy pantalionow (instrument muzyczny, rodzaj fortepianu), zyrafek
(,,starodawny fortepian stojacy w gore” K. K.), dioram (rodzaj oswiet-
lonej panoramy), zawlok (termin lekarski), szlafmyc (czapka — por.
.Pan Tadeusz‘), jazd poczta z tiémoczkiem. ‘

Wigze Chopina i jego listy ze wspolezesnymi mu ludzmi to samo
stownictwo: ,,Nie spodziewaj sie w tym liScie (...) innych tym podobnych
bzduraniu dubdéw (...) (J. B. VI. 26). Mickiewicz, Sniadecki K. K. ,(...)
cala budowa onego jest jak najwspanialsza, w guscie gotyckim® (J. M.
1825). Mick. K. K. , Kaz w piatek bukiet fiolkowy kupié, zeby w salonie
pachnialo (..)* (W. G. XI. 48). Ujejski. Mick. K. K. ,,(...) tysiac lubych
przypomnienn (..) (T. W. 15. V. 30). Krasinski, Niemcewicz, Zaleski,
Mickiewicz, K. K. ,,| Adagio]| (...) melancholiczne* (ibh.), Slow. K. K. i)
materialng czarng, skromnie pigkng* (J. F. [4. X. 39]). Mick. K. K. Sto-
wacki ,,Balladyna“. , Nasze podrézine towarzystwo (..)“ (R. 16. IX. 28).
Slow. ,,dla naszej podréznej gromadki“. K. K. , podrozne zorawie®. »Tak,
nie tak, tak, nie tak, nie tak, tak, palce w palce (...) opsnglo sie (...)". L. pot.
..(...) austriackie poezty wolno bardzo lezg (...)“ (L. J. 18. IX. 44). Mick.
K. K. ,,Stoje na Boulevard Poissonniére (...)* (Kum. 18.X.31). Krasz." K. K.

OczywiScie material znacznie obfitszy.

Zwigzek Chopina z epoka wyraza si¢ ,romansowa’ muzyka: ,Nie
ma to [se. Adagio| byé¢ mocne, jest ono wiecej romansowe” (T. W. 15.
V. 30) — i ,,romansowym* jezykiem.

Jakkolwiekby sie staral utrzymaé dystans miedzy soba a sSwia-
tem, jakkolwiekby sie staral zamknaé w sobie, ukry¢ cierpienia, roz-
czarowania — nie bylby romantykiem, gdyby nie wyrazal sie ,czule™.
Stad inwokacje listéw. Procz pospolitych, chociaz nie wydaje sie, aby u Cho-
pina konwencjonalnych: Najukochansi Rodzice, Kochany Panie, Kochany
Jasiu (Bialoblocki), Najdrozszy Tytusie (Woyciechowski), spotyka sie:
Drogi i luby Jasiu, Najdroisze Zycie moje (do Woyciechowskiego), Naj-
drozsza istoto {do Matuszynskiego), Moje kochanie {do Fontany). Zreszta
bardzo czesto listy sa bez inwokacji. Zakonczenia listow rowniez sa wy-
razem nagromadzonych jakby i szukajacych ujscia uczuc: ,Caluje raczki
i nézki Najukochanszych Rodzicow*, ,Przyciskam Cie do ust moich* (do
Matuszynskiego), ,,Zyj wiec szczesliwy, drogi, luby Jasiu“ (do Bialobloc-
kiego), ,,Zeby Ci przypomnieé, ze tak Cie mam w sercu jak i dawniej* (do
Woyciechowskiego) , ,,A ja Ciebie tylko kocham* (id.). Listy do przyjaciol
zawieraja czasem pozegnanie: ,buzi“, ,Daj buzi* — przed podpisem bar-
dzo czesto: ,najprzywigzanszy".

Na specjalng uwage zaréwno ze wzgledu na ladunek uczuciowy jak
i na kategorie gramatyezna zashuguje uzycie przez Chopina superlatywu
przymiotnikow (albo imieslowéw uzytych w funkeji przymiotnikow) i przy-
stowkow. Wyrazajg one 6w — tak wlaseiwy romantyzmowi — przesadny
stosunek do ludzi i zjawisk. W zakresie gramatyki wysuwa sie kwestia
nieprawidlowoéci stopniowania niektérych wyrazéw i galicyzowania
(,,Superlativus absolutus® w rodzaju ,le plus beau").

Przyklady: w najogromniejszej restauracji** (T. W. 25. XI1IL. 31), ,,pa-
radowali$my nim |sc. wozem | jak najwyborniej (R. 1. VIIL..29),  ostatni
final (...) najzrozumialszy (T. W. 18, IX. 30), , Wiesz, zem istota najnie-

" J, 1. Kraszews=Ki.
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zdecydowansza* (J. M. [26. XII. 30]), ,,Cmentarze najpoetyczniejsze”
(J. F. 3. XII. 38), ,,barwie miejsc najcudniejszych, jeszeze oczami ludzi nie
startej* (J. F. 28. XII. 38), ,,Twoj najszczerszy“ (do Kalasantego Jedrze-
jewicza, 10. IX, 32), ,,wszyscy artysci najczulej mie zegnali* (R. 22. VIII.
1829), ,,grali Ottello Spohra, cudne, przecudne (T. W. 3. X. 1829), M-
przyjemniej zawsze czas mi schodzi“ (R. 10. VIIIL. 1824), , najprzyjemniej-
sze zasylam uklony* (R. 9. XI. 1830), ,,najokropniejsze melodie* (W. G. 21.
X. [1848]), ,,wygrywal najbezgustowniejsze awantury* (R. 19, VIII. 1848).
~urzgdzenie najeleganciejsze (ibid.), ,najkompletnie] J piekna® (ibid. ),
Reprezentac;]a byla najswietniejsza (ibid.), nZyczenia najpoczciwsze”
J. 1847), ,,Wigilie onegdaj jak najprozaiczniej spedzilem‘ (ibid.).
Ladunek uczuciowy wyczuwa czytelnik listéow dosé czesto. Cza-
sem przejawia sie bardzo wdziecznie, jak w liscie do Rodziny z 1. XII.
1830: ,,Malenko sie serduszko zasmialo z listu odebranego...”“ Ale chyba
najwieksze robi wrazenie, jak nagromadzone uczucie szukajac wyrazu
znajduje go w zdaniach krétkich jakby gwaltownych — w szeregu kro-
ciutkich pytan. Mowa o liscie do Jana Matuszynskiego [1. I. 1831] beda-
cym odpowiedzig na wiadomosé o wybuchu powstania. List jest niezwykle
kréotki w poréwnaniu z innymi. Owa lakonieznoéé tym wieksze robi wra-
zenie, ze na og6l zdania Chopina sg raczej dlugie, czasem nawet bardzo
dlugie. Na przyklad: ,Improwizowalem na temat ,Biailej damy*, na prosbe
za$ rezysera — ktéremu sie moje Rondo na proébie nadzwyczaj podobalo,
tak ze wezoraj po koncercie, Scisngwszy mie mocno za reke, powiedzial: Ja,
das Rondo muss hier gespielt werden — azebym wzial jeszeze polski te-
mat, wybralem Chmiela, co zelektryzowalo publicznosé, nie przyzwycza-
jona do takich pie$ni“. (R. 12. VIIIL. 1829).
A tu: ,,Kocham Was nad zycie. Pisz do mnie. Tys w wojsku. Moi
przyjaciele co robig? U Was zyje. Umaribym za Ciebie, za Was* itd.
- Jezyk listéw Chopina jest z jednej strony wyrazistym odbiciem $ro-
dowiska i epoki: francuszezyzna, ludowos$é, nazwy realibw, zaséb slow-
nictwa i formy gramatyczne wspoélne wszystkim wspolezesnym, nastrdj
epoki wyrazajacy sie w doborze, nawet przewadze takich a nie innych wy-
razoéw, w potrzebie tworzenia nowych, nastréj ten odtwarzajacych. Doku-
mentami tradycji historycznej sa trafiajace sie w Listach archaizmy.
Indywidualnosé artysty przejawia sie zaréwno w slownictwie Jak w ,,two-
rzeniu‘* form gramatycznych, Cechuje go w tej dziedzinie umiar i takt.
Jezyk Chopina jest oryginalny, ale nie dziwaczny. 1 jest prosty, tak
samo jak prosty wydaje sie sam czlowiek w oswietleniu wlasnych wynu-
rzen do bliskich sobie ludzi.
J. Mally

Z GWARY WARMINSKIEJ I MAZURSKIEJ

W czasie od 15 sierpnia do 3 wrzesnia 1950 r. na obszarze Warmii
i Mazur przeprowadzone zostaly badania dialektologiczne zorganizowane
przez Zaklad Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego wesp6l z Ko-
tem Jezykoznawczym Studentow U. W. pod ogdlnym kierunkiem prof. dra
Witolda, Doroszewskiego. W badaniach wzielo udzial ogdlem trzydziesei
os6b. Scisle naukowe rezultaty badah ogloszone beda w wydawnictwach
specjalnych, w ,,Poradniku Jezykowym* oglasza¢ bedziemy teksty bajek
1 opowiadan zapisane na Warmii i Mazurach od tamtejszych stalyveh miesz-
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kancow. Cheemy bodaj fragmentarycznie i okolicznosciowo zapoznaé czy-
telnik6w z tamtymi tak malo u nas znanymi ziemiami i ludzmi, z ich dzieja-
mi i kultura. W oglaszanych tekstach nie stosujemy pisowni Scisle fonetyez-
nej, zdarzajace sie jednak czasem niekonsekwencje w sposobie oddawania
brzmien pewnych wyrazéw (np. Swete, Swientych, swanty) nie sa nastep-
stwem niedokladno$ci zapiséw, lecz wprost przeciwnie, sa dowodem tego,
ze zapisy sa wiernym odbiciem autentycznych wahan wymowy i Ze nie byly
poddawane zabiegom normalizujgcym. Tetmajer w objasnieniach do nowel
»Na Skalnym Podhalu* pisal, Ze w mowie tego samego gorala mozna po-
styszeé i forme bedem, i beem, i budem i ze on wobec tego nie cheial, oddajgc
mowe goérali, byé bardziej rygorystycznym pod wzgledem ]@zykowym od
nich samych. Nie chcemy tego i my w stosunku do mowy Warmiakow
i Mazuréw. Tetmajer przez wypowiedzenie swej obserwacji nie popada
w konflikt z naukowym jezykoznawstwem: najwyzej ze szkolarstwem je-
zykoznawezym.
Redakcja

BAJKA O PANU BOGU, DIABLE 1 KROWIE

Opowiedzial gospodarz ze wsi Ornowo, pow. Ostroda, zapisal J. Siatkowski.

Bajka nie do $nichu, nie do placzu.

Spotkal sie Pambog z diablem, z ciortem. — Dzien dobry, Panie
Boze — moéwi. — Dzien dobry ciorcie, diable. — Ciort méwi: — Prosze
Pana Boga, jak to przydzie, ja tobie méwie — panie — a ty ino prosto —
diable? — Pan Bog mu odpowiedziol: — Przeciez ja Pan Bog i dal ludziom
dobro naukie, a ty, ciorcie, zawsze zle broisz i nawet na ciebie nie mogo
ludzie patrzié.

Tak §li dali, sobie rozmawiali: zobacziwa, jak to stworzenie sie do
nas staw1 Kiele parowy, kiele taki Sluchty, chodzila krowa i jadla. Pan
Bég moéowi: — Idz do ty krowy, zobacmmy, co uona z tobo srobi. — Jak
ciort sie krowie przyblizyl, krowa rogi nastawila, chciala go boS¢.
Pan Bog mowi: — Widzisz, ciorcie, razu krowa cie nie lubi. — Czort na to
odpowiedziol: — Panie Boze idz no ty do krowy, ja ciekawy, co uona z tobo
zrobi. — Jak si¢ Pan Bog przvbhzﬂ krowie sie rozjasnilo, zlekla sie i ze-
skoczyla w parowe, w dot. W dole wpadla we wode, w torfniok 1 nie mogla
wylizé. Ciort méwi na to: — Widzisz, Panie Boze, co$ ty nabroil.

Pastuch od ty krowy widziol, poleciol do domu powiedaé¢. Gospodarz
od ty krowy przyszedl, patrzi i mowi: — Jaki ciort jo tutaj wnios? —
Ciort méwi: — Tys to zbroil, a na mnie krzyezo.

Gospodarz uod ty krowy polecial po pomoe, bo sam nie dat rady
zeby krowe wyzwohc Siosiedzi przysh pomagaé onu krowe wyciégaé, nie
mogli réwnak * sami redzié. Tak méwil ciort: — To sie moéwi, ciort mocny,
poszed i pomég. — I siosiedzi na to dziekowali Panu Bogu co im po-
mébg. Ciort méwi: — Panie Boze, ja pomogoi tobie dziekuja, odpusé tu
tem ludziam, bo uoni nie wiedzo, co czynio.

Ten prziklad to mozna wy!oéyé, jak sie chce.

Z tego ksztaleuno rzecz moze wynse.

' jednak
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BAJKA O PANU I CHLOPIE

Opowiedzial gospodarz ze wsi Radosty, pow. Olsztyn, zapisala C. Bialu-
kowna.

Gospodorz orol na polu, a mnial Stramne ', psiekne konie. Sed pon
i mozi: ja mu te konie odkupsie. A chiop mézi: ja jech nie przedam. A na-
rescie, kto bedzie moég lepsi machlowaé *, to tego koénie.

Pon mozi: ja potrasie lepsi. I moziut: ja tyle mleka udoil, co od jednej
krowy ze sto litrow. A gospodorz moéziul: uociec mnal tyle pszezolow, co
nie porachuje, a ja je pas i poszed jednej szuka¢ w niebzie i psiekle.
W nebzie bylo psieknie, Sweei kuchi® jedli, a w psiekle siedzieli slachcice
i sie warzyli, a bziedne drewka podkladali.

A ten pon mézi: ty ziencej machlujesz, bo nie mogt mozieé, co to
byta prawda i konie ostaziut.

BAJKA O CHLOPIE, CO SZUKAL GLUPSZEGO CZLOWIEKA
OD SWOJEJ Z20NY

Opowiedziatla gospodyni ze wsi Opaleniec, pow. Szezytno,
zapisala D. Straszéwna.

A jeden chlop to sie ozenil i nial taka dobra kobziete. Miala sie
krowa ocieli¢. Mowi na nia: dej baczno$é na tego cielaka, co by tam te
drugie bydlo go nie zadusilo. I to krowa sie ocielila, i czarnego cielaka niala,
i to kobzieta mowila, zZe to diabel, i kazala go zabzié, tego cielaka. I parobek
go zahzil.

Jak ten gospodarz przyjezdza i ona wyleciala, i mowi, co krowa sie
oclelita i diabla miala, i ona go kazala zabzi¢. Mowi: tos ty niemadra kobzie-
ta. Pojde sobzie i jak znajde glupsiejsze od ciebie, to ci daruje, a jak nie
znajde, to cie zabije. I sohzie poszed na to wedréwkie tamoj.

I zaszed do jednej wioski i zachcialo mu sie pié. Wszed do jednego
domu. Kobieta tam uszyla koszule dla chlopa i nie zrobzi'a tej dziury
u gory. To tak jak worek. Oblekla na tego chlopa i wziela kijanki® i to
kijanko go po glowie walila, i chciala zrobi¢ dziure w tej koszuli. A ten
wtedy, co tam przyszed, przyglada sie i mowi: dej pokéj, bo chlopa zabzi-
jesz. Wziol noza i dziure wyrznol, i chlop oblek koszule. I méwi: juzem
jedno glupio znalez, jeszcze glupsiejszo. jek moja. I poszed dalej wtedy.

Przychodzi do drugiej wioski, chlop prowadzi woli po drabce na
dach, coby te trawe tam zjad. Mowi do niego: chlopie, co ty robzisz? Wol
spadnie i glowe sobzie rozbije abo go udazisz ®. Dej kosy, to ci trawe zetne
1 wol te trawe zje. I juz drugiego glupsiejszego ma za te swoje zone. (To
sobzie tak zawsze liczyl).

Jesce sed dalej. Do wzioski przyszed i kobzieta slonko sitkiem lapata
1 nosita do mieszkania, bo nie bylo okiei w mieszkaniu, takie pobudowali.
I potem mowi: kobzieto, co ty robzisz? — Dom pobudowalim, ciemno nam,
to stonko lapam i nosze do izby, zeby widno bylo. Mowi: dej swidra, zagi "

! mocne, dobre. ¥ zmys$laé, klamaé. * ciastka. y
' drewniane narzedzie do obijania Inu i do prania. * udlawisz. " pila.

|
4
i
i




1951, z. 1 PORADNIK JEZYKOWY 15

1 wyrznol dziury i juz wtedy bylo widak, sloiko swiecilo, byto widno. Méwi
wtedy: no juzem trzecio glupiejszo od mojej zony znalez.
Wtedy wrociul do domu i oboje swiatowali *.

Z WEDROWEK PO MAZURACH

Z Ukty do Wojnowa idziemy prosta, ocieniong mlodymi drzewami
szosa. Po obu jej stronach — pola i 1gki. Od ich zieleni jaskrawo odecinajg
sie czerwone dachy domow. W dali ciemnieje poltkole lasu.

Oto juz Wojnowo: dwa ciagnace sie wzdluz drogi szeregi chatup.
Nieco w bok za domami srebrzy sie w sloncu bialo-niebieska, drewniana
cerkiewka, o kilkaset metrow dalej stoi pobudowana z czerwonej cegly
.malenna* * starowiercow, pod samym prawie lasem, juz za wsia, maly
shomastyr® gdzie zyja starowierskie ,,inoczki“'. Wojnowo bowiem to
jedna z siedmiu wsi starowierskich skupionych w poludniowe] czesSei po-
wiatu mragowskiego. Domy tu na ogél inne niz w oddalonej o 2 km. Ukecie:
w zieleni zaniedbanych ogroédkéw stoja drewniane, szare, kryte gontami
chalupy z charakterystycznymi szerokimi, ozdobnymi gankami. I ludzie
tu inni: maja szerokie, z wystajacymi kosémi policzkowymi, twarze, starsi
mezezyzni nosza dlugie, siwe brody.

wotarowiery bily wysiedlune z Rusiei dla wiary. Uni nie cheieli
swoju wiare zlamaé, pogubié. To bilo richtig w tysiunc osiem-
set trzidziesci roku. Tam nastala w Rusiei ta ortodoksisze
wiara. Nie cheieli do tych ortodokséw przistaé, to za to ich wi-
siedlili i potem ten nieniecki krol ich przyjul“.

Tak oto historie swoich dziadéw opowiada mi 46-letnia kobieta z in-
nej wsi starowierskiej, z Galkowa. Co do daty osiedlenia sie starowiercow
na tych ziemiach otrzymujemy informacje do$é rozmaite. WigkszoS¢ roz-
- moéwedw wymienia rok 1830, ale oto inna relacja 40-letniego chlopa z Osi-
niaka:

,otarowiery tutej prziszli to jek jus trzista lat. To moi matki
ojca dziadek to jus tu prziset. Mojej matki ojciec to jus tu sie
rodzil. A my to jus kole wojska nienieckiego i wsio. To dlatego
oni prziszli, co tu seyrne lasy byli, tlo pusca scyrna. To tedy uni
to wikarczowali ten las i z tego drzewa sobzie domy porobili®.

Okoliczna ludno$é starowieréw nazywa ,.filiponami. Nazwa ta wy-
wodzaca sie jakoby od imienia mnicha, ktéry starowiercéw przyprowadzil
na te ziemie, byla przez nich uwazana za obrazliwa, teraz jednak pogodzili
sie z nig, cho¢ sami jej mowiac o sobie nie uzywaja.

Zapytani o réznice miedzy ich wiara a wiara ,,cerkownych*, ,orto-
doksow*, starowierzy odpowiadaja niezbyt chetnie i nie do$¢ wyczerpu-
jaco. Roznica, do ktorej przywiazuja najwicksza wage jest to, ze ,,prawo-
slawne majo boze cialo” a ,starowiery nie przyjmuja prziczastia®®. Nie

zyll razem.

malenna — dom modlitwy.
nomastyr — monastyr, klasztor.
inoczki — zakonnice.

priczastie — komunia.
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maja oni rowniez ,rychtycznego ksiedza“ ', wybieraja go sposrdd siebie.
Zakazy religijne starowiercow sa liczne i surowe, np. zakaz palenia tyto-
niu, picia wodki, $piewania pie$ni Swieckich, tanczenia, zakaz pracy w wie-
czor poprzedzajacy swieto, post w piatki i srody. Wiara naklada tu zyciu
wiezy zbyt ciasne, totez mlodzi zwlaszeza buntuja sie przeciw nim, co nie-
kiedy prowadzi do zupelnego zerwania z wiarg ojcow. Wiekszos¢ jednak
starowiercow pozostala wierna i swojej religii, i swemu rodzimemu je-
zykowi.

,Mateyno mowe nikt nie zapomni, tylko cinsko® goda¢, ale doch nicht
nie zapomni‘‘ — moéwi mi 75-letni staruszek, ktory 33 lata spedzil ,,w West-
falach* pracujac tam jako goérnik. W domu i miedzy sobg starowiercy
mowia po rosyjsku. Niektére cechy ich gwary rosyjskiej wskazuja na to,
ze przywedrowali oni z Bialorusi. Oprocz rosyjskiego i polskiego wszyscy
znaja niemiecki. Dzieci moéwia po rosyjsku znacznie stabiej niz dorosli,
niektére nawet zupelnie nie znajg tego jezyka, natomiast z latwosecia po-
sluguja sie niemieckim. ,My z dzieciami wsio po nieniecku, nie rozumieli
slowa mowi¢ po rusku, nie umieli godaé i tedy lzej bylo dzieciom w szko-
le“ — tlumaczy mi kobieta z Wojnowa. Teraz dzieci ucza sie w polskich
szkolach ,fest po polsku“ i co jest zjawiskiem zdecydowanie ujemnym,
wySmiewaja gware mazurska dorostych.

Kiedy pytamy naszych rozméwcoéw o nazwe jakiego przedmiotu,
najezeSciej wymieniaja oni w odpowiedzi nazwe tego przedmiotu w dwdch
a niekiedy i w trzech jezykach. Oto urywki rozméw przeprowadzonych
z kobietami z Wojnowa, Galkowa, Osiniaka:

— Jak sie nazywa to naczynie, w ktérym myjecie male dzieci?

— To my mézili tak: po rusku godalim baleja, a po polsku gadali
tutaj wana i po nieniecku wane.

— Co to jest laznia?

— Laznia to to, co sie mijem co sobota, a po rusku to bylo bajnia,
a po niemiecku badehous. To tak na wsziskie jenzyki.

— Jak sie nazywa u was zwierze podobne do myszy, ale majace
skrzydla z blony i latajace o zmroku?

— Latuczyja mysz, a po mazursku nie wiem Jak a po nieniecku fle-
dermous (inni méwia: ,letonca mis, to te misy, co furaju‘, albo
nletuczyj mysz, my tak nazywajem jewo*).

Niektore przedmioty maja nazwy wylacznie niemieckie lub zapozy-
czone z niemieckiego (np. waszisla — »miednica«, klejd — »suknia,
kuchy — »ciastka«, slubank — »sprzet, w ktérym sie w nocy $pi, a w dzieh
mozna schowac posciel do $rodka i siadaé jak na lawie«). ,,Co po nieniecku
my kupali, to po nieniecku nazywali — tlumaczy mi moja rozméwezyni
z Wojnowa.

Gwara mazurska w ustach starowiercow zachowuje wszystkie swe
typowe cechy fonetyczne. Sg to m. in.:

1. nieuzasadniona etymologicznie palatalnos¢ spoiglosek (np. ,,pani ko-
chiana, po rosyjsku ja mogie bardzo fejn“, ciotkia, kolebkia, w wankie),
2. zjawiska zwigzane bezposrednio lub posrednio z asynchroniczng pala-

! rychtyczny — prawdziwy, wlasciwy.
* cinsko — konsonantvezna nosowosé przed szezelinowymi obserwuje sie na
Mazurach bardzo czesto.

s U ——

I —
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talnoscia (np. mniala, sobzie, kamnienie, spsiewac, na zirzch, na zien,
muzi, poziedo, na panienc),

3. pomieszanie i, y (np. witracili, chiba, misa »>mysz«, stiszec, grzibi,
robaky),

4. wreszcie charakterystyczne grupy je, re (np. jek, reda, z jebkow).

Jedynie moze mazurzenie, ktore zreszta i w rdzennych wsiach ma-
zurskich wystepuje do$é nieregularnie, w mowie ,filiponow* wykazuje
wieksza jeszcze chwiejnoéé. Tlumaczy sie to oczywiScie wplywem rosyj-
skim. Dzialanie tego wplywu jest jeszcze wyrazniejsze w zakresie form
fleksyjnych. Oto kilka przykladow:

,musi jechaé i niewiestku wziaé¢, tam przyjado wszystkie goscie i jo

blogoslawiat™;

,to jest mojemu munzu ciotkia®;

..do koSciola na ostatku us przi Hitleru nam zakazywali®.

Pomieszanie elementéw roéznojezykowych wystepuje nierzadko
w obrebie jednego zdania a niekiedy nawet w obrebie jednego wyrazu.
Wyraz ,mlodziez slyszalam tu w takich postaciach: mala’d’osz, malo-
dziesz, mlodziosz. Pierwsza z tych postaci jest postacig rosyjska, dwie
pozostale nie sa ani polskie, ani rosyjskie, sa to charakterystyczne dla tego
terenu ,krzyzowki“ fonetyczne obu tych jezykéw. A oto jak o dawnym
orszaku weselnym opowiada 80-letni staruszek z Wojnowa:

,mlioda to byla w beliznie i duzy szlejer mniala na glowie, kawaler

mnial piegkny haroszy ancug, a druhna to mniala zielony s merty

kraniec na glowie* .

Sami , filiponi* zdaja sobie sprawe z pokrzyzowan jezykowych wy-
stepujaeych w ich mowie. ,,Tutej niesano bylo*, tutaj ,,pomniejszany na-
ré6d*, ,,unas mowa jest mieszano* — takie wypowiedzi styszy sie we wsiach
starowierskich bardzo czesto.

Wieczorem odwiedzamy wojnowski klasztor. Przygladamy si¢ na-
bozenstwu, ktére sie odprawia w zamienionej na kaplice izbie. Zza dymow
kadzidel polyskuja zloceniami ciemne ikony. Po nabozenstwie przelozona
klasztoru pokazuje nam stare ksiegi pisane w jezyku cerkiewnym. W ustach
tej starowierskiej zakonnicy dziwnie brzmi gwara mazurska.

Halina Kurkowska

DOBOR WYRAZOWY A DOBOR FRAZEOLOGICZNY

O doborze wyrazowym moéwimy wtedy, gdy chcemy w sposob do-
kladny i réwnowazny ujaé w slowa tre$¢ naszej wypowiedzi. Czgsto nie
chodzi tylko o sama tresé pomys$lana, ale i o wywolanie zamierzonego na-
stroju u sluchajacego lub czytajacego. Znalezienie odpowiedniej formy
slownej dla tak pojetej tresci staje sie wtedy sprawa niezwykle wazng.
Od umiejetnoéci znalezienia wlasciwego wyrazu zalezy zarowno tresé jak
i efekt wypowiedzi. Cieniowanie mysli, czyli mozliwie dokladne i subtelne
wyrazenie tego, co sie chee powiedzieé, zalezy przede wszystkim od doklad-
nego rozumienia wyrazéw, u$wiadamiania sobie ich subtelnych réznic

! Tekst ten zostal zapisany przez p. Barbare Mocarska. Jej uprzejmosei go
zawdzigczam.
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znaczeniowych i wlasciwego uzycia wyrazow. Dobér wyrazéw polega na
harmonijnym laczeniu wyrazéw w zwigzkach i wyrazeniach luznych. Po-
laczenie wtedy jest dobrze dobrane, jesli w nim nic zmienié nie mozna, nic
»doda¢ ani ujac”. Jezeli spotykamy w prasie takie zestawienia wyrazéw
jak przodujqce stanowisko:

»Awans robotnikéw na przodujace stanowiska“. (,,Rzeczpospolita*,

1950, nr 170, s. 5),
to zestawienia tego rodzaju budza w nas pewne zastrzezenia. Przodujacy
jako imies!6w ma charakter czynnosciowy, dlatego laczymy go z rzeczow-
nikami oznaczajacymi osoby lub odnoszacymi sie do oséb, np. przodujgca
klasa robotnicza, przodujgca rola klasy rohotniczej. W polaczeniu ze sta-
tycznym stanowiskiem lepiej uzyé okreslenia kierownicze lub naczelne. Do-
bor polega tu na zastapieniu wyrazu przodujgce wyrazem kierownicze lub
naczelne, a wige wyrazami, ktore sg jego bliskoznacznikami. Potwierdza
nasze uwagi rozejrzenie sie we frazeologii zwigzanej z tymi wyrazami.
Mowimy:

Kierowniczy punkt {(dla kogo); kierownicza rola lewicy parlamen-
tarnej; wiatr kierowniczy; idea kierownicza; $ruby kierownicze a. ustaw-
nicze (regulujace czesci przyrzadu) (K. K.).

Naczelne straze, miejsce; naczelna zasada; naczelny dowddca, lekarz,
inzynier, dyrektor; naczelne wladze; zool. zwierzeta naczelne (primates).
Z zestawienia tego wynika, Ze zaréwno kierowniczy jak i naczelny moze sie
odnosi¢ i do os6b, i do rzeczy lub pojeé¢ oderwanych, przodujacy zaé ze
wzgledu na skladnie laczaca go z czasownikiem przodowaé ograniczyé na-
lezy do osdb.

Uzycie wyrazenia na czele w znaczeniu »przede wszystkime jest
réwniez wynikiem niewlasciwego doboru wyrazowego:

nWarszawiacy w czestych rozmowach wyrazaja zdumienie z powodu

nowej dla nich formy gajow symetrycznych ogladanych w réznych

nowych zalozeniach parkowych z Ogrodem Saskim na czele.“ (, Sto-

hca’, 1950, nr 27, s. 5).

Mowimy: Stangé, sta¢ na czele (wojska, instytucji itp.) (Fr.). ,Wiele
stalo pralatow po bok i na czele. Chelchowski (w. XVII) (K. K.). Posta-
wi¢ kogo na czele wojska, rzgdu, (K. K.). ,Kastor z bratem Polluksem
jasnieli na czele” (sc. gwiazd) Mickiewicz (— na przedzie).

W notowanych tu przykladach na czele ma znaczenie sna przedzie«
lub wystepuje w wigkszych zwrotach oznaczajacych jaka$ calo$é (przenos-
nie) : sta¢ na czele — »przewodzié, kierowaé, przewodniczyé«, postawié
na czele — »daé, powierzy¢ naczelng wladze« — w znaczeniu »przede
wszystkim« zbyt daleko odbiega od podstawowego znaczenia »na prze-
dzie«, wigzacego to wyrazenie z pojeciem miejsca, i dlatego w przytoezo-
nym tekscie uzyte jest niewlasciwie.

Podobnie niewlasciwie uzywa sie czesto wyrazu sprecyzowaé w po-
taczeniu z wyrazami oznaczajacymi przedmioty materialne:

wozezegélowa trasa nowej linii trolleybusowej nie zostala jeszeze

sprecyzowana.” (, Express Wieczorny“, 1950, nr 258, s. 2).

Wyraz sprecyzowaé opatrzony w slowniku K. K. wykrzyknikiem nie jest
przez ten slownik zalecany. Uzywany bywa w polaczeniach z wyrazami
oznaczajagcymi pojecia oderwane, np. sprecyzowaé swoje poglgdy, stano-
wisko (w jakiejs sprawie). W odniesieniu do przedmiotéw materialnych
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nie jest uzywany i nie jest godny polecenia, skoro istnieja dokladne jego
odpowiedniki, jak ustali¢, wyznaczyd itp.

Zle dobranym polaczeniem jest réwniez zwrot 2lo2y¢ akces do czego:

,ow6j akees do powstania zlozyli przedstawiciele . Ziemli i Woli*.

(,,Nowe Drogi“, 1950, nr 1, s. 184).

Czasownik zfozZy¢ tworzy liczne zwroty o roznych znaczeniach i od-
cieniach znaczeniowych, takie jak: zlo2yc¢ przysiege, bron, podpis, dowody
czego, 2yczenia, egzamin, hold, wladze itp., z rzeczownikiem akces nie
wchodzi w zwigzki. Z rzeczownikiem tym laczy sie inny czasownik, mia-
nowicie czasownik zglosi¢ tworzac utarty zwrot zglosi¢ akces.

We wszystkich przytoczonych przykladach chodzilo o wlasciwe uzy-
cie pojedynczych wyrazow. Dobor wyrazéw nie ogranicza si¢ jednak do
wymiany skladnikéw grupy. Pojeciem szerszym jest dob 6r fr a-
zeologiczny. Obejmuje on wymiane caiych jednostek frazeologicz-
nych. Sprawa doboru frazeologicznego wyplywa wtedy, gdy Jakle_]s wadli-
wej lub mezr@czme zbudowanej grupy frazeologicznej nie mozemy popra-
wi¢ zastepujac JEJ elementy zle dobrane 0dp0w1ednle]szym1 Czesto wWy-
stepujacy w prasie zwrot zadaé¢ straty nie da sie sensownie popraww przez
wymiane skladnikéw. Nie mozemy tu czasownika zadaé zastapm CZaSOW-
nikiem pamesc, bo to calkowicie zmienia sens zwrotu. Nie mozemy réwniez
zmienié¢ drugiego sktadnika, np. zadaé cios, kleske itp., bo to nadaloby inny
odcien znaczeriowy calosci zwrotu. W zdaniu: ,,Oddzialy ludowe zadaly
mu (sc. nieprzyjacielowi) wielkie straty* (,Express Wieczorny*, 1950,
nr 273, s. 1) trzeba by bylo zwrot zadacé straty zastapi¢ odpowiednig fraza,
np. Gddma,ly ludowe odrzucily nieprzyjaciela, ktory poniosl Wl(‘]kle straty,
lub tp. W tymze dzienniku czytamy:

.Brak spodni ze 100-procentowej i 60-procentowej welny nalezy
tlumaazyé sobie wzmozonym popytem Swiata pracy, ktory zdobyl
sobie zaufanie do gotowych ubran.” (1950, nr 192, s. 3).

Chodzi tu o to, ze gotowe ubrania budza zaufanie Swiata pracy,
inaczej, ze Swiat pracy ma zaufanie do gotowych ubran, a nie: swiat pracy
zdoby! sobie zaufanie do gotowych ubran. Mozna powiedzie¢ zdoby¢ zaufa-
nie kogo — nie mozna zdobywaé sobie (!) zaufanie do czego. Cale zdanie
trzeba by przeksztalcié w ten sposéb wyrazajac te samg tresé: , Brak spo-
dni (...) nalezy tlumaczyé wzmozonym popytem sSwiata pracy, ktory na-
bral zaufania do gotowych ubran®.

W zagadnieniu doboru frazeologicznego waznga rzecza jest stwierdze-
nie, jakg funkecje pelnia elementy frazeologiczne, jaki jest ich stosunek do
calosei wypowiedzi badz do obrazu, ktérego sa skladnikami. Czy elementy
te tworza harmonijng calosé, czy tez klodca sie ze soba? ' Okreslajgc lub
opisujac jakie§ zjawisko ujmujemy je frazeologicznie rdznie. Rdznice te
sg odbiciem nie tylko $ciSle frazeologicznych odmian w ujeciu zjawiska,
cha;rakteryzujq one bardzo czesto jezyk i styl pisarza. Sa wyrazem inwencji
pisarza w dziedzinie twoérczosci artystycznej. Opisujge przelotny deszcz
tworzymy zwykle nas.t@pujgce frazy Deszcz pada, kapie, kropi, rost,. mzy,
sigpi itp. O gradzie méwimy, ze pada lub sypie. Sienkiewicz tworzy inna
fraze: .

' Por. St. Skorupk a Kompozycja grup frazeologicznych i wartosé sty-
listvezna grup frazeologicznych. .. Poradnik Jezykowy®. nry 4, 6, r. 1950.
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,Po przelotnych dzdzach rozblyskiwalo jasne slofice, a za chwile

gnane wiatrem chmury sypaly znéw srebrng kasza.”

(Legiony. Wyd. ,,Ossolineum.”“ Lwoéw 1934; s. 48)

W rézny sposéb mozemy rowniez wyrazié taka prosta fraze jak:
ziola a. akacje zapachnialy. Dabrowska to tak np. ujmuje:

,,Bit stamtad duszny zapach wiednacych akacji.”

(Noce i dnie. Wyd. ,,Czytelnik.“ 1947: I, s. 204)

Inaczej wyraza to Zeromski:

.Westchnely wonie niewidzialnych ziol.”

(Uroda zycia. Wyd. zbior. Mortkowicza. Warszawa 1928; 1, s. 165)

Kazdy z pisarzy inaczej to zjawisko ujmuje. Dabrowska podkresla
site i aktywnos$é ,zapachu“, Zeromski w charakterystyczny dla siebie
spos6b animizuje zjawisko (westchnely) uzywajac zamiast zapachu moc-
niejszej woni. Mozliwo$ei roznej interpretacji frazeologiczne]j tego zjawiska
sg prawie nieograniczone. Nieco odmienny charakter maja takie odpo-
wiedniki frazeologiczne fraz prostych, ktore wyplywaja z artystycznego
opisu przedmiotu lub zjawiska, gdzie chodzi nie tyle o poetycki réwnowaz-
nik frazeologiczny prostego, potocznego okreslenia zjawiska, ile o plastyke
obrazu. Zwyklemu potocznemu grzmi odpowiadaja w jezyku ksigzkowym
frazy: Chmura huczy, grzmi, szumi (K. K.). Stowacki tworzy fraze: Chmu-
Y WaArczq.:

. Dzi$§ w nocy bedzie burza — chmury warczg."”

; (Lilla Weneda. Wyd. Bibl. Nar. nr 16. Krakéw 1928; s. 114)

Poecie chodzi tu o opis chmury, o plastyke obrazu, a nie o przenosne
wyrazenie zjawiska grzmotu.

Dohér frazeologiczny polega nie tylko na wymianie calych jednostek
frazeologicznych, polega on réwniez na uwzglednianiu ogdlnego tla fra-
zeologicznego. Elementy zwrotu lub wyrazenia muszg by¢ tak dobrane, aby
harmonizowaly ze soba w danej jednostce i aby nie razily na tle calego
zdania, a nawet szeregu zdan stanowiacych wiekszy jednolity obraz. Ze-
stawienie wyrazow zielony i chmura wydaje si¢ niedorzeczne. Nie two-
rzymy bowiem takich epitetow. Mowimy chmura biala, czarna, rozowa,
perlowa itp. ale zielona? Wyrazenie zielone chmury umieszezone na odpo-
wiednim tle nie tylko nie razi, lecz uplastycznia obraz:

., Wokolo byla ciemnosé; galezie u gory

., Wisialy jak zielone, geste, niskie chmury.”

(Mickiewicz: Pan Tadeusz, 1V, w. 51—52)

Podobnie niespotykane i niezwykle wydaje sie zestawienie wyrazow
morze wiszgce. Tlo, na jakim wystepuje takie wyrazenie u Mickiewicza,
podkresla naturalnosé i wielka ekspresywnosé zwiagzku:

., Wicher kedy$ nad sklepem szalal nieruchomym,

Jekiem, szumami, wyciem, loskotami, gromem:

Dziwny, odurzajacy halas! mnie sie zdalo,

Ze tam, nad glows, morze wiszace szalalo.”

(Pan Tad. IV, w. 53—56)

Szezegolnie czesto spotyka sie w poezji polalzenia wyrazéw stano-
wigcych nazwy czeSci ciala, ktérych niedorzecznosé zaciera sie dopiero
na tle wiekszej calosei:

W kilku, ktére przemowil, stowach odzywalo sie serce przez usta™.

(Krasicki K. K.)
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., Nie! szczere byly jej slodkie wyrazy,
Serce méwilo jej oka spojrzeniem.*
(Slowacki: Szanfary, w. 129—130)
Z reguly wystepuja takie przenosnie w metonimicznych zwrotach,
w ktorych wyraz uzyty przenoénie zastepuje czlowieka: Serce mowi, pla-
cze, raduje sie, pyta, $piewa itp. Zreczne polaczenie tego typu metafor
spotykamy juz u Gornickiego (w. XVI):
Musialby czestokroé si¢ usty $mia¢, kiedy by serce plakalo.”
(K. K.)
Przykladami niedopasowania zwrotu do tta frazeologicznego beda
takie np. zdania:
.Silna dlon czasu stlumila zar namietnych uniesien, stepila pociski
gniewu i zawisei.*
(Zycie Napoleona; bezimiennie. Nakl. S. H. Merchacha. Warszawa
1841 1, Przedmowa, s. 1)

.,Dzielo* to rozpoczyna sie takim zdaniem:

,Od chwili, w ktorej ostatni grom dziala rozstrzygnat losy Napo-
leona, ledwie éwieré wieku na lonie przeszloSci spoczela a skutkiem
lub wypadkiem wplywu nadzwyczajnego geniuszu niejedno histo-
ryczne zdarzenie przed oczyma naszemi zablyslo i niknelo w otchia-

ni czasu."
Pomijajac dziwng skladnie: ¢wieré wieku spoczela, i troche dziwne
przenoénie: dloi czasu, lono przeszloci — spotykamy w obu zdaniach

rézne wyrazenia i zwroty, ktére w oderwaniu, same w sobie niejako, nie
sa razace: sthumié 2ar namictnych uniesien, stepic pociski gniewu; zablys-
nqé praed oczyma, nikngé w otchlani czasu itp. Nieumiejetnie powiazane
i niewlasciwie umieszczone na tle caloéei wypowiedzi stwarzaja styl dzi-
waczny, pompatyeczny i ciezki.

W nowszych czasach mnostwa przykladéw lekcewazenia tla frazeo-
logicznego dostarcza prasa. Oto na wyrywki jeden z nich:

,Juz od roku 1916 prowadzone byly tu pierwsze prace zabezpiecze-

niowe, ale dopiero w roku 48 roboty zostaly wyprowadzone na szer-

sze drogil.*

(zycie Warszawy, 1950, nr 256, s. 8)

Zwrot wyprowadzic cos na szersze drogi jest zwrotem utartym, ale
nie mozna go odnosié do zabiegdw czy prac technicznych. Nie pasuje on
do calosci zdania. Cala fraze nalezaloby zastapié inng, np. roboty nabraly
rozmachu, przybraly wieksze rozmiary, zaczely sie na wieksza skale lub tp.

Waznosé tla frazeologicznego w doborze wyrazéw nalezy tym bar-
dziej podkreslié, ze w praktyce rzadko kiedy wyrazamy sie lakonicznie,
pojedynczymi wyrazami lub wyrazeniami. Z reguty wypowiedzi ujmujemy
w formie powigzanych ze soba w zdania wyrazen i zwrotow. Calos¢é wypo-
wiedzi, zwlaszcza pisanej, winna byé tak pomyslana, aby poszezegélne jej
elementy pasowaly do siebie i wzajemnie sie uzupelnialy. Na tym przeciez
polegaja najwazniejsze zalety stylu: celowos¢ i prostota. Sa one zwykle
i najskuteczniejsze w oddzialywaniu na czytelnika, a na tym powinno za-
lezeé¢ piszacym, zwlaszeza dziennikarzom.

Stanistaw Skorupka
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OBJASNIENIA WYRAZOW 1 ZWROTOW

Konsekwentny

Czy przymiotnik konsekwentny jest okresleniem czlowieka, ktoéry
zdaje sobie sprawe z nastepstwa swych czynow czy sléw? — Te interpre-
tacje mozna by bylo utrzymaé, gdyby sie ja rozwinelo w ten sposéb, ze
koﬂsehucﬂtny Jest ten, kto przewiduje nastepstwa dokonywanych przez
siebie czynow i postepujac w pewien sposob ma $wiadomosé tego, zZe
w przyszlosci bedzie si¢ musial liczyé z tym, co w danej chwili ezyni. Mo-
wige inacze]: czlowiek konsekweniny to taki, ktéry nie zaprzecza samemu
sobie, w ktorego postgpowaniu jest cw,glosc polegajaca na wysnuwaniu
wnioskow z ?alozun i na niecofaniu sie przed nastepstwami, jezeli punkty
wyjScia uznalo sie za sluszne. W ten spos6b rozumiana konsekwencja
jest oczywiscie duzg i niezbyt czesto spotykana zaleta. Sam wyraz jest
pochodzenia lacifiskiego: sequor znaczy po lacinie »podazam za czymsc,
»kieruje sie wediug czegos«. Rosjanie przetlumaczyli laciiska konsekwen-
cje za pomoca wyrazu posledowatelnost’. Temu wyrazowi w pewnym sto-
pniu odpowiadaloby nasze nasladownictwo jako »sklonno$é¢ do naslado-
wania«, zwlaszeza gdybysmy rozumieli czasownik nasladowac w jego zna-
czeniu staropolskim »podazaé czyims$ slademe«. Spotykamy sie z tym zna-
czeniem w najstarszym zabytku prozy polskiej, Kazaniach Swietokrzys-
kich, w ktorych znajdujemy pouczenie: ,Nie nasladujmy towarzystwa
luda i krola bujnego, ale badzmy z towarzystwa kroéla Smiernego (czyli
pokornego) — co ma znaczyé »nie idZmy Sladem ludzi pysznych«. Dzis
nasladowaé znaczy »robié co$ za czyim$ wzoreme« i w poczuciu mowigeych
juz sie ze Sladem nie wigze. Mozna zalowaé, zesmy konsekwencji w swoim
czasie nie przetlumaczyli, bo gdyby sie tak stalo, to rozporzadzalibysmy
wyrazem, ktéory by sie sam tlumaeczyl i nie wymagalby etymologiczne]
analizy dla wyjasnienia jego tresci. Tak samo szkoda, Ze nie mamy jakie-
go3 swojskiego wyrazu na pojecie kontynuowania: czasownik kontynuo-
wac ma charakter ksis,ékowy, w swobodnej rozmowie nie bardzo sig¢ na-
daje do uzycia, ze WZgIedu za$ na swa tre3i¢ znaczeniows jest czesto po-
trzebny.

Subiektywny — obiektywny

Czy okreslenia: subiektywny — obiektywny nalezy rozumieé¢ w ten
sposéb, ze pierwsze z tych okresleA ma znaczyé »jednostronny«, drugie —
»bezstronny« ? — Jest to rozumienie czesciowo sluszne. U podstawy obu wy-
razoOw leza rzeczowniki lacinskie subiectum i obiectum. Wyrazy podmiot
1 przedmiot sa polskimi thumaczeniami tych wyrazow lacinskich. Sg w uzy-
ciu takze przymiotniki podmiotowy, przedmiotowy odpowiadajace przy-
miotnikom lacinskim subiektywny, obiektywny. Teodor Tomasz Jez w jed-
nym ze swych utworéw uzyl nawet form podmiotowizm, przedmiotowizm,
jako odpowiednikéw subiektywizm, obiektywizm. Nie byl to pomysl pod
wzgledem slowotworezym zbyt szezesliwy, bo polaczenie swojsko brzmig-
cych przymiotnikow podmiotowy, przedmiotowy z obeym sufiksem -izm
daje efekt troche dziwaczny. Pod wzgledem etymologicznym lacifiskie
subiectum znaczy »to, co jest podlegle«: jest to z pochodzenia swego ter-
min gramatyeczny, przetlumaczony z greckiego hypokeimenon. Subiectum
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jest to ta czesé zdania, ktora podlega orzekaniu, czyli o ktorej sie cos
orzeka, a wiec podmiot. Potem pojecie podmiotu rozszerzylo si¢ i wyszlo
poza zakres gramatyki. Moéwi sie na przyklad, ze ktos moze by¢ podmio-
tem prawa, co ma znaczy¢, zZe danej osoby moga dotyczy¢ pewne posta-
nowienia prawa, a to znowu jest wlasciwie jednoznaczne z posiadaniem
przez dang osobe pewnych uprawnien. W ten sposob podmiot stal sie nazwg
samodzielnej jednostki, przymiotnik zas podmiotowy stal si¢ prawie sy-
nonimem jednostkowego: sad podmiotowy to sad wyrazajacy przekonania
jednostki, a wiec sad niekoniecznie prawdziwy, mogacy mieé pewne zabar-
wienie uczuciowe, mogacy byé jednostronnym. Podmiotowy, czyli subiek-
tywny, to w dzisiejszym uzyciu tych wyrazow »oparty na przekonaniu czy
wrazeniu jednostki«. Temu sie przeciwstawia okreslenie przedmiotowy,
czyli obiektywny, majace znaczyé sniezalezny od jednostkowych doznan
czy pogladéw, prawdziwy sam w sobie«. Terminy subiektywny, obiektyw-
ny maja diuga historie w filozofii. W wieku siedemnastym uzywano ich
(np. Kartezjusz) w znaczeniach wprost przeciwnych do tych, jakie one
maja dzis.

Filantropijny — charytatywny

Czy istnieje roznica miedzy okresleniami filantropijny i charytatyw-
ny? Obydwa okreslenia moga byé uzyte, gdy mowa o jakiej$ dzialalnosei
bezinteresownej, podjetej dla dobra ogoélu, dla najbiedniejszych. — Pierw-
szy z wymienionych przymiotnikéw ma znaczenie nieco szersze niz drugi:
filantropia to zlozony wyraz grecki (filo- »kocham«, anthropos »czlowiek«)
znaczacy »milo$é ludzie, charitas to wyraz lacinski znaczacy »mitosierdzie«.
Milo§é ludzi moze sie wyrazaé nie tylko w uczynkach nazywanych milo-
siernymi a polegajacych na doraZnym wspieraniu zasilkami poszczegol-
nych potrzebujacych jednostek. Wyrazenie akcja charytalywna wyspe-
cjalizowalto sie w znaczeniu takiego wilasnie dorazZnego wspierania. Akcja
filantropijna moze byé wlasciwie i budowa szpitali, i budowa szkol,
i w ogéle to wszystko, co ma na celu polepszanie warunkéw zycia.

Planowanie diugofalowe, krotkofalowe

Czy w polaczeniach wyrazowych planowanic dlugofalowe, planowa-
nie krotkofalowe wladciwie sa uzyte przymiotniki dlugofalowe, krotkofa-
lowe? Przyczyna watpliwosci jest to, ze te terminy maja inne znaczenie
w fizyce, co jest wyjasnione w liscie w sposéb nastepujacy: ,,promienio-
wanie dlugofalowe, a wiec nizszej czestotliwosci, jest fizykalnie malo
aktywne, natomiast promieniowanie krotkofalowe jest tym bardziej ak-
tywne, im krotsza jest fala, a wiee im wieksza jest czestotliwosé. Wyrazy
dlugofalowe planowanie oznaczaja wiec planowanie malo aktywne, malo
czynne, o malym zasobie energii, a nie planowanie o dalszym zasiegu
w czasie. Planowanie ,na dlugiej fali“ raczej nalezy do poezji, a nie do
zakresu techniki. — Latwo zauwazyé, ze w przytoczonym uzasadnieniu
watpliwosei — terminy dlugofalowy, krétkofalowy wziete zostaly w tym
znaczeniu fizycznym, jakie maja w zwigzku z pojeciem promieniowania,
wniosek za$é wysnuty zostal ze wzgledu na pojecie planowania. A to s3
przeciez rzeczy rozne. Ten sam wyraz w réznych polaczeniach moze mieé
znaczenia rézne. Poeci mowia o promieniach wloséow i nie mozna im tego
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zabroni¢ na tej podstawie, ze promienie parzylyby glowe, bo promienie
slofica sa gorgce. Co innego promienie slofica, co innego promienie wlo-
sow. Planowanie na dlugiej fali jest przeno$nia, moze troche poetycka,
ale stylistyeznie nie razacg. Jezeli do techniki wdziera sie strumyczek
poezji, nie ma w tym w zasadzie nic zlego, byle ten strumyczek nie pod-
myl wigzan jakiej§ budowy i nie stal sie Zrodlem zametu. W omawianym
wypadku to nie grozi. Razace moze by¢ naduzywanie jakiegos wyrazenia.
wiec tez nie trzeba popelniaé¢ stylistyeznych naduzyé, ale taka sentencje
mozna do kazdej okazji zastosowaé. Chodzi mi o to, ze sama podstawa
metafory diuga fala jest ladnym obrazem. Frazeologia fali w dzisiejszym
jezyku jest ogromnie rozwinieta, motyw fali powraca w najrozmaitszych
zwigzkach i w poezji, i w prozie. W poezji — na przyklad u Broniewskiego:
.,Wtedy moge ujaé¢ w ramiona swiat od miloSci mej szerszy falg wezbrang,
falg szalona nie zapisanych wierszy. W prozie spotykamy ten wyraz
w mnoéstwie polaczen. Sg one zebrane w artykule doktora Skorupki umiesz-
czonym w pierwszym zeszlorocznym numerze , Poradnika Jezykowego'.
Jest tam wymienione i diugofalowe planowanie jako jedna z niezmiernie
licznych pozyeji ilustrujacych popularnosé motywu fali we wspolezesne]
frazeologii polskiej.

Otworzyta czy otwarta?

W uzyciu sa obie te formy. Szober w ,,Stowniku poprawnej polsz-
czyzny' daje pierwszenstwo pierwszej traktujac druga jako dawniejsza.
chociaz wsrod przytoczonych przykladéw z autoréw wspoélezesnych prze-
wazaja formy otwari, otwarlia, forma otworzyly si¢ wystepuje w jednym
tylko przykladzie. Wahania w zakresie tych form sg dawne. W ciagu tych
historycznych wahan pewne rzeczy sie ustalily, inne sg jeszcze w trakcie
ustalania sie. Do rzeczy ustalonych nalezy to, ze obok formy jednokrotnej
otworzyc¢ nie ma juz odpowiednika wielokrotnego otwarzac, ktora to for-
ma byla w uzyciu w wieku szesnastym. Czytamy na przykiad u Wujka:
..0poki si¢ padaly, groby sie otwarzaly“, u Skargi: ,,wrota sobie do upadku
otwarzasz‘. ;

Forma niedokonang jest dzis wylacznie ofwieraé. Jako imiestow cza-
su przeszlego ustalila sie forma otwarty, nie otworzony. Stanowisko Szo-
bera jest w zasadzie sluszne mimo niewyrazistych przykladoéw. Poki sie
proces wymiany form otworzyl, otwart nie zakonezy! ostateczna Smiercia
jednej z form, nie mozna by¢ co prawda catkowicie pewnym wyniku. Warto
zwrocic uwage na roznice zachodzaca miedzy dosé bliskimi sobie pod
wzgledem znaczeniowym czasownikami otworzyé i odkryé. Czasownik
otworzyc znaczy sprawié, aby cos bylo otwarte w znaczeniu fizycznym,
na przyklad otworzyé drzwi. Odkryé to dokonaé odkryecia, wynalazku.
Wypadkiem pogranicznym jest wyrazenie odkryé karty, ktore znaczy
ujawnié, odstoni¢ to, czym sie rozporzadza. Imiestowu odkryty da sie
uzyé, gdy sie ma powiedzie¢ o nowoodkrytym ladzie, ale w wyrazeniu
odkryty powoz, ktore Szober w ,,Slowniku poprawnej polszezyzny* przy-
tacza bez ostrzezenia, forme odkryty zastapilibySmy raczej forma otwar-
ty albo odsloniety. Otwarty, a nie odkryty jest oczywiscie takze list,
i nie odkrytkq, tylko pocztéwkq jest karta korespondencyjna.

Witold Doroszewski
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