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PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNIK
KOMISJI JEZYKOWEJ TOWARZYSTWA NAUKOWEGO WARSZAWSKIEGO
(zatozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

HAMULCE I BODZCE ROZWOJOWE WSPOLCZESNEGO
JEZYKOZNAWSTWA !

W ciagu mniej wiecej lat dziesieciu od chwili ponownego urucho-
mienia po diugim okresie nieczynnosci Uniwersytetu Warszawskiego w roku
1915 istnial w nim wydzial filozoficzny, w ktorego sktad wchodzili przed-
stawiciele nauk zaréwno przyrodniczych jak humanistyeznych. Wiasciwie
nie mieli sobie wzajem wiele do powiedzenia i obrady wydzialu musiaty
trwaé dlugo, bo program obrad obciazaly sprawy interesujace tylko czesé
uczestnikow posiedzef. Przyrodnicy musieli wystuchiwaé tego, co obcho-
dzilo tylko humanistéw, i odwrotnie. Nie moglo to wplywa¢ na spraw-.
no$é funkcjonowania uniwersyteckiego aparatu, ale gdy zaczely odzywaé
sie glosy domagajace sie podzialu fakultetu (wéwezas styszalo sie czescie]
slowo fakultet niz dzi§) na dwie czesci: przyrodnicza i humanistyczna,
podniosly sie protesty. Podzial, zdaniem przeciwnikéw tego projektu,
bylby sprzeczny z sama istota uniwersytetu, ktéry jako instytucja repre-
zentuje wszakze tradycyjna wumiversitas litterarum. Tej tradycyjnej,
wszechogarniajacej jednosei rozbijaé. jak twierdzono, nie nalezy, bo by-
loby to jednoznaczne z degradowaniem nauki do poziomu specjalizujacego
sie w szczegblowyceh dziedzinach technicznych rzemiosia.

Na podobnym stanowisku stali wlasciwie ci historycy filozofii, czy
choéby tylko uczeni o zainteresowaniach filozoficznych, ktorzy uwazali
za fakt ubolewania godny, ze w wieku XIX zarysowaly si¢ wyraznie ten-
dencje do tak zwanej przez niektérych parcelacji filozofii, to znaczy do
weiaz postepujacego wyodrebniania sie z zakresu mysli o Swiecie, obejmo-
wanego ogdlna nazwa filozofii, poszezegélnych dyscyplin usamodzielnia-
jacych sie i precyzujacych dziedziny wlasnej problematyki. Proces ten
mial jednak, jak sie zdaje, charakter nieodwracalny i o ile, widziany pod
pewnym katem, mogl sprawiaé wrazenie procesu rozkladu, o tyle z dru-
giej strony byl niewatpliwym objawem precyzowania sie, klarowania sie
teoretycznych zalozen poszczegélnych dyscyplin naukowych, doskonale-
nia narzedzi poznaweczych stosowanych w kazdej z tych dyscyplin. Postep
w nauce polega na odslanianiu sie coraz nowych, coraz lepiej widoeznych
wspolzalezno$ei nie tylko pomiedzy poszczegolnymi faktami, ale takze
miedzy rozmaitymi dziedzinami zycia, na wykrywaniu praw o coraz roz-
leglejszym zasiegu dzialania. Tego rodzaju prawa krystalizuja sie we-
wnatrz kazdej dyscypliny naukowej i fakt ich krystalizowania sie w kon-
kretnym do$wiadezeniu jest rekojmia, ze sa one odbhiciem stosunkow pa-
nujacych w obiektywnej rzeczywistosci, a nie majakiem czyjejé wyobraz-

! Artykul niniejszy napisany zostal w zwiazku z pracami Podsekcji Jezyko-
znawstwa Kongresu Nauki Polskie].
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ni, odpowiadajgeym polaczeniu jakichs wyrazéow z jakimis wyrazami.
Dojrzewanie dyscyplin naukowych do teorii odbywajace sie w drodze
eksperymentalnej ,,od wewnatrz' w kazdej dyscyplinie jest fazg, pc ktorej
musi nadchodzié¢ ich zblizanie sie do siebie: przed badaczami roznych dzie-
dzin zycia staja ostatecznie te same zagadnienia podstawowe, istotne, naj-
wazniejsze. Nie nalezy od ,principiow‘ zaczynac, ale niedorzeczno$cig
byloby ich ignorowanie, ograniczanie si¢ do zabezpieczonego przed teore-
tycznym niepokojem opracowywania jakiegos szczegolowego faktycznego
materialu. Ze material faktyczny jest konieczna podstawa wszelkich tez
og6lnych, na to, jako na rzecz zbyt oczywista, nawet nacisku klasé nie war-
to; ale nie mozna klasé nacisku tylko na szezegoly faktyezne, nie mozna ro-
bi¢ cnoty naukowej z tkwienia w bezmys$inym przyczynkarstwic (nie zna-
czy to, ze przyczynkarstwo musi by¢ bezmyslne, ale bardzo czesto bywa).
Baudouin de Courtenay przypominal w jednej ze swych prac stowa Her-
cena: ,drobiazgi, drobiazgi nalezy rozwazy¢ i zrozumie¢, a rzeczy wielkie
same sie nasuwajg“. Chodzi o to wlasnie, aby fakty drobne ,rozwazyé
i zrozumieé¢*, bo gdy sie je rozwazy i zrozumie, to nabieraja one waznoS$ei,
przestajg byé¢ pylem nieistotnych szczeg6léw i znajduja swe umotywowane
miejsce w jakich$ calosSciach. Kazde rzetelne opracowywanie naukowe
szczegoOlow, gdy sie bedzie toczyé sila wlasnego rozpedu, doprowadzi nie-
uchronnie do stwierdzen o charakterze mniej lub bardziej ogdlnym.
,I1 n’y a de science que du général”, pisal Henri Poincaré, a na dlugo przed
nim Bacon: ,non est scientia nisi de generalibus, de singularibus non est
scientia®“. Elementy poje¢ ogélnych tkwia w kazdym akcie jezvkowym,
w najpospolitszych wypowiedziach mowy potocznej (znany przyklad Le-
nina: ,,Zuczka jest’ sobaka‘).

Zachowanie ufnosci co do tego, ze poznanie naukowe moze nie by¢
bezkierunkowa partyzantks, ze kazda praca naukowa jest drobna czastka
ogélnej akeji cziowieka przeciwko niewiadomemu, mozliwe jest tylko przy
zachowaniu pewnego typu postawy myslowej. Mozliwe jest mianowicie
tylko wowezas, gdy sobie uprzytomnimy, ze tlem najogélniejszym kazdego
faktu jest — zycie, caloksztalt zjawisk zyciowych. Zycie, ktore jest jedno
zarébwno w tym znaczeniu, ze wszystko, co sie w nin: dzieje, jest ze soba
powiazane niémi jakich$ wspolzaleznosei, jak i w tym, ze jeden jest tylko
plan zyeia *, poza ktéry nie ma wy jécia, bo wszelkie wyrywanie si¢ poza ten
plan jest rozstawaniem sie z rzeczywistoscia, z tym, co jest. Proby takiego
wyrywania sie — a do takich prob nalezy wszelkie rozdwajanie rzeczywi-
sto$ci, wszelki dualizm w sposobach jej myslowego ujmowania — nie-
uchronnie sie mszeza i w zyciu, i w nauce. e

Pozwoie sobie przypomnieé to, co pisalem w pracy pt.: , Le critere
fonctionnel et 1’évolution phonétique du langage. (,,Proceedings of the
Third International Congress of Phonetic Sciences”. Ghent 1938; tiu-
macze z tekstu francuskiego): ,,dualizm rozbija sie, zdaniem naszym,
o trudnoéci nie do pokonania‘ (op. cit., str. 300), , filczof, 1§t.6ry szuka tego,
cojest niezmienne, ktérynie uwaza, aby bylo mozliwe ugruntowa-
nie nauki, w szczegdlno$ci nauki o jezyku, bez opierania jej na jakichs
punktach stalych (...) i ktoéry wreszcie sadzi, ze fonemy sa takimi punkta-

! Warto przypomnie¢ prekursorskie stowa Jedrzeja Sniadeckiego: ,.zycie jedno
tylko jest w calym ozywionym przyrodzeniu.”
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mi stalymi w jezyku, taki filozof — i kazdy podazajacy za nim jezyko-
znawca — sami sie skazuja na to, ze nie zrozumieja ruchu, ewclucji jezy-
ka‘ (ib. str. 303).

W zacytowanych zdaniach chodzile mi o to, ze ktokolwiek sk'onny
jest pojmowaé jezyk nie jako ludzka ezynnosé spoleczno-komunikacyjna,
ale jako ,zespdt idei, ktokolwiek wystepuje jako obroica ,.idealnego cha-
rakteru przedmiotu zwanego jezykiem‘, ten ze Swiata rzeczy wypada
w kraine cieniéw, w ktorej myél nie napotyka ani oporow, ani tez punk-
tow oparcia i skazana jest na zupelng jalowosc.

Wypowiadanie takich tez nie bylo wéwezas — a nawet 1 dzis jeszeze
nie jest — wywazaniem drzwi otwartych. Autor dziela pt. ,Sprachtheorie”
(Jena 1934; s. XVI -+ 434), Karl Biihler, oswiadczal wprost (s. 58), ze stoi
na stanowisku ,,von der Idealitit des Gegenstandes Sprache’ i z tego sta-
nowiska rzecz ujmujac usitowat daé¢ psychologiczna podbudowe pod kon-
cepcje tyeh jezykoznawcow, ktorzy bedac ,idealizujgcymi® psychologista-
mi nie mieli dostatecznie opracowanego aparatu pojeciowego 1 wiklali sie
w niejasnosciach.

Dualizm ma w jezykoznawstwie bardzo stare tradycje. Poczatkiem
swym siegaja one jeszcze biblijnej koncepeji stworzenia sSwiata. , Fecit
Deus bestias terrae iuxta species suas“, czytamy w ksiedze ,Genesis”,
w rozdziale I, w. 39. Gatunki stworzen sa pojete jako realizacje idei ga-
tunkowych. Te intencje tekstu biblijnego dobrze odezul jego tlumacz z wieku
XV, ktoéry zacytowane zdanie przettumaczyt w sposéb nastepujacy: ,,uczy-
nit Bég zwierzeta ziemskie, kazde podlug podobiefstwa ich®: laciaskiemu
terminowi species odpowiada w tek$cie polskim podobiefisiwo, w tym zas
wyrazie tkwi moment znaczeniowy tego, co jest nalezyte, co powinno by¢*
(por. staroslowianskie podoba »decentia« ros. podobajet »przystoi«). Stwo-
rzenie zwierzat podiug ich podobienstiwa oznacza stworzenie ich podiug
pewnych idealnych wzoréw gatunkowych. Idee gatunkow poprzedzily kon-
kretne powstanie tychze gatunkéw. Idea jest bytem samym w sobie, abso-
lutnym, nieruchomym. W kategoriach idei ujmowai fakty jezykowe Platon
(do ktérego expressis verbis nawiazywal Biihler: , die Sprachgebilde sind
platonisch gesprochen ideenartige Gegenstiinde®, 1. c., s. 60). Do truiz-
méw w jezykoznawstwie nalezy twierdzenie, ze jezykowym koncepcjom
starozytnych Grekéw brakowalo pojecia ewolucji. Od pojecia idei jako
bytu absolutnego nie ma przejScia do pojecia ewolucji. Dlatego, o ile
chodzi o koncepcje biblijne, jest rzecza charakterystyczna, ze zroznicowa-
nie sie jezykow zostalo zinterpretowane jako nastepstwo wymierzone]j
ludziom kary boskiej.

Operowanie ,ideami glosek do dzi§ jest zjawiskiem sogpolitym
w pracach poswieconych analizie dzwiekowe]j strony jezyka i budowie
fonetycznej wyrazéw. Pojmowanie glosek jako jakichs intersubiektywiych
bytéw, przedmiotow, ,cegielek* dzwiekowych uniemozliwia zrozumienie
procesow fonetycznych w ogoéle, a w szczegolnosei ewolucji fonetyczne]j
jezykéw. Najbardziej zdawalcby sie elementarne, najprostsze zagadnienie

1 Mozliwy byl w wyrazi2 podobienstwo 1 odcien znaczeniowy swiasciwe] spo-
sobnofci¢ czy tez wprost ssposobnoscig, »szansyg, por. u Kochanowskiego: ,,Prozno
w bitwach nie bywamy: Ugodzi nieszczeScie wszedzie, Cho¢ podobienstwa nie be-
dzie*, Tren XVII, 16.
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jezykowe, jakim jest zagadnienie gloski, jest punktem wezlowym, w kto-
rym sig przecinajg drogi prowadzace w rozmaitych kierunkach. Tych drog
w gruncie rzeczy nie jest tak wiele: albo sie pojmuje gloske jako pewien
przedmiot idealny (saussurowska: ,somme de 'unité entendue et-de I'mit#
parlée”), albo jako moment czynnosci nadawczo-odbiorczej odbywajace]
sie w o$rodku fizycznym, méwiac elementarnie jako najmmiejsze wymo-
wienie-postyszenie, a wiec jako pewna sytuacje spo'eczng (p. W. Doro-
szewski: Z zagadnien fonetyki ogolnej. ,Spraw. T.N.W.* Wydzial I, 1934;
t. XVII, s. 49 i nn.). Ujecie pierwsze jest ujeciem statycznym, czynigeym
z gloski jaki$ intersubiektywny byt, jaka$ substancje, ujecie drugie —
ujeciem dynamiczno-spolecznym, jednym ze szczegblowych reflekséw uj-
mowania jezyka w kategoriach ruchu.

W Scislym zwiazku historycznym z dualizmem pozostaje kierunek
naukowy, ktéry na jezykoznawstwie konca dziewietnastego wieku,
a w szezegblnosei na jezykoznawstwie polskim, wycisnal bardzo silne piet-
no, mianowicie psychologizm. Za podstawowa teze psychologizmu uznacé
mo#na to, co Hermann Paul sformulowal w tak bardzo swego czasu znanej
ksiazce ,Prinzipien der Sprachgeschichte” (3 wydanie, z ktorego cytuje,
ukazalo sic w Halle nakladem M. Niemeyera w r. 1898): ,,Czynnik psy-
chiczny jest najwazniejszym czynnikiem w dziejach kultury. Dokola niego
wszystko sie obraca, totez psychologia stanowi najlepszg podstawe wszel-
kiej w wyzszym sensie pojetej nauki o kulturze™. (s. 6). '

Jednym z nastepstw, do ktorych prowadzila tego rodzaju postawa,
bylo to, ze jezykoznawcy niekiedy utozsamiali fakty jezykowe z faktami
psychicznymi, twierdzac — jak to czynil na przyktad Baudouin de Courte-
nay — ze jezyk jest czyms na wskros psychicznym. W pospolitym uzywa-
niu terminu ,,psychiczny* tkwila intencja przeciwstawienia go terminowi
fizjologiczny*‘. Do zakresu fizjologii zaliczano fonetyke, ale interpretacje
znaczeniowa glosek i wyrazow z fizjologii wylaczano przerzucajac ja do
psychologii. Twierdzono, ze ,,pojecie wyrazu zgola nie jest pojeciem nale-
zacym do fonetyki“ (Benni). To pozorne poglebienie i zréznicowanie ba-
danego przedmiotu w istocie prowadzito do antynomii. Wyraz jest znakiem
glosowym pewnej tredci: jakze mozna méwié o funkejach znaku, jezeli
znak ma byé pojety niematerialnie, jako co$ pozostajacego poza sfera
zmys'owego do$wiadezenia? ,,Czysta psvchologiczno$é” staje sie ,ideal-
noécia‘, bezcielesnoscia, nieuchwytng fikcja. Jest to jeden ze szezegolo-
wych wypadkéw rozdwajania rzeczywistosci, ktore zawsze prowadzi do
staniecia wobec pustki i fikeji. Badania glosowych jakosci znakéow jezy-
kowych i badania funkcji tych znakéw maja sens tylko wowezas, gdy sa
prowadzone w najscislejsze] lacznoéei i gdy s3 rozumiane jako poznawanie
mechanizmu dzialania réznych osrodkow systemu nerwowego czlowieka.
Chodzi tu o typ zagadnienia, ktéoremu wiele wysitkéw swego ,nieodstup-
nogo dumanija® poswigcil Pawlow. W pracy pt.: ,Jestiestwoznanije
i mozg* (Dziela wybrane. Wyd. Akad. Nauk ZSRR, 1949, s. 365—374)
pisal on, ze z chwila, gdy fizjolog przechodzi od badania nizszego dzialu
centralnego systemu nerwowego do dzialéw wyzszych, metoda jego nau-
kowego postepowania uleza naglej zmianie. , Dotychczas postugiwal sie
on ogdlnymi pojeciami przyrodniczymi. Teraz za$ zwraca si¢ ku pojeciom
calkowicie sobie obeym, nie pozostajacym w zadnym stosunku do jego
poje¢ dawniejszych — ku pojeciom psychologicznym, krotko mowiac, prze-
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skakuje ze swiata przestrzennego w $wiat nieprzestrzenny. Jest to oczy-
wiscie krok o niezmiernej domioslosci. C6z bylo jego przyezyna? Co za
giehokie wzgledy sklonily fizjologa do uczynienia tego kroku? Jaka walka
gladéw poprzedzila ten krok? Na te wszystkie pytania wypada da¢ zu-
pe.nie nieoczekiwana odpowiedz: przed tym niezwyklym krokiem nie
zaszlo w nauce absolutnie nic.” (Op. cit., s. 366). Ow skok ze Swiata prze-
strzennego w mieprzestrzenny dokonywany bywa sila biernie nabytego
rozpedu, a nie jest nastepstwern teoretycznego namysltu, ktory to namysl
musiatby byé wyjatkowo gruntowny, aby usprawiedliwi¢ tak radykalng
zmiane w metodzie postgpowania. Sila dualistyeznych koncepcji w jezy-
koznawstwie tkwi w inercyjnym przyzwyczajeniu do nich, a to przyzwy-
czajenie jest bardzo mocno w umyslach wielu badaczy zakorzenionz2,

Upatrywanie najwaZniejszej strony faktow jezykowych w ich psy-
chicznym charakterze jest w istocie zaciesnianiem ich, podstawianiem cze-
208, co jest tylko ich utamkiem, na miejsce caloSci. Wyjaséni to przyxlad.

Sygnal dany za pomocg g osu spelnia taka samg funkeje jak sygnal
dany za pomoca gestu. Podniesienie reki moze mieé w pewne] sytuacji
znaczenie sygnalu nakazujacego na przyklad zatrzymanie sie. Czy istota
faktu, ze ktos, cheac komus daé znaé, aby sie zatrzymal, pcdnosi reke, jest
psychiczna? Do sfery psychicznej nalezy intencja sygnalizujacego i jel
zrozumienie przez odbiorce sygnalu, ale badacz jezvka gestow musialby
uwzglednié calosé sytuacji, w ktérej okreslony sygnal mimiczny zostal
nadany i odebrany. Przedmiotem jego badania bylyby okre$lone gesty,
fakty dostepne zewnetrznej obserwaciji i interpretacji, majace charakter
faktow spolecznych. To samo dotyczy sygnaléw mowy glosowe], ktorych
funkcjonowanie, a mnie tylko odpowiadajace temu funkcjonowaniu fakty
przedspoleczne — czyjeé przezycia, bada jezykoznawstwo. Skupianie uwagi
na przezyciu jest odwracaniem jej od swiata, odrywaniem sig¢ od tla Zy-
ciowego, na ktérym sie fakty jezykowe odbywaja 1 ktorym sie tez tiu-
macza.

7rozumiale sa nadzieje, ktore wiazal Pawlow z tym, ze kiedyS wresz-
cie ,umys} ludzki spojrzy na siebie nie od wewnatrz, lecz od zewnatrz*,
bo jest to sposob postawienia sprawy, piynacy z przesSwiadczenia, ze jedy-
na metoda mogaca tlumaczyé fakt szcuegdiowy jest wydobyeie go z izolacji,
srozumienie jego stosunku do innyeh faktéw, w ostatniej instancji —
wladciwe umieszezenie go na tle caloksztaltu zjawisk zycia, ktorym rzadza
ogblne prawa. To samo W s'owach poetyckich wypowiadal Goethe: ,we-
dlug wiecznych, zelaznych, moenych praw musimy WSzZyscy przezywac
kregi swego istnienia” (,,Nach ewigen, elsernen, festen Gesetzen miissen
wir alle unseres Daseins Kreise vollenden*).

Zrozumienie jednosci zycia naklada postulat nieustannego pamieta-
nia o wzajemnym stosunku jego Jkregow* i o Scistym zwia~ku kazdego
faktu z okreslonym miejscem i czasem, Z jego tlem historycznym i §rodo-
" wiskowym. W sastosowaniu do jezykoznawstwa znaczy to, ze metoda
zestawiania faktow na tle historycznym, czyli metoda historyczno-poréw-
naweza, abstrahujac od je] mozliwych wypaczed W poszczegdlnych wy-
padkach, oparta jest na slusznym zalozeniu i stanowi character iﬂd_eTe—
bilis naukowego badania jezykow. Indoeuropejski komparatyzm w Jego
klasyczne] postaci juz sie przezyl, a przezyl sie przede wszystkim w tym

stopniu, w jakim wigzal swe konstrukecje 2z pojeciem jezykow jako za-
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mknietych | systemoéw gloskowych skladajacych sie z idealnych cegie-
lek-glosek. Ale Ze jezykoznawca musi badane przez siebie fakty po-
rownywaé, a porownujac je, dbaé o ich chronologie, czyli ze musi stosowaé
metode historyezno-poréwnaweza — to jest teza, ktéra przetrzyma ataki
niepowaznej krytyki. Sprawe te z wladciwa sobie Jasnoécia i antydogma-
tycznoscia postawil Stalin w swym stynnym artykule , W sprawie mar-
ksizmu w jezykoznawstwie“: | N. J. Marr krzykliwie szkaluje metode po-
rownawczo-historyczng jako ,,idealistyczng*. A jednak nalezy stwierdzié,
ze metoda poréwnawczo-historyezna pomimo jej powaznych brakow jest
lepsza od istotnie idealistycznej czteroelementowej analizy N. J. Marra,
albowiem pierwsza metoda pobudza do pracy, do badania jezykow, druga
natomiast pobudza jedynie do tego, aby lezeé¢ na przypiecku i wroézyé
z fuséw od kawy na temat slawetnych czterech elementow*.

Jednym z naczelnych postulatéw metody jezykoznawcezej winien
by¢ postulat mozliwie scislej chronologizacji badanych faktéw. Ma to
szczegolne zastosowanie do dziedziny slowotworstwa. Bardzo czesto da-
jacy sig obserwowaé brak troski o zwiazki historyezne formacji s'owo-
twoérezych, dzielenie wyrazow ,,psychologiczne® jest jedna z form wypa-
d-nia z planu konkretnych zjawisk zycia jezykowego w pozaczasowi
nieokreslonosé, w ktorej poréwnywanie faktow staje sie zawodne. Wlagnie
struktura wyrazéw dostarcza nam najpewniejszych, obiektywnych wska-
zowek dotyczacych historii ich ksztaltowania sie. Tych wskazdéwek nie
mozna nigdy ignorowaé. Gdziekolwiek mamy do czynienia z przedmiotami
majaeymi strukture, tam w analizie funkeji przedmiotu jako calosci nie
mozna nie uwzglednia¢ stosunku funkeji calo$ei do funkeji jej sktadnikéw.
Jest to ten postulat, ktéry w badaniach nad czynnosciami osrodkéw mébz-
gowych Pawlow ujmowal jako zasade strukturalnosei (, strukturnosti),
wyjasniajac, ze zasada ta wymaga ,sytuowania dzialan sily w przestrze-
ni, przyporzgdkowywania dynamiki strukturze“ (1. e., s. 452—453).
W zakresie slowotwérstwa z przyporzadkowywaniem dynamiki (funkecji
wyrazowych) strukturze wigze sie zawsze konieczno$é uwzgledniania
zmian nieustannie dokonywajacych sie w strukturze wyrazéw z biegiem
c:asu. Najbardziej powszechnym kierunkiem tych zmian jest zacieranie
siz wewnetrznych konturéw struktur wyrazowych, przeksztalcanie sie
st 'uktur w jednolite znaki (co nosi techriczng nazwe leksykalizacji). Gdy
uzywamy wyrazu bielizna, to chcemy skierowa¢ czyjas uwage na przed-
miot, o ktéry nam w danej chwili chodzi: ze w nazwie, ktora sie postugu-
Jemy, tkwi historycznie pierwiastek znaczeniowy sbialosci«, to nalezy do
retrospekeji, ktéra jest wazna dla teoretyka, ale nie dla wszystkich robia-
cych z jezyka uzytek praktyczny, zyciowy. W praktycznym uzywaniu
wyrazow ich aktualne funkcje zyciowe odnosza nieustanne tryumfy nad
retrospekeja. Aktualna potrzeba uzyeia wyrazu jest zawsze silniejsza od
dzialania hamulcow etymologicznych: wspoélna funkcja zyciowa koszuli
bia'ej i koszuli niebieskiej jest wazniejsza od roznicy barwy i dlatego do
bielizny nelezy jedna koszula i druga, choé etymologicznie powinna na-
lezec tylko biala.

Nie mozna w imie¢ wspomnied zwalczaé¢ zyciowych funkeji wyrga.z‘{’)w.
Uniwersytet — wracajac do przykladu, od ktérego zaczeliSmy niniejsze
ro-wazania — to historycznie universitas litterarum, ale odwolanie sie do
etymologicznej warto$ei nazwy nie moglo wystarczyé jako Srodek prze-
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ciwdzialajacy podzialowi fakultetu filozoficznego na czes$é przyrodnicza
i humanistyczna, bo ten podzial stuzyl sprawniejszemu funkcjonowaniu
uniwersytetu jako zywej i zyciu sluzace] instytucji.

_ Zakres problematyki jezykoznawcze] z jednej strony coraz bardzie]
sie rozszerza, z drugiej — coraz sie bardziej precyzuje. Coraz bardzie]
oczywista staje sie koniecznosé hierarchizowania wagi zagadnien ze wzgle-
du na ich stosunek do pewnych zagadnien centralnych, w ostatecznej in-
stancji epistemologicznych, to znaczy dotyczacych stosunku czlowieka do
Swiata i zycia.

Dualizm, psychologizm, ujmowanie Swiata w kategoriach statycz-
nych ,,idei", ahistorycznoéé metody poznaweze], formultkowy dogmatyzm,
fetyszyzm wyrazéw — sa to obcigZenia, z ktorymi nie tylko jezykoznaw-
stwo musi walczyc¢.

Przeswiadezenie o podstawowej jedno$ci zycia, piynacy z niego im-
puls i nakaz badawczy wykrywania wszystkich szezegdlowyceh refleksow
tej jednosci, dbalosé o wszelkie formy zwiazkéw miedzy faktami, o ich
Scisle sytuowanie w przestrzeni i w czasie, o wlasciwe stosowanie metody
historyczno-poréwnawezej — oto czynniki, ktorych dzialanie sprzyjac
musi i bedzie postepowi 1 coraz nowym osiagnieciom jezykoznawstwa.

Witold Doroszewski

NOWY SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

1. Koncepcja.

W historii leksykografii polskie] srodowisko warszawskie moze sie
poszezycié dwiema wartoSciowymi i zasadniczymi pozycjami: Stownikiem
Lindego i Slownikiem Karlowicza-Krynskiego-Niedzwiedzkiego, nazywa-
nym czasem warszawskim“. O zaletach i brakach tych slownikéw pisano
wiele i nie tym bedziemy si¢ zajmowali. Potrzebe opracowania i wydania
nowego slownika, obejmujacego cale bogactwo wspllczesnego slownictwa
polskiego, odczuwano juz przed wojng i liezyli sie z tym postulatem trzej
wymienieni autorzy. Dlatego zaraz po wydaniu ostatniego, 6smego tomu
tegoz slownika rozpoczete zostalo w Warszawie z subwencji Kasy im. Mia-
nowskiego gromadzenie materialéow do suplementu. Prace te prowadzono
intensywnie bezposrednio przed wojng 1939 r.! Gotowy do druku reko-
pis kartkowy tomu uzupelniajacego, liczacy przeszio 60 tysiecy hasel,
ulegl zniszczeniu w czasie powstania warszawskiego. W roku 1946, ZNOw
z poparciem Kasy im. Mianowskiego, wznowiono prace nad suplementem.
Okazalo sie jednak, ze wydanie suplementu na skutek wyczerpania slow-
nika i malej liczby egzemplarzy byloby niecelowe. Z inicjatywy Pan-
stwowego Instytutu Wydawniczego 1 przy poparciu Komitetu Ministrow
do Spraw Kultury przy Prezydium Rady Ministrow rozpoczeto prace nad
wydaniem calosci stownika. Powolany przez PIW i zatwierdzony przez
Prezydium Rady Ministrow Komitet Redakeyjny, W ktorego sklad weszli
przedstawiciele najwazniejszych srodowisk uniwersyteckich w Polsce,

1 por. art. St. Skorupki: Jak p{_)wstaje tom uzupeiniajacy Slownika war-
szawskiego®. ,,Poradnik Jezykowy*, 1936/37, nr 45, 5. 73.
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a mianowicie Warszawy, Krakowa, ¥.odzi, Poznania i Torunia, z prof. W. Do-
roszewskim jako redaktorem naczelnym — odbyl pierwsze posiedzenie
w lipeu 1950 r. Gléwnym tematem obrad byla zasadnicza koncepcja s'ow--
nika. Wlasciwie dwie koncepcje. Pierwsza zmierzajaca do reedycji Slow-
nika Karlowicza-Kryhaskiego z niezbednymi poprawkami i uzupelnieniami
i druga — projektujaca opracowanie nowego slownika w nieznacznej tylko
mierze opartego na Slowniku KarlowiczanKrmskiego-Nied;':wie:izkiego.
Za pilerwsza przemawialy wzgledy praktyczne. Brak na rynku pierwszego
wydania Slownika. Ogromna potrzeba Jakiegokolwiek wiekszego s'ownika
jezyka polskiego, ktory by mogt oddawaé us’ugi literatom, dziennikarzom,
publicystom, méwcom i wszystkim w ogole uzytkownikom jezyka polskiego
w slowie i piSmie. Powstalo jednak pytanie, czy reedyecja spelni to zadanie.
Stownik K. K. jest wlasciwie pozycja historyezng. Mimo zakofczenia, wy-
dania w r. 1927, slownik ten reprezentuje gléwnie wiek XIX i przelom
wieku XIX i XX — material wiec, ktory zawiera, jest w gléwnym swoim
zrebie juz przestarzaly. Tymezasem niemniej pilng potrzeba jest nie tylko
rejestrowanie nowyeh faktéw leksykalnych, ale i do pewnego stopnia
normowanie dzisiejszej zywiolowej i spontanicznej twérezosci Jjezykowej.
Te wzgledy przemawialy za koncepcja drugg, mimo iz techniczne opraco-
wanie nowego slownika, opartego na nowych zalozeniach jest sprawa
dluzsza i trudniejszg. Slusznosé tej koncepcji potwierdzila praktyka. Oka-
zalo sie w prébnej pracy redakeyjnej, iz do nowego s'ownika niewiele wcho-
dzi materialu z K. K. Podstawa nowego s'ownika winny byé materialty
leksykalne zaczerpniete z nowszej literatury i z jezyka potocznego. Zde-
cydowano réwniez, iz uwzgledni sie w slowniku przede wszystkim proze
artystyezng i nieartystyczna — w mniejszym za$ zakresie poezje. Aby
jednak stworzyé pewien podstawowy szkielet hasel zdecydowano juz na
pierwszym posiedzeniu Komitetu uwzglednié i wyzyskaé calkowicie s'ow-
nictwo wybitnych pisarzy-prozaikow XX wieku. W tym celu polecono
Redakeji Slownika rozkartkowaé catkowicie trzy utwory: Dabrowskiej
»Noce i dnie”, Parandowskiego , Nieho w plomieniach* i Gojawiczynskiej
»Dziewezeta z Nowolipek*. Niezaleznie od tego ustalono liste tych pisarzy
i utworéw, ktérych s’ownictwo wejdzie do slownika w pewnym tylko wy-
borze. Zakres slownictwa specjalnego — np. astronomicznego, fizyeznego,
matematyeznego, botanicznego itp.—nie obejmie calego bogactwa terminow
z tych dziedzin, gdyz stworzyloby to ogromna przewage terminologii spe-
cjalnej. Zreszta slownik ogélnopolski nie moze zastapié slownikow tech-
nicznych. Slownictwo fachowe postanowiono ograniczyé do terminéw be-
dacych w powszechnym uzyciu — spotykanych w podrecznikach szkél
podstawowych, w prasie i w pismach popularno-navkowyeh. Slownictwo
podrecznikow technicznych dla szko6l wyiszych, jak np. elektrotechniczne,
chemiczne itp., nie weszloby do slownika. Nie wejda réwniez do s'ownika
gwary. Uwzgledni sie tylko te wyrazy gwarowe, ktére wehlonal jezyk
ogdlnopolski. Pominiete beda réwniez wszystkie wyrazy staropolskie dzis
Jjuz nie uzywane i wszystkie nieaktualne dzi§ uzycia wyrazéw. S'ownik ma
byé bowiem s'ownikiem polszezyzny przede wszystkim XX wieku, uwzgled-
niajageym jednak slownictwo i autoréw wieku XIX (Mickiewicz, Slowacki
i inni). :
Oprocz ustalenia zasadniczej koncepcji i zakresu slownika przy-
jeto réwniez pewne wytyczne metodologiczne. Zadaniem Slownika J ezyka
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Polskiego jest rejestracja faktow leksykalnych i slowotwoérezych, ktére
w jezyku zaszly, a nie mozliwosci formalnych jezyka. Jezeli
w Slowniku K. K. spotykamy przymiotnik chtopiecy— to nie mamy
wystarezajacego powodu, aby umie$cié w nowym slowniku rzeczownik
chtopiecos$é, jeslirzeczownik ten nie bedzie poswiadczony w jakims
tekécie pisanym. Utworzenie takiego rzeczownika jest zawsze mozliwe,
dopdki jednak kto$ w jezyku polskim rzeczownika chlopieco$¢
nie uzyl, dop6ty nie powinien on stanowi¢ materiatu dla slownikarza. Jest
to zasada, ktorej nie holdowali tworey dawnego slownika. Niejednokrot-
nie dotwarzali oni — zwlaszeza NiedZwiedzki — nowe wyrazy, najczescie]
rzeczowniki, do istniejgeych juz podstawowych czasownikow lub przy-
miotnikéw nie poswiadczajac uzycia takich nowotworow 2ytatami. Oczy-
wiscie zasada niekomponowania nowych wyrazow nie mcze by¢é rygory-
stycznie traktowana. Obowiazuje ona w zakresie wyrazow rzadkich. Wy-
razy pospolite, zwlaszeza w ich uzyciach potocznych w ‘ezyku méwionym,
mozna notowaé nie powolujac sie na Zrédlo pisane. W tym wypadku redak-
tor podaje wyraz lub zwrot na swoja odpowiedzialno$é z odpowiednia
notatka. Nie kazdy wyraz i nie kazdy jego odcien znaczeniowy jest za-
Swiadezony na piSmie, a szkoda by bylo wazne pozycje opuszczaé tylko
dlatego, ze nie mozna ich poprze¢ cytatami. Doskonaly stownik Troca
(XVIII w.) opiera sie w glownej micrze na jezyku méwionym i nie po-
daje zrodel, a mimo to nie mozna nie uznaé jego duzej wartosci naukowej.
Drugim waznym postulatem metodologicznym jest polozcuie duzego na-
cisku na frazeologie. Slownik K. K. uwzglednial w znacznej mierze fra-
zeologie pospolitych wyrazéw, w wypadkach wyrazéw 1zadkich — poda-
wal tylko okreélenie znaczenia. Patrzac na te sprawy od strony uzytkowni-
ka trzeba wzigé pod uwage rowniez i ten moment. Dla uzytkownika réwnie
wazne jak znaczenie wyrazu sa zwigzki tego wyrazu z innymi wyrazami.
Gdyby te zwiazki byly bogato ilustrowane w slownikach, z pewnoscig mnie]
byloby niewlasciwych polaczeh frazeologicznych czesto spotykanych
w réznych czasopismach w rodzaju: odgrywaé¢ znaczenie, Wy-
wrzeé wzburzenie, rezerwuar pracownikow lubtp’
Operowanie wyrazem to sprawa przede wszystkim znajomosci jego frazeo-
logii. Krokiem naprzoéd w dziedzinie metodologii prac stownikowych —
a wlasciwie wyréwnaniem kroku wstecz, ktéry wykonali autorzy St. R K-
jest przywroécenie Scislosci cytat i dokladnosei zrodel. Cytaty z wszelkich
zrodel pisanych, zwlaszeza z literatury pigknej, nie moga byé¢ znieksztal-
cane, ponadto musza byé dokladnie podane miejsce i utwor, skad zostaly
zacytowane. Wymaga tego nie tylko pietyzm dla wybitnych autoréow, ale
i sumienno$é pracy naukowej, pracy opartej na faktach, ktore w kazdej
chwili mozna sprawdzic.

Dokladne instrukcje ustalaja sposob zbierania materialow leksykal-
nych i ich kontroli.
! Przed wojna kinematografia wloska nie odzrywala zadnego znaczenia.”
(,.Stolica*, 1948, nr 51, s. 12). ,,Deputowany sniezalezny« z Francji zamorskiej — Sen-
ghor przyznal, ze deklaracja Trumana wywarla ogromne wzburzenie na swiecie.”
(,,Express Wieczorny*, 1950, nr 333, s. 1). ,,Spis da odpowiedz na pytanie, jakim re-
zerwuarem pracownikéw i z jakim wyksztalceniem zawodowym w chwili obecnej
rozporzadzamy.* (,Express Wieczorny", 1950, nr 324, s. 1).
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2. Organizacja i technika pracy. _

Aby podolaé tak olbrzymiej i skomplikowanej pracy, nalezalo ja od-
powiednio zorganizowaé i planowo wykonywaé. Organem wykonawczym
Komitetu Redakeyjnego jest Redakcja S'ownika skladajaca sie z réznych
grup pracownikéw naukowych. Grup tych zaleznie od etapow pracy jest
kilka. Najliczniejsza stanowia w pierwszej fazie — w fazie gromadzenia
materialéow — tzw. ekscerptorzy, czyli zbieracze. Zadaniem ich jest wypi-
sywanie wyrazoéw-hasel na oddzielnych kartkach i ilustrowanie ich
dokladnymi i wiernymi cytatami. Praca ta wymaga dobre]j znajomosci
jezyka i duzego wyczucia wartosci stylistyczne] wyrazow. Nie kazdy cytat
bowiem nadaje sie do ilustracji hasta. Cytaty niepoprawne pod wzgledem
jezykowym i niezreczne stylistycznie sa odrzucane. Zwraca sie uwage na
wyrazistosé has'a w cytacie. Chodzi o to, aby cytat dobrze ilustrowal wy-
raz haslowy nie tylko znaczeniowo, ale i frazeologicznie. Na kartce formatu
pocztéwki umieszeza sig z lewe]j strony u gory wyraz has'owy wraz z kof-
cowkami fleksyjnymi, z prawej objasnia sie jego znaczenie. Posrodku
przytacza sie mozliwie pelne zdanie ilustrujace znaczenie wyrazu, przed
zdaniem za$ zwiazek frazeologiczny w nawiasie. Na koicu zdania w skro-
cie: nazwisko autora, tytul dziela i stromice. U dolu kartki etymologie
wyrazu, jezeli wyraz jest obcego pochodzenia, np.:

Haslo *—— Defilada, y, lm. y wuroczysty prze-| Definicja
‘ marsz, parada '
Zwigzek— — | (Przyjmowaé defilade) : |
frazeologiczny | Na rozleglym placu, pomiedzy prowi- |
| i strag: i i dokota d ia-
zoryeznymi straganami i dokola drewnia-| .\

 nej, na bialo-czerwony kolor pomalowanej
trybuny, z ktérej zapewne niedawno przyj-

' mowano defilade, tloczyly si¢ wojskowe wo- |
| zy , ogromne ciezarowki i platformy z becz- |
| kami henzyny. : 2
= Andrz. P.D.10 |~ Zrodlo

< Fr. défilade = ~ Etymologia

Opracowane w ten sposob kartki ida do kontroli wykonywane]j przez
kontroleréw hasel. Najwazniejsza praca kontrolera jest sprawdzenie cy-
tatu z tekstem pod wzgledem wiernoéei i $cis’osei. Kontroler ocenia row-
niez wartosé ilustracyjna i stylistyczna cytatu — i w razie watpliwosei —

notuje na kartce u do'u swoje uwagi. Jezeli cytat jest jezykowo lub styli-
stycznie zly, odrzuca kartke. Kartki uznane za przyjete kontroler wiacza
do ogblnej kartoteki. Kartoteka stanowi zbi6r hasel ulozonych alfabe-
tycznie i przygotowanych do redakcji szpalt. Oméwiony etap pracy jest
etapem wstepnym, przygotowawczym. Celem jego jest zgromadzenie
i przygotowanie materialow do nastepnego etapu — redakcyjnego. Re-
dakeja szpalty jest praca wielce zlozong i zmudna. Wymaga nie tyiko wy-
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sokich kwalifikacji jezykowych, ale i rozleglej wiedzy, i orientacji w in-
nych dziedzinach nauki i sztuki. Wymaga rowniez wielu czysto techniez-
nych zabiegoéw przygotowawezych, jak skonfrontowanie przygotowanego
przez zbieraczy i kontroleréw materialu haslowego z istniejacymi slowni-
kami jezyka polskiego, a przede wszystkim ze Slownikiem K. K., nastepnie
ze stownikami specjalnymi i encyklopediami w celu ustaienia znaczen
specjalnych wyrazu, wymaga wreszcie ustalenia hasla. Uklad hasla
i dobor materialu ilustrujacego znaczenie wyrazu decyduje o przejrzy-
stosci hasta. Uklad winien uwypuklaé cale bogactwo nie tylko znaczei, ale
i polaczen frazeologicznych, winien mieé¢ jednak charakter praktyczny
i w sposéb przejrzysty informowaé uzytkownika o wartosci znaczeniowe]j
i frazeologicznej wyrazow.

Redaktorom w ich pracy pomagaja rewidenci szpalt, ktorzy kon-
frontuja material zebrany uprzednio i rozpisany na kartkach ze slowni-
kami i encyklopediami i uzupe!niaja go materialem wypisanym ze Slow-
nika K. K. i z innych slownikéw i encyklopedii.

Redaktorzy szpalt oceniaja ostatecznie wartosé¢ i przydatnosé ma-
terialu zgromadzonego uprzednio przez zbieraczy z literatury i uzupelnio-
nego przez rewidentéw z innych zrddel.

Watpliwoséci redaktorow i kwestie sporne powstate w toku redakeji
omawiane sg na posiedzeniach Kolegium Redakecyjnego — stanowiacezo
aktyw Komitetu Redakeyjnego. W sklad Kolegium wechodza redaktorzy
szpalt, redaktor naczelny, zastepca i sekretarz Komitetu. Kolegium decy-
duje réwniez, ktore hasla i jakie znaczenia wyrazow nalezy przes'aé spe-
cjalistom do ustalenia definicji i okreslenia aktualnosci hasla w danej
dziedzinie. _

Nastepnym etapem pracy jest recenzja szpalt przygotowanych przez
redaktoréw i akeeptowanych przez Kolegium, ktorej dokonuja poszezegol-
ni czlonkowie Komitetu Redakcyjnego. Zrecenzowane szpalty wracaa do
Redakeji i tutaj sa, jesli tego wymagaja recenzje, uzupelniane i ostatecznie
przygotowywane do druku.

Zjazdy Komitetu Redakeyjnego, planowane co kwartal, maja na celu
dyskutowanie i rozstrzyganie wszelkich spraw spornych i zasadniczych
dotyezacych koncepcji i ukladu s’ownika. Do zadan Komitetu nalezy row-
niez czuwanie nad prawidlowoscig i planowoscig wszelkich prac zwigza-
nych z technikg redakcyjng.

Ten pobiezny i bardzo ogblny przeglad etapow pracy i zagadnien
zwiazanych z poszezegdlnymi etapami nie wyczerpuje wszystkich trudno-
Sci 1 komplikacji prac slownikowych. W miare przechodzenia na coraz to
wyzszy etap — powstaja coraz nowe, niezmiernie interesujgce zagadnie-
nia, ktére otwieraja nowe perspektywy i moga dostarczaé¢ materialu do
ubocznych, ezysto juz naukowych dociekan nie tylko leksykograficznych,
ale syntaktycznych, slowotworczych, semantycznych, frazeologicznych
i innych, dziatajac pobudzajaco i zapladniajaco w tak Zmudnej i zdawaloby
sie nudnej pracy slownikowej.

Swiadomosé tego, ze stownik ma stuzyé szerokim masom uzytkowni-
kow, zmusza do poszukiwania w kazdej kwestii rozwigzan najprostszych,
proste za$ rozwigzanie nasuwa sie z reguly wowezas, gdy rzecz jest do
gruntu przemyslana.

Stanislaw Skorupka
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A ILEZ TO KLOPOTU... ZE SPOJNIKIEM A

Nie jest mozliwa praca nad jakimkolwiek jezykiem bez szezegOlowej
inwentaryzacji jego zasobow. Inwentaryzacja ta, jaka stanowia dobre
s'owniki, ma charakter szczegélny, nie przypomina ona bowiem seryjnego
wyliczenia przedmiotéw, jak to mamy np. W remanencie choéby najwiek-
szego domu towarowego. Jest ona raczej, a przynajmniej by¢ powinna,
opisem rozlegtego i skomplikowanego systemu instalacyjnego, ktorego kaz-
de ogniwo jest ogniwem szczegblnym, w swoim rodzaju jedynym i nieza-
stapionym, systemu bardzie] skomplikowanego w budowie i zastosowaniach
detali niz choéby automatyczna centrala telefoniczna czy tez wielka ele-
ktrownia wraz z ogé em urzadzed, ktore obsluguje.

Dobry wiec slownik jest niejako kartoteks techniczng maszynerii
bedacej w ruchu i nie moze poprzestawac na golyvm opisie ,,magazynowym"
zasobow jezyka, lecz musi byé jednoczeinie dokumentacja techniczng uzy¢
i zastosowan jego elementéw sk'adowych, slowem przydatnosei komuni-
kacyjnej w stosunkach miedzy ludZmi.

Dokumentacja taka nie jest rzecza prosta ani lalwa. Trudnosci
jej nie sg mniejsze od tych, jakie np. maja inzynierowie przy odtwarzaniu
przebiegéw technologicznych jakiejs wielkiej fabryki z zakresu produkeji
malo im znanego, ktérej archiwum techniczne uleglo zniszczeniu, z t3
réznicy, ze aparatura tej fabryki jest uchwytna, latwo dostrzegalna, gdy
tymczasem pr-zy analizie jezyka mamy do czynienia z rzeczywistoscia
mato uchwytna, ujawniajaca sie jedynie w aktach mowienia, nie zawsze
dajacych sie odtworzyé na zawolanie, stosunkowo slabo jeszcze zbadang
pod wzgledem teoretycznym.

7a samodzielne elementy s'ownikowej inwentaryzacji jezyka uwa-
zane s3 wyrazy. Nawet przy powierzchownym zetknieciu sie ze s'ownikiem
rzuca sie w oczy ich rozmaitosé i réznorodnosé zaréwno pod wzgladem
ich postaci zewnetrznej i mozliwosci ekspresyjno-znaczeniowych, jak tez
w zespolowych konstrukejach jezykowych. Sa wsrod nich nawet takie,
gdzie 6w charakter laczacy jest elementem dominujacym.

Do takich nalezy otwierajacy stowniki ze wzgledow alfabetycznych
niepozorny i ma'o zdawaloby sie efektowny spdjnik a. Mimo swej skrom-
nej aparycji nastrecza on s'ownikarzom wiele klopotéow, ktorych korzeni
trzeba szukaé gd-ie$ w ogdlnych koncepcjach jezykoznawezych.

Pierwsza trudnosé — jaki dzial wiedzy o jezyku ma sig nim zajmo-
waé: slownictwo czy gramatyka? :

Rozstrzygniecie tego zagadnienia zalezy od tezo, jak pojmujemy te
dzialy, a to znéw od ogdlnego pogladu na jezyk: czy jest on jakims luznym
ukladem izolowanych znakéw, czy tez zorganizowana w sposob tworezy
aparaturg komunikatywna spo’ecze “stwa. W pierwszym wypadku domi-
nujacym czionem wiedzy o jezyku bed-ie s'ownik, ktory wehlonie wtasci-
wir jrvsmatyis, w drugim za$ gramatyka tak sie rozrosnie, ze slownik be-
dzie stanowil! raczej indeks do jej poszezegdlnych dzialow.

W praktyce w wielu wypadkach dzieje sie z tym spojnikiem jak
z owym domem, ktory coraz bardziej zacieka, bo naprawa dachu zalezy
od instytucji, wiodacych spor kompetencyjny. W gramatykach bowiem
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dzial o spéjnikach nalezy do najskromniejszych, a spojnik @ nawet w tym
,zageszczeniu* gramatycznym jest kopciuszkiem. Niewiele tez dowiemy
sie 0 nim z szeregu istniejacych slownikéw, poza- nielicznymi wyjatkami.
Praktycznie wige, zamiast sporu kompetencyjnego, nalezaloby zajaé sig
opracowaniem tego spéjnika i ze strony stownikowej, i gramatyczne],
choéby nawet wprowadzajac momenty wspoélzawodnictwa, jaki dzial lepiej
to zrobi.

Niezaleznie od tego sporu kompetencyjnego, powstaje zagadnienie
samego podejécia do jego opracowania. Chodzi tu o rzecz ogélna, czy
w jezyku mamy do czynienia jedynie z elementami znaczacymi, to znaczy
bezposrednio odnoszacymi sie do rzeczywistosei, ktérej sa odpowiednika-
mi, czy takze z elementami konstrukeyjnymi, ktérym bezposrednio w rze-
czywistosei nic nie odpowiada, a ktére sa jedynie wizzaniami czysto tech-
nicznymi zdania.

W pierwszej koncepeji zadaniem slownika bedzie wyodrebnienie po-
szezegoblnych odeieni semantyeznych spéjnika a, w drugiej zas§ — wyodreb-
nienie jego zastosowan w technice zdania, jezeli go zaliczymy do wspomnia-
nych juz elementow wigzaniowych.

Istniejace slowniki prébujg stosowaé badz komcepcje semantyczng,
badz syntaktyczng, lecz w zadnej nie utrzymuja sie konsekwentnie.

Trudnosci utrzymania sie w czystej skladni formalnej lub w czyste]
semantyce wynikaja z tego, ze spéjnik a do swych funkeji wiazacych
wnosi pewne zabarwienie semantyczne. Najlepiej odpowiadalby mu uklad
dwuplaszczyznowy: w jednej plaszezyznie rozpatrywane bylyby jego war-
toSei semantyczne w poszczegolnych przykladach, w drugiej — funkcje
strukturalne zdaniowe; jeden i ten sam przyklad mialby odsylacze 1 se-
mantyczne, i syntaktyczne. Poniewaz szpalta slownikowa jest plaska,
liniowa, a nie przestrzenna, musi si¢ iS¢ na kompromis, obierajgc za punkt
wyjscia jedno z tych stanowisk, drugie za$ spychajac na plan dalszy.

Ale nawet przy takim uproszezeniu sprawa systematyzacji spdjni-
ka a nie jest tatwa.

Wezmy szereg przykiladow:

. Komu bieda, a ludziom smiech* (Przysl.).

..Bogu $wieczka, a diablu ogarek (Przysl.).

Ludzi moe, a o czlowieka bieda‘* (Przysl.).

Ja mtoda $r6d mlodziezy, a droga cnoty sliska* (Mick. I, 63).

Konia kuja, a zaba noge podstawia* (Przysl.).

.Lecz jak pogodzié¢ braci? Kto wezmie, a kto straci?” (Mick. I, 69).

.Jezeli rozdziele szczuple wojsko moje, krewnemu nie dam obrony, a jesli

wszysey pociagniem na boje, jak beda cory i zony?* (Mick. I, 16).

Jednemu szydla golg, a drugiemu brzytwy nie cheg™ (Przysl.).
Przykilady powyzsze sa ilustracja podawanego w stownikach zna-

czenia przeciwstawnego spojnika a.

Lecz wezmy inng serie przykladow:

,,Co czerwone, to piekne, a co slodkie, to dobre” (Przyst.).
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Po éniezystej zamieci do wsi zbrojny maz leci, a pod burka wielkiego cos
chowa* (Mick. I, 229).
Starzy na on ekwipaz parskali ze $miechu, a chiopi zegnali sie” (Mick.
IV, 23).
,Slyszy to strzelec, bledny krok niesie, blednymi rzueca oczyma; a wicher
szumi po gestym lesie, woda sie burzy i wzdyma® (Mick. I, 24).

Tu mamy zestawienia zupelnie luZne rzeezy roznych, lecz bynaji-
mniej nie przeciwstawiajacych sie sobie.

I jeszcze inny szereg przykladow:

. Cheiwosci a ognia przykladajac nie zgasisz” (Przysl.).
. Dwie baoy a jedna ges, gotowy jarmark* (Przysl.).
.,0d ztego czlowieka odrzynaj pote a uclekaj” (Przysl.).
..Sosniny stanowia u nas 80 proc. calege obszaru lasow, a sosna wytrzy-
muje najgorsze siedliska, nie wylaczajac wydm* (,,Stol” 50, 49, s. 11).
,Pies mowit, a wilk shluchal: uchem, geba, nosem, nie stracil stowka*
(Mick. I, 120).
., Wtem ujrzala mlodziefica i z rak jej wypadla suknia, a twarz od strachu
i dziwu pobladta® (Mick. IV, 13). :
,,0d czasu do czasu przylatuje od gér gorgee tchnienie, a wprawne ucho
dostyszy daleki szum wichru, ktéry si¢ szarpie o szezyty" (Witk.
Przel.* 276).
WViele osad typu wiejskiego przeksztalcaé sie bedzie w osiedla miejskie,
a istniejace miasta rozwing sie w powazne osrodki przemyslowe* (,,Stol."
50, 51—52, s. 19).
.Wacha: a z tego zapachu, ktory mogt byé skutkiem strachu, wnosi, ze
to nieboszezyk i ze juz nieSwiezy* (Mick. T, 344).
..] hop w dél. Lis mu na kark, a z karku na rogi, a z rogéw na zrab 1 w no-
gi* (Mick. I, 353).
Patrzy, c6z widzi? Pokoj caly w wodzie, a Pawel z wedka siedzi na ko-
modzie* (Fredro: , Pan Jowialski®).

Tu juz mamy do czynienia z zespolami treSci uzupelniajacymi sie
badz logicznie, badz sytuacyjnie.

Czyli mamy tu wachlarz zastosowah spéjnika a od przeciwstawien
do powiazan tresci z wszelkimi mozliwymi odcieniami pos$rednimi.

Co wiecej, terminy te nie okreslaja jednoznacznie tych zastosowan.

Wezmy przyklad:

,Ona mu z kosza daje maliny, a on jej kwiatki do wianka* (Mick. I, 19).

Czy tu spojnik a przeciwstawia zdania, czy je wiaze w jedna calosé
uzupeniajaca sie, czy tez zestawia luznie ?

Mozna ujaé rzecz analitycznie i powiedzie¢, ze g]r;eciwst_awia. Bo
z jednej stiony wystepuje on, z drugiej ora, ona mu daje maliny, 2 on
jej kwiatlkz.

7 drugiej strony mozna potraktowaé calosc¢ syntetycznie i powie-
dzie. ze oba zdania w danej sytuacji uzupelniaja si¢ wzajemnie, ze tresé
ich ujmuje uczucie ogarniajace oboje, a wzajemne prezenty malinowo-
kwiatowe sa jedynie lacznymi przejawami tego uczuecia. Spojnik wiec
« mialby tu znaczenie igczace.
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Mozna takze réwnie dobrze potraktowaé te zdania jako luzne, bo
niby co wspélnego ma kosz malin i wianek kwiatow? Itd.

Dlaczego ta rozmaito$é sposobu ujecia jest mozliwa? Dlatego, ze nie-
nalezycie sa tu sprecyzowane pojecia przeciwstawnosci czy uzupelniania
sie, zwlaszeza to pierwsze. Nie bardzo wiadomo, czy to przeciwstawienie
ma byé ujeciem sprzecznosci logicznej, jak miedzy twierdzeniem czy prze-
czeniem, czy przeciwiehstw minimalnego i maksymalnego nasilenia jakiejs
cechy, czy roznicy ustosunkowan sie subiektywnych mdéwigcego do po-
szczegolnych skladnikoéw tresci, bo i to jest mozliwe.

Wezmy prostszy przyklad:

. Wydobyl papierowe pienigdze i polozyl na stole miedzy soba a Marig"
(Goj. ,,Dz.”“ 84).

Rozstrzygniecie, czy spéjnik a ma tu znaczenie przeciwstawne, czy
laczace, zalezy w gruncie rzeczy od tego, czy dany stol wspomniane osoby
laczy, czy dzieli, a to znéw od tego, czy owe]j transakeji pienigznej towa-
rzyszy porozumienie, czy sprzeczka.

7Z tych przykladow i z szeregu innych mozna wyprowadzi¢ jeden
tylko logiczny wniosek, ze spojnik a we wspélczesne] polszezyznie zadnych
tresci nie przeciwstawia ani nie lgezy, on je tylko zbliz a do siebie,
zestawia razem, przez co stosunki miedzy nimi nabieraja ostrosci
i uwydatniaja elementy laczace lub dzielace poszczegblne tresci.

Nie spéjnik a zatem ma tu funkcje przeciwstawna lub laczaca, lecz
same tresci maja pewne cechy wspdlne lub kontrastujgce. Spojnik « ich
nie zabarwia, lecz jako poniekad przezroczysty, sam sie zabarwia stosun-
kami miedzytre$ciowymi, co wywoluje ztudzenie odmiennosci jego funkeji
semantycznych.

Czy to znaczy, ze spojnik a nie ma zadnych funkecji semantycznych
i jest tylko schematycznym wigzaniem syntaktycznym? Nie. Wlasnie owa
jego funkcja zestawna ma charakter semantyczny, charakter szczegolny,
stanowiac jak gdyby wzmocnienie naswietlenia tresci, ktére wiaze, przez
co ich kontury oraz S$wiatla i cienie zaostrzaja sie, calos¢ plastycznieje
i jej powiazania staja sie wyrazniejsze.

Oczywiscie, takie znaczenie zestawne spojnika u z tru-
dem sie mieSei w ramach logizujacej skladni tradycyjnej, dopatrujace]
sie w spojnikach oznaczen stosunkéow logicznych, zachodzacych miedzy
pojeciami. Zdania $ciéle logiczne nie stanowia przewagi w mowie zywe],
gdzie narzedzia jezykowe o charakterze bardziej ekspresywnym niz lo-
gicznym graja duza role, sprawiajac wiele klopotow logikom, ktorych to
klopotéw nie maja jednak mowiacy.

W tym stanie rzeczy latwiej bedzie zdaé sprawe ze stosunku a spoj-
nikowego do a wykrzyknikowego.

Jezeli zestawimy zdanie:

.Dzisiaj trzeba prawicy, a jutro trzeba praw* (Mick. I, 109).

ze zdaniem: ;

A, Twardowski, witam, bracie” (Mick. I, 48), to tatwo tu oddzielic funk-
cje spojnikows ze zdania pierwszego od wykrzyknika zdziwienia ze zdania
drugiego.

Ale zestawmy te zdania z takim szeregiem przykladéw:

,,A dach nadal dziurawy* (w tytule artykutu ,,Zz. W.* 1950, 358, s. 6).
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,»A tobie co do tego?* (pot.).

. Nie wyszedl. A gdziez jest? (K. K.).

A to co sie ma znaczyé, zdziwiony chlop krzykngl“ (Mick. 1, 273).
,.Diabel za kontusz ulapil: A gdzie jest nchile verbum?“ (Mick. I, 49).
+Kto jest mlodzieniec? strzelcem byl w borze. A kto dziewczyna? ja nie
wiem*‘ (Mick. I, 24).

,,Oh, ja czasami do domu bardzo pézno wracam (..) — A ¢6z pani robi?*
(Perzyn. ,,Nie“, 23).

W dodatku trzeba sie domyslaé, o co chodzi, tak niezdarnie napisane.
A bledéw gramatycznych ...“ (Goj. ,,Dz.“, T5).

,.Na jednym miejscu i grzybowi sie sprzykrzy, to go baba w kosz hierze,
a coz dopiero czlteku* (Przysl.).

»wJTo ty w nagrode dobrego czynu jeszcze chcesz mnie ukgsi¢? A ty zmii
synu“ (Mick. I, 274).

,»A witajeie, czy zdrowa 7 (Mick. I, 65).

A idz do diabla‘ (pot.).

7 przykladow tych mozna ulozy¢ caly szereg odcieni posrednich od
uzycia spojnikowego do wykrzyknikowego. _

W tej to funkeji, niejako wzmacniajacej poszczegélne czlony wypo- ]
wiedzi, owo a wywoluje efekt jak gdyby zblizenia kinowego cztonu wypo-
wiedzi, do ktorej sie odnosi. A réznica miedzy uzyciem spdjnikowym czy
wykrzyknikowym polega wlasciwie na tym, co jest tym zblizeniem objete,
jakis$ czlon wypowiedzi — i wtedy ¢ ma charakter partykuly wzmacniaja-
cej, lub ich zwigzek — i wtedy ma ono charakter spojnika zestawnego.
Usamodzielnione i wsparte odpowiednia intonacja nabiera charakteru
wykrzyknika.

Tak by si¢ przedstawiatla strona semantyczna spéjnika-partykuty-
wykrzyknika a.

Pozostaje okresli¢ jego funkcje strukturalne, wiazace.

(D. n.) Jan Tokarski

Przyslowia sg cytowane wediug S. Adalberga , Ksiegi przystéw, przy-
powiesei i wyrazen przysiowiowych polskich®. Warszawa 1889—1894.

Przy cytatach z Mickiewicza, branych z wydania ,,Czytelnika“ r. 1949,
po skrocie Mick. podaje tom i strone tegoz wydania.

Inne skréty: ,Stol.“ — ,Stolica“, ,2. W.“ - | Zycie Warszawy",
ozt, ML.“ = | Sztandar Mlodych*, , Tw.“ —  TworczoSé".
Witk. , Przel.” — S. Witkiewicz, , Na przeleczy*. Biblioteka Polska:
Warszawa (bez daty).
Goj. ,,.Dz.* P. Gojawiczynska, , Dziewczeta z Nowolipek*. War-
szawa 1936.
M. Dagbr. ,N. d.” M. Dabrowska, ;,,Noce i dnie*. Warszawa 1949.
Perz. ,Nie“ — W. Perzynski, ,Nie bylo nas, byl las'. Warsza-
wa 1931.

Arasz. ,Prus* -- F. Araszkiewicz, , Boleslaw Prus“. Ksiaznica —
Atlas. Wroclaw — Warszawa 1948. -
Pot. — z mowy potoezne].
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LINDE O SWOIM SLOWNIKU

Wywody Samuela Bogumila Linde (ta nieodmienna Torma nazwiska
figuruje na karcie tytulowej Slownika) dotyczace prac jego nad ,Dyk-
cyonarzem albo Slownikiem Jezyka Polskiego“ a zawarte w jego autobio-
grafii oraz we wstepie do Slownika, wygloszonym na publicznym posiedze-
niu Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk w roku 1807 — mozna
podzieli¢ na trzy jak gdyby grupy: a wiec na uwagi wstepne, obejmujace
charakterystyke ogélng jezykow slowianskich, a w tej liczbie polskiego,
na rozwazania odnoszace sie do sposobu ulozenia Dykcjonarza, czerpania
ze zrodel, rozlozenia materialu, na uwagi wreszcie ,nad tyla okolo tej
roboty mozolami“ (slowa Lindego). Poza tym — takze i co do genezy
samych zainteresowan jezykoznawczych autora Slownika, co do bodzcow,
ktore go przywiodly do poswiecenia leksykografii najlepszych — jak sam
potem powie — lat swego zycia, niejedno odnajdujemy w jego auto-
biografii.

»Sltawny teolog Morus, wykladajac hermeneutyke, Sciagnal na siebie
moja uwage wiecej jak gruntowny filolog, niz jak dogmatyk' -— pisze
Linde wspominajgc czasy swoich studiow w Lipsku. ,,On to szczegt’)]niej
naprowadzil mnie na sposéb odrézniania znaczenia pojedynczego slow
od znaczenia, czyli sensu, z sktadu ich wynikajacego, ktory to do sprosto-
wania jezykéw tak wazny sposob w Slowniku moim tam sie osobliwie po-
kazuje, gdzie po polozonym przykladzie dodare jest objasnienie iego tre-
sei. Lekeje lacinskie i greckie Krystiana Daniela Beka, Reiza,

Ernestego, filozoficzne Cezara, Platnera wprawmlymm_

w logiczne wyprowadzanie znaczen jednego z drugiego; historyczne zas
B e k a wzniecaly ciekawosé tropienia, w ksztaleceniu sie jezyka. sladow
nostepu eywilizacji; orientalnych jezykéw lekcje, przez D a t h e dawa-
ne, prowadzily ?na,jwi(fcej do postrzezen etymologicznych i im niejako za
zasade shuzyly.“

Wspﬂmmany August Wilhelm Ernesti, ﬂynny wydawca klasykow,
Lindemu, juz ma]a,oemu sie ,,oddac¢ orientowi’ — wyjednvwa u wiladz drez-
densklch powierzenie katedry jezyka i llterdtury polskiej w uniwersytecie
lipskim, a Dathe byl tym, ktorego slowa mialy decydujacy wplyw na obra-
nie przez Lindego kierunku badan. ,,Prawda, ze malo jest posSwiecajacych
si¢ orientalnym jezykom — moéwil Dathe przyszlemu tworey Dykejonarza
Jezyka Polskiego — i dlategﬁ zyczeniem moim bylo, Zebys sie We Pan im
oddal; lecz daleko mn1e3 Jeszcze widze dbajacych o S‘c—wmpszczy?ne a nam
idzie o to, zeby zadna niwa naukowa nie odlogowala.”

Zaﬂhgmny wiec przez obydwu profesorow, nie znajacy dobrze jezyka
polskiego, Linde siedzial ,,nad gramatyka polska M on ety wydania
V o gla, nad ksiazka do czytania tegoz V ogla i nad slownikiem
T r o€ a8 fud:

,Dla lepszego objecia T r o ¢ a — pisze Linde -— i nabycia z nie-
go potrzebnej ilosei wyrazow, rozlozylem sobie caly jego slownik sposo-
bem etymologicznym. Rekopis ten jeszeze chowam (Linde pisze te slowa
w r. 1814, w roku wiec ukonczenia druku Slownika) — i wielka z niego
mialem pomoe kladge w Slowniku moim po stowach pierwotnych w nocie
szereg slow pochodzacych.” Mdéwige o éwiczeniu sie w polskim jezyku,
wspomina takze Linde ,,Powro6t posta Niemcewicza i ,,Opis panstwa tu-
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reckiego* Mikoszy, ktdre to dwa, dziela przetlumaczyl dia wprawy na jezyk
niemiecki, poza tym — »Gramatyke narodowa‘ ks. Kopezyaskiego, ,,z kto-
rej — pisze z uniesieniem przyszly autor Slownika — calg zadziwiajaca bu-
dowe jezyka poznawszy, jak nieograniczonym szacunkiem dla jej autora,
tak niepohamowanym zapalem do przyszlych przedsiewzieé czulem sie
przejetym*. Studiowanie Kopezynskiego bylo dla Lindego, wedlug jego wy-
znania, ,,po ukoiezonych akademickich kursach niemieckich, drugim nie-
Jako kursem polskim‘‘; obcowanie zas ze znakomitymi, po roku 1792 na
emigracji przebywajacymi: Kosciuszka, Kollgtajem, Niemcewiczem, Igna-
cym i Stanistawem Potockimi — ,tyle sie do mojej osoby, wyznaje
z wdziecznoscig Linde, i ksztalcenia mojego interesujacymi — najwyzsza
szkola“. W zaznajamianiu Lindego z jezykiem polskim i literatura bral
tez wtedy udzial ttumacz »liady” Franciszek Dmochowski, ktory ulatwil
pozniej autorowi S'ownika wydanie pierwszego tomu jego dziela.

W Warszawie juz w roku 1794, nawet w okresie oblezenia miasta,
nie zaniedbuje Linde okazji spotvkania sig z tymi ludZmi, a wér6d nich
Jeszcze i ze Swiezo poznanym Kopezynskim. ,Jak dotad jego pisma, tak
teraz czesta z nim rozmowa stala mi sie nauka“, oswiadcza Linde. Korzy-
stajac z bibliotek, dodaje: , bylem w stanie robienia do Stownika wypisow
z dziel bardzo rzadkich i waznych*, ,Po zupelnym usilowan narodowych
upadku (powstanie Ko$ciuszki) robié bedzie Linde wypisy do swego dzie-
fa juz w Wiedniu, w Bibliotece Ossolinskicgo, poezatkowo skapo w polskie
dziela wyposazonej, wirétce jednak dzieki hojnosei w'aéciciela, przede
wszystkim jednak dzieki zabiegliwosei samego autora Slownika, szpera-
niu i wyciaganiu przez niego ze starych klasztor6w i opactw licznyen za-

- bytkéw i bialych krukéw — znakomicie rozszerzonej.

Tyle co do genezy pierwiastkowych impulséw i poczynan Lindego
W pasjonujacej go cale zycie dziedzinie prac leksykograficznych, z kté-
rych zdaje autor obszerna relacje we wstepie do swego Slownika.

Po wprowadzajacym w tok wywodoéw okresleniu istoty mowy ludz-
kiej, ,,tego — jak powiada Linde — tlumacza wyobrazen i uczucia czlowie-
ka", przechodzi autor do dogé ogolnej charakterystyki jezyka slowiafskie-
g0, ,,miedzy jezykami europejskmi Jjednego z tych, ktore najobszerniej sie
rozciagaja“, bo od Kamezatki az do Elby, a od Morza Baltyckiego az po
odnoge Adriatycka, jednego przy tym z najbogatszych, rozgalezionego na
wiele gatunkéw mowy, u ktérych Slady spolnictwa rodu siowiahskie-
go, czas choé¢ wszystkozerny, nie potrafil dotad zatrzeé (...)“,

W obszerniejszym jui oméwieniu Jezyka polskiego, zajmujacego —
wedlug okreglenia Lindego — niepo$lednie miejsce wposrod dialektéw
slowianskich, wskazuje twoérea Dykcjonarza na warunki rozwojowe jezy-
ka narodowege, na uzytkowanie go wiec powszechne w rzadzeniu pan-
stwem, nalezacym niegdys do na jpotezniejszych, na odprawianie w nim
obrad publicznych, na poslugiwainie sie nim stanow, urzednikéw, krolow
1 uczonych. , Rozwazajac te okolicznodei — pisze Linde — juz sadzié wypa-
da, jeszcze go nawet nie znajac, ze to musi byé jezyk bogaty, bo tyle nauk,
tyle wyobrazen obejmujacy, jezyk polerowny, bo od oséb polorem sly-
nacych uzywany, jezyk do udoskonalenia tatwy, bo wzrosh' na wybornym
gruncie owej starozytnej Slowianszczyzny. Atoli nie tajmy tego przed
sobg — dodaje — ze podobny los spotkal jezyk nasz, co i ziemig nasza,
z przyrodzenia tak zyzna; miejscami i czasami oboje poszlo w zaniedbanie **
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Za najwspanialsze epoki jezyka polskiego uwaza Linde wiek Zygmuntéw
i wiek osiemnasty (dzialalnos¢ Komisji Edukacyjnej), rozgrodzone okre-
sem plodnym w dzieta pisane w jezyku lacinskim, , przyciemniajace'* wige
ojezysty.- Przechodzi nastepnie w swoich rozwazaniach do stwierdzenia,
7e poniewaz ,znaczne odmiany, zachodzace w rzadach krajowych, znacznie
tez i na jezyk dzialaja, badz co do wzrostu, badz co do upadku onego, po-
ilug zachodzgcych okolicznosci mniej lub wiecej sprzyjajgeych' — przy-
sluga pozostanie ukazanie go ,,w calej obszernosci w jedno zebrawszy."

Znal Linde slowa autora ,,Gramatyki narodowej* Kopczynskiego, ze
,hikt sie prawdziwie tym poszczyci¢ nie moze, zeby caly swdj umial jezyk.
Y jednym narodzie polskim, tyle prawie réznych igzykéw liczyé trzeba,
ile w nim jest stanow, kondycy;, profesyj, ile kunsztéw i rzemiost (...)*.

,,Ktoz te calg ro?legiosc WYyrazow polqklch ogarnal pamiecia ?“ — pytal
Kopczynskl Linde za$ jeszcze wiedzial i to, ,ze gdyby tez nawet kto
i znal wszystkie szezegoély jezyka w rozlicznych gatunkach potrzeb
i sposobu zycia, nie bedzie ich sobie tam przypominal, gdzie ktore wylusz-
cza¢ wypadnie; a zatem — dodaje autor — wprzéd potrzeba zbieraé za-
pasy, a potem samo dzielo ukladac®.

Zapasy za$ owe zbieral skrupulatnie tworca Slownika na , dwoistej*,
jak powiada, niwie, a wiec z pism i z mowy potocznej, z niwy wiec pierw-
szej, uprawniejsze]j 1 pielegnowanej, drugiej za to — obszerniejszej.

Zabrawszy sie wiec najpierw do czytania dziel narodowych (do
mowy potocznej odwolywal sie Linde tylko — jak méwi — ,,w takim przy-
padku, gdy w pismach czego nie znalazt*) cheial autor postepowaé w do-
borze ksmzek wedlug ulozonego z goéry planu, co si¢ jednak nie powiodlo
ze wzgledu na skromne poczatkowo zapasy biblioteczne; ,trzeba bylo —
pisze Linde we wstepie do Slownika — szeiciokrotnie wszystkie pra-
wie znaczniejsze biblioteki po Galicji az do granicy woloskiej zwiedzié.
Biblioteka J. W. Hrabiego Ossolinskiego w Wiedniu, wtedy
gdy mi dozor jej powierzono, nie byla tym, czym siec pokazala, gdym sie
A nia, rozstawal.” Jak zas ja Linde stawial na nogi, jakie wiec zapasy do
niej sprowadzil, w jaki sposéb je zdobywal, Swiadcza jego listy pisane do
Ossolinskiego z owych mozolnie odprawianych podrézy. ,,Pyiem kilkowie-
kowym okurzone ksiegi — pisze o stanie wspélezesnych Lindemu pro-
wincjonalnych bibliotek, w przedmowie do drugiego wydania Slownika
Lindego (przez Ossolineum) August Bielowski — nie necily do siebie ni-
kogo ze swoich, a lenistwo lub obawa zawstydzenia zaslanialy je, jak tar-
cza siedmiokrotna, najrozmaitszymi pozorami przed ciekawym okiem ob-
cych natretow. Bibliografowie wiec i bibliofile wicku zesziego znalezli
sie pod tym wzgledem w osobliwszym poloZeniu. Z jednej strony instynkt
jaki$ przemawial silnie do ich duszy, ze czas juz ostatni, aby ratowaé te
szczatki naukowej przeszloSci naszej od zaglady i wydobywaé na jaw
wszelka nauke, jaka sie w nich ukrywala, z drugiej strony nie cheiano
zgola rozumieé tej potrzeby i na niezaprzeczalnym prawie wlasnosci po-
legajac, stawiano czestokroé opér nieprzelamany wszelkim tego rodzaju
poszukiwaniom. To dalo przeciwnikom pochop do podniesienia zasady, na
ktorg trudno dzis zgodzi¢ sie, ze cel uswieca srodki, a ktora, ile sie zdaje,
byla powszechnym przekonaniem bibliografow i bibliofiléw wieku zesz!le-
go. Naduzycia tego rodza]u — dudaje Bielowski — wigza sie poniekad
z najzastuzenszymi z owej epoki imionami. Wiadomo, co w tym wzgledzie
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rozpowiadaja o czeigodnym Tadeuszu Czackim.” O Lindem zas pisze Bie-
lowski: ,,Ostatecznosci w nabywaniu ksiag uzywal tam tylko, gdzie zadne
inne Srodki nie pomagaly. W takim razie nie braklo mu przebieglosci
i doweipu (...)".

Co wiec i ile Linde wedlug wlasnego okreslenia ,.zemknal*, a co
wzial na rewers, Jktorego natureg Panu ustnie wyttu-
macze“, jak pisal dwuznacznie Ossolinskiemu, a juz w to potrafie, ze
rewers nam bedzie dogodny* — widaé zarowno z listu donoszgcego 0 zdo-
byczy np. koprzywnickiej, pisanego W Sandomierzu 12 lipea 1799 roku,
gdzie jeszcze 1 zapowiedz: , Jutro musze byé zdréw, b o jutro zacz
nie sie robota sandomierska, a tu bede mial wielkie
pole (..)* — jak i 7z listu drugiego z Sandomierza, 2 dnia 20 lipca tegoz
roku, gdzie donosi 0 ,,przetrzasnigeiu czterech tutejszych sktadow ksigg™.
JPoltow sandomierski nieliczny, wyznajeLindeOssoli-ﬁ-
skiemu, ale Pan sam uznasz Ze wazny. Jest w moich
rekach... wiec miedzy innymi (a pozycy] fura) i Ursiniego Gramatyka
laciisko-polska* (mnie n iezmiernie potrzebna, tylko pozal
sie Boze, ze defektowa), i Rejowa ., Postylla* (choé troche nagnila), 1 Psal-
terz Wroébla pierwszej edycji, 1 Stomkowicza ,,Gramatyka hebrajska®
i Gaspra Twardowskiego wiersz na $mieré Konstancji, Stryjkowskiego
,Goniec cnoty* —para dny wiersz —si tez (Zareby) ,,Okulary
na rozchody Rzplitej 1623%, _Okulary wtore na ciemne oczy ministrow...",
,Dysputacja, ktora mial Luter z dyablem 16057, ,Lzy Swiezosmutne Po-
dola utrapionego 1618.“

_Na Woli bedac — donosi Linde w liscie datowanym w Nowym Miescie
Korczynie, 5 sierpnia 1799 — lozylem jeden dzien na spladrowanie poczci-
wego Kuczkowskiego (...) Niech si¢ szambelanisko 7ali na moja niedy-
skrecje, ja jej nie znam, gdzie idzie o kochang naszaa biblioteczke.” Wiec
snowu i Otwinowski znalazl sie w drelichowych tobotach ,,nigdy nie usta-
jacego pracownika' (tak sie podpisywal w owyech listach Linde), i pierwszy,
i trzeci tom , Rytmow* wydania Zaluskiego (,mnie si¢ zdaje, ze drugi tom
mamy*, uspokaja siebie i Ossolinskiego Linde). ,,0d starosty Popiela
Minasowicza ,,Rytmoew" wydrwié¢ nie udalo mi sie dotad, ale w Bogu na-
dzieja.“ W Radomys$lu, w kosciolku, znalazl Linde histori¢ zburzenia Je-
rozolimy, Wypis z Flawiusza Jozefa Zydowina, a W Stobnicy u reforma-
tow — jak widaé ze spisu podanego w liscie — ..zdarzylo sie" (okreslenie
Lindego) tez nie najgorzej, chot z Miscellaneami trudniej posz'o i az do
prowincjala, do Krakowa, trzeba bylo pisaé ,ktory jezell pozwoli, pozycz--
ka ta i rewersa tak nam p6jda, jak owa Zatorska®, cieszy sie juz z gory
Linde, a utrudzony wzdycha: ,,Pan by nie uwierzyl, jak ciezkie sa nego-
cjacije z mnichami, trzeba wiecej niz ministrowskiej glowy, aby cokolwiek
wskoéraé. 1 zaraz po uzalinach, ulge przynoszacych, pedantyczny biblio-
man donosi: ,,W Stobnicy u fary wzigtem (...)* (pierwotnie Linde polozyl
stowo ,,nabylem*, ale z rzetelnosei ,,przemazal® je na . wzigtem'’).

Sla} wiec Linde listy do swego Mecenasa jeszcze 1 Z Klimocntowa,
» Wigniowa, Bogoryi, Trzesowki, Radomy$la, strach go jednak ogarnal,
gdy za diugo nie widaé bylo listu od Ossolinskiego. ,,(...) Wstrzymalem
przez czas niejaki moje zgloszenia dalsze — pisal Linde z Krakowa 25
sierpnia 1799 r. — obawiajac sie, 7e licho jakie§ wplatalo sie w naszg ko-
respondencje.” Uspokojony wige, ze listy nie wpadly w rece niepowolane




1951, z. 2 PORADNIK JEZYKOWY 21

donosil znowu Linde o swoich ,bukinistowskich* sprawkach. , Wstepo-
wanie moje z Nowego Miasta do starostwa Morsztynéw na nic sig nie
przydalo; samego nie zastalem, sama poszla co$ na Margrabinig, zbyla
mie tyra, ze zadnych ksiazek w naszym guscie, ktory pretenduje znac do-
skonale, nie ma. W Opatowcu z dominikanami i z kanonikiem moglem,
com chcial, dokazaé, ale nie bylo co wzigé... Z Opatoweca polecialem do
Pidczowa, ale biada! mialem nieszczesScie nie zasta¢ Cynka, a Zona jego
weale sie nie umiala znalezé ani w osobie mojej szwedzko- (Linde byl po-
chodzenia szwedzkiego) niemiecko-polskiej, ni w interesie tak gorno-
uczonym.“ W Krakowie ,praca byla wielka u franciszkanéw (od ktérych
czegom jeno cheial, porzgdnie i sumiennie — s'owa te Linde podkresla —
nabyl) i u »bozocialkdwe, z ktorymi jeszeze nie moglem trafié do ugody;
lecz Bog i Trzebinski, nadzieja moja; zwlaszeza gdy i od nich lupy sie juz
moim sposobem zdarzyly niezmierne. Walny tez byl poléw w Chebdowie
u norbertanéw, zwlaszeza co do Fragmentow czyli Miscelanedéw in quarto
(...). Na Kalwarii jednak, u bernardynéw, nie powiodlo sie zanadto, ,,bo
tam, pisze Linde, ni perswazje, ni pieniadze, ani zamiany, ani rewersa,
ani pogrozki nic nie pomoga; chyba ich za leb wziaé trzeba; a mnichy
tluste i spasne, a ja chudy (..). Cudem przeciez mi si¢ udalo smykac:
Fukasza Gérnickiego ,,Rozmowe zlodzieja z czartem® in quarto (...) i jeszcze
trzy insze kawatki (...), ktérych nie majac na doredziu, bom je u Izyc-
kiego zakopal dla bezpieczenstwa, nie opisze, za to zas poloze tu Panu
rejestr najciekawszych lupéw krakowskich i chebdowskich, jak mi co
w reke wpadnie, bo skad i jak co przyszlo, czy per fas czy nefas, sam juz
nie pamietam, a bedzie tezo ze dwie paki nieszpetne.”

Tak to powiekszal Linde biblioteke Ossolifiskiego (sam nigdy ksia-
zek nie zbieral) — sobie jednocze$nie gromadzgc materialy do slownika.
,Mialem — moéwi Linde w swej autobiografii — co czytaé, mialem skad
robié wyeciagi; czytalem w drodze, na popasach, na noclegach; a gdy nie-
wygoda nie pozwolila zaraz wypisaé, znaczylem przynajmniej, co osagdzilem
za potrzebne do mojego celu. Zachecal mie do tego zacny Ossolinski wlasnym
przykladem (Slownik dedykowal Linde Ossolinskiemu i Czartoryskiemu),
-dzielac ze mna tak czytanie jak i wypisywanie.* Ossolinski wiee, z kto-
rym odbywal Linde dlugie narady nad tym, ,jakim sposobem (slowa Lin-
dego) ktory wyraz, osobliwie wieloznaczny w cieniowaniach jego uszyko-
waé, jak jedno znaczenie z drugiego logiczno-historycznie wyprowadzié,
jednym stowem, jaki sklad daé calej robocie”. Poza tym zyt Linde, jak
sam powiada, ,,w stolicy rzeszy Niemieckiej jak wsrod Polski, bo prawie
z samymi ziomkami‘, nawiazal tez stosunki w Wiedniu z przedstawicie-
lami Slowiahszczyzny takimi, jak Engel, Zlobicki, Dolinar, Herbic, Du-
rich, Dobrovsky. ,Postepowalem tedy w pracy — pisze Linde — a to juz
w obszerniejszym ogo6lnej Slowia’szezyzny zakresie, zachecony czescia
odezwa Towarzystwa Przyjaciél Nauk wtedy w Warszawie sie zawiazy-
wajacego, i w samych swoich zawiazkach mnie za czynnego czlonka do
grona swego przybierajacego, czeScia odezwami réznych pobratymeow
stowiarskich (...).“ Pobyt w Wiedniu nazywa Linde trzecim swoim kur-
sem naukowym, polsko-s'owianskim. W roku 1803 opuszcza Linde Wie-
den, wezwany do Warszawy w celu urzadzenia Liceum, ktorego bedzie
rowniez przez dlugie lata dyrektorem.

(D. n.)
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LOSZCZEDZAC CZEGOS™ 1 ,OSZCZEDZAC COSs"

W notatce zamieszczonej w ,,Poradniku Jezykowym™ (r. 1950, nr 4.
s. 30) p. Nalepinska zajmuje sie skladnig czasownika oszczedzaé. Kon-
kluzja, jaka konczy swe uwagi, jest stuszna: istotnie powinno sie mowic.
oszczedzaj wody, gazu, $wiatla, pradu®. Natomiast nie mozna sie zgodzi¢
z aprobowaniem przez autorke tej samej sktadni w wyrazeniu: ,0oszezedzaj
glosu®.

Sprawy nie mozna rozstrzygnaé jednostronnie; czasownik oszezedzac
ma dwojaka skladnie, zgodnie ze swym dwojakim znaczeniem. Mozliwo5¢
stosowania dopelniacza lub biernika w zaleznosci od znaczenia, w jakim
jest uzyty czasownik oszczedzadé, stwierdzita juz w . 1932 redakcja ,,Po-
radnika Jezykowego* (s. 122), jednak material tam przytoczony jest ska-
py i jego przydzial oraz interpretacja niezupelnie zadowalaja. Takze Szo-
ber w ,,Stowniku ortoepicznym®, na ktory sie p. Nalepifiska powoluje,
przyjmowal dwojaka skladnig czasownika oszczedzac, zalezna od dwoja-
kiego znaczenia tego czasownika, choé znaczenia te tlumaczyl bardzo nie-
jasno i przykladami ilustrowal niewystarczajaco. Warto zatem zagadnie-
nie poglebié. .

Wsér6d roznych odcieni znaczeniowych wyrazu oszczedzac¢ interesuja
nas tu dwa:

1) oszczedzaé — zuzywaé w malych iloSciach, zmniejsza¢ w miare
moznosei ubywanie (odpowiedniki gwarowe: oszczedzaé lub szparowac,
np.: szparowaé make, s6l, nafte, siarniczki—zapalki)' — niemieckie sparen,
np.: den Honig spart er, der 7Zucker ist dabei nicht gesparet, das Brot
sparen, die Butter sparen, der Landwirt sparet das Heu *; rosyjskie eko-
nomit’; np.: ekonomit’ topliwo, diengi, swoi sily, wriemia *;

2) oszczedzal — ochraniaé, nie niszezyc¢, szanowaé (synonim lite-
racki: szanowaé, odpowiedniki gwarowe: oszczedzaé lub szanowac’; np.:
szanowaé ubranie, ksigzki) ; niemieckie schonen; np.: die Gesunaheit, die
Augen, ein Kleid, Biaume schonen, schone deine Pferde, schone meine
Lunge *; rosyjskie bieriec2’ w takim zastosowaniu, jak np.: bieriecz’ cen-
nogo rabotnika, bieriecz’ zdorowije, on bieriog kazduju kopiejku °, bogatyj
rozu bieriezot, a biednyj odiozu (w drakie) .

Znaczenie pierwsze stosuje si¢ do materialéw takich, jak woda,
drzewo, wegiel, gaz, zapalki, papier, sznurek, smary, paliwo, tluszez,
maka, s6l; rodzajéw energi, takich, jak prad, swiatlo; wartosci takich,

1 7 terenu miedzy Sanokiem & Brzozowem.

2 Grimm J. u. Grimm W.: Deutsches Wérterbuch. Zehnten Bandes erste Abtei-
lung. Leipzig 1905; s. 1929— 1932,

s Tolkowyj stowar’ russkogo jazyka pod red. D. N. Uszakowa. T. IV. Moskwa

1940.

" Kartowicz J.: Stownik gwar polskich. Tom piaty. Krakow 1907; s. 282.

5 Grimm J. u. Grimm W.: Deutsches Wworterbuch. Neunter Band. Leipzig 1899;
. 1499—1500.

¢ Totkowyj stowar’ russkogo jazyka pod red. D. N. Uszakowa. T. I. Moskwa
1935.

7 Tolkowyj slowar’ zZiwogo wielkorusskogo jazyka W. Dala Trietje... izd.
T. pierwyj. S-Pietierburg-Moskwa 1903.
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_]ak czas, miejsce. Materialy te czy energle zuzywa sie pa,r.,iafm 1 w miare
zZuzycia ubywa ich; w calosci sie nie zachomlja stad tez ich oszczednosé
jest czeSciowa. Stan ten odbija sie w skladni, tj. w stosowaniu tzw.
dopelniacza ,,czastkowego’‘. Nonsensem byloby méwié: ,,0szczedzaj prad”,
bo i przy najwiekszej oszczedno$ci bedzie go ubywaé; w calosci sig nie
zachowa. Stad w tym zastosowaniu utarla sie skladnia: ,,Oszczgd?aj wo-
dy, drzewa, ‘wegla, opalu, gazu, zapalek, pra‘du Swiatla, papieru, sznurka,
kleju, smarow, pallwa tluszezu, maki, soli, miejsca, czasu itd.”

Drugie znaczenie stosuje sie do przedmiotow lub wartoici, ktore
maja by¢ otoczone troska jako catlo $¢é a wieec np. do maszyny, mo-
toru, aparatu, ubrania, oczu, wzroku, zdrowia, a takze glosu. Aparatu,
motoru itd. nie ubywa czastkowo; mimo uzywania istnieje nadal jako
calosé i jako caloSé ma byé delikatnie uzywany, szanowany, ochraniany.
Stad tez naturalna jest tu skladnia biernikowa: ,,0szczedzaj (=— szanuj)
maszyne, motor, aparat, ubranie, oczy, wzrok, zdrowie, glos*.

Watpliwosci i wahania moga wystgpowac jedynie w zwigzku z taki-
mi warto$eiami, jak np. sily i — co ciekawsze — buciki. Tu wahamy sie
w skladni; pochodzi to zas stad, ze nie jesteSmy zdecydowani w ocenie
samego charakteru ,,0szczednosci*: czy oszczedza sie warto$é czesciowo,
czy jako calosé. Sily sklonni bylibysmy traktowaé na réwni ze zdrowiem
czy wzrokiem; jednak analogia ta nie jest zdecydowana: zdrowie czy
wzrok mozna utrzymaé w pelni wartosei, sily natomiast sie zuzywaja (ze
sig je przez odzywianie uzupelnia, to w danej chwili nie jest brane pod
uwage). Swiadomosé tego stanu wywoluje tendencje do stosowania sklad-
ni: ,0szczedzaj sil“, cho¢ nie wykluczamy mozliwosci powiedrzenia:
,,oszezedzaj swe sily“. Podobnie jest z bucikami: w przeciwienstwie do
ubrania niszcza sie w sposob widoczniejszy i finansowo bardziej odczu-
walny, domagajac sie czestszych reperacji; stad tez usprawiedliwiona
moze by¢ skladnia: ,,0szczedzaj bucikow* obok konstrukeji: ,0szczedzaj
buciki.*

Na tym tle mozna tez poddac rewizji wylaeznosé konstrukeji b1er-
nikowej w zwrocie oszczedzac¢ wojsko, ktoéry Szober przytacza za ,,Porad-
nikiem Jezykowym* z r. 1932. Konstrukcja taka jest wlasciwa, gdy sie
ma na mysli wojsko jako calo$é: gdy idzie o to, aby wojska nie naduzy-
wag, nie przeciazaé go, nie forsowaé¢. Jednak w sytuacji, gdy wojsko prze-
staje istnie¢ jako calo$é, gdy na froncie ginie masowo, gdy go wyraznie
ubywa, mozna powiedzieé: ,,wodz postanawia oszczedzaé wojska

St. Jodlowski

NORWID — EKWILIBRYSTA SLOWA

Lektura Norwida, czeSciej niz lektura poezji czy prozy innych auto-
row, sklania czytelnika do postawienia sobie pytania: czy rzeczywisicie
tylko w ten sposob autor mogl wyrazié tresé, ktorg niosa w sohie zespoly
w wyszukany niejednokrotnie spos6b zestawionych sléw? Pytanie to na-
suwa sie nie tylko zwyklemu czytelnikowi pragnacemu zrozumie? utwor
bezposrednio, bez uciekania sie do komentarzy i hipotez, ale i komenta-
torowi poszukujacemu jakiegos niezawodnego kluecza do rorszyfrowania
tej tresci, ktérej wyrazy — narzedzia spolecznego porozumienia — nabie-
raja w indywidualnym jezyku autora.
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Sprawy jezykowe, podobnie jak i kazdy inny dzial wiedzy o dziele
literackim, nie moga byé polem do snucia wolnych skojarzen. Osobiste
odezucia, intuicja nie wystarcza do sformulowania przekonywajacego sadu.

7a taki przekonywajacy sad trudno uwazaé na przyktad nastepujaca
wypowiedz jednego 2 wielbicieli Norwida:

_Slowo Norwida jest jak odpowiedZ wiekow na pytanie trafunku.
Jest ono omszone, powazne i nieprzewidziane (...). Nie dziwcie sie, ze slowo
Norwida jest tak ociezale; kazdy ruch jest tu jak $mieré. By cos$ TZec,
trzeba w czym$ umrzeé; by cos ujrzeé, trzeba pozegnaé. Slowa padaja
7 trudem, ach, bo kazde gzezatkiem jJest jakiego$ posagu, kamieniem po-
waly, zlamkiem plaskorzezby".

O tym, w jaki sposob Norwid ksztaltowal swoj jezyk poetycki, mo-
wia najlepie]j przyklady.

Ulubionym polem dzialalnosci nowatorsko-jezvkowe] Norwida jest
tworzenie neologizméw. Za specjalny rodzaj neologizméw uwazac mozna
sztuczne laczenie (za pomocag myslnikow) puszczegélnych WYrazow w jed-
no wyrazenie; np. w zdaniu ,,0jczyzna jest to wielki-zbiorowy-obowigzek"
Norwid laczy grupe orzecznikowa J,.1f:ieka.—zbio'.-*muy—ohm{;iqzeff“ mySsini-
kami, tworzac z tego jakby oddzielne, zamkniete pojecie. Jest ziawiskiem
czestym tworzenie Zz kilku wyrazow jednego pojecia. Chociazby Przy
tworzeniu imion wlasnych, jak np. Zwiazek Mlodziezy Polskie j. Wprawdzie
wyrazenie: Zwigzek Mlodziezy Polskiej sklada sie weiaz z trzech oddziel-
nych wyrazow, ale w czestym uzyciu oddzielny sens kazdego z tych trzech
wyrazow ,.Stiera sie”. Nastepuje swego rodzaju leksykalizacja calego
zwrotu, z czasem dojdzie pewnie do tego, 7e powszechnie bedzie sie stoso-
waé nazwe jednowyrazowa, skrocona: ,Zetempe”, tak jak np.: ,,Pezetpeers.
W ten sposob otrzymuje si¢ wyrazenie, ktoremu odpowiada jeden desygnat,
4 nie kilka. W wypadku Norwida sztuczne Sciaganie trzech okreslen w je-
dno: ,‘u,-*ieik-i-zb-iorowyﬂbowiq,zek“' — jest jakby propozycja swego ro-
dzaju leksykalizacji calego wyrazenia. Mozliwe, 7e Norwid sam juz odczu-
wal ten wyraz jako jednogé. W kazdym razie dla czytelnika jest to zabieg
nowy i niespodziewany. Nowatorstwo jezykowe nie jest tu uzasadnione
koniecznoscia, a efekt osiagniety znikomy.

Jedno by tu mozna jeszcze dodaé, a mianowicie, ze zbyt pospieszna
tendencja do fworzenia wyrazow, ktore lacza w sobie tresé kilku innych —
przed . zalegalizowaniem” calosci w spolecznym uzyciu — utrudnia zro-
zumienie. Inaczej rzecz sie przedstawia np. ze zlozeniem, ktore powoli
przeszio przez poszczegolne stadia leksykalizacji nie zatracajac zrozu-
mialogei. A wiec np.: Zelazo-beton, selbeton, az w koncu Zelbet. Pewne jest,
7e gdyby Norwid napisal nagle: ojezyzna to wiel-zbior-ob, komentato-
rowie jego dziel mieliby duzy ktopot...

Zacytowany przyklad jest jednym z mniej udanych, sztucznych i bez-
celowych neologizmow Norwida. Pojawiaja si¢ jednak i inne tego samego
typu zlozenia, ktore brzmia zupelnie przejrzyscie, choéby: raz-do-Toczny.
Dalej jednak trafiamy na wszech-samstwo, ktore, jako zZywo, nie od samca,
lecz od stowa ,,sam‘’ sie wywodzi, a moOW Toino-liceny nie z liczebnosciq,
lecz z licami ma co§ wspolnego.

Juz wyliczenie tych kilku neologizméw musi budzié niepokéj i wat-
pliwoéei. Czy w wielu wypadkach nie jest to po prostu maniera i nieliczenie
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sie z czytelnikiem, ktérego stawia sie w sytuacji przymusowej: jakos
trzeba zrozumieé. A nie kazdy trafi na dobrg interpretacje takich stow,
Jak: bez-tory swiata, nie-cnota blasku, do-kwit, pojawisko, poza-jawa,
psalmic¢ (od psalm), symbolicznied, paragrafic, bezmiernié, rozbratnienie,
odniechcenia, umiejetnik, umnictwo itp.

Jeszeze dobitniej zaSwiadczy o manierystyeznym tworzeniu nowo-
tworéw jezykowych wyraz skazo-drogi, ktéry jest przez Norwida, nie-
wiadomo dlaczego, uzywamy wymiennie z wyrazem powszechnie wowezas
uzywanym drogowskaz.

Moze jednak zbyt pochopne byloby calkowite odmawianie sensu
tego rodzaju pomystom Jezykowym, jak ostatnio cytowany, jesli sie zwa-
zy, ze Norwid niejednokrotnie dla ozywienia i wzbogacenia slowa odwo-
luje sig¢ do jego wartosei etymologicznej. I niejednokrotnie osigga efekty
ciekawe i zrozumiale, kiedy na przyklad powiada: ,,do niemowlectwa wra-
cam® zamiast , milkne*; sRwariowany“ = odmienny (od varius — roz-
maity); ,,mie¢ z czyms$ radykalny zwigzek — zwiazek genetyezno-orga-
niczny (od radiz — korzeh). Tego rodzaju zastosowania wyrazéw wydo-
bywaja ze zleksykalizowanego wyrazu nowa, choé tkwiaca w nim, tresé.
Rozumienie tak uzytych sléw sprawia trudnosé, ale po wykryciu tropu,
ktorym posuwa sie autor w odwolywaniu sie do etymologii Wyrazow —
mozna mieé pewnos$é, ze rozumie sig, o co chodzi. Gorzej, gdy Norwida
poniesie jego swoisty system etymologizowania. Nawigzany kontakt rwie
sig, o ile oczywiScie pozostale czlony kontekstu nie wskaza,” jaka droga
poszedl autor w etymologicznym od$wiezaniu znaczen wyrazow. Dla przy-
kladu wystarczy tu przypomnieé zrekonstruowany ,,dow6d“ Norwida na
to, ze zdanie , myszy zjadly Popiela* znaczy tyle co »Nortmanowie zwy-
cigzyli Popiela«: mysz po lacinie jest mus. Mus ma zwiazek ze s'owem
musowacé. Musowaé — pienié sie. Zatem mus — ten, ktory zapienia morze.
Morze zapienili piraci; 6wezesnymi piratami byli Nortmanowie. Ostatecz-
nie wige ,,Nortmanowie (= Normanowie) zwyeciezyli Popiela®.

Jak dotad, w podanych przykladach mowa byla o poszczegdlnych,
Jednorazowych uzyciach wyrazéw i o ewentualnej ich celowosei (a wiec
1 zrozumialo$ci). Sprawa sie skomplikuje bardziej, gdy sprébujemy zesta-
wi¢, podsumowaé pojedyncze uzycia ktéregos z ,elastyczniej rozumia-
nych przez Norwida wyrazow, zeby moc ustalié, jakie ogdlne, a nie jedno-
razowe znaczenie przypisuje Norwid np. pojeciu Ojeczyzna, juz nie mowige
o takich typowo norwidowskich pojeciach, jak choéby ,bia’e kwiaty*.
Okaze sig, ze definicji, ktéra by pogodzila w sobie wszystkie uzycia tezo
slowa — podaé sie nie da. I tu znajdziemy wytlumaczenie stanu rzeczy,
ktéry nie pozwala na jasne zrozumienie pogladéw Norwida na szereg
spraw i zagadnien z taka pasja przez niego poruszanych.

Zarzut ten pod adresem Jezyka Norwida jest chyba najeiezszy
1 w jawne] znajdzie sie dysharmonii z zyczeniem autora wypowiedzianym
w Jjednym z ostatnich jego wierszy:

»Milo byt od swojego czasu zrozumianym,

Przyjetym od epoki, stad tak czytywanym,

IZz zaden odcien slowa nie tonie w papierze,

Lecz wszystkie drza w powietrzu namigtnie i szezerze....
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Celem jezyka literackiego jest oczywiscie ozywianie wyrazow no-
wym zyciem, wzbogacanie lub specjalizowanie ich treéci. Pamigetamy, ze
jezyk, a szezegoblnie jezyk poezji, musi byé ,.gietki” — warto jednak pa-
mietaé i o tym, ze nie samo ,giecie jest celem jezyka.

Norwid — ekwilibrysta stowa, dla ktorego stowo bylo wprost fety-
szem — niejednokrotnie zagubil, a moze niejednokrotnie i zaémil, tj. za-
ciemnit Norwida — poete, Norwida — my$liciela. Zreszta ekwilibrystyka
slowna i o samej mysli swiadezy nienajlepie].

Jozef Kopczewski

7 GWARY WARMINSKIEJ I MAZURSKIEJ
DLACZEGO GIETRZWALD LEZY MIEDZY GORAMI

Opowiedzial gospodarz ze wsi Gietrzwald, pow. Olsztyn, zapisala
H. Chocianowiczowna.

Teraz Gietrzwald uotoczony je ze wszystkich stron gorami., Dawny
bylo inacze. Gietrzwald lezal w duzej dolinie, a gory lezeli daleko. Ludzie
byli bogate, bo ziamia dobrze rodzila, a z tego, ze jam ' dobrze szlo, to sia
zapsuli, mato robzili, tylo psili i z drugami” sia licho uobchodzili. Potem
przyszed! jeden pustelnik i ich napominal, co sia majo poprazié, bo jak sia
nie popraziom, to te gory, co daleko byly, sia zejdo i zasypsio ta rownina
i cala zie$. Oni na to nie stuchali tygo pustelnika. Sia wysmiali, ze gora
dali i$é nie moze.

Krétko potem uobaczyli, co te gory sia zawdy dali zblizajo i juz
blisko wsi doszly. Jak to zidzieli, to poszli do tego pustelnika, coby im
doredzil, z prozbom. Uon jam wodpowiadal, co sia majo poprawié¢ i wszyscy
wsp6lny kosciol wybudowaé. A yod tego czasu wszysey sia poprazili, nie
gulali, nie psili 1 pobudowali koéciol.

I te gory ustaly, nie szly dali i teraz je muszo obrabziac *.

CZEMU GIETRZWALD JEST WSIA A NIE MIASTEM

Opowiedzial gospodarz ze Wwsi Gietrzwald, pow. Olsztyn, zapisala
A. Satkiewiczéwna.

To sia mialo tutaj dzio¢, ale za pradziadow.

7.a wsia byla gora. Jak pasli bydlo, to tam byla taka dura’ i z niej
czasami szedl dym. Raz przyszedl podroznik, to mu powiadali o gorze i du-
rze i on powiedzial, ze tam jest zloto i yony go mogo wyjaé, tylko musza
wszysey i8¢ i ni maja ani gada¢, ani sia émiaé przy robocie, bo kiedy bandg

=

sia émiaé, to bogactwa nie dostana. T maja zbzi¢ kasta ®, co to zloto tam

I im

2y drugimi, z innymi.

3 yprawia¢ na nich role.
* dziura.

5 gkrzymnie.
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pokladg i w konia nie maja tego ziesé ', tlo w woly, a jek bando ziesé, to
tez nikomu nie mozna sia $miaé ni godaé, ni sia ogladaé.

I yoni postuchali go, poszli kopaé i nalezli zloto, bylo w tej gorze
1 nakopali pelno ta kasta, co to na wozie mnieli. Zaprzangli potam sztyry
woly bziale, potam wszysey ja ziezli do Gietrzwaldu, a za nimi to sza zawdy
cos sniato. Sluchaé bulo snichy i krzyki, ale yoni sia nie uogladali i wszyst-
ko szlo dobrze, az przyjechali do pszerszy chalupy we wsi, to yod razu
przyjechal diabel na kozle. Ale yon siedzial uopak na kozle i trzymal kozla
Za nogon zambami, a z ty stary chalupy wyleciala kobzieta i zaczela sia
$niaé¢ i wolaé do tych ludzi: — patrzta, tan diabel jes glupsi, bo yopak na
kozle rejtuje *. — To sia jedni zaczeli snia¢, a drudzy wolali, co majo byé
cicho. I wtanczas zrobzilo sia ciamno, przyszia gajsto® chmuro i zginuta
kasta ze zlotam.

Wtam kto§ krzykngl, ze jekby sia nikt nie snial, ani yogladat,
Gietrzwald yostalby mniastam, a tak dalej yostanie ziosko. ;

Za to ludzie ty kobziecie, cht6érna turneta przez komin, skéra zbzili
i chalupa spalili, ale zloto nie wrécilo.

BAJKA O KSIEDZU, KUCZERZE I KROLU

Opowiedzial gospodarz ze wsi Braswald, pow. Olsztyn,
zapisala dr H. Kurkowska.

W Dyzitach * ksigdz mnal gwold bydla, to $niotana gospodyni sta-
wiala za oltorz. Byl kuczer ® u niego Adam Fryszmut. Ten pozbodl co tam
$niotana jest i wijod trocha. Na drugi dzeh gospodyni moézila: ale $nio-
tana mi gchinie. Poszed on na zieczdér znoéw za oltorz, a na o6ltarzu stojaly
dwa swante, Szymon i Juda. Ten wziul pomazal lepy, co bylo znaé, co $nio-
tana jedli. Ksiundz z rana prziklunk i pacierz mozil i patrzol na one $wete,
i uobaczyl, co jedli. Po obiedzie wziol pas i one Swante wytluk pasam
1 moézil: ale wy mi juz ziancy ne bandzieta jedli.

Na zieczorek sia uciszylo, to poszedl un kuczer i tych swantych
z Oltarza wziol i schowal do sujsieka w slume. Ksiagdz pacierz idzie mowic,
Swiantych ni ma. Wijdzie strapsiony na dwoér, a zobaczy go kuczer: czemu
ksiundz taki strapsiony? Wybzitam pasam Swantych i mi uciekli. Kuczer
mozi: to oni tam w Roznozie * siedzu w karczmie i psiju, niech mi jegomosé
da psiandziesigt, to ich prziprowadza nazod. Na zieczdr prziszed nazod,
poszed do ksiandza, moézi: su, ale za malo mi jegomosé pieniedzy dal, niech
mi jegomosé¢ da jeszeze roz tyle, to ja jech na zieczér przyprowadza, ale
ksiundz musi prandko spaé i$¢é, to sia go nie banda boié. Poszed! do siujsie-
ka, postawil na 6ltorz i stojali na éltarzu. Z rana ksiadz idzie do ko3ciola,
patrzy z radoscio, bo Szymon i Juda stoja znow na oltarzu, na swojam
miescu. Potam z radosci z tego wszystkiego dal sobie krzizik z na-
pchisam: jo zija bez klopotu. A w Olsztynie byt kroélewski ma-
nower. Tam krdl wyjechal z of Jicerami swojami na spacer, patrzy

1 wiezé,

* jedzie.

? gesta.

! Dywity — wies polozona 7 km na pdéoc od Olsztvna. * woznica.
® Réznowo — wie§ w poblizu Dywit.
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na On napchis: ja krél, a mam klopot, tyé ksiundz a nie masz Kklo-
potu. Dal ksiandza zawolaé na dwor i ksiandzu mozil: na niedziela poziesz
mi kazanie, co banda polowa ludzi w koéciele, jedni gia Smiali, a jedni
plakali i jek wisoko do nieba jest, 1 jek glymboko Dywiskie jezioro jest.
Ksiadz, strapiony, wiszed! na dwor, a kuczer mbzi; co jegomosc taki stra-
psiony? No bo mam pozieda¢ na niedziela, jak wysoko do nieba i jak
glambokie jezoro, ale najgorzy jeszcze mam poziedac kazanie na niedziele,
co potowa ludzi panda plaka¢, a to polowa sia smiaé. Kuczer mowi: jego-
mo%é, to mniejsze: do nieba to je jedna reza ta jezioro, to jak kamien
ciénie w jezioro, W woda, to leci az do gruntu, a kazanie, to niech sia jego-
mosé nauczi dobre, to beda ludzie plakali, a co sia émiaé bandg, to ja bande
zorgowal .

Postazili kazanica na &rodku, coby ludzie byli rozrachowane, tu polo-
wa i tu polowa, a ksiadz przykruszyl dobre kazanie dziewczakam i babam,
a plakali. A tan wziol nozice i wirznut ksiandzu calo ... goto. Ci, co patrzyli
na niego, sia $miali WSzZyscy, a ci z przodku plakali. Krol ptakat, bo tez
shuchal to kazanie. A PO kazaniu spuscil ksiadz komza i stalo sia’.

Krél dal ksiandzu ranka ' mozil: slusznosé, niech krzyz stoi. To szlus.

OBJASNIENIA WYRAZOW 1 ZWROTOW
Zamieszkiwaé — zwigeki skladniowe.

Czy poprawniejsza jest konstrukeja _zamieszkuje miasto, wies, Bia-
tystok, czy tez zamieszkuje W miescie, na wsi, W Bialymstoku?

Niektorzy dopatruja sie miedzy tymi konstrukcjami pewnej roznicy
znaczeniowej: zamieszkaé dom znaczyloby yzajaé dom na mieszkanie«,
yuczyni¢ dom zamieszkanyme, samieszkac w domu — sosiedlié sie w nim,
uczynié go miejscem SWEEO samieszkania«. Nie sg to jednak odcienie wWy-
raznie od siebie odgraniczone. U Mickiewicza znajdujemy w ,,Panu Ta-
deuszu* wiersz: ,,...1 Znowl dom zamieszkaé na ojezyste] roli“ (ks. IL,
w. 22). W mowie potoczne] wyrazenie . zamieszkuje dom przy ulicy tej
a tej mogloby sprawiaé wrazenie, ze mowiacy dodaje sobie waznosei, da-
jac jak odyby do srozumienia, ze caly dom jest do Jjego dyspozycji. Ten
sam odcieA mozna odezué — w stopniu nawet jeszcze wiekszym — W Wy-
razeniu ,,zamieszkuje Bialystok czy inne miasta.

Najproscie] powiedzie¢: mieszkam w domu tym a tym, W miescle
takim a takim“. W wiekach minionych czasownik ~amieszkiwac, & W Ppo-
staci jeszcze dawniejsze] samieszkawaé, mogl sie laczyé 1 z dopelniaczem,
i z celownikiem, a ta skladnia wigzala sie Z jego odmiennym znaczeniem.
Gdy Rej pisze W Postylli”: , Ty zadnemu nie zamieszkasz na wspomoienie
jego‘‘, ma to znaczyé: »Ty nie bedziesz zwiekal z okazaniem pomocy ko-
mukolwiek«. Zamieszkac czego znaczylo zaniedbaé«. Knapski w swym
stowniku z roku 1641 rejestruje wyrazenie: zamieszkac na obiad == »Spoz-
ni¢ sie na obiad« (z tym uzyciem wiaze si¢ znaczenie zywe do dzi§ w rosyj-
skim: zamieszka’sa — szmarudzite). M ieszkad pierwotnie znaczyto »zwle-

kaé«, a potem sprzebywace. f

1 droga, podroz. * troszezyl sie. ¥ skonczylo sie. * reke.
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Odmiana nazwisk typu Zargba.

Jak sie odmieniajg i czy si¢ odmieniaig w ogodle nazwiska typu Za-
reba, jezeli sie odnosza do kobiet ? Pytanie te nasuwa sie w zwiazku z tym,
ze obecnie daje sie zauwazyé tendencja do nieodmiennosci nazwisk zen-
skich w niektérych wypadkach.

Istotnie, bywa tak, ze znamieniem zeskosei formy jest jej nieodmien-
nosé: powiemy ,,0d doktora Iksa“, jezeli tym doktorem jest mezezyzna —
,,od doktér Tks“, jezeli jest mowa o kobiecie. Tak samo ,,od mecenasa
Skiby*“, gdy mecenasem jest mezczyzna, ,,od mecenas Skiby“, gdy mece-
nasem jest kobieta. Powszechne to nie jest, bo majac na mysli kobiete
nie powiemy: ,od adwokat", na przyklad ,,od adwokat Malinowskiej*“ —
tylko raczej ,,od adwokata Malinowskiej“. W tym wypadku forma Zenska
nazwiska wskazuje, ze mowa o kobiecie. Jezeli nazwisko brzmi Zareba,
to wyrazenie ,,od doktora Zareby' kazdy zrozumie jako odnoszace sie do
mezezyzny. Trudno by bylo jednak zasygnalizowaé kobiecosé osoby, ktora
sie ma na mysli, za pomocg nieodmiennosei obu skladnikow tego wyraze-
nia, to znaczy trudno byloby powiedzie¢ ,,0d doktér Zareba“. Brzmialo-
by ?.0 dziwacznie. Zgodne z szerzacym sie zwyczajem byloby pozostawienie
bez odmiany wyrazu doktér. Niemozliwe byloby takze polaczenie , widze
Zareba“. Gdyby nosicielka tego nazwiska zarzekala sie przeciwko nazy-
waniu jej Zarebing lub Zarebiankq, to pozostawaiaby tylko forma ,widze
Zarebe®, tak samo: pania Zarebe, panne Zurebe, obywatelke Zarebe.

Schemat czy szemat?

Kolo Samoksztalceniowe Ligi Kobiet przy Klinkierni Panstwowej
w Izbicy prosi o WyJasnzenle czy sie mowi schemat czy szemat. Do pytania
dotaczona Jest uwaga, ze pomewaz wyraz ten jest pochodzenia greckiego,
wiec musi sie chyba wymawiaé¢ tak, jak sie pisze. Tak tez jest w istocie.
Te kwestie kiedy$s omawialem. W jgzyku greckim wyraz schema wigzacy
sie etymologicznie z czasownikiem schein, ktory znaczyl »trzymacé«, zaczy-
nal sie od grupy spélglosek sch. Ta grupa spélgtoskowa na gruncie jezy-
kowym polskim nie ulega zadnym zmianom: mamy takie wyrazy jak
schowac, schodzi¢, schudngé, schroni¢, schwytac, totez i w wyrazach po-
chodzenia obcego nalezy pierwotne sch utrzymac.

Mowimy schizofrenia, scheda, schizma. Wymawianie spoélgloski sz
w takich razach jest refleksem wplywu niemieckiego: w pisowni niemiec-
kiej polaczenie liter sch oznacza gloske sz. Czes ciej niz w innych wyrazach
slyszy sie sz w nazwie choroby wymawianej iszjas, chociaz i w tym wy-
padku nalezy wymawiaé sch, a nie sz, a wiec: ischias, bo i ta nazwa jest
pochodzenia greckiego (ischion — ko$é kulszowa).

' LCofacé sie wstecz .

Dosé czesto slyszy sie w rozmowie pOtGCZI’I(,_], w przemomemach
publicznych, a nawet widuje sie w druku wyrazenie ,.cofaé sie wstecz"
mimo ze znaczenie ,,wstecz* tkwi w samym czasowniku cofac ?tf, wobec
tego dodawanie po tym czasowniku wyrazu wstecz Jest wrzucaniem dru-
giego grzyba do barszczu, w ktorym Jeden grzyb juz jest. Ale dla wzmoc-
nienia esencgonamosm barsrczu mowiacy, a nawet piszacy, do$é czesto




30 PORADNIK JEZYKOWY 1951, z. 2

ten drugi grzyb wrzucaja. Kornel Ujejski w znanym wierszu pisal: , Alez,
o Panie, oni niewinni, choé nasza przyszlosé cofneli wsteez (dzieki czemu
uzyskiwal meski rym, co wobec ograniczonej liczby wyrazéw jednosylabo-
l wyeh w jezyku polskim jest dla poety rzecza cenng).

W slowniku Karlowicza-Krynskiego wyraz cofaniec jako termin z gry
bilardowej objasniony jest w sposob nastepujacy: ,rodzaj uderzenia bili,
aby ta cofnela sie wstecz. U autoréw dawniejszych mozna znalezé pola-
czenie ,,cofnaé sie nazad”, na przyklad w Nowym Testamencie Seklucjana
(rok 1551) : ,,cofnel1 sie nazad i padli na ziemie*“. Wyraz cofac si¢ pochodzi
z niemieckiego zuufen. Briickner w ,,Slowniku Etymologicznym® przyta-
cza takze forme niemiecka zuriickzaufen, ktorej odpowiadaloby cytowane
polaczenie polskie cofaé si¢ nazad. Dzisiaj za forme poprawng uwazaé na-
lezy samo cofac si¢ lub cofaé, bez zadnych dodatkowych okreslen maja-
cych precyzowaé kierunek czynnosci sprecyzowany juz w samym znacze-
niu czasownika.

,,Oddawac skok*.

P. Gabriel Karski z Warszawy nadestal wyciete z pisma codzien-
nego sprawozdanie z otwarcia skoczni w Zakopanem (tekst tego sprawo-
zdania umieszezony byl w réznych pismach). Dowiadujemy sie, ze ,Sta-
nistaw Marusarz oddal trzy pewne i stylowe skoki'* — i podobnie o innych
skoczkach. Przygladalem sie kiedy$s z bliska skokom Stanistawa Maru-
sarza z Krokwi. Byl to piekny widok. Odnosilo sie wrazenie, ze ten czlowiek
w chwili lotu odpreza sie, czuje sie w swoim zywiole. Nie nalezy urggaé
pieknym czynom sportowym nazywajac je takim wyrazeniem, jak odda-
waé skok. Jest to dalsza konsekwencja niefortunnego, jeszcze nie wy-
plenionezo oddawania strzalu, ktérego punktem wyjscia jest wyrazenie
niemieckie ,einen Schuss abgeben. Juz lepiej byloby moéwi¢ nawet
skoeczyé skok niz oddaé skok. Przygodnie mozna powiedziec zrobic¢ skok.
na przyklad: ,w tym miejscu trzeba zrobi¢ skok® (tak u Mickiewicza
w bajce o lisie: ,,Skok robiac wpadl w beczke wkopana®), a najwlasciwie]
o skoku narciarskim: wykonaé skok. Z czasownikiem wykonac lgczy sie
znaczenie pewnej technicznej precyzji; nadaje si¢ on zupelnie dobrze do
uzywania w omawianym wyrazeniu zaréwno w reportazach jak w swo-
bodnej mowie. Oczywiscie pozostaje zawsze i mozliwo$é najprostsza: ten
a ten skoczyl tyle a tyle metréw.

Czerw — czerwie

7 dwobch form: ten czerw i to czerwie lepsza jest forma pierwsza.
Uzywanie drugiej thumaczy si¢ prawdopodobnie tym, ze ma ona dla nie-
ktorych wyrazniejsze znaczenie zbiorowe niz pilerwsza. Jednak i forma _
czerw ma tradycyjnie to znaczenie.

W ,,Nauce o pasiekach“ Kackiego wydanej w roku 1631 spotykamy
takie wlasnie uzycie formy czerw w znaczeniu zbiorowym: , Pszczoly
w lipeu najbardziej na mi6d, na czerw, z ktorego roje sie mnoza, robia“.
To samo w przykladzie, ktory z Birkowskiego cytuje Linde: , Role psuje
mysz obzarta, czerw padnie na drzewa owocowe. W tym zdaniu co praw-
da i wyraz mysz nie majacy w ogoble znaczenia zbiorowego mozna zZrozu-
mieé jako odnoszacy sie do calego gatunku myszy, a wiec zbiorowo: rze-
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czownik w liczbie pojedynczej: ,,mysz obzarta“, jest tu uzyty reprezenta-
tywnie, w spos6b troche metaforyczny. Mozliwa plynnosé granicy oddzie-
lajacej znaczenie jednostkowe od zbiorowego nie jest w kazdym razie
przeszkoda w uzywaniu formy czerw w znaczeniu zbiorowym. Dopeh.na'cz
ma forme czerwia, koncoéwka jest -a, bo czerw nalezy do rzeczownikow
zywotnych, a nie zerwal tak bardzo ze znaczeniem jednostkowym, zeby
sie nadawala do uzycia koncéowka -u wystepujaca w rzeczownikach o zna-
czeniu zbiorowym (jak na przykiad tiumau, lasu).

O przekladach

Pewna korespondentka wysuwa postulat, aby zostala zorganizowa-
na jakas komisja, ktéra by kontrolowala kwalifikacje os6b podejmujacych
sie pracy przekladowej i nie znajacych czasem dokladnie zni tego jezyka,
z ktorego tlumacza, ani co gorsza, jezyka polskiego. Nie mozna byloby
Jjednak tego zarzutu uogélniaé. Ukazuja sie na rynku ksiegarskim i prze-
ktady dobre, i bardzo dobre. W redakcjach rozmaitych wydawnictw pra-
cuja zespoly kontrolujace stylistyczng strone przygotowywanych do dru-
ku ksiazek. Czasem wynikaja nawet na tym tle nieporozumienia miedzy
autorami a nie zawsze lubianymi przez nich adiustatorami ale i te niepo-
rozumienia sg objawem $wiadezacym o obustronnych zainteresowaniach
kwestiami jezyka i stylu. Historia jezyka polskiego juz od dawna nie ply-
nie rownym korytem biernie i zywiolowo: coraz to ktoé do tej historii
swiadomie sie wtrgca, nad czyms sie zaslanawia, co$ kwestionuje, cos sta-
ra si¢ dopasowa¢ do zmieniajgcych sie warunkéw i form zycia, dazac do
tego, aby jezyk mozliwie najlepiej odpowiadal wymaganiom, ktore te wa-
runki i te formy mu stawiaja. Jako proces zywiolowy, rysuje sie w tym
ruchu proces wzrastania udzialu $wiadomosei méwigeych w historii jezyka.

Jezeli chodzi o przeklady, to w maju i ezerweu biezacego roku odbyt
sig eykl odezytéw. poswieconych zwigzanym z przekladami zagadnieniom,
zorganizowany przez PEN-Club.

Korespondentka miala do czynienia z pewnym przekladem, ktory
charakteryzuje jako kopalnie bardzo osobliwych wyrazeh. Oto niektore
probki. Tlumacz uzywa formy gorge traktujac ja czasem jako zehska:
»W dusze splynela gorac pozadania“, kiedy indziej jako meska. Czasow-
nika dosta¢ uzywa w zdaniu nastepujacym: , Niezadlugo dostaniesz tu
muskuly“, co ma znaeczyé, ze ktos wyrobi sobie, bedzie mial muskuly (do-
brze jeszcze, dodajmy, ze muskuly, a nie muszkuly ). Zamiast wygirzewad
sig na sloncu pisze tlumacz sloricowaé sig, zamiast Swigteceny — Swig-
talny, zamiast zgodnie — zgodliwie. Niektére zdania stylizuje dziwnie, na
przyklad: ,,Tu chodzi o Archera. Znowu gdzies poszed! za szkole“. (Co za
wyrazenie ,,p0jsé za szkole"? — doéé okreslona tresé wiaze sie z analogicz-
nie zbudowanym wyrazeniem, w ktérym mowa o stodole, ale takich efek-
tow skojarzeniowych nalezy unikaé). ,Otworzyl szafe. Poszla z niej mie-
szanina woni tytoniu, sajety i twidu.“ (Won, ktéra poszta z szafy, dziala
na czytelnika nieprzyjemnie). Jedna z bohaterek powiesci witajac sie
z kim$ méwi: ,Dobre popoludnie”, jak nie méwi nikt po polsku. Ktos$ z bo-
hateréw ,,wyglada wyzszy*“ a ktos moéwi do kogos: ,,nie rébcie wielkiego
entuzjazmu kolo tego konia“, co $Swiadezy nie tylko o nierozumieniu zna-
czenia wyrazu enfuzjazm na gruncie polskim, ale o zupelnej nieporadnosci
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stylistyczne] tlumacza. Inwokacja: ,Alina, pojedz ze mna! Bedzie nam
dobrze razem, Alina!" troche §mieszy i razi uzyta w niej forma mianowni-
ka ,,Alina“ w funkeji wolacza. Mozna wprawdzie znalezé ana!ogi.czne przy-
klady w zabytkach staropolskich (chochy ,,Bogumdzicg—glmewmai“), ale
to jeszcze mie rozstrzyga o wszystkich wypadkach dzisie]}szego odczuwa-
nia, wartosei form. : o

7 innego tomu przekladu — piéra innego tlumacza — cytuje ko-
respondentka probki rowniez do§é charakterystyczne, na przyktad: ,Ade-
lina lezala. Reka jej klepala rytmicznie po plecach swego najmliodszego”.
Tlumaczka — bo w tym wypadku przekiadu dokonala kobieta — piszac
zacytowane zdanie juz pisala o regce, 2 jeszcze myslala 0 Adelinie 1 stad
efekt przynaleznosci _najmiodszego® do reki, a nie do Adeliny. Zreszta
troche komiczny efekt wywiera i ,rytmiczne klepanie po plecach®.

Postaci czy postacie?

Jaka jest poprawna forma mianownika liczby mnogie] rzeczownika
postaé: postaci czy postacie? Formg starsza i historycznie uzasadniona
jest forma postaci z koncowka -i taka sama, jak w uzywanych wylacznie
formach kosci, sieci. Obok takich form niektore rzeczowniki zefskie za-
kohczone spolgloska miekka maja w mianowniku liczby mnogiej tylko kon-
cowke -e: osie, wsie (choc do niedawna jeszcze 1 wsi). Rzeczownik postac
jest w stadium wahania miedzy dwoma typami. Sienkiewicz uzywal formy
postacie, Reymont postaci. Do chwiejnych pod tym wzgledem nalezy row-
nies rzeczownik pig§é. Mowi sie jeszcze raczej pizéci, chociaz juz Mickie-
wicz, co prawda moze ze wzgledu na rym, uzyl formy z kohcowks -€, pigscie:
,Kiedys mi wydarl osobiste szczesScie, Na wlasnej piersi ja skrwawilem
piescie®. Te] samej formy uzywa Broniewski: ,Ich bylo tylko piecdziesie-
ciu, A mysmy zaciskali piescie’. Mozna przypuszezaé, ze formy z kon-
cowka -e beda sie szerzy¢, i nie ma powodow przeciwdzialania temu. Stad
wynika wniosek niestety nie kategoryczny, ale kompromisowy: histo-
rycznie poprawna jest forma postaci, forma szerzaca sie i mogacg sie Wy-
legitymowa¢ licznymi analogiami jest forma postacie.

Mimo to: mimo tego

W podobnie niekategoryczny spos6b wypada odpowiedzie¢ na dru
gie pytanie korespondenta: czy sig méwi mimo to, czy mimo tego? (Jest

to pytanie do$¢ czesto sie powtarzajace, pisalem o tym w ,,Rozmowach
o jezyku“.) Nie wehodzae w szezegOly i cieniowanie znaczeh mozna Po-
przestaé¢ na stwierdzeniu, ze"mimo jako przyimek o znaczeniu przestrzen-
nym rzadzi stale dopeiniaczem: méwi sie przeszedt mimo drzewa, mimo
domu; mimo jako przyimek o znaczeniu zblizonym do znaczenia »chociaz«
lub sbez wzgledu na« rzadzi dopelniaczem albo biernikiem. Konstrukeje
wylacznie biernikowg mamy w wyrazeniu mimo wszystko. Ale mozna po-
wiedzieé mimo wszelkie trudnosci i mimo wszelkich trudnodci. Teoretycz-
nie mowiac, byloby lepiej, gdyby sie dokonato ostrzejsze rozgraniczenie
znaczen i gdyby przyimek mimo w polaczeniach, W ktérych ma znaczyt
sbez wzgledu nac, rzadzil stale biernikiem — tak jak w znaczeniu prze-

strzennym rzadzi stale dopelniaczem.

Witold Doroszewski
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TRESC:

Stanistaw Dagbrowski: Jaracz

Stefan Jaracz: Z pamietnika

Stefan Jaracz: Moja pierwsza rola

Stefan Jaracz: Praca aktora

Stefan Jaracz: Testament

Leon Schiller: Buntownik i marzyciel

Julian Tuwim: Akakij Akakjewicz

Maria Dabrowska: Gdy wspominam Jaracza

Henryk Szletynski: Droga Stefana Jaracza

Teofil Trzeinski: Jaracza pierwszy rok aktorstwa
Irena Schillerowa: Stefan Jaracz o swojej sztuce
Maria Duleba: Podteksty

Stanistaw Witold Balicki: Jaracz, jakiego pamigtam
Stefan Straus: Zestawienie rol

Uroczystosci ku uczezeniu pamieci Jaracza

W tekscie 42 fotografie, drzeworyt i rysunki Tadeusza
Kulisiewicza oraz rysunki Iwo Galla i Jerzego Zaruby.

Cena numeru potrdjnego 8 zi.

Do nabycia w Panstwowym Instytucie Wydawniczym

Warszawa, ul. Foksal 17.

Miesiecznik , Teatr” jest zZatwierdzony przez Min. Oswiaty nr VI
Oc—2622/49 z dnia 20 lutego 1950 r. jako czasopismo pozadane

w hibliotekach nauczycielskich.




