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PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNIK
KOMISJI JEZYKOWEJ TOWARZYSTWA NAUKOWEGO WARSZAWSKIEGO
(zalozony w r. 190N przez Romana Zawilinskiego)

A ILEZ TO KLOPOTU... ZE SPOJNIKIEM A4
(dokonhezenie)

Tu stykamy sie z calym splotem zagadnien zwiazanych z istota sklad-
ni, zdania i mowy w ogéle. Owo bowiem a, potraktowane choéby tylko
spojnikowo, te zagadnienia w pewien sposéb w sobie ogniskuje.

I jesli jako tako opracowana jest skladnia zdania pojedynczego
z orzeczeniem czasownikowym oraz zdania zlozonego o strukturze nad-
rzednej, w ktorym poszczegolne zdania sa tylko rozwinietymi czionami
zdania gléwnego, to bardzo niewiele wiemy o innych sposobach wigzania.
Odlogiem lezy takze skladnia miedzyzdaniowa, operujaca rozlegla technika
wigzaniows, ze wspomne choéby uzycie zaimkéw, nie zawsze zamykaja- -
cych sie w obrebie zdania pojedynczego. Stabo réwniez jest opracowany
stosunek zdania do tla sytuacyjnego, warunkujacego porozumienie
i oszezednoéé jego Srodkéw w zywym dialogu, gdzie sie roi od zdan Scia-
gnietych, niepelnych, traktowanych w skiadni szkolnej jako anomalie,
gdy tymczasem np. w dramacie nowozytnym sa one normalnym i dominu-
jacym $rodkiem ekspresji i nie do pomyslenia sa dzi$ aktorzy, mowiacy
do siebie okresami Cycerona czy Liwiusza.

Sp6jnik @ ma charakter syntaktyczny bez mala uniwersalny, od po-
laczeh czeSci zdania pojedynczego do rozlegltych zwiazkéw miedzyzda-
niowych.

Potwierdzaja to choéby nastepujace przyklady :

.(...) czula w sobie jakby zdrozna a zastraszajaco luba gotowosc¢, by swiat
caly i siebie do reszty obedrzeé z radoSei i ze ziludzed (.)* (M. Dab.
,N. d.“*II, 268).

,,Madry a nie lysy* (pot.).

..Chcieé, a nie méc, to pieklo.” (Przysi.).

., (...) umiata dobrze wyzyskiwaé mloda dziewczyne, wymagajac przez caly
dzien wiele pracy, a nic nie placac.” (,,Szt. M.“ 50, 192 A, s. 1).

,Bo teraz Napoleon, czlek madry a predki.

Nie daje czasu szukaé¢ mody i gawedki.” (Mick. IV, 485).

,Ranny deszcz a babski placz niedlugo trwaja. (Przysl.).

,,BO1 w lokciu a bél po stracie malzonka — mocny, lecz niedlugi.” (Przysl.).
.Dobremu wszedzie dobrze, a zlemu to i w piekle nie dogodzi.” (Przyst.;.
_Komitet walki z alkoholizmem »lezy« u nas catkowicie. Powolano go przed
rokiem, a dotychczas nie odbyl ani jednego zebrania.” (,,2.W.“ 50, 358, s. 4).
,,Czekaja i my$la sobie: moze powroéci z wiosna? A on juz lezy w grobie,
a nad nim kwiatki rosng, a rosng tak wysoko, jak on lezy gleboko.” (Mick.
I, 66).

L Rozwiazanie wszystkich skrotow wystepujacveh w niniejszym artykule poda-
no w poprzednim numerze ,,Poradnika Jezykowego®.
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»W tylu jeszcze panstwach, mieniacych sie kulturalnymi, codziennie
zatruwa sie umysly najohydniejsza, zupelnie jawna, wyzbyta wszelkich
hamule6w ,atomowa” propaganda masowego ludobdjstwa — a ludzi,
podejmujacych najprostsze nieraz akcje w obronie pokoju, zamyka sie do
\Im{rigzieﬁ] albo pozbawia pracy i Srodkéw do zycia.“ (,,2. W.“ 50, 358, s. 3,
rucz.). d

»Clasnota lokali szkolnych (...) uniemozliwia zorganizowanie w lokalu
szkoly calodziennych zaje¢ Swietlicowych, calodziennego dozywiania.
A przeciez jesli matka idzie do pracy na 8, a dziecko do szkoly na 10 czy
13 godzin, musi kto§ w zastepstwie matki zorganizowaé mu positki, zajecia,
wyprawié do szkoly.“ (,,Z. W.“ 50, 358, s. 4). ;

We wszystkich tych przykladach spéjnik a, wiazae czeSci zdania czy
cale zdania a nawet okresy, zestawia jew sposéb juz nam znany,
nie zaznaczajac blizej typow powiazan treseci poszezegélnych czlondw.

Sa jednak wypadki, gdy sp6jnik @ pelni funkeje niejako ,zaimka‘
w stosunku do spojnikéw lub zaimkéw wzglednych wiazacych zdanie pod-
rzedne z nadrzednym.

W zdaniu:

,.Mysla, ze sie chce topi¢, a wiec pelni grozy ratuja go od $mierci, a wioda
do kozy.* (Mick. I, 37—9).

powigzanie miedzy tymi zdaniami jest powigzaniem przyczyny
1 skutku, co mozna rozwiazaé albo przez potraktowanie zdania pierwsze-
go jako przyczynowego (uzupelniajac je np. przez spojnik poniewaz), albo
tez zdanie zaczynajace sie od a wiec ujac¢ jako podrzedne wynikowe.
,Postawiono je razem na obrazku: a po roku jeden drugiego nie mogl
zniesé ani widoku.” (Mick. I, 355) — spdjnik @ odpowiada wyrazeniu spdj-
nikowemu wskutek czego albo mimo to.

.Matka z domu, a on wnet do eorki.“ (Mick. I, 362). Tu a — wowczas,
z czego korzystajac. :

»Wytlumaez jasniej, a zrozumiem.” (K. K.). A = wowczas.

W calej wsi pytaj sie bracie, a cala wie§ powie tobie.” (Mick. I, 34). Jest
to zdanie rownowazne z okresem warunkowym: ,jezeli, bracie, zapytasz
w calej wsi, to cala wie$§ powie tobie*; spdjnik a rowny jest tu wyrazeniu:
jezeli... to.

.Trzeba sie skapa¢ w tej misie, a to jest woda Swiecona.”” (Mick. I, 50).
A = mimo ze.

.Tak zwykl mawiaé¢ pan Sedzia, a Sedziego wola byla ekonomowi poczei-
wemu $wieta.* (Mick. IV,15). Tu @ odpowiada zaimkowi wzglednemu ktorego.
.Stanelo zaraz mezéw piec¢ tysiecy, a kazdy konny i zbrojny.” (Mick. I, 15).
A = z ktorych.

.Idzie... az zb6jey obskocza dokola, a zb6jeow bylo dwunastu.” (Mick. I, 31).
A = ktorych to.

,Gdy za$ na tablice wspolzawodnictwa pracy wpisano jego nazwisko,
a obok umieszczono: 375 proc. normy — ciesla Wrotek stal sie najbardzie]
popularny wsréd brygady robotniczej, budujacej ten blok.” (,,Stol.”
50, 49, s. 2). A obok — obok ktorego.

7 przykladow tych mozna wysnué daleko idgce wnioski o wzgledno-
Sci roznicy miedzy hipotaksg i parataksa (budowa zdania nadrzedna
i wspélrzedng) i bezpodstawnosci wyprowadzania z niej wnioskow o sta-
diach rozwojowych myslenia.
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Zdanie np. ,Idzie... az zbojcy obskocza dokola, a zb6jcoéw bylo dwu-
nastu®, nic nie zyskuje na przerobieniu go w ten spos6b: ,,Gdy szedl,
obskoezyli go dokola zbéjey, ktoérych bylo dwunastu®, lecz przeciwnie —
L traci na zwiezlosei i zywos3ci obrazu.

Stowem w hipotaksie i parataksie mamy do czynienia nie ze sprawa
poglebienia myslowego jezyka, lecz z roznicg stylow architektury zdania,
wykorzystywang zaleznie od potrzeb ekspresji.

Uzycia jednak hipotaktyczne spéjnika a nie sg zbyt czeste. Nawet
i w nich wlasciwie mamy do czynienia ze ,zblizeniem kinowym® tresei, kto-
ra uklada sie w stosunku podrzednym lub wspélrzednym nie w zaleznosci
od funkecji spéjnika a, lecz w zaleznosci od swego charakteru. Spdjnik ten
jest wlasciwie narzedziem parataksy.

Spojnik a, jak i towarzyszaca mu parataksa, bywaja wykorzystywa-
ne stylistycznie dla oddania kolorytu ludowego lub uroezystego (styl bi-
blijny). Styl biblijny, jako poniekad importowany, jest czym$ sztucznym.
I Parataksa jednak w jezyku ludowym wynika z tego, ze jest to jezyk zywy,

: méwiony, okazyjnie tylko pisany. Nie jest to wiec jakas ,pierwotnosé’
myélenia, lecz dominowanie w nim momentéw ekspresyjnych, aktywnych
nad logicznymi.

Przykladem takiego stylizacyjnego uzycia spéjnika a jest chocby
znany wiersz M. Konopnickiej ,,A jak poszedi krél na wojne*:

A na wojnie $wiszeza kule,
Lud sie wali, jako snopy,
A najdzielniej bija krale,
A najgesciej gina chlopy.”

Na czestos$é uzycia spojnika a w poezji ludowej (i w poezji w ogole)
ma takze wplyw i ta okolicznos¢, ze ze wzgledu na swa ,,przezroczystosé”
i uniwersalnosé syntaktyczny nadaje si¢ on znakomicie do nieszkodliwego
uzupelniania luk rytmicznych.

Spojnik a nie zawsze wystepuje sam. Czesto towarzyszy on innemu
wyrazowi, ktorego jest jak gdyby partykula wzmacniajgea. Stad wyplywa
zagadnienie frazeologii tego spojnika.

I tu mamy do czynienia z cala problematyka frazeologiczna, niestety
jeszeze zbyt slabo opracowanag. Chodzi tu gléwnie o to, kiedy traktowac
wyrazenia, w ktorych spojnik a jest uzyty, jako swoiste calosci, a kiedy
jako luzne zestawienia poszezegolnych elementéw. Roznica miedzy jedny-
mi a drugimi jest plynna i sprecyzowanie jej w duzym stopniu zalezy od
pogladu na istote wyrazu, zdama — slowem od zalozef ogélnojezyko-
znawezych. :

Poprzestane tu na ilustracjach przykladowych:

LA co najwazniejsze, rozumieliémy przeciez, ze sami jesteSmy wszystkie-

mu winni.® (,,Szt. ML 50,192 A, s. 4). P |
_Dotkliwym utrapieniem mieszkancéw nowobudowanych stolecznych osie- !
dli mieszkaniowych jest brak odpowiednich drég, a co za tym idzie — bloto

dajace sie we znaki zwlaszeza w okresie jesiennym.” (,,Stol.“ 50, 49, s. 2).

A i tu pojada wkrotce wagony, ot tu, gdzie stoje.” (,Tw.” 50; 11,.8. 79).

.(...) wspomniana na wstepie konferencja postanowiia weiagnaé do tych

prac szerszy krag ludzi, a mianowicie plastykow.” (,,Z. W.“ 50, 538, s. 6).

_Jest to bezsprzecznie najstarsze zaglebie gornicze w Polsce, ¢ moze nawet

w calej Europie Srodkowej.” (,.Stol.”* 50, 51—52, s. 15).
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,Bolaly go wlasne slowa, jakie wypowiedzial przed Zagérnym. A moze
byla w nich czesé prawdy, a moze w zakamarku serca odezwalo sie¢ wow-
czas zmeczenie, cheé¢ ucieczki, dezercji?* (Jackiewicz, ,Penicylina®, ,Z.
W.“ 50, s. 358).

,Zdobywa srednie wyksztalcenie, a nastegpnie (...) poglebia je przede
wszystkim w dziedzinie ekonomii, teorii marksizmu i matematyki.“ (,,Szt.
M.“ 50,192 A, s. 2).

,Nigdy sie nie chcial paraé¢ takimi sprawami i drobiazgami (...), a ofo
nagle utonal w tej dlubaninie po uszy.”“ (Goj. ,Dz.”“ I, 5. 56).

,Wigzano grupy, po dziesieciu i pchano sila w paszcze aut, a potem —
Wola, Wlochy, Dworzec...“ (,,Stol.”* 50, 49, s. 8. Broniewski).

Zaczne chyba od poczatku, a potem jakos to pdjdzie. (,Szt. ML* 50,
192 A, s. 4).

»Maly komar, a przeciez guz po nim.“ (Przysl.).

,Jest on przedstawicielem indywidualizmu, a przez to zupelnym juz od-
szczepiencem od zalozen etycznych pozytywizmu.“ (Araszk. ,Prus‘, s. 20).
,,Rozmowa, a raczej wypowiedzi staja sie coraz bardziej gorace.” (,,Z. W.“
50, 358, s. 4).

,(...) kotna samice zajecza charty w runi uszczuja, a raczej zamecza
z wielka szkodg zwierzyny."* (Mick. IV, 61).

,»Z kuchni dobiega nikly a tak silny glos matki* (Goj. ,,Dz.“ I, s. 118).
»Wszelkie towary w obiegu, a takze i pieniadze, tworza niby krew spo-
leczenstwa.'* (Araszk. , Prus“, 214).

,,Juz dawno nie miala czasu na zadne takie czulosci, (...) a teraz oto przy-
garnela go do siebie, przytulila, gotowa do lez.” (Goj. ,Dz." I, s. 31).
.,(...) rozpoznaje sie w terenie opracowywany obszar, zwracajac szczeg6lng
uwage na obserwacje przejawow lesno-florystycznych, wystepujacych na
podobnych utworach powierzchni bezlesnych, a to w celu ustalenia zwiazku
pomiedzy warunkami siedliskowymi i roslinnoscig.”“ (,,Stol.“ 50, 40, s. 3).
., Natura istnieje sama dla siebie, a tylkc ubocznie dla czlowieka, ktory jest
jej czastky skladowg.“ (Araszk. ,Prus“, s. 121).

.. Plytoteki, zawierajace kolejno zbiory coraz trudniejszych utwordéw, beda
zawieraé ich opracowanie, umozliwiajace stuchaczowi jak najlepsze wni-
kanie w tresé sluchanego utworu, a tym samym jego pelne rozumienie.”
(,, 2. W.“ 50, 358, s. 6).

., Niedawno jeszcze kraj polkolonialny miedzynarodowego kapitalu, a wigc
w kazdej dziedzinie zacofany -— Rumunia Ludowa stala sie panstwem
nowoczesnym, o trwalych fundamentach rozwojowych.” (,z. W.“ 50,
358, 5 3). '

., Nie odpowiadal nic, bo przez polowe juz spal — a wreszcie nie chcial
qdpowiadac.” (Stow. ,Ben.”, w. 97).

Dawniej, gdy mieli takie wolne popoludnie, szli na Dlugg, niby tak sobie,
na spacer — a w rzeczywistodci, aby wyjsé naprzeciw pannom.” (Goj.
.Dz.“1, 8. 53).

.Narod polski odbudowa swego kraju, a w szczegélnosci odbudowg War-
szawy, dowiodl, ze jest wspanialym narodem.” (,,Stol.” 50, 49, s. 12).

. Werfel wyrabia przecietnie 163 proc. normy, co $wiadczy najlepiej o po-
waznym stosunku do pracy. A 2e pracuje z usmiechem i werwa, to weale
nie szkodzi.“ (,,Stol.* 50, 51--52, s. 2).
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,2Kawalek kuchni miedzy wejsciem a drzwiami do saloniku (...) nazywal
sie przedpokojem.”“ (Perzyn. ,Nie.”, s. 27).

,Jeszcze skora na baranie, @ juz rzeznik pije na nie.” (Przysl.).

»Ledwie Mieszkowi byl czas zmruzy¢ oczy, zbladna¢, pasé na twarz: a juz
niedzwiedz kroczy.” (Mick. I, w. 343).

wLedwo sie wydato $niadanie, @ tu juz obiad perkoce w garnkach.” (Goj.
Dzl 8 A0,

,Niby gtupia, a do drzwi sie na czworakach dowlecze.” (Goj. ,,Dz." I, 5. 63).
»Stucham, 2z poczqtku porwal mie smiech pusty, a potem litos¢ i trwoga.*
(Mick. I, w. 33).

Oraz seria specjalna:

., Nic @ nic nie dam* (K. K.).
.Przez droge nie mowili ze soba nic a nic.” (Goj. ,Dz.” 1, s. 47).
,Nikomu a nikomau nie mow.“ (K. K.).
»Wszysey a wszyscy zgodzili sie.” (K. K.).
SWszystko a wszystko mi zabral.” (K. K.).
,Ten a ten pan.” (K. K.).
LW tym a w tym miejscu.” (K. K.).

Funkeje z pogranicza wykrzyknika i wykrzyknikowe:
,,Ow, trzymajac za ramiona, gnebi krzyczac: »A no feraz, czy golona, czy
strzyzona 7« (Mick. I, 383).
»A no, trudno.” (Pot.).
,,A no, niech pan sprébuje:*“ (,,Stol.” 50, 51—52, s. 10).
A nu? sie przesltyszala, a moze pomylili sie w ogloszeniu.” (M. Dab.
S AW s 202).
.Mama czy zdrowa? ciotunia? domowi? A4 of rodzynki w koszyku.”
(Mick. I, 31).
A to dragon.” (Przyst.).
,,..my im ze strzelb dziesieciu palneli: a zasie.” (Mick. IV, 52).

Na szezegdlng uwage zaslhuguja polaezenia frazeologiczne spijnika a
z przeczeniem.

Chodzi tu o dwa typy schematéw: twierdzenie | a -- przeczenie,
oraz przeczenie - a - twierdzenie.

Pierwszy z nich zilustruja nastepujace przyklady:

,Stuchaj uchem a nie brzuchem.* (Przysl.). :
,Pozytywizm ograniczal nauke do faktéw, w filozofii widzial nauke o za-
sadach nauk, a nie nauke o bycie.” (Araszk. ,,Prus“, s. 9).
,,Staé go na buty, a nie staé¢ na cholewy.” (Przysl.).
., Teraz sie ojciec biedzi, a ja ni ludziom, ni Bogu.” (Mick. I, 35).
,..0kazalo sie, ze deklaracja deklaracja, a ludzi do pracy nie bedzie.”
(w0 80,:00, 8. T2).
., Wrzeszczy, a jeszeze go nie bija.“ (Przysl.).
. Stanowi (wodka) gros obrotéw miejscowych spoétdzielni, a nabywcami
nie sa bynajmniej ,tubyley®, lecz wlasnie wezasowicze." (,,2. W.“ b0,
358, s. 5).

Jesli chodzi o schemat drugi (przeczenie - a - twierdzenie), trak-
towany jest on niejednokrotnie jako rusycyzm, co nie jest scisle, o czym
$wiadcza choéby ponizsze przyklady:
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. Nie wie, a gada.” (K. K.).
., Nie siaé¢ chwastu, a rodzi sie.” (Przysl.).
Dobrego czlowiek nie wytrzyma, a zle musi.” (Przyst.).
,Bogatego i na szubienicy diabli nie wezma, a biednemu czlowiekowl lada
sznurek robi amen.” (Przyst.).
Nigdy kolo siebie dzieci nie mialem, a ja tak bardzo dzieci kocham...”
(,,Stol.”* 50, 51—52, s. 60).
JJakkolwiek (trolejbusy) nie zawracaja w tym miejscu, a jada dalej.
musza przestawié palak, tracgc cenne minuty.” (,,z. W.© 50, 538, s. 2).
Szober w swym ,,Slowniku ortoepicznym® ogranicza zakaz stoso-
wania tego schematu do przeciwstawiania sobie ezesci zdan:
Jezeli sie przeciwstawia nie cale zdania. lecz tylko pewne ich ezesei, to
sp6jnik a wystepuje tylko po czeéci twierdzacej, natomiast (...) po czesci
przeczacej uzywamy spojnika ale lub lecz; uzycie w takich polaczeniach
spojnika a byloby rusyeyzmem®. I ilustruje to przykladem: ,To temat
nie dla karykaturzysty, ale (nie: a) dla pana prokuratora.”
Zagadnienie to jednak wymagaloby szerszego opracowania na tle
poréwnawezym i dlatego poprzestaje jedynie na jego zasygnalizowaniu.
Streszezajac: w spojniku a trudno jest oddzieli¢ od siebie jego funkecje
syntaktyczne i semantyczne. Jego rola jest racze] wyrazem stosunku méwia-
cego do treSei wypowiedzi i polega na jej wyrwaniu z tla i niejako ,,zblize-
niu filmowym*, ktére moze albo dotyezyé poszezegolnego mniej lub wiece]
ztozonego elementu wypowiedzi — i wowezas mamy uzyeie a jako party-
kuly i po czesci wykrzyknika albo wzajemnego stosunku tych elemen-
tow — i wowezas ujawnia sie jego spojnikowa funkcja zestawna, uwypu-
klajaca cechy roznigce lub laczace poszezegolne tresci, przy zachowaniu
piejako ,przezroczystosci® samego spojnika, zabarwiajacego sie trescig,
ktorej dotycezy.

Jan Tokarski

LINDE O SWOIM SEOWNIKU.
(dokonezenie)

Wroémy jednak do wstepu do Stownika. Co do czytania zebranych
juz wreszeie drukow polskich powziagl Linde zasade, ,Ze zbieracz szczego-
low jezyka zadnym pismem narodowym pogardza¢ nie powinien (...).
Nie bylbym znalazl, pisze Linde, stéw potocznych, powszednich, wiejskich,
rubasznych, swywolnych, gdybym byl przestal na samych wzorowych pi-
sarzach’. Siegal wiec autor Slownika po dziela zarowno najuczehsze jak
i po najdrobniejsze fraszki. ,,Z tym wszystkim bylo staraniem moim, pisze
Linde, roziozyé sobie pisma na gatunki co do materyj, zebym, nie mogac
crytaé wszystkiego, W kazdej materii przynajmnie] czytal, com mial, i com
moel ezytaé najwaznie]jszego. Szereg pism przytoczonych w dziele moim,
ulozony porzadkiem abecadlowym skroconych cytacy], przylaczam na
koncu tego wstepu, spodziewajac sie, e juz nikt dziwié sie nie bedzie, gdy
tam znajdzie pisarzow roznego powolania, réznej nauki, réznego stylu,
Wujka obok Seklucjana, Skarge, Reja, Gornickie-
g 0, Kochanowskiego, Szymonowicza, Petrycego,
obok Albertusa, Meluzyny, Matyaseza, Rybata,
Trztyptyckiego, B anialuki; nieominione tam nawet K a n-
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tyczki z kalendarzami. (...) W czytaniu za$§ pism narodowych co do
mego celu, za ogoélne zalozylem sobie prawidlo, $ledzié i wypisywas
wszystkie takowe miejsca, ktore lub objasnienie jakiego wyrazu zamykaja,
lub go potrzebuja. Nie szlo mi albowiem o to, zeby pod slowem jakim
lub znaczeniem wymienié tylko autora, w ktérym sie ono znajduje; cheia-
lem oraz z niego wlasnymi jego slowami to wypisaé, co bylo potrzeba, do
przekonania si¢ o znaczeniu tegoz wyrazu. (...) Nadto, zeby wiecej jeszcze
udowodni¢ wylozone znaczenia, dodalem, gdy wypis byl z jakiego na pol-
skie tlumaczenia, gdzie potrzeba bylo, slowa oryginatu (...). Réwnie pozy-
teczng rzecza sadzilem znosié z sobg rozmaite biblij polskich thumaczenia:
Jako to: Leopolity pierwszej edycji z trzecia; np. co w pierwszej edycji
brzmi: »dal mu twarda a ciezkg odpowiedZz«, w trzeciej edycji: »odpowie-
dzial mu srodze« (...). Tym sposobem zjawia sie nam Slad postepujacego
z czasem poloru naszego jezyka. Nie wiem, czy si¢ nie myle, lecz zdaje mi
sie, ze tak ulozony Slownik zawiera niby biografie kazdego wyrazu; wy-
prowadzajac go albowiem z kolebki Stowianszezyzny, a czasem 1 z zapa-
dlejsze] jeszcze starozytnosci, stawia Swiadkéw na to, co sie z nim dzialo
w kazdym wieku, tak co do formy, jak co do znaczenia, i czy juz jako
obumartly poszedil teraz w niepamie¢ (w takim przypadku oznacza sie
gwiazdeczka lub asteryskiem); czy tez jeszcze zyje w dzisiejszym uzy-
waniu. '

Oceniajac za$ Slownik swdéj jako historyczny, gdyz ,,dajacy wiado-
mosé o kazdym wyrazie, rozprawia sie Linde bez ceremonii z Bandtkiem.
,Historyk, tworzac osoby i zdarzenia, nie historia pisze, lecz romans;
zmyslajac samowolnie slowa, podobng powoduje sie nierzetelnoscig. Lacno
pomnaza¢ liczbe stow skladanych, sklejajac kazde z kazdym kolejno przy-
imkiem, nie ogladajac sie zwlaszcza ani na potrzebe, ani na brzmienie,
ani na logiezng wartosé stad wyniklego znaczenia. Takie sobie zalozywszy
zrodlo zbogacenia jezyka, oszpecil zacny Bandtkie, szacowny z gra-
matycznej pracowitosei, swoj stownik, skladaning i uszom, i wyobrazni
wstret czynigca, np. dobarwiam, dobarwiczkuje, dobestwiam, docechuje,
dochrobotowywam, docofywam, doczopuje, doczostnkuje. (...) Wolalem
kilkg tysigcami tych i tym podobnych siéw byé od niego ubozszym,
i miejsce ich zostawié¢ wyrazom i wyluszczeniom potrzebniejszym, niz ta-
kimi dzielo niepotrzebnie a mniej przyzwoicie zapychaé. Kto sobie pozwala
samowolnie slowa tworzy¢, nie jest autorem stownika jezyka narodowego,
lecz jezyka swego (...)."“ Przyznaje Linde, ze i w jego dziele znajduja sie
stowa ,,dosyé dzikie (okreSlenie autora), nie wsparte powaga pism na-
rodowych, ani mowy potocznej“, naleza one jednak do dialektow, jak np.
bezosqdny, bezopalny, bezodpowiedni, bezojczy itd. Zostawil tez autor
Stownika niejeden wyraz bez objasnienia. ,,Osadzilem, mowi, za rzecz
pozyteczniejsza klasé go choé bez objasnienia, bo moze z czasem ktos mie
o nim oéwieci, jak go weale omingé, a zatem pusci¢ w niepamieé, jak np.
slowa: cenar, cerewizna, cerbela, czyntakor itd.".

Drugim Zrbdiem, z ktérego czerpal Linde, byla wspomniana juz
wyzej mowa potoczna. ,Wielki brak, pisze autor, w jezyku naszym ksig-
zek o pojedynczych kunsztach i rzemioslach, wskazywal mi potrzebe szu-
kania ich po warsztatach; do czego gdy sam czasu nie mialem, wyreczyl
mie w tym slawny nasz Warszawski Mechanik, J. P. Profesor Magiler:
stad imie jego czesto jest cytowane pod slowami rzemieslniczymi lub
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kunsztowymi. Nadto zacni przyjaciele moi J. X. Kamien s ki, Rektor
Konwiktu Pijarskiego. J. Pan W o 1 s k i, Profesor Liceum Warszaw-
wyrazem, znaczeniem lub tez i przykladem, zbior ten zbogacili; niemniej
wyrazem, znaczeniem lub tez i przykladem, zbi6r ten zbogacili; niemrn.ej
J.X. Bielski Prefekt drukarni Pijarskiej, pilnie dogladajac druku
i rewizji."

Zebrawszy zas materialy tak z pism jak i z mowy potocznej —
postanawia Linde ulozy¢ je dla wygody porzadkiem abecadlowym. , Wiek-
sza atoli trudnosé¢ zachodzi w tym, jak uszykowaé liczne czestokroé wy-
piski. W ogélnosci, méwi Linde, ma tu miejsce prawidlo, aby zwrécié ca-
ly szereg nastepnych do pierwotnego fizycznego czyli zmyslowego znacze-
nia; a z niego stopniami tamte wywodzi¢ podiug tego, jak sie zdaja z pier-
wotnego wywijac¢ (...).“ Dla przykladu omawia autor wyraz ,czolo”, do-
daje jednak, ze jest to przyklad latwy ,,co do wywodu cieniow w znacze-
niach” (slowa Lindego), sa bowiem slowa, ktérych wywdd i rozklad zna-
czen daleko wigcej musialy zaja¢ miejsca. Objasnia tez Linde, ze — , jak
w dochodzeniu pierwotnego znaczenia pusecilem sic przy pomocy pobra-
tymezych dialektéow za Zrodlostowem, tak w szykowaniu znaczen zna-
lazlem nieraz pomoc w stosowaniu do siebie dwoch wyrazéw wprost sobie
przeciwnych; np. ukladajac stowo bialy, z oka nie spuscilem stowa czarny®.
Wspomina tez i o niejednokrotnym ,lataniu lacing“, ,gdyz zdawalo sie
(slowa Lindego), ze nig najsnadniej wyrazi¢ mozna, co sie w mysli snu-
to* (przykiadem — Co, pronomen relativum ). Wspomina i o slowie czyn-
nym, biernym, nijakim, dokonanym, czestotliwym, jednolitym; ,lecz nie
stalo mie, pisze Linde, na wyrazenie tego, co nazywam kontynuatywum,
tj. slowo ciagly czyn oznaczajgce*.

W przejsciu ze znaczenia wlasciwego na niewlasciwe, pisze jeszcze
Linde, czestokroé roznice uwazalem miedzy uzywaniem figurycznym, prze-
chodzacym nawet czasem na alegoryczne, a przenosnym; w przenosnym
zas znowu rozroznilem nieraz metonymia, synekdoche, ironia.*

»Na tych przykladach, pisze Linde, rozumiem, ze bedzie dosy¢, aby
okazac, ze nalezyty wywod i rozklad znaczen nie jest bynajmniej mecha-
niczng robota, asininus labor; ze owszem wyciaga najwiekszego zastano-
wienia, a czasem najglebszej rozwagi.”

Od tych wyjasnien przechodzi Linde do omoéwienia spraw natury
technicznej (uzywanie przy przechodzeniu z jednego znaczenia do drugiego
liczb, znaku paragrafowego i poprzecznych laseczek), opowie rowniez
o tym, jak to ,przechodzg pojedyncze sléw znaczenia na sensa generalne
w przysiowwach”, pochlebi tez sobie, ze dla wygedy czytelnika wprowadzit
»hie jak dotad zwyczajem bylo, pierwsza osobe czasu terazniejszego, lecz
tryb bezokoliczny, infinitivum®.

Przez wyluszezanie slow pochodzaeyeh z dziedziny umiejetnodei,
kunsztow, rzemiost lub zycia potocznego, ,.dzielo to, pisze Linde o swym
Stowniku, wychodzi prawie z obrebéw slownike jezykowego, a dochodzi
granic dykcjonarza, jak zowia: rzeczowego, Reallexicon, tj. zbioru
rzeczy, obiektow (...)“. Az sie obawia Linde, zeby w dziedzinie umiejetno-
Sci i kunsztow nie zadano od niego zbytniej dokladnodei, gdyz zamiarem
jego bylo wydaé slownik, a nie encyklopedie.

Na zakofczenie juz prawie swych wynurzef pisze Linde o swych
studiach nad jezykami slowianskimi. ,Ukladajac slowa polskie, nigdy
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z oka nie spuscilem pobratymeczej polskiemu jezykowi Slowianszczyzny.
Staralem si¢ zebrac¢ ja troskliwie z jak najlepszych Zrédel, ktérych na kon-
cu wstepu poczet przylagczam; tu tylko wspominam imiona szezegdlnych
dialektow, z dodatkiem gdzieniegdzie krainy, w ktorej nim mowia:
1) czeski, 2) morawski, 3) slowacki w Wegrzech, w okolicach Presbur-
ga itd., 4) kroacki, 5) dalmacki, 6) bosdnienski, 7) raguzanski, 8) win-
dyjski w Styrii itd., 9) krainski w Karnioli, 10) slawonski w Slawonii,
11) i 12) nizszy i wyzszy sorabski w Luzacji, 13) rosyjski, 14) koSeielny
czyli cerkiewny ecclesiastica, jaki sie w ksiegach cerkiewnych wyznania
greckiego znajduje. (...) Poréwnywajac zas z polszezyzna dialekty po-
bratymeze, uwazalem: 1) czy toz slowo, choé z odmianami w swoim skla-
dzie, w nich sie znajduje? 2) czy sie znajduje w tychze znaczeniach, co
u nas? W przeciwnym zas przypadku wypadalo mi dodaé 3) jakiez tedy
odmienne znaczenia slowo to bierze u nich? a 4) jakie inne stowo u nich
uzywa sie na zastapienie naszego? (...) Oprocz takowego zblizenia tych
dialektoéw, a zatem ulatwienia z czasem powszechnej slowian-
skiej gramatyki i powszechnego stowianskie-
g0 jezyka, radzenie sie ich, pisze w dalszym ciagu autor, nieraz mi
stuzylo do objasnienia naszej polszezyzny, tak co do pojedynczego zna-
czenia stowa ktorego, jako tez co do sposobu wywodu badz znaczen jego,
badz znaczen sléw z niego pochodzacych.”

,W Slowianszczyznie osobliwie, czego jednej mowie nie dostaje, tym
druga celuje’ (slowa Lindego), radzi wiec leksykograf w razie brakéw
przyswaja¢ wyrazy slowianskie, raczej niz ,,nadstawiaé¢ (okreslenie Linde-
go) lacing, niemczyzna, czy francuszezyzng.

»Laczac wszedzie Polszezyzne z Slowianszezyzna, snul mi sie, pisze
Linde, ustawicznie pod oczami rys niejaki$§ zjednoczonego -
w mysSli mojej powszechniejszego jezyka sto-
wianskiego, zstosunkami jeszeze rozleglejszymi co do o g 61 u
mowy ludzkie]j Uformowala mi sie prawie mimowolnie, iz tak
rzeke, algebra slow i jezykow, pociagajaca wszystko pod powszechniejsze
prawidla, obejmujace sam ogot, gdzie potracié wypada, tak z jednej, jak
z drugiej strony, szczegdly w calo$é ogélng nie wchodzace.“ Prawidla
etymologii wylozyl Linde w rozprawie, zalaczonej do Stownika. ,Lecz
w tych badaniach etymologicznych zawieraja sie, pisze Linde, mnogie
nasiona rozmaitych zagadnien, ktérych rozwiazanie zostawmy dalszemu
czasowi, mianowicie po ukonczeniu caltkowitego dziela, jako to: 1. O pierw-
sze] zasadzie mowy ludzkiej na poruszeniach i postrzezeniach zmysto-
wych; 2. O wplywie postronnych, osobliwie sgsiedzkich jezykoéw, na nasz
polski; 3. O odmianach w tymze zaszlych; 4. O rozmaitych sposobach bo-
gacenia 1 doskonalenia jezyka naszego; 5. O chronologii i r6znych epokach
slow polskich; 6. O stosunkach polszezyzny do innych slowianskich dia-
lektow, z podaniem osnowy powszechnej gramatyki i powszechnej synoni-
miki slowianskiej, a zatem uniwersalnej gramatyki filozoficznej mowy
ludzkiej; 7. O sladach dziejow zycia domowego w jezyku.“

Koneczae zas swoje wywody thumaczy si¢ Linde ,,jeszcze z jednej
okolicznosci®, a mianowicie z pisowni uzytej w Slowniku. Ot6z poniewaz
»jak w kazdym, osobliwie zyjacym jezyku, tak i w polskim nie masz po-
wszechnej zgody na prawidla ortografii — tak, ze nawet ,najnowszych
przepisow ortograficznych najcelniejsi nawet pisarze nasi nie zachowuia®,
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nie pozostalo leksykografowi — jak tylko uszanowaé teksty pisarzow.
,Bylbym to sobie poczytal — pisze Linde — =za niejakie zgwalcenie
tekstu pisarzéw i sfalszowanie historii jezyka, gdvbym przeksztal-
cal w wyimkach z nich przytoczonych sposéb ich pisania na terazniejsza
ortografig®. Co do wlasnej ortografii Linde ,zatozyl sobie za glowne
prawidlo, trzyma¢ sie ile tylko mozna etymologii (...)."

Nie omieszkal tez Linde usprawiedliwi¢ sie przed publicznoscia
(gléwnie przed prenumeratorami) ze zwloki w wydawaniu dziela, a jakie
mial trudnodei, ile mial krzataniny, starajac sie o wydaweow i o kapi-
taly, $wiadezy tez choéby list jego pisany do Ossolinskiego z Warszawy
11 lutego 1804 roku, na dwa lata wiec przed rozpoczeciem druku tomu I.

Wracajac wiec do wstepu (pochodzi on, jak pamietamy, z r. 1807)
pisze Linde o mozolach swojej pracy (,samo czytanie biblii Leopolity
i poréwnanie pierwszej jej edycji z trzecia, p6él roku mi czasu zabralo®,
wyznaje autor), uskarza sie tez jak gdyby, ze podja¢ sie musial , wszyst-
Kkich mozoléw tak drukarskich, jak i ksiegarskich“, ze ,musial kazdego
arkusza pierwsza korekte, najtrudniejsza ze wszystkich, sam utrzymy-
waé, ze musial sam my$leé o sprowadzaniu wszystkich potrzeb drukar-
skich ,,jako to, charakteréw, papieru i ludzi”, w czym wspomdgl go, chot
ze wzgledu na zly stan zdrowia na krotko, Fr, Dmochowski, Ze wreszcie,
by doglada¢ roboty, przeniost czeS¢ urzgdzen drukarskich od ks. pijarow
do swego mieszkania w pawilonie saskim. Jest tez i o kosztach (jedno-
czeénie wiee i 0 trudnosciach), gdyz samo skladanie i wybijanie jednego
arkusza (nie liczac wydatkéw na pisma i papier) wynosi 90 zlotych,
a przewiduje sie, mowi Linde, ze cale dzielo zajmie 800 arkuszy.

Wynurzeniami za$ tymi zamknawszy bilans swych prac nad dzie-
lem, zajmujacym do dzi$ jeszeze jedno z przedniejszych miejsc w leksyko-
grafii europejskiej, zwraca si¢ Linde nie tylko do sluchajacych go w sali
obrad Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciol Nauk wspé6lkolegéw 1 pu-
blicznoéci , ale i do narodu, dedykujac mu owoc swyci ogromnych trudow:

Podaje wiec juz i obecnemu, i przysziemu narodowi w rece zbior
ojezystego jezyka, owoc kilkonastoletniej pracy mojej, ktéremu najlepsze
lata mojego zyecia poswiecilem. Juz teraz ziomkom moim trudno nie be-
dzie, czego brak, pododawaé, w znajdujacym sie przebiera¢, znaczenia
doskonalej wyluszezaé, stosunki dokladniej powytykaé, a tak z czasem
zaszezyeié jezyk narodowy slownikiem, jakiego on wart jest w samej]
istocie, i ktorym go chyba jedno T o w a rzystwo Przyjacid!
N a u k obdarzyé moze. Mnie sie za$ na zawsze zostanie to chlubne uczu-
cie, zem ta moja poprzedniczg praca byt do tego powodem, i winszowaé
sohie nie przestane, jezeli dzielo moje bedzie pomocne orzezwionemu du-
chowi narodowemu, do nadania éwietnoseci temu najdrozszemu dla niego
klejnotowi, tj. jezykowi.”

Nie nalezy tu do tematu mowié o dalszych losach Stownika, ktorego
druk zakohczono w roku 1814, ani powtarzaé wszystkich entuzjastyez-
nych opinii, ktére wydano o tym dziele, lub przytaczaé ,poezjow" (Ka-
zimierz Brodzifiski), ktorymi go wyslawiano; nie od rzeczy przeciez moze
bedzie przypomnie¢ slowa pierwszego prezesa Towarzystwa Przyjaciol
Nauk, Albertrandiego, ktéry w roku jeszcze 1803, w roku wiec, kiedy to
_kollega® Linde zlozyl Towarzystwu swo6j Dykejonarz w ogromnych reko-
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piSmiennych osmiu tomach, wyrazil w zagajeniu szostego posiedzenia pu-
blicznego trafny o dziele sad.

,»To dzielo, mowil Albertrandi, jezyk ojczysty od pierwszych, iz tak
rzeke, atoméw, z ktorych sie sklada wyprowadzajac, caly w powszechno-
sei ogarnia, od palacow, Swiatyn 1 gmachow, najpowazniejszych niegdy$
prawodaw:atwa, i sagdownictwa siedlisk, az do rynku, roli i lepianek, gdzie
w prostocie swojej jezyk ten niemniej, a czestokroé bardziej jeszcze jest

oj¢zystym.”
., Dzielo wigc takowe zabezpieczy¢é na wieki moze egzystencja jezyka
polskiego” — wolal prezes; w dwanascie zas lat pézZniej ,,Czlonki To-

warzystwa Krél. Warszawskiego Przyjaciow Nauk (,,Gazeta Warsz.“
z r. 1815, dod. do nr 19) obhecne w Wars:.?ﬂwm cheace okazaé radosé z ukon-
czenia tego dziela i odda¢ cze$¢ szanownemu Autorowi jego, daly d. 5 mar-
ca w publicznej gospodzie JadalneJ utrzymywane] przez J. P. Gasiorow-
skiego obiad, na ktorym, DpI'OCZ kilkudziesieciu czlonkow Towarzystwa,
byli ta,kfe JW. Wawrzecki, i JO. Ksigze Lubecki, czlonki Najwyzqzej Rady
tymezasowej Ksiestwa Warszawskiego; te uczte, ze wzgledu na jej cel,
tudziez na potrawy i napoje, prawdziwie uczta namdowa nazwaé nalezy.
Co sie tycezy drugiego wzgledu, wszystkie potrawy i wety byly polskie (...).
Na $érodku stolu stalo na podstawie 6 wielkich toméw tego Slownika,
uwieficzonych laurem, wzietym z Wilanowa, z drzewa sadzonego jeszcze
za czasOw Krola Jana III (...).

JW. Julian Ursyn Niemcewicz, gospodarz tej uczty uczono-narodo-
wej”, ,,wynurzyl czule i Wymownu, wdziecznosé narodu za tak nieoszaco-
wane dzielo (...).” Zabral tez glos i Staszic. Mowil, ze cel tej uczty podaje
mu sposobno$é przypomnienia przed laty pawstalego zamiaru — wystawie-
nia w Warszawie pomnika Kopernikowi, jako i Linde -— torunianinowi.
Wiec przy okazji skladka na pomnik...

W rok zas pézniej, wiec w roku 1816, rektor Liceum Warszawskie-
go, Linde, czlonek Towarzystwa Przyjacié! Nauk i zarazem czlonek rozlicz-
nych instytutéw naukowych zagranicznych, 20 wrzesnia, po popisie mlo-
dziezy licealnej i po przemoéwieniu Stanislawa Potockiego, ministra oswie-
cenia, otrzymal z rak namiestnika kroélewskiego, Zajaczka, medal zloty,
,bity w mennicy krajowej nakladem czcicieli wiekopomnej pamigtki
godnego Slownika Polskiego Autora (...)" '

,.Na przedniej stronie jest popiersie, w uderzajacym podobienstwie,
szanownego Meza z napisem: Samuel Bogumil Linde; na stronie odwrot-
nej wieniec laurowy, a w nim napis: Za Slownik Polskiego Jezyka, poni-
zej zas: Ziomkowie 1816.

Janina Siwkowska

I na sloncu sa plamy, sa oczywiscie i w Stowniku Lindego braki, ktore
Jjuz bywaly przez krytykéw podnoszone. Ktos obliczyt, 7e w zdaniach cy-
towanych przez Lindego mozna znalezé kilka tysiecy wyrazow, ktore nie
zostaly przez niego uwzglednione w haslach. (Wspommal o tym prof.
Hrabec na jednej z konferencji redakeyjnych zespolu pracujacego nad
slownikiem wspélczesnego jezyka polskiego). Jakkolwiek JESt znajomosé
tego, co sadzil Linde o zadaniach leksykografa, i znajomosé ogdlnego tla
epokt jest nie tylko sama przez si¢ interesujaca, ale i ulatwia krytyczna
ocene wielkiego Slownika.

W. D.
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UWAGI O SLOWNICTWIE KAROLA IRZYKOWSKIEGO

Nowatorstwo Karola Irzykowskiego w dziedzinie psychologii, kry-
tyki literackiej i filmu znalazio swoj wyraz réwniez w jezyku autora ,Pa-
luby*, stosunkowo mniej znanego wyksztalcone] publicznosci polskiej od
tej strony jego dzialalnogci. Swiadoma twoércza praca nad rozwojem
nauki i sztuki, poszukiwanie nowych ekspresywnych form wyrazu dla no-
wych poje¢ — a przynajmniej poje¢ przezywanych przez autora jako no-
we — odbily sie w jego dziatalnosc: jezykowej, a zwiaszeza W stownictwie.
Zasobh wyrazoéw ogoélnie przyjetych w jezyku polskim Irzykowskiemu nie
wystarcza. Chetnie sigga on po wyrazy obce, dopasowujac je tylko do pol-
skich form slowotwdrezych.

Oto pare przykladow z ,Walki o tresc: bibelotowatosé (fr. bibe-
lot) (!), dekadenteria, hygiopsychiczny (gr. hygieia i psyche), imasinizm
(fr. image), kategoriofob, riposta (fr. riposte, z wi. risposte) — ze ,,Slonia
wérod porcelany*: komplikacjonizm, programofobia, tabuteria — z ,,Lize}-
szego kalibru‘“: balot (fr. ballot ), iksowatosc.

W uzywaniu takich wyrazow trudno nie widzieé pewne]j przesady
czy maniery.

Niektére wyrazy obce rozradzaja sie w jezyku Irzykowskiego w cale
rodziny stowotworeze. Do takich nalezy wyraz fabu. ktory dostal sie do
jezyka polskiego za posrednictwem francuskiego (tabou — »zakazany,
nietykalny«). Nazwa ta odnosila sie, jak wiadomo, u mieszkancow Poli-
nezji do osob, rzeczy Czy miejse, ktorych nie wolno bylo ,,dotykaé” pod
kara sahkcji nadprzyrodzonej — choroby lub $mierci. Irzykowski trak-
tuje wyraz indywidualnie: tabu to dla niego rzecz lub sprawa, ktora ktos
z powodu np. lenistwa umyslowego chce zrobié tajemnicza 1 nietykalng.
Uznanie nietykalnogei rzeczy.w konsekwenc]ji ma usprawiedliwia¢ brak
wysilku umyslowego — jest. podstepem, ucieczka przed tym wysitkiem.
W tej interpretacji nabiera tabu oczywiscie odcienia ujemnego. Od tego
wyrazu Irzykowski utworzy! rzeczowniki takie jak: tabutycznodc, ktorego
znaczenie wytiumaczylt w sposOb nastepujacy: Przez tabutycznos¢ rozu-
mie sie u mnie nie tylko balwochwalstwo co do osdb, a wiec brazownictwo,
lecz ponadto jeszcze, cO O wiele wazniejsze, pewne metody i sprawdziany
wynajdujace niepotrzebne tajemnice 1 przeszkody w dziedzinie tworczosci,
swlaszeza literackiej.” (Ston wsrod porcelany; s. 190): tabutyzowa-
nie — ,,(...) ekskluzywne pojmowanie poetyckosei w czlowieku stol
w zwiazku z powszechna u nas sklonnoécia do tabutyzowania wszystkiego,
co mozna; pisarze robig na tym interes. (...) jest wygodnie, gdy sie od
razu 7 czego$ zrobi tajemnice, cud, bo to uwalnia od badania, dowodzenia
i okreslania (...)* (ib. s. 189); tabutyk »pisarz, ktory w krytyce literac-
kiej stwarza roime tabuc; tabuteria; wreszcie przymiotnik fabutycz-
ny — ,(...) krytyka tabutyczna, ta, ktora sobie stwarza rozne tabu (...)"
(ib. s. 28).

Szezegolnym przeksztalceniom znaczeniowym ulegl wyraz pakier
{z niem. Packer, nie W calej zreszta Polsce uzywany). Pakierem nazywa
Irzykowski ,pisarza uprawiajacego W literaturze pakierstwo®, to znaczy
»pakujacego« do swoich dziel wszystko, co widzi w zyciu: ., Wstretni mi

sq pakierzy i pakierki, ktorzy wszystko, co zobaczg, co przezyja — pakuja




1951, z. 3 PORADNIK JEZYKOWY 13

w powies¢ (...)* (Walka o tres¢, s. 181). Pochodne: pakierstwo, pakierski—
»(...) przy pakierskim systemie pisania (...)* (ibid., s. 181).

Od wyrazu klerk (z nomenklatury J. Bendy) tworzy Irzykowski po-
chodne klerkizm, klerkowski; od wyrazu talent — talentyzm, talentysta,
talentystyczny; od plagiat — plagiatofil, plagiatowaé, plagiatorstwo, pla-
giowac, splagiowaé itp.

: Irzykowski usilowal sam tlumaczyé znaczenia tworzenych przez sie-

bie wyrazow. Np: ,Ramiarstwem (sc. w krytyce literackiej) nazywam
ogolnikowo tworzenie ram i perspektyw, bez poczucia konkretéw, ktoére
je maja wypelnié. Przeciwstawiam merytoryzm.” (Walka o tre§é, s. 108).
(W slowniku Karlowicza-Krynskiego ramiarstwo to tylko srzemioslo
ramiarza«) .

Niektore z tych hasel staly sie modne, popularne, dostaly sie w ,,po-
wszechny krwiobieg polskiej mowy*. Nie mozna jednak tego powiedzieé
o wyrazach takich, jak nizej podane, ktére sa Zrédiem kiopotéw dla stow-
nikarzy, gdy musza je interpretowaé. Np.: nie wiemy, co oznacza nowo-
twdr czy nowo-potwor kawalizm. Na s. 267 ,Walki o tresé“ czytamy:
»Pod wzgledem stylistycznym (sc. St. Ign. Witkiewiez p. m.) lgnie wias-
ciwie do futuryzmu (wscieklego kawalizmu) (...)*. Podobnie ma sié rzecz
ze slowem herostratosfera, uzytym w aforyzmie: ,Wznie$é sie w swoja
herostratosfere* (Lzejszy kaliber, s. 232). W tej samej ksigzce na s. 207
znajdujemy aforyzm: , Krotka ambicja a wielkie chwalibabstwo*. Wyraz
chwalibabstwo ma budowe jasna, ale w kontek$cie niejasne znaczenie.
Jeszeze wigksze trudnosel nasuwaja: paluba i pochodne palubiczny, pa-
lubizm, niepatubicznasc, spalubié¢ si¢. Tylko wyraz paluba jest zanoto-
wany w slowniku Karlowicza-Krynskiego, lecz nie w tym sensu stricto
znaczeniu, w jakim uzywa go Irzykowski. Rzecz jasna, ze zgodne z inten-
“cja Irzykowskiego zrozumienie znaczenia podstawowej paluby, ulatwiloby
interpretacje pozostalych (pafubizm, patubiczny itp.). Na s. 324 ,Pa-
tuby* (rok wyd. 1948) czytamy. ,Paluba jest symbolem wszystkiego, co
lamie linie wypadkéw od zewnatrz lub od wewnatrz, w formie brutalnej
1 niebezpieczne]j albo wstydliwej i zawstydzajace]j, wszystkiego, co w czlo-
wieku jest watpliwoscia i niepewnos$cia, wyrzutem sumienia i poczuciem
inkongruencji, grzechem przeciwko Duchowi Swietemu i jego glosem zara-
zem, zleceniem z wiezy egoizmu w potworna przepas$é szezerosci (...)* itd.

Badz tu madry!

Niewatpliwymi dziwolagami sg takie wyrazy, jak przymiotnik ko-
chajmysi (od kochajmy sie): ,Specjalnie w Polsce realizm i naturalizm
w powiesci przybraly pewien swoisty odstreczajgcy charakter: sielanko-
wy, dobroduszny, kochajmysi (Slon wérdd porcelany, s. 103); wszyst-
kojednictwo (wszystkojednik, wszystkojedrosc): wszystkojednictwo ma
to by¢ poglad gloszacy, ze przez specjalne opracowanie kazdy temat
(wszystko jedno jaki) ,da sie doprowadzi¢ do stanu poetyckiego wrzenia*
(Walka o tresé, s. 108).

Do tej samej kategorii nalezy zaliczy¢ ,,werbalizowanie nazwisk,
tj. przeksztalcanie ich na czasowniki. Oto one: zeszterni¢ (A. Stern),
wywatowac (A. Wat), zeslonimi¢ (A. Slonimski), zbaudelairyzowaé
(Baudelaire), neronizowaé¢ (Nero). Z pomoca sufiksu -owaty, ktory pelni
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funkcje ostabiania cechy tozsamosei, Irzykowski urabia od nazwisk przy-
miotniki, a od tych przymiotnikéw — rzeczowniki z sufiksem stowotwor-
czym -05é. Np.: rodziewiczouwnowaty: .(...) staropaniefisko-rodziewiczOw-
nowata Seweryna (I..)“, czyli Seweryna podobna do Rodziewiczowny;
czechowowato$é od nazwiska Czechow: ,,(...) opis nie Czechowa, lecz ja-
kiejs czechowowatoéci jest bajka filozoficzna (...)* (Czyn i slowo, s. 153) ;
ewowatodé od imienia Bwa: ,,(...) (sc. poeci) lubig pisaé¢ o ewowatosei ko-
biet (...)“ (Paluba, s. 342).

Zas'ugiwalyby na omdéwienie pewne specyficzne wyrazenia, jak ,gar-
deroba duszy“, ,nieprzebijane Scianki”, Jkrytyka generalska“ itp., ale
o tym moze przy innej sposobnosci. !

Andrzej Jastrzebski

O SPOSOBACH PRZEJMOWANIA IMION I NAZWISK Z JEZYKA
CZESKIEGO

Od razu wyjasnimy, ze chodzi tu o przejmowanie imion i nazwisk
z jezyka czeskiego, nie za$é samych imion czysto czeskich. Imiona pocho-
dzenia obcego przybieraja juz w jezyku czeskim, jak zreszta w kazdym
innym, pewne nowe cechy: przejmuja jego charakterystyczng fenetyke,
wyrazajaca sie w pisowni, dostosowuja sie do czeskich typow fleksyjnych
i przejmuja ich odmiane, czesto nawet (np. przy nazwiskach kobiecych)
przyjmuja ich czastki stowotworcze. Pani Colfon bedzie sig¢ wiec W czes-
kim nazywala Cottonova, Rlza Triolet — Trioletova, a nawet trafi sie
uczestniczka Kongresu Pokoju pani Pak-Den-aiova. GdybySmy sie cheieli
zainteresowaé jeszcze nazwami miejscowymi czy nazwami krajow — to
znajdziemy, zaleznie od okresu ich przejecia przez jezyk czeski, formy
bardzo roznorakie, czesto dla nas niespodziewane.

Bywa to czesto powodem nieporozumien. Np. ktorys z poiskich spra-
wozdaweow filmowych pisal raz o festiwalu filmowym w Benatkach.
widaé, ze wiadomo$é przejal z prasy czeskiej, po czesku zas Benatki to
Wenecija. Kopenhaga to po czesku Kodan, Abisynia — Habesz, Ratyzbona
( Regensburg ) — czes. Rzezno, a Genua to Janov. Oczywiscie wehodzi tutaj
w gre przede wszystkim dobra znajomo$é nie tylko jezyka, z ktorego sie
tlumaczy, lecz takze ogolnych spraw kulturalnych. Poniewaz jednak trudno
znaé caly (obey) slownik geograficzny, w takich wypadkach pozadana
jest wiec duza ostroznosé i podejrzliwo$é wobec nazw oraz imion i nazwisk.

Na przyklad: nazwiska wielu osob biorgeych udzial w Kongresie
Pokoju byly przez prase znieksztalcane. Spikerzy radiowi kieruja sie
w wymawianiu nazwisk obeych wyczuciem i nieobliczalna analogia, sly-

szymy wiec obok poprawnego Haszka — takze Jiraszka czy Halasza.
Czesto czytamy o Capku lub Fueiku, imie i nazwisko autora ,.Brygady
srlifierza Karhana* — otrzymuje postac: Vasek Kana!

Sprawa przejmowania imion wlasnych z jezykow slowianskich nie
jest sprawa czysto ortograficzna. Dlatego tez pewnie nie znalazia pelnego
rozwigzania w przepisach'ortog"raficznych PAU z r. 1936. Nie udalo mi
sie tez trafié do tej pory na rozwiazanie jej poza tymi przepisami. W ksiaz-
ce prof. Doroszewskiego .Rozmowy o jezyku" sa wprawdzie rozdzialy
,0 wymowie 1 odmianie nazwisk cudzoziemskich®, ale z dodatkiem .nie-
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slowianskich* oraz ,,0 sposobie pisania nazw i nazwisk cudzoziemskich®,
a takze ,,Wymowsa i odmiana nazwisk rosyjskich® — jednak i one nie
wyjaéniaja sprawy calkowicie, a szczegoélnie nie daja wskazoéwek tluma-
czom literatur stowianskich, jak w jakim wypadku postapic.

Wydaje mi sie, ze nieco ulatwiloby sprawe dopuszczenie z gory roz-
nicy w traktowanin wszelkich obcojezykowych imion, nazwisk, a takze
nazw, z jednej strony w zakresie spraw urzedowo-informacyjnych — co
wlagénie uwzglednia prof. Doroszewski w jednym z wymienionych rozdzia-
16w — a z drugiej, w przekladach z literatury pigknej, bo tu chodzi o ,,Zbli-
zenie* bohatera do czytelnika i o to, aby unikaé w toku zywego jezyka,
w dialogach itp. sztucznosei i dziwactw. W aktach urzedowych, meldun-
kach, sprawozdaniach sgdowych czy czasem nawet przemowieniach lub
artykulach fachowych, katalogach itp. mozna zawsze cos doda¢ do obco
brzmigcego nazwiska czy nazwy, by uzyskaé ,unieruchomienie* wyrazu
w jego pelnej pierwotnej formie. W aktach wyrazem takim bywa gotowa
rubryka, w innych wypadkach mozna napisa¢, ze co$ sie stalo w miescie
Hradee Kralove lub w miescie Loket, mozna pisaé o korycie rzeki Molocz-
naja, byé na sztuce ,Lubow Jarowaja“. W takim wypadku jedyng trud-
noscia bylaby transkrypcja czy tez transliteracja z obeego alfabetu Iub,
jak w czeskim, kwestia zastgpienia nie istniejacych w polskim alfabecie
liter: 3, 2, ¢, ¢, 4, #, 1 opuszczenia znakéw dlugosci nad samogloskami.
W ten spos6b mozna w tekstach urzedowo-informacyjnych dopusci¢ uzy-
wanie imion, nazwisk i nazw w formie oryginalnej 1 nieodmiennej.

Natomiast jesli chodzi o te same wyrazy w przekladach z literatury
pieknej oraz w uzytku codziennym, zagadnienie si¢ komplikuje. Przede
wszystkim fakt wyraZnie poczuwanego pokrewienstwa jezykow uzasad-
nia koniecznodé nieco innego traktowania tych wyrazéw niz imion i naz-
wisk zupelnie obeych. Mianowicie niejednokrotnie, oprocz oczywiscie wy-
razéw etymologicznie trudniejszych lub niejasnych, wyczuwa si¢ wyraznie
poszezegolne czlony stowotworeze imion i nazwisk czeskich (to samo, gdy
mamy do czynienia z innymi jezykami slowianskimi). Z tego wynika ko-
nieczno$é odmiany przez ‘przypadki. O ile w wyrazach zupelnie obcych
wygodniej bedzie pozostawiaé je w formie nieodmiennej, to w wyrazach
stowianskich nigdy nie bedzie to ani wygodniejsze, ani sensowne. Powstaje
zatem kwestia, jak odmieniaé. Wydaje mi sie, zZe przejmujac imiona, naz-
wiska czy nazwy do jezyka polskiego nie mozna odmienia¢ ich inaczej,
jak tylko po polsku. A wige chyba powinno sie mowi¢ o pierwszomajowym
numerze polskim nie Rudého Prava, lecz Rudego Prava. Gdybysmy cheiell
zastosowaé odmiane czeska, doszlibysmy do tego, ze pisalibySmy np. arty-
kuly o Fuczikowi, jak Czesi pisza 0 naszym Koéciuszkowi. Na og6l zasada
polskiej odmiany nie nastrecza trudnosci, z matymi wyjatkami przy nie-
ktorych typach fleksyjnych, nie istniejacych w jezyku polskim. Ale ta
sprawa wymaga csobnego rozwazenia.

W watpliwosciach, w jaki sposéb postapié z tym czy owym imie-
niem lub nazwiskiem, najsiuszniej chyba bedzie kierowa¢ sie zasada, tak
samo jak w realiach, zachowania charakteru narodewego danego jezyka
(w tym wypadku czeskiego), ale jednoczesnie przyswojenia tyeh wyra-
z6w jezykowi polskiemu tak, aby nie razily sztuczno§cia czy wreez dzi-
wactwem.
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Pamietajge o zasadzie zachowania charakteru narodowego jezyka
obcego, 0 koniecznym zachowaniu tozsamosei nazwisk, musimy w przej-
mowaniu ich liczy¢ sie z tradyeja jezyka wlasnego. Od wiekdéw przejmo-
waliSmy imiona wlasne wszelkiego rodzaju, formy te utrwalaly sie w do-
kumentach, w literaturze i w tradycji ustnej. Zaleznie od réznych okresow
przejmowania, od drég, ktérymi owe wyrazy przychodzily, od ich wazno-
sei 1 stopnia rozpowszechnienia, sposoby te bywaja rozmaite. Tradycja
nie moze nas wigzaé zawsze, ale tez nie mozemy jej calkowicie ignorowac.
W kazdym razie musi ja znaé tltumacz literatury pigknej, ktory w powie-
sci nie zawsze ma do czynienia tylko ze wspolezesnoscia.

Ogolnie biorac imiona tzw. chrzestne mozemy podzieli¢ na cztery
grupy: 1) istniejace w formach kalendarzowych w obu jezykach (czes-
kim i polskim); 2) imiona typowo czeskie; 3) charakterystyczne czeskie
zdrobnienia; 4) imiona historyczne.

1) Imiona kalendarzowe mozna albo pozostawiaé¢ w ich kalendarzo-
we] czeskie] formie, albo dawaé polski odpowiednik. Wyraznej reguly,
kiedy jak postapié¢, niestety sformulowaé nie mozna. Rzecz wymaga od-
dzielnego opracowania.

\ 2}' Imiqna, typowo czeskie wypada pozostawia¢ w formie badz ory-
ginalnej, badz tez polszcezyé je fonetyeznie lub ortograficznie (Bedrich
Bedrzych, Rizena — RozZena).

3) Zdrobnienia nadaja sie raczej do zachowania ich w oryginalnej
postaci z zastosowaniem polskiej fonetyki, czeSciowo ortografii. Zacho-
wujg charakter jezyka, latwo sie odmieniaja i bardzo zblizaja czytelnika,
do bohatera. Pozostawalaby kwestia, czy czasem nie zmieniaé im swoi-
stych przyrostkow deminutywnych, mogacych wprowadzaé w blad pol-
skiego czytelnika co do tego np., ezy chodzi o chlopca czy dziewczynke:
czeskie Eda to zdrobnienie od Edward. Prof. Filutek z , Przekroju nazy-
wa sie u Czechow prof. Filuta.

4) Co do imion znanych w jezyku polskim z historii czy literatury
dawne]j, to wydaje mi sie, ze nalezy ich uzywaé w postaci juz utrwalonej,
obojetne, z jakiego jezyka bylyby tlumaczone. A wiee czy to czeski krol
Karol (nie Karel), czy Iwan Groény, czy ktorys z Habsburgéw — Ernest,
cho¢ w tekscie czeskim bedzie Arnogt.

Sprawa, jak dalece tlumacz ma prawo w powiesei historyeznej styli-
zowac¢ imiona postaci niehistorycznych, fikeyjnych, jest juz zagadnieniem
wehodzacym w zakres stylizowania w ogole.

Jesli chodzi jeszcze o oddawanie imion os6b ogdlnie znanych w za-
siggu miedzynarodowym obecnie; to mozna zaobserwowaé charaktery-
styczne zjawisko: jedne imiona zadomawiaja sie natychmiast i nikomu na-
wet na mysl nie przyjdzie, aby uzywaé ich formy oryginalnej, inne wa-
haja sie, inne za§ stanowczo pozostajag w formie pierwotnej. Mamy wiec:
Jozef Stalin, Wiodzimierz Lenin, Fryderyk Joliot-Curie, ale Pietro Nenni,
obok Georgi Dymitrow (Jerzy Dymitrow ), Klement Gottwald, Pablo Ne-
ruda, Pablo Picasso. Wydaje sie, ze w kazdym razie duza role odgrywa tu
z jednej strony znajomos$é imienia, z drugiej — dazenie do zachowania
formy oryginalnej, ezasem brzmiacej dla nas nieco egzotyeznie.
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Przy przejmowaniu nazwisk nalezaloby uwzglednié:

1) nazwiska majace juz utrwalong w pisowni tradycje;

2) przezwiska i przydomki; jesli stanowia one ceche charaktery-
styczna, a nie sa jeszcze przyjete, nalezaloby raczej tlumaczyc je wedlug
sensu;

3) w powiesciach historycznych nazwiska, jak poprzednio imiona,
mozna by zachowaé w ich tradycyjnej postaci czeskiej albo tez nadawaé
im postaé¢ taka, jaka by przypuszczalnie mialy w starszym jezyku
polskim.

W zakresie omawianych spraw w gre wchodza, streszezajac dotych-
czasowe uwagi, momenty nastepujgce:

1) tradycja polska, ktérej nie musimy $lepo nasladowac, ale z ktora
musimy sie liczyc¢;

2) wymagania wspodlczesnego jezyka polskiego (w zakresie form
odmiany, czeSciowo fonetyki i ortografii) ;

3) wymagania artystyczne: stosunek czytelnika do bohatera po-
wieéci: stosunek do kraju, z ktorego jezyka sie tlumaezy i do jego kultury;

4) czynnik poszanowania odrebnosci narodowej, ktory musi har-
monizowaé z czynnikiem zblizenia czytelnika do bohatera i dziela.

Helena Gruszezynska-Dubowa

P. S. Sprawa przejmowania obcych iimion i nazwisk, a takze innych imiur_t
wtasnych, jest obecnie szeroko dyskutowana na zebraniach sekeji przekladowe]
Zwiazku Literatow Polskich.

SYNONIMICZNE GRUPY WYRAZOWE
5a (e. d.)

Nawigzaniem do synonimoéw omoéwionych w poprzednich numerach
,Poradnika‘ jest grupa synonimiczna obejmujgca gwaltowniejsze zabu-
rzenia atmosferyezne oddawane wyrazami:

burza, nawalnica, zawierucha, zawieja itp.

Pasmo synonimiczne wigzace sie z burzg jest bardzo rozlegle. Obej-
muje ono nie tylko odmiany burzy snieznej, ale 1 wszelkiego rodzaju gwal-
towne wiatry. Na razie omowimy synonimy laczace sie z burza w scislej-
szym sensie.

B urza oznacza rodzaj zaklocenia atmosferycznego: jest to, jak
powiada A. Krasinski w ,,Slowniku synoniméw*, ,gwaltowne wzruszenie
powietrza, zwykle z grzmotami, kiedy wiatry rozigrane dma z taka moca,
ze na sekunde przebiegaja od 40 do 60 lokei. Bywa na ladzie i na morzu®.
Mianem burzy oznaczamy zwykle deszcz w polaczeniu z wyladowaniami
atmosferycznymi. Specjalne rodzaje burzy okresSlamy odpowiednimi przy-
miotnikami, np. burza morska, gradowa, sniezna, magnetyczna, huraga-
nowa itp. Wyraz jest osrodkiem skupiajacym kolo siebie dos¢ bogata
frazeologie:
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a) Burza gwaltowna, jesienna, letnia, straszna, podzwrotniicowa
(Sienk, Pust.‘ s. 227), wiosenna (K. K.). burza = grzmotami (Sienk. Pust.
s. 325) ; toskot burzy:

wZdawalo mi sie, za burzy loskotem,
Zem slyszal martwe dzieci za namiotem,
Wszystkie jeczace przerazliwie, glucho.*
(Stowacki. Ojeiec zadzumionych, w. 275—278):

tehnienie burzy:

»Konie i ludzie, zwaleni z ndg olbrzymim ciezarem zelaz-
nych jezdZeoéw, padali jak tan pod tchnieniem burzy. (Sienk. O. i M.
I8 127);
burzq kolatany, miotany (okret) (Fr.).

b) Miec sig, zanosi¢ si¢ na burze (zwroty tego schematu uzywane sa
zwykle w formie nieosobowej: ma sie albo mialo sie na burze, badz tez za-
nosi si¢ albo zanosilo si¢ na burze), schronié¢ sig przed burzq, przeczekad
burze (Fr.). Do czestych naleza zwroty poréwnawcze: spasé jak burza,
przewalic sie jak burza:

»Milos¢, ktorej nawet nazwaé nie umial, spadta nan jak burza.“

(Prus: Nowele. Naki. Rady Polonii Amerykanskiej, s. 31)

.Napad, straszne sceny mordu, strach, niespodziany ratunek i uciecz-
ka — wszystko to przewalilo sie jak burza w eiggu jednej nocy.“
: (Sienk. O. i M. II, s. 55).

¢) Burza wisi w powietrzu, zbliza sie, zrywa sig, wybucha, powstaje .
(F'r.), rozlala si¢, rozdarle si¢ albo pekla nad doling (K. K.): burza huezy t
(Tet. Wyb.” s. 158), rozhulata si¢ (Sienk. 0.1 M. I, s. 240), srody sie, szaleje A
(Mick. P. T." X, w. 84), wemaga si¢ (K. K.); burza minela (K. K.), prze- ¥

szla (Sienk. Pust. s. 325), przetoczyla sie (na bory i lasy) (Reym. Chi’ IV,
s. 700), przewalila si¢ stronami (Reym. Cht. III, s. 395), oddala sie (Fr.),
ucichla, ueiszyla sig, ustala, umilkla, usmierzyla si¢ (K. K.): burza zape- ;
dzita mnie pod ten dach (K. K.), zaskoczyla kogos (Fr.). B

Wyraz ten wystepuje takze w wiekszych frazach przyslowiowych : #
bez burzy nie bedzie deszczu, = malej burzy wielki deszcz, z wielkiej burzy
maly deszcz (w tych samych zwiazkach wystepuje wyraz chmura); po
burzy nastepuje pogoda (K. K.). Ostatnie frazy maja réwniez znaczenie
przenosne. W znaczeniu tym wyraz tworzy niemniej liczne wyrazenia
1 zwroty. Na pograniczu znaczenia zwyklego i przeno$nego spotyvkamy go
u Sienkiewicza:

»Totez konwokacja odbyla sie wérdd grézb wojennych i grzmotow,

jakie zwykly burze poprzedzaé.“ (Sienk. O. i M. I, s. 296).
W znaczeniu wyraznie przenosnym wystepuje juz u Skargi:

.Powstala na chrzesScijany wielka burza (...)* (Skar. K. K.).

' Sienk. Pust. = Sienkiewicz: W pustyni i w puszezy. Wyd. Panstiw. Inst.
Wyd. Warszawa 1948,
? Sienk. O. i M. = Sienkiewicz: Ogniem i mieczem. Wyd. Jubil. Geb. 1 Wolffa,

Warszawa 1908.
* Tet. Wyb. K. Tetmajer: Wybor poezji. Nakl Geb. i Wolffa. Warszawa 1897.
" Mick. P. T. = Mickiewicz: Pan Tadeusz.
® Reym. Cht. — Wl Reymont: Chlopi. Wyd. Rady Polonii Amerykanskiej

[bez daty].
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Do licznych pozniejszych przenoénych uzy¢ burzy trudno nieraz dp—
braé¢ jednowyrazowe odpowiedniki synonimiczne. Wyrazem tym w _:.apqsoh
plastyczny sa oddawane zaréwno gwaltowne uczucia jak 1 wszelkie inne
mocniejsze wrazenia:

W tej burzy uczu¢, jakby kotwica spoczyaku, 3

Zablysneta mu nagle my$l o pojedynku.“(Mick. P. T. VIII, w. 544).

_Swirski nie moégl zasnaé: byl troche glodny, ale nade wszystk?

zirytowany : burza uczué kipiala mu w piersiach i nderzala do glowy.”

(Prus: Pisma. Wyd. Pod znakiem P.A.L. Warszawa 1935, XXI, s. 206).

_Raczej niech w jego piersiach burz konczy sie droga.”

(Malczewski: Maria, w. 123).

Burze serca, burze loséw ogluszyly mig¢ na chwile’™

(Goszezynski: Zamek kaniowski, cz. III, w. 9).

Kochata wszystko, co wielkie i piekne, pragnela szezescia 1 burzy
wrazen."* (Komornicka. Stud. 24).

,Chérem tragicznym daj nowa forme znieruchomialej burzy mil-

czenia."

(Tuwim: Biblia cyganska. Wyd. Mortkowicza, Warszawa 1933, s. 26).

. Przemowienie swoje minister Minc wyglosil, jak zwykle, z pamieci

nie postugujgc sie zadnymi notatkami. Gdy méwil o wysilkach

Poznania polozonych dla zycia gospodarczego kraju, nazwal Poznan

miastem rzeielnej pracy. Wowezas zerwala sie burza oklaskow."

(,,Express Wieczorny®, r. 1948, nr 114, s. 2).

. Partia pokojowa (...) wierzyla, iZ mozna bedzie nimi (sc. uktadami)

burze zazegnac." (Sienk. O. 1 M. I, s. 296).

W poezji czesto klebowisko poplatanych i zwichrzonych przedmio-
tow oddaje sie tym wyrazem: burza wloséw; burza kwiatow (,,W po-
wietrzu czula dziwna kwiatéw burze.“ Slowacki. Pisma, III, 561)*; burza
drzew (Tet. Poez. II, 55).° W pewnych wyrazeniach i zwrotach wy-
raz ma Sprecyzowane przenosne znaczenie. Odpowiednikami jego synoni-
micznymi beda: awantura, breweria, burda, kiotnia, zajscie, scena, heca
itp.: burze pozycia malzefskiego; burza na posiedzeniu brytyjskiego par-
lamentu (,,Express Wieczorny", r. 1949, nr 12, s. 1) ; burza w szklance wody
(Fr.): cisza przed burza (Zawilinski: Dobér wyrazow. Krakow 1926).
W staropolszezysnie wchodzil w skiad terminu medyeznego:

,,Gdy krwotok nozdrzowy przypada w dzieh burzy chorobnej (cri-

sis), mozna z niego wyciagnaé wieszczbe korzystna.” (Dyk. Med. —

Stownik lekarszi Gedroyeia).

Nawalnica. Zasadniczo wyraz lgczy sie z grupa synonimiczng
obejmujacg odmiany deszezu (por. ,Poradnik Jezykowy", r. 1950, nr 3,
s. 23—24), w pojeciu tym jednak wystepuja cechy lgczace nawalnice za-
réwno z deszezem jak z burza. Znaczenie gwaltownego deszezu, ulewy do-
minuje jeszeze u Mickiewicza:

Bo nawalnica, boju plac mrokiem okrywszy,

Zalala drogi, mosty zerwala na rzece,

7 folwarku niedostepna zrobila fortece.” (Mick. P. T. X, w. 91—93)

' Pisma Pisma Juliusza Slowackiego. Wyd. Hasklera, W-wa. Krakow, Lwow,
Poznan, 3 tomy [bez daty] w oprac. Jozefa Kallenbacha.
2 Tet. Poez. — K. Tetmajer. Poezje. Wyd. zbiorowe .Biblioteki Polskiej”. War-

szawa [bez daty].
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W poézniejszej poezji spotykamy nawalnice raczej w znaczeniu gwai-
townej burzy: .
+Ale najdziksza gorska nawalniea
Tak nie zatarga twoich gluchych fal,
Jak dusze targa daremna tesknica.
(Tet. Wyb., s. 158).
»wWzdymaj sie, nawaico! Druzgocz twarde zlomy,
wywraca] lasy, jezior pruj glebokie tonie.“
(Tet. Wyb., s. 167).
»Moze i one [sc. lwy]| schronily sie w pobliskim lesie przed nawal-
nica.* (Sienk. Pust., s. 228).
W tymze znaczeniu wyraz uzywany bywa réwniez przenosnie: na-
walnica uczué jest czyms intensywniejszym niz burza wuczud, Podobnie:
»Nagla szlochu i skarg rawalnica
Zgwalcila hymn zywota.* (Ostr. B. An, s. 157)
Zawieruche, mirus. 3aBepyxa, objasnia ,,Stownik synoniméw*
A. Krasifiskiego (I, 41) jako nWyraz potoczny, uzywany na Rusi w tym
samym znaczeniu, co zamieé. Przenognie znaczy: zawichrzenie, rozruch.
Briickner wywodzi wyraz od wrzeé (S. E. s, 646). Tak zwana etymologia
ludowa laczyla mylnie zawieruche z ezasownikiem ruszac, jak to mozemy
wnosi¢ z nastepujacego cytatu slownika Kariowicz-a-Kryﬁskiego: WW za-
wierusze rewolucyjnej trzeba sie naprawde ruszaé¢ i stanowczo decydo-
wacé: z nami lub przeciw nam.“ Balucki (K. K.). Znaczenie wrzenia, ko-
tlowaniny, burzy jest w wyrazie zywe, dlatego chetnie bywa uzZywany przez
pisarzy do oddania gwaltownych zaburzen atmosferycznyeh. Juz w sta-
ropolszczyznie wystepowal w licznych odmianach fonetycznych i stowo-
tworczych, jak: zawierzuch a, zawroch, zawiertka, za-
wiartka, zawartka, zawierka (por. slownik K. K.). W now-
szych czasach jest odpowiednikiem synonimicznym burzy zwlaszeza gwal-
townej:
»Naraz skotlowalo sie wszystko do dna, slofce zgasto, uczynil sie
dziki mat i rozszalala sie taka zawierucha, ze w skoltunionych mro-
kach laly sie jeno strugi oslepiajacych jasnoéei, bily ploruny,
grzmoty przewalaly sie po niebie, szumiala ulews i jeczaly wichry
i drzewa.,** (Reym. Chl IV, s. 698).
Od dawna réwniez uzywany bywa przenosnie:
wJekow, tkania i modlow taka zawierucha, ze ustyszala nawet ta
biedna i glucha.” (K. K.)
wGra organéw, Spiew ludu, dzwiek dzwonkéw i wiasne cierpienie
w duszy jego zlaly sie w jedna wielka zawieruche.“
(Prus. Now., s. 35).
~Na ognisku miechem dmucha, leci iskier zawierucha.‘
(Konopnicka. K. K.).
4 strun iskier prysla zawierucha.* (Tet. Poez. IV, 89).
JKrélujesz, Pani sloncezna, w metach, w gwiazd zawierusze."
(Wyspianski. K. K.).

' Ostr. B. An. = Bronistawa Ostrowska: Aniolom dzwieku. Wyd. Geb, i Wolffa.
Warszawa [bez daty].
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W przeno$nym znaczeniu czesto jest synonimem zametu, niepokoju,
rozruchw, ruchawki:
,Wojenne ustaly zawieruchy. (Troc.).
Zmniejszylo sie bardzo tych wybornych koni gniazdo, ktore ostat-
nie domowe zawieruchy ledwie nie do szezetu wytepity.”
(Switkowski. K. K.).
..Marchlewski oglasza plomienng broszure pt. ,Wojna i Rewolucja®,
bedaca ostrzezeniem przed nadciagajaca zawierucha.”
(,,Express Wieczorny*, r. 1950, nr 78, s. 3).
Zawieja znaczeniowo 1 etymologicznie lgczy sie raczej z wia-
trem i czasownikiem wiaé niz z burza. Jest to wedlug A. Krasinskiego
,mniejsza zamieé czyli wiatr silny, ktéry wiejac w najrozmaitszych kie-
runkach, w najciasniejsze szczeliny sie weiska®, (Kr. I, 41). To znaczenie
ilustruja przyklady uzycia przytoczone w slowniku Karlowicza-Kryiskie-
g0: ,Ryk wod, szum zawiei.” (Mickiewicz). ,Kto$ tam moze z zywiolow
zawiei zdola na jakis wolny brzeg wyplynaé.“ (Berwinski). Najczescie]
wyraz ten uzywany jest w znaczeniu szamieci Snieznej«:
.Kotlowala weiaz zawieja.” (Reym. Chl. II, s. 528).
Pod jaka$ topola czernial przyczajony zajaczek, ktéren na jej wi-
dok rymnal w zawieje, ze go porwala jakby w pazury, az bek si¢
rozlegl bolesny w kurzawie." (Reym. Chl. II, s. 529).
Spotykane w tym znaczeniu wieja, wiejba i rozwiej — nalezg do wy-
razéw rzadko uzywanych, wystepujacych najezesciej w gwarach lub w je-
zvku literackim wzorowanym na gwarze:

,Noc byla ciemna, wieja, slizgawica.” (K. K.).
., Wieja uczynila sie tak straszna, ze ani nie mogli usiedzieé¢ na wiel-
bladach, ani wielblady usta¢ na miejscu.” (Sienk. Pust.. s. 87).

_Hale, mozna to przy$pieszyé na taka wieje, poomacku szlam cal-
giem, bo to ciepie $niegiem, Zze oczéw nie mozna ozewrzeé, a takie
zaspy na drogach, taki mat, ze i na dwa kroki nic nie rozezna przed

sie.* (Reym. Chl. II, s. 438).
. Jusci, ezas byt taki, ze psa zal by na Swiat goni¢, wiejba az dachy
trzeszezaly.” (Reym. Chl. III, s. 100).

_Coraz dluzej siedziala omroczona, na pol przytomna, chlodzila

éniegiem rozpalong twarz, przecierala oczy, trzezwila sie jak mogla,

a weigz jakby zapadala na samo dno rozkrzyczanej lutej rozwiel

zywiolow.* (Reym. Cht. II, s. 530).

Wyrazy wija, wijadl, znane juz staropolszczyznie, laczy Briickner

7 ezasownikiem wié (S. E. s. 621). Jako staropolski podaje rowniez A. Kra-

sinski w ,,Stowniku synoniméw** w tym znaczeniu uzywany Wyraz dma

z przyktadem z Kochanowskiego, ktory potem powtarza slownik Karlowi-
cza-Krynskiego:

Nasze plonne nadzieje po powietrzu dma rozwieje."

(J. Kochanowski Kr. I, 41).

Na podstawie przytoczonego materialu stwierdzié mozemy, iz naj-

czeSciej uzywanym wyrazem majacym najogélniejsze znaczenie i najbo-

gatsza frazeologie jest burza. Silna, gwaltowna burze nazywamy nawal-

nicg i takiz odcien znaczeniowy zachowuje nawalnica W znaczenlu prze-

noénym. Choé¢ na ogél mozemy uzywaé obu wyrazoéw wymiennie, to wy-

miana ta moze by¢ stosowana tylko do pewnych zakresow poje¢. Mozemy




?—»

PORADNIK JEZYKOWY 1951, z. 3

b
(3]

zamiast burze uczué powiedzie¢ nawalnica uczulé — nie mozemy zamiast
burza oklaskéw powiedzieé nawalnict oklaskéw. Wyrazy zawierucha 1 2a-
wiejo uzywane rzadziej w znaczeniu »burzye najezesciej spotyka si¢ w zna-
czeniu »zamieci $nieznej«. Przy czym sawierucha wyspecjalizowala sie
przeno$nie w znaczeniu szametu, niepokoju, rozruchuc i wtedy nie noze
byé uzywana wymiennie z burzq. Burze ma tu znaczenie ogdlniejsze, za-
wierucha bardziej sprecyzowane. Poza tym oba wyrazy zowierucha i za-
wieja sa jakby ogniwem posrednim, laczacym cala te grupe synonimiczng
z nastepna, obejmujaca nazwy burzy $nieznej.

Stanisiaw Skorupka

»PO SLUNCU WSCHODZIE«
czyli o porach dnia w pewne] gwarze

Dzisiejsza polszezyzna pod wzgledem literackim jest bogatsza od
gwary. Jezyk literacki rozni sie od gwary tym, ze Jest bardziej wyrobio-
ny, tzn. operuje wieksza iloScia slow, zwrotow, ma wieksza ekspresyw-
noéé, czyli wieksza zdolnosé wyrazania mysli i uczué. Istnieja jednak
dziedziny, w ktorych gwara wykazuje wysoki stopien wyrobienia, jest
precyzyjnym narzedziem okreslania stanéw wewnetranych i zjawisk Swia-
ta zewnetrznego. Specyficzne warunki srodowiskowe zmusily ludzi wsi do
wyrazania w swej mowie wszelkich reakeji na te warunki. Wzbogacenie
mowy literackie] elementami gwarowymi polega miedzy innymi na zapo-
zyczeniach wiasnie z tych dziedzin stownictwa, ktére w mowie chlopa
odznaczaja sie wigkszym srésnicowaniem wyrazowym i bogatsza fra-
zeologia.

Takich dziedzin jest wiele. Nalezy tu miedzy innymi nazywanie cza-
su, por dnia i nocy, por roku. Rozpatrzmy to na przykladach zaczerpnie-
tych z mowy mieszkancow wsi Kamienna Wola, pow. skierniewickiego,
w ktérej obserwujemy duze bogactwo frazeologiczne W tvm zakresie.

Brak zegara zmusil chlopa przebywajacego wigcej na polu niz w do-
mu, szczegélnie w okresie letnim, do wykorzystania zjawisk przyrody
i charakteru zajeé dla okreslania czasu roznych por dnia i nocy.

Najwczesniejsza porg na przelomie dnia i nocy, kiedy pojawia sie
pierwsza jasnoé¢ na wschodzie zwiastujaca §wit nazywa sie bryzganiem;
ledwo bryzgalo, zacynalo bryzgaé — to moment jeszcze wezesniejszy,
prawie noc, ktorej ostatnia faze nazywa si¢ nade dnim, przele dnim, cim-
nym ranym. Wyrazenie do dnia w poczuciu mowigcych jest jednym wyra-
sem z akcentem na przedrostku i shuzy do oznaczania nastepnego okresu
czesu, kiedy zaczyna sie dzien, a wyrazenia kawol do dnia, dobrze do dnu
okreslaja pore poprzedzajacg owo do dnin. Jednoczesnie zwroty te ozna-
-zaja pore, w ktorej mieszkaniec wsi wyjatkowo tylko rozpoczyna swo]
dziea pracy, gdy ma jaka$ pilna robote lub wybiera sie w droge do miyna
czy na jarmark: wstol 2 bryzganim, wstol dobrze do dnia czy kawol do
dnia i napasl kunie, wstol jak wsyscy jesce spali. Normalnie dzienn pracy
rozpoczyna sig 2 switanim, wkiedy dnieje, whiedy sig rozwidnio, dzin sig
iobi, na Switaniu, bardzo rano, weesnie, jak Tury wstajum, @ bydlo rycy
i dopumino siz zryé. O tych, ktorzy sie wyleguja mowi sie ironicznie, iz
wstajum Switkiem pod poludnie (polnie).
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Waznym czynnikiem oznaczania czasu jest wschod stonca: juz jest
dobry dzin, jué bel dzin bioly, zaros przed slusica wschodym, zaroz po
sluficu wschodzie pozornie ze zmiang normalnego szyku zdania, gdyz wy-
raz okreslany stoi na drugim miejscu. W istocie w $wiadomosei mowia-
eych wyrazem nadrzednym jest slofice, ktore wysuwa sie na plan pierw-
szy ze wzgledu na role, jaka odgrywa, a podrzednym wschod. W drugim
wyrazeniu slowo slonice stoi w miejscowniku, zamiast w dopelniaczu, co
dowodzi, ze jest ono czlonem niezaleznym, polaczonym z okresleniem na
zasadzie zwiazku zgody. Skostnialy ten zwrot przypomina wyrazenia ta-
kie, ink przed bitwg, po bitwie, przed burzg, po burzy, przed sloncem, po,
slonen 7z dodaniem okre§lenia wschodzie dla odréznienia od sloica za-
chodu : #dziebecko przed stunca wschodym, ciut-ciut po sluncae wschodzie;
rano z rosum: jesce rosa nie zgingla, ledwie slunce wyr-zialo, tylko co
stuice sig pokazalo.

Gdy slofice podniesie sie wyze]j moéwia: stunce juz jest na chiopa
albo na clowieka, stwice nad chalupum, sheice nad sokoramy, slunce juz
dokrze grzolo.

Tg samg pore okrefla sie réwniez przy pomocy zaje¢, ktore przy-
padaja na ten okres: dopiero co éniodanie wstawielam, przed $niodanim,
po $niodaniu, przyszedt w samo $niodanie, jesce statkow nie zmelam, do-
piero co statki zmelam, tak jako§ zaros przed wobrzund!?m, w Sum.
wobrzundek, po wobrzundku.

Jezeli sie chece Zogo$ zgani¢ za opdznienie w pracy, za opieszalosé,
powolnogé i jednoczeénie zawstydzi¢ a zarazem zmuasi¢ do wiekszego wy-
silku, wtedy przedstawia sie przesadnie rzekomo spbzniong pore: juz pa-
stuchy dawno przegna’y, juz wszYscy powstajaly, juz po! staja zayorolymt,
zasiolym, juz ludzie idum w pole, juz sTunce gdzie tam, juz swice pod pok-
nie, sluice juz dobrze doskwierco, juz T0SY ani znaku, juz kawol na dzif
( — réwniez jedno slowo z akcentem na przedostatnie] zglosce). Drugie
éniadanie nazywa sie tu poduobiadiim albo pos$niodunkim 1 jest prze-
polowieniem dopoludniowe]j pracy. Pora ta nie ma zhyt wielu okreslei:
przed yobiadkim, w uobiadek, po podyobiadku. Ma ich za to wigce]
poludnie: shuice polnia dochodzi, scere poludnie, w samo_ poludnie, cin
pado prosto w bruzdy, na przypo udnie, akurat w poludnie, z poudma,
z wobiadu, slufice skrycielo (= skrecilo) z polnia, zniwiorze idum, juz
pastuchy wyganiajum.

Pélodwiecerz to okres podwieczorku: siunce zmielo sig, praypydz
bydlo jak bzdzie stuice nad wiecurkiem, sluice juz ma clowieka, przed
sunca zachodym, sluice dopiero skre’o si¢ za g6rke (ale w innym miejscu
jeszcze je widaé, a wiec to niecalkowity zachod). Jesce zlapimy ze dwie
gorzcie przed shwica zachodym — moéwia zniwiarze, aby wykorzystaé cal-
kowicie Swiatlosé dzienna: juz ludzie schodzum z pola, juz bydlo z pola
zganiajum, po sluncu zachodzie, juz rosa idzie, juz chléd idzie, po zmierz-
chunku, na saréwke, cimny wiecor, juz miesigc wsed’, zaro = wiecora,
przed kolacyjom, po wiecerzy, po wiecorowym wobrzuntku, juz weale écma,
kawol w wiecor, juz sig na drugi bok przewrdcie’ ym, juz baby pod po-
Indnie — mowi sie o pbéznej porze wieczorowej, opierajac sie na obiegu
Malego Wozu, przy czym uzywa si¢ wyrazu poludnie nie na oznaczenie
godziny 12, a wigc czasu, lecz na okreslenie miejsca na niebie, punktu po-

e e
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lozenia slonca, ksiezyca; juz miesiunc pod poludnim, juz baby pod polud-
nim, to jednoczesnie spézniona pora nocna i okreslenie miejsca polozenia
tyeh cial niebieskich.

Obecnie chlop coraz czesciej spoglada na zegar i przy jego po-
mocy okresla czas. Budzi go juz nie pianie kura, lecz budzik, podobnie
Jak w miesScie, gdzie ludzie patrza na tarcze zegara, a nie na zjawiska
- przyrody przy okreslaniu czasu.

To, co zostalo powiedziane o nazywaniu pér dnia i nocy, mozna by
rozciggnaé na okreslanie por roku: na sum siew, na zakopki, na podiopki,
w kopanie, w $rodku jesieni, kwardy jesieni, w pielynie, w sadzynie, w pod-
snopki, w wowsiane Zniwa itd., ale to wymagaloby juz osobnego opra-
cowania.

Jan Pilich

Sadze, ze konstrukcja ,,po sluficu wschodzie* tdumaczy sie jako ty-
powy przyklad dominowania realnej tregei wyrazenia nad jego budowa
formalng. Wazny moment znaczeniowy laczy sie z przyimkiem po, ktory
ustala relacje czasowa miedzy wschodem slofica a chwilg, ktéra po nim
nastapita. Przez inercje syntaktyczna zwykla funkcja przyimka po, mia-
nowicie rzadzenie miejscownikiem, zostala zastosowana, do nastepujacego
bezposrednio po przyimku rzeczownika. Ten sam rzad laczy przyimek po
z rzeczownikiem wschoéd, co dodatkowo moze sprzyja¢ uzyciu formy
miejscownikowej stusicu. Po slofica wschodzie Jest konstrukcjg bardziej
zroznicowana, bardziej refleksyijna: rozpeczecie od przyimka po nie po-
woduje natychmiastowego wyladowania sie Jjego miejscownikowej funkeji
na najblizszym wyrazie, ujawnia sie ona dopiero na formie wschodzie.

W. D.

DYSKUSJA O GWARZE W ,CHLOPACH“ REYMONTA

W ostatnich latach na lamach pism literackich rozgorzala na nowo
ozywiona dyskusja na temat gwary w »Chlopach* Reymonta. A zdawalo
sie, ze sprawa jest juz przesadzona, za taka przynajmniej wszysey ja
uwazali.

Jeszeze w roku 1911 profesor Nitsch w ,,Mowie ludu polskiego po-
tracit mimochodem o Reymonta i wyglosit opini¢ co do gwary w ,,Chlo-
pach: tak jak typy w ,,Chlopach* sg stylizowane na ogolnochlopskie, tak
i jezyk nie odbija zadnego okreslonego narzecza, cho¢ ,,ogélny t on mo-
wy chlopskiej pochwycony jest tu na ogél dobrze £..)" (op. ¢it = 152).
nJakkolwiek badz jednak, jest on tworem indywidualnym, powolanym do
zycia przez jednostke i z tego powodu nie moze mieé nigdy tego znaczenia,
co gwara goralska, ktéra jedyna ze wszystkich bez stylizowania niemal
stala si¢ godng literatury.” (ib. s. 153—154).

Argumenty prof. Nitscha byly nastepujace:

1) w gwarze ,,Chlopéw* brak mazurzenia i sciesnionego a i o, typo-
wych cech fonetyeznych gwary lowickiej;

2) liczne sg ,,formy wprost skoslawione®, sposréd ktorych wymie-
nia Nitsch jedynie aorystyczna koncéwke 1. osoby -ch w zastosowaniu
do innych oséb, np. , kupg poszii tancowaé, bych sie nieco otrzezwié.
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Opinia autorytetu zaciazyla nad badaniami nastepnych lat. A wias-
ciwie tych badan niewiele juz w ogoéle byto. W r. 1936 podjeto wprawdzie
w ,Jezyku Polskim*“ dyskusje na temat gwary w ,Chlopach®, ale nie
wniosla ona wiele nowego. Mozna zanotowaé tylko artykul W. Weglarza
,.Z zagadniefi gwarowych w »Chlopach« Reymonta®, w ktorym autor ope-
rujac juz wickszg iloScia materiatu, ale takze nie analizujac go w caiosci,
popiera calkowicie teze Nitscha.

Tak potraktowali sprawe jezykoznawey. A badacze literatury i wy-
ksztalcony ogél? Oczywiscie uznali te sady za sluszne, tym bardziej ze
zgadzaly sie one z ogdlnie przyjeta teza o braku realizmu w , Chlopach®™.
Jeszeze w powojennym, XI wydaniu Gebethnera i Wolffa z 1948 r. Adam
Bar w poslowiu redaktorskim pisze: , Reymont nie umiejscowil gwary
swojej powiesei, nie umial zdecydowaé sie na wlasciwosei jezykowe mniej
lub wiecej okreSlonej okolicy, a nawet nie staral sie o zachowanie kon-
sekwencji. OczywisScie te wszystkie balamuectwa trudno usungé*.

Do tej wlasnie wypowiedzi nawigzuje pierwszy w interesujgce] nas
dyskusji artykul dr Marii Rzeuskiej ,,Sprawa »Chlopow« Reymonta®
(,,0drodzenie* 1949, nr 33). Autorka ma za soba, jak sama pisze, ,bliskie
kilkuletnie obcowanie z powiescia®, ktérego owocem jest napisana juz
przed wojng, a wydana w r. 1950 monografia ,,»Chlopi« Reymonta®. P.
Rzeuska wypowiada poglad, ze ,,Chlopi“ sa powiescig realistyczna. Czyn-
niki tego realizmu to z jednej strony jak najwierniejsze odmalowanie fol-
kloru lowickiego, z drugiej — wierne oddanie gwary lowickiej (z pewng
iloéeia $wiadomych modyfikacji).

7 obrona dawnej tezy co do gwary ,,Chiopéw*, podwazane]j przez
dr Rzeuska zaréwno we wspomnianym artykule jak i w odezytach wy-
glaszanych poprzednio na sesjach TNW i PAU, wystapita doc. A. Obreb-
ska-Jablofiska w artykule zamieszezonym w 39 numerze ,KuZnicy"
w r. 1949. Autorka wymienia szereg faktéw, ktorymi operowano juz
w dyskusji z 1936 r.; stawia dr Rzeuskiej zarzuty metodologiczne: pierw-
szy — niestuszny — uwzgledniania tylko tych pozycji, ktore sa z lowickim
zgodne, drugi dotyczacy koniecznosSci rozpatrywania gwary ,,Chlopow*’
na tle caloksztaltu gwar polskich. Twierdzenie autorki artykulu co do
gwary w ,,Chlopach® ma juz w kazdym razie sformulowanie bardziej kom-
promisowe: uwaza ona, ze Reymont na dialekt towicki nawarstwial swo-
bodnie dialekty inne. Sluszna jest uwaga, ze wlasciwosci fonetyczne gwa-
ry lowickiej utrudniaja obrone czystosci tej gwary w ,,Chlopach”. Gwara
lowicka ma bowiem mato cech fonetyeznych jaskrawych i jej tylko wias-
ciwych.

Na artykul ten dr Rzeuska odpowiedziala w ,Zeszytach Wroclaw-
skich® (r. 1950, nr 1—2, s. 130—138), pelna za$ argumentacje jej tezy
znajdujemy w nowo wydanej pracy ,»Chlopi« Reymonta®, w ktorej po-
$wieca tej sprawie osobny rozdzial pt. ,Gwara® (s. 137—164).

Metoda, ktora poshuzyla sie badaczka, polegala na: 1) wybraniu ca-
lego materialu gwarowego z ,,Chlopow* (ok. 40% calej ksigzki) i uloze-
niu go w stownik; 2) poréwnaniu gwary w ,,Chlopach” z gwarg lowicka
wedlug opisu H. Swiderskiej ,Dialekt Ksiestwa Lowickiego” (, FPrace
Filologiczne* t. XIV).
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Kolejne zestawienie zjawisk fonetycznych, slowotwérczych i flek-
syjnych w ,,Chlopach” i w gwarze lowickiej rozbija autorka na dzialy:
zjawisk zgodnyeh, zjawisk lowickich nie wystepujacych w ,,Chtopach*
i elementéw dialektycznych nielowickich w ,»»Chlopach*“.

Pordownanie prowadzi autorke do wniosku, ze w 90% material dia-
lektyezny ,,Chiopéw* jest lowicki. Mazurzenie, a i o Pochylone, rozszerzanie
artykulacji i y przed 1 i 7 oraz udzwiecznianie miedzywyrazowe Reymont
pominal umysinie, by nie utrudniaé czytelnikom percepeji dziela. Na kazda
z tych cech da sie zreszta znalezé w powiesci troche przykladéw. W ko-
niugacji koncoéwka -m w 1. osobie 1. mn. {obok rzadkiej, rzeczywiicie lo-
wickiej -wa) moze odzwierciedlaé, zdaniem autorki, obszar skierniewicko-
lowicki, niezupelnie Jjednolity gwarowo. Reymont znal go dobrze, ho przez
dwa lata pracowal na wsi pod Skierniewicami. Uzywanie koncoéwki a0ry-
styczne] -ch takie poza 1. osoby (w calym dziele kilkanagecie razy), za-
rowno jak wystepowanie takich form i wyrazow jak kririe (d. Ip.), my-
sle (me. 1p.), zabit, mocen ( Sywieg), drzewie], gzlo, maé (macierzy ) uwaza
autorka za Swiadome archaizowanie, zgodne z zasadnicza reymontowska
koncepcja chlopa, ktorej ,naczelne rysy mialy reprezentowad: starozyt-
no$é, hieratyeznosé, rodowosé...“ Aorystyczne -ch zdaniem autorki
»posiada brzmienie wybitnie archaiczne®, przy czym trzeba zaznaczye, ze
rozszerzanie zakresu jego uzycia zdarza sie rowniez i w staropolszezyZnie.

Dyskusja o gwarze w »Chlopach® jest z paru wzgledéw szczegdslnie
interesujaca. Jest ona jednym z dowodow tego, ze podstawa wszelkich
twierdzen naukowych musi byé empiryczne stwierdzenie faktéw, a nie
oparcie si¢ na najwiekszym nawet autorytecie. Wykazuje nastepnie szko-
dliwo$¢ podchodzenia do wszelkich zjawisk .z teza“, bhowiem wowezas
trudno sie ustrzec naginania do niej rzeczywistosci. Troche z tej postawy
da sie odnalezé moze takze i w wypowiedziach p. Rzeuskiej, ktora wszelkie
odchylenia od gwary lowickiej tlumaczy jako ,celowe i swiadome®, co
przeciez takie pewne mie jest, w kazdym razie nic co do wszystgich od-
chylefi. A poza tym, czy modyfikacje sa Swiadome, czy nie, sam fakt ich
istnienia nie pozwala na twierdzenie o pelnym realizmie w sposobie przed-
stawienia gwary przez autora ,»Chlopow*.

Luka w zestawieniu zgodnosei i rozbieznosei gwary lowickiej i gwa-
ry w ,,Chlopach* jest nieuwzglednienie pozycji leksykalnych, wsrod kto-
rych juz poprzedni przypadkowi badacze wykryli sporo nielowickich.

W kazdym razie zasluga autorki »»Chlopéw« Reymonta“ jest niewat-
pliwa: dzieki jej ,,bojowej postawie i szezegolowym badaniom mit o zlep-
ku gwar w , Chlopach* przestal istnieé i stal sie niezaprzeczalnym fakt, ze
glowny zrab gwary w ,»Chlopach* jest lowicki.

Jadwiga Zapolska

PO CO TAK PISAG?

Opowiadano mi kiedys, ze miody nauczyciel, wychowany w' srodo-
wisku miejskim, a pracujacy we wsi kurpiowskiej, cheace sie ,,zblizyé” do
jej mieszkancow staral sie méwié ich gwara. Skutek minat sie z zamie-
rzeniem: 6w nauczyciel stracil u gospodarzy autorytet i zrazit ich do
siebie, bo rozumieli, ze »Przedrzeznia“ ich mowe.
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Ten efekt przypomina sie czytajacemu p0w1egc Jozefa Nikodema
Klosowskiego pt. ,Mgla“’, ktorej przedmiotem Jest opis zycia pewne;| wsi
w Lubelszezyznie w czasie okupacji. Dialogi powiesecl pisane sa czyms, co
ma by¢ gwara. Wprowadzanie di&lektow do utworéw literackich jest

w literaturze zjawiskiem czestym, wystarczy wspomnieé gware podha-
laﬁsk@ u Tetmajera czy lowickg u Reymonta. Niestety trudno poréwny-
wac z tymi wzorami gware Lubelszezyzny we wspomnianej powiesci Klo-
sowskiego.

Oto jak postuzyl sie gwara autor ,Mgly*“:

,otamtad, gdzie on jezdzi, niejeden weale nie wroea* (s. 17), ,,Armia
sowiecka pedzi Niemcéw no leb no szyje, a w noszych losach tlukg ich
partyzany. Przyszia kryska no Motyska* (s. 25), ,,Przy gosciiicach stercza
ino kominy. A nod losami, tu, to znow tom wiszg kleby czornego dvmu.
Bijg harmaty. Od gminy do gminy jezdza bandy SS-mandéw. Pala, ttuka,
robuja, a dzieci chlopskie z Bilgoraja i Zamoscia sprzedoja po sto piec-
dziesiat zlotych za stuke“ (s. 25), ,,A jok tam ranuy? — Jako$ powoli
dzwigo sie ze slobo$ci — odparia Agata — ale co jo mom z nim bidy, ile
strochu, ile zachodu, o Matko Przenajswietsza!“ (s. 48), ,,A dziadek to co?
I jego skrzywdzili lojdaki* (s. 94), ,I kiedy my bez dochu i przez koszuli
zgrzebnej no grzbiecie gniezdzimy sie w ziemlonkach, w norach i niedo-
polonych chlewach, budynkl Dehow kpia sobie z noszej bidy, kpia z no-
szego bolu i noszej meki. I to je sprawiedliwosé beska. Czosem plocze, gdy
mysle o tym wszystkim, a czosem porwolbym coly Swiat za teb i prasnal-
bym nim o ziemie, by sie juz roz skonezyl“ (s. 177), ,Kiedy polrze na
zgliszezo wsi, na some tylko kominy, zatracom wiore” (s. 177), , Rozem
oroliSmy, rozem sioliSmy, to i rozem zbiera¢ bedziemy plon z jednego, ze
wspolnego lana...”* (s. 198).

Z gwarowego slownictwa w przytoczonych urywkach mamy tylko
raz ino i raz przez w znaczeniu bez. Procz wyrazdéw z réznymi cechami
fonetycznymi gwary: bida, harmaty, je (= jest), partyzany, $tuka, autor
zachowal jedna tylko ceche: a Sciesnione, niestety nié zawsze tam, gdzie
mozna by sie bylo go spodziewaé. A spodziewaé by sie go nie nalezalo
w takich formach, jak: wroca, Motysek, no Ieb, robujg, nosze (= nasze),
losy (— lasy), nod, slobosc, ile strochu, tojdaki, plocze, potrze, some, ro-
zem, sprzedoja, Wiora.

Do jakiej§ prywatnej dialektologii nalezy jok (w gwarze mozliwe
jest — 1 czeste na obszarach polmocnych — jek ).

Wzajemne kontakty oséb mowiacych réznymi dialektami oraz prze-
mozny wplyw jezyka ogolnopolskiego sprawiaja, ze niektore cechy w dia-
lektach zanika,jat lub nie wystepuja konsekwentnie (ten sam wyraz moze
byé roznie wymawiany przez te samg osobe); zda,rzyc sie tez moga roz-
ne skrzyzowama analogiczne (cho¢by z tym a ScieSnionym), nigdy jednak
w takiej ilosci i przy prawie catkowitym braku innych cech dialektu.

Jest to przykiad operowania elementami gwary w sposoéb zupelnie
chybiony. Czytelnik miejski prawdziwe]j gwary nie pozna, a wiejski pozna,
ze to w ogole nie gwara, lub zrozumie, ze to kpiny z gwary.

1 Jozef Nikodem Klosowski: Mgta. Zaklady Wydawnicze B. Matuszewski.
Warszawa 1948 r., s. 220.
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W dodatku jezyk dialogéw ,Mgly“ nie Jest zwyklym jezykiem po-
tocznym. Zwroty, jak ,,budynki Debow kpia sobie z noszej bidy, kpia z no-
szego bllu i noszej meki“, |, kiedy potrze na zgliszezo wsi, na some iylko
kominy, zatracom wiore“, czy ,, rwolbym coly swiat za leb“, to Jezyk
literacki, chocby nawet pisany byt dialektem, a nie prosta mowa, o jaka
tu chodzilo. Taka ,literacko$é“ pozhawia tekst wlasciwe] wyrazistosei.
Umiejetne postuZenie sie jezykiem potocznym daloby na pewno lepszy
obraz mowy wsi niz wprowadzenie wszystkich , jokow*,  lojdakow*
i,,stobosei®.

Celina Bialulkowna

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW
Jary — jarzyna

Czy wyraz jary pochodzi od jarzyny? Odpowiadajac $cisle na zadane
pytanie wypada odpowiedzieé krétko: nie, bo nie przymiotnik jary pocho-
dzi od rzeczownika jairzyna, ale odwrotnie, ten rzeczownik utworzony zostal
na podstawie przymiotnika jary. Pod wzgledem slowotwoérezym rarzyna
to nazwa tego, co jest jare, tak jak ciesnina — jest nazwa tego, co jest
ciasne, rowninag — nazwa tego, co jest réwne i tak dalej.

Jarzyna jest roslina, ciesnina — nurtem wody miedzy dwoma lgda-
mi, réwnina — polem. Tresé rzeczowa tych wyrazow jest rozna, ale za-
sada ich budowy jest taka sama: kazdy z tych wyrazéw jest nazwa jakiejs
rzeczy odznaczajacej sie jaka$ cechg, tym mianowicie, ze ta rzecz (histo-
rycznie biorac) jest jara, ciasna, réwna. Rzeczy i ich jakosei postrzegamy
w bezposrednim zmyslowym do$wiadezeniu, w ogrodkach systemu ner-
wowego nasze postrzezenia zmyslowe podlegaja logiczne]j interpretacji,
analizie: fizjologowie méwia o istnieniu w mozgu tej interpretacji stuza-
cych analizatoréw. Dzieki tym analizatorom mozemy operowac
Pojeciami. Ze stanowiska pojeciowego jarzyna, ciesnina, réwnina
sa to nazwy podmiotowe: skladniowe pojecie podmiotu odpowiadajace
przestrzennemu pojeciu rzeczy znajduje wyraz w czastee -ina, funkecje zas
okreslei pelnig przymiotniki lezace u podstaw trzech wymienionych rze-
czownikow. Rzeczownik jarzyna oparty jest na przymiotniku jary jako
przeciwstawnym ozimemu. Znaczeniem pierwotnym jarzyny byto praw-
dopodobnie znaczenie zboZa jarego, potem sie ono rozszerzylo na inne
rosliny. Przymiotnik jary w znaczeniu »krzepki« na przyklad w przyslo-
wiowym powiedzeniu ,stary, ale jary* ma takie samo brzmienie, ale z tym
przymiotnikiem jary, ktéry lezy u podstaw jarzyny, etymologicznie sie nie
wigze. Odnajdujemy go natomiast w imionach, jak Jaroslaw, Jaropelk
znaczacych to samo co zloZenia z przymiotnikiem Swigty: Swietostaw,
Swigtopelk. Zaréwno jary jak Swigty znaczyly pierwotnie »silnye, »moc-
ny«. W dalszym rozwoju wyraz Swigty nabral cech znaczeniowych wyraz-
nie zaleznych od wplywu cywilizacji chrzescijanskiej (tak samo jak grzech
pierwotnie »upadek« lub »blagd« w znaczeniu ogélnym, co sie do dzi$ utrzy-
malo w jezyku bulgarskim i serbskim).
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Manna, optucna

Jaka jest wla$ciwa odmiana wyrazéw manna, optucna? Manna jest
rzeczownikiem i jako taki powinna sie odmieniaé, a wiec kaszy manny
a nie mannej. Przymiotnikowa odmiane ma natomiast oplucna, a wiec
oplucnej, a nie oplucny.

Pasozyt

Jak sie pisze slowo pasozyt, przez 2 czy przez rz? Sam korespondent
stwierdza, ze podreczniki pisowni podaja forme z ¢ — a to Swiadezy, ze
ta wlasnie forma jest urzedowo przyjeta i obowigzujaca. Inna rzecz, czy
pisownia ta jest zgodna z etymologia wyrazu. Za taka etymologia, jaka
przytacza w swym liscie korespondent, opowiadal sie Briickner, ktory
obstawal za pisownig wyrazu pasorzyt przez rz. Mozna nawet podejrze-
waé, ze na przyjecie pisowni pasosyta przez 2 nie byla bez wplywu ta oko-
liczno$é, ze te pisownie potepial Briickner, ale domysly na ten temat
wkraczalyby juz do prywatnej historii polskiego jezykoznawstwa. Jest
rzecza prawdopodobna, ze punktem wyjscia pasozyta byl wyraz grecki
parasitos, w ktorym kolejnosé glosek ulegla zmianie. W postaci nienaru-
szonej dochowal sie wyraz grecki w terminologii naukowej: parazytolog,
parazytologia. Jeszeze w dziewietnastym wieku zdarzaly sie w uzyciu
i w mowie potocznej formy parazyt, parazyta (jako forma rowniez mia-
nownikowa).

WWiatry z kierunkow zmiennych®™

W komunikatach meteorologicznych uzywane jest wyrazenie ,wiatry
z kierunkéw zmiennych*. Czy to jest dobrze po polsku? W mowie wiesnia-
k6w, gdy jeden spyta: ,,skad wiatr wieje?" to drugi odpowie: ze wschodu,
z zachodu albo: z roznych stron, ale nie powie nigdy: z kierunku zachod-
niego. — Uwaga jest sluszna. Zamiast ,wiatry.z kierunkéw zmiennych®
lepiej by bylo méwié: ,wiatry o kierunkach zmiennych®. Zblizong trescé
rzeczows mialoby wyrazenie: ,wiatry z réznych stron. ktérego dobra
strona jest to, ze ma zupelnie naturalna stylizacje. Po laicku rzecz ujmujac
wydawaloby sie, ze poniewaz wiatry jednoczesSnie z roznych stron nie
wieia, wiec ta swobodna stylizacja nie znieksztalca sensu zawartego
w stowach ,wiatry o kierunkach zmiennych*. O tym powinien byiby wy-
powiedzie¢ sie meteorolog.

Wyrazy obee.

Korespondent jest przeciwny uzywaniu takich wyrazow obeych,
ktére maja wystarczajace odpowiedniki w wyrazach polskich. Stanowiske
to jest oczywiscie w zasadzie siuszne: przewaga wyrazow polskich polega
na tym, ze wieksza liczba 0s6b je rozumie. Do wyrazow, ktorych zdaniem
korespondenta lepiej nie uzywac, naleza takie na przyklad, jak fakt, auten-
tyczny, element, konkretny, forma, sytuacja. J akimi jednak polskimi od-
powiednikami proponowalby korespondent wyrazy te zastapi¢c? Wyraz
forma jest w tak powszechnym uzyciu, ma tak nieskomplikowane brzmie-
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nie 1 tak niezastgpiong tres¢, ze dotychczas nie wypowiadali sie przeciw
niemu nawet najzagorzalsi purysci. Syfuacje w pewnych wyrazeniach
mozna zastapié¢ poloZeniem, ale nie we wszystkich. Bardzo czesto rzecz sie
przedstawia w ten sposo6b, ze obok wyrazu obcego jest jakis wyraz polski
zblizony znaczeniem, ale jednocze$nie troche sie pod wzgledem znaczenia
roznigcy: istnienie takiej pary wyrazéw pozwala w sposob Scisty wypo-
wiadaé¢ swoja mysl, uwydatniajac jeden albo drugi odcien znaczeniowy.
Oczywiscie zawsze nalezy dba¢ o to, aby w tym cieniowaniu mys$li nie za-
czynaé ,,Spiewac¢ sobie a muzom®, ale liczyé¢ sie z otoczeniem, wérod kto-
rego sie jest 1 z ktorym sie obcuje.

Telegram czy depesza?

Jak sie powinno mowic: telegram czy depesza? — Obydwa te wyrazy
sa w uzyciu. Pierwszy jest utworzony z wyrazow greckich i znaczy doslow-
nie »dalekopis«, drugi przejeliSmy z jezyka francuskiego. W stowniku
Lindego ani jednego z tych wyrazéw jeszcze nie ma, co nie jest dziwne, bo
wynalazek telegrafu jest pézniejszy.

Wyraz depesza pozostajacy w zwigzku z czasownikiem dépécher
»pospieszat« mogl mieé poczatkowo znaczenie troche ogdélniejsze niz tele-
gram i mogt zresztg ukazaé sie w jezyku wezeSniej niz telegram. Depesze
tlumaczy slownik Karlowicza—Krynskiego jako 1. korespondencje do-
tyczaca spraw panstwowych, 2. list wazny i wymagajacy szybkiego do-
reczenia, 3. telegram.

Dzis terminem przyjetym w jezyku urzedowym i umieszezanym
na blankietach jest telegram, ktory jednak depeszy ze swobodnej mowy
potoeznej jeszeze nie wypartl.

Oczyma czy oczami?

Oczyma jest dawna forma liczby podwojnej, a poniewaz kategoria
liczby podwdjnej w jezyku polskim zaginela, wiec wychodzg stopniowo
z uzycia i jej szczatkowe pozostalo$ci. Formy oczyma uzywal Mickiewicz:
.10 jak martwa opoka nie zwréci w strone oka, to strzela wkolo oczyma*,
albo ,,Chmura stanie i grozac twarza dech wiatrow zatrzyma, milezy,
obiega ziemig blyskawic oczyma. U Mickiewicza znajdziemy jednak i for-
me dwie babie: ,,W pustym folwarku ledwie wynalazt dwie babie“ (,,Pan
Tadeusz”, ks. IV, w. 375), ktérej juz w zadnym stylu nie uzyjemy. Oczyma
Jeszcze sie¢ uzywa, ale powoli forma ta coraz bardziej sie archaizuje.

Jak powinna brzmiec nazwa miasta: Kluczbork czy Kluczborek?

~ Miejscowa ludno$é Slaska Opolskiego i terenéw przyleglych uzywa
1 uzywala dawniej wylacznie nazwy Kiluczborek i ta forma zostala uznana
przez wladze polskie w roku 1945. Natomiast Komisja do ustalania nazw
miejscowosci na Ziemiach Odzyskanych przyjela w roku 1947 forme
Kluczbork. Ta sama forma figuruje w encyklopedii Ultima Thule wydanej
w r. 1933. Nazwa niemiecka brzmi Kreuzburg. W takich nazwach, to
znaczy w nazwach miast polozonych na obszarach, ktoére wehodzily w sklad
panstwa niemieckiego w jego dawnych granicach, czesé druga — bork —




1951, z. 3 PORADNIK JEZYKOWY 31

w brzmieniu polskim jest historycznym odpowiednikiem niemieckiego
-burg, np. Marienburg — Malbork, Frauenburg — Frombork 1 wiasnie
Krmzenburq — Kluczbork. Forma Kluczbwek jest wtorna i jest swiadec-
twem czeSciowego spolonizowania nazwy niemieckiej. Na takiej same]
czeSciowej polonizacji polega forma ganek, upodobniona w typie odmiany
do takich wyrazow polskich jak pasek, platek i inne, a historycznie wy-
wodzaca sie z niemieckiego Gang. Borek brzmi tak jak polska forma zdrob-
niala wyrazu bor, a w polaczeniu z poprzedzajaca czastka klucz — nie
tworzy sensownej, stowotwérczo zrecznej calosci. Ten wzglad, obok wzgle-
du hlbtorycznego zapewne wplyngl na decyzje Komisji do ustalania nazw
miejscowosei, gdy postanawiala ona ustalié nazwe, o ktérej mowa, w po-
staci Kluczbork, a nie Kluczborek.

Czy nalezy uzywac form chemikalii, personalii, czy tez chemikaliow, per-
sonaliow?

Uczono dawniej, ze wyrazy te nalezy odmienia¢ jak gimnazjum,
muzeum, skad wypltywalby wniosek, ze dopelniacz liczby mnogiej powi-
nien mie¢ postaé chemikaliow, personaliow a mianownik liczby pojedyn-
czej — chemikalium, personalium. — Wniosek ten jest tylko w pierwsze]
czesci sluszny. Dopelniacz tych wyrazow powinien istotnie sig konczyé¢ na
-6w, o mianowniku za$ liczby pojedynczej w ogole nie mozna moéwié, po-
niewaz sg to tak zwane pluralia tantwm, czyli wyrazy uzywane tylko
w liczbie mnogiej. Personalia to lacinska forma liczby mnogiej przymiot-
nika w rodzaju nijakim oznaczajaca ogél danych personalnych, czyli oso-
bowych. Chemikalia to forma oczywiscie nie klasyczno-lacinska, ale utwo-
rzona wedlug takiej samej zasady, w liczbie pojedynczej nie uzywana.

Konsumpcija czy konsumeja?

W bezokoliczniku wahania nie ma, moéwi sie tylko konsumowaé,
a nie konsumpowaé. W pisowni zachowuje sie llter(; p w rzeczowniku
konsumpcja, chociaz w wymowie tego p Il&._]CZ@SC]E!J nie stychaé. Pozostalo
ono w pisemnej formie wyrazu, bo bylo w jego formie lacinskiej: con-
sumptio, bezokolicznik natomiast konsumowaé oparty jest na formie bez-
okolicznika lacinskiego consumere. Konsumowanie jest wyrazem, bez kto-
rego bardzo dobrze mozna sie obehodzié. Znacznie lepiej brzmi spoZywanie
pozbawmne oacienia pseudowykwmtu ktory nie jest obcy konsumoie-
niuw. Moze nie zawsze daloby sie Fastaplc konsumenta spozywce, ale cza-
sowniki aﬂozm czy jeszcze prostsze zjesé, wypi¢ wystarczaja zupelnie na
oznaczenie tego, co wola niektérzy okreslaé obco brzmigeym czasowni-
kiem Lomumowm

Personel czy personal?

Dlaczego si¢ mOowi obecnie personel, a nie personal, jezeli w wylgcz-
nym uzyciu jest przymiotnikowa forma personalny? Przyczyna jest ta,
ze przymiotnik personalny oparty jest na formie lacinskiej personalis,
rzeczownik natomiast jest przeniesionym na grunt polski wyrazem fran-
cuskim le personnel. Wiasciwie forma najbardziej spolszczong jest forma,
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ktorg sie czasem slyszy w Poznanskiem : personat z [ na konheu, jak w wy-
razach kapital, puginal, folial. Ale ta forma ma dzi§ charakter lokalny
1 jako ogélnoliteracka przyieta jest forma personel.

Czajnik.

Czy wyraz czajnik pochodzi od wyrazu rosyjskiego czaj? Gdyby tak
bylo, to wypadaloby, tlumaczac ten wyraz, zastapié go herbatnikiem.—Wy-
raz czajnik jest jako calo$é wyrazem rosyjskim, a nie formacja slowo-
tworcza polskg oparta na rosyjskim czaj. I rosyjski czaj, i nasza herbata,
dzwiekowo od siebie odlegle, zawieraja wspélny pierwiastek, ktérym Jest
wyraz chinski te, the oznaczajacy odpowiednie ziele. Ze wzgledu na chin-
skie pochodzenie herbaty Mickiewicz moéwi o niej zartobliwie ,z chifiskich
zi0l ciggnione tresci“. Réznica miedzy rosyjskim brzmieniem czaj a tym
brzmieniem, ktére odnajdujemy we francuskim thé, niemieckim Tee, an-
gielskim fea, ttumaczy sie tym, ze do jezyka rosyjskiego nazwa herbaty
dostala sie z innych dialektéw chifskich niz do jezykow zachodnio-euro-
pejskich. Herbata tlumaczy sie jako »ziele tax, wyraz ten jest wiec rzad-
kim — chyba nawet jedynym — polaczeniem tacinsko-chinskim: herba
Jest lacinskie, ta — chinskie. Pare wiekéw temu nazwe herba thea koja-
rzono na zachodzie Europy, na przyktad w Holandii, z greckim theods »Bog«
1 thumaczono wyraz jako sziele boskie«, co bylo jednak tylko etymologicz-
ng fantazja. Widocznie herbata bardziej sie podobala Europejezykom od
pochodzacej z Turcji kawy, ktora na przyklad u nas w wieku XVII na-
zywano ,napojem szkaradym“, nie boskim. W ,Slowniku poprawnej
polszezyzny* Szobera czajnik opatrzony jest ostrzegawczym wykrzykni-
kiem, a jako wyraz zastepczy podany jest imbryk, ktory to wyraz oznaczal
plerwotnie »naczynie od kawy« i dostal sie do nas w wieku XVIII z jezyka
tureckiego za posrednictwem wegierskim. To, co w Warszawie bywa na-
zywane imbrykiem, nosi w Krakowie nazwe sagana, co frapuje warsza-
wiakow slyszacych takie zastosowanie wyrazu sagan.

Sweter — swetr

Dlaczego moéwia swetr zamiast sweter? Wszystkie stowniki podaja
forme sweter. — Jest to tez forma ogolnie uzywana. Wlasciwie mozna by
bylo nawet mowié w sweterze, a nie w swetrze, bo w podstawowej formie
sweter samogloska ¢ w drugiej sylabie nie jest historycznym polskim
e ruchomym. Wyraz ten jest pochodzenia angielskiego. W jezyku angiel-
skim utworzony zostal od czasownika sweat spocié sie« i1 jako rze-
czownik odezasownikowy znaczy zasadniczo »tego, ktory sie poci«, wtor-
nie takze »czlowieka wyciskajacego pote, czyli »wyzyskiwacza«. Jako
czeS¢ ubrania jest to prawdopodobnie nazwa tego, eo wehlania pot, albo
tez tego, co mocno grzeje. Na gruncie polskim wyraz sweter otrzymal taka
samg odmiane jak na przyklad Luter, to znaczy, ze e w drugiej sylabie po-
traktowane zostalo jako ruchome i w ten sposob powstala odmiana swetra,
swetrowi itd. Poniewaz samogloska e utrzymuje sie tylko w formie mia-
nownikowej sweter, w polskim poczuciu jezykowym slowotwérezo niewy-
razistej, wige pod wplywem form przypadkoéw zaleznych temat swetr
dostaje sie czasem i do mianownika. Forma poprawna jest jednak sweter.

Witold Doroszewski
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