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PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNIK
KOMISJI JEZYKOWEJ TOWARZYSTWA NAUKOWEGO WARSZAWSKIEGO
(zalozony w r. 190N przez Romana Zawilinskiego)

A ILEZ TO KLOPOTU... ZE SPOJNIKIEM A4
(dokonhezenie)

Tu stykamy sie z calym splotem zagadnien zwiazanych z istota sklad-
ni, zdania i mowy w ogéle. Owo bowiem a, potraktowane choéby tylko
spojnikowo, te zagadnienia w pewien sposéb w sobie ogniskuje.

I jesli jako tako opracowana jest skladnia zdania pojedynczego
z orzeczeniem czasownikowym oraz zdania zlozonego o strukturze nad-
rzednej, w ktorym poszczegolne zdania sa tylko rozwinietymi czionami
zdania gléwnego, to bardzo niewiele wiemy o innych sposobach wigzania.
Odlogiem lezy takze skladnia miedzyzdaniowa, operujaca rozlegla technika
wigzaniows, ze wspomne choéby uzycie zaimkéw, nie zawsze zamykaja- -
cych sie w obrebie zdania pojedynczego. Stabo réwniez jest opracowany
stosunek zdania do tla sytuacyjnego, warunkujacego porozumienie
i oszezednoéé jego Srodkéw w zywym dialogu, gdzie sie roi od zdan Scia-
gnietych, niepelnych, traktowanych w skiadni szkolnej jako anomalie,
gdy tymczasem np. w dramacie nowozytnym sa one normalnym i dominu-
jacym $rodkiem ekspresji i nie do pomyslenia sa dzi$ aktorzy, mowiacy
do siebie okresami Cycerona czy Liwiusza.

Sp6jnik @ ma charakter syntaktyczny bez mala uniwersalny, od po-
laczeh czeSci zdania pojedynczego do rozlegltych zwiazkéw miedzyzda-
niowych.

Potwierdzaja to choéby nastepujace przyklady :

.(...) czula w sobie jakby zdrozna a zastraszajaco luba gotowosc¢, by swiat
caly i siebie do reszty obedrzeé z radoSei i ze ziludzed (.)* (M. Dab.
,N. d.“*II, 268).

,,Madry a nie lysy* (pot.).

..Chcieé, a nie méc, to pieklo.” (Przysi.).

., (...) umiata dobrze wyzyskiwaé mloda dziewczyne, wymagajac przez caly
dzien wiele pracy, a nic nie placac.” (,,Szt. M.“ 50, 192 A, s. 1).

,Bo teraz Napoleon, czlek madry a predki.

Nie daje czasu szukaé¢ mody i gawedki.” (Mick. IV, 485).

,Ranny deszcz a babski placz niedlugo trwaja. (Przysl.).

,,BO1 w lokciu a bél po stracie malzonka — mocny, lecz niedlugi.” (Przysl.).
.Dobremu wszedzie dobrze, a zlemu to i w piekle nie dogodzi.” (Przyst.;.
_Komitet walki z alkoholizmem »lezy« u nas catkowicie. Powolano go przed
rokiem, a dotychczas nie odbyl ani jednego zebrania.” (,,2.W.“ 50, 358, s. 4).
,,Czekaja i my$la sobie: moze powroéci z wiosna? A on juz lezy w grobie,
a nad nim kwiatki rosng, a rosng tak wysoko, jak on lezy gleboko.” (Mick.
I, 66).

L Rozwiazanie wszystkich skrotow wystepujacveh w niniejszym artykule poda-
no w poprzednim numerze ,,Poradnika Jezykowego®.
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»W tylu jeszcze panstwach, mieniacych sie kulturalnymi, codziennie
zatruwa sie umysly najohydniejsza, zupelnie jawna, wyzbyta wszelkich
hamule6w ,atomowa” propaganda masowego ludobdjstwa — a ludzi,
podejmujacych najprostsze nieraz akcje w obronie pokoju, zamyka sie do
\Im{rigzieﬁ] albo pozbawia pracy i Srodkéw do zycia.“ (,,2. W.“ 50, 358, s. 3,
rucz.). d

»Clasnota lokali szkolnych (...) uniemozliwia zorganizowanie w lokalu
szkoly calodziennych zaje¢ Swietlicowych, calodziennego dozywiania.
A przeciez jesli matka idzie do pracy na 8, a dziecko do szkoly na 10 czy
13 godzin, musi kto§ w zastepstwie matki zorganizowaé mu positki, zajecia,
wyprawié do szkoly.“ (,,Z. W.“ 50, 358, s. 4). ;

We wszystkich tych przykladach spéjnik a, wiazae czeSci zdania czy
cale zdania a nawet okresy, zestawia jew sposéb juz nam znany,
nie zaznaczajac blizej typow powiazan treseci poszezegélnych czlondw.

Sa jednak wypadki, gdy sp6jnik @ pelni funkeje niejako ,zaimka‘
w stosunku do spojnikéw lub zaimkéw wzglednych wiazacych zdanie pod-
rzedne z nadrzednym.

W zdaniu:

,.Mysla, ze sie chce topi¢, a wiec pelni grozy ratuja go od $mierci, a wioda
do kozy.* (Mick. I, 37—9).

powigzanie miedzy tymi zdaniami jest powigzaniem przyczyny
1 skutku, co mozna rozwiazaé albo przez potraktowanie zdania pierwsze-
go jako przyczynowego (uzupelniajac je np. przez spojnik poniewaz), albo
tez zdanie zaczynajace sie od a wiec ujac¢ jako podrzedne wynikowe.
,Postawiono je razem na obrazku: a po roku jeden drugiego nie mogl
zniesé ani widoku.” (Mick. I, 355) — spdjnik @ odpowiada wyrazeniu spdj-
nikowemu wskutek czego albo mimo to.

.Matka z domu, a on wnet do eorki.“ (Mick. I, 362). Tu a — wowczas,
z czego korzystajac. :

»Wytlumaez jasniej, a zrozumiem.” (K. K.). A = wowczas.

W calej wsi pytaj sie bracie, a cala wie§ powie tobie.” (Mick. I, 34). Jest
to zdanie rownowazne z okresem warunkowym: ,jezeli, bracie, zapytasz
w calej wsi, to cala wie$§ powie tobie*; spdjnik a rowny jest tu wyrazeniu:
jezeli... to.

.Trzeba sie skapa¢ w tej misie, a to jest woda Swiecona.”” (Mick. I, 50).
A = mimo ze.

.Tak zwykl mawiaé¢ pan Sedzia, a Sedziego wola byla ekonomowi poczei-
wemu $wieta.* (Mick. IV,15). Tu @ odpowiada zaimkowi wzglednemu ktorego.
.Stanelo zaraz mezéw piec¢ tysiecy, a kazdy konny i zbrojny.” (Mick. I, 15).
A = z ktorych.

.Idzie... az zb6jey obskocza dokola, a zb6jeow bylo dwunastu.” (Mick. I, 31).
A = ktorych to.

,Gdy za$ na tablice wspolzawodnictwa pracy wpisano jego nazwisko,
a obok umieszczono: 375 proc. normy — ciesla Wrotek stal sie najbardzie]
popularny wsréd brygady robotniczej, budujacej ten blok.” (,,Stol.”
50, 49, s. 2). A obok — obok ktorego.

7 przykladow tych mozna wysnué daleko idgce wnioski o wzgledno-
Sci roznicy miedzy hipotaksg i parataksa (budowa zdania nadrzedna
i wspélrzedng) i bezpodstawnosci wyprowadzania z niej wnioskow o sta-
diach rozwojowych myslenia.
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Zdanie np. ,Idzie... az zbojcy obskocza dokola, a zb6jcoéw bylo dwu-
nastu®, nic nie zyskuje na przerobieniu go w ten spos6b: ,,Gdy szedl,
obskoezyli go dokola zbéjey, ktoérych bylo dwunastu®, lecz przeciwnie —
L traci na zwiezlosei i zywos3ci obrazu.

Stowem w hipotaksie i parataksie mamy do czynienia nie ze sprawa
poglebienia myslowego jezyka, lecz z roznicg stylow architektury zdania,
wykorzystywang zaleznie od potrzeb ekspresji.

Uzycia jednak hipotaktyczne spéjnika a nie sg zbyt czeste. Nawet
i w nich wlasciwie mamy do czynienia ze ,zblizeniem kinowym® tresei, kto-
ra uklada sie w stosunku podrzednym lub wspélrzednym nie w zaleznosci
od funkecji spéjnika a, lecz w zaleznosci od swego charakteru. Spdjnik ten
jest wlasciwie narzedziem parataksy.

Spojnik a, jak i towarzyszaca mu parataksa, bywaja wykorzystywa-
ne stylistycznie dla oddania kolorytu ludowego lub uroezystego (styl bi-
blijny). Styl biblijny, jako poniekad importowany, jest czym$ sztucznym.
I Parataksa jednak w jezyku ludowym wynika z tego, ze jest to jezyk zywy,

: méwiony, okazyjnie tylko pisany. Nie jest to wiec jakas ,pierwotnosé’
myélenia, lecz dominowanie w nim momentéw ekspresyjnych, aktywnych
nad logicznymi.

Przykladem takiego stylizacyjnego uzycia spéjnika a jest chocby
znany wiersz M. Konopnickiej ,,A jak poszedi krél na wojne*:

A na wojnie $wiszeza kule,
Lud sie wali, jako snopy,
A najdzielniej bija krale,
A najgesciej gina chlopy.”

Na czestos$é uzycia spojnika a w poezji ludowej (i w poezji w ogole)
ma takze wplyw i ta okolicznos¢, ze ze wzgledu na swa ,,przezroczystosé”
i uniwersalnosé syntaktyczny nadaje si¢ on znakomicie do nieszkodliwego
uzupelniania luk rytmicznych.

Spojnik a nie zawsze wystepuje sam. Czesto towarzyszy on innemu
wyrazowi, ktorego jest jak gdyby partykula wzmacniajgea. Stad wyplywa
zagadnienie frazeologii tego spojnika.

I tu mamy do czynienia z cala problematyka frazeologiczna, niestety
jeszeze zbyt slabo opracowanag. Chodzi tu gléwnie o to, kiedy traktowac
wyrazenia, w ktorych spojnik a jest uzyty, jako swoiste calosci, a kiedy
jako luzne zestawienia poszezegolnych elementéw. Roznica miedzy jedny-
mi a drugimi jest plynna i sprecyzowanie jej w duzym stopniu zalezy od
pogladu na istote wyrazu, zdama — slowem od zalozef ogélnojezyko-
znawezych. :

Poprzestane tu na ilustracjach przykladowych:

LA co najwazniejsze, rozumieliémy przeciez, ze sami jesteSmy wszystkie-

mu winni.® (,,Szt. ML 50,192 A, s. 4). P |
_Dotkliwym utrapieniem mieszkancéw nowobudowanych stolecznych osie- !
dli mieszkaniowych jest brak odpowiednich drég, a co za tym idzie — bloto

dajace sie we znaki zwlaszeza w okresie jesiennym.” (,,Stol.“ 50, 49, s. 2).

A i tu pojada wkrotce wagony, ot tu, gdzie stoje.” (,Tw.” 50; 11,.8. 79).

.(...) wspomniana na wstepie konferencja postanowiia weiagnaé do tych

prac szerszy krag ludzi, a mianowicie plastykow.” (,,Z. W.“ 50, 538, s. 6).

_Jest to bezsprzecznie najstarsze zaglebie gornicze w Polsce, ¢ moze nawet

w calej Europie Srodkowej.” (,.Stol.”* 50, 51—52, s. 15).
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,Bolaly go wlasne slowa, jakie wypowiedzial przed Zagérnym. A moze
byla w nich czesé prawdy, a moze w zakamarku serca odezwalo sie¢ wow-
czas zmeczenie, cheé¢ ucieczki, dezercji?* (Jackiewicz, ,Penicylina®, ,Z.
W.“ 50, s. 358).

,Zdobywa srednie wyksztalcenie, a nastegpnie (...) poglebia je przede
wszystkim w dziedzinie ekonomii, teorii marksizmu i matematyki.“ (,,Szt.
M.“ 50,192 A, s. 2).

,Nigdy sie nie chcial paraé¢ takimi sprawami i drobiazgami (...), a ofo
nagle utonal w tej dlubaninie po uszy.”“ (Goj. ,Dz.”“ I, 5. 56).

,Wigzano grupy, po dziesieciu i pchano sila w paszcze aut, a potem —
Wola, Wlochy, Dworzec...“ (,,Stol.”* 50, 49, s. 8. Broniewski).

Zaczne chyba od poczatku, a potem jakos to pdjdzie. (,Szt. ML* 50,
192 A, s. 4).

»Maly komar, a przeciez guz po nim.“ (Przysl.).

,Jest on przedstawicielem indywidualizmu, a przez to zupelnym juz od-
szczepiencem od zalozen etycznych pozytywizmu.“ (Araszk. ,Prus‘, s. 20).
,,Rozmowa, a raczej wypowiedzi staja sie coraz bardziej gorace.” (,,Z. W.“
50, 358, s. 4).

,(...) kotna samice zajecza charty w runi uszczuja, a raczej zamecza
z wielka szkodg zwierzyny."* (Mick. IV, 61).

,»Z kuchni dobiega nikly a tak silny glos matki* (Goj. ,,Dz.“ I, s. 118).
»Wszelkie towary w obiegu, a takze i pieniadze, tworza niby krew spo-
leczenstwa.'* (Araszk. , Prus“, 214).

,,Juz dawno nie miala czasu na zadne takie czulosci, (...) a teraz oto przy-
garnela go do siebie, przytulila, gotowa do lez.” (Goj. ,Dz." I, s. 31).
.,(...) rozpoznaje sie w terenie opracowywany obszar, zwracajac szczeg6lng
uwage na obserwacje przejawow lesno-florystycznych, wystepujacych na
podobnych utworach powierzchni bezlesnych, a to w celu ustalenia zwiazku
pomiedzy warunkami siedliskowymi i roslinnoscig.”“ (,,Stol.“ 50, 40, s. 3).
., Natura istnieje sama dla siebie, a tylkc ubocznie dla czlowieka, ktory jest
jej czastky skladowg.“ (Araszk. ,Prus“, s. 121).

.. Plytoteki, zawierajace kolejno zbiory coraz trudniejszych utwordéw, beda
zawieraé ich opracowanie, umozliwiajace stuchaczowi jak najlepsze wni-
kanie w tresé sluchanego utworu, a tym samym jego pelne rozumienie.”
(,, 2. W.“ 50, 358, s. 6).

., Niedawno jeszcze kraj polkolonialny miedzynarodowego kapitalu, a wigc
w kazdej dziedzinie zacofany -— Rumunia Ludowa stala sie panstwem
nowoczesnym, o trwalych fundamentach rozwojowych.” (,z. W.“ 50,
358, 5 3). '

., Nie odpowiadal nic, bo przez polowe juz spal — a wreszcie nie chcial
qdpowiadac.” (Stow. ,Ben.”, w. 97).

Dawniej, gdy mieli takie wolne popoludnie, szli na Dlugg, niby tak sobie,
na spacer — a w rzeczywistodci, aby wyjsé naprzeciw pannom.” (Goj.
.Dz.“1, 8. 53).

.Narod polski odbudowa swego kraju, a w szczegélnosci odbudowg War-
szawy, dowiodl, ze jest wspanialym narodem.” (,,Stol.” 50, 49, s. 12).

. Werfel wyrabia przecietnie 163 proc. normy, co $wiadczy najlepiej o po-
waznym stosunku do pracy. A 2e pracuje z usmiechem i werwa, to weale
nie szkodzi.“ (,,Stol.* 50, 51--52, s. 2).
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,2Kawalek kuchni miedzy wejsciem a drzwiami do saloniku (...) nazywal
sie przedpokojem.”“ (Perzyn. ,Nie.”, s. 27).

,Jeszcze skora na baranie, @ juz rzeznik pije na nie.” (Przysl.).

»Ledwie Mieszkowi byl czas zmruzy¢ oczy, zbladna¢, pasé na twarz: a juz
niedzwiedz kroczy.” (Mick. I, w. 343).

wLedwo sie wydato $niadanie, @ tu juz obiad perkoce w garnkach.” (Goj.
Dzl 8 A0,

,Niby gtupia, a do drzwi sie na czworakach dowlecze.” (Goj. ,,Dz." I, 5. 63).
»Stucham, 2z poczqtku porwal mie smiech pusty, a potem litos¢ i trwoga.*
(Mick. I, w. 33).

Oraz seria specjalna:

., Nic @ nic nie dam* (K. K.).
.Przez droge nie mowili ze soba nic a nic.” (Goj. ,Dz.” 1, s. 47).
,Nikomu a nikomau nie mow.“ (K. K.).
»Wszysey a wszyscy zgodzili sie.” (K. K.).
SWszystko a wszystko mi zabral.” (K. K.).
,Ten a ten pan.” (K. K.).
LW tym a w tym miejscu.” (K. K.).

Funkeje z pogranicza wykrzyknika i wykrzyknikowe:
,,Ow, trzymajac za ramiona, gnebi krzyczac: »A no feraz, czy golona, czy
strzyzona 7« (Mick. I, 383).
»A no, trudno.” (Pot.).
,,A no, niech pan sprébuje:*“ (,,Stol.” 50, 51—52, s. 10).
A nu? sie przesltyszala, a moze pomylili sie w ogloszeniu.” (M. Dab.
S AW s 202).
.Mama czy zdrowa? ciotunia? domowi? A4 of rodzynki w koszyku.”
(Mick. I, 31).
A to dragon.” (Przyst.).
,,..my im ze strzelb dziesieciu palneli: a zasie.” (Mick. IV, 52).

Na szezegdlng uwage zaslhuguja polaezenia frazeologiczne spijnika a
z przeczeniem.

Chodzi tu o dwa typy schematéw: twierdzenie | a -- przeczenie,
oraz przeczenie - a - twierdzenie.

Pierwszy z nich zilustruja nastepujace przyklady:

,Stuchaj uchem a nie brzuchem.* (Przysl.). :
,Pozytywizm ograniczal nauke do faktéw, w filozofii widzial nauke o za-
sadach nauk, a nie nauke o bycie.” (Araszk. ,,Prus“, s. 9).
,,Staé go na buty, a nie staé¢ na cholewy.” (Przysl.).
., Teraz sie ojciec biedzi, a ja ni ludziom, ni Bogu.” (Mick. I, 35).
,..0kazalo sie, ze deklaracja deklaracja, a ludzi do pracy nie bedzie.”
(w0 80,:00, 8. T2).
., Wrzeszczy, a jeszeze go nie bija.“ (Przysl.).
. Stanowi (wodka) gros obrotéw miejscowych spoétdzielni, a nabywcami
nie sa bynajmniej ,tubyley®, lecz wlasnie wezasowicze." (,,2. W.“ b0,
358, s. 5).

Jesli chodzi o schemat drugi (przeczenie - a - twierdzenie), trak-
towany jest on niejednokrotnie jako rusycyzm, co nie jest scisle, o czym
$wiadcza choéby ponizsze przyklady:
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. Nie wie, a gada.” (K. K.).
., Nie siaé¢ chwastu, a rodzi sie.” (Przysl.).
Dobrego czlowiek nie wytrzyma, a zle musi.” (Przyst.).
,Bogatego i na szubienicy diabli nie wezma, a biednemu czlowiekowl lada
sznurek robi amen.” (Przyst.).
Nigdy kolo siebie dzieci nie mialem, a ja tak bardzo dzieci kocham...”
(,,Stol.”* 50, 51—52, s. 60).
JJakkolwiek (trolejbusy) nie zawracaja w tym miejscu, a jada dalej.
musza przestawié palak, tracgc cenne minuty.” (,,z. W.© 50, 538, s. 2).
Szober w swym ,,Slowniku ortoepicznym® ogranicza zakaz stoso-
wania tego schematu do przeciwstawiania sobie ezesci zdan:
Jezeli sie przeciwstawia nie cale zdania. lecz tylko pewne ich ezesei, to
sp6jnik a wystepuje tylko po czeéci twierdzacej, natomiast (...) po czesci
przeczacej uzywamy spojnika ale lub lecz; uzycie w takich polaczeniach
spojnika a byloby rusyeyzmem®. I ilustruje to przykladem: ,To temat
nie dla karykaturzysty, ale (nie: a) dla pana prokuratora.”
Zagadnienie to jednak wymagaloby szerszego opracowania na tle
poréwnawezym i dlatego poprzestaje jedynie na jego zasygnalizowaniu.
Streszezajac: w spojniku a trudno jest oddzieli¢ od siebie jego funkecje
syntaktyczne i semantyczne. Jego rola jest racze] wyrazem stosunku méwia-
cego do treSei wypowiedzi i polega na jej wyrwaniu z tla i niejako ,,zblize-
niu filmowym*, ktére moze albo dotyezyé poszezegolnego mniej lub wiece]
ztozonego elementu wypowiedzi — i wowezas mamy uzyeie a jako party-
kuly i po czesci wykrzyknika albo wzajemnego stosunku tych elemen-
tow — i wowezas ujawnia sie jego spojnikowa funkcja zestawna, uwypu-
klajaca cechy roznigce lub laczace poszezegolne tresci, przy zachowaniu
piejako ,przezroczystosci® samego spojnika, zabarwiajacego sie trescig,
ktorej dotycezy.

Jan Tokarski

LINDE O SWOIM SEOWNIKU.
(dokonezenie)

Wroémy jednak do wstepu do Stownika. Co do czytania zebranych
juz wreszeie drukow polskich powziagl Linde zasade, ,Ze zbieracz szczego-
low jezyka zadnym pismem narodowym pogardza¢ nie powinien (...).
Nie bylbym znalazl, pisze Linde, stéw potocznych, powszednich, wiejskich,
rubasznych, swywolnych, gdybym byl przestal na samych wzorowych pi-
sarzach’. Siegal wiec autor Slownika po dziela zarowno najuczehsze jak
i po najdrobniejsze fraszki. ,,Z tym wszystkim bylo staraniem moim, pisze
Linde, roziozyé sobie pisma na gatunki co do materyj, zebym, nie mogac
crytaé wszystkiego, W kazdej materii przynajmnie] czytal, com mial, i com
moel ezytaé najwaznie]jszego. Szereg pism przytoczonych w dziele moim,
ulozony porzadkiem abecadlowym skroconych cytacy], przylaczam na
koncu tego wstepu, spodziewajac sie, e juz nikt dziwié sie nie bedzie, gdy
tam znajdzie pisarzow roznego powolania, réznej nauki, réznego stylu,
Wujka obok Seklucjana, Skarge, Reja, Gornickie-
g 0, Kochanowskiego, Szymonowicza, Petrycego,
obok Albertusa, Meluzyny, Matyaseza, Rybata,
Trztyptyckiego, B anialuki; nieominione tam nawet K a n-
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tyczki z kalendarzami. (...) W czytaniu za$§ pism narodowych co do
mego celu, za ogoélne zalozylem sobie prawidlo, $ledzié i wypisywas
wszystkie takowe miejsca, ktore lub objasnienie jakiego wyrazu zamykaja,
lub go potrzebuja. Nie szlo mi albowiem o to, zeby pod slowem jakim
lub znaczeniem wymienié tylko autora, w ktérym sie ono znajduje; cheia-
lem oraz z niego wlasnymi jego slowami to wypisaé, co bylo potrzeba, do
przekonania si¢ o znaczeniu tegoz wyrazu. (...) Nadto, zeby wiecej jeszcze
udowodni¢ wylozone znaczenia, dodalem, gdy wypis byl z jakiego na pol-
skie tlumaczenia, gdzie potrzeba bylo, slowa oryginatu (...). Réwnie pozy-
teczng rzecza sadzilem znosié z sobg rozmaite biblij polskich thumaczenia:
Jako to: Leopolity pierwszej edycji z trzecia; np. co w pierwszej edycji
brzmi: »dal mu twarda a ciezkg odpowiedZz«, w trzeciej edycji: »odpowie-
dzial mu srodze« (...). Tym sposobem zjawia sie nam Slad postepujacego
z czasem poloru naszego jezyka. Nie wiem, czy si¢ nie myle, lecz zdaje mi
sie, ze tak ulozony Slownik zawiera niby biografie kazdego wyrazu; wy-
prowadzajac go albowiem z kolebki Stowianszezyzny, a czasem 1 z zapa-
dlejsze] jeszcze starozytnosci, stawia Swiadkéw na to, co sie z nim dzialo
w kazdym wieku, tak co do formy, jak co do znaczenia, i czy juz jako
obumartly poszedil teraz w niepamie¢ (w takim przypadku oznacza sie
gwiazdeczka lub asteryskiem); czy tez jeszcze zyje w dzisiejszym uzy-
waniu. '

Oceniajac za$ Slownik swdéj jako historyczny, gdyz ,,dajacy wiado-
mosé o kazdym wyrazie, rozprawia sie Linde bez ceremonii z Bandtkiem.
,Historyk, tworzac osoby i zdarzenia, nie historia pisze, lecz romans;
zmyslajac samowolnie slowa, podobng powoduje sie nierzetelnoscig. Lacno
pomnaza¢ liczbe stow skladanych, sklejajac kazde z kazdym kolejno przy-
imkiem, nie ogladajac sie zwlaszcza ani na potrzebe, ani na brzmienie,
ani na logiezng wartosé stad wyniklego znaczenia. Takie sobie zalozywszy
zrodlo zbogacenia jezyka, oszpecil zacny Bandtkie, szacowny z gra-
matycznej pracowitosei, swoj stownik, skladaning i uszom, i wyobrazni
wstret czynigca, np. dobarwiam, dobarwiczkuje, dobestwiam, docechuje,
dochrobotowywam, docofywam, doczopuje, doczostnkuje. (...) Wolalem
kilkg tysigcami tych i tym podobnych siéw byé od niego ubozszym,
i miejsce ich zostawié¢ wyrazom i wyluszczeniom potrzebniejszym, niz ta-
kimi dzielo niepotrzebnie a mniej przyzwoicie zapychaé. Kto sobie pozwala
samowolnie slowa tworzy¢, nie jest autorem stownika jezyka narodowego,
lecz jezyka swego (...)."“ Przyznaje Linde, ze i w jego dziele znajduja sie
stowa ,,dosyé dzikie (okreSlenie autora), nie wsparte powaga pism na-
rodowych, ani mowy potocznej“, naleza one jednak do dialektow, jak np.
bezosqdny, bezopalny, bezodpowiedni, bezojczy itd. Zostawil tez autor
Stownika niejeden wyraz bez objasnienia. ,,Osadzilem, mowi, za rzecz
pozyteczniejsza klasé go choé bez objasnienia, bo moze z czasem ktos mie
o nim oéwieci, jak go weale omingé, a zatem pusci¢ w niepamieé, jak np.
slowa: cenar, cerewizna, cerbela, czyntakor itd.".

Drugim Zrbdiem, z ktérego czerpal Linde, byla wspomniana juz
wyzej mowa potoczna. ,Wielki brak, pisze autor, w jezyku naszym ksig-
zek o pojedynczych kunsztach i rzemioslach, wskazywal mi potrzebe szu-
kania ich po warsztatach; do czego gdy sam czasu nie mialem, wyreczyl
mie w tym slawny nasz Warszawski Mechanik, J. P. Profesor Magiler:
stad imie jego czesto jest cytowane pod slowami rzemieslniczymi lub
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kunsztowymi. Nadto zacni przyjaciele moi J. X. Kamien s ki, Rektor
Konwiktu Pijarskiego. J. Pan W o 1 s k i, Profesor Liceum Warszaw-
wyrazem, znaczeniem lub tez i przykladem, zbior ten zbogacili; niemniej
wyrazem, znaczeniem lub tez i przykladem, zbi6r ten zbogacili; niemrn.ej
J.X. Bielski Prefekt drukarni Pijarskiej, pilnie dogladajac druku
i rewizji."

Zebrawszy zas materialy tak z pism jak i z mowy potocznej —
postanawia Linde ulozy¢ je dla wygody porzadkiem abecadlowym. , Wiek-
sza atoli trudnosé¢ zachodzi w tym, jak uszykowaé liczne czestokroé wy-
piski. W ogélnosci, méwi Linde, ma tu miejsce prawidlo, aby zwrécié ca-
ly szereg nastepnych do pierwotnego fizycznego czyli zmyslowego znacze-
nia; a z niego stopniami tamte wywodzi¢ podiug tego, jak sie zdaja z pier-
wotnego wywijac¢ (...).“ Dla przykladu omawia autor wyraz ,czolo”, do-
daje jednak, ze jest to przyklad latwy ,,co do wywodu cieniow w znacze-
niach” (slowa Lindego), sa bowiem slowa, ktérych wywdd i rozklad zna-
czen daleko wigcej musialy zaja¢ miejsca. Objasnia tez Linde, ze — , jak
w dochodzeniu pierwotnego znaczenia pusecilem sic przy pomocy pobra-
tymezych dialektéow za Zrodlostowem, tak w szykowaniu znaczen zna-
lazlem nieraz pomoc w stosowaniu do siebie dwoch wyrazéw wprost sobie
przeciwnych; np. ukladajac stowo bialy, z oka nie spuscilem stowa czarny®.
Wspomina tez i o niejednokrotnym ,lataniu lacing“, ,gdyz zdawalo sie
(slowa Lindego), ze nig najsnadniej wyrazi¢ mozna, co sie w mysli snu-
to* (przykiadem — Co, pronomen relativum ). Wspomina i o slowie czyn-
nym, biernym, nijakim, dokonanym, czestotliwym, jednolitym; ,lecz nie
stalo mie, pisze Linde, na wyrazenie tego, co nazywam kontynuatywum,
tj. slowo ciagly czyn oznaczajgce*.

W przejsciu ze znaczenia wlasciwego na niewlasciwe, pisze jeszcze
Linde, czestokroé roznice uwazalem miedzy uzywaniem figurycznym, prze-
chodzacym nawet czasem na alegoryczne, a przenosnym; w przenosnym
zas znowu rozroznilem nieraz metonymia, synekdoche, ironia.*

»Na tych przykladach, pisze Linde, rozumiem, ze bedzie dosy¢, aby
okazac, ze nalezyty wywod i rozklad znaczen nie jest bynajmniej mecha-
niczng robota, asininus labor; ze owszem wyciaga najwiekszego zastano-
wienia, a czasem najglebszej rozwagi.”

Od tych wyjasnien przechodzi Linde do omoéwienia spraw natury
technicznej (uzywanie przy przechodzeniu z jednego znaczenia do drugiego
liczb, znaku paragrafowego i poprzecznych laseczek), opowie rowniez
o tym, jak to ,przechodzg pojedyncze sléw znaczenia na sensa generalne
w przysiowwach”, pochlebi tez sobie, ze dla wygedy czytelnika wprowadzit
»hie jak dotad zwyczajem bylo, pierwsza osobe czasu terazniejszego, lecz
tryb bezokoliczny, infinitivum®.

Przez wyluszezanie slow pochodzaeyeh z dziedziny umiejetnodei,
kunsztow, rzemiost lub zycia potocznego, ,.dzielo to, pisze Linde o swym
Stowniku, wychodzi prawie z obrebéw slownike jezykowego, a dochodzi
granic dykcjonarza, jak zowia: rzeczowego, Reallexicon, tj. zbioru
rzeczy, obiektow (...)“. Az sie obawia Linde, zeby w dziedzinie umiejetno-
Sci i kunsztow nie zadano od niego zbytniej dokladnodei, gdyz zamiarem
jego bylo wydaé slownik, a nie encyklopedie.

Na zakofczenie juz prawie swych wynurzef pisze Linde o swych
studiach nad jezykami slowianskimi. ,Ukladajac slowa polskie, nigdy
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z oka nie spuscilem pobratymeczej polskiemu jezykowi Slowianszczyzny.
Staralem si¢ zebrac¢ ja troskliwie z jak najlepszych Zrédel, ktérych na kon-
cu wstepu poczet przylagczam; tu tylko wspominam imiona szezegdlnych
dialektow, z dodatkiem gdzieniegdzie krainy, w ktorej nim mowia:
1) czeski, 2) morawski, 3) slowacki w Wegrzech, w okolicach Presbur-
ga itd., 4) kroacki, 5) dalmacki, 6) bosdnienski, 7) raguzanski, 8) win-
dyjski w Styrii itd., 9) krainski w Karnioli, 10) slawonski w Slawonii,
11) i 12) nizszy i wyzszy sorabski w Luzacji, 13) rosyjski, 14) koSeielny
czyli cerkiewny ecclesiastica, jaki sie w ksiegach cerkiewnych wyznania
greckiego znajduje. (...) Poréwnywajac zas z polszezyzna dialekty po-
bratymeze, uwazalem: 1) czy toz slowo, choé z odmianami w swoim skla-
dzie, w nich sie znajduje? 2) czy sie znajduje w tychze znaczeniach, co
u nas? W przeciwnym zas przypadku wypadalo mi dodaé 3) jakiez tedy
odmienne znaczenia slowo to bierze u nich? a 4) jakie inne stowo u nich
uzywa sie na zastapienie naszego? (...) Oprocz takowego zblizenia tych
dialektoéw, a zatem ulatwienia z czasem powszechnej slowian-
skiej gramatyki i powszechnego stowianskie-
g0 jezyka, radzenie sie ich, pisze w dalszym ciagu autor, nieraz mi
stuzylo do objasnienia naszej polszezyzny, tak co do pojedynczego zna-
czenia stowa ktorego, jako tez co do sposobu wywodu badz znaczen jego,
badz znaczen sléw z niego pochodzacych.”

,W Slowianszczyznie osobliwie, czego jednej mowie nie dostaje, tym
druga celuje’ (slowa Lindego), radzi wiec leksykograf w razie brakéw
przyswaja¢ wyrazy slowianskie, raczej niz ,,nadstawiaé¢ (okreslenie Linde-
go) lacing, niemczyzna, czy francuszezyzng.

»Laczac wszedzie Polszezyzne z Slowianszezyzna, snul mi sie, pisze
Linde, ustawicznie pod oczami rys niejaki$§ zjednoczonego -
w mysSli mojej powszechniejszego jezyka sto-
wianskiego, zstosunkami jeszeze rozleglejszymi co do o g 61 u
mowy ludzkie]j Uformowala mi sie prawie mimowolnie, iz tak
rzeke, algebra slow i jezykow, pociagajaca wszystko pod powszechniejsze
prawidla, obejmujace sam ogot, gdzie potracié wypada, tak z jednej, jak
z drugiej strony, szczegdly w calo$é ogélng nie wchodzace.“ Prawidla
etymologii wylozyl Linde w rozprawie, zalaczonej do Stownika. ,Lecz
w tych badaniach etymologicznych zawieraja sie, pisze Linde, mnogie
nasiona rozmaitych zagadnien, ktérych rozwiazanie zostawmy dalszemu
czasowi, mianowicie po ukonczeniu caltkowitego dziela, jako to: 1. O pierw-
sze] zasadzie mowy ludzkiej na poruszeniach i postrzezeniach zmysto-
wych; 2. O wplywie postronnych, osobliwie sgsiedzkich jezykoéw, na nasz
polski; 3. O odmianach w tymze zaszlych; 4. O rozmaitych sposobach bo-
gacenia 1 doskonalenia jezyka naszego; 5. O chronologii i r6znych epokach
slow polskich; 6. O stosunkach polszezyzny do innych slowianskich dia-
lektow, z podaniem osnowy powszechnej gramatyki i powszechnej synoni-
miki slowianskiej, a zatem uniwersalnej gramatyki filozoficznej mowy
ludzkiej; 7. O sladach dziejow zycia domowego w jezyku.“

Koneczae zas swoje wywody thumaczy si¢ Linde ,,jeszcze z jednej
okolicznosci®, a mianowicie z pisowni uzytej w Slowniku. Ot6z poniewaz
»jak w kazdym, osobliwie zyjacym jezyku, tak i w polskim nie masz po-
wszechnej zgody na prawidla ortografii — tak, ze nawet ,najnowszych
przepisow ortograficznych najcelniejsi nawet pisarze nasi nie zachowuia®,
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nie pozostalo leksykografowi — jak tylko uszanowaé teksty pisarzow.
,Bylbym to sobie poczytal — pisze Linde — =za niejakie zgwalcenie
tekstu pisarzéw i sfalszowanie historii jezyka, gdvbym przeksztal-
cal w wyimkach z nich przytoczonych sposéb ich pisania na terazniejsza
ortografig®. Co do wlasnej ortografii Linde ,zatozyl sobie za glowne
prawidlo, trzyma¢ sie ile tylko mozna etymologii (...)."

Nie omieszkal tez Linde usprawiedliwi¢ sie przed publicznoscia
(gléwnie przed prenumeratorami) ze zwloki w wydawaniu dziela, a jakie
mial trudnodei, ile mial krzataniny, starajac sie o wydaweow i o kapi-
taly, $wiadezy tez choéby list jego pisany do Ossolinskiego z Warszawy
11 lutego 1804 roku, na dwa lata wiec przed rozpoczeciem druku tomu I.

Wracajac wiec do wstepu (pochodzi on, jak pamietamy, z r. 1807)
pisze Linde o mozolach swojej pracy (,samo czytanie biblii Leopolity
i poréwnanie pierwszej jej edycji z trzecia, p6él roku mi czasu zabralo®,
wyznaje autor), uskarza sie tez jak gdyby, ze podja¢ sie musial , wszyst-
Kkich mozoléw tak drukarskich, jak i ksiegarskich“, ze ,musial kazdego
arkusza pierwsza korekte, najtrudniejsza ze wszystkich, sam utrzymy-
waé, ze musial sam my$leé o sprowadzaniu wszystkich potrzeb drukar-
skich ,,jako to, charakteréw, papieru i ludzi”, w czym wspomdgl go, chot
ze wzgledu na zly stan zdrowia na krotko, Fr, Dmochowski, Ze wreszcie,
by doglada¢ roboty, przeniost czeS¢ urzgdzen drukarskich od ks. pijarow
do swego mieszkania w pawilonie saskim. Jest tez i o kosztach (jedno-
czeénie wiee i 0 trudnosciach), gdyz samo skladanie i wybijanie jednego
arkusza (nie liczac wydatkéw na pisma i papier) wynosi 90 zlotych,
a przewiduje sie, mowi Linde, ze cale dzielo zajmie 800 arkuszy.

Wynurzeniami za$ tymi zamknawszy bilans swych prac nad dzie-
lem, zajmujacym do dzi$ jeszeze jedno z przedniejszych miejsc w leksyko-
grafii europejskiej, zwraca si¢ Linde nie tylko do sluchajacych go w sali
obrad Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciol Nauk wspé6lkolegéw 1 pu-
blicznoéci , ale i do narodu, dedykujac mu owoc swyci ogromnych trudow:

Podaje wiec juz i obecnemu, i przysziemu narodowi w rece zbior
ojezystego jezyka, owoc kilkonastoletniej pracy mojej, ktéremu najlepsze
lata mojego zyecia poswiecilem. Juz teraz ziomkom moim trudno nie be-
dzie, czego brak, pododawaé, w znajdujacym sie przebiera¢, znaczenia
doskonalej wyluszezaé, stosunki dokladniej powytykaé, a tak z czasem
zaszezyeié jezyk narodowy slownikiem, jakiego on wart jest w samej]
istocie, i ktorym go chyba jedno T o w a rzystwo Przyjacid!
N a u k obdarzyé moze. Mnie sie za$ na zawsze zostanie to chlubne uczu-
cie, zem ta moja poprzedniczg praca byt do tego powodem, i winszowaé
sohie nie przestane, jezeli dzielo moje bedzie pomocne orzezwionemu du-
chowi narodowemu, do nadania éwietnoseci temu najdrozszemu dla niego
klejnotowi, tj. jezykowi.”

Nie nalezy tu do tematu mowié o dalszych losach Stownika, ktorego
druk zakohczono w roku 1814, ani powtarzaé wszystkich entuzjastyez-
nych opinii, ktére wydano o tym dziele, lub przytaczaé ,poezjow" (Ka-
zimierz Brodzifiski), ktorymi go wyslawiano; nie od rzeczy przeciez moze
bedzie przypomnie¢ slowa pierwszego prezesa Towarzystwa Przyjaciol
Nauk, Albertrandiego, ktéry w roku jeszcze 1803, w roku wiec, kiedy to
_kollega® Linde zlozyl Towarzystwu swo6j Dykejonarz w ogromnych reko-
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