ROK 1951 ZESZYT 6 (91)

PORADNIK
JEZYKOWY

CZERWIEC
1951

PANSTWOWY INSTYTUT WYDAWNICZY




gy e ]

Zatwierdzone pismem Min. Oswiaty nr VI 0c-2755/49 z dnia 30 stycznia

1950 r. do uzytku szkolnego jako pozadane w bibliotekach
nauczycielskich.

TRESC NUMERU:

1. WITOLD DOROSZEWSKI: Z historii polskiego jezykoznawstwa . 1
9. EUGENIUSZ SEUSZKIEWICZ: Notatki ctymo!ogiczno-serﬁantyczne g v 5
3. JAN TOKARSKI: O czasowniku braé (Charakterystyka semantyczna i fra-
zeologiczna) (Dokonczen e) S T e i L . ; 13
4, WITOLD DOROSZEWSKI: Uwagi o frazeologicznym opracowywaniu hasel -
slownikowych : e T i S P 18
5. FRANCISZEK POPIOL: Znaczenie wyraziste] wymowy nauczyciela . . 20
6. Recenzja:
Jadwiga Zapolska ,Recueil linguistique de Bratisiava publié par le
Cercle Linguistique de Bratislava* 23
7. Glosy czytelnikow 25
8. ,Nurek': Polow peretek 26
9. Z gwary warminskiej i mazurskiej:
- Bajka o babce i kocie . 27
Piosenki 27
Bajka o kozie . 28
Bajka o wilku i lisie . 29
' 30

10. W. D.: Objaénienia wyrazow 1 zwrotow .

Poczawszy od stycznia 1951 roku ,,Poradnik Jezykowy* ukazuje sig cO miesiac z Wy-
jatkiem lipca i sierpnia. Rocznik skladaé sie bedzie z 10 NnUumMerow,
Cena numeru bez zmiany (1,80 zi). Prenumerata roczna 138 zl.

i e e IS - s --' mmom -




ROK 1951 CZERWIEC ZESZYT 6

PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNIK
KOMISJI JEZYKOWEJ TOWARZYSTWA NAUKOWEGO WARSZAWSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

Z HISTORII POLSKIEGO JEZYKOZNAWSTWA®

Aby dokonaé oceny dotychczasowego dorobku naukowego polskiego
Jezykoznawstwa, nalezy przede wszystkim okreslié stanowisko, z ktérego
sie zamierza formulowac ocene. Zestawienie obok siebie rzeezy ocenianych
1 kryteriow oceny tworzy z jednej strony perspektywe historyezna w za-
kresie omawianej nauki, z drugiej obraz ogélny jej stanu dzisiejszego za-
‘rysowujacy si¢ w Swietle stosowanych kryteriow i zyskujacy dzieki owej
perspektywie dynamicznosé i wyrazisto$é. Analiza historyczna jest nie
tylko retrospekejg, bo pozwala wydobyé momenty istotne w rozwoju nau-
ki, te impulsy i czynniki, ktore 6w rozwdj ksztaltowaly, determinowatly
i ktorych dzialanie daje sie dostrzec w swych nastepstwach po dzi§ dzien.
Kazda interpretacja jest w pewnym sensie historig, historia za$ powinna

- nie tylko rejestrowaé to, co bylo, ale na podstawie zrozumienia tego, co
bylo, umie¢ dojrze¢ w tym, co jest, zalazki tego, co bedzie, czyli przewi-
dywaé to, co bedzie.

W zakresie obchodzacego nas w tej chwili tematu — osiagnieé i sta-
nu jezykoznawstwa polskiego — przewidywanie wyrazié sie powinno w pla-
nowaniu na przyszlos¢ prac, ktére by byly rozsadna kontynuacja rzeczy
wartoSciowych i jednoczeSnie wyrazem postepowych tendencji w nauce
oraz sprzyjaly jej nowym osiggnieciom zaréwno w zakresie metodologicz-
nym, jak w zakresie niemniej waznym — pracy nad materialem faktycz-
mym. Nie ulega zadnejwatpliwosci, ze jakiekolwiek réznice pogladow dzie-
lityby jezykoznawcéw pod wzgledem ogélnometodologicznym, wszyscy sa
zgodni co do tego, ze jezykoznawstwo jest nauka opierajaca sie na faktach.
Jezykoznaweéw nie trzeba przekonywaé o trafnoseci znanego poréwnania
gloszacego, ze fakty dostarczaja wszelkiej pracy naukowej tak natural-
nych punktéw oparcia jak powietrze — skrzydiom utrzymujacego sie
w nim ptaka. Pod tym wzgledem panuje consensus omnium rozciggajacy
sie zreszta mnie tylko na jezykoznawecow, ale i na przedstawicieli wszelkich
nauk pragnacych uchodzi¢ za Scisle. Jezykoznawstwo oczywiscie za taka
nauke uchodzié pragnie i ezeSciowo temu zawdziecza swojg nieco szczegol-
ng pozycje w obrebie innych nauk humanistycznych.

Chwila obecna jest w dziejach jezykoznawstwa polskiego chwila
bardzo wazng, wymagajaca wszechstronnego rozwazenia i przemys$lenia
wyboru drég. :

Ow consensus omnium tatwy do uzyskania, gdy chodzi o stwierdze-
nie podstawowej roli faktéw we wszelkim badaniu naukowym, trudniej

* Artykul niniejszy zostal napisany w zwiazku z pracami Podsekeji Jezyko-
znawstwa Kongresu Nauki Polskiej.
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uzyskaé, gdy przejdziemy do zagadnien ogélnometodologicznych, bo w tym .
J zakresie drogi poszezegdlnych badaczéow czesto sie rozchodza, rozwidlajg A
i na drobne $ciezki, czasem sie gubig. Postarajmy sie jednak i w dziedzinie

pojeé ogdlnych znalezé jakies stale punkty oparcia, jakies, uzywajac ter- E

| minu nawigacyjnego, nabiezniki kierunkowe, wedlug ktéorych w miare
5 mozno$ci wszyscy moglibySmy sie orientowaé. Bedziemy usilowali uciekaé
| sie do sformutowan jak najprostszych w przeswiadczeniu, ze im wazniej-
| sza, im prawdziwsza jest tresé, ktora ma by¢ wypowiedziana, w tym prost-
| szych stowach daje sie ona formulowaé. Prostota sformulowania sprawia,
| ze pozwala ono abstrahowaé od komplikacji tych szczegélow, ktore sa
1 nieistotne, marginesowe w stosunku do gléwnej mysli zawartej w twier-
1 dzeniu. Zwiazek zachodzacy miedzy waznosScig prawdy a je]j prostotg opar-
L ty jest na tym, ze wazno$ci prawdy nie mozna mierzy¢ niczym innym jak
| sila jej zyciowego — choéby potencjalnego — oddzialywania, to oddzia- A
: lywanie za$ pozostaje w bezposredniej zaleznosci od prostoty i jasnosei S
| stéw, majgcych byé odbiciem prawdy. ;

Przejdzmy zatem do formulowania mozliwie prostych prawd ogdlnych
majacych byé wyrazem stanowiska, z ktérego dokonywamy oceny dorobku
! polskiej nauki jezykoznawczej. Wysilek zmierzajacy do sprecyzowania
tego stanowiska musi by¢ podjety ze wzgledu na to, ze shuszny postulat
koordynowania teorii z praktyka powinien byé¢ zrealizowany wewnatrz
kazdej dyscypliny naukowe].

_ Pewne wskazanie ogdlne mozna wydobyé juz chocby z tezy — nie
.; wywolujacej watpliwosei — o prymacie faktéow nad spekulacja w badaniu
b 1| naukowym. Czymze bowiem jest to, co nazywamy faktem? Jest to jakis

" ' fragment rzeczywistosci zewnetrznej w stosunku do poznajacego ja umy-
Al stu. Praca naukowa — to myslowe obcowanie z ta rzeczywistoscia, pozna-
wanie jej. To, ze obiektywna rzeczywisto$é moze sie odbi¢ w myslach, ktore
beda sie krystalizowaé w prawdziwych sadach, stanowi¢ musi co naj-
mniej hipoteze robocza kazdego pracownika naukowego. Nie opierajac
| sie na zalozeniu, nie ufajac w to, ze $wiat moze by¢ poznawany, ze mysl
; ludzka, pracujac nad poznawaniem swiata, wychodzi poza sama siebie,
'7 7e praca jej to reagowanie na bodzce w stosunku do niej zewnetrzne, ze
ruch myséli nie jest podobny do ruchu wiewiorki przebierajacej prety
kola, z ktérego nie ma wyjscia i ktére jest skazane na obracanie sie
w miejscu — bez tego zalozenia Zadna praca naukowa nie bylaby mozliwa
i nie bylaby warta podejmowania. Praca naukowa ma sens wowezas tyl-
ko, jezeli ufamy w jakie$ szanse jej owocno$ci, jej owocnoscig za$ nie
moze byé nic innego jak rozszerzanie znajomosci $wiata, a to znaczy wia-
zanie czlowieka niémi coraz bardziej wielorakich zaleznosci myslowych
od $wiata: te uSwiadamiane zaleznosei — to refleksy obiektywnych, Swia-
tem rzadzacych praw. Nie ma innej drogi do wyzwolenia czlowieka jak
przez poznawanie tych praw. ,Wolno$¢ to zrozumienie koniecznosei®.
Myél ludzka nie moze mieé ambicji wyzszej ponad to, aby sie dawaé de-
terminowaé czynnikom tkwigeym w obiektywnej rzeczywistosci, aby by¢
odbiciem tej rzetzywistosci.

Dzieje myéli to dzieje jej coraz bardziej zréznicowanego determino-
wania przez te czynniki. To stwierdzenie odnosi¢ si¢ moze réwniez i do naj-
wazniejszego narzedzia mysli — jezyka. Najogolniejsza a zarazem naj-
prostsza teza, jaka wypowiedzie¢ mozna o jezyku, jest teza, ze jezyk jest
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odbiciem i interpretacja rzeczywistosci. Mozna by to bylo réwniez wyrazié
slowami, ze jezyk jest funkcjg zycia (uzywajac wyrazu ,funkcja“ w jego
znaczeniu matematycznym jako zmiennej, zaleznej od argumentu: tym
argumentem byloby wlasnie zZycie, oczywiScie zmienne réwniez, ale zmien-
noscia niejako pierwszego stopnia). Tak sformulowanej tezy nikt nie jest
juz dzis sklonny kwestionowaé. :

Stwierdzenie funkcjonalnej zaleznosci jezyka od zycia pociaga za,
sobg wiece] teoretycznych konsekwencji nizby sie to, sadzac z pozornej
oczywistosci tego stwierdzenia, moglo na pierwszy rzut oka wydawaé.
Konieczne jest tylko pewne sprecyzowanie tej tezy.

Mowiac, ze jezyk jest odbiciem zycia, nie cheemy powiedzieé, ze jest
jego bierng, mechaniczng fotokopig. W reakcjach Jjezykowych na bodzce
zewnetrzne bierze udzial Swiadomo$é moéwiacych. Spolecznie utrwalone
w Jjezyku znaki tych reakeji w postaci wyrazow sa Jako fakty Zywe —
nie tylko biernym odbiciem,-ale i aktywna interpretacja rzeczywistosei,
nauka zas o jezyku, w ktérej krystalizuja sie uswiadomienia faktow jezy-
kowych, jest teoretyczna interpretacja praktyczno-jezykowej interpre-
tacji zycia. :

Te formy interpretacji zycia pozostaja i z soba, i z zyciem samym
w nierozerwalnej lgcznosei. Dowodem tego jest cata historia jezykoznaw-
stwa, ktore sie nie rozwijalo jako nauka ,,autonomiczna‘‘, niezalezna od in-
nych nauk, sycilo si¢ bowiem zawsze atmosfera umystows epok historycz-
nych i bylo zalezne od koncepcji filozoficznych dominujacych w pewnych
epokach. (Nie wchodzimy juz tu w zagadnienie genezy i obiektywnego
uwarunkowania tych koncepcji). Gramatyka grecka ksztaltowala sie pod
bezposrednim wplywem spekulacji filozoficznej mysélicieli greckich (wply-
wowl stoikéw ulegali i gramatycy arabscy). Troska Hindus6w o precyzje
fonetyczng w opracowywaniu tekstéw pozostawala w zwiazku z sakralnym
charakterem tych tekstow i z tym, ze do pojecia poprawnosci modlitewne-
go rytualu wigczano ortoepiczng poprawnosé¢ wyglaszania modlitwy. Fakt,
ze lacina jest od wiekéw urzedowym jezykiem Kosciota, wywarl ogromny—
czesto przeoczany — wplyw na uksztaltowanie sie w o$wieconej opinii spo-
teczenstw zachodnio-europejskich ogélnych pogladéw na jezyk. Z lacina
kojarzylo si¢ pojecie jezyka niezmiennego, idealnego, o kategoriach gra-
matycznych utozsamianych z kategoriami logicznymi a takze pojecie
normy jezykowej abstrakcyjnej, wyizolowanej z dynamiki zycia spolecz-
nego, toczacych sie w nim walk i dokonywajacych sie przeobrazen.

Wiek XIX powoli sie wydohywal z tesknot za zlotym wiekiem, ra-
jem utraconym. Jakkolwiek paradoksalne moze sie to nam wydawaé dzi§,
to jednak nastrojem dominujgeym wsrod badaczéow jezyka jeszcze w dru-
giej polowie wieku dziewietnastego byl nastroj zalu za ginacym bogactwem
form jezyka indoeuropejskiego, nastréj, ktéremu dobitny wyraz dawatl
Schleicher w swym slynnym poréwnaniu historii jezykoéw indoeuropej-
skich do historii posagu wleczonego wartkim nurtem potoku po kamie-
nistym dnie i obtlukiwanego ze swych pierwotnie wspanialych ksztaltow.

Historyczne zainteresowania jezykoznawcéw wieku XIX kierowaly
sie prawie wylacznie ku procesom réznicowania sie prajezyka z uszezerb-
kiem dla zainteresowan jezykami zywymi, dynamika proceséw ich stawa-
nia sie i spolecznej integracji. :
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O $cistym zwigzku mysli naukowej w dyscyplinach specjalnych a zy-
ciem spoleczno-jezykowym $wiadezy charakterystyczny fakt, ze az “do
wieku XIX §wiadomosei og6tu Polakow obce bylo pojecie rozwoju. W stow-
niku Lindego nie ma tego wyrazu, czasowniki zas rozwic, rorwijac, TORWI-
ngé przytoczone sa tylko w znaczeniach konkretnych, a wiec w takich
polaczeniach jak ,rozwijaé pieluchy, zagle®, ,,wios rozwity*, ,,rozwingé
proporce, wojsko*, ,rozwija sie drzewo, kwiat”, w jednym z przyktadow
kwiatem niedorozwinigtym nazwane jest dziecko.

Dopiero postepy nauk przyrodniczych, prace Darwina upowszech-
nily w umyslowosci europejskiej pojecie ewolucji, ktérego to wyrazu re-
plikg jest w jezyku polskim wyraz rozwdi odnotowany w slowniku Karlo-
wicza-Krynskiego w znaczeniu ogdlnym procesu rozwijania sie, rozrostu,
dojrzewania, postepu w doskonaleniu sie, ewolucji.

Whiosek z dotychczasowych uwag: historia kazdej nauki jest czescig
historii spoleczehstwa, a jednym z jaskrawych tego przykladow jest hi-
storia jezykoznawstwa, co sie tym, rzecz prosta, ttumaczy, ze przedmiot
jezykoznawstwa — jezyk — ze wzgledu na samg swoja istote pozostaje
w najSci§lejszych i wszechstronnych zwigzkach z zyciem, jest — jak
stwierdziliSmy wyzej — funkeja zycia .

Dlatego tez jest rzecza zrozumialy, ze oceniajac dotychczasowy do-
robek jezykoznawstwa polskiego musimy, formulujge kazda oceng, miec
na wzgledzie epoke historyczng, do ktérej oceniana rzecz nalezy, z ktora
sie wigze warunkami swego powstania. :

Baudouin de Courtenay byl psychologista, mimo to- jednak jest on
w naszym jezykoznawstwie postacia czolowg i reprezentantem zywej,
owocnej tradycji jako badacz pod wieloma wzgledami wyprzedzajacy swo-
ja epoke — na przyklad w swym ustosunkowaniu do tez mtodogramatykow
o bezwyjatkowosci praw glosowych, jako tworea koncepeji ,,psychofone-
tycznych*, ktore dopiero po jego émierci staly sie przedmiotem ozywio-
nych dyskusji w nauce europejskiej, jako namietny poszukiwacz prawdy
nie tylko w nauce, ale i w zyciu, usilujacy i w nauce, i w zyciu stosowaé
te same kryteria postgpowania, zachowaé jednolitag postawe oparta na
,Jogicznym mysleniu i poczuciu sprawiedliwosci. Ta dazno$¢ do jednoli-
tosci postawy, do niezrywania zwigzkow miedzy teorig a praktyka czyni
posta¢ Baudouina de Courtenay tak nam bliska, mimo ze epoka historycz-
na, do ktérej Baudouin de Courtenay nalezal i w ktorej dzialal, tak juz
sie od nas oddalila.

Nie mozna zaprzeczyé, ze podstawowe koncepcje naukowe Rozwa-
dowskiego pozostawaly w kregu pojec idealistycznych i dualistycznych,

1 Nie nalezy oczywiscie tej zaleznosci sprowadzaé do jakiegos jednego motywu.
Stusznie pisze czionek Akademii USRR Bulachowski: ,,Co sie tyczy (...) prob znale-
zienia mniej lub bardziej bezposredniego odbicia formacji ekonomicznych w faktach
poréwnywanych form i zwiazkow syntaktycznych jezykow roéznych systemow, pod
tym wzgledem — jak nam sig¢ zdaje — wypracowano bardzo niewiele rezultatow
przekonywajacych. Na razie sytuacja w tych dziedzinach jest prawie taka jak w fone-
tyce, o ktérej F. Engels pisal: ,watpie, czy sie uda komu bez narazenia sie na
émiesznosé ...uzasadnié ekonomiczne pochodzenie gorno-niemieckich zmian samoglos-
kowych, ktére (pod wzgledem dialektycznym) dziela Niemcy na dwie polowy“. ,Je-
zykoznawstwo radzieckie na nowych drogach rozwoju* — Materialy dyskusyjne publi-
kowane na lamach dziennika ,,Prawda* w r. 1950. Ksiazka i Wiedza, W-wa, 1950, s. 207.
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co znajdowalo wyraz zaréwno w zakresie slowotwérstwa (traktowanie
dwuczlonowego zdania jako elementarnego tworu jezykowego i punktu
wyjscia skladniowej ewolucji) jak i w zakresie fonetyki (poglad na zmia-
ny fonetyczne jako na zautomatyzowane refleksy proceséow pierwotnie
swiadomych). Ale nikt nie bedzie kwestionowal ani wielkosci naukowej
Rozwadowskiego, ani jego pozycji w nauce migdzynarodowej, ani wreszcie
roli, ktorg odegral w historii jezykoznawstwa polskiego. Zawdzieczal to
wszystko rozleglosei swych myS$lowych horyzontéw, rzetelnosci postawy,
teoretycznemu niepokojowi, ktéry go zawsze chronil przed dogmatyzmem
1 poprzestawaniem na raz osiggnietych rezultatach.

Do utalentowanych uczonych-jezykoznawedéw nalezal Gawronski.
Trudno by jednak bylo uznaé zalozenia, do ktérych sie sprowadzaja pogla-
dy ogolno-jezykoznaweze Gawronskiego, za trwale i owocne na przyszlosé
osiggniecia naszego jezykoznawstwa. Teza naczelng Gawronskiego jest

teza o prymacie czynnika uczuciowego nad wszelkimi innymi ksztattuja- .

cymi dzieje jezyka czynnikami. Jest w tym twierdzeniu nie tylko jedno-
stronny psychologizm mogacy nawet ze stanowiska psychologii nasuwaé
pewne watpliwosci (pierwiastek uczuciowy nie jest jakim$ pierwiastkiem
samoistnym odrebnym od innych skladnikéw zycia psychicznego czlowie-
ka), ale jest takze pewna izolacja czlowieka od érodowiska i wreszcie, co
najgorsza, potencjalny irracjonalizm, a wiec tendencja mogaca prowadzié
w kierunku, w ktérym obiektywne badanie naukowe nigdy zmierzaé nie
moze i ktory pozostaje wlasciwie w konflikcie z samg istotg badania nau-
kowego.

$ Witold Doroszewski

NOTATKI ETYMOLOGICZNO-SEMANTYCZNE
1. p. milosierny : 1. misericors

Wyraz mitosierny stanowi, jak wiadomo, tzw. kalke albo inaczej re-
plike lacinskiego misericors (ob. ,,Poradnik®, z. 82, s. 19, ale i z. 86, s. 6,
w. 317 od d.) albo jeszcze inaczej zapozyczenie etymologiczne (Szober,
Zycie wyrazow, I, s. 27). Strone slowotworeza tego przymiotnika omowili
Juz tutaj prof. Doroszewski i Taszycki (,,Poradnik®, z. 82, s. 19 i z. 84,
s. 18 nn.). Nie tg sprawa chce sie tez zajaé, lecz kwestia stosunku znacze-
niowego wyrazu polskiego do wzoru lacinskiego, bo — jak slusznie zauwa-
zyl! mimochodem prof. Doroszewski w z. 82 — zasluguje on na blizsze
wyjasnienie. _

Przypomng na wstepie, ze juz prof. Szober (1. ¢.) objasnial pierwszy
czlon wyrazu milosierny — tj. ten wlaénie, ktéry jedynie moze nasunaé
watpliwosei w tym wypadku jako odpowiednik lac. miser sbiedny, nedz-
ny« — tak: ,biedny, budzacy wspoélezucie, kochany*, dby wytlumaczyé
uderzajaca na pierwszy rzut oka roéznice znaczeniows. Ze te pojecia (i zna-
czenia) bywaja sobie nieraz bliskie, jest rzecza do$é oczywista i zbyteczne
si¢ wydaje rozwodzenie sie nad tym dluzsze. Wystarczy wspomnieé, ze
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fr. pauvre i ang. poor miewaja czy miewaly tez znaczenie »drogi, mity«'
obok normalnego »biedny«, a zapozyczone z germ. bardzo dawno fingkie
armas znaczy ostatecznie wylacznie »drogi, kochany« itp., a utworzono od
niego armahtas »litowaé sie«’. Czyli ze tak samo moglo byé i u nas z lac.
miser, cho¢ ... nie musialo.

Uprzytomnijmy sobie, Ze przeciez wyraz nasz tworzono dobrych kil-
ka wiekow temu, skoro Kazania Swietokrzyskie pochodza zapewne
z w. XIII czy z przelomu w. XIII i XIV. Uwzglednijmy nadto, ze mity
znaczy¢ moglo w owych czasach odleglych smitoSciwy«: $wiadkiem M. Biel-
ski, ktory zanotowal starodawny zwrot ,Mily krélu“ (ob. K. K. lub
wprost Lindego). Wobec tego nasuwa sie wniosek, ze w mily tkwila tresé,
jaka my wcigz jeszcze wigzemy ze zmitowaniem ®.

Ale jakze w takim razie wpadnieto na pomyst oddania lac. miser
wlasnie tym wyrazem? I temu tez, sgdze, warto sie przyjrzeé blizej nieco,
skoro dla lac. miser nie mamy, o ile wiem, poswiadezonego znaczenia »ko-
chany« itp., takze w Sredniowieczu (brak w slowniku Du Cange’a, co jest
wymowne).

Pouczajace mi si¢ wydajg przyklady germanskie*® (slowianskie wole
zostawic slawistom). Otoz nie tylko w gockim bylo juz w w. IV armahairts
(ai oznacza tu e), ale takze w anglosaskim earmheort, a w st. gérno-nie-
mieckim znajdujemy kilka wiekow pozniej arm(a)herzi: dopiero w Sr.
goérno-niemieckim (okraglo od w. XII) pojawia sie barmherzec, prototyp
dzisiejszego barmherzig, majacy w naglosie b pod wplywem czasownika
ir/barmen (dzis. erbarmen, sich) »litowaé sie«. Najwidoczniej wyraz arm
wydatl sie tu troche dziwny i postarano sie go ,,poprawic¢, jak to bywalo
i bywa niezliczone razy w wypadkach tzw. etymologii ludowej. Owe daw-
niejsze formy germanskie dowodzg jasno, ze lac. miser rozumiano tu jako
shiedny«®; dowodzi tego tez czasownik gocki arman »litowac sie«, starszy
od przekladu gockiego Biblii, a utworzony od arms »biedny« na wzoér lac.
miserere: miser °. Tenze wzor mialo za podstawe ostatecznie i st. g. niem.
irbarmen, bo pierwotnie ten czasownik brzmieé¢ musial ab-armen, z ab- do-
danym dla odroznienia od uzywanego juz w znaczeniu »by¢ biednym«
armen ’. Stosunek g. arms do arman i n. arm do (‘a)barmen, rozszerzonego
potem jeszcze przez dodanie prefiksu ir, jest taki jak naszego mily do zmi-
lowaé sie. Ale wzorem jest wszedzie lacina. Rzuémy wiec okiem i na nig.

1 Ob. znane stowniki niemieckie Sachsa-Villatte’a (z r. 1911) i Mureta-Sander-
sa (z r. 1909); ttumacza ,lieb, gut”, a pierwszy podaje i caly zwrot: mon pauvre ami.
- 2 O armas, krotko w ,,Stowniku etymol.” Klugego (11 wyd. 1934) pod arm. Ob.
jednak tez B. Collinder, ,,Die urgerman. Lehnwdrter im Finnischen® (1932—41), I, s. 31,
46, 68, 71 i 185. Ob. tez nizej uw. 5. :

# Juz po napisaniu swych uwag zajrzalem do S. E. Briicknera pod mily i zna-
lazlem potwierdzenie swego zdania, co mi sie wydaje szczegolnie cenne wobec tego,
ze Briickner byl doskonalym znawca staropolszczyzny.

' Material czerpie przede wszystkim ze slownika Klugego.

5 Moze warto wspomnieé, ze to biedny znaczy jednak nie »ubogi¢, lecz sgodny
politowaniag itp.; ob. S. Feist ,,Etymol. Wib. d. got. Sprache® (1923), s. 42 1 s. 395
pod unledi), nadto slownik Grimmow pod arm (I, 554) i najnowszy, ,,Tribners Deut-
sches Worterbuch®, I (1939), s. 124.

® M. H. Jellinek, ,,Geschichte der gotischen Sprache® (1926), s. 173 i 190.

? Ob. stownik Klugego pod erbarmen lub (Feista pod arman).
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Rzecz ciekawa, ze nie tylko wedlug stownika lac.-niem. Georgesa
(7 w. z r. 1887), ale tez zdaniem Jezykoznawey F. Skutscha lac. misericors
pierwszym swym czlonem wigze sie nie z miser, lecz z czasownikiem
misereor »lituje sie« czy miseror »wspblezuje«; bylby to wiec typ nie taki
Jak magnanimus swielkodusznyx, lecz takze nie taki jak Verticordia »ver-
tens corda«’, skoro przeciez druga cze$é misericors nie okresla pierwszej
jako przedmiot blizszy. Zdania jednak sa widocznie podzielone, bo inni
uwazajg misericors wlasnie za takiz twér jak magnanimus, grandaevus
»dlugowieczny, w podesztym wiekuc, rectangulus »prostokatny« itp. i na-
wet przytaczaja wzory greckie dla trzech co dopiero wymienionych przy-
miotnikéw zostawiajac Jedynie misericors bez takiego wzoru®. Jeszcze
inni przypuszeczaja, ze misericors nasladuje moze potoczne gr. splanchni-

zomai »lituje sie«; dodam dla objasnienia, ze gr. splanchnon swnetrznosei

(serce, pluca, watroba)« moglo tez oznaczaé przenosnie serce jako siedli-
sko wladz umyslowych itp. Sprawa Jest wiec troszke powiklana. Mnie sie
wydaje, ze poglad ostatni, uwazajacy misericors za zlozenie wylgcznie
nominalne, utworzone ewentualnie na wzér grecki, jest stuszny, tylko ze
obrency czy przedstawiciele pogladu najpierw tu przytoczonego maja jed-
nak do pewnego stopnia réwniez racje, mianowicie o tyle, ze z czasem za-
czeto rzeczywiscie wigzaé pierwszy czlon z czasownikiem, bo to dawalo
sens jasny, a przecie samego wyrazu nie zmienialo zewnetrznie ani troche
(moglo tu wigc zajsé co§ podobnego— ale tylko co do ezlonu pierw-
szego — jak w interpretacji przymiotnika nudipes »golonogi«, ktory za-
czeto z czasem rozumieé jako nudans pedes sobnazajacy nogi<). Ze 6w
przymiotnik mozna bylo tak rozumieé, dowodzi niewatpliwie ciekawe zlo-
zenie desioculus »ktéremu brak oka, jednooki«, w ktérym czlon drugi
stanowi nie przedmiot, jak normalnie; lecz wlasnie podmiot czasownika,
tez nieprzechodniego, desum »nie ma mnie, brak mnie, jestem nieobecny«.
A znoéw ze misericors sprawialo pewien klopot semantycznie, widaé dosé
jasno z tego, iz wzajemny stosunek obu czlonéw prébowano interpretowadé
Jeszcze inaczej: »majacy serce dla ubogich«', Niech ta rozbiezno$é inter-
pretacji wytlumaczy niejaka obszerno$é mych uwag. :

Wniosek ostateczny ujalbym krétko tak: w wyrazach milosierny
1 milosierdzie, mily mialo pierwotnie jeszeze to znaczenie, jakie zachowalo
do dzi§ w zmilowaé sie, wyrazie starym, bo siegajacym — wedlug swia-
dectw u Lindego — co najmniej w. XVI.

® Ob. opracowane przez Skutscha wydanie 7 stownika tac.-niem. Stowassera
(1923). .
 Ob. Stolz-Schmalz, ,Lateinische Grammatik® (1926), s. 247 i 250.
'Y Ernout-Meillet, ,Dictionnaire étymol. de la langue latine® (1939), s. 620.
! Stolz-Schmalz, op. c., s. 250. — Poniewaz Skutsch 1. c. objasniwszy misericors
jako zlozone z misereor i cors odsyla do § 66 swego wstepu jezykoznawezego do stow-
nika, a tam omawia zloZenia typu agricola, ignifer itp. oraz longimanus (tj. majace
w plerwszym czlonie imie, nie stowo), wolno przypuszczac, ze moze i on sie zapatrywat
na ten przymiotnik tacinski podobnie,

12 Thid.

¥ Kluge, op. c., s. 40 (nawiasem dodam, zem tu pominal przymiotniki skandy-
nawskie, poniewaz wediug Klugego przejeto je ze sr. d. niemieckiego). Dokladnie
takiego typu nie notuje gramatyka Stolza-Schmzlza (s. 252), tylko zlozenia, w ktérych
czion pierwszy ma warto$é dopelniacza okreflajacego czion drugi.
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9 Jeszcze o nazwach statkow

W swych bardzo ciekawych uwagach pomieszczonych W Z. 82 ,,Po-
radnika* prof. Zajaczkowski cytuje wyrazy tureckie nie w transkrypcji
oficjalne], wprowadzone] przez Mustafe Kemala w T. 1928, lecz w fonetycz-
nej polskiej. W czasopiSmie przeznaczonym dla szerokich kot jest to oczy-
wiscie calkiem sluszne i jedynie bodaj wskazane. Ale tez dlatego wiasnie
pozwalam sobie jako indianista poprawi¢ cytowane tam na str. 5 u samego
dotu sanskr. chatura, podane W transkrypeji fonetyczne] angielskiej (za
Yulem) na czatura; W przyjete] powszechnie juz od dawna transkrypeji
naukowej pisaloby si¢ to catura. Ale nie mozemy czytaé cytowanych (tez
za Yulem) przez prof. Zajaczkowskiego form caturem i catures z ¢ = Cz,
tylko w tych cytatach lacinskich z w. XVI musimy czytaé ¢ po lacinie, tj.
jak k. Sprzeciwia sie temu na pierwszy rzut oka forma Chaturi, cytowana
tamze. Lecz tylko na pierwszy rzut oka, bo gdy zajrzymy do dziela
3. R. Dalgado, ,,Glossarie Luso-Asiatico® (1919—21), na s. 239 n. t. I, zoba-
czymy, ze w tymze cytacie ten wyraz indyjski napisano: Cathuri, a W In-
nym z kofica tegoz w. XVI: Cathures; tzn. ze jest to oczywisty blad druku
(u Yule’a, w przekladzie angielskim tekstu wloskiego; Dalgado cytuje
tekst wloski).

To jednak pocigga za soba pewne skutki dalsze. Mianowicie w tym
stanie rzeczy jest malo prawdopodobny, a nawet zgola nieprawdopodobny

6d z sanskr. czalura, zakwestionowany tez moim zdaniem shusznie
przez Dalgada. Dalgado sadzi, ze zrodiem owego terminu jest malajal.
(pld. ind.) Lattiri lub nowoaryjskie katar, pochodzace z sanskr. katard
»NOZYCe«, & powoluje sie na to, 7e 16dz owa odznaczala sie ksztaltem wa-
skim, zwlaszeza przodu, 1 chyzoscia W przecinaniu fal, podnoszong przez

autoréw portugalskich; przypomina rowniez, ze wyrazu katar uzywa sie
takze w znaczeniu »piramida, obelisk« (a wiec twor o ksztalcie wyraznie
sie zwezajacym w jednym kierunku).

Ja bym sie¢ godzil zasadniczo z tym wywodem. Mam jedynie pewne
watpliwosei co do wiazania rozwoju snaczeniowego z pojeciem piramidy czy
obelisku. Osobiscie wole, poki sprawy nie rozstrzygnieto filologicznie na
podstawie tekstow, przypuszezaé co innego 2 Oto wspomniany juz krotko
wyzej cytat z T. 1596 zaczyna sie tak: _Biremes seu Cathures (... %}
.Yodzie dwuwioslowe czyli katury (...)“. Kto wie, czy to nie rozwigzuje
kwestii: dwa wiosta wygladaly jak ramiona nozyc. Wiadomo przecie, jak
powstaja zasadniczo nazwy przedmiotéw: nazywa sie je od jakiejs jedne]
cechy uderzajacej czy zwracajacej na siebie uwage W dancj chwili, weale

”

niekoniecznie szczegolnie waznej . A ze 16dz przy tym rzeczywiscie pT 7 e-

1 Odeéle tu po prostu do uwag autora tzw. prawa dwuczlonowoéci wyrazow,
J. Rozwadowskiego, na s. 145 n. przedrukowanego éwiezo zbioru jego artykutow
,,O zjawiskach 4 rozwoju jezyka™ (1950). Jak przy tworzeniu nowych wyrazow, tak
przy przenoszeniu juz istniejacych na inne przedmioty czy pojecia kierujemy sie za-
sadniczo jedna jaka$ cecha, jednym punktem stycznym; ob. np. ,Gramatyka polska*
Fosia, II, s. 239, dalej H. Giintert, ,,Grundiragen der Sprachwissenschaft” (1925),
s. 67 nn. i 63, ale takze artykut proi. Doroszewskiego W »Symbolae... Rozwadowski®,
. 19 nn., mian. 29/30 1 34-—35. Komu sig moja etymologia wydaje dziwna, tego poin-
formuje, Ze np. ang. pedigree »drzewo genealogiczne, rodowodg pochodzi od st. fr.
pied de grue ystopa zoérawiag (z powodu charakterystycznego rozwidlania sie; ob.
,,Concise Oxford Dictionary”, 1934 lub duzy stownik etym. angielski W. W. Skeata,
wyd. z r. 1946).

-
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cinata fale tym lepiej. Nawiasem méwiac, jeli ang. cutter naprawde
pochodzi od zapozyczonego z owego wyrazu nowo indyjskiego stowa catur,
to osobliwym zbiegiem okolicznosci wyglada zarazem jak twér pochodny od
czasownika ang. (to) cut »cia¢, przecinaé« czyli znaczy doslownie sprze-
cinacz«* (takze mp. »przykrawacz« itp.). Oczywiscie wystarczylo — pow-
tarzam: jezeli owa etymologia jest prawdziwa — oddaé krétkie a przez u,
Jak to Anglicy robili i robia, a £ podwoié maniera germanska dla zaznacze-
nia graficznego krétkosci poprzedzajacej samogloski, azeby powstaly
tym sposobem twor wygladal na rodzoniutenki termin angielski. Ze sie
takie rzeczy zdarzaja latwo i gdzie indziej, widaé choéby z oméwionego
krotko przez prof. Zajaczkowskiego pol. ezajka, na pierwszy rzut oka iden-
tycznego z rodzima nazwa ptaka. -

Na marginesie podanych przez tegoz uczonego w uw. 21 paralel
rozwoju semantycznego: »naczynie«—s»statek« pragne dorzucié kilka uwag,
Ang. vessel jest zapozyczeniem ze st. fr. vaissel i od niego tez niewatpliwie
przejelo oba znaczenia *°. Ale na tym nie koniec, bo wiele przemawia za tym,
ze sigga to jeszcze laciny, skoro takze wl. vascello znaczy »statek, a hiszp.
vaso, port. vaso i vasilha, rum. vas lacza lub lgczyly oba znaczenia, a $redn.
tac. vas, vas(s)ellum, vacillum itp: bylty synonimami navis wedlug stowni-
ka Du Cange’a; tenze autor przypomina, ze takiez znaczenie spotyka sie
u pézniejszych pisarzy greckich w wyrazie skeuos »sprzet, naczynie« (do-
dajmy, ze juz w st. greckim skeuos, z dodanym neos sstatku, okretu« lub
bez, znaczylo ssprzet okretowy, zwlaszcza olinowanie«). Jest to zatem
krag kultury klasycznej, do ktérego moze nalezy i nasz statek z odpowied-
nim znaczeniem podwdéjnym. Te ostatnia sprawe” nalezaloby zbadaé, bo
Briickner podaje, poza powolaniem sie na Klonowicza, tylko »stan, doby-
tek, wlasno$é«, ale z cytatow u Lindego ™ (V, 446) wynika, jesli sie nie
myle, Ze znaczenie »statek wodny« (tak tez najpierw, potem dopiero na-
stapito tzw. zgeszczenie i zaczeto mowic¢ krotko statek, co tez przemawia
za moim przypuszczeniem), jest troche pézniejsze niz s»sprzet« itp. Jesli
tak bylo rzeczywiscie, to mogta tu naturalnie zawazyé lacina; ale wplyw
mogt wyjsé i od Niemeoéw, skoro np., jak wiadomo do$é powszechnie,
miasto i zamek przybraly drugie znaczenie pod wplywem niemieckim,
a znéw arkusz, pochodzacy przecie najoczywisciej z lac. areus »tuke«, zmie-
nil znaczenie niewgtpliwie wedle niem. Bogen »tuk; arkusz«'. Trzeba przy-
pomnieé, ze niem. Schiff, identyczne z ang. ship, nie tylko w st. gbrno-nie-
mieckim, ale jeszcze w gwarach Srednio- i dolnoniemieckich znaczy czesto
snaczynie«, zwlaszeza »kociol«, a w w. XVIII w gwarze studentéw ozna-
czalo eufemistycznie pewne naczynie (por. pol. naczynie, niem. Geschirr,
port. vaso itd.), co znéw doprowadzilo do czasownika schiffen, uzywanego

' Wedtug Skeata (ob. uw. poprz.) co prawda ang. cutter pochodzi ze skand.
i wigze si¢ norw. kuta sbiec, spieszyé; ale autor powoluje sie na opinie z r. 1903.
»Concise Oxford Dict.“ (1934) uwaza wyraz — milezaco — za rodzimy.

““"Pochodzenie wyrazu podaje wedlug ,Conc. Oxf. Dict.” Zestawienia
w zdaniu nastepnym zebralem sam; kilka innych w Meyera-Liibkego ,,Roman. etym.
Wtb.“ (1935), poz. 9163, jednak bez jakich$ uwag tresci ogolniejszej, a w stowniku etym.
franc. Blocha-Wartburga (1932, I1, 356) m. i. wiadomos¢, ze znaczenie pnavire (surtout
de guerre)« sigga w. XII, ze zrédiem jest péznoiac. vascellum i ze wt. vascello wyglada
na zapozyczenie z galloromanskiego.

" Ob. notatke J. Willera w ,,Eos* XXX (1930—31), s. 553 n.
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potem i przenosnie: es schifft »pada deszcz« *. Rozstrzygniecie wzajemnego
stosunku obu znaczen slowa statek oraz ewentualnej zaleznosci tego roz-
woju od innego jezyka musz¢ pozostawié¢ polonistom.

Sam za$ tu dodam, ze germ. skipa wywodzi sie z gr.-lac. scyphus
snaczynie do picia, puchar«. Lecz w germanskim s3 jeszcze inne przykiady
tegoz kalibru. Z jednej strony niem. Kopf. ktére pierwotnie znaczylo
sezara« (w st. g. miem.; por. ang. cup »czara, kubek itp.«), a dopiero potem
sczaszkd« (o tym wyrazie ob. SE Briicknera), »glowa« — podobnie jak
1. cuppa »czara« itp. w romanskim czeSciowo, a lac. testa snaczynie gli-
niane, czerep« itp. na szersza skale (wl. testa, fr. téte itd.) zaczelo ozna-
czaé glowe — jest etymologicznie Scisle spokrewnione ze st. skand. koppr
snaczynie w ksztalcie puchara; stateczek«. Ale z drugiej strony na odwrot
z gr.-lac. scapha »barka, 16dz« wywodza n. Schaff sszaflik« i Scheffel »ko-
rzec« przypuszczajac istnienie nie zaswiadczonego znaczenia wyrazu la-
cifiskiego »naczynie«; istnie¢ moglo takie znaczenie rzeczywiscie, skoro
prototyp grecki skaphe lub skaphos, znaczyl: »wanna, niecka, donica itp.«,
lub (z dodatkiem neos sstatku« lub bez) »kadiub statku, poklad; statek,
czdlno, 16d%«. Ten ostatni wypadek zarazem pozwala domyslaé sie, jaka
droga szedl rozw6j znaczeniowy przynajmniej czesciowo:; czesciowo, bo
w innych wypadkach w gre wchodzi¢ mogla tzw. meiosis (gr.) »pomniej-
szenie« tj. przeciwienstwo znanej powszechnie hiperboli czyli przesady
(wiec np. uzycie wyrazepia znaczgcego sstaw« (ameryk. pond) zamiast
socean«). W ostatnim zdaniu daje probe interpretacji, na jaka sie mezna
zgadzaé lub nie; wszystkie przytoczone przyklady jednakto fakty, po-
dane gléwnie wg stownika Klugego oraz obszernego stownika Triibnera *.
Nie jest zapewne wykluczone, ze jezyki klasyczne, zwlaszeza lacina jako
wiecej znana, wplynely na taki rozwéj znaczeniowy, ale to by trzeba zba-
daé blizej®. W kazdym razie role tu graé musialo podobienstwo ksztaltu.

18 Ob. stownik Klugego. — Warto by zreszta zbadaé blizej tez dzieje wspomnia-
nego przez prof. Z. ros. sudno. Stownik Dala jest mi tu niedostepny, SE informuje
pod sqd snaczynie, ze od cerk. sadb ynarzedzie¢ pochodzi sudno sokrete: slownik
st. cerk. Miklosicha podaje jednak na s. 977 nie tylko sinstrumentume, ale tez »vas«
i nawet gr. skeuos, omowione krotko wyzej przeze mnie, toz skeuos odnajdujemy
ibid, na s. 958 pod sb sadb (stp. ssad), gdzie sie wspomina i o dial. ros. posuda snavis«.
Ksigzka L. A. Butachowskiego , Istoriczeskij kommentarij k literaturnomu russkomu
jazyku* (1939) omawia dosy¢ obszernie wplyw st. cerkiewnego i innych jezvkoéw nie
zalujac przykiadow, ale cytuje przede wszystkim zapozyczenia przejete zywecem (kil-
ka nawet z zakresu terminologii morskiej, ob. s. 12 1 24), replik niewiele, i to z dzie-
dziny filozofii, prawa itp. (s. 43 i 49).

1 Triibners ,Deutsches Wérterbuch®, mian. t. IV (1943), pod Kopf. Ob. jednak
tez np. H. Hatzfeld, , Leitfaden der vergleichenden Bedeutungslehre (1928), s. 44 i 82.

2 Wiem, ze tak zashuzony dla badan nad historia i geografia francuskiego Gil-
liéron pokpiwal sobie z dawniejszej metody etymologizowania przyrownujac ja do
takiej biografii Balzaca: ,Balzac, siedzacy na kolanach swej mamki, byl odziany W su-
kienke niebieska w czerwone pasy. Napisal ,Komedie Ludzka*“ (,,Balzac assis sur les
genoux de sa nourrice était vétu d’une robe bleue, rayée de rouge. Il écrivit la Comé-
die Humaine*; wedtug W. Wartburga, ,,Problémes et méthodes de la linguistique®, 1946,
s. 107); zgadzam sie z tym, ze trzeba zebraé jak najwiecej szczegotow nie tylko o dzie-
jach danego wyrazu, ale i o jego konkurentach (tak np. stownik Blocha-Wartburga
informuje 1. c., Zze vaisseau wyparlo ostatecznie nef, lecz przejeto od niego ok. w. XVII
znaczenie ywnetrze koSciolag). Ale tez swych notatek powwzszych nie uwazam wcale
za rozwiazujace problem, tylko za wskazowki mogace postuzyé do jego rozwigzania.
Zreszta staram sie byé ostroZnym. Tak np. kto inny na moim miejscu zapewne by sie
nie powstrzymat od przytoczenia jako paraleli semantycznej st. indear. potra »naczy-

|
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Potwierdzenie znajduje to w innych jeszcze przykladach, jak w wymienio-
nym juz ind. keta (ktérekolwiek z dwu objasnien jest sluszne) albo w gr.
phaselos »fasola« (wyraz pochodzacy poprzez tacing, a wedlug SE i nie-
mieckie, wlaghie z tego wyrazu greckiego); »czdlno, 16dka, stateczeke,
przyjetym juz do laciny klasyecznej, czy tez we fr. coque (de noix, dodatek
niekonieczny) lub coquille de noiz »tédeczka« (dost. »tupinka orzechac;
por. znane i nam metaforyczne uzycie stowa tupinka) i niem. (wg. fran-
cuskiego? ale moze niezalezne) Nusschale.

Na zakoficzenie dwie uwagi nawiasowe.

Prof. Zajaczkowski wspomina o mozliwosci zwiazku eskim. kajak
z tur. kajyk. Warto dodaé co$, co przeoczyl Lokotsch (jak sporo innych
rzeczy zresztg) : opierajae sie m. in. na przejetym z celtyckiego ang. coracle
»10dz pleciona obciggnieta materialem nieprzemakalnym, uzywana na rze-
kach i jeziorach walijskich i irlandzkich«, §redniow. lac. curucus i zrekon-
struowanej formie ogélnocelt. korukos wypowiedziano przypuszczenie, ze
uzywane przez Celtéw wyspiarskich, ale nie kontynentalnych, lodzie ské-
rzane to spadek kulturalny po przedceltyckiej ludnosei Irlandii i ze te
ludnosé stanowili zwigzani z Eskimosami Mongolowie oraz ze owe korukos
to starsza postac i esk. kajak i tur. kelek czy kajyk .

Wreszcie do uwag o fortunie w znaczeniu burzy mozna dorzucié, ze
ten wyraz romanski (wil., rum., fr., hiszp., port.) to eufemizm, przejety
przez jezyki stowianskie, nowogreckie i albanskie: na Wschéd przeniknat
dzigki handlowi genuenskiemu i weneckiemu, rozprzestrzeniajacemu sie
szczegOlnie w okresie od w. XIII do w. XV *,

Eugeniusz Sluszkiewicz

O CZASOWNIKU BRAC

v—

(Charakterystyka semantyczna i frazeologiczna)

I11.

Poza dopelnieniami rzeczownikowymi, czasownik braé — weigé wia-
ze sie z przystéwkami lub wyrazeniami przystéwkowymi.

nie liturgiczne o okre$lonym celu; statek, 16dz«,.skoro znaczenie pigrwsze jest zaswiad-
czone juz w najstarszym zbytku, mian. w Rygwedzie, a drugie jest znacznie p6Zniejsze
(ob. stownik sanskrycko-angielski M. Moniera-Williamsa z r. 1899). Ale ja wole zrezyg- A
nowa¢ z tej paraleli, poniewaz to drugie znaczenie znane jest tylko stownikom kra-
jowym (indyjskim), a im wierzy¢ nie zawsze mozna, na dobitek za$ wiadomo, ze drugie
znaczenie ma wyraz pota, za§wiadczony w literaturze; rzeczywiscie tez wielki stownik
sanskrycki Bohtlingka-Rotha (t. IV, s. 884) wyjasnia, Ze potra w owym znaczeniu to:
forma falszywa zamiast pota. Ostrozno$é¢ jest wskazana oczywiScie i wobec innych
przykiadow. Wigc np. nie moze chyba ulega¢ zadnej watpliwosci, ze gr. kumbo sna-
czynie, czara itp.; czélno itp.¢ to jeden wyraz; ale jezeli Schrader-Nehring, op. c.
(ob. nizej w tekscie), t. II, s. 298 dodaje jeszcze gr. gaulos yskopiec; wiadrog i gaulos
(z akcentem takim samym, na ostatniej, albo tez na pierwszej) sstatek towarowy
1. handlowy, to tu rzecz wca.e juz nie jest taka pewna, bo to moze byé — i zapewne
nawet jest — zapozyczenie (z fenickiego lub z egipskiego, ob. choéby uw. na str. 141
slownika etymologicznego greckiego E. Boisacqa; szkolny stownik W. Gemolla
z r. 1923 pisze wprost: , Fremdwort*), tylko zapozyczenie mniej czy wiecej adaptowane.
** Po szczeg6ly i bibliografie musze juz odestaé do 2 wydania Schradera ,,Realle-

xikon der indogerm Altertumskunde®, t. II, s. 309 n.

~ * Ob. S. Pucariu, ,Etym. Wtb. rum. Sprache®, I (1905), poz. 586 oraz cytowany
stownik Meyera-Liibkego, poz. 3458.




;
E
b.
F|
¥
|
if
i
E.
|
3
i

|

l

'L

]

4

I

:

12 PORADNIK JEZYKOWY 1951 z. 6

Powigzania te moga by¢ luzne, jak w przykladach nastepujacych:

,Dohle brat ostroznie 6w totem swego rodu, otwieral okno i wyrzu-
cal ptaka.“ (Par. N. P. s. 187)". ;

. Pokrycie zas§ same] biblioteki moze byé wykonane z blachy pobiela-
nej lub zelaznej branej podwdjnie. (Stol. 44, 50, s. 8).

. Nie umial brac¢ nalezycie plotkow.” i

. Bierzesz te nute za wysoko, fatszywie.”

Ale sa tez wyrazenia specjaine, zrosniete, o charakterze czasowni-
kéw zlozonych, gdzie owo bra¢ mozna traktowaé jako czasownikowy for-
mat stowotwérezy, odpowiedni zas przystowek — podobnie jak poprzednie
dopelnienia — jako temat, np.: braé co powasznie, lekko, dostownie, $cisle,

krotko itp.

Widywal on pania Barbare u Ladéw lub w innych domach Borku,
bywal i w Krepie, uwazano go ze &miechem za jej adoratora, ale nikt
nie brat tego powaznie.“ (M. Dab. N.d. I, s. 123).

. Lecz pani Barbara bala sie tylko, by on nie myslal, Ze ona moze
braé powaznie te cala jego muzyke.“ (M. Dab. N. d. I, s. 129).
Mozesz mi wierzy¢, ze nie biore tego dostownie.“ (Par. N. p. s. 93).
,Pani Barbara brata bardzo serio jej wynurzenia o panszczyznie."
(M. Dgb. N. D. I, s. 81).

. Lecz wiosna bierze lekko podobne sprawy — czyz obrecz atmo-
sfery, gruba na kilka kilometréw, nie zniesie garstki pchel i odro-
biny ludzkiego swedu? (Par. N. P. s. 254).

,,Ciagle sobie przypominala ten moment (...) zmysiowo biorgc —
takze nie rozpalajacy specjalnie — moment przed samym rozsta-
niem, juz przed brama.”“ (Bre. N. 7 1 8 10 :

Powyzsze uzycia czasownika brac pod wzgledem syntaktycznym
charaktervzowaly typowa jego strone czynng o schemacie semantycznym:
wykonawea czynnosei — czynnoéé — przedmiot czynnosci. Ale mamy wy-
padki, gdzie ten schemat semantyczny nie pasuje, mimo ze pod wzgledem
syntaktycznym nic — zdawaloby.sie — nie ulega zmianie. Ma to miejsce
w szczegblnosei wowezas, gdy mamy do czynienia z zywiolowymi doznania-
mi zmystowymi i uczuciowymi, na ktére nasz wplyw jest niewielki i wobec
ktorych klasyczna ,,jpodmiotowosé* oznaczajaca wykonawce czynnosci jest
co najmniej watpliwa, Wowczas czeste sa konstrukeje, w ktérych podmio-
tem gramatycznym jest treéé doznah, jednostka za$ doznajaca staje
sie jak gdyby przedmiotem ich oddzialywania, dopelnieniem. :

Tu naleza takie zwroty, jak bierze go dreszcz, zimno, gorqgco, Sen,
choroba, szlag, cholera, kolka lub tez bierze go strach, ochota, Zal, litosé,

gniew itp.

. Bezwladng kiwnal szyja, czul, ze sen go bierze.” (Mick. IV, s. 163).
. .Bral jg strach, ze jej dom W ogble nie moze by¢ dla nikogo atrakcja.”

1 Rozwigzanie wszystkich skrotow wystepujacych w niniejszym artykule po-
dano w poprzednim numerze ,,Poradnika Jezykowego®.
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(M. Dab. N. d. I, s. 118).

,ZA08¢ jq brala, porywal smutek.“ ( Bre N Z: X 8. X7

,,A mnie 2108¢ na to bierze.“ (M. Dagb. N. d. I, s. 199).

,,ROZy wstyd bylo i zlos¢ jg brala, ale nadrabiata ming.” (Iw. N. m.
5,200

»Brala go wprost litos¢ nad stanem pani Barbary.“ (M. Dab. N. d.
I, s 213).

,,Co wieczoér brala go ochota, aby zedrze¢ z siebie brudny kostium,
peruke [sc. statysty] (...), splunaé i uciec za dziesiata goére.“ (No-
wak. Start, s. 39).

,,Czy mys$lac, ze ona Spi, pocalowalaby moze Spiaca? Brala jg pokusa,
by raz sie o tym przekonaé, ale nigdy nie mogla si¢ odwazyé na pod-
danie swojego szczesScia tej probie.”” (M. Dgb. N. d. II, s. 30—31).
,Nieraz brala go pokusa, aby (...) pogrzebaé w uroczym katalogu
i przez jakas nie przeczytana jeszcze powie§¢ Coopera zamienié lasy
brzuchowickie w amerykanska puszcze.”” (Par. N. P. s. 90).

Biorq go diabli w znaczeniu przenosnym oznacza ,,wychodzi sam
z siebie”, ,,co$ przekracza jego wytrzymalosé nerwowsg‘.

W przykladach powyzszych mozna by wprawdzie zastapi¢ odpowied-
nie wyrazenia z czasownikiem bra¢ przez czucl, odczuwaé co, doznawac
czego, gdzie podmiot gramatyeczny utﬁzsamlalby sie z podnuotem odpo-
wiednich standéw. Ale wowcezas zanika owa zywiolowosé doznan, tak cha-
rakterystyczna w cytowanych przykladach, a osiagana przez swoistg za-
miane podmiotu i dopelienia, umozliwiong czasownikiem braé. Mamy tu
charakterystyczne przyklady wspoldzialania wszystkich elementow jezy-

ka, semantyeznych i konstrukeyjnych, dla wywolania potrzebnego efektu. .

Dotychezas omawialiSmy przyklady uzycia czasownika brac-wzigc
rozbudowanego przez dodanie odpowiednich dopelnien blizszych i dalszych.
Lecz mozliwe sg przypadki, gdy wystepuja jedynie dopelnienia dals.ze bez

blizszych.
W niektorych wypadkach owe dopelnienia blizsze sa po prostu opusz-

czone jako nie sprecyzowane i stagd zbedne.

.Jako§ dlugo w tym roku do wojska nie biorg.
»Brac na sen, na przeczyszcienie, na poty.“
»Braé¢ na kredyt, na raty.”

Przenos$nie: brac¢ na kiel = upierac sie.

Ale sa wypadki, gdzie i takich domys$lnych dopelnien blizszych tru-
dno sie dopatrzyé¢, np. bra¢c — wzigé¢ po twarzy, po grzbiecie, po karku,
w teb, w pysk, w gebe.

Szczeg6lnie pod tym wzgledem jest rozbudowany schemat brac
2@ co np.:

4 ta mysla bral za klamke, gdy nagle odjal reke.” (M. Dagb. N. d.

I, s. 154).

,Bierz za kij!«
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Krawcy biorg za robote, biorg za jakos¢, biorg za fason — i stad
tak drogo.”

.Bierze jak za pszenice.” (Przysl.).

.Zawsze bierze za gotéwke.” '

,,Nlﬁ'zot):nievz mi za zle — rzekt — ale po tylu latach.” (Par. N. P.
5. .

Jezeli czasownik o tak rozbudowanych mozliwosciach syntaktycz-
nych jak braé-wzigé zastosujemy w jakims powiedzeniu bez towarzysza-
cych mu zwykle dopelnieni lub innych okreslen, bedziemy mieli do czynienia
z czym§, co nazwaé mozna by ,frazeologiczng derywacja wsteczng.” Inny-
mi stowy — 6w brak dopelnien jest tak szczegdlny i charakterystyczny,
ze sam moze postuzyé za znamie jakiego$ uzycia specjalnego. $

Te uzycia nie wybiegaja wszakze poza semantyczne ogolne tendencje

rozwojowe czasownika brac-wzigé, sg tylko ich krystalizacjami, niekiedy

bardzo wyrazistymi.
Krystalizacjg ,,medialno$ci* bgda nastepujace uzycia, czeste zwlasz-
cza w przysiowkach:

,,Glupstwo nie braé, kiedy dajg.” (K. K.).

,,Gdy braé¢ — to sg bracia; gdy daé — nie ma braci.“ (Przysl.).

Dwa razy bierz, a raz tykaj."“ (Przysl.).

,,Jedno bierz jest lepsze, niz dwa — bedziesz.brat.“ (Przysi.).

., Madry bierze, a ghupi daje.” (Przysti.).

,,Bierze, gdzie nie polozyt.“ (Przyst.).

,,Bierz, ile dasz rade.

,Dajesz mu brac¢ kedy nie (Pot.) kladl, wiec nic dziwnego, Ze ci

schlebia.”“ (M. Dagb. N. d. II, s. 53). s

Krystalizacja wspomniane] medialnodci jest tu tak intensywna, ze
przybiera czasem odcien szczegblny — »braé za wszelkg ceng«, W czym
celuje ,,madro$é narodu* zawarta w cytowanych przystowiach.

Sg tez powiedzenia, gdzie owe]j krystalizacji ulega moment inchoa-
tywny czasownika brac-wzigc.

Zdanie: Mréz bierze znaczy wlasciwie »zaczyna by¢ mroznoc lub
»mroz przybiera na sile. _

Jako krystalizacje owej inchoatywnosci potraktowaé nalezy wy-
szydzane niejednokrotnie jako ,nielogiczne* takie zwroty, jak wezigl ¢ po-
jechal itp. Nie sa one niczym absurdalnym, lecz stanowia niejako uwien-
czenie inchoatywnej tendencji rozwojowej czasownika wzigc.

Inna rzecz, na ile weszly one w zwyczaj jezykowy, choé ,,jaskotki‘
ich uzycia literackiego mamy w nastepujacych przykladach:

. W takim razie sam wezme 1 pojade. (M. Dagb. N. d.-H. 8:119).
Wzigé wyslaé depesze i na tym koniec.“ (M. Dab. N. d. II, s. 120).
No, to w takim razie wzig¢, zebrac sig i jechaé¢ — oswiadezyla
pani Barbara takim tonem, jakby sie decydowala skoczyé w prze-
pasé.”“ (M. Dab. N. d. I, s. 120).

. Szczesliwa bylabym, zebys sam weigl i wszystko zalatwit, na swoje

imie ten caly spadek umiescit i niech ja o tym w ogdle nic nie stysze.” .
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(M. Dab. N. d. 11, s. 176).
Tego rodzaju zwroty sg mozliwe i z czasownikiem brac:
,Zaraz bierz i 2rob to!*

Sg to zwroty wybitnie dynamiczne, mocno akcentujgce poczatkowy
impuls dzialania, ekspresywne i — jak wynika z poprzedniego — nie-
zupelnie stusznie pietnowane przez purystéw.

Od inchoatywnosci mozliwe sg przeslizgi do znaczenia ,,dzialania
w ogole.“

Wyrazenia: brzytew, noz, pilnik nie bierze znaczg tyle, ze »narzedzia
te nie dzialajg w sposéb dla nich wlasciwy«.

Podobnie: magnes bierze znaczy rowniez tyle, co »dziala jako ma-
gnes« czyli »przyciaga zelazo«.

Bardziej wymyslnym kaprysem semantycznym jest zwrot ryba bie-
rze, ktéry znaczy tyle co »ryba ulega dzialaniu przynety«, choé réwnie
dobrze mozna go wytlumaczyé¢ sytuacja konkretng, gdyz ryba te przynete
rzeczywiscie »bierze« czyli zwyeczajnie polyka.

Karciarskie as czy tez atut bierze sprowadza sie do omawianego juz
przy poczatku znaczenia szdobywania« a stad wygrywania, wzmocnionego
»braniem« konkretnym kart wygranych.

Pozostaje teraz omowié ostatni typ przeobrazen semantycznych cza-
sownika bracé-wzigé, zwiazanych z zaimkiem zwrotnym sie.

Nie kazde, oczywiScie, sie¢ moze tu byé brane w rachube. Przy po-
mocy bowiem tego zaimka tworzone sg konstrukeje nieosobowe od uzyé,
ktore w innym wypadku tego sig¢ nie stosujg. I tak:

»Ile razy wyjezdzaliSmy na wakacje do radcy Joachima, zawsze sie
najpierw szlo gromadnie do Wenordenow i od nich brafo si¢ na wies
ksiazki.“ (M. Dgb. N. d. II, s. 162). '

,,Byly sardynki, bryndza, maslo i suche, cienkie zraziki na zimno :

(...), ktore zwykle bralo sie latem na wycieczki za miasto.” (Par.
N. P. s. 139—140).

,,Przeciez i bez tych przypraw potrawa nie lada jest bigos, bo sig¢

z jarzyn dobrych sztucznie sklada. Bierze sig don siekana, kwaszona
kapusta, ktora, wedle przyslowia, sama idzie w usta.” (Mick. IV,
g. 127).

Wlasciwe braé sie wystepuje przewaznie w schematach braé si¢ do
czego, brac sie ma co, brac sie za co.

Schemat braé sie do czego ma charakter wybitnie inchoatywny, ozna-
cza aktualizujacy sie samorzutny impuls do wykonywania czegos.

,,Brala sie do roboty sama.” (Szob. S. p. p.).

,Zakasuje rekawy, z zacieciem bierze sig¢ do roboty.” (Stol.
43, 50, s. 3). P
,Brala sie do tej lub owej roboty, Spiewala i cieszyla sie; ze zyje.”
(M. Dgb. N. d. I, s. 70).

, Wydawala rozporzadzenia, lecz zanim ktokolwiek zdazyl je wyko-
naé, brata sie do roboty sama.“ (M. Dab. N. d. II, s. 45).
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wLedwo ze wszystko weszlo i zaczelo rosnaé, trzeba bylo sie braé
na gwalt do pielenia.” (M. Dgb. N. d. II, s. 51).
,, Babcia ochoczo brala si¢ do przyszywania, cerowania, latania i byla
w Swietnym humorze.“ (M. Dgb. N. d. I, s. 260).

.~ »Pani Barbarze zdawalo sie to oburzajacym, ze bral sie do czegos,
0 czym nie moégl mie¢ zadnego pojecia.”“ (M. Dab. N. d. I, s. 129).
,,Bmlcé sig ochoczo do wykonywania swych planéw.“ (M. Dab. N. d.
I, s. 189).

»Wojnarowski rzeczywiscie, jesli bral sie do gospodarstwa, to tylko
napadami, by przy pierwszej okazji wrocié do ksigzek i rozmyslan.“
(M. Dab. N. d. 1, s. 196).

nhaczawszy lekeje z dziewezynkami Anka wpredce uznala, ze bylo
to z jej strony zuchwala naiwnoscia bra¢ sie do pedagogii.“ (M. Dab.
N. d. IT, s. 28).

,,Bierzmy si¢ do dziela.“

,Jak mozna brac si¢ do nieswoich rzeczy?*

,,Brala sie do ksigzki.” (Szob. S. p. p.).

,Umie bra¢ si¢ do rzeczy.“ (Szob. S. p. p.).

,,Bierzemy sie do roli.“ (Szob. S. p. p.).

W ostatnich przykladach mamy przeslizg semantyczny z czynnosci
do jej przedmiotu, co réwnie dobrze moze si¢ odnosié do rzeczy jak i do
0s0b, 0 czym Swiadczy nastepujacy przyklad:

,Ona co$ tu nam zamaca, intryguje i pono Tadeuszka wabi; Sledze
ja; albo moze bierze sie do Hrabi, moze do obu razem.“ (Mick. IV,
8 173).

W schemacie braé sie na co mamy do czynienia z jedna z form strony
zwrotnej, znaczaeg w tym wypadku by¢ branym na co, czyli wlasciwie
odpowiadajacg stronie biernej, jak braé sie nu lep.

»Na te i tym podobne racje sie brala.” (K. K.).
,Nowe, bardziej ploche pokolenie daje sie wzig¢ na kwietniowe zale-
canki.” (Par. N. P. s. 254).

Ale sg i uzycia specjalne. Zwrot zlodzieje na sposoby biorg sie nie
zZnaczy, ze »daja sie na te sposoby zlapaé« lecz ze »zaczynaja uzywaé tych
sposobow«, ma wiec charakter wybitnie inchoatywny.

Schemat brac¢ sie za co ma przewaznie charakter strony zwrotnej
schematu braé za co, np.: braé sie za glowe, za puls, za reke; brac sie
reka za wystep.

Mozliwe sg tu i znaczenia przenosne.

wha glowe sie brali, matce wierzy¢ nie cheieli.” (K. K.). :
,Panowie lokowali sie na ganku i tworzyli gromadke roztrzasajaca,
kto z kim i kiedy weimie sie za czuby w Europie.” (Krzyw. Wsp.
s. 99).

Ale sg tez i znaczenia inchoatywne, jak w zwrotach brac sie za ro-
bote, brac si¢ za pioro.
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Ta inchoatywnosé, bardziej skrystalizowana, przebija sie w zwro-
tach takich, jak Skqd si¢ tu wzigle$? co wlasciwie znaczy »w jaki sposéb
zaczales sie znajdowaé w tym miejscuc.

,,B0 tam w tej Kurzy same piaski, nawet nie wiem, skqgd si¢ tam taka
ziemia wzieta.” (M. Dab. N. d. 11, s. 98).

»Skad sig tu weigles, chlopeze, ktéry walczysz z Bogiem, a odludkow
sprowadzasz pod dach przyjaciol?“ (Par. N. P. s. 161).
,Chcialabym tylko wiedzie¢ — dociekala — skgd sie tam weémie
owa podwyzka ceny.“ (M. Dgb. N. d. II, s. 232—3).

wZarobit pare gestow majacych wyrazaé, ze nie rozumie, skgd ten
czlowiek wzigl sige tutaj tak nagle.” (Par. N. P. s. 151).

Inchoatywny moment czasownika bra¢ si¢ wystepuje rowniez w zwro-
tach przystowiowych:

,,Bierze sie jak pies do jeza.‘
,,Bierze sig z motyka na slonce.”

I szczeg6l, ale charakterystyczny:

wZarty sie go biorg;‘

obok momentu inchoatywnego samo wysuniecie syntaktyczne wyrazu
Zarty na pierwszy plan na niekorzy$¢ ich podmiotu ma swa wymowe
emocjonalng.

Czasownik zatem brac¢ sie, jak wynika z przytoczonego materiatu,
stosunkowo rzadko ma charakter strony zwrotnej czasownika brac¢. Naj-
czeSciej 6w zaimek zwrotny sie zostaje wykorzystany jako element sto-
wotworezy czy frazeologizujacy, przewaznie dla podkreslenia inchoatywne-
go charakteru czasownika bra¢, zwykle dosé intensywnego.

Nie pozostaje teraz nic innego, jak podsumowacé rezultaty tej nieco
dlugawe]j i zbyt moze niekiedy szczegolowe] a.nahzy Znaczen pary Czasow-
nikowej brac-wzigc.

1. Ze stanowiska opisowego trudno jest tu dopatrze¢ si¢ jakiegos zna-
czenia ogblnego, abstrakcyjnego, ktorego poszezegblne uzycia bytyby kon-
kretnymi zastosowaniami.

2. Znaczenia poszezegélnych uzy¢ czasownika brac¢ zbyt nasaqkaja
sytuacja, by mozna bylo je me_]a,ko z niej Wykrmc i wyizolowa¢. Te ,na--
sigkania® powoduja specjalizacje i zréznicowanie semantyczne poszczeg6l-
nych uzyé¢.

3. Calo$é owego zréznicowania nie stanowi chaosu, lecz daje sie ulo-
zy¢ w szeregi ilustrujace poszczegblne tendencje rozwojowe, wywodzace
sig z konkretnego charakteru czasownika braé¢ w znaczeniu >>quowa.n1a,«
i roznlquace sie w zalezno$ei od zyciowych sytuacji, kiedy to »ujmowa-
nie« ma miejsce.

4. Z owego <«ujmowania» wywodza sie trzy semantyczne tendencje
rozwojowe, widoczne nawet w przekroju opisowym, ktére mozna ujaé
w nastepuj jace schematy

a) »ujmpwaé« narzedzie pracy, zaczynac prace, zaczyna¢ w ogole —

tendenCJa inchoatywna;
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b) sujmowaé« co§ dla zaspokojenia potrzeby, uzywaé, korzystac,

gromadzi¢ dla korzystania — tendencja medialna;

c) »ujmowaé« w znaczeniu swybieraé, decydowaé si¢ na uzycie cze-

gos lub zaczecie czego$« — tendencja elektywna.

Dwie pierwsze wykazuja wybitng daznosé do rozgalezienia sie, sa
plodne, podeczas gdy trzecia nie wychodzi na ogoél poza uzycia konkretne,
jestlzbyt uwiklana w sytuacje, od ktérej nie moze sie wyzwolié i usamo-
dzielnié.

5. Réznice miedzy poszczegélnymi odcieniami czasownika brac —
wzigc sa dosé czesto wynikiem zjawiska, ktére mozna nazwaé absor b-
cja semantyczng, aktéra polega na przesunigciu w danym wy-
padku nacisku semantycznego z czasownika na jego okreslenia, w wyniku
czego nastepuje taki uklad elementéw znaczeniowych, Ze cala wartosé
semantyczna zwrotu zostaje skoncentrowana w owym okresleniu, podczas
gdy czasownik staje sie bez mala golym nosicielem znamion formalnych
zwrotu. '

Inne znéw typy zmian znaczeniowych mozna sprowadzi¢ do irr a-
diacji semantycznej polegajacejtu na wspomnianym juz na-
sigkaniu treéci ogélnej i schematycznej czasownika treSciami bardzie]j
szezegblowymi poszezegblnych jego okreslen.

6. Czasownik braé — wzig¢ wykazuje niezwykle bogactwo frazeolo-

giczne, przy czym poszezegblne wigzania frazeologiczne, takie jak kate-
gorie przypadkowe, poszczegblne przyimki, zaimek zwrotny sig, a nawet
cale wyrazy skadingd samodzielne, tworza czesto zrosty wspotfunkeyjne
z innymi czasownikami. To nasuwa my$l, ze proces frazeologizacji
(wigzania wyrazen, zwrotéw specjalnych) jest tej samej natury, co proces
derywacji morfologicznej (tworzenia wyrazow za pomocg przyrostkow,
przedrostkow). :

Jezeli wlaczymy tu przeblyskujaca niekiedy w naszym materiale
wspblzalezno§é konstrukeji syntaktycznych i procesu frazeologizacji, doj-
dziemy do wniosku, Ze nie ma zasadniczej przepasci dzielagcej morfem,
wyraz i zdanie, ze te elementy jezyka sa $ciéle z sobg powigzane zaréwno

pod wzgledem znaczenia, jak i budowy, ze badanie ich izolowane jest nie- °

kompletne i niedokladne.

I jeszeze jedna uwaga. Poza niektérymi zwigzkami frazeologiczny-
mi, poszczegblne uzycia czasownikéw braé — wzigé, mimo iz sa bezposred-
nio zrozumiale, wystepuja stosunkowo rzadko. Ow ich charakter ,narze-
dzi uniwersalnych“ zmusza poniekad do ich zastgpowania przez ,mnarze-
dzia bardziej wyspecjalizowane, w ktore jezyk jest dostatecznie bogaty.

Jan Tokarski

UWAGI O FRAZEOLOGICZNYM OPRACOWYWANIU HASEL
SEOWNIKOWYCH

W numerze 2 ,Poradnika Jezykowego® dr Skorupka informowal
czytelnikéw pisma o pracach zwigzanych z przygotowywaniem do druku
nowego slownika jezyka polskiego.
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Jedng z licznych kwestii wylaniajacych sie w toku prac jest kwestia
klasyfikowania materialu frazeologicznego majgcego ilustrowaé kazde
z hasetl slownikowych. Podaje ponizej pare uwag tej sprawy dotyczacych.

. Nalezy podawaé. tylko frazeologie istotng dla danego haslta: pod
haslem autobus mozna nie umieszezaé zwrotu czekac na autobus,
bo chociaz latwo sie nasuwa takie skojarzenie ze wzgledu ma sytuacje,
w ktoérej sie ma do czynienia z desygnatem hasla, to jednak zacytowany
zwrot nalezy do frazeologii czasownika czekac, bo czekanie na co$ mozna
ilustrowaé mnostwem innych sytuacji. Trzeba umieé¢ wybraé osrodki sy-
tuacyj. Pod haslem plan nasung sie zwroty wykonaé plan, przekroczyc
plan, obmyslié plan, udaremni¢ plan: jest to frazeologia charakterystycz-
na dla planu ze wzgledéw realno-znaczeniowych, zyciowych, nie synta-
ktyeznych, ale nie mozna tych wzgledow pomingé. Jezyk jest odbiciem
zycia, chodzi o to, zeby cytowane przykiady odbijaly fragmenty zZycia
istotne, a nie byly wynikiem mechanicznych skojarzen wyrazowych i dgz-
nosci do wypeliania oderwanych schematéw frazeologiczno-syntaktycz- .
nych.

Nie mozna sformulowaé ogoélnej zasady okreslajacej to, czy fra-
zeologie nalezy podawaé wtedy, gdy /haslem jest wyraz okreslajacy, czy
tez wtedy, gdy haslem jest wyraz okre§lany, a wige na przykiad to, czy
polaczenie wyrazoéw bialosé sniegu nalezy umiesci¢ pod haslem biatosé
czy pod hastem $nieg. Nie mozna sformulowac takiej ogoblnej zasady dla-
tego, ze stosunkiem logicznej nadrzednosci lub podrzednosci nie wyczer-
puja sie wzajemne stosunki do siebie dwoch wyrazéw wchodzacych w skiad
pewnego polgczenia syntaktycznego. Nalezy skierowa¢ uwage na f un k-
cje zyciowa kazdego z wyrazéw, na to, ktory z nich jest znakiem
desygnatu majacego wiekszy tadunek zyciowe ] atrakcyjnoseci, bo
ten tadunek rozstrzyga o tym, ze odpowiadajacy desygnatowi wyraz staje
sie oSrodkiem przyciggajgeym inne wyrazy; najwazniejsza rzeczg jest
samo to przycigganie, réznorako&é wiezi formalno-gramatycznej laczace]
wyrazy jedne z drugimi jest czym$ wtérnym, uwzglednianie tej roznora-
koéci jest w pracy nad klasyfikacja materialu leksykalnego srodkiem
pomocniczym dodatkowym, ale nie moze stanowi¢ o wszystkim.

W razie takiego polaczenia jak bialps¢é $niegu rozstrzygniecie, ktory
z wyrazow reprezentuje wazniejszy oSrodek realno-semantycziy jest rze-
_cza trudna; wydawaloby sie, ze tym wazniejszym osrodkiem jest $nieg, bo
nie ulega watpliwosci to, ze $nieg jest, to za$ ze jest on bialy, nalezy do
jego istotnych, nieoddzielnych od niego cech. Bialosci zas samej w sobie
nie ma, jest ona jako pojecie czym§ wtéornym w stosunku do wszystkich
wrazen, ktérych doznajemy w kontaktach z przedmiotami biatymi. Dla-
tego tez bedziemy sklonni rzeczownik biato$¢ zarejestrowac i objasni¢ jako
rzeczownik odprzymiotnikowy, poprzestajac na tym, a o Slepiajaca
bialo§é éniegu umieScimy pod hastem $nieg, mimo ze w tym po-
laczeniu wyrazéw wyrazem hnadrzednym logicznie, a wiec i gramatycznie,
jest biato$é Snieg zas — jest wyrazem podrzednym.

Podobnie, takie wyrazenia jak realizacja planw, wykonenie planu,
wytyczne plany itp. umiescimy pod haslem plan, jako pod tym wyrazem,
ktéry mimo swej gramatycznej podrzednosci mobilizuje pozostale wyra-
zy, stanowi gtéwny o§rodek lagczliwosSci wyrazow grawituja-
cych ku sobie w tych polgczeniach.
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Stownik musi byé zwrécony ku konkretnym sytuacjom, w ktorych
uzywane sa wyrazy. Schematow porzadkujacych powinno by¢ tyle tylko,
ile sie wyloni wewnetrznej motywacji w funkcjonowaniu jezykowego me-
chanizmu na podstawie obserwacji konkretnych uzyé wyrazéw. Dostrze-
zenie tej motywacji czasem sprawia znaczne trudnosci, zwlaszcza w za-
kresie opracowywania wyrazéw — funktoréw zdaniowych, czyli takich
jak na przyklad spojniki lub przyimki, niekiedy zaimki (jak co), ktorych
funkcje z trudem sie daja precyzowaé i ujmowaé w Scistych sformuto-
waniach. :

W. D.

ZNACZENIE WYRAZISTEJ] WYMOWY NAUCZYCIELA

Odbywa sie zjazd nauczycielski. Sala pelna. Zebrani zainteresowani
tematem odezytu i zasugerowani nazwiskiem prelegenta czekajg na jego
pierwsze slowa. Stuchajg. Niestety, siedzacy w dalszych rzedach niewiele
moga zrozumie¢. Méwca mowi szybko, niewyraznie, glosem chrypliwym.
Po chwili z konca sali stychaé okrzyk ,,glosnie], gloéniej. Siedzacy w dal-
szych rzedach stysza pojedyncze stowa, przestaja uwazaé, rozmawiaja -
miedzy sobg. Méwea mowi ,,Sobie*.

Innym razem odbywa sie posiedzenie rady pedagogicznej, ktoremu
przewodniczy dyrektor szkoly, moéwi najwiecej. Mowienie to jest jednak
czesciowo tylko zrozumiale. Po trzech godzinach kazdy z obecnych wy-
chodzi z posiedzenia z bolem glowy.

To znéw na zjezdzie kierownikéw szkol, gdy jeden z uczestnikow
zabiera glos, z miejsca padaja slowa przewodniczgcego: ,,prosze méwié
glo$niej i wyrazniej*.

To wezwanie ,.gloéniej, wyrazniej* zastosowane do jezyka pisanego
brzmialoby: ,prosze pisa¢ czytelnie i ortograficznie“. Przemawiajacy,
styszac to, oburzylby sie, jak mozna robié mu podobne uwagi. JesteSmy
bowiem bardziej wrazliwi na slowo pisane, niz méwione. Mimo to, Ze zna-
czenie stowa pisanego weiaz wzrasta, kultura stowa moéwionego czesto sie
obniza. Niedbalstwo obserwujemy w mowie potocznej bardzo czesto.

Zatraca sie wiec wrazliwos¢é na stowo w zyciu codziennym. Zapo-
minamy o znaczeniu spolecznym mowy, ktora jest przeciez niewatpliwie
najlepszym $rodkiem porozumienia miedzy ludZmi. Mo6wigce nie zawsze
pamietamy, ze nasze stowa maja docieraé¢ do ludzi. Nie zastanawiamy si¢
réwniez, czy sluchajacy nas nie muszg sie niepotrzebnie meczyé¢, zanim
zrozumiejg sens naszych wypowiedzi. Wiemy, jak trudne jest takie stu-
chanie zwlaszeza dla dzieci, ktore czesto wypowiadane slowa slysza po
raz plerwszy. ' '

Sa ludzie, ktorych narzedziem pracy zawodowej jest zywe stowo. Lu-
dzie, ktérzy nie tylko z wiasnego zainteresowania, ale z obowigzku, z uczci-
wego stosunku do pracy powinni systematyecznie pracowa¢ nad udoskonale-
niem swojej wymowy. Musza oni dbaé o to, aby glos ich byl dostatecznie
silny, a wymowa wyrazna i dzieki temu zrozumiala. W przeciwnym wy-
padku mozemy sig spotkaé z oswiadczeniem tego rodzaju: ,,Bylem wezoraj
na odezycie, z gestow i mimiki méwey moge wnioskowaé, ze odezyt byt
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ciekawy, a w kazdym razie sam méwca byl przejety tym, co mowit. Ja,
niestety, przeja¢ sie tym nie mogiem — siedzac w dwudziestym rzedzie,
nie styszalem nic, bo megafon byl zepsuty™. :

A przeciez w starozytnych Atenach czy Rzymie nie bylo megafonéw,
mimo to méwea byt slyszany i rozumiany. Przyslowiowa dzis niemal hi-
storia Demostenesa §wiadezy o zwracaniu bacznej uwagi na opanowanie
sztuki wymowy juz w starozytnosci.

W kazdych warunkach spolecznych umiejetnosé prawidlowego mo-
wienia ma szerokie zastosowanie, nie jest rzeczg przypadku fakt, ze w pra-
cach Komisji Edukacji Narodowe]j spotykamy dowody zajmowania si¢ tg
kwestia. ;

By¢ moze, ze do stanu dzisiejszego zaniedbania przyczynil sie okres
niewoli politycznej, kiedy w ciagu zycia kilku pokoleh ograniczona byta
mosnodé moéwienia do wiekszej liczby shuchaczow.

Kandydatom na nauczycieli, jezeli chodzi o dykeje, powinniSmy sta-
wiaé podobne wymagania, jak aktorom. Technike méwienia powinni oni
calkkowicie opanowaé w ¢zasie studiéow — w liceum pedagogicznym. Wiemy,
7e nawet ludzie z natury nie obdarzeni idealnymi warunkami mogg dojsc¢
do bardzo dobrych wynikéw przy usilnej wlasnej pracy, prowadzonej
pod kontrola specjalisty. :

Wprawdzie techniczne opariowanie moéwienia, polaczone z ekspresyj-
na jasno$cia wkracza juz w dziedzing sztuki. Stuchajac dobrego moéwcy
jeste$my sklonni wierzy¢ w jego siowa. Mowea zjednywa sobie ludzi, pro-
wadzi ich. Ale sztuka w pewnym stopniu jest i mowa nauczyciela, gdyz
méwiae nauczyciel wptywa na uczniéw, przekonywa ich. Od sposobu wy-
powiedzenia nauczyciela w duzej mierze zalezy, co i w jakiej formie dotrze

~do $wiadomosci uczniéw i utrwali sie w ich pamieci.

Dziecko w klasie nie zawola ,glo$niej, wyrazniej". Najwyze] przy
wadliwym méwieniu przestanie uwazac¢ i wiele korzysci z takiej lekeji nie
odniesie. Jest rzecza znana, ze w klasach, w ktérych ucza wadliwie moéwiacy
nauczyciele, wzrasta procent ocen niedostatecznych.

Jasne jest, jakie z tego powodu powstaja straty dla spoleczenstwa
i panstwa. Szczegoélnie, gdy wezmiemy pod uwage liczbe wadliwie mowig-
cych nauczycieli i pomnozymy przez liczbe stuchajacych ich uczniow.

Na podstawie moich luznych spostrzezen, zebranych wypowiedzi
uezniéw i studentéw oraz zbadanych przeszio 200 nauczycieli, moge okres-
li¢ liczbe wadliwie méwigcych nauczycieli i profesor6w na 20 do 25%.

Mozna sie wprawdzie spotkaé z dowodami duzego zainteresowania

strong dzwiekows wlasnej wymowy i dbalosei o prawidlowe moéwienie
wéréd ludzi doceniajacych w pelni waznosé tego zagadnienia’, ale praca
na tym polu jest jeszcze stanowezo za malo ,,popularna‘.

+ 1 Np. mlody nauczyciel z okolic Gdanska, ktory kilkakrotnie specjalnie przy-
jezdza do Warszawy (do Poradni), aby wyrobi¢ u siebie prawidlowa, zebowa spoi-
gloske 1. Uwazal, ze jego wymowa bez tego dzwieku jest mniej wyrazna, mniej
dzwieczna. Mo6wil, ze majac prawidlowe 1" latwiej dzieci rozpoznaja przy pisaniu,
gdzie pisze sie l a gdzie u. Podobna troske o wyrazistos¢ slowa wykazal mtody dzialacz
7ZMP, ktéry przez kilka miesiecy pracuje pod kontrola, gdyz chce wzmocni¢ swoj
glos i usuna¢ nieznaczne wady artykulacyjne. Podobnych przykiadow mozna Pprzy-
toczy¢ wiele.
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Nie podaje tu usystematyzowanych wiadomosci, ktore by trakto-
waly o zasadach techniki prawidlowej, wyrazistej wymowy, gdyz w ra-
mach krotkiego artykulu nie mozna przedstawié ich wyczerpujaco.

Postaram sie podaé tu najczesciej wystepujace wady wymowy, ktore
powoduja, ze uczniowie nie styszg lub nie rozumiejg dobrze nauczyciela.

Przytoczone przykilady maja na celu zwroécenie uwagi czytajacych
na wymowe wiasna, na wymowe innych, ktorych stuchamy, a takze na
wymowe uczniow.

1) Nauczyciel méwi bardzo szybko, trzepotliwie, sluchacz nie moze
nadazy¢ za tempem moéwienia, a tym bardziej zanotowaé usty-
szanej tresci.

2) ‘Shuchanie jest bardzo nuzace, kiedy nauczyciel méwi powoli ce-
dzac slowa, sluchacz z trudnoscig ogarnia sens diuzszych wypo-
wiedzi.

3) Nauczyciel mowi przesadnie skandujac lub nazbyt przediuza
ostatnie sylaby. Mowi pretensjonalnie lub patetycznie, nie panuje
nad ruchami i mimika. Takie méwienie niepotrzebnie absorbuje
i rozprasza uwage, osSmiesza mowiacego i to, co mowi.

4) Nauczyciel méwi monotonnie, bezbarwnie, usypiajaco. Juz sam
taki sposéb moéwienia zniecheca stuchacza do chociazby najbar-
dziej interesujacych i zywotnych zagadnien.

5) Nauczyciel méwi za glosno, prawie krzyczy, stwarza niepotrzeb-
nie atmosfere zdenerwowania, sam meczy sie latwo i chrypnie.
Taki sposéb moéwienia meczy zaréwno nauczyciela jak i sltu-
chacza. Kobiety moéwiage zbyt glosno, moéwia czesto ostro
i piskliwie.

6) Nauczyciel méwi cicho, uczen nawet przy najlepszej woli korzy-

. stania z toku wykladu musi wkladac¢ zbedny wysilek w samo usly-
szenie wypowiadanych stow, szybko sie meczy i w ogble przesta-
je uwazac.

7) Nauczyciel mowi niestarannie, niewyraznie, wadliwie wymawia
niektore dzwieki jak np. 7, I lub grupy spoélgloskowe.

Jedne biedy wymowy plyna z lenistwa, nieumiejetnosei pokonania
bezwladu narzadéw mowy (moéwienie ciche, monotonne, zbyt powolne),
a inne z ,nadgorliwosci, z niepanowania nad sila glosu i pracg narzadow
mowy (mdéwienie zbyt szybkie, za glo$ne lub z przesadna intonacjg). Tak
w jednym jak i w drugim wypadku czeS¢ tresci nie dociera w ogoéle do
swiadomosci shuchacza — zla dykecja godzi w jedna z najistotniejszych
spraw, w komunikatywnosé jezyka.

Liczbe tylu niedokladnosci mozemy tym tlumaczyé, ze ludzie mowige
zwykle mysla, co chea powiedzieé, nie zastanawiaja sie nad tym,- jak
mowia. '

Wadliwy sposob wymawiania, intonacja i tempo moéwienia wymy-
kaé sie bedg spod kontroli méwigcego, o ile nie zastosuje samokontroli
i nie poréwna. swojej wymowy z prawidlowa wymowa innych. Bowiem po-
czucie wyrazistosSci mowy zdobywa sie przez stuchanie.
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Nauczyciel powinien mie¢ wyszkolone ucho na bledy swoje i uczniow.

Nie idzie tu o to, zeby zaprowadzi¢ jednolita wymowe wszystkich
ludzi, bo to jest niemozliwe. Kazdy czlowiek ma swoisty, indywidualny
spos6b mowienia, swoista barwe glosu. Ale nalezy dazyé¢ do tego, zeby
sila glosu, tempo moéwienia i intonacja byly jak najbardziej wlasciwe.

Kazdy czlowiek ma rézny uklad ust, inne wargi, szezeki, nawet je-
zyk. W czasie méwienia wszystkie te narzady muszg harmonijnie wsp6i-
pracowaé¢ i nie stwarzaé¢ zadnej sztucznosci, ktéra by zamacala jasnosé
wypowiedzi. Mowi¢ nalezy w takim tempie, aby mie$nie narzadéw mow-
nych zdazyly wykonaé¢ wszystkie ruchy niezbedne do dokladnego wymo-
wienia wszystkich dZzwiekéw mowy.

Blad ortograficzny zauwazyé latwo, blad jezyka mowionego jest
daleko mniej ,uchwytny“ i co za tym idzie, trudniejszy do sprostowania
ale mu31my zdaé¢ sobie Sprawe z tego ze poniewaz na ogol czesciej paslu-
gujemy si¢ slowem moéwionym niz pisanym, biad tego rodzaju latwijej sie
szerzy, jest bardziej ,,zarazliwy*.

Wszyscy wizytujgcey szkole powinni zwrdéci¢ uwage takze na wymowe
nauczycieli i mlodziezy. Sami jednak musza wykazaé¢ wieksza wrazliwosé
na slowo moéwione. Na konferencjach rejonowych nalezy krytykowac,
wykazywaé bledy dykcji nauczycieli tak, jak dawniej ezynili to recenzenci
teatralni, krytykujac w swych sprawozdamach prasowych wadliwg dykcje
aktorow.

Pewna uwaga, nastawienie, kentrola moze oddaé duze uslugi sprawie
ogolnej poprawy wymowy nauczyciela w szkole.

,Jasno, wyraznie, glosno i dobitnie mowcie do nas“ — zawotalyby
dzieci, uczniowie wszystkich klas do nauczycieli wszystkich przedmiotow
i wszystkich typow szko6t — od przedszkoli do wyzszych uczelni: ,0szczedz-
cie nam niepotrzebnego trudu meczgcego stuchania®.

Mowmy tak, zeby uczniowie stuchajac nas powiedzieli kiedys: ,,Jakze
pigkna jest nasza mowa*. Taki okrzyk uslyszalem kiedys na sali po skon-
czonej recytacji , Puszezy Jodlowej* St. Zeromskiego, w wykonaniu Stefa-
na Jaracza.

- Franciszek Popidl

Kierownik Poradni Ortofonicznej
Panst. Inst. Ped. Specj.

RECENZJE

Dopiero kilka tygodni temu otrzymalismy ,Recueil ling{listique de
Bratislava“ za rok 1948. Mimo uplywu paru lat zawarty w tym zbiorze
material nie stracil na aktualnosci.

Tresé tomu podzielona jest na pieé czesci. Czesé wstepna obejmuje
wspomnienie poSmiertne Josefa Rizicki o Josefie Miloslavie Kofinku i bi-
bhografle jego plsm 7 dzialalnoscig naukowsa prof. Korfinka warto po-
krotce sie zapoznaé. Byl on profesorem Uniwersytetu w Bratystawie,
zmarl w r. 1945, w pelni sit tworczych. Pozostawil po sobie duzo intere-
sujacych prac dotyczacych etymologii, wyrazéw ekspresywnych i jezy-
koznawstwa ogdlnego.
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W dziedzinie etymologii zashuguje na uwage szczegdlnie jego praca
n,Remarques sur la méthode étymologique* i artykut ,Die Herkunft des
Karpatennamens und was damit zusammenhédngt“. Kofinek przeciwsta-
wia sie twierdzeniu, jakoby w dziedzinie etymologii nie mozna juz bylo nic
nowego zrobi¢. Uwaza, ze trzeba tu zastosowaé metody ,,analogiczne do
stosowanych we wspolezesnej fonologii, morfologii i skladni“. Sam pra-
ktycznie zajmuje sie udowodnieniem znaczenia ekspresywnosci dzwiekow
i etymologii ludowych dla etymologii naukowej. Wyprowadza tez szereg
nowych, czasem dziwacznych, etymologii wyrazéow slowianskich — m. i
np. uwaza, ze pies (stc. prst) to substantywowany miedzynarodowy dzwiek
ps/p’s, shuzacy do przywolywania psow; wyraz kat jego zdaniem nie po-
chodzi z laciny, nalezy go laczyé z kajati, kaznr. — Kofinek zbieral ma-
terialy do wielkiej pracy z dziedziny etymologii (trzeba tez wspomnieé,
ze przez kilka lat pracowal nad redagowaniem slownika etymologicznego
Bernekera).

Autora zajmowal tez zywo problem stosunku miedzy arbitralnoscia
1 ekspresywnoscig dzwiekow; doszedl do wniosku, ze ,stopien arbitral-
nosci elementow dzwiekowych jest tym wyzszy, im nizszy jest stopien
ekspresywnosci — i na odwrét.

W jezykoznawstwie ogélnym Koifinek opowiadal sie¢ wyraznie za
strukturalizmem.

Te same zalozenia teoretyczne -— strukturalizm, rozrdznianie
saussurowskie langue i parole’ — mozna odnalezé w rozprawach poswie-
conych jezykoznawstwu ogdlnemu, mieszeczacych sie w drugiej czeSci to-
mu. (V. Skali¢ka: ,,The Need for a linguistics of parole*; K. Hordlek: ,La
fonction de la ,structure des fonctions“ de la langue*; A. B. Isadenko.
,O prizywnoj funkecii jazyka*; E. Pauliny: ,La phrase et I’énonciation;
J. Vachek: ,Written Language and Printed Language®).

W czesSci trzeciej tomu (,,Zagadnienia jezykoznawstwa historycz-
nego') procz prac Koiinka, Brandensteina i Horeckiego dotyczacych je-
zykéw klasycznych oraz Trnki i Rizitki z zakresu germanistyki znajduje
sie interesujgca dla nas rozprawa , Etymologies slaves®, ktorej autorem
jest prof. Vaclav Machek. Czesé pierwsza artykulu poswiecona jest ety-
mologii wyrazu pans. Machek sadzi, ze nie mamy tu do czynienia z za-
pozyczeniem wyrazu w rodzaju meskim (fupans = Zpans), od ktérego
utworzono femin. pan-wji, gdyz sufiks p-ji tworzyl feminina tylko od te-
matéw na -u i spolgloskowych. Zdaniem Machka pan jest formacjg poz-
niejszg, utworzona od rodzimego pansji (por. gr. potnia, ind. pdtni, lit.
-patni; forma slowianska odznacza sie wzdluzeniem). Pannji oznaczala
smater familias«, »pater familias« oznaczany byl wyrazem gospods
(gost-pody,), takze odziedziczonym, ktéry wyparl wyraz byé moze wezes-
niejszy ves (1) pods”. Potem dorobiono ,pary“ do tych okreslen. Uznanie
wyrazu pans za rodzimy uwaza prof. Machek za wazne Swiadectwo orga-
nizacji spolecznej Slowian. Traktowanie tego wyrazu jako pozyczki suge-
rowalo mysl, ze wtadze i porzadek zaprowadzili u Slowian obcy, od ktoé-
rych tez przyjeto nazwe tej pierwszej rodowej wiadzy.

W drugiej czeSci artykulu autor omawia kilka przymiotnikéw pst.:
bridvks, dobrs, prikrs, solduvks, stars, storow (= zdorot), terzos, spéin,

! Zalozenia te sa nam oczywiscie obce. Red.
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pasvkt — podajac swoje, odbiegajace od dotychezas znanych, czesto bar-
dzo $miale hipotezy co do pochodzenia tych wyrazow.

Zagadnienia jezykoznawstwa slowianskiego (IV czesé tomu) obej-
muja nastepujace prace: B. O. Unbegaun: ,,Création d'une catégorie gram-
maticale: L’adjectif substantivé russe en -ovéj“ — gdzie autor dowodzi,
ze w jezyku rosyjskim jest w tej chwili w trakeie tworzenia si¢ specjalna
kategoria formalna dla przymiotnikéw substantywowanych, ze sufiks
-ov6j (zawsze z akcentem na sylabie koficowe]j) zagarnia coraz wylacz-
niej funkcje ich tworzenia;

Frantisek Travnit¢ek: ,,Vyznamotvorny tikon hlisek v cestiné”;

Vincent Blanar: , Poznamky k morfematickej struktire slova®, gdzie -
autor omawia ,nienormalnosci® budowy slowotwoérczej nazwisk w jezyku
slowackim;

Adolf Kellner: w , Piispévek k fonologii slezskopolskych nafedi na
Tésinsku” — porusza sprawe samodzielnosci fonemu h w narzeczach cie-
szynskich.

Wierny w zalozeniach ogélnych tradycjom ,Kola praskiego®, ,Re-
cueil linguistique de Bratislava‘“ za r. 1948 przynosi wiele interesujacego
materialu rzeczowego.

Jadwiga Zapolska

GLOSY CZYTELNIKOW

Przeczytawszy notatke ,,Czajnik‘ spiesze zakomunikowaé, ze kilka-
krotnie styszalem w $rodowisku inteligenckim i wsréd , inteligencji robot-
niczej* wyraz wrzginik jako synonim czajnika.

Zdaje mi sie nawet, Ze znam pochodzenie tego wrzginika.

Poczynajac od wojny rosyjsko-japonhskiej na wszystkich stacjach
kolejowych Kongreséwki ,kipiatilsa kipiatok®.

Nie rzadko styszalem: — ,IdZ no po kipiatok.” , Nabierz no kipiatku."
A $wiadomsi jezykowo nabierali wrzqtku. Stad prosto do wrzginika.

Ja sam i moje otoczenie rodzinne przeszliSmy na ten wrzginik i razi
nas czajnik. :

W tomie II ,,Starego i nowego‘‘ opisujac uczte robotniczg napisatem:
W érodku nakrycia blyszezal duzy blaszany wrzginik 2 herbatnikiem na
wierzchu.“

Po namysle, obawiajac sie dwuznacznosci tego herbatnika, zamie-
nilem go na imbryk, choé radbym, zeby wiasnie herbainik zostal na placu,
tym bardziej, ze do kawy uzywamy maszynek i dzbanuszkow.

Sadze, ze w nowym slowniku jezyka polskiego nalezaloby obok czaj-
nika, powszechnie jeszcze uzywanego, umiescié wrzgtnik.

Jednoczesnie wyrazam gleboka wdzieczno$é Redakeji za interesujaes,
przy naukowosci, tresé P. J. i Zywie nadzieje, ze Poradnik... ukazywaé sie
bedzie choéby co dwa tygodnie i beda sie w nim ukazywaé oceny jezyka
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styczny.

Pozadane jest w najblizszych numerach studium o zaimku zwrotnym
sig, tj. o jego ruchomosci w zdaniu, gdyz prawie wszyscy debiutanci i nie
debiutanci literacey umiejscowiaja go przy czasowniku, zubozajac Jezyk.
Sprawa naprawde pilna.

Y.acze wyrazy glebokiego szacunku

Lucjan Rudnicki
Warszawa, 10/IV—51,

Serdecznie dzigkujemy za ,dobre stowo*. Uwaga o zaimku sie Jjest
bardzo sluszna. Kwestia ta byta poruszana w ,Rozmowach 0 jezyku*
(r. 1948, s. 79) W. Doroszewskiego oraz w ksigzce tegoz autora: wJezyk
T. T. Jeza“ (Towarzystwo Naukowe Warszawskie, Warszawa 1949, s. 312
318).

Redakcja

POLOW PERELEK

W pierwszym akeie granego obecnie w Warszawie ,»Pygmaliona“
Bernarda Shaw (W bardzo zreszts dobrym przekladzie Floriana Sobie-
niowskiego) jedna z postaci powiada: , Zmoklem do suchej nitki‘,

Bledne to wyrazenie powstalo niewgtpliwie wskutek kontaminacji,
mianowicie pomieszania dwédch znanych zwrotéw: , zmoklem do ostatniej

nitki“ (badz tez po prostu: »do nitki“) i , nie zostawil na nim suchej nitki*.

Oto jeszcze jeden typowy przyktad Z serii tych, o ktérych pisze prof.

Doroszewski w rozprawce pt. ,Fizjologiczny mechanizm bledow jezyko-
wych (P. J. zeszyt 4 z r, 1950).

Tygodnik , Radio i Swiat“ prowadzi rubryke zatytulowang: | Nasz
staly konkurs: Czy sluchasz uwaznie radia 7

W nr. 11 zamieszcza tam nastepujace pytanie: , Kto to Jest Igor
Neverly? Pisarz, aktor, kompozytor, $piewak czy poeta ?* :

A moze by oglosié konkurs na temat: czy uwaznie czytasz , Radio

1 Swiat“?

Jako pierwszy punkt ZaproponowalibySmy pytanie: dlaczego Re-
dakcja uwaza, ze poeta nie jest pisarzem?

Wnr. 12 tygodnika , Nowa Kultura® — w dziale »Korespondencja“ —
czytamy ,,W zwigzku z zamieszezonymi w nr. 11 »Nowej Kultury*“ prze-
kladami poezji francuskiej na temat Komuny, pragne podzielié sie z czy-
telnikami , Nowej Kultury“ informacja, ze réwniez na tamach zaborczej
prasy polskiej z tego okresu (...) znalazl sie wiersz po$wiecony Jjednemu
z przywodeéow Komuny — Rosselowi.“ (podkr. moje).

Przymiotnik , zaborezy* Jest tak wyrazny w sensie frazeologicz—nyl}l
i tak jednoznaczny w poczuciu mowigcych, iz uzycié go tak, jak w powyz-

(4
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szym zdaniu (mowa o terytorium b. zaboru austriackiego) jest gestem
nazbyt juz zaborczym...
Nurek

Dn. 9 czerwca b. r. zmarl na wsi pod Sieradzem wskutek nieszczesli-

wego wypadku mag. Stefan Wyrebski, znany, ceniony i powszechnie

lubiany polonista tédzki, dyrektor Gimnazjum i Liceum Przemy-

stowego Przetworczo-Papierniczego w Lodzi. Zmarlego laczyly

z Redakcja Poradnika Jezykowego wieloletnie i bliskie stosunki.

Poswiecone Mu wspomnienie po$miertne umieScimy w powaka-
cyjnym numerze naszego pisma.

7 GWARY WARMINSKIEJ I MAZURSKIEJ
BAJKA O BABCE I KOCIE

Opowiedzial gospodarz ze wsi Gilawy, powiat Olsztyn, zapisal J. Ru-
rawski.

Bula jeno bobka i mniala kotka, zZodnego dzieciuka nie mniala, no
i tak zyli pospotu ta bobka z tym kotkiem. Jednego razu to ten kotek mozi
do tej babki: jutro tom jest zaproszony na bankiet, na chrzciny. Tedy
poszed} uon kotek z rena, a mieli we sklepsie * dziezka z mastem. Uun kotek
poszed, jek uun w ten sklep wloz, posiedziot caly dzieh i prziszedi az wie-
czér. No bobka sie pyto, jek sie dziecko nazywa: ,Zerzchouszek?, a tedy g
moézi: a jutro za$ mom isé. Ale poszed na drugi dzien i zas$ siedzi caly dzien |
w tym sklepsie i za$ przyszed wieczor. No za$ sie bobka pyta, jek sie dziec-
ko nazywalo: ,éroduszek®, no ale jutro za$§ mam i§¢. I za$ caly dzien
poszedl. Znéw wieczor wrocit, a uona bobka pyta sie trzeci roz, jek teraz
sie to dziecko nazywo: ,Wylizauszek“. No i duma uona bobka, co to mo
byé, no i wziela i mézi: upsieczem plincéw ® i poszia do sklepu po masto.
Garniec wylizany i juz nic nie bylo. Sie rozjadozila, a wziela kij i kotka
zhzila i po bajce.

PIOSENKI

Spiewala gospodyni ze wsi Borki Wielbarskie pow. Szczyino, zapisala
A. Satkiewiczowna.

A jak ja byl gospodarzem
mial ja wszystko hojne *,
styry koty do roboty

i dwa $firce ° dojne.

! w piwnicy. ? wierzcholek. * plackow kartoflanych.
' bogate. ° $wierszcze.
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Stodola sie uobalila

zajaca gonila

A jak stepa obaczyla
| Oknem wyskoczyla.

f; Lecial zajac przez $nientarz*
; 8 obalil dzwonnice,

i musial ksiedzu podarowacé

i marmulowo® sfece.

Mnial ja chalupecke z pajecyny
a okienka z lodu,

nie uzyl ja tamuj zimna

ni zadnego glodu.

i S -

Splew&i gospodarz ze wsi Rumy, pow. Szezytno, zapisala M. Kor-
belowna.

| Styry mile za Warsiawo

g wid, wid, wom!

: Ozenil sie wroébel z ziabo
witkom, witkom, wid, wid, wom!

i Wizistkie ptactwo zaprosili

| wid, wid, wom!
tylo sowe zaboc-ili

| witkom, witkom, wid, wid, wom!

k Jak sie sowa dowiedziala

} wid, wid, wom!

_ na wesele poleciala.

H witkom, witkom, wid, wid, wom!

' A ty sowo nie prosono

| wid, wid, wom !

| : siedzialabys lepi w domu.

! witkom, witkom, wid, wid, wom !

i BAJKA O KOZIE

Opowiedziala gospodyni ze wsi Stawiguda, pow. Olsztyn, zapisal
W. Doroszewski.

Jena kobita miala trzy corkii jena koza. To w-igoniala zawsze — a ta
koza to byla diabel — na pole. — A to dzieci rade sluchaty tej bajki! —
Gonila : Holo, kozo, do lassa, tam je trawa do passa, jezioro wodi, a ty kozo,
zryj! I koza zre i mézi: A juz mnie moze panienka pognaé¢ do domu — juz
sie nazerla — me pognaé¢ — i potem mozi, a koza leci i wola: Roztwarzajta
sia dryzicki *, bo mam pelne mleka cycki. A ta matka leci, tylko sie nie ro-

1

cmentarz. ° marmurowa. * drzwiczki.
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zedrze jo doié. Ale jo doji, doi jo, a kuoza mleka nie chce daé, a mowi:
Ot cego mam dag¢, uot tego klonowego lista — moéhi — to ja mleka ni moge
uot tego daé. To ta matka wrziela zabzila ta cérka, bo jo niedobrze na-
pasla. I una wszystkie corki tak potyrala !, zabila. Naprzéd wszystkie trzy
corki, tero pogonila sama.

I tysz tak mowila: Holo, kozo, do lassa, tam je trawa do passa, jezioro
wodi, a ty, kozo, zryj. No zre koza, zre i mowi do tyj matki: Juz me moze
pani pognaé, pogonié do domu, juz sie nazerla. Leci koza, leci, prziszla
do domu, ni ma komu jo w-idoi¢, ta matka leciala tyz za kozo, a koza
chibka, to prziszla wprzéd, a nie bylo kogo jo w-idoié. Matka przileciala:
predko doié, bo mi wymnia rychlo trzasno. A matka przileciala z garcem
i zaczela jo doié, a koza mleka nie dala nic. A uod jadu — to matka wzila
jo uobdarta ze skory, ziwkem * obdzierala. A ty psia krew, mézi, kozo, to
jo trzy corki stracila wedla ciebzie, a ty$ ziw-i diabel! T koza sia porwala,
a ostazila ji przi obdzieraniu néz w boku. I poszia na $fat, uciekla.

I poszla na drogi, na gosciance, na drogi i spotkala ribaka, co wioz
rib-i w beczce, prosila ribaka, zeb-i wziol jo na woz, ta koza. Ribak jo
wziol na woz, sia wecale nie ogladal za niu, a una mu wszistkie rib-i
z beczki pow-iwalala na ziemnie. To zilk szedl. Jak wszystkie byly z beczki
precz to wiskoczila i ribi zerla — zerla — tak po naszemu. A prziszed do
niej zilk i prosil jo o pare ribkéw: Koézko, daj mi ribkéw! A kozka mozi:
Hin *, je w jezioro — a to b-il 16d, byla zimna — i umo¢ uogon, to nafitasz *
ribé6w dosé. I zilk sprobowal i zamoczul uogon. Koza mézi: Bracie, jak
bedzie letko szlo, to zamocz jeszcze glebiej go w woda i trzimoj, az bedzie
ci cieszko szlo. To potam uogon mu wmarzl, on cheial rib-i w-iciggnaé, a on
potam ciggnol, a ni mug, to uostat na tem lodzie siedzié. I tedy potem na-
potkali go chlopi, to go tak zbhili i un uogon urwat i poszedl do kozy, tam,
gdzie ona te rib-i miata. A ti, cyganko, -— do tej kozy ten zilk tak moézit —
tys mnie zglupsila, a ja musiol uogen urwacé i zadnych rib6w-em nie dostal.
Tedi wziol zilk koza na goéra i moéhiia koza do zilka: Idz, zilku na dét, a ja
uostane u gori, roztworz p-isk sziroko, to ma mozesz pozryé. A koza buch-
neta mu w zeby i uciekla: Zilk sia ogladal, ci — mozi — ne wiem, co sia
stalo, ne ziam, czim ju pozer, ale pewno ju, bo mi wszistkie zemb-i w-ibila.
I bajka sie skoneczyla. '

BAJKA O WILKU I LISIE

Opowiedzial gospodarz ze wsi Unieszewo, powiat Olsztyn, zapisala
Jadwiga Chludzinska.

Wilk i lis sia dowiedzieli, ze jest w jeny wsi wesele, namoéwili sie
i poszli na to wesele. I bez ta dura, co idzie do sklepu, to uoni wesli do tego
sklepu i tam wesele trzymali. Tam byli psieczonki, kuchy. Do goéry * tan-
czili, a uoni mieli tam kelbasy, boczki. Lis dolatuwal do tej dury i mnierzit
swoje okolicznog$ei ° a zilk byl taki ghupi i p-ital sia lisa: co ty do tego uokna
dolatujesz, a lis mu tlumaczytl, ze on obzorguje * jeko patrolujacy. W garn-
ku nieli kucharki drozdzi do kuchow pieczania. Lis garnek z drozdzamy

4

1 zniszezyla. ? zywecem. * tam. * nalowisz.

5 na goérze. ® tu w znaczeniu: wielko$§é, objeto§é. 7 czuwa, troszezy sie.
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zwalul sobie na leb — Lis ten madrala! — to sia garnek rozbziul, to sia
rumot stal. Kucharki ustluszaly, zebrali gosci i ten sie uposazyli kijamy,
zidlami i kosturamy, to lis uciekl bez to uokno bo on miara mnial, a wjilk
tez cheial, ale glowa mu wyszla, a... nie cheiala. Kuchorki i ten brutkan'’
i brutka * bili go dragamy, ale zobzi¢ go nie mogli bo leb mnial w tej durce.
Ale jako$ tam udalo mu sia wylize.

Idzie ten wilk bez wie$ i placze i spotkal w rozie lisa, a lis pyto:
no jak tam towarzyszu? a ten moézi: stuchaj, ale ja dostal, to dostal. A lis
mézi: stuchaj zilku, to cos ty dostal to minomalnie *, tam kostorkami od
kucharek, a mnie to mozg — moézi — parobey, wybzili na uobok *. (On nie
byt nic pobzity, to te drozdze mnial na glozie, ale ze byl obzarty, to nie
cheialo mu sie i§é). — Widza, co ci $nier¢ z oczy patrzy, wlez na mnie.
I ten zbzity zilk wziol na sie zdrowego lisa, a lis zartowal: poczcie °, chory
zdrowego niesie. Tak krzyczal trzy razy nareszcie zilk spostrzegi, co on
z niego kapkuje® i rzuciul go do rowu w kadyki “.

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Watalina — watolina

Pan Franciszek G. z Warszawy zadaje kilka pytan. Pytanie pierw-
sze: ,,Czy powinno sie mowi¢ watalina czy watolina? W stowniku ortogra-
ficznym Jodlowskiego-Taszyckiego jest tylko watalina, nie wiem, czy to
jest jedyna prawidlowa forma nazwy materialu wszywanego miedzy
wierzch a podszewke palta?‘ W zasadzie fakt, ze pewna forma jest po-
dana w stowniku ortograficznym, powinien bylby usuwaé wszelkie watpli-
wosei, bo dowodzi on, ze forma ta zostala urzedowo uznana za wiasciwa.
Chodzi jednak o to, ze stownik ortograficzny to nie o samo, co stownik
ortoepiczny, bo prawidia ortografii rozstrzygaja o tym, jak sie pewne wy-
razy pisze, a nie o tym, jakich form nalezy uzywaé. Watpliwos¢ dotyczaca
tego, czy poprawna jest forma watalina czy watolina, nie jest watpliwoscia
pisowniowg, bo kazdy uzywajacy jednej formy lub drugiej wie, jak sie
ona pisze, nie wie tylko, ktorej z dwoeh form lepiej uzywaé i w mowie,
i w piémie. Co innego, jezeli kto$ sie waha, czy na przykiad po spolu pisze
sie razem czy rozdzielnie: ta watpliwosé jest czysto pisowniowa, bo nie-
zaleznie od tego, jak si¢ wyraz napisze, brzmienie jego pozostaje takie
samo. Ani formy watalina, ani watoling nie ma w Stowniku poprawne]
polszezyzny' Szobera, W stowniku Karlowicza-Kryhskiego znajdujemy
watolineg, i jest to forma najezesciej uzywana w Warszawie. Wydaje mi
sie, ze fakt umieszczenia W slowniczku ortograficznym formy wataling
nie rozstrzyga jeszcze bezapelacyjuie o tym, ze jest to forma jedynie moz-
liwa. Wysnuwajacy sie stad| wniosek jest niestety taki, jakich na ogot
staram sie unikaé, mianowicie, 7e miedzy formami watalina, watoling
wybor nie zostal jeszcze ostatecznie dokonany. Gdyby ta kwestia wyply-
nela kiedy jako jeden z punktow obrad jakiego$ ciala powolanego do roz-
strzygania o sprawach ortoepii to glosowalbym za watoling.

narzeczony. ® narzeczona. * minimalnie._
4 na zewnatrz. ® patrzcie. ¢ kpi, zartuje. * jalowce.
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Musat

Pytanie drugie: Jak powinien si¢ nazywaé taki przyrzad, na ktorym
sie noz lepiej wyostrza, a ktéry jest podobny do cienkiego bagnetu o okra-
glym ostrzu? W sklepach miesnych korespondent styszat nazwe musat i py-

ta, czy jest ona pochodzenia francuskiego. Nie, zrédlem tego wyrazu jest
Jezyk turecki. Musat nalezal do wyrazéw do&é czesto uzywanych w wieku
szesnastym i siedemnastym. Znaczy! on »stal do ostrzenia.szabel« albo
samg »szable«. W pierwszym znaczeniu spetykamy, go na przyktad u Reja:
,INOZ ostrzejszy kiedy go ogniwkiem albo musadkiem pociagng‘“. (Rej
pisal ten wyraz przez d), w drugim — u Potockiego w ,,Poczcie herbow*
,Wszyscy pod sSmierci zostejem musatem. Dzi§ musat konezy swoja
kariere w jezyku polskim, w poezji juz sie¢ go nie spotka, malo komu jest
w ogoéle znany, jego zasiag $rodowiskowy skurczyl sie do sklepéw mies-
nych, a i to nie wiem, czy w calej Polsce.

Piszczel

Pytanie trzecie: ta piszczel czy ten piszezel? Jezeli chodzi o rodzaj
gramatyczny tego wyrazu, to na og6! ustabilizowal sie on jako zehski.
Szober w ,,Slowniku poprawnej polszczyzny*, objasnia nieco dziwnie:
»Piszezel ten, czesciej ta“. Objasnienie to jest dlatego nieco dziwne, ze na
pierwszym miejscu wymieniony jest rodzaj meski, uznany tym samym
Jak gdyby za wilaSciwy, potem za$ dodana jest uwaga, ze wyraz czesciej
uzywany jest w rodzaju zenskim, i to uzycie nie jest potepione jako niepo-
prawne. W slowniku Kartowicza-Krynskiego podane sa obok siebie formy :
zenska piszczel, piszczeli i meska piszezel, piszczela. Wyraz wigze sie ety-
mologicznie z piskiem i jednym z jego dawniejszych znaczen bylo znaczenie
»piszczalkic, zaswiadczone w licznych tekstach. Linde cytuje piszczel
w tym znaczeniu z jednego z autoréw siedemnastego wieku: ,Pisz-
czele zowig traby, puzany, pomorty, szalamaje, dudy polskie i wsze-
lakie wielkiego glosu piszezalki.'* Bylo dawniej przyslowie ,piszczele
w miech schowac", ktére znaczylo tyle co ,,zwinaé choragiewke* czyli wy-
cofaé sie z jakiejs sytuacji dajagc za wygrang (moéwi sie dzi$§ jeszeze w tym
znaczeniu ,,dudy w miech®). Piszczelg nazywano rowniez gatunek armaty,
tak przynajmniej obja$nial ten wyraz Linde i ze swego stanowiska nie po-
petnial niedokladnosci, bo w jego slowniku armata jest wyrazem dosé wie-
loznacznym, objasnionym ogolnie jako sbron, orez, zbroja, réownie do
napasci jak i do obrony«. Jako ilustracje znaczenia »gatunek armaty«
Linde pod haslem piszczel cytowal przykiad ze Stryjkowskiego: ,hetman
stal na placu smiele, nie dbajac nic na dziala ni drabskie piszczele. Przy-
miotnik drabski utworzony byt od draba — nazwy zolnierza piechoty, wiec
drabskie piszczele to najwidoczniej »samopaly czy rusznice piechuréw,
dlatego tez zacytowane zdanie nie powinno bylo sie znalezé w stowniku
Kartowicza-Krynskiego jako ilustracja nastepujacego znaczenia wyrazu
piszczel: ,,armata z wieku szesnastego strzelajaca kulami wazacymi po
jedenascie funtow*. W tekscie Stryjkowskiego mowa wyraznie o tym, ze
hetman nie dbal ani na dziala, ani na piszczele, nie ma wiec watpliwosei,
ze chodzi o dwa rézne rodzaje broni. Owe piszczele piechuréw, to zapewne
ta sama bron, o ktérej sg wzmianki w kozackich dumach ukrainskich.

— e e R RS
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Ciekawe, ze i w jezyku ukrainskim odpowiedni wyraz wykazuje wahania
w zakresie rodzaju gramatycznego. W dumie opiewajacej legendarnego
kozaka-Netiahe spotykamy wyraz piszczel i jako rzeczownik zenski, i ja-
ko meski: piszczal semipiadnajo — dluga na siedem piedzi, a wiec w rodzaju
zenskim (,,na nium postoly bobrowyi, onuczy bawelnianyi, na potym
piszczal semipiadnaja za pleczyma“) raz semipiadnyj piszczal, a wigce
w rodzaju meskim: ,semipiadnyj piszczal z pleczy zdyjmaw‘. Mozliwe,
a nawet prawdopodobne, ze na grunt ukrainski omawiany wyraz dostal sie
za posrednictwem polskim, wiec i wahania rodzaju gramatycznego mozna
rozumieé jako refleksy polskich oddzialywan, tym bardziej, ze w dumie
opiewajacej kozaka Netiahe zdarzaja sie polonizmy (powtarzam wyra-
zenie ,opiewajacej kozaka Netiahe*, zeby uniknaé konstrukeji ,,w dumie
o kozaku...”“, bo koniecznos¢ utworzenia formy miejscownika od nazwy
Netiaha z dzwiecznym h jak w Sapieha -— sprawia pewien klopot. Osobi-
Scie bythym sklonny powiedzie¢ o Sapieie, o Netiaze). Z piszczelg wigze sig
etymologicznie nazwa pistoletu: i jedno, i drugie wywodzi si¢ z wyrazu
czeskiego pisztial, nazwy broni uzywanej przez Czechow w okresie wojen
husyckich w wieku pietnastym (inna czeska nazwa broni, ktéra w tym
samym okresie dostata sie z jezyka czeskiego do innych europejskich jest
nazwa, haubicy, jest to modyfikacja fonetyczna wyrazu czeskiego houfnice,
ktéry byl nazwa procy do miotania kamieni). Dawne militarne i muzyczne
znaczenia piszczeli naleza juz do przeszlosci. Wyraz piszczel uzywany jest
dzi§ wylacznie w znaczeniu anatomicznym jako nazwa jednej z dwoch
kosci goleni. Takie skurczenie sie zakresu znaczeniowego nie jest oczywis-
cie objawem ubozenia jezyka, lecz wprost przeciwnie nalezy do objawow
precyzowania sie znaczenh v?razéw, w tym za$ trudno nie widzie¢ jednego
z drobnych $wiadectw postepowego rozwoju jezyka, stopniowego precy-
zowania sie, szlifowania sie uzywanych przez ludzi narzedzi jezykowego
porozumienia. ;

Wybitny.

Pytanie czwarte: czy dobrze jest wystylizowane nastepujace zdanie
wyjete z pewnego podrecznika lekarskiego: ,,wyniszezenie moze byé spo-
wodowane w duzej mierze wybitnym utrudnieniem wsysania sig¢ tluszczu
z jelit.“ Korespondentowi chodzi o uzyty w tym zdaniu przymiotnik wy-
bitny. Znalazt sie on tu istotnie w zwiazku frazeologicznym niezbyt szczes-
liwym. Méwimy o kim$, ze jest wybitny, gdy ten kto$ odznacza si¢ aktyw-
nodcia, energia, dzieki ktérym wyroznia sie wsréd swego otoczenia i wy-
bija si¢ na przodujace miejsce. Z pojeciem utrudnienia wybitnosé nie laczy
sie w sensowny sposéb. Lepiej bylo powiedzie¢ o znacznym lub wielkim
utrudnieniu.

Na pozostale pytania zawarte w omawianym liscie odpowiem przy
innej sposobnosci. WD
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W nr. 3 ,,Poradnika Jezykowego* s. 24, w. 5 od dotu i s. 26, w. 6 od gory
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