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PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SLOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

STEFAN WYREBSKI

Sposrod pracownikow naukowych Srodowiska jezykoznawczego
warszawskiego zginelo w czasie wojny trzech: dr Henryk Friedrich, dr Jo-
zef Tarnacki, mag. Wiktor Godziszewski. Do tak ciezkich strat tragiczny
los dodal jeszcze jedna: dnia 9 czerweca 1951 r. zmarl we wsi pod Siera-
dzem, porazony pradem elektrycz-
nym w czasie zakladania anteny do
odbiornika radiowego, Stefah Wy-
rebski. Zmarlty byl lodzianinem.
Z Warszawa laczyly Go bliskie sto-
sunki od chwili, gdy rozpoczal stu-
dia wyzsze.

Stefan Wyrebski urodzil sie
dn. 10. VIL. 1915 roku w Lodzi.
Tamze ukonczy!l gimnazjum. W ro-
ku 1935 zapisuje sie na polonistyke
na Uniwersytecie Warszawskim,
Od samego poczatku studiow
wyrdznia sie zainteresowaniami

w wycieczkach dialektologicznych
i w pracy slownikowej. W latach
wojennych 1939—1945 pracuje
w tajnym nauczaniu. W roku 1945
obejmuje stanowisko polonisty
w gimnazjum im. Kopernika
w Lodzi, ktorego byl wychowan-
kiem. W roku 1946 otrzymuje sto-
piend magistra w Uniwersytecie
Warszawskim na podstawie egza-
minu i rozprawy pt. ,,Pisownia pol-
ska w historycznym rozwoju“. Rozprawa ta zawierajaca wiele cennego ma-
terialu i liczaca 240 stron maszynopisu jeszcze nie zostala ogloszona dru-
kiem. Wybor tematu wskazywal na to, ze autor cheial laczyé prace nauko-
w3 z praca dla szkoly.

W roku 1947 Stefan Wyrebski zostaje dyrektorem Gimnazjum i Li-
ceum Przemyslowego Przetworczo-Papierniczego w Lodzi. Jednoczesnie
rozpoczyna, borykajac sie z ciaglym brakiem czasu, gromadzenie materia-
16w do pracy doktorskiej, ktorej tematem miata byé historia adiektywizacji

naukowymi, bierze czynny udzial
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imiestowow (przeksztalcania sie imiestowow w przymiotnikif¢w jezyku
polskim. Do pracy tej zgromadzil autor ogromny, kilkanascie tysiecy kart
liczagcy material.

0d chwili wyzwolenia Polski w r. 1945 Stefan Wyrebski caly swodj
temperament i wszystkie swoje sily oddal sprawie stuzenia oswiacie
i nauce w przeobrazonym kraju.

W pierwszym powojennym numerze Poradnika Jezykowego w r. 1948
oglasza artykut ,,O potrzebie polszczenia slownictwa technicznego™, w nu-
merze 4 z r. 1949 omawia ,Drogi rozwoju polskiego slownictwa zawo-
dowego*.

Smieré Stefana Wyrebskiego zabrala pracownika uzdolnionego, byst-
rego, pelnego energii, zapalu i planow, impulsywnie, odruchowo kieruja-
cych sie ku nieosobistym celom, dyktowanych checia przynoszenia pozyt-

- ku spoleczenstwu. Tym wiekszy zal ogarnia wszystkich przyjaciét Zmar-
lego na mys$l o tylu niespeinionych, przedwczeénie unicestwionych mozli-
wosciach.

Witold Doroszewski

CO TO JEST CO?

Nie mniej klopotu niz a i bra¢* sprawia co.

W gramatykach i slownikach jezyka polskiego zagadnienie Kklasy-
fikacji syntaktycznej i semantycznej oraz zagadnienie opisu uzycia wy-
razu co nie jest wyczerpujaco oswietlone. :

Stanistaw Szober ? umieszeza co w dziale zaimkow wzglednych i py-
tajacych. Przyklad tylko na co pytajace: ,co to bedzie?*“ (str. 107). Przy-
klady na co wzgledne przy omawianiu zdah zlozonych na str. 383 i nst.
Na str. 234 podana jest odmiana zaimka.

Prof. Klemensiewicz * podaje'co wsrod:
zaimkoéw rzeczowych pytajacych;
zaimkéw rzeczowych nieokreslonych: co bgdé, lada co, byle co;
zaimk6éw przymiotnych wzglednych (z dokumentacja z Mickiewicza: ,,Swie-
city sie z daleka pobielane Sciany, tym bielsze, ze odbite od ciemnej zieleni
topoli, co go bronig od wiatrow jesieni®); :
zaimkow przystownych pytajacych: czemu? po co? na co? (str. 79);
przystowkow czasu: co rok (str. T4).

Stownik K. K. pod hastem co umieszcza ponadto — nie uwzglednio-
ne w zadnej z wymienionych gramatyk rubryki:
zaimek co

— scod«: opowiedz mi co nowego; jest tu co robic;

— »ile«: co tu klopotu; ucieka, co sil staje;

— »jaki«: co za mina;
stroche«: co nieco; co niebqdz,

/

—

1P J.nr 2 3, 4,5 6r. 51

* Qtanistaw Szober. Gramatyka jezyka polskiego. Wyd. drugie. Ksigznica
Polska. Lwgw — Warszawa, 1923.

5 7zenon Klemensiewicz, Gramatyka wspolczesnej polszezyzny kulturalnej.
Ksigznica — Atlas. Lwéw — Warszawa, 1939.
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przystowek: co glowa, to rozum; co 2ywo; co lepszy; tylko co; ledwo co;
co niemiara; co z grubsza; co do grosza; co ty tak $piewasz?

spdjnik co, to = »ile razy, to«, »jak tylko, to«: ,,Co putk spadnie, to cesarz
zazyje tabaki.” Mick.

W siowniku Trzaski' ponadto:
zaimKki pytajace: co mi tam; co ci do tego; nie ma co;
zaimki wzgledne: w znaczeniu »jak«: , Kopia tej wielkosci, co oryginat®,
i co w znaczeniu »ktoryc;
przystéwek: ,Co kraj, to obyezaj*; ,,coé (= dlaczegos$) sie tak zamyslil ?7¢;
sp6jnik: ,,co mial rano wstaé, to spal“.

Oba te slowniki podaja haslo co w trojakiej funkeji: zaimka, przy- :
stowka i spdjnika. q

K. K. dzieli zaimki na wzgledne, pytajace, w grupie trzeciej podaje |
szereg pozycji opatrzonych znaczeniem i dokumentacja redakeji lub auto-
row, przewaznie staropolskich. Znajdujg sie tu np. »cokolwiek«: ,Daj mi
co do roboty‘; »co$, jakas rzecz«: ,,Opowiedz mi co nowego“; sile«: ,,Co
tu klopotu“; »z calej moey«: ,Ucieka, co mu sil staje”. Karp; snieco,
troche, cokolwiek«: co nieco, co niebgd? itp. ;

Trzaska (skrot: J. P. T.) dzieli zaimek na: pytajacy, nieokreslony,
»ile®, wzgledny.

Stowniki te réznia sie czasami w klasyfikacji wyrazu: |
»nie ma co“ K. K. zaimek nieokreslony, J. P. T. pytajacy; i
»co tchu” K. K. zaimek nieokreslony, J. P. T. sile«: |
»co za mina“ K. K. »jaki« w grupie 3, J. P. T. pytajacy itd. EI
(Material nieaktualny w dzisiejszej polszezyznie i dialektologiczny nie i
jest w niniejszym artykule uwzgledniony). !

Ten — bardzo pobiezny i nie wdajacy sie w szczegély — przeglad, l
ograniczony do dwoch gramatyk i dwoch slownikéw, ujawnia trudnosei
usystematyzowania uzy¢ wyrazu co i stworzenia jakiego$ schematu.

Po rozejrzeniu si¢ w bardzo obfitym ilosciowo, chociaz jeszeze skrom-
nym co do liczby uwzglednionych autoréw, materiale, zebranym dla
opracowywanego Slownika Jezyka Polskiego, — nasuwajg sie pewne kon-
cepcje proby sklasyfikowania i opisania uzyé wyrazu co. Rozwazania te
sg czesciowo wynikiem dyskusji prowadzonych w zespole redakcyjnym
Slownika oraz uwag obu redaktoréw, prof. dr Doroszewskiego i dr Sko-
rupki.

— el TR

Co wystepuje jako wyraz odmienny (przez przypadki) i jako nieod-
mienny. Niektore formy réznych przypadkéw i niektore zwiazki frazeolo-
giczne sg juz zleksykalizowane .

Co odmienne wystepuje jako zaimek nieokreslony, pytajacy
i wzgledny. |

! Stownik jezyka polskiego Trzaski, Everta i Michalskiego pod redakcja
T. Lehra-Splawinskiego. Warszawa, bez daty.

* Zleksykalizowany — zjednolicony, pozbawiony wyrazistosci pod wzgledem
budowy.
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Zaimek nieokreslony ma znaczenie »cos¢, »cokolwiek«
i wystepuje we wszystkich przypadkach, np.:

,Musimy jeszcze oboje z mama pracowaé, zeby do czego dojsé.
(M. Dgb. N. d. II, s. 60).

,Tylko tak z natury mial to do siebie, ze na co spojrzal, ku czemu
sie obrécil, dla kazdej rzeczy zdawalo mi sie wartym zyé.”“ (ib. 1,
s. 146).

,Zeby sie tylko w co nie wplatali.“ (Perzyh. Ucz. s. 49).

W tym znaczeniu co tworzy zwigzki frazeologiczne:
co inneqo:

,Szukal zupelnie czego innego.”” (Par. Godz. s. 116).

,Stuchat z takim wyrazem twarzy, jakby myslal o czym innym.”

(Perzyn. Nie. s. 97).
co dobrego, co zlego:

,,Czy ktos, kto tak postapit, bedzie mogl jeszcze kiedy w zyciu doko-

naé czego dobrego?“ (M. Dagb. N. d. II, s. 258).

,,Czy ja zrobilam co zlego?* (Zer. Zam. s. 270).
byle co:

Przygladal sie byle czemu z radoScig niewyslowiona.” (Tuw. Wier.

s. 230).

w razie czeqo:

.,(...) sam by w razie czego potrzebowal obrony (...).” (Dabr. N. d.

I 85135} [
przyjdzie co do czego:

,,(...) ja jestem tylko taka cicha woda, ale jak przyjdzie co do czego,

to ze mna nie tak latwo (...).“ (ib. II, s. 28). :
jesli, jeéeli co eliptyczne = »jesli co$ [sie zdarzylo]«:

,,(...) choé moéwiono: ,Jesliby co, to w pole”, ktoz liczyl sie z tym

powaznie.“ (Brand. Drew. s. 12).
mieé¢ co z bezokolicznikiem :

..(...) nie ma sie czego obawiaé (...).“ (Par. N. P. s. 274).

., Bo mieli o co walezyé (...).* (Brand. Drew. s. 137).

. Tak, tak, dobrze ci¢ przypalilo, nie ma co.”“ (Goj. Dz. I, s. 108).

Nie ma co! Ja sama panéw odprowadze.” (Zer. Przedw. s. 145).
W dwdch ostatnich zdaniach zwrot mie ma co jest eliptyczny, oznacza:
snie ma co [méwié]«,ijest zleksykalizowany.

W zdaniach takich, jak:

,(...) do domu nie masz co wracac.” (Goj. Dz. II, s. 166).

,Ja nie mam po co wehodzié (...).“ (Dabr. N. d. II, s. 139).
wyrazenie nie ma co, po co =— »nie ma powodu, nie ma celuc jest z 1 e-
ksykalizowane.

Nie wiedzieé co, Bég wie co: najezesciej z bezokolicznikiem:

,(.-.) bede mégl do nie wiem czego dojsé.” (Dabr. N. d. I, s. 75).

., Powiem ci, zeby$§ sobie nie zaczagl Bog wie czego wyokrazaé.” (ib.

Y8l 130)
nie wiadomo co z bezokolicznikiem:

I nazajutrz zostaje sie z paskudnym bagazem, z ktérym xie wiado-

mo co robié.”“ (Par. N. P, s. 148).
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Zaimek pytajacy.
Zgromadzony material wykezuje:
1. Zaimek wystepuje we wszystkich przypadkach.
2. Daja sie zauwazy¢ réznice znaczeniowe:
a) zaimek ma znaczenie »jaka rzecz?« i moze byé¢ zastapiony przez rze-
czownik lub zaimek:
,,No, a co jest na tej Scianie? (Prusz. Nesch. s. 23).
,Dlaczego ci Polacy majg tak niezashuzone powodzenie u kobiet tego
kraju? Czemu to przypisa¢? Czym wytlumaczyé?“ (Prusz. Mesch.
s. 99).
,»(...) 0 czymze innym méwimy (...) ?* (Par. N. P. s. 219).
b) »dlaczego?«:
,,Co ty sie tak wczesnie zerwalas?“ (Dabr. N. d. II, s. 183).
. (...) czego sie walesasz po domu nie ubrana?“ (G_Ej. Dz, II, s. 24).
,,Czemu czesnik mieszka w domu Klary?*“ (Boy. Obr. s. 62).
Moze tutaj mozna by dopatrywac sie zdan eliptyeznych np. ,,co [to jest,
ze] zerwala$ sie...”, ezego [chcesz, ze| walesasz sie..”, czemu [to przy-
pisa¢, ze] czesnik...“. Uzycie wyrazu co w tym znaczeniu ogranicza sie do
mianownika, dopelniacza i celownika.
¢) »w jakim celu?«:
,,Byl to po prostu — co tu bedziemy ukrywaé - - pospolity litwak.*
(Prusz. Mesch. s. 27).
3. Co pytajace wystepuje jako podmiot, dopelnieni: czasami orzecznik:
podmiot:
,,Co sie stato z putkiem?“ (Putr. Sw. s. 44).
dopelnienie:
,(...) co mysleé w ogéle o tej serdecznej przyjazni starego szlacheci-
ca z figurg tak oczywiscie kryminalng i tajdacka ?* (Boy, Obr. s. 11).
,,Czym moge shuzy¢?“ (Iw. N. m. s. 147).
orzecznik:
,,Czym jest twoj stary? (Par. N. P. s. 106).
4. Co wystepuje czasem eliptycznie:
A garnki? A ponczochy dla dzieci. Co garnki? — zdziwil si¢ ojciec.
(Dabr. N. d. II, s. 136). [sc. co to znaczy: garnki?|]
,,(...) tylko niech si¢ pani inaczej uczesze i sukni¢ moze dluzszg, co?*
(Goj. Dz. 11, s. 99). [sc. co pani o tym mysli?]
,,(...) co tam znaczy uroda. Ja bylam ladna — i co?“ (Dabr. N. d.
II, s. 171). [sc. co mi z tego przyszlo?].
W takim uzyciu eliptycznym co bywa bez polaczen z innymi wyrazami:
,,C0? — pytala z zaloScig. Czy to ja oszalalam, zebym sie miata wlec
z toba w taka daleka podréz?“ (Dabr. N. d. I Is. 119). [sc. co ty
myslisz? ]
lub w polaczeniach frazeologicznych:
ico? aco? no,aco? no,ico? aboco? czy co? wigc co? co takiego? np.:
A wielmozny pan gdzie poszedl? Do sklepu aptecznego, po masé.
A bo co? (Dabr. N. d. II, s. 109).
., Kochasz sie, czy co?“ (Par. N. P. s. 217).
Méwigey nie ma juz $wiadomosci zwiazku co z domyslnym czasownikiem'
(@ co cheesz? czy co innego czujesz? czy czym innym jestes zajety?).
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5. Pytanie czasami bywa oslabione przez wykrzyknikowy ton zdania.
Funkcja syntaktyczna i semantyczna zaimka, czy tez wyrazen, w skilad
ktérych on wehodzi, pozostaje bez zmiany:

,.Czego tam nie bylo!“ (Krzyw. DL s. 7).

.(...) chwycila sie za glowe: co ta dziewczyna wyrabia!“ (Goj. Dz.

I, s. 91). ;
,Co on sie tam nafantazjowal!” (Boy. Obr. s. 119). (= »ile«).
LA co! — Wilk rzecze. — Kt6z mi dzis przyzna, zem ucisnionych

obronca?“ (Her. Baj. s. 134).

Czasami ton wykrzyknikowy lub nawet orzekajacy zapanowuje pra-
wie calkowicie:

062, cztowiek wszystko w siebie potrafi wmowié.” (Dabr. N. d. II,

8. 23).

.,(...) takie wydatki, ubrania, buty, wesele (...) co to wszystko kosz-

towalo!“ (Iw. N. M. s. 30).

. Wiesz co, poniewaz zalezy ci na tajemnicy, przejdziemy na chwile

do mojego pokoju (..)*“ (Par. N. P. s. 139).

Mozna by, o ile by sie chcialo przeprowadzaé bardzo subtelng linig
podziatu, nazwaé to co wykrzyknikowym, lub, lepiej, pytajaco — wykrzyl:-
nilkowym.

Zaimek wzgledny wystepuje we wszystkich przypadkach.
Rozpoczyna zdania:

1. podrzedne podmiotowe:
., Nie jest czczym mistycyzmem fo, co sie tak czesto powtarza w wy-
znaniach autoréw o niepodlegosci ich bohaterow. (Par. N. P. s. 7).

,,To, przed czym drzalo mego serca bicie i co musialo staé sie, dzis
sie stalo.” (Staff. Wyb. s. 43).

2. dopelniajgce:

,,(...) nie szukaliby moze nieraz tak daleko tego, co jest blisko.*
Boy. Obr. s. 9).
., (...) wierze w to, czego nigdy nie bedzie (...)." (Was. T. s. 21).

3. orzecznikowe:

,Przypominali sobie strach przed natura, ktora nie byla fym, co
dzis.“ (Par. N. P. s. 150).

4, okreslajgce (co = »ktory«) :

.Niech ci, co po nas przyjdg, nie méwia (...).” (Przem. Kam. s. 9).
.(...) bral do kosciola kieszonkowe wydanie ,,Boskiej Komedii“ w zlo-
conej oprawie, czym (= »ktora«) przypominala ksigzeczke do na-
bozenstwa (...).“ (Par. N. P. s. 87).

5. okreslajgce cale zdanie nadrzedne (co = »a to wszystko, a to wlasnie«) :
.Po westchnieniu matki poznal, ze sprawil jej raczej ulge, co go
nieomal rozzloscilo.” (Par. N. P. s. 85).

Zbieralem juz wtedy materialy do historii attyckich waz czer-
wono-figurowych, z czego pc pietnastu latach powstala moja praca
o Durisie.* (Par. Godz. s. 109).

Tutaj chyba mozna by zaliczyé zleksykalizowane wyrazenia

wtracone jak np. co dziwne, co gorsza, co prawda itp.:
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,Meble zbrzydly i, co dziwne, réwniez ja zaczglem w tym czasie tra-
ci¢ swa urode.” (Brand. Drew. s. 30).

(zaczalem tracié urode, co jest rzeczq dziwng).

,Co gorsza, przez dluzszy czas nie pokazywal si¢ nikt ze starej orga-
nizacji i ludzie stabego ducha zaczeli watpi¢ w ogdle w istnienie
partii.“ (Rudn. S. N. I, s. 215).

(nikt sie nie pokazywal, co bylo rzeczq jeszcze gorszq).

Moze nawet i takie zdanie mozna by zaliczy¢ do omawianej kategorii:
Wzajemnego wyrozumienia wam trzeba, of co — zakonczyt (...)."
(Przem. Kam. s. 98).

(ot co wam powiem — to wam powiem: trzeba wam...).
Zaimkowi wzglednemu zdania podrzednego odpowiada w zdaniu
glownym:

to (wyraznie lub domyslnie) :

_Na to, o ceym teraz moéwie, nigdy nie narzekalam.

s. 179). _
.(...) mogla sie na razie odda¢ prawie wylacznie tylko femu, czego

najbardziej nie lubila, to jest kuchni.” (ib. s. 48). ;
. Nie domagaj sie, zebym ci powiedziata [to], czego bede potem za-
lowaé.” (ib. s. 213).

Czasami kolejno§é zdan, a wiec 1 zaimkow, zmieniona:
,,Czego sie kto nauczy, tego mu nikt nie zabierze.“ (Rudn. S. N. I,
s. 34).

to samo: :
.Czynit jednak to samo, co [SC. czynil] Kostopolski: przez paplaning

zony przebijal sie stuchem (...).* (Br. N. Z. s. 20).

to wlasnie:
,(...) natretnie przypomina 7o wiasnie, co uporczywie i nie bez skut-
ku odpedzali (...). (Putr. Sw. s. 124).

to jedynie:
,,(...) pochlonigta tym jedynie, co sie dzialo w promieniu kilku kro-
kéw dokotla (...).* (Dgbr. N. d. I, s. 191).

wszystko:
Kochamy przeszloé dobrg i zla — wszystko, o co stajemy sie uboz-
gi. (Brand. M. N. s. 6).
,Oto wszystko, czym moge ci stuzyé.” (Par. N. P. s. 129).

“(Dabr. N..4.1,

COS:
.Siebie samego, swoje zycie, cierpienia i radosci uwazal wlasnie za
co$, co nie zawazy na niczym.“ (Przem. Kam. s. 8).

nic:
., Sama siebie strofuje, zeby na dzisiaj o niceym, co moze by¢ przy-
kre, nie mysleé.“ (Bre. N. Z. I, s. 16).

oto:

.Kazdemu sie zdawalo, ze oto, czego mu w zyciu brak (...)* (Dabr.
N.d. I, s. 117).

Ostatnie zdanie jest eliptyczne: ,zZe oto [wlasnie zobaczyl, to], czego mu
brak]. Istotnym odpowiednikiem jest ,,to".

R
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Oba zaimki: w zdaniu nadrzednym i podrzednym bywajg w réznych
przypadkach i kombinacje przypadkéw bywaja najrozmaitsze, jak to
zreszty widaé z powyzszych przykladow.

W zdaniach okreslajagcych (co = »ktory«) zaimek co odnosi sie do
rzeczownika (przymiotnika, imiestowu w funkeji rzeczownika) lub zaimka:

., (...) wszystko w niej bylo gotowe do zaznania Zycia, co ja czekalo
(...)* (Dgbr. N. d. I, s. 258).

,,(...) pomieszezono umyslnie rzeczy bez wartosci, by da¢ wytchnie-
nie zwiedzajgcym, co przebieglszy kilka kilometréw wsréd olsnie-
wajacych rzezb (...) ma.Jq prawo do chwilowej pustki.“ (Par. Godz.
s. 45).

,Aby ostania¢ w walce tych, co nie bali si¢ Smierci.” (Brand. M. N.
s. 9).
Czasami autorzy pragngc oddaé jezyk potoczny lub dziecinny do zaimka
co dodaja to:

,,Takiego parasola nie ma nawet wasaty Bober, co to z piernikami
jezdzi po odpustach (...)* (More. Gol. s. 16). .
albo w zdaniu nadrzednym jeszcze dodatkowe ten po rzeczowniku:

,.Byl to Kolka, ten, co to wtedy pytal o stolowke.” (Putr. Sw. s. 146).

Zaimek co rozpoczyna rowniez pytania zalezne. Ma wiec tres¢ zaim-
ka pytaja}cego, formalnie odpowiada zaimkowi wzglednemu. Mozna by go
nazwaé wzgledno-pytajgcym. Zaimek co wystepuje w tych zdaniach we
wszystkich przypadkach. Czasownikiem rzqdzqcym _]est mowic, wiedziec,
widziec, pytac, odgadywadé, myslec, rozumiec, dziwic si¢ i pokrewne zna-
czeniowo, Czasami zamiast samego czasownika zwrot, np. mie¢ pojecie lub
rzeczownik ciekawo$é w znaczeniu: byé ciekawym:

,Zapytala tylko, czym bawiliSmy sie tak wesolo, gdy weszla.” (Par.

Godz. s. 23).
,,Teofil nie mial pojecia, od czrgo zaczaé rozmowe.” (Par. N P8 38}.
,,(...) a nade wszystko ciekawosé¢ mlodosei (..) — co tez tam jJest

na konecu tej dr6zki uroczej (...).“ (Zer. Przedw. s. 132).
,, (...) kiedys pytali Felicje oboje z panig Barbarg, czemu nie idzie za
maz.“ (Dagbr, N. d. II, s. 73).
Jak widaé, znaczenie zaimka jest tu takie samo, jak w co pytajacym.
Co = »ile« wystepuje jako zaimek pytajacy, pytajaco-wykrzykni-
kowy, wzgledny
pytajgcy:
y»(...) co warci sg rodzice, ktorzy (...) stoja z zalozonymi rekami,
gdy dusza (...) dziecka jest bliska zguby?“ (Par. N. P. s. 179).
»Po czemu te gruszki?” (Goj. Dz. I1,, s. 9).

pytajoco-wykrzyknikowy :

»wCo to wszystko kosztowalo!” (Iw. N. m. s. 30).
wzgledny (pytanie zalezne) :

,,Patrzcie, coScie blota naniesli!‘. (Dgbr. N. d. II, 57).

Ostatni przyklad: co z dopehiaczem czagstkowym. Takie co mamy
w zdaniu wykrzyknikowym:

,co tam ptaszkéw przerdznych!...“ (Her. Baj. 184).
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Co nieodmienne wystepuje:

I. W funkcji zaimka:

1. W potacezeniu z ,,za"” — co za = »jaki«: w zdaniach niezaleznych, zwlasz-
cza pytajnych i wykrzyknikowych, oraz w podrzednych podmiotowych
i dopelniajacych:
,Co za uleglosé, wiernosé (...)* (Her. Baj. s. 72).
,Co tez za ghipstwa tobie do glowy przychodzg (...)* (Dabr. N. d.
II, s. 88).
,Ojciec mowi, co to za malarz, co to za obraz.” (Goj. Dz. I, s. 59).

2. W polaezeniu ze stopniem wyzszym lub najwyzszym przymiotnika, be-
dacego w zdaniu przydawka; co = »wszystek«, »kazdy«, »wybrany
sposrod czegoS«:

,Co powazniejsze obywatelki pod przewodnictwem babki postano-
wily blagaé $w. Barbare o wstawiennictwo.” (Rudn. S. N. I, s. 37).
., (...) znaczng czeSé swych oszczednosei (...) zakopal w piwnicy wraz
z bizuteria i co cenniejszymi przedmiotami ze srebra i zlota.” (Zer.
Przedw. s. 24).

. Zlodziej wzial gadzine i co lepsze graty.” (Her. Baj. s. 246).

3. Przy rzeczowniku w znaczeniu »kazdy«:
,(...) zabudowania lewobrzeznej Warszawy zniszczone byly w 75%,
to znaczy staé mial co czwarty dom.“ (Przek. 301, 51, s. 3).

4. Co — »ile« wystepuje w drugim czlonie zdania poréwnawczego; odpo-
wiednikiem w czlonie pierwszym sa wyrazy: tyle, nie tyle, tyle samo:
,(...) hrabia zna si¢ tyle na medalach, co na burakach (...)* (Par.

Godz. s. 11). _ >
(...) [w wierszu z XV w.] tyle jest zwrotek, co liter alfabetu (...)

(Prob. 8, 49, s. 521). ‘
, Komplement odnosil si¢ nie tyle do samej Grodzickiej, co do jej
broszki.“ (Par. N. P. s. 185j. .

..(...) oczy powlekaly sie¢ przy tym tyle samo zachwytem, co zalem.*
(Dabr. N. d. I, s. 115).

. Pan nauczyciel (...) zwymysla [tyle], co wlezie.”“ (Morc. Gol. s. 108).
Funkcjonalnie co w tych zdaniach jest zblizone do spojnika.

II. W wyrazeniach przystowkowych:

1. Co w polaczeniu z rzeczownikami, jak np. chwila, dzien, rok itp., wyraz,
krok itp. tworza wyrazenia odpowiadajace na pytanie: jak czesto?
,Przy tym moéglbym dojezdzaé co jakis czas, dogladaé¢.” (Brand.
Drew. s. 230).

. (...) zjawial sie co czas pewien (...)* (Zer. Przedw. s. 105).

.Co rano ulegalem zludzeniu, ze oto budze si¢ w nieznanym hoteliku
(...)*“ (Brand: Drew. s. 17).

,,(...) co krok walisz glowa w mur tepoty albo zlej woli (...)* (Dgbr.
N.d. II, s. 191).

,(...) ruszam na miasto. Jak kazg zwyczaje, zawsze tg samg droga
a co sklepik — staje.” (Her. Baj. s. 7).
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Rzeczownik jest zwykle w mianowniku, chociaz zdarza sie biernik

i dopelniacz. Czasami wahania s3 nawet u tego samego autora. ,,Co chwila®

i ,co chwile” u Dabrowskie]j (N. d. I, s. 259 1 1L, s. 151}); ,,cO niedziela“

(Par. N. P. s. 126), ,,c0 niedziele” (Perzyh. Ucz. s. 8): ,,co sobote” (Putr.

&w. s. 128) ; ,,co dzien” (Dabr. N. d. I1, s. 89: Par. N. P. s. 15: Przem. Kam.

71: Zer. Przedw. s. 9293): ,,co dnia* (More. Gol. 6, Goj. Dz. I, s. 121; Her.

Baj. s. 138 i s. 199; Brand. Drew. obie formy na str. 17, u Stowackiego

w Listach obie na str. 202). Wyrazenie powstalo zapewne zé zdania, np.:

,,co zrobisz krok, to walisz glowa W mur®, ,,co zobacze sklepik, staje”, ,,cO.

nadeszlo rano, ulegalem sudzeniu®. W zdaniach tych co byloby spéjnikiem

o znaczeniu .ilekroc¢®.

2. Tylko co, dopiero co = sniedawno, przed chwila«:

., Tylko co przebrzmialy dzwony (.)." (Goj. Dz. I, s. 8).

Myémy takze — dodal — tylko co przyszli.'“ (Dabr. N. d. 11, s. 142).
,,Dopiero co byta ulewa, a tu juz sucho.” (Par. N. P. s. 99).

LA czemuzescie dopiero co przeczyli obywatelowi (...) ?¢ (Zer. Naw.
I,s. 89).

3 (o do czego — wcalkowicie«:

. Powstaje, bo spozyto juz pultki co do okruszyny (..)“ (Goj. Dz.
1, s. 68).
LA ty najtwardsze rozkazy musisz spelié co do joty . (Mick. T, s. 49).

4. Baqd? co badz = » jednak, mimo wszystko«: '
Bqd# co bgdZ dzieci sie jako$ uczyly, cos im w glowie przybywalo.”
(Dabr. N. d. II, s. 43).

., (...) 6w ulan (...), jaki sie zjawia W tej ostatnie]j komedii Fredry,
ma w sobie bgd? co bgdZ coé niesamowitego.” (Boy. QObr. s. 163).

5. Co sie zowie = shardzo, w pelnym znaczeniu wyrazu«: :
,Nie wiem, czy Z uciechy, czy zé zmartwienia, urznal sie co sie zowie.”
Krzyw. Wsp. s. 235). :

,,(...) byl panem co sie zowie (..)" (Dabr. N. d. I, s. 81) = byl bar-
dzo [wielkinr] panem.

6. Co miemiara = »bardzo duzo, mnostwo«:

(..) od ludzi madrych wiele si¢ nauczyl, doSwiadczenia zebral co
niemiara. (Klei. Zar. s. 52)

7. Co z przystowkiem, najezesciel W stopniu wyzszym lub najwyzszym:
Poépieszyli co 2ywo (.)* (Dabr. N. d. I, s. 140).

_Cezary zostal wprost uderzony przez wrazenie (..), ze juz tu byl

Co wigcej — dziwnie niesamowity zal $ciskal mu serce (...) jakby
- za tym miejscem tesknil latami.” (Zer. Przedw. s. 189).

Niestety, kazde]j radoéci towarzyszy €O najmniej cien smutku.*

(Rudn. S. N. I, s. 42).

.,(...) uslyszawszy © zamiarach syna, co rychlej wykrzyknela ()F

(T. P. 4,51, 8. 6).

..(...) najzdrowsi, najlepsi co predzej wracali tutaj (.)" (Przek.
301, 51, s. 9).

i: , Niech wyjezdza czym predzej. (Brand. Drew. s. 222).
Druga z tych form (czym predze]) znacznie powszechniejsza.
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8. Po czym — »nastepnie«:

,,Wtuhl mu ksigzke pod pache, po czym objawszy go ramieniem pa-

trzyl na niego z zachwytem.“ (Par. N. P. s. 193).

»wWszystkie one [urzedy| przeciggaly swe zajecia najwyzej do trze-

;gai]')po poludniu, po czym zamykaly biura (...).“ (Prusz. Mesch. s.

Zreszty, zdania podrzedne tego typu mozna by uwazaé za zdanie
wzgledne okreslajace cale zdanie nadrzedne. Wtedy czym byloby po prostu
zaimkiem wzglednym z przylmklem po. Jednakze znaczenie juz sie wy-
odrebnito formalnie jako wyrazenie przyimkowe.

Spotykane w tej samej funkeji za czym i przy czym sa rusycyzmami
i powinno sie ich raczej unikaé.

W omoéwionych wyrazeniach przystéwkowych co nie ma samodziel-
nego znaczenia, Mialo je moze (jak wyzej) w wyrazeniach typu: ,,co chwi-
la“, — mozna by sie dopatrywaé w wyrazeniu ,,co do grosza‘“ (i innych
tego typu, co — »az« (wowczas bylby to spdojnik).

Wymienione wyrazenia wyraz co cieniuje znaczeniowo: wyrazeniom
,,co chwila® itp. nadaje ceche powtarzalnosci; w wyrazeniach ,,co zywo",
,,Co wiecej* itp. wzmacnia ich intensywnosé (,,Pospieszyli co Zywo™ i ,,po-
Spieszyli Zywo”); w ,tylko co“, ,dopiero co“ podkresla ,niedawnosé“.

Charakter przystowka maja cale wyrazenia, a wiec co + Trzeczow-
nik, dopiero + co, co + niemiara itd.; nie mozna wigc méwi¢ o co przy-
stowku p. s. 3).

ITI. W funkcji spojnika:
1. Co = »kiedy, gdy, ilekroé«:
Zaba (..) co uchwyci komara — fanfara.“ (Her. Baj. s. 127), (=
ilekroé¢ zlapie komara — rechocze).
,Co by ktory sie pokazal, Kazik bralby go spokojnie na cel i —
trup.” (Perzyn. Ucz. s. 67).
,,(...) co Francuzi strzelg, to Moskale pulkami jak trawa sie Scielg.‘
(Mick, IV, 114).
W tej funkc;|1 iw tym znaczeniu wyraz co wystepuje dosé rzadko.
W tekstach — prawie nie spotykany. Prof. Urbanczyk zgromadzil nieco
dokumentacji Naltkowskiej, Dabruwskleg, Sienkiewicza, Mickiewicza 1 po-
toezne (str. 39)".
2. Co = »jak, niz« w poréwnaniach:
,,(...) po studiach w kraju specjalna praktyke odby! w Anglii. Nie
to co ja! Bo ja nic nie skonczylem.“ (Bre. N. Z. s. 20).
,,Chyba jednak nie snuly mu sie po glowie te same mysli co mnie.*
(Par. Godz. s. 21).
,,(...) tego samego koloru, co zakiet.“ (Par. N. P. s. 110).

IV. W wyrazeniu przyimkowym co do (czeqo).

Znaczenie co do:
0«2

1 8t. Urbanczyk. Zdania rozpoczynane wyrazem co.. Krakow 1939. PAU.
Prace Komisji Jezykowe]j, nr 28.
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,Co do gotowania (...) to duzo wiedziala Bylisia od zmarle]j starszej
pani (...)* (Dgbr. N. d. I, s. 47), (= o gotowaniu duzo wiedziala...).
,,Stan powszechnego fermentu, co do tego nie ma dwo6ch zdan, musi
wyrazié sie wybuchem. (Przem. Kam. s. 68), (=0 tym nie ma dwoch
zdan...).

., Nie taila (...) swej troski co do charakteru dziecka.” (Goj. Dz. II,
s. 64), (= troski o charakter dziecka).

W«
,Indagowany przez Ryszarda co do tej sprawy, wyjawil otwarcie
(..)“ (Zer. Naw. I, s. 29), (= indagowany w tej sprawie...).
 Wszystko to jest bardzo zywe, prawdziwe w kazdym slowie i gescie
i wiernie maluje obyczaj szlachecki, zwilaszcza z epoki rozkladu;
co do artyzmu, co do wizji $wiata.“ (Boy. Obr. s. 66), (= jest zywe...
prawdziwe... w artyzmie, w wizji).

>wzgledem« : :
Czula, ze rosna w niej juz mne projekty co do dzieci (...)* (Dabr.
N. d. II, s. 32).

»pod wzgledeme:

., Trzecim co do wieku byt labirynt na wyspie Samos (...)* (Prob. 10,

50, s. 696).
»w stosunku dog, »jesli chodzi o...«:

. Nie miala watpliwo$ci co do motywow tej gry.” Perzyn. Nie. s. 109).

Co do mnie — wole wyj$é z wojskiem. (Brand. M. N. s. 31).

Czasami cale wyrazenie co do + rzeczownik (zaimek) moze byé
zastapione samym rzeczownikiem (zaimkiem) :

,,Co do rachunkow, to posiadata te umiejetnosé wezesniej, niz sztu-

ke czytania (...)* (Qoj. Dz. I, s. 24), (=umiejetnos¢ rachunkow po-

siadala...).

,Co do odwagi i zaradnosci, odziedziczyl je po ojeu (..)“ (Sienk.

Pust. s. 10), (= odwage i zaradnos¢ odziedziczyt...).

.,Co do mnie — wole wyj$é z wojskiem.“ (p. w.), (= wole wyjsc...).

Przy takim opuszczeniu i zastepstwie istotna tre$¢ zdania nie zmie-
nia sie, ale zostaje zatarty pewien nieznaczny odcien. Jest réznica miedzy
powiedzeniem: ,,Co do mnie (...): czytam, czytam i czytam, to jest cale
moje zatrudnienie. (Stow. L. 200). a: czytam, czytam i czytam, to jest cale
moje zatrudnienie.” W zdaniu pierwszym przez owo ,co do mnie” autor
ciaga uwage na siebie, swoje zainteresowania: przeciwstawia siebie oto-
czenin. Tak samo w wyzej przytoczonym zdaniu: ,,Co do rachunkow...”
itd. — jest polozony nacisk na umiejetno$¢é rachowania wiekszy, niz w zda-
niu parafrazowym. e :

Zagadnienie nie jest zamkniete. Nowy material moze przyniesé no-
we przesuniecia w klasyfikacji i nowe szczegbly. Jezyk jest procesem
Zywym i jesteSmy Swiadkami cigglych jego przemian. W naszych oczach
dokonywa sie uzywotnienie jednych, a kostnienie innych form; zmieniaja
sie i przesuwaja znaczenia wyrazow.

Tak jest i z klopotliwym wyrazem co. Pytanie ,,co to jest co 7% jest
ciggle aktualne.

Janina Mally
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ROZWIAZANIE SKROTOW:

Boy. Obr. = Tadeusz Boy. Obrachunki fredrowskie. Ksigzka i Wiedza. 1949.

Bre. N. Z. = Tadeusz Breza, Niebo i ziemia. Czytelnik. 1949,

Brand. Drew. = Kazimierz Brandys. Drewniany kon. Czytelnik, 1946. |

Brand. M. N. = Kazimierz Brandys. Miasto Niepokonane. Ksiazka. 1946. '

Dabr. N. d. = Maria Dabrowska. Noce i dnie. Czytelmk. 1949,

Goj. Dz. = Pola Gojawiczynska. Dziewczeta z Nowolipek. Rdj. 1936,

Her. Baj. = Benedykt Hertz. Bajki. P. I. W. 1950.

Iw. N. M. = Jaroslaw lwaszkiewicz. Nowa miloéé. Czytelnik. 1949,

Klei. Zar. = Juliusz Kleiner. Zarys dziejow literatury polskiej, Wyd. Z. Nar. im.
Ossolinskich. 1949,

Krzyw. Wsp. = Ludwik Krzywicki. Wspomnienia. Czytelnik. 1947.

Krzywosz. DI. — Stefan Krzywoszewski. Diugie zvcie. Biblioleka Polska. 1947.

Mick. = Adam Mickiewicz. Dziela. Wydanie narodowe. 1649,

.More. Gol. = Morcinek. Golebie na dachu. Warszawa. 1939,

Natk. D. 5. = Zofia Natkowska. Dom nad lakami. P. I. W. 1947.

Par. Godz. = Jan Parandowski. Godzina érodziemnomorska. Geb. i Wolff. 1949,

Par. N. P. = Jan Parandowski. Niebo w plomieniach. R6j. 1937.

Perzyn. Nie. = Wlodzimierz Perzynski. Nie bylo nas byl ias. Geb. i Wolff. 1931.

Perzyn, Ucz. = Wlodzimierz Perzynski. Uczniaki. Geb. i Wolff. W-wa, Lublin, Eodz,
Krakow. Bez daty. f

Prusz. Mesch. = Ksawery Pruszynski. Karabela z Meschedu. Czytelnik. 1948.

Prob. = Problemy. Miesiecznik Red. T. Unkiewicza. Czytelnik.

Przek. = Przekrdj, Tygodnik. Wyd. Czytelnik. Krakdw,

Przem. Kam. = Leon Przemski. Kamienski. P. I. W. 1950,

Putr. Sw. = Jerzy Putrament. Swieta kulo! Czytelnik. 1946.

Rudn. S. N. = Lucjan Rudnicki. Stare 1 Nowe. P. I. W. I, 1949, II. 1950

Sienk. Pust. = Henryk Sienkiewicz. W pustyni i puszezy. P. I. W, 1948,

Stow. L. = Juliusz Slowacki. Listy. Wydanie zupelne. Pisma proza. Wydat Tadeusz
Pini. Warszawa. Sp. Wyd. Parnas polski.

Staff Wyb. = Leopold Staff. Wybor poezyj. Wyd. III Biblioteka Polska, 1923.

T. P. = Tygodnik Powszechny. Tygodnik Krakow.

Tuw. Wier = Julian Tuwim. Wiersze zebrane. Wyd. Przeworskiego. 1935.

Was. T. = Wanda Wasilewska. Tecza. Ksiazka. 1945,

Zer. Naw. = Stefan Zeromski. Nawracanie Judasza. Wyd. Mortkowicza. 1928.
Zer. Przedw. = Stefan Zeromski. Przedwioénie. Wyd. Mortkowicza, 1925,
Zer. Zam. = Stefan Zeromski. Zamieé. Wyd. Mortkowicza. 1927.

O SLOWNIKU LINDEGO'

Od chwili ukazania sie w druku pierwszego wydania slownika Lin-
dego uplynelo juz prawie poéltora wieku, a mimo to slownik ten nie stal
sie jeszcze tylko czcigodna pamigtka, lecz weigz stuzy¢ moze jako zrodio
wiadomosci o jezyku polskim sprzed wieku XIX, wcigz ieszcze material
w tym slowniku zgromadzony stanowi wspaniale tioswzbogacajace dzi- !
siejszy jezyk polski o kilka wiekow jego historii.

Okres, w ktorym Linde pracowal nad swym stownikiem, jest w hi- t
storii naszej kultury, a w szczegolnosci historii Warszawy, okresem wie- |
lostronnie interesujacym, dotychczas w calej swej zlozonosci przez histo-
rykow nie o$wietlonym.

Jednym ze wspanialszych owocéw owe] politycznie kleskowej, ale
kulturalnie peinej dynamizmu, syconej pradami Os$wiecenia epoki jest
stownik Lindego.

Autor stownika jest niewatpliwie najwieksza postaciag naszej do- |
tychczasowej leksykografii. Ze w tak wielkim dziele dokonanym przez
jednego czlowieka sg niedociggniecia i braki, jest rzecza nie tylko oczy-

!W P J. nr2i3zr b byla drukowana praca Janiny Siwkowskiej ,Linde
o swoim stowniku®., W artykule niniejszym rzecz jest ujeta z nieco innej strony.
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wista. ale i naturalna: sg niezupelnie dokladne cytaty, sg btedne etymolo-
gie, niewlasciwa terminologia, sa luki (nie ma na przykiad, — zreszta nawet
w drugim wydaniu z r. 1854 — takich wyrazow jak efekt, etap, kultura;
ale 1 w wydanym w wieku XX stowniku Karlowicza-Krynskiego-Niedz-
wiedzkiego nie ma wyrazu paZdziernik). Kto$ obliczyl, ze w cytowanych
przez Lindego zdaniach ilustrujacych hasta jest kilka tysiecy wyrazow,
ktére sie w samych hastach nie znalazly. To wszystko mozna stwierdzié,
chotby po to, aby odjaé¢ ocenie charakter okoliczno$ciowego panegiryku
1 tym spokojniej przej$¢ do uwydatnienia pozytywnych wartosci dziela
Lindego.

Ukazanie sie slownika Lindego bylo w swoim czasie wydarzeniem
naukowym w skali europejskiej.

Linde (urodzony w Toruniu w r. 1771, jako potomek rodziny szwedz-
kiej przybylej z Dalekarlii) odbywat swe studia uniwersyteckie w Lipsku.
Rodzice pragneli, aby sie poswiecit teologii ewangelicko-augsburskiej, jego
za$ pociagata od poczatku filologia, ktéra uwazal za ,Zzasade wszelkich
innych umiejetnosei®.

Wyklady filologii klasycznej, jak sam Linde pisze w swej autobio-
grafii, wprawialy go ,,w logiczne wyprowadzanie znaczen jednego z dru-
giego", wyklady za$ historii ,,wzniecaly ciekawosé tropienia, w ksztatceniu
sig jezyka, $ladow postepu cywilizacji®. Te dwa motywy: logiczny i histo-
ryczno-spoteczny odnajdujemy w koncepcjach, ktéorym autor stownika
dal wyraz we wstepie do swego dziela. Juz sam styl Lindego zdradza ko-
gos, kto przeszed! gruntowng szkoie filologiczna.

Kadencja zdan, symetria ich czlonéw ma czesto wyrazne pietno kla-
- syeznej prozy lacinskiej (moze takze przypominaé okresy Bossueta).

»Mowa ludzka, pisze Linde, ten najdoskonalszy tlumacz wyobrazen
1 uczu¢ czltowieka, cho¢ na tak rozliczne, tak znacznie miedzy sobg rézniace
si¢ jyzyki rozdzielona, jednakze po wszystkich czedciach $wiata jest w pew-
nym wzgledzie jedna; bo jest zasadzona na jednychze prawidach rozumu,
stosowanych do natury rzeczy, na jednakim sposobie myélenia i uczuciach
serca ludzkiego“. ,,Kazde jestestwo, imieniem ezlowieka zaszczycone, ma
ogolne a niezaprzeczone prawidla rozumowania, ktére stanowia osnowe
Logiki i Filozofii, sg dusza wszystkich nauk i umiejetnoéci. Na te ogélne
prawidta rozumu, rézbierajac w szczegélnosci pojedynczy jaki jezyk weiaz
- mnatrafiamy jako spélna zasade wszystkich jezykéw, a w ogélnosci calej
mowy ludzkiej. Dochodzenie onych, wlasciwie, jest dzietem gramatyki uni-
wersalnej; lecz i w tym slowniku znajda sie nie na jednym miejscu pro-
wadzace do tego celu wskazowki.“

Owe uniwersalne, niezalezne od miejsca i czasu, pojete jako istnie-
jace same w sobie ,prawidia rozumu“ majace stanowi¢ ,spélna zasade
wszystkich jezykow* pozwalaja okreslié postawe umystowa Lindego jako
racjonalizm nacechowany pewng tendencja idealistyczng. Jakze niepo- .
rownanie wyzej stoi jednak Linde jasno formulujacy swoje zalozenia od
tworcow i poiniejszych zwolennikéw metnego fetyszyzmu wyrazowego
idealistycznej filozofii niemieckiej, ktéra zacigzyla i na rozwoja ,,filo-
zofii mowy" u nas, zeby wymieni¢ tylko takie ,,dzieta* jak ,,O filozoficz-
nosci naszego jezyka J. N. Kaminskiego (ktérego nawet Mickiewicz cyto-
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wal) albo ,Przygotowania do wiedzy mowy polskiej*“ Feliksa Jezierskie-
go (wydane w r. 1843, o trzydziesci kilka lat poézniej niz pierwszy tom slow-
nika Lindego) *.

Ciezarem, ktory utrzymywal w pionie mysl Lindego i nie pozwalat
jej gubi¢ sie w jalowych abstrakecjach, byl ciezar olbrzymiego, zgromadzo-
nego przez stownikarza jezykowego materialu. Obcowanie z tym materia-
tem odkrywalo przed Lindem calg zlozonos¢ i wielostronnosé faktow jezy-
kowych i determinujacych je czynnikéw. Zwraca uwage, ze w zacytowa-
nym wyze] pierwszym zdaniu wstepu do slownika Linde, méwiac o pra-
widlach rozumu, dodaje znaczace slowa: ,stosowanych do natury rzeczy“.

Autor slownika zdawatl sobie sprawe ze zwigzkow zachodzacych mie-
dzy jezykiem a zyciem i historia narodu, na te zwiazki klad! nacisk
w swych sformutowaniach i liczyt sie z nimi w opracowywaniu hasel.

Linde pragnal, aby stownik jego by? ,,skarbcem®, w ktérym by wy-
razy polskie znalazly sie w calym swoim bogactwie i réznorakosei, , kazde
we wszystkich jego znaczeniach”. W tym celu gromadzil materiat z jednej
strony z utworow literatury, ,,z pism narodowych", z drugiej — z mowy E
potocznej. W wyzyskiwaniu Zroédel pisanych nie ograniczyl sie do dziet i
o wielkiej warto$ci literackiej: ,,nie bylbym znalazt stow potocznych, po-
wszednich, wiejskich, rubasznych, swywolnych, gdybym byl przestal na
samych wzorowych pismach®. ,,Jezyk obejmuje wszystkie czucia. potrze-
by, dzialania, wiadomosci i wyobrazenia ludzi, a ludzi wszelakiego stanu,
powolania, wychowania, o§wiecenia’

O obfito$¢ materialu przykiadowego Linde dbal usilnie i chociaz
przyklady ilustrujace hasta nie sg opracowane wedlug jakich$ jedno-
litych schematow frazeologicznych, to jednak jest ich zazwyczaj tak duzo,
ze czytelnik stownika nie tylko uzyskuje orientacje w zakresie réznora-
koSci znaczen wyrazu hastowego, ale i moze wyrobié sobie poglad na ko-
lejne etapy przeobrazen, ktéorym te znaczenia ulegaly. Autor slownika
by1 tego Swiadom i wyraznie to stwierdzat. ,,Zbior ten, co do gatunku swo-
jego, jest historyczny niejako”. Ten historyczny charakter stownika Lin-
dego zapewnia mu jedno z czolowych miejsc we wspolczesnej autorowi
leksykografii europejskiej.

Z troski o rzetelnos¢ historyczng wyplywala troska o autentycznosé
cytowanych wyrazéw, to znaczy o to, aby wcigga¢ do slownika tylko takie
wyrazy, ktore sa istotnie w jezyku zaswiadczone, a nie tworzy¢ wyrazow |
samemu opierajac sie na istniejacych w jezyku wzorach stowotworezych.
Tego rodzaju sposéb wzbogacania stownikoéw shlusznie uwazal Linde za
nieporozumienie (p. Por. Jez. r. 1951, nr 2). Niestety, te potepiang przez
Lindego metode pracy stlownikowej, stosowal w wieku XX jeden ze wspoét-
pracownikow Stownika Karlowicza-Krynskiego-Niedzwiedzkiego, miano-
wicie Niedzwiedzki: tworzy! on na przyklad w spos6éb zupeilnie mecha-
niczny i umieszczal w stowniku dziesigtkami rzeczowniki odczasownikowe
takie jak ponadmarszczanie, ponadptywanie, ponadtrzymywanie, ponad-
wiercenie, ponakisanie, ponatatanie, ponadposprowadzanie (ta forma ozna-
czona jako rzekomo gwarowa) itd. Te formy wyrazowe, ktérych oczywiscie
zaden przyklad uzycia nie popiera, bo nie byioby skad tych przykladow

1 p. H. Kr. ., Jezykoznawstwo naichnione®. Por. Jez. r. 1950, nr 2 (81), s. Bl
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bra¢, to czyste wymysty slownikarza w nierzetelny sposob pomnazajacego
pozycje hastowe. Takie wyrazy stownika Lindego nie szpeca.

Stownika swego nie pojmowatl Linde jako dziela o charakterze nor-
matywnym: zalezalo mu przede wszystkim na obfitosei materialu, i to nie
tylko polskiego, ale i innostowianskiego: ,.autor stownika nie powinien
tworzy¢, nie powinien narzucaé ani praw przypisywaé; lecz zbieraé, do-
nosi¢, wyltuszcza¢, spostrzezenia czynié i z nich uwagi przekladaé¢; pisarze,
a pisarze, ktorych naréd czyta z upodobaniem, moga i powinni doskonalié
jezyk; slownik za$ bedzie stuzyl piszacym tu i 6wdzie za skazoéwke".

Sumiennos¢ w gromadzeniu szczegoélowego materiatu faktycznego la-
czyl Linde z szeroko$cia horyzontéw mysSlowych i zainteresowan: miat
umystowo$¢ najdalsza od typu umystowosci ciasnego przyczynkarza i jest
to niewatpliwie jednym z powodéw wplywu, ktory wywieralo na czy-
telnikow wspolczesnych mu i péZniejszych jego dzielo. Analityczna a jed-
noczesnie syntetyzujaca mysl autora daje sie wyczué w szczegétach ukltadu
materiatu ilustrujacego hasta. Widaé, ze material ten opracowywal Linde
z calg Swiadomoscia tego, ze wymaga on ,najwiekszego zastanowienia,
a czasem najglebszej rozwagi‘. Pracujac nad semantyka mial Linde przed
oczami zagadnienia bardzo rozlegle, pragnal wykryé ,jak mowa ludzka
z niewielu drobnych pierwiastkéw wywiedziona, podlug pewnych prawi-
del, przyzwoitych umystowi ludzkiemu, wzmogla sie w niezmierne bo-
gactwa". Przemyé$liwal o poswieceniu oddzielnych prac ,pierwszej zasa-
dzie mowy ludzkiej na poruszeniach i postrzezeniach zmystowych* opartej
a takze osnowie ,,uniwersalnej gramatyki filozoficznej mowy ludzkiej“.
Za etap wstepny do tych prac o celach w pewnym zakresie chimeryeznych
uwazal Linde opracowanie tego, co nazywal etymologia, a co cze$ciowo
mozna by bylo, stosujac wspélezesny termin, okresli¢ jako fonetyke funk-
cjonalng. Ujecie zagadnien jest oczywiScie archaiczne, ale zasluguje na
uznanie samo zajecie sie wymianami gloskowymi zachodzacymi w wyra-
zach polskich.

Po ukonczeniu stownika jezyka polskiego pracowal Linde w ciggu
lat kilkunastu nad stownikiem poréwnawczym jezykéw stowianskich.
w szczegolnosci polsko-rosyjskim. Pracy tej nie dokonezyl.

Oceniajac ogoélnie stownik Lindego nie mozna okresli¢ go inaczej niz
jako dzielo w swoim czasie wspaniale, a i dzi§ zachowujace swa wartoseé..
Istnieje projekt wydania anastatycznego przedruku stownika Lindego.
Gdyby projekt ten zostal zrealizowany, byloby to pieknym $wiadectwem
kulturalnego rozmachu naszej przelomowej epoki podbudowujacej mosty
w przyszio$¢ mocnymi filarami tradycji historycznej.

W. D.

DROGI JEZYKA POLSKIEGO DO WARSZTATOW
RZEMIESLNICZYCH

~Zabierz spod reki eterzege i usun stad te absznity.© ,,Wycanuj te

blejtramy, ale najpierw naostrz sobie zelazko od canhubla na slajfsztaj-
nie.”“ , Ales to przy cwergowaniu powyrywal ten blat.* SLgieruj te ferklaj-
donki, bo idziemy z nimi na budowe. Po drodze kupisz paczke holcérubek
do rukwantu.“ Ten lochpajdel jest za gruby do tego ramsztyka.” ,,Odem-
knij oberluft, niech ten lajmtrynk wywietrzeje.” | Trzeba opucowac sokiel®.
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»Mam za szeroki sramcjer.” ,Gdzies mi sie zapodzial winkielak 1 nie ma
czym skontrolowaé¢ fodersztyka“.

7 takich i tym podobnych wyrazen utozone zdania, rozbrzmiewaly
w pracowniach polskich stolarzy zaboru austriackiego 40—>50 lat temu.
A moze slyszy sie je jeszcze dzisiaj gdzies na zapadlej prowineji?

Nie inaczej bylo w Kongresowce, t]. w zaborze rosyjskim. Podkres-
lam to dlatego, iz podobnie skazonego stownictwa uzywali stolarze car-
skiego imperium. Latwo sie o tym przekona¢ przegladajac literature zawo-
dowa pochodzaca z tych czasow. Tej epidemii obecego i do tego znieksztal-
conego slownictwa, podlegaly wszystkie zawody krajow slowianskich.

Wiec tez i w Polsce bednarze blechowali, kimowali, sztrajfowali, po-
stugujae sie zecamerem. W takim samym polozeniu byli kolodzieje. Poma-
gali tez sobie jak mogli elsztajnem i fajklubg, zdobiac dzwona do kol hol-
kielem, a uzywajac firajzy do piast od ko6t wozowych i kolek do plugow.
Na szpichankajzach heblowali do nich szprychy, sztychzegq wyrzynali
otwory. Uzywali takze wagnersztyftow.

Od wymienionych rzemieslnikéw nie odbiegli daleko ciesle. Oni, bu-
downiczowie, ktorzy dali poczatek wielu innym zawodom ,branzy drzew-
nej“, nie mogli si¢ przeciez obejs¢ ,,przez‘ blajwagi, albo colsztoka. Uzy-
wali oni takze do swoich roboét klobzegi, wykonywali krance, ktadli muritaty
pracowali majzlem i wecowali zelazka do nuthubli. Nie obeszli sie tez bez
szlichtowania desek, naszpanowywania pilek i roéznego szprajcowania.
Potrzebowali od czasu do czasu szrankajzy i rozmaitych sztabikow. Szli-
cowali tez czopy, a zdarzaly sie w ich robotach $regi. Tyblowali, welkslo-
wali, bo te czynnosci wehodzity w zakres ich zawodu.

Elektrotechnicy musieli ajszaltowaé, zajmowaé sie ankierszpulg
ogladaé anlasery, zapalaé bogenlampy i umocowywaé dachsztendry. Zda-
rzal sie tez nieraz erdszlus. Miewali stale do czynienia z glajchsztromem
i dresztromem, ktorym niejeden z nich byl porazony. Ale mimo tego
obliczali ilo$ci turéw, zaprowadzali kraftanlagi i byli swiadkami kurcszlu-
séw. Choé im sie lagry wytapialy, zakladali rymenszajby. Szalter zawsze
miewali pod reka, latwo wobec tego przychodzilo im go wyszaltowywac.

Wtorowali elektrykom instalatorzy gazowi, pracujac bakami, bor-
maszyng i rorcangami. Wazne w ich pracy byly mufy, a caly wercajg, mieli
w odpowiednich cejgramach.

Instalatorzy centralnego ogrzewania musieli bertlowaé, podnosié
dekle i wykonywaé dychtunki z papendeklu. Przed przystapieniem do pra-
cy, taki monter wdziewal ferszaiunek, dla zaoszczedzenia ubrania. Pra-
cownikom tego zawodu, byla potrzebna nieraz flansza, albo inny glid.
W swych zajeciach postugiwali sie letlampg i szlauchem. Unterlaga wiele
razy byla im nieodzowna, tak samo jak i winkelajza.

Instalatorzy wodociagowi mieli stale do czynienia z abflusem
i ablashanem. Do pewnych prac fachowych wykorzystywali blechszery,
a procz tego robili drukpreby. Durszlag byt im niczym nie zastapionym
narzedziem. Zajmowali sie rowniez ci fachowcy flikowaniem. Pracowali
frezborami, whijali rorhaki, szmirowali. Ten i 6w z nich zakladal zyc, az
wreszcie nadchodzil lontag.
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Arystokraci wéréd robotnikéw, jak hazywano drukarzy ,,popelniali
abdruki i wykonywali chochdruk. Drukowali na sznelprasie, zamawiali
zecbrety, u stolarzy, a klinszteg mieli w uzyeiu.

Fotografowie méwili: blendowaé, lintowaé, miarg ich byt masztab.
Nie moglo im tez brakowaé fertrajbera. Nalewali do sealek rozne plyny,
potrzebne do ich prac,

Rytownicy i litografowie, mieli takze zasoh »fachowyeh* wyrasen:
bimsztajn, bremza, drukfarba, rajsfedra. Juz na tyle Iat przed hitlerowskg
wojng znali szaber i pracowali przy jego pomocy. '

Kamieniarze obrabiali mitelsztyki, rundsztaby, szneki i szprosy. Do
pomocy mieli waserwage, Przy czym rycowali, taszlowali i stoshamerowali.

Malarze dla odmiany dokonywali abeugow, postugiwali sie blajwaj-
sem. Wielu z nich robito fladry, w czym pomocnym im byt malsztok i s2le-
per. Szprycowanie, szumrowanie i sepachtlowanie, to najzwyklejsze ich
czynnosci.

Murarze zmuszeni byli: abdekowaé, anszlusowad i postugiwali sie
bankajzami. Budowali oni fajermury i potrzebowali flaszencuga. Przy tym
glajchowali, lasowali wapno i napekiali nim kalfas, za material stuzyl im
siuter. Przypadalo im tez w udziale - szalowac, zabantowywad i zluzowywaé,

Szklarze w swoim zawodzie stosowali antykglas, bucenglas i tonglas.
Narzedziami ich byly: styfhamer, slagmeser i tafelsztyn.

W zakresie kilkunastu przytoczonyeh rzemiost wymienitem po
pare zdan lub tylko nazw narzedzi, albo zajalem sig ich ezynnogciami po
to, aby wykazaé, ze nazwy te byly »barbaryzmami®, Jak moéwil inzynier
Stadtmiiller, jeden z wieluy tepicieli tych chwastéw Jjezykowych.

Dla nas mlodych chlopeéw, przychodzgcych do praktyki i odbywa-
nia czteroletniego terminu, brzmienia te byty bardzo dziwne, a jeszcze mniej

piero stopniowo i powoli zaczeli nam otwieraé 0Czy nauczyciele wieczor-
nych szkot doksztaleajgcych.

_ Swiezo ,,upieczeni* czeladnicy, biegli w tych »fachowyech zargonach
rekodzielniczych, ksztaleilj dalej swych nastepcow terminatoréw, ktorzy
przyswajali sobie terminologie przekazywana przez ich nauczycieli. Tak
wiee z pokolenia na pokolenie przechodzito slownictwo narzedziarskie
i czynosciowe, utrzymujace sie tradycyjnie w obiegu. A wiadomo jak trud-

wykoszlawionych, niemniej majacych prawie ze »miedzynarodowa ZWY-
czajowag marke. Dla ambitnych terminatoréw, zamierzajacych wyjechaé

AR e e I P




1951, z. 7T PORADNIK JEZYKOWY 19

za granice tego rodzaju opowiadania byly nielada atrakcja, a takze wska-
zéwka, iz postugujac sie nie polskim slownicwem, tatwiej bedzie podrozo-
waé po obeych krajach, szkoli¢ sie i nabiera¢ wprawy w obranej spe-
cjalnosei.

Do walki z takim przerazajagcym za$mieceniem jezykowym w pra-
cowniach i halach fabrycznych, wystapili najpierw ze wzgledow praktycz-
nych rézni inzynierowie i inteligentniejsi rekodzielnicy. Do tego sklonily
ich powstajace w ciggu lat nowe zawody, nieznane dotagd maszyny i urzg-
dzenia, wymagajace wprowadzenia nowej terminologii, ktorej celem stalo
sie usprawnienie wzajemnego porozumienia sig fachowcow miedzy soba.
Dotad bowiem kazdy z nich niejednokrotnie po swojemu nazywal przed-
mioty, czesci skladowe maszyn, urzadzen czy tez narzedzi.

Na terenie bylego Kroélestwa Polskiego, rozpoczela si¢ ta akcja, od
wydawania polskich podrecznikéw, do czego przyczynil sie ,praktyczny
pozytywista* Tadeusz Lubomirski.

Inny nieco charakter przybrala walka o jezyk polski w zaborze pru-
skim, bo toczyla si¢ ona w ogéle o zachowanie mowy polskiej w zyciu co-
dziennym, kulturalnym, religijnym i rodzinnym. Stynna walka dzieci wrze-
sihskich o mowe polska wstrzasnela cala Polska bez wzgledu na zabory,
a odbila sie réwniez glogénym echem w Swiecie kulturalnym.

W cieszacym sie stosunkowo wiekszymi swobodami obywatelskimi
zahorze austriackim, rozwinela sie tez szerzej praca nad terminologia
polska i jej wprowadzeniem do warsztatow rekodzielniczych. Tutaj pra-
cuja uczeni i patrioci tacy jak: profesor Jan Sas-Zubrzycki, ktory w swych
naukowych publikacjach uzywa ad hoc wyrazow urabianych przez siebie,
ale zgodnych z duchem mowy polskiej, majacych zastosowanie w budow-
nictwie, a wiec takich zawodach jak: ciesielstwo, murarstwo, stolarstwo,
malarstwo pokojowe itp.; Franciszek Pekszyc, nauczyciel szkot wydzialo-
wych i wieczornych doksztalcajacych dla miodziezy rzemieslniczej w Kra-
kowie, z uporem godnym takiej sprawy, propaguje na lekcjach slownictwo
polskie. Trud to nie maly i nie byle jaki, wpaja¢ zainteresowania jezyko-
we w mlodych, a bardzo czesto niesfornych i ze zmeczenia zasypiajacych
sluchaczow.

Pekszyce byl nieprzejednanym wrogiem germanizmow w dialekcie
warsztatowym, a milo$nikiem czystosci jezyka. Pisujac w ,,Przegladzie
Rekodzielniczym®, wychodzacym w Krakowie, propagowal mowe ojezysta
jako jedyny Srodek porozumiewania sie w pracowniach; podkreslal waz-
no$é i bezwzgledng koniecznos¢ postugiwania sie nazwami polskimi przy
kazdej pracy i na kazdym miejscu. Schrejber w ., Przewolniku Stolarskim®,
inzynierowie Herzberg w ,Zarysie technologii drewna®; Etieber, Szwarc,
Zietarski, Kuénierski i nizej podpisany, postuguja si¢ w opracowywanych
przez siebie podrecznikach terminologia polska, aczkolwiek wtedy jeszcze
calkowicie nie ustalona i oficjalnie nie przyjeta.

Piszac o poélwiecznych usilowaniach w spolszezeniu gwar warszta-
towych w rekodzielach i przemysle w najszerszym tego slowa znaczeniu,
nie mozna pominaé milczeniem wezesniejszych a podstawowych dziel
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s zakresu jezykoznawstwa, ktore byly drogowskazami, o$wietlajacymi
ciemnosci panujace w tej dziedzinie i bogatym Zrodiem, z ktérego czerpali
ci, co wzieli sobie za honor wprowadzenie slownictwa polskiego do techniki,
uzytku warsztatowego i do prac W zakladach przemystowych. Nie mozna
wiec nie wspomnie¢ 0 ponownym wydaniu w roku 1854 slownika Lindego,
o stowniku Karlowicza - Krynskiego - Niedzwiedzkiego albo wilenskiego
wyd. Olgebranda, czy ,Stowniku etymologicznym® Briicknera i wielu,
wielu jeszeze innych podobnych wydawnictwach. Po nich mozna dopiero
przytaczaé specjalistow, mozolacych sie nad stownictwem rzemieslniczym
i technicznym. Wymienienie wszystkich pracownkow na tym polu nie jest
zamiarem autora tego krotkiego sprawozdawczego opisu. Nie jest bowiem
mozliwe ujecie wszystkich w przygodnym rocznicowym artykule, skoro
jak powiada inz. Stadtmiiller w ,,Czasopismie Technicznym® (nr 21 i 22
2 1933 r.), bibliografia polskich stownikéw technicznych wykazuje prze-
gzlo 260 prac.

7 tego tez powodu W szkicu majacym charakter historycznego
wspomnienia, podanie wszystkich qutoréw i towarzystw naukowych zaj-
mujacych si¢ ta sprawa jest niepodobienstwem i cho¢ pewno zashuguja
na wzmianke, beda z koniecznosci pominigci.

Naczelne miejsce W spolszczeniu nazw narzedzi i czynnosci rze-
mieélniczych przystuguje tym autcrom, co specjalnie opracowywali slow-
niki. W Krakowie nalezal do nich inz. K. Stadtmiiller. Prace jego pod ogol-
nym tytutem: . Stownictwo rzemieslnicze®, obejmujace dziaty: I drzew-
ny, IT metalowy, I instalacyjny, IV skorny, V wlékienniczy, VI zbozowy,
VI ceramiczny, VIII graficzny, IX instrumentarski, X budowlany, XI prze-
myslowo-rzemieélniczy, wydalo Miejskie Muzeum Przemystowe, ktorego
dziatalnogé wydawnicza W dziedzinie literatury zawodowej dla rzemieslni-
kéw zasluguje na podkreslenie. Nzktadem, o ile pamietam Min. Wyz. Rel.
i OSwiec. Publicz. ukazal sie w 1924 r. niezmiernie wartosciowy ,,Jlustro-
wany stownik stolarski®, o ile sie nie myle w opracowaniu inz. Tokarskiego.
7.a Scistoéé tytutu ani nazwisko autora nie recze, bo mi wlasny egzemplarz
zaginal W czasie wojny z cala biblioteka, a W bibliotekach miejscowych
tez go znalez¢ nie moglem.

Felicjan Przychowski, napisal , Stownik terminéw garbarskich, pol-
sko-rosyjsko-niemiecki“ (Warszawa 1895). Stownik przedzalniczy" wydal
w 5-ciu jezykach w 1900 r. w Warszawie Adam Trojanowski. Towarzystwo
Politechniczne we Lwowie wydaio ,,Stownik wyrazow technicznych dla
rzemieélnikow, slusarzy, ciedli i stolarzy" W 1902 r. ,,Slowniczek elektro-
techniczny niemiecko-polski®, jest dzietem Sekeji Elektrotechnikow Tow.
Politechnicznego we Lwowie. ,,Stownik rzemiedlniczy ilustrowany” (War-
szawa 1912) z tlumaczeniem wyrazow na jezyki rosyiski, niemiecki, an-
gielski, opracowany zostal przez delegacje stownikowa V Zjazdu Techni-
kow Polskich, Akademii Nauk we Lwowie, Tow. Technicznego W Krako-
wie, Tow. Przyjaciol Nauk w Poznaniu, Stowarzyszenia Technikow w Lo-
dzi i Stowarzyszenie Technikéw w Warszawie.

Feliks Piestrak, opracowal _Niemiecko-polski stowniczek goérniczy*”
w 1913 r. W tymze roku ukazal sie w Poznaniu ,,Stownik niemiecko-polski
dla Slusarzy, tokarzy, kowali, kotlarzy i placharzy*, opracowany przez
Delegacje V Zjazdu Technikéw Polskich. Franciszek Kus$nierski, opraco-
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wal ,Stownik stolarski, w ktérym osobno zamiescil rozmowy stolarzy,
jak moéwili w warsztatach, a jak moéwié powinni, (Warszawa 1917). Sta-
nistaw Wysocki, przygotowal do druku ,,Opisowy slowniczek elektrotech-
niczny, ze skorowidzem niemiecko-polskim“, wydany w 1917 r. przez Kolo
Elektotechnikéw w Warszawie. Nie lada milo$nikiem mowy polskiej musial
byé porucznik wojsk polskich Stanistaw Szydelski, skoro w 1919 r. wlas-
nym nakladem wydal w Wiedniu ,,Stowniczek techniczny dla automobi-
listow*‘. Pisze on w przedmowie do tego wydania, iz przerazily go takie
straszydla mowy jak: ,szlauch mi sie przerwal, lager sie zapalil, mantel
zlecial* itd. Wiladyslaw Grobielny, opracowal ,Slowniki rzemieslnicze
narzedzi, przyboréw, urzadzenia warsztatowego i najwazniejszych surow-
cow' z 396 ilustracjami i wydal w Grudzigdzu w 1925 r. W Poznaniu
w 1926 r. wydal Tadeusz Pawlicki , Slownik techniczny dla rekodziela ze-
garmistrzowskiego i jubilerskiego®, cze$¢ polsko-niemiecka i niemiecko-
polska. Akademia Nauk Technicznych w Warszawie wydala w latach
1929—1933 ,,Stownik polskich wyrazéw technicznych®. Slaski Bolestaw
jest autorem ,Przyczynkow do slownictwa mlynarskiego, ktére ukazaly
sie w Kepnie 1934 r. W Bibilotece Baltyckiej wyszedt w 1935 r. .,Slownik
morski‘‘, opatrzony przedmowa A. Briicknera. Adam Trojanowski ulozyt
. Stownik tkacko-wykonczalniczy w 5-ciu jezykach®, wydany przez Kase
im. Mianowskiego, Warszawa 192% r.

Nie wszystkie z tych nowych tworow jezykowych b¥ly najwlasciw-
sze i najlepsze, niekiedy byly niewolniczym przekladem z jezyka niemiec-
kiego. Czas jednak robil swoje; wiekszo§é nazw sie przyjela w réznych
rzemiostach, inne zostaly zastapione odpowiedniejszymi nazwami, czynno-
éci lub narzedzi, dla ktorych powstaly te nazwy. W zasadzie jednak wy-
sitki te zostaly uwienczone pozadanym skutkiem, tak, ze dzi§ atmosfera
warsztatowa pod wzgledem jezykowym w rekodzielach i przemysle, jest
na ogél prawie polska. Mozna tak ze spokojem powiedzie¢ przynajmnie]
o duzyeh miasta, gdzie koncentruja sie towarzystwa naukowe lub istnieja
uniwersytety czy inne szkoly wyzsze i Srednie zawodowe.

Stwierdzié trzeba, iz w ubieglym pieédziesiecioleciu, sprawa jezyka
polskiego w warsztatach, posunela sie znacznie naprzod.

Na pewno duzo juz dokonano w dziedzinie spolszczenia nazw na-
rzedzi i czynnosei technicznych w rzemiostach i przemysle. Jednak wiele
jeszcze zostalo do zrobienia zwlaszcza w upowszechnieniu dotychezasowych
zdobyezy, czego najlepszym dowodem jest list skierowany do Redakeji
,Przyjaciela Rzemies$lnika“ z czerwca 1949 r. Nr 24/105/ przez mistrza
stolarskiego T. Witkowskiego z Golubia, ktory pisze:

»Zyjemy w dobie przelomu, przebudowy i wielkich reform, czy nie
nalezaloby takze zreformowaé i oczysci¢ nasz stownik zawodowy? Pisze
w imieniu swojego fachu stolarskiego, ale proszac, aby i wszystkie inne
rzemiosla poszly naszym Sladem.*

7 listu tego wynika, iz upowszechnienia stownictwa najbardziej po-
trzebuje prowincja, zapadle miesciny, wsie i osady, daleko polozone od
duzych oérodkéw naukowych, uniwersyteckich i szkél zawodowych. Ich
przede wszystkim naczelnym zadaniem jest, obok ksztalcenia zawodowego,
szerzenie poprawnego polskiego nazewnictwa w zakresie nazw narzedzi,
materialéw i czynnosei fachowych.
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: w rzedzie gigantycznych Zamierzen - plany szescioletniego, takich
Jak chociazby budowa, Nowej Huty, powinno sie znalezs miejsce na una-
rodowienie potocznego Jjezyka warsztatowego,

Spolszczenie terminologij technicznej powinno sie staé Jednym

Marian Padechowicz

JAKIE BYWALY SEOWNIKI...

Nie tak bardzo dawno temu musiala zaj§é »historyezna chwila, kiedy,
ukazalo sie w Lipsku siédme wydanie Kieszonkowego (liczacego jednak
stron 1036) Slownika PolskmNiemieckiego »dla uzytku w szkotach, urze-
dach, handly i podroézach*, poniewaz jego 6 wydanie (czyli 2 rozszerzoney

doszlo do skutku w r. 1893. Tworcami tego ,,wiekopomnego“ dziela byli dr

phil. J. Booch—Arkossy i dr jur. Michat Koeczynski, prof. uniwersytetu
krakowskiego, ktory sprawdzit catoss (,,mit aller Sorgfalt von Anfang big
zum Ende*). Dzieki Wwspolpracy tego to Mmeza, nazwanego w przedmowie
do I wyd. rozszerzonego (1890) ,,wissenschaftlich gebildeter Nationalpole*,
moégl dr B. — A. okreglis swe dzielo jako »dotychezas najzupelniejszy
i najpoprawniejszy stownik kieszonkowy* oby jezykow. (Dotychezas stow-
nik ten zajmuje miejsce w dziale stownikéw Biblioteki Uniwersyteckiej
w Warszawie), :

glukaé, glukanie w brzuchu —
»knurrenx:
nadwnuczka — »Urenkelin«;
poroficze (ecia) »Fehlgeburst«:
czczy¢ »in die Héhe stehen;
niedopies »junger Hund«;
glupiogtuch (iron.) »stocktauber
dummer Teufel«;
sensyperda »Wischer, Schwitzer«:
posromic, posromcié, posromacaé
»verunehrenc;
krzykwa »Geratisch«:
obryczeé, obrykngé »briillend um-
geben«;
usaletrorodzié »in Salzfahre ver-
wandeln«;

skiszczaj »Kiésescheibe«;
karpiotoso# »Lachskarpsenc«:

konowali¢ (bydleta) »erkrankte

Thiere heilenc;
jegojski »sein«;

praprapraprapradziadek  »Urur-

urururgrossvaterchen;
trupokupka »Leichenkiufer«:
laziebiennica »Badmeisterin«;

nienagteda »chochst 1iebenswiir--

dige Personlichkeit«:
Lirzqdniczé; (-ecia) »Beamtenkind«;
cztowieczoch »Gottmensch«, itd.
itd.

D b o R R
Aty ldtiors
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Arsenal pojeé filozoficznych wzbogacil nam autor znakomicie tiu-
maczac dziwolagi supermetniactwa niemieckiej filozofii idealistycznej.
Godnymi reprezentantami moga by¢: przedetwierdZ »Vordersatz«, jedno-
wdrugoéé »das Ineinandersein«, samoisciec »der in sich selbst besteht,
Gott«, umnictwo »Vorstellungsvermdgen«, prawdopodobnek »Vernunft-
missigkeit«, prawdobranie »Wahrnehmung = postrzeganie, obserwacja,
piej »Pridicat, Aussage« itd. Znalezé mozna tez $lady gorliwosci w ,,polsz-
czeniu* terminéw naukowych jak np. ledwoniestyczna »Asymptote«.
7, wiekszym jednak zapalem ,zbliza“ autor do siebie oba jezyki za po-
moca takich wyrazéw, jak: kwejfajfer »Querpfreifer«, buttersznitt, blo-
kauz, dupelbir »Doppelbier«, cwancygier, cukierkandel, abdankowac¢ i w. 1.
Nie gardzi réwniez w tego rodzaju powiekszaniu naszego zasobu leksykal-
nego lacing (dymensja, dystrakcja...) i rosyjskim (kuczrno mu, ni siuda, nt
tuda, czlowiekonienawistnik, um, jestestwienny, sututowaty itd.).

7 godna lepszej sprawy skrupulatnoscia rozwija dr B. — A. rodziny
polskich wyrazéw. Oto np., co znajdujemy (m. i) pod hastem chiop: chto-
paé, chlopaty, chtopcowy, chlopeczek, chlopianka, chlopiaszek, chiopia-
teczko, chlopiecina, chtopinka, chlopini, chlopinka, chlopsko, chlopiszcze
(sic!) chpowic (Bauernsohn), chtopowna (Bauerntochter), chliopodur, chio-
pobyk, chtopobykowiec, chtopokon, chlopokoniec, chtoposzkapiec (mitolog.
i filozof)...

Zadziwiajaca jest obfitosé i swoista wszechmoc prefiksow i sufiksow,
ktore wyczarowuja takie formacje jak: wspétigarz, wspétmodlea, wszczekac,
wsteskni¢ sie, wszechérodek, wszechpogoda, wszechprzytomny..., zapiet-
nowaé, zapijatyka, dotopié, doszczypaé, wyniebieé¢ (»himmlich schon wer-
den«), wyobrazowywaé, zestosunkowosé, zrzymszczony (»zum Romer ge-
macht«), przeszkadzacz, -dzca, -dZca, -dziciel, -dzicielka, -dnik...

Zamilowanie do ,,najpelniejszego* zestawienia wszelkich mozliwych
i niemozliwych synoniméw moze naprawde oszolomi¢. Np. okazuje sig,
ze pracujacy dorywczo moze réwnie dobrze powiedzie¢ osobie, ze pracuje:
z dorywcza, dorywkiem, w doryweczq, w dorywki, w dorwy. .

Ale moze najbardziej rozczulajgca jest niezrownana praca dokona-
na w dziedzinie wykrzyknikéw. Dzieki bowiem dr. B. — A. mamy obecnie
ustalone tak fundamentalne odpowiednio$ci miedzy jezykiem polskim
a niemieckim, jak nastepujace: buf! — piff! paff! puff, bul! bul! — gluck!
gluck!, farafamfa — larifari!, fe — pfui! pik — pick!, opapa! — hopsasa!,

hi, hi! — hi, hi!, ho, ho! — ho, ho!, hop! seh hup, chup — hop!, hul, hulala—
huss, hussa!, teksza! — hierher! zu mir her!, sio! sio! si! si! — sch! sch/,
howeju howeju! — au wei! itd. itp.

Tak wiec widzimy, ze calym swym dzielem dowiodl dr B. -— A. po-
nad wszelkg watpliwoéé, ze istotnie ,,papier jest cierpliwy*. Stownik jego
to jeden ze swoistych, ale charakterystycznych okazéw traktowania pracy
nad jezykiem jako jednego ze sposobéw wyzywania sie ,intelektualnego®.
To,coijak rzeczywiécie mowigludzie mniej interesowalo dr B. —
A.: w zaciszu gabinetu polskie stownictwo stawalo sie obfitsze i bogatsze,
godniejsze ,najzupelniejszego i najpoprawniejszego” ze slownikow.

A przeciez byl to okres poczatkéw rozkwitu nauki jezykoznawczej,
by wspomnieé¢ tylko wychodzace wdoweczas kapitalne prace Baudouina de
Courtenay lub przygotowujacy sie wielki stownik Karlowicza...

Andrzej Bogustawski
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RECENZJA

G. Revesz. ,,Origine et Préhistoire du Langage“. Paris. Payot 1950,
str. 234. Ttumaczyta L. Homburger.

Praca niniejsza jest dzielem psychologa, nie lingwisty. Autor, pro-
fesor Uniwersytetu w Amsterdamie, ma bardzo rozlegle zainteresowania.
Badal on zagadnienia zwigzane z psychologia mowy dziecka, z ,,jezykiem"
zwierzat, a w szczegodlnosci malp, a ponadto psychologie muzyki. Te ba-
dania byly podstawa do opracowania wymienionego w nagiowku dziela,
ktére opiera sie zar6wno na psychologii jak i na lingwistyce oraz na szero-
kim. materiale przyrodniczym. W pracy swojej prof. Revesz przedstawia
nowa teorie powstania jezyka i jego prehistorig, doprowadzajac swe stu-
dium do tego etapu, gdy jezyk pelnowartosciowy moze sie sta¢ tematem
wlasciwych badan lingwistycznych.

Praca dzieli sie na 2 czesci: w pierwszej omawia autor dotychczaso-
we teorie o pochodzeniu jezyka, w drugiej przedstawia swoja nowg teorie.

Autor zaklada z gory, ze czlowiek i jezyk sa nierozerwalne, ze nie
bylo okresu, gdy czlowiek nie znat jezyka, i tej tezie pozostaje wierny
w ciagu calej pracy. :

Na wstepie autor rozwaza mozliwo$é badania pochodzenia jezyka
i stwierdza, ze wlasciwie zadna z istniejgcych teorii nie'dala rozwigzania
zagadnienia. Nastepnie poddaje krytyce teorie biologiczne, teorig ruchéw
i dzwiekéw ekspresywnych, teorie dzwickéw zwierzecych, teorie antropo-
logiczne (teorie nasladownictwa), teorie ontogenetyczne (gaworzenie, je-
zyk dziecka, épiew, predyspozycja a funkcja, jezyk gestykulacyjny, etno-
logia i patologia mowy), teorie filozoficzne i teologiczne, wreszcie teorie
kontaktu. Ta teoria staje sie punkiem wyjscia dla dalszych rozwazan au-
tora. Opiera sie ona na teorii ewolucji biologicznej i psychologii. Przez
kontakt rozumie autor tendencje podstawowa i wrodzona, zabserwowana
u istot zyjacych gromadnie, do zblizania sie, do okazywania sobie sympatii,
do wspolnej pracy, do wzajemnego zrozumienia sie. Teoria kontaktu ma
udowodnié, ze gtowne formy porczumienia powstaty z jednego dzwieku
. kontaktowego* (,,contactuel®), i stopniowo réznicowaly sie coraz bardzie]
dochodzac do najwyzszego szczebla w morfolgii. Autor nazywa te teorie
Lteorig dzwiek6éw naturalnych, poniewaz uwaza on, ze jezyk rozwinat
sie stopniowo, poczawszy od dzwiekow naturalnych, lecz podkresla inten-

"cje spoteczna woli, majacg na celu porozumienie si¢ z otoczeniem. Na tym
opiera autor swg koncepcje funkey]j lingwistycznych oraz powstania
i prehistorii jezyka. Autor okresla jezyk z punktu widzenia jego celowo-
$ci. Celem jezyka jest nawigzanie kontaktu miedzy ludzmi, wymiana prag-
nien, myéli, doswiadczen. Ma on wigc charakter narzedzia. W konkretnym
akcie mowienia mamy potréjny stosunek: A, nadawca, zwraca sig do B,
odbiorey, aby mu zakomunikowa¢ co$ przy pomocy okreslonego dzwiegku.
Nadawca jest kierowany dwoma pragnieniami: chce prosi¢ o dzialanie
w pewien sposob, lub chee co$ zakomunikowa¢. Slowa wyrazajace te chet
sa to czasowniki, ktére w nastepstwie nabraty odcieni modalnych. Sg wiegc
one najstarsza kategorig gramatyczng. Pierwsze tryby, to tryb orzekajacy
i rozkazujacy, ktére sg jednoczesnie kategoriami psychologicznymi. Teza
ta da sie poprze¢ faktami z zakresu jezykow indoeuropejskich i semickich.

T
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Wymienione dwa tryby stanowia monolog. Pelny jezyk powstal dopiero
wtedy, gdy utworzyl sie dialog, dzieki formie pytajacej. Te trzy funkcje
zasadnicze: tryb orzekajacy, rozkazujgcy i forma pytajna stanowia, zda-
niem autora, trzon jezyka. Kolejnos¢ powstawania tych form uzasadnia
autor danymi z psychologii dziecka, jak rowniez z patologii mowy. Teorie
powstania jezyka wywodzi prof. Revesz réwniez z tfeorii kontaktu. Do-
wodzi on, ze instynkt popycha czlowieka do nawigzania kontaktu z inny-
mi. Jest to instynkt biologiczny, istniejgcy zar6wno u zwierzat, jak i u lu-
dzi. O ile u zwierzat ma on na celu zdobycie pozywienie, ulatwienie obro-
ny lub zachowanie cigglosci gatunku, to u ludzi dochodzi jeszcze potrzeba
kontaktu psychicznego, wywolujacego reakcje uczué i mysli. Ta ,reakcja
kontaktowa® (,,réaction contactueile*) stanowi etap poprzedzajgcy zrozu-
mienie slowne (,,compréhension verbale). Zajmuje ona pozycje posred-
nig miedzy znakiem ekspresywnym (signe expressif‘‘), a znakiem zrozu-
mialym (,,signe compréhensif*). Wyrabia ona przezycie wewnetrzne i da-
zy do nawigzania kontaktu psychicznego z innymi, w celu wyrazenia tych
przezy¢. Jezyk nie mogt powstaé bez kontaktu psychicznego. Jako cel
ostateczny musiat istnie¢ kontakt umystowy. Dzieki niemu nastepuje
wymiana mys$li, wzajemne zrozumienie, wzajemny wplyw.

Od poczatku swego istnienia jezyk byt diwiekowy (,,phonique®).
Droga systematycznej ewolucji nastepowalo doskonalenie form porozu-
miewania sie. Pierwszg forma porozumiewania si¢ byl krzyk, dzwigkowo
nie artykulowany, pochodzenia instynktowego, skierowany do grupy
mniej lub wiecej okre$lonej i dazacy do zado$éuczynienia pragnieniu. Dal-
szym etapem bylo wolanie (,,appel), zwrécone do osobnika okreslonego,
noszace charakter imperatywny. Dzieki temuy, charakterowi wolanie moze
byé uwazane za pierwszy szczebel jezyka, ktéry zgodnie z poprzednimi
wywodami autora, na poczatku mial wyrazny charakter rozkazujacy.
Szezeblem ostatecznym ewolucji bylo stowo (,,parole). Autor nie widzi
form przejéciowych, dlatego sadzi, ze ewolucja ta nie byla ciagla, odby-
wala sie skokami i dopuszecza w historii jezyka dzialanie tworcze sponta-
niczne. Z poczatku mieszaly sie krzyki, wolania, stowa. Powoli pierwsze
miejsce zajelo stowo, nie eliminujgc wolania. W dalszym rozwoju duch
jezyka, poczucie formy wywarly wptyw na jego strukture, a wplywy ze-
wnetrzne i wewnetrzne uksztaltowaly go ostatecznie.

Mimo interesujacych wywodéw autora zagadka powstania jezyka
pozostaje w dalszym ciagu zagadka. W jaki sposéb wolanie bezstowne
przeszto w stowo, forme symboliczng jezyka? Na to pytanie, bodaj naj-
wazniejsze, nie znajdujemy wlasciwie odpowiedzi. !

Ludmita Morawska

GLOSY CZYTELNIKOW
SLOWKO O WYDZWIEKU

Przegladajac dawniejsze zeszyty ,,Poradnika Jezykowego® Zauwazy-
lem notatke prof. Doroszewskiego o wyrazie wydZwigk (z. 2 z r. 1949;
s. 28 nn.). Przeczytalem ja z zainteresowaniem, bo to jest jedno ze stow,
do ktérych nie palam namietnoscia podejrzewajac je o obcos¢é wbrew
wygladowi niby swojskiemu, tak tudzacemu.
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Do stusznych uwag prof. Doroszewskiego dodatbym, Ze moim zda-
niem wydZwiek jest po prostu paskudna kalka niem. Ausklang, utwo-
rzong tak samo jak np. wyglos wedlug Auslaut (i nagtos wediug Anlaut,
srodglos wedtug Inlaut); jak Laut to »glos« (m. i), tak Klang to »dzwieke.
Prof. Doroszewski wspomina, ze sie ten wyraz nasz pojawia dopiero po
wojnie. Zgadzaloby sie z tym moje przypuszczenie, bo wyraz niemiecki
jest tez wzglednie nowy: znaduje go dopiero w znanym stowniku Ippoldta
(Trzaska), wydanym na kilka lat przed wojna, ze znaczeniem »koniec,
epilog«, oraz w tzw. ,,wielkim Dudenie* niemieckim z r. 1937 (nawiasem
méwiac bardzo bogaty jak na swe rozmiary podreczny stownik P. Kaliny,
wyd. 4 z r. 1941, nie notuje ani niem. Ausklang, ani p. wydZwiek). Przyto-
czone przez prof. Doroszewskiego przyktady dowodzg, jak on sam uwaza,
wyraznej niejasnosci mysli u gonigcych za efektem itp.; pochwyeili wyraz,
ktéry sie im spodobat (jak sroka porywa lapczywie przedmiot biyszczacy,
choé nie wszystko zloto, co sie blyszczy), i delektowali sig nim, a zarazem
popisywali jego znajomoscia lub raczej.... nieznajomo$cia. Warto by rze-
czywiscie odnalez¢ pierwsze przyklady polskie. Wiadomo, jak w czasie
okupacji niemeczyzna wplywala na jezyk polski miedzy innymi w zakresie
stownictwa i frazeologii. Dlatego tez przypuszczenie moje wydaje mi sie
calkiem prawdopodobne, zwlaszcza ze przeciez (jak znoéw przvpomina
prof. Doroszewski) nie istnieje czasownik wydZwieczyé czy wydzwieknac
tak na prawde, tzn. nikt go nie uzywa.

Oczywiscie faktem jest, ze niejedna kalka jezykowa u nas sie przy-
jeta (przykiady ob. cho¢by w ,,Zyciu wyrazow* St. Szobera, I, 1929,
s. 27 nn.). I jezeli np. osiggniecie, ktére stanowi — przynajmniej moim
zdaniem — replike ros. dostizenije, rozpowszechnilo si¢ za naszych dni do
tego stopnia, ze dzis juz nie podobna my$leé o jakim$ rugowaniu go dla-
tego tylko, ze to kalka, to 1 wydZwiek jako utworzony w sposOb nie razacy
stowotwoérezo ma szanse przyjecia sie; tylko ta nieokreslonos¢é jego zna-
czenia, zwabiajaca ludzi w pulapki bezsensu, moze jednak zapobiegnie
wejéciu wyrazu do skarbnicy jezyka na stale. Na usprawiedliwienie wy-
glosu, nagtosu i §rédglosu da sie przynajmniej powiedzie¢, ze to sa jednak
wygodne terminy naukowe. O koniecznosei uzywania wydZwieku wolno
mocno powatpiewac.

Eugeniusz Stuszkiewicz

Argumentacja prof. Stuszkiewicza wyglada na bardzo przekonywa-
jaca i moze istotnie punktem wyjscia wydZwieku w dzisiejszym uzyciu tego
wyrazu byl niemiecki Ausklang. Ale jednak wydZwiek spotykamy juz
u Norwida w nastepujacym zdaniu (cytuje z nie drukowanej pracy p. N.
Modzelewskiej) : ,,Ta (ogblna rozmowa na przyjeciu, poréwnywana do sym-
fonii — WD) rozpoczynaé sie zwykla byla tonem bezwybitnym, swobod-
nym i potocznym, zaledwo majacym wydzwiek” (,,Stygmat®, wyd. Prze-
smyckiego , Wszystkie pisma Cypriana Norwida po dzi§ w caloSci lub
fragmentach odszukane*, Warszawa 1937, tom V, , Proza epicka®, s. 226).

W. D.




1951, 2. 7 PORADNIK JEZYKOWY 27

7Z GWARY WARMINSKIEJ i MAZURSKIEJ

Bajka o ziotym warkoczu

Wie$ Bredynek, powiat Biskupiec, zapisala W. Pomianowska.

Bula jena rodzina i mnieli jedynoszcie dzieci. I jeszcze mnieli dwa-
nosta coreczkie, Juz teraz z caly zioski mnieli kmotréow, a uu ty danosty '
ni mog dostac. Uojeiec moziul: — teros pode, kogo pierwszego spotkam,
tego zaprosze w kmotry.

Jidzie i zidzi, bo idzie czarownica. A jek uon zidzial, to jo uobszed
i szedzieli na jenej lowce pod szczepem. szedzieli dwoje staruszki — bzotka
i chlop. Psziszet do nich i prosi czib-i nie b-ili u niego na niedziele u danosty

coreczki w kmotry — bo ni mogo nikogo dosta¢. A czarownica wolala:
mnie$ nie chciol zaprosié, wijedziesz ty z to twojo céruniu, ni byndzie
mnolo zodnygo szezyjscia. A staruszkozie mozili: — byndzie mniala

szezyjscie nad szezyjsciami, przyjedzie po nu milody krol w szes¢ bzolych
koni. Staruszkozie kozali mu przijechaé z dzieckiem do koszcziota. Sta-
ruszkozie bili Joachim i Anna. Ojciec prziziéz dziecko do koszcziota i kmo-
try juz tam b-ili. I dziecko b-ilo ochrscone i dostauo imie Anuska. A na
podarunek dostalo nozicki uod chrszesnygo, a uod chrszestny zloty war-
kocz. Teroz Anuszka rosta.

Jek dorosta, to uuros ji zloty warkocz (a to nicht nie ziedziol, tlo
sam uojciec). Jek dorosta to przyndla i codzien tyn warkocz obciuia tymi
noziczkami i uuprzyndla z niego iokie¢ przyndzy (dwadziescia pasmow),
a matka przedawala do stary krolowy na krélestwo, w tym krolescie buta
tkalnio. I tam tkali i tak to bulo codziennie.

Jenygo razu mlody krélezic zachorzal i jedyn nakazol, co majo mu
z ty przyndzy utkaé¢ plaszez i mo tyn plaszez noszié, bo juz zadyn doktor go
nie mog uleczi¢ tego krolezica. Jek uun ten puaszcz nosziu! tak dzien ode
dnia mu bulo lepsi, bo bylo jej szczyjscie. I wiszed na wichocke * do lasu,
jek prziset do lasu i trasil, b-ita czarownica w lesie i ziele zbierala. P-ita sie
gdzie idziesz mtod-i krolewicu. — Mi sie zdaje, ze pan mlod-i choruje.
Mozebi tu jakiego lekarstwa chcial, ziela. Teros zebrala to ziele na kupke
i zapalila. Teraz pan pojdzie to drogo, gdzie tyn dym pudzie, jidzie —
to mniot tedy uzdrozi¢ od tego d-imu. Pan ji wtloczyt toler w rynke, po-
dziekowatl i poszed, a czarownica chi, chi, chi, chi — nachichala szie —
dostolam toler, mom toler, a uun nie bedzie ino zdrowy. A kroélewicz szedl
dimem i wiszed! z lasa, ustol za kiersz i widzi dziewczinka siedzi przi kol-
ku * i prszendzie. Prszyglunda sie i prszyglunda jak uuna prszendzie i pasta
przy tym krowe — z tygo zarobku kupsila krowe i bzieda sie skonczila
i mnieli co je§¢. — Teroz krolewicz idzie prosto na Anuszkie, a jek Anusz-
ka ujrzala, co uun idzie, to kotko pod pache i do domu uciekala, bo sie
bojata. Uun sie nie dal zbzi¢, tlo prosto poszet do domu Anuszki. Anuszka
sie schowala, poszed prosto do matki i méziut co ma zaraz to dziewczyne
w-idaé, a matka mézita, co ni ma ji, a uun zidziol, co je. Zaros matke pro-
szul'o jej renke (bo uun zidzial, jek uuna ten warkocz uuczela), uun zidzit
co uun ozdrozial uot tego plaszeza, z ty zloty przendzy. A matka i uojciec
go proszili — ze uona jest ubogo, to uuna szie z takim bogatym kréolewicem
nie moze ozenié. Ale uon jo prosil az rodzice pozwolili szie z nim ozenié.

I dwunastej, ® na przechadzke, * przy kolowrotku.
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Teraz b-li zareczyny i za trzi t-igodnie wesele, jek sze przigotowali na
wesele b-ilo uobznajmione, ze czarownicy nie majo nic powiedzié, ze
Anuska sie zeni. '

Przyjechal mlody krélewicz! Na jeden dzien buto wesele obstalowane
na dziesiata godzine. Zwony zwono, ludzie leco, a czarownica sie p-ita:
A co to dzisiaj, gdzie tak lecicie jek te zajace! Cicho nie bredz, bo nie
mowa czasu. Rynko machneli i leco wsziscy do koszciota, bo wijezdza
kareta w szeszcz bzialych koni. Wej jedzie Anuszia z mlod-im krélewicem
w szeScz bziatych kon-i, w szeScz bziotych kon-i. Teros chciala leczie¢
i im spsotowacz zawadzila koszlo® uo psien i w-ikreczila sobzie koszlo.
Wej zwony zwonio, zwony zwonio, retunku ludzie, ale nicht ji tam nie
pomog! Kozdi lecziol co bi nie zapdzno i bulo wesele, bo to moglo b-i¢ ale
wesele kiedy z mlodym krolem.

I jo tam bulam na tym weselu, mnialam klejd® z papsieru, buty
sklanne, kapelusz z pomozki °.

Jakem jechali do koséczola bula goraczka to mi szie kapelusz rozto-
psiul, jakiem szli po cementowych trepach ’ do koszciola to mi szie buty
pottukli, a jakem jechali z koszciota padot deszcz to mi sze klejd rozleciol.
I stato sie.

PRZY DOLINIE BYSKI PASEA

Wies Maly Szmykwald, pow. Ostroda, zap. J. Chludzinska.

Przy dolinie bys$ki pasia,

Az jo ciemna nocka zaszla,
Przy dolinie pogubzita,
Szukajacy zabladzila.

A kto by mnie byski znalos,
Data¢ bym mu wzionek zaroz.
Chodzit Jasiek przy dolinie,
Znaloz byski swej dziewczynie.
0j, twojem ci byski znaloz!
Daj mi, dziewcze, wzionek zaroz.
A jo bym ci i dwa data,

Bym sie brata nie bojata!

Otruj brata rodzunego,
Bedziesz mniala mnie samego.
Bym wiedziala czem go otrug,
Otrulaé by go — Panie Boze my to odpus¢!
Idz do ogrodu wzisniowego,
Urwzij koryza zielonego.

I przynie$ go w fartuszeczku,

I ugotuj w garnuszeczku,

I wlej ze go we szklanice,

Daj bratu psi¢ na ulice.

A brat psije, z konia leci:
Spomnij, siostro, na me dzieci!
‘Wezoraj byli panienkami,

* noga, ® suknie, * z masta, 7 schody.
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A dzi$ ojcu sierotkami:
Bratu dzwonio, siostrze kujo,
Przed oboje grob szykujo.
Brata nioso rzyniesniki,
Siostre wloko rakarezyki.

SIWY KONIK, SIWY
Wie§ Borki Wielbarskie, pow. Szczytno, zapisata J. Chludzinska.

Siwy konik, siwy,

Zielona uzdecka,

A mnie opuscita

Moja dziewcynecka.
Ona mnie opuscila,
Ale ja jo kocham.
Ja jej slowka tagorliwe
Kole sierca chowam

Siwy konik, siwy

Siodetecko niesie,

Pocekoj, dzieweyno,

W kalynowem lesie!
A jak nie pocekos,
To ni dréske pokoz,
Bedo ludzie mySlyé¢,
Co me jesce kochas.

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW
Podomka, wdzianko.

Nie wszystkim si¢ podobaja wyrazy: podomka i wdzianko, jako pro-

ponowne wyrazy zastepcze szlafroka. Wiasciwie tylko podomka miataby.

zastepowaé szlafrok; wdzianko znaczy co innego, moze si¢ odnosi¢ do stroju
noszonego zamiast marynarki meskiej. Autorka podomki byla pewna
uczestniczka konkursu, ogloszonego w roku 1949 przez redakcje ,Mody
i zycia praktycznego®, ktéra to redakcja cheiala ta droga usunat z jezyka
polskiego wyraz szlafrok jako niemiecki. O Zywym zainteresowaniu ta
kwestia, jezeli nie calego narodu polskiego, to w kazdym razie czytelniczek
,Mody i zycia® $wiadczy fakt, ze sad konkursowy otrzymal okolo dwoch
tysiecy listow z propozycjami zastgpienia szlafroka polskimi okolicznos-
ciowo tworzonymi nowymi wyrazami. Material ten zostal pdZniej przej-
rzany i uporzadkowany pod wzgiedem stowotwoOrczym przez studentke,
p. Bialukéwne. Proponowane nazwy, czasem do$¢ charakterystyczne pod
wzgledem obyczajowo-spolecznym, odbijajace niedzisiejsza epoke, nalezaly
do rozmaitych typéw stowotwérezych. Byly wéréd nich takie jak: uroczyk,
dyskretnik, fantazyjnik, niezbednik, okazyjnik, praktycanik, powierzchow-
nik, skromnik, zacisznik, przytulnik, pokojownik, chwilownik, domownik,
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domowiec, leniwiec luzniak, wygodniak, wezesniak, intymka, preyzwoitka,
okryjnik, strojnik, kokietnik, pokusnik, przymilnik, zatulnik, okrywacz,
ostaniacz, otulacz, otulak, zarzucik, otoczek, alkownik, alkierzanka, izbow-
ka, poizbuszek, ciuchowka, wierzchnik, kabacik, okryjciatko, okryj-
wdzigcznik, tulipani i inne. Podomka uznana zostala przez sad konkursowy
za nazwe najbardziej udana. Pod wzgledem stowotworezym nalezy ona do
typu bardzo nielicznie w jezyku polskim reprezentowanego, a mianowicie
sklada sie z prefiksu, rdzenia rzeczownikowego i sufiksu -ka. Wyrazow
majacych taka budowe jest zaledwie pare: poziomka, porzeczka, (pospo-
lite sa takie, jak podwigzka, przesylka, ale w tych rdzeh jest czasowniko-
wy, a nie rzeczownikowy). Wyrazu podomka, ktéry wydaje mi sie nienaj-
gorszy, w kazdym razie lepszy od wielu innych pomystow, uzyl raz Gal-
czynski w tekscie jednego ze spektaklow ,,Zielonej Gesi“. Czy wyraz robi
kariere poza tym, tego nie wiem.

Wyrazenia przyimkowe a przystowki

Czy takie wyraienia jak w gore, w dol, na wprost itp. nalezy okres-
laé¢ Jako wyrazema przyslowkowe czy tez przyimkowe i do jakiej kategorii
czeSci mowy powinno sie je zaliczyé?

,,Wyrazeme przyimkowe* jest to termin odnosza_,cy sie do polgczenia
wyrazéw, w ktérego sklad wchodzi przyimek i formalnie uzaleznmny od
tego przyimka rzeczownik, na przyktad w gére, na dél, albo jaka$ inna
czgsc mowy, na przyklad na nic, na nowo. Termin »Wyrazenie przyimko-

‘ jest terminem w pewnym znaczeniu wymijajacym, bo nie przesadza
on o tym, jaki ma mie¢ charakter to wyrazenie jako calosé. Zasadniczo
calosé ta — jezeli sie¢ wykrystalizuje pewna catosé jako odrebna od luznego
polgczenia wyrazow — jest albo przystowkiem, albo pewnego rodzaju przy-
imkiem zlozonym. W zdaniu ,wéz zjezdzal z gory* dwa ostatnie wyrazy
sg luznym polaczeniem przyimka z rzeczownikiem — takim samym jak
polaczenie na stole, za szafq, itp. W zdaniu ,spojrzal na niego z gory*“
slowa z gory maja jako calosé charakter przystéwka, sg synonimem wyra-
zu »wyniosle« i tak samo jak ten wyraz odpowiadaja na pytanie: jak?
W zdaniu ,,statek poplynal w gore rzeki“ dopelniacz rzeki zalezy od wy-
razenia w gore, skad wynika, ze to wyrazenie ma charakter przyimka, bo
rzgdzenie formami przypadkowymi jest wlasciwoscia przyimkow. Taka
sama podwojnosé funkcji — przystowkowej lub przyimkowej — stwier-
dzamy na przyklad w wyrazach blisko, mimo: w zdaniu ,dom byl juz
blisko*, blisko jest przystowkiem, w zdaniu: ,byliSmy juz blisko domu*
ten sam wyraz jest przyimkiem jako rzadzacy dopelniaczem domu, w zda-
niu ,,ktos przechodzit mimo* wyraz mimo jest przyslowkiem, w zdaniu
»przechodzil mimo domu* — przyimkiem. Wyrazenie przyimkowe moze
mie¢ charakter przyslowkowy, a moze pod wzgledem funkeji zblizaé sie
do przyimka. Gdybysmy — jak proponuje korespondentka — przyjeli dla
tyech wyrazen okreslenie ,wyrazenia przystowkowe®, to bysmy brali pod
uwage tylko jedng z ich mozliwych funkeji. Dlatego tez ,,wyrazenie przyim-
kowe* jako okreSlenie oparte na tym, ze w skiad tych wyrazen wchodzi
przyimek, ale nie przesadzajace o ich funkejach, wydaje sie wlasciwe.
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Korbal

Jakiego pochodzenia jest wyraz Korbal uzywany w Poznafskiem ja-
ko nazwa dyni?

Wyraz korbal — zakonczony na -al, samogloska @ bywa wymawiana
ze Scie$nieniem, prawie tak jak o — jest pochodzenia w ostatnie] instancji
z laciny a do nas dostal si¢ przez jezyk niemiecki. W lacinie odpowiedni
wyraz mial postaé cucurbita w niemieckim ulegl przeksztalceniu na Kiirbis,
ten za$ wyraz niemiecki dostal sie do jezyka polskiego w paru postaciach:
jako korb, korbs, korbas i otrzymal znaczenia »dzbana, gasiora, banic,
wreszcie »dyni«. Mozliwe zreszta, Ze znaczenie »bania« bylo wtorne, bo sam
wyraz lacifski cucurbita znaczyt »dynie«. W formie korbal czastka -al jest
polska, taka sama jak w wyrazach drggal, brzydal.

Wyraz korbal musi mie¢ w Poznanskiem mocng tradyeje i to nie tyl-
ko w gwarze. W ,Slowniku kaszubskim poréwnawczym' ogloszonym
w roku 1891 w trzecim tomie ,Prac Filologicznych (strona 360 i nastepne),
opracowanym przez Aleksandra Berke wyraz kaszubski bania zostal objas-
niony po pierwsze jako »korbal¢, po drugie jako »lysa glowac.

Dla nas wlasnie wyraz korbal wymaga objasnienia, ale autor slow-
nika, — jak mozna sadzié¢ z przedmowy do tegoz slownika, poznaniak, —
byt widocznie z tym wyrazem zzyty i uwazal go za bezposrednio zrozu-
mialy.

Oplukam — optucze

Czy sie mowi oplukam czy oplucze. Z jednej strony jedynie mozliwe
sa formy: ostukam, oszukam, pokukom, nie ma mowy 0 0stucze. 0S2UCze.
Ale s3 i szeregi inne, na przyklad skalaé — skacze, plaka¢ — placze: nikt
nie powie skakam, plakam. Stan faktyczny jest taki, ze czasowniki, kto-
rych temat konczy sie na spoélgloske k odmieniajq si¢ albo wedlug ko-
niugacji trzeciej w podziale Szobera, to znaczy wedlug typu czytam —
czytasz; albo wedlug koniugacji pierwszej: niosg — niesiesz (zwanej od
koncowek pierwszej i drugiej osoby koniugacja -¢ i -esz). Jak w bardzo
wielu wypadkach, w jezyku polskim fakty gramatyczne krzyzuja sie
z faktami wyrazowymi, to znaczy, ze zasady gramatyczne majg pewne za-
siegi zalezne nie tylko od typéw form, ale i od poszczegélnych wyrazow.
Nie wystarczy uswiadomié sobie, ze w czasowniku plukaé temat kohczy
sie na spoélgloske k, bo to jeszcze nie wyznacza form odmiany. Trzeba
znaé historie danego indywidualnego wyrazu. Oczywiscie komplikuje to
sprawe, ale tez jezyk polski nalezy do bardzo skomplikowanych. Odmia-
na: plukaé — plucze ma juz dawna tradycje. ., Nawalnosci bija w mocny
brzeg, brzeg piuczg same blota nabierajac” — czytamy u Birkowskiego
(r. 1633). Na poludniu Polski koniugacja — am-asz doznaje wylomo6w nie
tylko w zakresie czasownikéw, ktorych tematy koncza sie na -k, ale
i w innych grupach: na Podhalu mowia pamiece, wyglgdze. To sa formy
gwarowe, ale odmiana: plukaé — plucze uwazana jest ogolnie za poprawna.

o
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Historia

Skad pochodzi stowo historia. Wyraz ten jest pochodzenia greckiego.
W jezyku greckim rzeczownik historia znaczyl »dowiadywanie sie, zdo-
bywanie wiadomosci, drogg badania«. Rzeczownik ten byl utworzony od
wyrazu histor znaczacego »ten, ktory wie, wiedzacy«. Ten wyraz odnaj-
dujemy w uzywanym czasem w zlozeniu polikistor, doslownie »wiele wie-
dzgcy«. Okreslenie polihistor stosujemy do kogo$, kto ma rozlegla eru-
dycje, encyklopedyczna wiedze. Forma rdzenia greckiego hist. — jest mo-
dyfikacja tegoz rdzenia, ktory odnaJdUJemy w czasowniku greckim idein
»widzieé«, no i w greckim — idei i w naszym widzeniu. Zwigzki pomiedzy

- tymi odmianami rdzenia s odlegle; ale w gruncie rzeczy dosyc proste

i zrozumiale nawet w Swietle bezposrednio dostepnych nam faktéow arty-
kulacyjnych polskich. Na przyklad obok formy czasownika pada¢ mamy
forme pasc: rdzeh pad — przed koncowka ¢ przez rozpodobnienie przybral
forme pas. Podobne rozpodobnienie zajs¢ musialo w rdzeniu greckim id
w wyrazie histor. W wyrazie tym mamy rdzen id i czastke -or, za pomoca
ktorej tworzone byly nazwy dzialaczy i w grece i w lacinie. Na przyklad
lacinskie actor dzieli sie na czastki ac — (to samo w agere — dziala¢)
i tor odpowiadajace naszemu -acz w dzialacz i innych formach podobnych. -
Przed ta czastka -for rdzeh grecki id — ulegl zmianie podobnej do tej,
jakiej ulegl na naszym gruncie rdzen pad w formie paso, mianowicie na
miejscu zwarte]j spolgloski d ukazalo sie szczelinowe s i stad z pierwotnego
id-tor »ten, ktéry wie«, powstalo histor.

Przymiotnik od Skarzysko-Kamienna

Jak utworzy¢ od nazwy miasta Skarzysko-Kamienna nazwe miesz-
kanca tego miasta? Mrniej czasu zabierze powiedzenie: mieszkaniec Skar-
zyska-Kamiennej niz zastanawianie sie nad tym, jak to okresli¢ jednym
wyrazem, ale zastanowié sig¢ mozna.

Trudno, tworzgce forme pochodna, uwzgledniaé obie czesci skladowe
formy podsta,wowej Gdyby szlo tylko o nazwe Skariysko, mozna by bylo
powiedzie¢ Skarzyszczanin, a forma ta moze si¢ nadawat w ogodle jako
okreslenie mieszkancéw miasta, w ktorego nazwie jest jeszcze pominieta
w formie pochodnej czesé: Kamienna. Nazwy zlozone, takie jak Skarzysko-

Kamienna albo Swiecie nad Wislg wzmacniaja argumenty tych, ktorzy

sg zwolennikami dopuszczania w nazwach powiatow form rzeczowniko-
wych. Czy, gdy sie¢ ma wymienié powiat, ktérego miastem giéwnym jest
Swiecie nad Wislg, nie jest najprosciej powiedzie¢: powiat Swiecie nad
Wisla ? Nie mozna utworzy¢ pochodnego przymiotnika od calo$ci, co jest
mozliwe w typie Brzesc-Kujawski — brzesko-kujawski, tworzenie zas naz-
wy pochodnej z pominigeciem dodatkowego okreslenia ,nad Wislg" jest
popelnianiem niedoktadnos$ci, ktérej ma wiladnie zapobiega¢ to dodatkowe
okreslenie w nazwie podstawowej Swiecie nad Wislg.

Wydaje mi sie, ze wzglgdy rzeczowo-praktyczne wystarczaja w zu-
pelnosci, zeby przezwyciezy¢ skrupul gramatyczny, zasadniczo niezbyt
lsbot.ny, bo, jak moéwitem kiedy$, jezeli moze byé ulica Podwale, to moze
by¢ i pomat Swiecie nad Wislg.
. W. D.
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