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PORADNIR JEZYROWY

REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

O FUNKCJACH SPOJNIKA ABY

Niejedno zdanie bardziej zlozone i dobrze zbudowane przyroéwnac
mozna do nalezycie zorganizowanej wystawy problemowej. Poszczegolne
jej czesci sg ulozone w stosunku do siebie w pewien ciag logiczny, majacy
tregei wlasne, powigzane ukladem stosunkéw dajgcych sig Scisle zinter-
pretowaé i ogarngé myslowo. Celem takich wystaw jest danie wiedzy
o rzeczywistosci i dopiero ta wiedza, odpowiednio podana, stanowi bodziec
do takiej czy innej reakeji widza.

Znaczna wiekszo$é naszych podrecznikéw skladni podobna jest do
przewodnikéw po takich wystawach. Wykazuje ona powigzania logiczne
miedzy elementami poszczegdlnych zdan bardziej zlozonych i ulatwia
korzystajacemu z nich ogarniecie myslowe rzeczywistosci, ktora one przed-
stawiaja. Mowi sie wprawdzie o innych zdaniach niz oznajmujace, — ale
to jest raczej stryszek gramatyczny, na ktory sie pcha wszystko, co w owym
schemacie ,,wystawowym* nie chce sie pomiesci¢.

Tymczasem rzeczywisto$é nie jest jedynie ,wystawa“. Nie moze
tez by¢ takg wystawg ujmujaca te 1zeczywistos$é szata jezykowa. Elementy
rzeczywistosci dajgcej sie zamkna¢ w schemat ,,wystawy — to tylko tto
dla innego rodzaju rzeczywistosci, jaka jest dziatanie czlowieka. A orga-
nizacja dzialania jest nie tyle logiczna, ile technologiczna. Uktad poszcze-
goélnych jego elementow — to nie tyle uklad przestanek i wnioskéw, ile
uklad srodkéw napedowych, transmisji i narzedzi obrobkowych. Uklady
te maja tez swoja logike, ale jest to logika dzialania, a nie przedstawienia
czy argumentacji, ktore wlasciwie tez sg jedna z odmian dziatania.

Jednym z ogniw takiej organizacji technologiczne] zdania jest spdj-
nik aby. Przyjrzyjmy sie mu na materiale konkretnym.

Typowa funkecja spojnika aby — wedlug gramatyk chocéby szkol-
nych — jest wigzanie zdania okolicznikowego celu (celowego) ze zdaniem
nadrzednym. -

Istotnie, mozna podaé¢ cala serie przykladow ilustrujacych takie aby
celowe.

,,Trwajgca obecnie akcja rekrutacyjna musi by¢ przeprowadzo-
na bardzo starannie, aby na Studium wstqpili naprawde war-
tosciowi ludzie.“ (Z. W. 16, 51, s. 6).

,,Cegla za cegla wznosimy gmach nowej piekniejszej Warsza-
wy, aby dzieci $mialy sie w niej rados$nie, aby uczyla si¢ mio- .
dziez, aby czlowiek spokojny o jutro ktadt sie na spoczynek.“
(Z. W. 3 (il.), 51).
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,,Wszedzie na calej powierzchni (...) porozrzucano deski, aby
zelazne kotka taczek nie uszkodzily $wiezego betonu.* (Twor.
11, 50, s. 54).

(...) listy, jakie wymieniali, zniszczyli za obop6lng zgoda, aby nie
dostaty sie w Swietokradzkie rece.” (Boy. Obr., 13).

W - powyzszych przykladach pierwszym problemem jest nie tyle
spojnik aby i funkcja zdan przezen zaczetych, ile forma czasownikowa
tu uzyta.

Uzyty tu imiesléw przeszly, oczywiscie, nie odnosi sig¢ do przesztosci,
traktowaé go mozna jedynie jako skladnik trybu warunkowego. Gdzie
w takim razie lgcznik tego trybu? Wypada sie go doszukiwa¢ w formie
aby, ktéra w takim razie bylaby forma zlozona: a + by.

Tego rodzaju ujecie ma swe uzasadnienie historyczne; mozna znalezé
w zabytkach formy owego by w pelnej koniugacji czasownikowej, lecz na-
potyka ono trudnosci ze stanowiska opisowego. :

Po pierwsze, owo by wystepuje nie tylko z imieslowem przeszitym,
ale — jak to zaraz zobaczymy — i z bezokolicznikiem. Wprawdzie podobna
dwoisto$é mamy i w czasie przyszlym, lecz w zdaniach z aby uzycie bez-
okolicznika ma charakter szczegélny, o czym bedzie mowa poOzniej.

Po drugie owo by jest zrosniete na state z szeregiem innych spojni-
kow: aby, zeby, izby, gdyby itp., przy czym funkcje syntaktyczne i seman-
tyczne takiego aby, zeby, izby, gdyby nie sa bynajmnie]j funkcjami spdj-
nikéw a, Ze, iz, gdy + tryb warunkowy.

Przydzielenie za§ owego by na stale do spojnikéw wywoluje inng
trudno$é gramatycznag: co zrobi¢ z uzytym po owym aby imiestowem
przesztym — i malo tego — z wystepujacymi tu czesto ruchomymi koncow-
kami osobowymi takimi jak -em, -§, -§my, -§cie, wywodzacymi si¢ z form
dawnego czasownika positkowego jesm? Przeciez po odjeciu czastki by
stang sie one regularnymi formami czasu przeszlego w uzyciu sprzecznym
z jego normalnymi funkcjami.

Spéjnik zatem czy forma trybowa?

W gruncie rzeczy ani jedno, ani drugie. Swoista , krzyzéwka' syn-
taktyczno-fleksyjna, nie mieszczgca si¢ w schematach klasycznych. Co$
jak kijanka zabia w wysychajacym blocie: ogon jest jeszcze ruchliwy, mi-
mo ze glowa uwiezla w zakrzeplej juz skorupie. Mozna by to nazwaé
trybem przypuszczajgcym uwiklanym w odrdznieniu
od luznego, gdzie owo by wykazuje pewna samodzielno$é.

W ogoéle zagadnienie to wymaga opracowania szerszego, nie tylko ze
stanowiska spojnika aby.

Wezmy teraz inny szereg przykladow, takze zdan celowych:
,(...) rankiem z pos$piechem wyskakiwatem z l6zka i bieglem,
aby rozsunagé zastony (...)." (Brand. Drew. 17).
,Prace maja lekka i co godzina mogg wychodzi¢ do miejsco-
wego zlobka, aby nakarmié swoje dzieci.” (Exp. 22, 51, s. 4).
,,(...) o zachodzie slorica wracatem na przelaj przez las, abw
zdazyé przed nocg (...).“ (Meis. Przek. 299, 51, s. 13).

,,(...) powroécit do kraju, aby pracowaé, aby wsciekle pracowaé
()55 (2.-W. 32, 51, 5. 4).
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nZaczaglem go okragzaé, aby zabiec mu droge.“ (Meis. Przek.
299, 51, s. 13).

»(...) dotykala reka mych plecow, aby sprawdzié, czy nie je-
stem zgrzany.” (Brand. Drew. 19).

»(..) wprowadza sie coraz nowe udogodnienia, aby odcigzyé
kobiety od zaje¢ domowych.“ (Z. W. 9, 51, s. 5),

»Szedt przy plocie, a glowe odwracat od sadu, jak zlodziej od
Spichlerza, aby nie da¢ $ladu, ze go my$li nawiedzié (...).*
(Mick. IV, 80).

»Radzitbym (..) tymeczasem ostroznie calg rzecz prowadzié, aby
Moskalom naszych zamiaréw nie zdradzié.” (Mick. 1V, 153).

W tej serii przykladéw przy identycznych typach zdan mamy uzyty
nie 6w uwiklany tryb przypuszezajacy, ale bezokolicznik.

Uzycie trybowe bezokolicznika nie jest zadna osobliwoscia. Uzywa
sie go z reguly zamiast innych trybow, np. przy intensywnych polece-
niach, komendach (maszerowaé! staé!) zamiast trybu rozkazujacego, lub
w takich zwrotach, jak tu czué — zamiast trybu orzekajgcego. Inne jezyki,
a takze i staropolski, uzywajg zwrotéw bezokolicznikowych np. jako zdan
dopelniajgcych, np. okaz sie nam byé matkq odpowiadajace lacinskiemu
monstra te esse matrem w polskim péznym ttumaczeniu hymnu ,,Ave ma-
ris stella.”

Czyli w tymze samym trybie przypuszczajacym uwiktanym mielibys-
my obocznos¢ form analogicznych pod wzgledem formalnym do czasu
przesziego i bezokolicznika, zaleznie od sytuacji zdaniowej, przy czym
owo uwiklanie czastki by przy uzyciu bezokolicznika jest znacznie wieksze,
bo nie mamy form trybu warunkowego samodzielnych z bezokolicznikiem.

Jakaz to sytuacja zdaniowa moze wplywaé na owe réznice kon-
strukeji?

Jesli poréwnamy pierwsza serie przykladéw z dopiero co przytoczo-
na, z tatwoscig spostrzezemy, ze w pierwszej serii w zdaniu celowym i od-
- powiadajagcym mu zdaniu nadrzednym mamy rézne podmioty, podczas
gdy w drugiej serii i w zdaniu celowym, i w zdaniu nadrzednym mamy
podmiot ten sam.

Regula powyzsza, mimo iz ogarnia znaczng wiekszo$¢ zdan celowych,
nie Jest absolutna. Mozna przytoczy¢ caty szereg odchylen od niej.

Przede wszystkim nie jest ona’'zbyt dawna. Jeszcze u Mickiewicza
mozna spotka¢ takie przyklady, jak:

(...) Asesor juz dawno Telimene rzucil i aby te kokietke tym
mocniej zasmucit, ku Wojszczance afekty serdeczne obrécil.*
(Mick. IV, 324).

»(...) kogut, co odprawia warty, stanie i nieruchomie dzierzac
dziob zadarty, i glowe grzebieniasta pochyliwszy bokiem, aby
tym facniej w niebo mdgt celowaé okiem, dostrzeze wiszacego
jastrzebia $réd chmury (...).“ (Mick. IV, 74).

»Po towach szli do stolu, nie tylko by jadaé, ale aby nawzajem
mogli si¢ wygadaé, co kazdy miat na sercu (...)." (Mick. IV, 151).

Chociaz we dwoch ostatnich przykladach uzycie bezokolicznika za-
miast imieslowu przesztego jest po czeéci uzasadnione: chodzi tu o to, by
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nie gromadzié¢ serii bezokolicznikow. Motyw ten odgrywa w pewnym sto-
pniu swa role i w dzisiejszej polszczyznie.

", W kazdym przedsiebiorstwie znajduja sie radey zakladowi,
ktoérzy sg zwolnieni od pracy produkeyjnej, aby mogli nalezycie
petni¢ swoje funkcje zwigzkowe.” (Z. W. 358, 50, s. 6).

Dotychczas mieliSmy do czyaienia jedynie z klopotami fleksyjnymi,
przy zalozeniu, ze aby jest spojnikiem zdan celowych.

Czy jednak to zalozenie jest zawsze stuszne?

Wiezmy taki przyklad:

,,(...) nie mam przyborow, aby rysunki takie wykonaé (Szpil-
ki, 3, bl8:3).

Tu zdanie zaczynajace sie od spojnika aby nie mowi weale o zamia-
rze podmiotu. Calo$¢ zdania nie oznacza, ze 6w ktos pozbyl sie przyborow,
aby nie wykonaé rysunkow, czy tez je nabedzie dla ich wykonania lub co
innego w tym rodzaju. Oznacza ono, ze kto$ nie ma przyboréw, u m o z-
liwiajacych, warunkujgcych wykonanie danego rysunku.
Zwiazek wiec w tym wypadku miedzy zdaniem nadrzednym a zdaniem
podrzednym — to nie zwiazek celu-zamiaru i wybranego $rodka, lecz
zwiazek przyczyny i skutku, warunku czy mozliwosci i ich realizacjl.

Plaszczyzna celu— to plaszezyzna zam iaru i jego realizacji;
plaszezyzna za$ mozliwosci, warunku — to powigzanie technologicz-
ne, operatywne elementéw ujetych niejako w ciag transmisyjny,
jak gdyby czeSci maszyny potaczone przy pomocy kol zebatych, urzadzen
pasowych, tak, ze uruchomienie jednej z tych czesci jest uwarunkowane
przez ruch innej 1 samo ze swej strony uruchamia nastepne elementy
urzadzenia. Wprawdzie i tu mozna moéwié o celu poszezegdlnych elemen-
tow w zamiarze konstruktora, ale wtedy wychodzimy juz poza samo Uurzg-
dzenie. :

Takie powigzanie elementow rzeczywisto$ei nazywac bedziemy ¢ ig-
giem operatywnym. ' : '

Czyli w przykladzie podanym nie ma mowy O zadnym zamiarze,
totez trudno ten przyklad wtloczy¢ bez oméwien do schematu zdan Scisle
celowych. Latwo natomiast ujaé sens tego zdania w schemacie technolo-
gicznym: ,,brak trybika, maszyna nie dziala.*

Wezmy inne podobne przykiady:

,,(...) instytucje biurowe musza sporzadzi¢ ksiege inwentarzo-
wa, aby moéc zamknaé bilans handlowy.” (Exp. 4, 51, s. 1).

Tu réwniez nie mamy do czynienia z zamiarem; przeciwnie, jest na-
cisk na koniecznosé powiazania technologicznego: ,musi sie wstawi¢ kot-

ko, aby maszyna mogia dzialaé: brzmi to jak zlecenie otrzymane przez
warsztat naprawczy fabryki.

_Nie wzdragal sie, poprosit o troche poézniejszy wyjazd, aby
mégl przynajmniej obejrzeé auta.” (Z.-W.-21,.561, & 4):

Tu mamy schemat — ,wylaczy¢ transmisje, aby maszyna na jakis
czas stanela.* Celem jest wprawdzie obejrzenie auta, ale miedzy odloze-
niem wyjazdu i obejrzeniem auta jest stosunek uwarunkowania opera-
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tywnego, a nie powiadomienie o ,zamiarze" towarzyszacym czynnosci
zdania nadrzednego.

W zwigzku z tym trzeba uznaé¢ inny typ stosunku miedzy zdaniem
W tym wypadku giownym i pobocznym Pod wzgledem semantycznym oba
sg rownie wazne, oba ,,gléwne®, bo inaczej zdanie traci swo6j sens. Wy-
odrebnienie gramatyczne zdania glownego jest tu jedynie formalne, ze
wzgledu na sposoby wyrazania zwiazkow tresciowych. Wlasciwie mamjr
tu do czynienia z o k r e s e m analogicznym do warunkowego, ktory
mozna by nazwa¢ okresem operatywnym. Okres warunkowy
wlasciwy bylby zatem czesciowo jednym z typow specjalizacji owych
okresow operatywnych. W takim okresie wszystkie jego elementy sg row-
nie wazne, a samo konstrukeyjne wigzanie syntaktyczne wiasciwie stuzy
do uwydatnienia odpowiednich przegubow operatywnych.

Pojecie okresu operatywnego obejmuje i pewne typy okresu warun-
kowego, np. sformulowania praw przyrody i poprzednio omawiane zdania
celowe w znaczeniu celu-zamiaru, bo ten cel-zamiar w ciggu operatywnym
jest na miejscu i peilni te samag praw1e funkeje, co plan produkcyjny
w ukladzie technologicznym.

Inne przyklady:

,»Z pojeciem kalorii wiaze sie inna wilasno$é cial, a mianowicie
ciepto wiasciwe, czyli ilos¢é ciepta, jakg musi pobra¢ 1 gram
danego ciala, aby ogrzaé sie o 1’ C.** (Przek. 302, 51, s. 6).

Innymi stowy: ,,warunkiem ogrzania danego ciala o 1° C jest pobranie
ilosci ciepla odpowiadajacej cieptu wlasciwemu danego ciata.“ Do tego
warunku odwotuje sie cytowane zdanie dla okreslenia ciepta wlasciwego.
Czyli w rzeczywisto$ci mamy zazebienie sie miedzy jej elementami, za$

sytuacja zdaniowa wyznacza kierunek, punkt, kat widzenia, z jakiego to

zazebianie sie rozpatrujemy. Mamy wiec tu wlasciwie okres operatywny
uwiklany.
Podobnie (przynajmniej w intencji autora przykladu):

»Zanadto trzezwo patrzyla na zycie, aby mieé ztudzenia co do
wiernosci mezow.” (Perz. Nie. 74).

Nieco odmiennym typem okresu operatywnego jest uprzedzenie
o niepozadanych skutkach jakichs czynnosci, zachowan sie. Co$ jak gdyby:
,,Ostroznie, bo jezeli sie dotkniesz, sparzysz sie.*

»(...) nie wiedzialem, jak sie zachowaé, aby nie zrobié jej przy-
krosci (...).“ (Brand. Drew. 99).

»Jest to lokaj Niemiec we dworskiej zalobie, nie $miejacy rak
podnies¢ ani glowy skrzywi¢, aby sie etykiecie niczym nie
sprzeciwié. (Mick. IV, 92).

Skroconymi okresami operatywnymi sg zwroty frazeologiczne, takie
jak uczynié wszystko, aby.; zrobié wszystko,
aby.; stworzyé warunki aby.; mieé wszelkie
dane, aby.; dolozyé wszelkieh staran aby. iip

»Przyjezdzaja tu, aby wypocza¢, chiopi, robotnicy, inteligen-
cja pracujaca i miodziez (..). Nalezy uczyni¢ wszystko, aby

T—
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ludziom tym zapewnié maksimum wygdd i rozrywek.” (Exp.
14, 51, s. 4).

»(-..) przedsiebiorstwo czyni¢ bedzie ze swej strony wszystko,
aby usung¢ wytkniete usterki i niedomagania.“ (Exp. 13,
81, s. b)

»,Niektore dyrekcje i rady zakladowe nie uczynily nic, aby
praktycznie zapoznaé przysziego inzyniera z dziedzing jego
specjalnosci.” (Exp. 16, 51, s. 5).

»Zrobiono wszystko, aby im niczego nie brakowato, aby czuli
sie wsrod nas jak najlepiej.” (W. Z. 12, 50, s. 1236).

»Dzisiaj panstwo o nas dba i daje nam wszystkie warunki,
aby$my mogli sie uezy¢ i pracowac.” (T. L. 12, 51, s. 6).

»(--.) mialem wszelkie dane, aby nie ogladaé rzeczy, ktérych
nie pragnagtbym widzie¢.” (Brand. Drew. 11).

»s(-..) dotozymy wszelkich stamn, aby w przyszloScl nasze plany
wykonywane byty rowniez przed terminem. (Z. W. 4, 51, s. 3).

Te zdania sg jaskrawg ilustracja, ze tu nie chodzi o powziecie za-
miaru, wyrazonego w zdaniach zaczynajacych sie od aby, lecz o wytezone
dzialanie gwarantujace wladnie realizacje tresci tych zdan.

Analogie techniczne mozna snué jeszcze dalej. Sp6jnik aby sygnali-
zowaé bowiem moze ,zaciecia' ciggu operatywnego, gdy rzeczywistose
zachowuje sie jak kaprysny automat telefoniczny, ktéry nie lgczy z poza-
danym abonentem, ani tez nie zwraca wrzuconej pieé¢dziesieciogroszéwki.

,,Delegowani (...) studenci jedzili na prézno, aby sie dowiedzied,
ze wymienionego zakladu w ogbéle w danej miejscowosci nie
ma.”“ (Exp. 18, 51, 5. b).

,,Budzilem sie ze zgrozg, aby po chwili znéw zasngé (...).“
(Brand. Drew. 25).

. Kiedy jaki$ tyk chcial zamowi¢ u Wyspianskiego swéj portret,
artysta mierzyt go zimnym i bacznym wzrokiem, aby wreszcie
odpowiedzieé: ,,Nie widze powodu.” (Boy. Znasz. 31).

Tu spojnik aby sygnalizuje nastepstwo czynnosSci zdania nadrzed-
nego, nastepstwo nie przyczynowe, lecz czysto chronologiczne, nieoczeki-
wane, sprzeczne niejednokrotnie z celem-zamiarem, wyrazonym w zdaniu
nadrzednym. Maszyneria ciggu operatywnego zawodzi, dziala inacze] niz
mozna sie po niej spodziewa¢, zachowuje tylko pozory takiego ciggu, ktory
,rozlatuje sie“ przy skonfrontowaniu z dzialaniem. Moéwige krotko —
awaria, uwydatniona jezykowo w ten sposodb, ze zostaje zachowana budowa
syntaktyczna zdania, wlasciwa okresom operatywnym, podczas gdy tresé
zdania w jaskrawy sposob temu ciagowi przeczy.

W dotycheczasowych seriach przykladéw zdania ze spdjnikiem aby
wyst¢powaly po odpowiadajgcych im zdaniach nadrzednych. Lecz mamy
zdania, w ktorych szyk jest odwrotny. Zachodzi pytanie, czy to jest zwy-
kla licencja stylistyczna czy tez wiaza sie z tym odwroceniem szyku jakies
funkcje semantyczne czy syntaktvezne.
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Przyjrzyjmy sie przykladom:

,»wAby usprawnié¢ opieke lekarska, radni zobowigzali Wydz.
Zdrowia do dalszego zwiekszania liczby 16zek w szpitalach.“
(2. W. 20, 51, 5. 6)

»Aby lepiej pracowaé, racjonalizatorzy tworzq kluby.“ (Z. W.
18, 51, s. 6).

»Nowa, trwala waluta zacheca nas do oszczedzania. Aby je
utatwié, Powszechna Kasa Oszczedno$ci wuruchamia obecnie
swoje agencje przy zakladach pracy.“ (Przek. 301, 51, s. 2).
() aby wyréwnaé xrzywde Slgzakom — przyznano remis
w spotkaniu Famulicki — Drapala.” (Exp. 13, 51, s. 6).

»»(...) pozostate [samochody] ,nocuja* pod golym niebem. Aby
temu zaradzié, buduje sie nowy garaz.” (Exp. 14, 51, s. 5).

»Aby ochronié elementy maszyn i rozmaite przedmioty meta-
lowe przed korozja, powleka sie je lakierem.“ (Z. W. 14, 51, s. 6)

»Aby zaspokoié¢ pytania pani, aby pani tez byla zadowolona
z klasy, trzymata ciagle reke w gorze, w pogotowiu, dwa palce
na znak gotowosci do odpowiedzi.“ (Goj. Dz. I, 26).

»Aby ochronié¢ przeguby rgk, Scisneli je skorzanymi bransole-
tami.” (Twér. 11, 50, s. 51).

Zdania powyzsze, jesli chodzi o powigzanie miedzy sobg ich tresci,
nie odbiegajg od zdan celowych przytoczonych na poczatku artykulu. Co
wigcej, ich szyk jest bardziej ,,logiczny*, niz zdan, w ktérych spéjnik aby
wystepuje po zdaniu nadrzednym. Wpierw bowiem mamy cel-zamiar czy
tez element zaplanowania, a potern nastepuje uruchomienie $rodkow jego
realizacji.

Co wiecej, w niektérych przykladach mamy uwydatniony sam cha-
rakter owego planowania. Mamy bowiem jaka$ sytuacje, chcemy ja zmie-
ni¢ w zaleznosci od potrzeb, planujemy zmiane i realizujemy ja. Lub tez
mamy do czynienia z ,planami odcinkowymi®, ktérych realizacja jest
srodkiem do realizacji wigkszych catoSci.

Roznica miedzy ta serig przykladow a serig cytowana na wstepie
jest ta, ze w pierwszym wypadku uwaga mowigcego czy odbiorcy jest bar-
dziej rownomiernie rozlozona na poszczegdlne ogniwa ciggu operatywnego,
podczas gdy w drugim — ta uwaga koncentruje sie na fazie realizacyjnej,
wobec ktorej jej zaplanowanie jest w danym zdaniu czym$ wtoérnym,
objasniajacym niejako. Slowem zmiana szyku powoduje zmiane perspek-
tywy w przedstawianiu ciggu operatywnego, nie wnoszac do niego ele-
mentéw nowych.

A oto inny szereg przykladéw tego typu:

,»Aby powstrzymaé rozwdj choroby, trzeba po stwierdzeniu
pierwszych objawow (...) zglosi¢é sie do lekarza przyzaklado-
wego (...).“ (Z. W. 13, 51, s. 3).

»Aby plan ten wykonaé, trzeba przede wszystkim podnie§é
poziom fachowy i ideologiczny pracownikéw handlu uspotecz-
nionego.” (Z. W. 13, 51, s. 6).
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,,Aby zapewnié racjonalne wykonanie zaplanowanych zadan,
nalezy stale kontrolowaé ich realizacje.” (Exp. ,5, 51, s. 4).

»Aby cykl grat, kazda zmiana musi (...) w ciagu 8 godzin wy-
konaé¢ wszystkie wyznaczone jej czynnosci.“ (Z. W. 14, 51, s. 3).
,»Aby matke pracujgca od trapigcych ja my$li uwolnié, zdjaé
z niej ciezar troski o dziecko, trzeba zapewni¢ mu wlasciwg
opieke we wilasciwych stworzonych na ten cel $wietlicach.”
(Zz, W. 358, 50, s. 4).

Tu miedzy tresScig zdania ze spojnikiem aby a trescia odpowiadaja-
cego mu zdania nadrzednego mamy powigzanie warunkowe. Tres¢ zdania
nadrzednego jest warunkiem realizacji treSci zdania ze spdjnikiem aby.
Mamy wiec tu bardzo $ci$le powigzany ciag operatywny, ujety w perspe-
ktywe uwydatniajaca jednakowo oba jego elementy, a szczegoOlnie wy-
raziScie ich powigzanie, ktory jako calosé jest sformutowany w formie
postulatu, nakazu, o ezym $wiadcza uzyte tu wyrazy takie, jak trzeba,
naley, musi. Zmiana szyku wysunglaby na pierwszy plan sam warunek,
podezas gdy tres¢é uwarunkowana bylaby niejako komentarzem, motywem
wtérnym w stosunku do postulatu zawartego w zdaniu nadrzednym, do
tego, co trzeba, nalezy, musi sie zrobic.

I jeszcze jedna grupa przykiladow tego typu:

,Aby woda smakowala nam jako napdj, musi zawieraé roz-
puszczone w sobie powietrze i dwutlenek wegla.” (Przek. 302,
81, s. 5). :
,»(...) aby zamieni¢ 1 g wody w pare o tej samej temperaturze,
potrzeba dostarczyé jej az 540 kalorii.” (Przek. 302, 51, s. 6).
,leraz, aby otrzymacé litr mleka, trzeba wystawaé godzinami
w kolejkach. A na to ludzie pracy nie maja czasu.” (Exp. 22,
81, 8. 6).

,(...) aby przekroczyé nowa norme (...), potrzeba nowej organi-
zacji pracy.” (Z. W. 9, b1, s. 6).

Przyklady te, zdawaloby sieg, nie odbiegajq od poprzednich. A jed-
nak mamy tu najzwyklejsze okresy warunkowe, odwroécone w ten spo-
sob, ze nastepnik jest wysuniety na plan pierwszy, zas poprzednik jest
 sfermulowany jako istotny warunek realizacji nastepnika.

Innymi slowy powigzanie jest takie, jak miedzy elementami transmi-
sji w maszynie, na ktére patrzymy nie od strony motoru, lecz od strony
narzedzia obrabiajgcego.

Roéznica zatem miedzy zdaniami zlozonymi, w ktérych zdanie ze spéj-
nikiem aby poprzedza zdanie nadrzedne, a zdaniem, w ktérym szyk jest
odwrotny, polega nie na sposobie powigzania poszczegélnych elementow
ciggu operatywnego, lecz na zmianie sposobu patrzenia na tenze cigg,
sposobu pewnych jego naswietle, bardzo zresztg istotnych dla dzialal-
nosci mownej. Innymi stowy chodzi tu o takie czy inne ujecie danego cia-
gu, zaleznie od charakteru calo$ci wypowiedzi.

d. n.

Jan Tokarski
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ROZWIAZANIE SKROTOW

Boy Obr. = T. Boy-Zelenski, Obrachunki fredrowskie. Ksigzka i Wiedza, Warsza-
wa 1949,

Boy Znasz. = T. Boy-Zelenski, Znasz-li ten kraj. Czytelnik, Warszawa 1949.

Brand. Drew. = K, Brandys, Drewniany kon. Czytelnik, Warszawa 1946.

M. Dab. N. D. = M. Dagbrowska, Noce i dnie. Czytelnik, Warszawa 1950.

Goj. Dz. = P. Gojawiczynska, Dziewczeta z Nowolipek, wyd. 2, Roj, Warszawa 1936.

Her. Baj. = B. Hertz, Bajki. PIW, Warszawa 1950.

Iw. Nm. = J. Iwaszkiewicz, Nowa milos¢. Czytelnik, Warszawa 1949.

Lem Baj. = J. Lemanski, Bajki, J. Fiszer, Warszawa 1902.

Mick. = Adam Mickiewicz, Dziela, Wyd. Nar., Czytelnik, Warszawa 1949.

Par. N. p. = J. Parandowski, Niebo w plomieniach. Czytelnik, Warszawa 1949.

Perz. Nie. = WL. Perzynski, Nie bylo nas, byl las, wyd. 3. Gebethner i Wolff, War-
szawa 1931.

Zer, Przedw. = St, Zeromski, Przedwioénie. J. Mortkowicz, Warszawa 1925.

Meis. Przek. = J. Meissner w ,,Przekroju®.

Ex. = Express Wieczorny.

Pit. = Plomyk.

Prob. = Problemy.

Przek. = Przekroj.

Szt. Mt = Sztandar Miodych.

T. L. = Trybuna Ludu.

Twor., = Tworczose.

7. W. = Zycie Warszawy.

SKEADNIA W UTWORACH ORZESZKOWEJ

Cechg skladniows, ktéra jezykowi wczesniejszych zwlaszeza dziet
Orzeszkowej nadaje w oczach dzisiejszego czytelnika silne pietno staro-
Swiecczyzny jest czesto przez autorke stosowany przestawny szyk, zda-
nia. Typ inwersji u niej najpospolitszy polega na przedzielaniu przydawki
przymiotnej i rzeczownika, do ktérego sie ona odnosi innymi czeSciami
zdania: orzeczeniem, okolicznikiem, przydawka rzeczowna itp. Oto przy-
klady:

,(...) wydawalo mu sie, ze sila jaka$ magiczng zostal przenie-
siony do jednego z tych bajecznych, zakletych palacéw, w kto-
rych przedziwnie piekne mieszkaja ksiezniczki.“ (Klat. 163).
,»(...) z obu stron rzeki laski liSciaste, poprzerywane lgczkami,
na ktorych studnie sg i kilkusetletnie rosng sokory (...).* (Li-
sty, I, 43). -

,»(...) on pierwszy poczal skladaé¢ jej holdy, gdy czarna jeszcze
okrywala ja suknia.” (Eli, II, 70).

,»(...) W spojrzeniu jej coraz zywsza malowala sie zloSliwo$e,
a na czole gromadzily sie chmury, ktére daremnie rozpedzié
cheiala przymuszonej uprzejmosci us$miechem.”“ (Pam. Wacl.
I, 88).

,,Jutro po obiedzie przybiegne do ciebie, aby ci o moich balo-
wych opowiedzieé¢ tryumfach.” (Graba, II, 97).

,, LJowarzystwo, zebrane wkolo stolu, stuchalo go z wytezong
uwagg i niezmiernym zaciekawieniem, od czasu do czasu tylko
wydajac glosne wykrzykniki lub ciche bardzo czynige komen-
tarze.” (Eli, II, 89).

,,Kamil stuchal poé$piesznych i blagalnych stéw Zyda z jedno-
stajnym na ustach usmiechem.” (Eli, I, 76).
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,,(...Jodparta Kamila, z uwaga nakladajac azurowa na lampe
zastone.” (Graba, II, 46).

,(...) zdawala sie wcale nie wiedzieé o jego w domu pobyecie.
(Pam. Wacl. 120).

,Zydéwka uwaznie stuchala mowy: doktora i przy ostatnich
wyrazach zaczela zalosnie kiwa¢ glowa, jakby potwierdzajac
smutna o czestych miedzy nimi chorobach prawde.” (Klat. 62).
,,(...) zielona barwa szmaragdow splatala sie z krwawym rubi-
néw potyskiem (...).* (Graba, II, 360).

,,(...) wzieli obaj otéwki i na kartkach papieru kresli¢ zaczeli
i przekreslaé dlugie cyir szeregi.“ (Eli, II, 29)

W zdaniach Orzeszkowej, bogato zazwyczaj rozbudowanych, obfitu-
jacych w najrozmaitsze okreslenia, oSrodek ciezkosci przesunigty jest
czesto na sam koniec struktury zdaniowej, co nadaje prozie pisarki.spo-
kojny, powolny, ale dzi§ wyraznie juz staromodny tok. Zwlaszcza w listach
autorki ,,Chama‘ znalez¢ mozna cale, spore niekiedy, partie tekstu ziozone
ze zdan przewaznie konczacych sie orzeczeniem, np.:

,Ksiegarnia Wileniska p. Zawadzkiego (...) calkiem prawie bez-
czynng jest, czytelnictwa krajowego zadnym staraniem nie
wzmaga, najlzejszego kierownictwa nan nie wywiera, a oprocz
dziet teologicznej i gospodarczej tresci nic nie wydaje. Historig
literatury Zdanowicza jako wyjatek w regule tej poczytywac
nalezy, wyjatek, ktory (..) najgwaltowniejszym potrzebom
umystowosci miejscowe]j nie zapobiega i wecale do nich zasto-
sowanym nie jest.“ (Listy, I, 8).

: Zjawiskiem nalezacym do tego samego okresu, a w prozie Orzeszko-
wej wystepujacym niezmiernie czesto, jest umieszczanie imiestowoéw po
dopelnieniach, ktore sie z nimi wigza. Z licznych przykladow, jakie mozna
by tu przytoczyé, wybiore najcharakterystyczniejsze:
__Dom mieszkalny, glab dziedzinca zajmujacy, w wieniec gestej
zielonoéci ujety, zdala juz ukazywal liczne rany i szramy (...)-
Na wysokim podmurowaniu, z mocniejszego nad mur drzewa
wzniesiony, z (...) dlugimi gankami, o kilka wschodéw nad po-
ziom podniesionymi, a szeregiem grubych stupow podtrzymy-
wanymi, z dwiema salkami o weneckich oknach i napowietrz-
nych balkonach u szezytu, powierzchownos$cia swa Swiadcezyl
o wnetrzu obszernym, jasnym, najwybredniejsze zadania i zycia
rodzinnego, i szerokiej goscinnoéci zadowolié mogacym.” (Eli,
L 27)
,Bywaja w dziejach momenta szczegélne, naglymi zmianami
w losach jednostek, spoleczno$é skladajacych, napietnowane.”
(Eli, I, 221). :
LApolek spélczucie dla przedmiotu uwielbien swych objawial
tylko spojrzeniami, gnicwem i wzgardg palajacymi, a w strone
pana domu ciskanymi (...).“ (Eli, II, 82).
,,(...) szerokie brzegi [kapelusza] ocienialy twarz, na pierwszy
rzut oka stara, brzydka i przykra, ale po blizszym przyjrzeniu
sie uwage i ciekawo$é budzi¢ mogaca.” (Niem. I, 4).
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Omoéwionych tu cech skladniowych nie mozna traktowaé jako indy-
widualnych wilasciwosci jezyka Orzeszkowej. Pojawiaja sie one bowiem,
cho¢ w mniejszym nasileniu, u wielu innych, wspolczesnych jej pisarzy.
Porownanie choéby listow pisanych przez Orzeszkowsa z listami pisanymi
do niej wykazuje, ze takie wlasnie szeregowanie wyrazéw w zdaniu, ude-
rzajace nas dzis brakiem naturalnosci i prostoty, stanowilo w koncu XIX
i na poczatku XX w. pewnego rodzaju mode, bylo uwazane za zalete stylu.
»Pani posiadasz w stopniu wysokim tajemnice szykowania wyrazéw i wig-
zania okreso6w w sposob ponetny‘ (Listy, I, 53) — pisze do autorki ,,Nad
Niemnem* Jez. O tym, Ze nie wszyscy jednak w réwnym stopniu ulegali
tej ,,modzie skladniowej" Swiadczyé moze zestawienie dwu w tym samym
1887 roku wydanych powiesci: ,,Nad Niemnem* i , Lalki“. W pierwszej
z nich omawiane wlasciwosci szyku zdania wystepuja czesto, chociaz nie
tak czesto jak we wcezesnych utworach pisarki, w drugiej — niezmiernie
rzadko. Jest to zreszta jedna tylko sposréd lioznego zespolu cech jezyko-
wych, ktére sprawiaja, ze proza Prusa jest o wiele nowoczesniejsza od
prozy Orzeszkowej. Trudno osgdzi¢, w jakim stopniu ta do$é¢ uderzajaca
archaicznos¢ dziet znakomitej pisarki byla wynikiem jej osobistych upo-
doban, a w jakim jej warunkow zyciowych, jej catkowitego niemal odosob-
nienia na zabitej deskami prowincji.

Interesujac_:y szczegol dqtyczacy szyku wyrazéw stanowig nieliczne
zreszty '::-.fypadkl wystepowania przymiotnika przed rzeczownikiem tam,
gdzie dzi$ narzucalby sie szyk odwrotny, np.:

»(-.) zalozyliSmy ja [sc. ksiegarnie] i otworzyli (...) po uprzed-
nim wystaraniu sie o (...) pewien zaséb stosunkéw z pierwszo-
rzednymi w kraju ksiegarsko-wydawniczymi firmami.“ (Li-
sty, I, 8).

»(--.)za Zadng cene konsensu na miejscowe periodyczne pismo
nikt z nas nie otrzyma.* (Listy, I, 50).

o0 si'e tyczy umystowych zawodéw, z zasady powinny tez i one
stang¢ otworem [przed kobietami] (...).“ (Listy, I, 98).

”‘EWJ .subl"cle]ruzI psychologiczne studia, analizujgce na kilkuset
stronicach jedng istote ludzksa, $§ mi nieprzyst “* (Li-
sty, I, 102). S d (L-l

»Ze Wsi prowa_dzila do niego szeroka pocztowa droga, niegdys,
przeq powstaniem kolei zelaznej, stanowigca gléwna komuni-
kacyjng arterig prowincji.” (Eli, I, 225—8),

»Naprzeciw gospodarskich zabudowan wznosila sie nad szta-
chetami gesta zielono$é (...).* (Niem. I, 20).

We wspolczesnym jezyku polskim w wyrazeniach typu pisma perio-
dyczne przymiotnik wystepuje po rzeczowniku, sa to bowiem polaczenia
frazeologiczne stale. Przymiotnik periodyczny jest powigzany z rzeczowni-
kiem pismo Scislej niz np. przymiornik poczytne, bo pierwszy z nich wska-
zuje na ceche, wedlug ktoérej desygnaty oznaczone przez rzeczownik sa
czesto klasyfikowane: pisma dziela sie wlasnie na periodyczne i nieperio-
dyczne; o wiele chyba rzadziej przeprowadza sie ich podzial na poczytne
i niepoczytne. Od szyku przymiotnika zalezy w wielu wypadkach sens
wyrazenia, np. komiczny aktor to »$mieszny aktor«, aktor komiczny to
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»aktor, bedgcy komikiemx, kulturalny pracownik to »pracownik pelen

‘_1_{1.1*1‘531_{3'«? pracownik kulturalny to spracownik na polu kultury«. W cyto-
wanych w tym zwigzku zdaniach Orzeszkowej mozna podejrzewaé wpltyw
rosyjski. Nie byl to wpltyw bezposredni. Orzeszkowa nie znala bowiem
jezyka rosyjskiego, a przynajmniej nie znala go w tym stopniu, aby moc
sie nim postugiwac, jak to wynika z jej listu z roku 1879 pisanego do Jeza,
w ktérym zdaje mu sprawe z€ swej rozmowy Zz pisarzem i wydawcg pe-
tersburskim Szygarynem:

,,[Szygaryn] po polsku méwié nie umie, tlumaczy sie z tego, ani
po francusku — ja po rosyjsku nie méwie. Rozmowa tedy
w dwoch jezykach. Ja po polsku, on po rosyjsku. Rozumiemy
sie wybornie.* (Listy, 1, 52).

Mimo tej nieznajomosci, czy stabej znajomosci rosyjskiego, w sktadni
dziel Orzeszkowej, i nie tylko zreszta w skiadni, zdarzaja sie rusycyzmy
przejete zapewne od otoczenia. Niewatpliwym i najczestszym w zakresie
szyku zdania jest umieszezanie zaimka ktéry nie bezposérednio na poczatku
zdania pobocznego, ale na drugim miejscu po rzeczowniku, wyrazeniu
syntaktycznym, bezokoliczniku itp.:

,(...) uwazam go [sc. Chmielowskiego] za powaznego, sumien-
nego i wolnomyslnego pracownika, wspbtpomoc ktérego u nas
i w dzisiejszym stanie literatury jest niemal niezbedna.” (Li-
sty, I, 80).

,Nie mam odpowiedzi wladz rzadowych, czyli konsensu na
zamienienie imieniem mojem firmy p. Romanowskiego, ktory
staje sie moim spolnikiem, lecz imie ktérego musi by¢ koniecz-
nie zastgpionym Pprzez moje. (Listy, L 41).

,(...) mys$lalam o Nim [sc. o Kraszewskim] zawsze jak o mi-
strzu, sprosta¢ ktéremu byloby szczesciem ()% (Listy, 1,-15).
., Na stopniu prowadzacym do wagonu, w drzwiach ktorego ry-
sowala sie posta¢ mlodego mezczyzny, ukazala sie otyla ko-
bieta (...).* (Klat. 10).

., Na takich czyhajg straszne hydry namietnosci, zgubnych cze-
sto, w objecia ktorych rzucaja sie z szalem (..)." (Klat., 165).
,,(...) galez mirtuy, pod drzewem ktorego siedziala, spadajac na
jej glowe, wienczyla ja drobnymi listkami.”“ (Klat., 167).

,(...) zatrzymala sie we wschodnim gabinecie, u stropu ktorego
palila sie szafirowa lampa.” (Klat. 147).

Wplyw rosyjski mozna rowniez niekiedy upatrywac w wystepowaniu

zaimka sie bezposrednio po’ czasowniku, do ktérego sie odnosi, np.:

,Konrad przepraszal, &ciskal, przyrzekal, na cigzkie czasy uza-
lat sie, co Pawla miekezylo niestychanie, oniesémielalo i do mil-
czenia zmuszalo.* (Eli, 1T, 103). '

., Bede ubieral sie.” (Graba, II, 285).

. Ja takze kiedy$ na rzeczach wzniostych i od pospolitosci zycia
oderwanych znalem sie, a wyrzekltem sie ich nie dla hulanki
i nie dla metresy, ale dla koniecznogei i obowiazkow zycia.*
(Niem. I, 74).

d. c. n.
Halina Kurkowska

e
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ROZWIAZANIE SKROTOW

Eli = Eliza Orzeszkowa. Eli Makower. Ksigzka i Wiedza. 1949.

Graba = Eliza Orzeszkowa. Pan Graba. Ksigzka i Wiedza. 1940,

Klat. = Eliza Orzeszkowa. W klatce. Gebethner i Wolff. Warszawa 1937.

Listy = Eliza Orzeszkowa. Listy. Wyd. nakiadem Tow. im. Elizy Orzeszkowe] oraz
Instytutu Wydawn. ,,Biblioteka Polska"”. Warszawa — Grodno 1937.

Mart. = Eliza Orzeszkowa. Marta. Ksigzka i Wiedza. 1949,

Niem. = Eliza Orzeszkowa. Nad Niemnem. Ksigzka i Wiedza. 1949,

Pam. Wacl. = Eliza Orzeszkowa. Pamietnik Waclawy. Ksiazka i Wiedza. 1949.

W SPRAWIE PODSTAW SEOWOTWORSTWA POLSKIEGO
W LESNICTWIE *

Przy pisaniu nie tylko przystepnego opracowania, ale nawet rozpra-
wy naukowej czy tez pracy o charakterze podrecznikowym, przed polskim
pracownikiem naukowym pietrzy sie ogrom trudnosci i watpliwos$ci co do
sposobéw tworzenia nazw naukowych albo tez co do dokonania wyboru
jednej spomiedzy istniejacych. '

Polscy dzielopisarze (autorzy) jedng i te sama rzecz mianujg réznymi
nazwami i na odwr6t rézne przedmioty nosza jedng nazwe. Powstaje przez
to zamet. Wobec coraz mniejszej znajomosci taciny uzywanie nowotworow
lacinskich nie rozwigzuje sprawy. Nazwy naukowe w ogoéle winny byé
okreslane $cisle i uzywane jednoznacznie, a jest to zupeinie mozliwe, bo
w polskim materiale jezykowym znajdziemy dosé Srodkow do wyrazenia
wszelkich tresci my$lowych. Konieczna jest tylko znajomosé tych srod-
koéw i elementarnych zasad budowania polskich wyrazéw. Nie wszyscy
te znajomos¢é maja.

1. W jednej z rozpraw naukowych uzylem kiedy$ okreSlenia mie-
rzalny. Stowo to okazalo sie niezrozumiale dla pewnego wybitnego lesnika.
Zazadal on ode mnie wyjasnienia tego slowa piszac: ,,(...) co to sg za cechy
mierzalne, gdyz w stownikach jezyka polskiego nie udalo mi sie odszukaé
znaczenia tego wyrazu‘.

Wychodzac z zalozenia, ze skoro wyraz jest niezrozumialy dla niego,
tym bardziej bedzie niezrozumialy dla czytelnikéw, zmuszony zostalem
do zastgpienia terminu mierzalny okreSleniem fatwo poddajacy sie po-
miarowst. .

Widzimy wiec, ze zamiast wprowadzié jedno slowo utworzone zgo-
dnie z zasadami polskiego stowotwoérstwa musialem sie uciec do opisu uzy-
wajac az czterech stow *.

2. Niezmiernie zastuzony gleboznawca polski prof. Stawomir Mikla-
szewski w ksigzce pt. ,,Rozpoznawanie gleb w polu” (Warszawa 1935) pisze
o naszym slownictwie, jak nastepuje: ,,Nasze slownictwo gleb dotyczgce
nie jest jeszcze dostatecznie ustalone. Istnieje okolo trzystu nazw gleb,
a typow mamy okolo dwudziestu. Jesli dodamy do tego uwage, ze wiele
nazw w roznych okolicach kraju znaczy co innego, to chaos, jaki tu za-
panowal, wcale nas nie dziwi.“ W odsylaczu zas dodaje: ,,W czasach ostat-
nich pojawila sie praca dotyczaca stanowisk lesnych, w ktérej bielice
przezwano niezdarnie popiotoziemami, tj. nazwa w Polsce nie spotykana.”

! Artykut niniejszy drukujemy jako dyskusyiny. (Redakcija).

? Dla unikniecia nieporozumienia musze zaznaczyc¢, ze istniejacy przymiotnik
y2Wymierny* nabral! odmiennego znaczenia i ,,wymiernosc¢” stata sie pojeciem $cidle
matematycznym.
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Nie wchodzge w istote rzeczy zwroce uwage na fakt, ze autor popraw-
ne zlozenie popioloziem uwaza za niezdarnosé.

Przeswiadczenie, jakoby zlozenia byly niezgodne z duchem jezyka
polskiego, jest co najmniej niescistoécia. Bardzo stare i piekne polskie
stowa tego rodzaju, jak: Bolestaw, Kazimierz, listopad, wielkolud, czarno-
ziem, Starogard, Ztotoryja, wojewoda, — do dzi$§ sa odczuwane nawet
przez niewyksztalconego Polaka jako zlozenia. W zlozeniach tych oba
cziony majg swoj byt mniej wiecej samodzielny po dzier dzisiejszy i po
dzien dzisiejszy jezyk polski z tej drogi nie zszedl, o czym $wiadcza takie
nowotwory, jak: pieciobéj, widnokreg, dwuznacznik, wodociqg, nowotwdr,
samolot, parowdz, czasopismo itd., itd. Nawet twory jezykowe tej kate-
gorii co brzuchacz, sekaty — utozsamiali niektérzy autorzy ze zlozeniami
pod wzgledem budowy.

Przystepujac do tematu musze podkre§lié, ze zagadnienie stownictwa
w lesnictwie jest tylko wycinkiem ogdlnego zagadnienia stownictwa tech-
nicznego polskiego, wiec niewatpliwie wszystko, co sie odnosi do slownic-
twa leSnego, mie¢ bedzie zastosowanie i w innych dziedzinach. Mimo to
zajme sie tylko slownictwem w lé$nictwie, gdyz te dziedzine z racji za-
wodu znam najlepiej.

Zatrzymac¢ sie wiec trzeba przede wszystkim nad tym, czego nalezy
zgda¢ od slownictwa technicznego w ogélnosci. Powinno ono dbaé o to, aby

1. tworzyé nowotwory z pierwiastkéw rodzimych,

2. tworzy¢ je poprawnie pod wzgledem gramatycznym,

3. nadawa¢ im forme, ktéra by sie dobrze nadawala do urabiania

form pochodnych (przymiotnikéw, czasownikéw, zdrobnien),

4. uzywac ich w spos6b jednoznaczny.

Rozpatrzmy po kolei te cechy.

1. Rodzimo$§é wszystkich cztonéw. Przykladem
nieudatnej formacji moze byé nowotwoér pasozytyzm zamiast poprawnego
i bedgcego w uzyciu polskiego pasoZytnictwa. Razaca jest takze pielegnacija
zamiast poprawnego polskiego pielegnowanie. Sktadanie rodzimego czlonu
z przyrostkiem greckim lub tacinskim daje w wyniku twory nieudane lub
najwyzej sprawiajace efekt humorystyczny (np. bujdologia). Mozna na-
tomiast tgczyé przyrostki polskie z pniami obcojezykowymi (systematycz-
nos¢, ministerstwo).

2. Poprawnos$¢ gramatyczna. Kwestia jest doé skom-
plikowana. Wedlug mego zdania dla wzbogacenia mozliwosci stowotwor-
czych nalezatoby stosowa¢ przyrostki (i przedrostki) dzi§ nieproduktywne.
Takimi przyrostkami sg np. -oba (choroba), -da (krzywda, prawda). Przy-
rostki te zastosowane w nowotworach raza niezwyklo$cig nawet jezyko-
znawcow. Dotychczasowe uzywanie w jezyku polskim stosunkowo malej
liczby wyrazéw, postugiwanie sie obcymi wyrazami lub tasiemcowatymi
opisami zamiast jednego rodzimego slowa spowodowalo, ze wszelkie no-
wotwory poczatkowo ,,raza“. Pamietam, jak razilo mnie i wielu innych
stowo ubezpieczalnia. Pamietam, ze mego dziada razily nowotwory: stu-
chawka i chodnik (inaczej nawet ich nie pisal, jak w cudzystowie). Dzisiaj
nikogo nie razi ani stuchawka, ani ubezpieczalnia.

Nie checac wchodzi¢ zbyt daleko w obszar nieswojej kompetencji —
nie bede rozwazat wszystkich mozliwo$ci wzbogacenia stownictwa. Jedynie
dla zobrazowania wtasnej mys$li przewodniej zwréce uwage, ze w polskim
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jezyku rézne przyrostki nadaja nowopowstajacym tworom rézne znaczenie
badz os6b dzialajacych (np. -ca, hodowca, nadzorca), badz narzedzi (np.
-dto, sidlo, poidto), badz miejsc (np. -isko, siedlisko, towisko, pozarzysko,
grzybowiske), badz czynnosci (np. -wa, gonitwa) itd.

Jedne z nich stuza do tworzenia form pochodnych od czasownikow,
inne od rzeczownikow, jeszcze inne od przymiotnikéw.

Niektore przyrostki sg naduzywane. W polskim stownictwie owado-
znawstwa lesnego az roi sie na przyklad od nazw z przyrostkiem -nik, -ak.
Jest to tym bardziej godne podkreslenia, ze w tym zakresie stosowano
i inne przyrostki; czy stosowano je wlasciwie, to juz jest pytanie, na ktére
odpowiedz nalezy pozostawi¢ potomnosci.

Natomiast poszly w zapomnienie takie przyrostki, jak -al (drwal,
goral, kowal), -en (grzebien, liscien), -iniec (zwierzyniec), -inia (pustynia),
-/t/wa (gonitwa), -/o/ba (choroba, groéba), -da (krzywda), -un (opiekun,
piotun), -ja (ostoja).

Jezeli idzie o przedrostki, to podobnie nalezaloby ozywié zapomnia-
ne dzi§ i nawet niezrozumiate przez ogoél. Dla przykladu podam, ze ttu-
maczac tekst rosyjski spotkalem sie z trudnoscia, jak przettumaczyé termin
subor. Subor jest to »bor z domieszks drzew liSciastych«. Dla przetlumacze-
nia tego wyrazu nalezaloby zastosowaé¢ dzi§ juz nieproduktywny przed-
rostek ,,sq-“ oznaczajacy: »znajdowanie sie obok siebie«, »mieszaniex.
Przedrostek ten wystepuje w stowach sq-siad »ten co siedzi obokx, sasiek,
Sapolno.

Jest w uzyciu slowo ,,sq-rzyca“ oznaczajace mieszanke zyta i psze-

nicy, uprawiang w gorach. (Rzyca = rzyca = »zboze«, sa-rzyca =— »mie-
szanka zbozowac«).

Uprawa ta w gorach, w regionach graniczacych z ludnoscig ruska nosi
nazwe sumieszka. Zatem rosyjski subor odpowiada polskiemu sqbér
= »bor mieszany«. Wiekszy udzial domieszki oddaé juz woéwezas mozna
stowami mieszany sqbér. (Rosyjski subor tlumacza u nas bér mieszany,
a wigc konsekwentnie wypadloby ttumaczyé ,stoinyj subor® jako ,mie-
szany bor mieszany®).

Ozywienie zapomnianych i wycofanych z obiegu przyrostkéw i przed-
rostkow umozliwi rozwiniecie stownictwa naukowego i technicznego. Przy-
wrocenie praw obywatelstwa tym przedrostkom i przyrostkom ozywi,
urozmaici,-a zatem i wzbogaci jezyk. Nad tym, ze poczatkowo tak urobione
twory jezykowe beda niektérym wydawaé sie razace, trzeba przejsé do
porzadku, uprzytamniajac sobie, ze tych samych wlasnie ludzi nie raza:
klupy, szlufki, ryszpaki, markiery, hatdy, frezy, kloce, place, lancety,
szpadle, gatry, sztubry i szabry. Lecz i ci ,nadwrazliwey” przyzwyczaja
sig, tak jak przyzwyczailiSmy sie do siarczanéw i siarczyndéw, chociaz za-
stosowano tu wilasnie przyrostki dzi§ bardzo malo produktywne. Leénika
nie razi nowotwor smrekun, chociaz i tu zastosowano przyrostek tzw. nie-
produktywny.

3. Zdatnos$é do dalszego urabiania postaci
(form) pochodnych Wedlug mego zdania jest to postulat nie-
zmiernie wazny, lecz — niestety — przeoczony przez wiekszo§é pomysto-
dawcow. Wielkie powodzenie, jakimi sie ciesza nazwy zapozyczone z je-

——
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zykow obcych, polega wlasnie na tym, ze sg one zdatne do dalszego ura-
biania z nich postaci pochodnych, np. $éruba — nasrubek, $rubowaé, srubka,
$rubowy, $rubowiec, §rubokret itd.; klupa — klupowaé, klupowanie, klup-
ka, klupowy itd. Nieznajomos$é pierwotnego znaczenia tych obcych wyra-
zOw jest raczej okolicznoscig dodatnia dla ich wzietosci, gdyz nieznajomosé
ta umozliwi dalsze przetworzenia

Przy wyborze jednego z wielu wysuwanych nowotworéw naleza-
loby daé¢ pierwszenstwo temu, ktéry by poza spelnianiem wymagan po-
prawno$ci — nadawat sie najlepiej do tworzenia form pochodnych. Mysl
te zobrazuje na przykladzie bardzo rozroénietej grupy wyrazéw wigzace}
sie posrednio lub bezposrednio z rzeczownikiem zbidr. A wiec:

Zbior = kolekcja,
zbieracz = kolekcjoner, zbiorowniany = muzealny,
zbieractwo == kolekcjonerstwo, zbiorownik = muzealista,
zbieracki = kolekcjonerski, zbi{)rowniczy = MmUuzZeowy,
zbiornik == rezerwuar, basen, zbiorowy = kolektywny
zbiorniczek = kanister, - (kolegialny),
zbiornikowy = rezerwuarowy,  zbiorczy = sumacyjny,
zbiornia = depot, kwestarski,
zbiorniany = deponowany, zbor — katedra’
(ztozony, zborny — kolegialny.
sktadowany), = kolegiacki,
zbiornica = magazyn, zbieranina = (brak obcego
zbiorniczy =~ =— magazynowy, terminu),
zbiornicznik == magazynier (po- zbidrka — kwesta (sesja,
' réwnaj: kamieni- zebranie),
ca, kamieniczny, zbierca, zbiorca = kwestarz (poréwnaj
kamienicznik), zdzierca, odbiorca).
zbiorownia == muzeum, ;

4.°Jednoznaczno$é Skoro zostala ustalona nazwa na okre-
&lenie pewnego pojecia, jest niedopuszczalne nazwa ta okreslaé 'inne poje-
cie. Np. zostalo ustalone, iz wymiarem bedziemy nazywaé wzor wyraza-
jacy zalezno$¢ ktorejkolwiek jednostki pochodnej od jednpstel:: za.sgdm—'
czych *. Tymczasem nazwe te stosuje sie niewlasciwie zamiast istniejace]
od dawna i poprawnej nazwy rozmiar.

" Wprowadzajac nowotwor strzec sie jak najusilniej nalezy dwuznacz-
noéci. Typowym przykladem dwuznacznego wyrazu jest termin, ktéry nie-
dawno wszed! w uzycie: piersnicowaé. Od dawno utworzonej nazwy piers-
nica, oznaczajacej érednice drzewa na wysokoSci piersi czlowieka (1,3 m
od ziemi) — zamiast mierzyé pierénicq poczeto mowic i pisac piersnico-
waé. Skojarzenie z ,nicowaniem piersi nie nalezy do atutéow tego no-
wotworu. _

Jezeli chodzi o etymologiczng zrozumialtosé, to nie jest ona warun-
kiem poprawno$ci mianownictwa: wszak uzywamy wielu stow, ktérych
pochodzenia zgola nie rozumiemy, a stosujemy je wlasciwie, gdyz w na-
szym umys$le brzmienie slowa zlalo sie z konkretnym pojeciem — bynaj-
mniej nie w drodze analizowania genezy terminu.

1 Qtanistaw Kalinowski, Fizyka, Warszawa 1924, T. I, str. 19.
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Skoro ,,dziennik moze byé prowadzony i wydawany w nocy, nie
dziwimy sie podoficerowi, ktéry tlumaczy, ze ,,chlebak — jak sama
nazwa wskazuje — stuzy do noszenia granatow".

Realizacja idei renesansu aktualnie nieproduktywnych sufikséw i pre-
fiksow zdecyduje o charakterze terminologii. Lub to samo wypowiada-
jac po polsku: urzeczywistnienie wytycznych wskrzeszania obecnie nie-
tworczych przyrostkéw i przedrostkéw rozstrzygnie o obliczu stlownictwa.
Zyjemy w czasach niezwyklego postepu nauki i techniki, wiec stowami
tych dziedzin coraz czesciej i coraz wiecej bedziemy sie postugiwaé.

Sprawg podstaw slowotwoérstwa polskiego winni sie zajgé zawodow-
cy-polonisci. Brak przejrzystego i wyczerpujacego zagadnienia podrecz-
nika, opracowanego z punktu widzenia potrzeb technikéw i pracownikéw
nauki, ktorzy nie sa filologami, jest dotkliwg bolgczka. Potrzebe napisania
takiego podrecznika uznaé nalezy za potrzebe bardzo pilng, a nawet nie

cierpiaca zwloki. o .
PA°A Maciej Czarnowski

SYNONIMICZNE GRUPY WYRAZOWE

Przymiotniki
I

W serii artykuléw zajmiemy sie synonimicznymi grupami przy-
miotnikowymi, ktére majg nieco inny charakter niz grupy rzeczownikowe.
Przymiotniki jako wyrazy oznaczajgce wyodrebnione cechy przedmiotéw,
poje¢ lub czynno$ci, z ktéorymi te cechy sie 1acza, s3 wyrazami z natury
wieloznacznymi. Nabierajg wlasciwie znaczenia w zwiazku z rzeczowni-
kami, ktore okreslaja. Przymiotnik czysty w zestawieniu z nazwami ply-
néw moze oznaczaé: a) «niczym nie zbrukany, nie zmacony, bez zawiesin,
klarowny», np. czysta woda; b) «niczym nie zabarwiony, nie zaprawiony»,
np. czysty spirytus. Jeszcze inny odcien znaczeniowy otrzymuje czysty
w potaczeniu chemicznie czysty. Tutaj czysty — to tyle co «catkowicie
oczyszcezony z wszelkich przymieszek innych substancji». Podobne zna-
czenie ma czysty w polgczeniu z nazwg pierwiastkéw: czyste zloto, srebro,
czysty alkohol itp. Wieloznaczne moga by¢ réwniez identyczne polaczenia
wyrazowe. Wspomniane wyzej polgczenie czysta woda moze oznaczaé:
a) »nie zbrukana«, np. w zwrocie przynie$é czystej wody ze studni, ze stru-
mienia; b) «niczym nie zaprawiona», np. w zwrocie napié¢ sie czystej wody
sodowej (= bez soku). Czy wobec takiej elastyczno$ci znaczeniowej przy-
miotnikow mozliwe jest grupowanie ich w pasma synonimiczne? Czy nie
bytoby najwilasciwiej grupowaé je wokoél konkretnych rzeczownikéw?
Sprawa jest skomplikowana, gdyz podzialy tego rodzaju krzyzuja sie ze
sobg, czasem sie uzupelniaja, zaden jednakze podzial nie wyczerpuje za-
kresu uzy¢ przymiotnikéw. Rozwazmy to na przykladach. Przymiotnik
czysty w znaczeniu «nie splamiony, nie zbrukany» bedzie miat pasmo sy-
nonimiczne nastepujgce:

czysty, schludny, porzqdﬁy, chedogi, archaicz. ochedozny.
Przymiotnikéw tych mimo ich bliskiego znaczenia nie mozna uzywaé wy-
miennie. Nie zawsze dadza sie one lgczyé z tymi samymi rzeczownikami.

czysty: woda, bielizna, ubranie, rece, papier, powietrze, kolor, dziec-
ko; antyteza: brudny;
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schludny: ubior, domek, mieszkanie, wies, miasto, wyglad czego albo ko-
go; antyteza: niechlujny;

porzaqdny:  ubranie, miasto, pies, czlowiek;

chedogi: dom;

ochedozny: szaty, przyodziewek, czlowiek.

Z zestawienia tego wida¢, ze stosunkowo najszerszy zakres znaczenio-
wy ma przymiotnik czysty, moze bowiem 1gczyé sie z rzeczownikami
oznaczajacymi przedmioty materialne, czesci ciala, ludzi. Inne przymiot-
ki majg zakres uzy¢ wezszy. Ograniczajg sie albo do pewnych tylko
przedmiotéw materialnych (jak np. chedogi), albo do obu kategorii przed-
miotdéw, tj. ludzi i rzeczy, ale w znacznie wezszym zakresie. Przy czym
oba ostatnie przymiotniki sg wyrazami ksigzkowymi. Kazdy z tych wyra-
zOw, cho¢ znaezeniowo bliski, rézni sie o tyle od innych, iz nabiera w polg-
czeniu z rzeczownikami takich cech, ktére go wyrozniajg sposrod innych
synonimoéow. Czysty — to 1) czysty niejako z natury lub z wytworu, np.
woda, powietrze, papier; 2) doprowadzony do stanu czystosci, np. bielizna,
rece, dziecko. Schludny — to utrzymany w czystosci, wygladajacy czysto.
Chedogi i ochedozny sg wyrazami dzi§ rzadko uzywanymi, wychodzacymi
z uzycia. Chedogi wystepuje jeszcze u Mickiewicza: ,,Dom mieszkalny
niewielki, lecz zewszad chedogi.”“ (Pan Tadeusz, ks. IV, w. 29) i znaczy
tyle co «dobrze utrzymany, schludny, porzadny». Ochedozny za$ wyste-
puje jeszcze u Sienkiewicza: ,,Ochedozne szaty.“ (K. K.) w podobnym
znaczeniu. Polgczenie to ma odcien archaiczny. W staropolszczyznie che-
dogi i ochedozny wystepowaly w innych jeszcze znaczeniach, ktére tu po-
mijam. Najbardziej wieloznacznym jest przymiotnik porzqdny. W kaz-
dym z przytoczonych polaczen co innego znaczy. Porzqdne ubranie — to
nie tylko czyste, schludne, ale i dobrze uszyte, dobrze prezentujace sie;
porzgdne miasto — to miasto, w ktérym panuje porzadek i tad, a zarazem
dbate o czystos¢; porzadny pies — to przyzwyczajony do porzadku, do za-
chowania czystoSci w mieszkaniu; porzedny czlowiek — to lubigey czy-
stos¢, porzadek albo uczeiwy, solidny, przyzwoity. W tym znaczeniu po-
rzadny %aczy sie¢ z zupelnie innym pasmem synoniméw odnoszgeych sie
do cech natury moralnej. Z jeszcze innym pasmem bedzie. sie laczyt po-
rzgdny w takich np. zwrotach: ujsé, ujechaé porzadny kawat drogi, gdzie
porzadny to tyle co «duzy, ogromny, tegi itp.». Powstaje wobec tego py-
tanie, czy nie byloby praktyczniej grupowaé synonimiczne pasma przy-
miotnikéw wokdt jakich$ konkretnych rzeczownikéw, np. wokoél rzeczow-
nika cztowiek: czysty, schludny, porzqdny, arch. ochedozny itp. Wszystkie
te epitety mozna by bylo stosowaé¢ do nazw osé6b. Wokdl rzeczownika
woda mozna by zgrupowac¢ takie np. okreslenia: czysta, klarowna, kryszta-
towa, nie zbrukana, Zrédlana itp. W okresleniach tych jednak cecha 1, CZY =
stosci” nie wystepuje z jednakowym natezeniem we wszystkich przy-
miotnikach. W wigkszosci z nich jest elementem ubocznym. Woda kryszta-
fowa — to «przezroczysta», podobnie klarowna — to raczej «bez zawie-
sin«, a Zrédlana — to raczej »$wieza, orzezwiajacac niz »czysta«. Z ze-
stawien takich nie wyodrebnia sie dostatecznie jasno jakag wyrazna, gtéw-
na niejako cecha znaczeniowa przymiotnika, laczaca go z rzeczownikiem
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woda. Wyrazniejszych cech doszukujemy sie zwykle zestawiajac przy-
miotnik z innymi rzeczownikami o innych tresciach i innych zakresach
znaczeniowych. Staramy sie dojs¢ do nich droga poréwnan i zestawien
calej frazeologii danego przymiotnika. Uzycia przymiotnika z rzeczowni-
kami o podobnych tresciach i zakresach znaczeniowych nazywamy wtedy
znaczeniem przymiotnika, stabilizujagcym sie czesto na pewien tylko okres
czasu badz tez leksykalizujacym sie w okreSlonym zwiazku frazeologicz-
nym. Poza tymi wypadkami trudno méwié¢ o wyraznie sprecyzowanych
znaczeniach przymiotnikéw, majacych charakter staly. Luznosé i fakul-
tatywno$é polaczen, a zarazem elastyczno$¢ przymiotnikow sprawiaja, ze
trudniej je ujmowaé w wyraznie wyodrebniajace sie pasma synonimiczne.
Trudnoéci te sprawiajg, ze niektére slowniki synonimiczne, jak np. , Petit
dictionnaire de style par Dr A. Reum®. Lipsk (1910), nie podaja przymiot-
nikéw jako odrebnych hasel grupujac je tylko jako epitety przy odpo-
wiednich rzeczownikach. Stad hasto takie np. jak czlowiek ma tam mno-
stwo okreslen odnoszacych sie do wieku czlowieka, wzrostu, ruchliwosei,
zdrowia, chor6b, ulomnosci, figury, wloséw, ubrania, wiasciwosci umy-
stowych, zdolnosci, strony moralnej, usposobienia, dzialalnosci, strony
uczuciowej, zZycia spolecznego itp. Sg wiec tam takie okreslenia jak: mio-
dy, dorosty, stary, leciwy, podstarzaly, odmiodzony; chudy, szczuply,
gruby, otyly; silny, krzepki, mocny, muskularny, niezmordowany, zdrowy,
tryskajgcy zdrowiem itd. W zakresie np. cech charakteru i oceny moralnej,
okreslenia a) ujemne: zly, ztosliwy, napastliwy, szyderczy, zimny, twar-
dy, nieuzyczliwy, nieczuly, brutalny, okrutny, dziki, zdziczaty, barbarzyn-
. ski, nieludzki, niebezpieczny, okropny, wstretny, odrazajgcy, znienawi-
dzony; b) dodatnie: ludzki, lito§ciwy, mitosierny, ustuzny, zyczliwy, goscin-
ny, bezinteresowny, wspaniatomysiny, wdzieczny itd. — w sumie kilkaset
najpospolitszych epitetow nie wyczerpujacych oczywiscie wszystkich dzie-
dzin zycia i stosunkéw ludzkich, a tym samym i wszystkich epitetow, ja-
kimi czlowiek bywa okreslany. Zestawienia tego rodzaju nie ucza, z jaki-
mi rzeczownikami mozna dany przymiotnik laczyé, czyli nie dajg wska-
zé6wek co do polaczen od strony przymiotnika, jak jest uzywany i jak
mozna go uzy¢ w nowych zwiazkach wzorujac sie na polaczeniach juz
utartych. '

Aby zdawa¢ sobie sprawe z taczliwosci przymiotnikow, trzeba je roz-
patrywaé¢ wielostronnie, i od sirony polaczen roéznych przymiotnikow
z jednym rzeczownikiem i od strony polaczen jednego przymiotnika z roz-
nymi rzeczownikami. Po takich rozwazaniach bedziemy mogli zdac sobie
sprawe z wartoécei przymiotnika jako epitetu jakiego$ rzeczownika i jego
znaczenia, tj. z zakresu jego uzycia, innymi stowy, bedziemy zdawali sobie
sprawe z tego, jaki jest zakres rzeczownikow, ktore moze dany przymiot-
nik okregla¢ bez zmiany swego znaczenia, a z jakimi w ogéle nie moze
wchodzié w zwigzki. Wréémy do przykladow.

Przymiotnik niski jest wyrazem wieloznacznym — moze by¢ uzy-
wany zaré6wno w znaczeniach realnych jak i przeno$nych. Z polaczen ta-
kich jak: czlowiek niski, niskie instynkty, niskim sposobem co$ osiggnac
mozemy zorientowaé sie, o jakie znaczenie wyrazu niski tu chodzi. Niski
to tyle co «podly, nikezemny, niecny, poziomy itp.». W przytoczonych po-
laczeniach mozemy wyraz niski zastapi¢ kazdym z powyzszych synonimow.
Synonimy te stanowia naturalne pasmo, w ktérym przymiotnik niski do-
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brze sie miesci i na ktérego tle nabiera wlasciwego tym potagczeniom zna-
czenia. W polaczeniu natomiast ztozyé niski uklion, zgiaé sie w niskim ukto-
nie trudniej bedzie dobra¢ odpowiednie pasmo synonimiczne dla przy-
miotnika miski, ktéry tu tyle znaczy co «gleboki, pokorny, unizony>».
7 okre$lenia znaczenia przymiotnika niski w potaczeniu niski ukton wecale
nie wynika, jakoby gleboki byl synonimem niskiego. Pozorne zrownanie
znaczeniowe niskiego z gtebokim wyplywa stad, ze punktem wyjscia dla
obu przymiotnikéw jest polaczenie z rzeczownikiem ulkion, gdzie w okres-
leniu réznymi wyrazami rodzaju uklonu podkresla sie sposob wykonania
uklonu w zasadzie ten sam. Podobny troche odcien znaczeniowy ma wWy-
raz niski w polaczeniu niskie progi. Niski = «bliski ziemi, dotykajacy
ziemi, niewiele wystajacy nad ziemie» — stad i przenosne znaczenie
«skromny, unizony», ktére wystepuje rowniez w niskim uklonie. Inaczej
nieco przedstawia sie sprawa z giebokim. W pierwotnym znaczeniu gle-
boki to tyle co «siegajacy w glab, nieplytki», w dalszym «odlegty> (gteboka
dal), w przenoénym «gruntowny, bystry, niepowierzchowny». Nie mozna
go na podstawie jednego polgczenia gleboki uklon utozsamiaé z niskim,
jak to robi Stownik Karlowicza-Krynskiego podajac pod znaczeniem
11. gteboki uklon = niski. Przymiotnik gleboki nie ma tu znaczenia «niski»,
gdyz poza tym polaczeniem nigdy w znaczeniu «niski» nie jest uzywany.
Nabiera on znaczenia zblizonego do «niski» poprzez rzeczownik ukton.
Pamieta¢ jednak nalezy, ze i odwrotnie przymiotnik niski w zestawieniu
7z uklonem nabiera znaczenia «glteboki». Nie znaczy to, aby mozna bylo po-
stawié znak réwnos$ci miedzy tymi znaczeniami. Oba przymiotniki w po-
laczeniu z rzeczownikiem ukion nie okreslaja rodzaju uklonu, lecz ujmujg
przenoénie postawe czlowieka klaniajacego sig, charakteryzuja ukion jako
odbicie tej postawy.

Baczliwosé przymiotnikéw z innymi wyrazami jest tak Scista, ze
niekiedy zatracajg one samoistne znaczenie, zmieniaja funkcje, staja sie
formalnymi tylko skladnikami wiekszych zwrotéw, od ktérych nie mozna
ich oderwaé. Przymiotnik caly w wyrazeniu caty we krwi to tyle co «za-
lany krwis, zakrwawiony, okrwawiony». Caty nie ma tu znaczenia «zala-
ny», a odpowiada raczej funkeji przedrostka czasownikowego za-, o0-, po-,
itp. W innych wypadkach w tej samej skladni caly pelni funkcje przystow-
kowe: ,,Cala w ruchu, jak na igle.“ K. K. Cala we lzach, cala w pa-
sach — «calkowicie, w catosci lub tp.». W obu powyzszych wypadkach
trudno znalezé przymiotnikowe odpowiedniki synonimiczne calego.
W zwrotach byé caty w oku, w :chu, ktére Stownik Karlowicza-Kryn-
skiego niezbyt zrecznie, a dos¢ metnrie objasnia: «zebraé ducha swego w oko,
w ucho», caly jako cze$é skladowa zwrotu nie ma synonimoéw, wtapia sie
w zwrot i nie da sie niczym innym zastapié.

7. rozwazan tych wynika, ze mozna grupowaé¢ przymiotniki w pasma:

1) Pod odpowiednimi rzeczownikami jako ich okreslenia. Nie zawsze
tak zgrupowane przymiotniki stanowia synonimy, jednakze zestawienie
takie orientuje w laczliwo$ci przymiotnikéw z odpowiednimi rzZeczowni-
kami (np. uklon: niski, gteboki, unizony, pokorny) i pozwala z utartych
polaczen wybraé¢ najodpowiedniejsze;

2) Pod odpowiednimi haslami przymiotnikowymi podajac pasmo
synonimiczne, 1gczace si¢ w grupeg zblizong znaczeniowo. Zestawienie ta-
kie orientuje nie tylko w zakresie laczliwosci przymiotnikow z rzeczow-
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nikami, ale pozwala na podstawie czesto$ci polaczen i zakresu tresci rze-
czownikow okreéli¢ wyodrebniajace sie znaczenie przymiotnika i we wia-
$ciwy spos6b taczyé dany przymiotnik z nowymi rzeczownikami (por. pas-
mo czysty na str. 17 i 18).

Metoda takiego krzy zo wego zestawiania i porownywania
przymiotnikéw orientuje w zakresie uzy¢ przymiotnikow, precyzuje za-
réwno ich znaczenie jak i funkcje. Nie przesadza natomiast o ich warto-
Sciach ekspresywnych. Pelny obraz zaréwno funkeji jak i wartosci przy-
miotnika moze daé po rozwazeniu jego znaczenia zestawienie wyrazenia
lub zwrotu, w ktérego sktad wchodzi przymiotnik, z obejmujacg je fraza,
a nawet cala wieksza wypowiedzig. Taka ocena wartoSci wyrazéw nalezy
do dziedziny stylistyki praktyczne) i w zestawieniach typu slownikowego
nie zawsze jest mozliwa do zrealizowania. W rozwazaniach nad wartoscia
frazeologiczna i stylistyczna wyrazu jest to boda] jedyna droga, ktoéra
mozna osiggnaé pozadane rezultaty w pracy nad ,alchemia slowa.

d. ¢ n.
Stanistaw Skorupka

RECENZJA
TRZEJ TWORCY BULGARSKIEGO JEZYKA LITERACKIEGO

Prof. dr Ljubomir Andrejczin ,Ezik i stil na L. Karawetow", Sofia
1950, Darzawno Izdatelstwo ,Nauka i Izkustwo®, , Ezik i stil na Christo
Botew*, , Iwan Wazow i balgarskijat ezik", Sofia 1950, Balgarska Akade-
mia na Naukite.

W Sofii ukazaly sie prace jednego z czolowych jezykoznawcow bul-
garskich prof. Andrejezina o jezyku i stylu trzech pionieréw literatury bui-
garskiej i bulgarskiego jezyka literackiego: Karawelowa, Botewa i Wazowa.
Pierwsza z nich stanowi monografie jezykoznawczg Karawelowa, pozo-
stale, mniej obszerne, sg jak gdyby essayami z pogranicza jezykoznawstwa
i stylistyki (praca o Wazowie jest referatem odczytanym na sesji nauko-
wej BAN poéwieconej Wazowowi). Jak wskazuja liczne uwagi autora,
przyjat on w swych pracach metodologie marksistowska.

Prof. Andrejczin w przedmowie do pracy o Karawetowie moéwi o pla-
nowanej ,calej serii dalszych badan nad jezykiem pisarzy bulgarskich®.
Koncepcja prac monograficznych o jezyku poszczegblnych pisarzy w ich
wzajemnym powigzaniu jest bardzo stuszna i cenna, gdyz tu wiasnie lezy
droga do konkretnej realizacji postulatu historyzmu w jezykoznawstwie —
tu wlasnie mozna w pewnym sensie ustalaé prawdziwe ,metryki zjawisk
jezykowych i najbezposredniej chwyta¢ istotny nerw proceséw jezyko-
wych. Jak powiada bowiem prof. Doroszewski: ,zagadnienie ewolucji je-
zyka mozna skutecznie bada¢ przez pryzmat jezykoéw indywidualnych,
zawsze reprezentatywnych pod wzlgedem spolecznym, historycznym a tak-
ze pod wzgledem mechanizmu jezykowego stawania sie” (W. Doroszewski
Jezyk Teodora Tomasza Jeza, (Zygmunta Mitkowskiego). Studium z dzie-
jow jezyka polskiego XIX wieku*, nakl. TNW, Warszawa 1949, str. 318).
Badania takie maja zaé réwniez niemate znaczenie dla wykrywania pra-
widlowodci rozwoju literatury. Wielkie znaczenie badan nad jezykiem
pisarzy podni6st na radzieckiej sesji naukowej w sprawach literaturo-
znawstwa w maju br. akad. Winogradow: ,Literatura piekna — mowil
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tam — rozlegle i wszechstronnie odzwierciedla jezyk narodu, i wplywa
na jego rozwoj. W. I. Lenin, méwiac o wspaniatym jezyku rosyjskim, na-
zywa go jezykiem Turgieniewa, Lwa Tolstoja, Dobrolubowa, Czernyszew-
skiego... Literatura piekna jest nie tylko skarbnica narodowegc jezyka.
lecz takze tworczym laboratorium, w ktéorym odkrywamy nowe $rodki
artystycznego postugiwania sie mowg ludowa.” (W. Winogradow ,Nie-
ktore zagadnienia radzieckiego literaturoznawstwa*, Nowa Kultura, nr 22,
1951 r.).

Prof. Andrejczin postawil przed soba cel nie tylko opisu, lecz réw-
niez uogolnienia i interpretacji. ,,(...) Nie wystarczy tylko wskazaé¢ na po-
szczegblne wiasciwosci jezykowe pisarza, lecz trzeba zbadaé i ich pocho-
dzenie, ustali¢ ich wewnetrzny system i ich znaczenie dla stylu pisarza
i dla rozwoju jezyka literackiego.” (,,E. i s. na L. K., s. 5). W mys$l tych
zalozenn Andrejczin umieszcza badanych pisarzy na tle spoleczno-kultural-
nym ich epoki. Ukazuje okres burzuazyjno-rewolucyjny w historii Bul-
garii; bujny rozwéj kulturalno-polityezny wolnego juz narodu, formowa-
nie sie ideologii mtodej burzuazji i mas ludowych. Jednym z podstawowych
i niezbednych proceséw spolecznych w tej epoce ksztaltowania sie jedno-
litego narodu bulgarskiego jest krystalizowanie sie wspélnego, ogélno-
narodowego jezyka literackiego, tego poteznego ,narzedzia rozwoju i wal-
ki*“ (Stalin). Trzeba stwierdzi¢, ze Andrejczin umiat przekonywajgco przed-
stawié¢ ten ,,zlozony i pelen sprzecznosci proces® (ib. 4), w ktéorym przed-
stawiciele réznych Srodowisk spolecznych biorg udzial — mimo jednoli-
toSci podstawy ogoélnonarodowej — ,,w sposéb rézny co do metody ma-
terialu i zrodel“ (ib. 4) tworzenia jezyka literackiego. Autor wyré6znia
w walce o ten jezyk dwa nurty: konserwatywny i postepowy. Jak doklad-
nie wykazuje, trzej stawni Bulgarzy nalezeli do nurtu postepowego: o tym
zas decyduje przede wszystkim zaréwno teoretyczne jak i praktyczne
oparcie sig ich na mowie ludowej i konsekwentny demokratyzm. Dlatego
zastugi ich na polu jezyka bulgarskiego, mimo ze zwigzane z konkretno-
klasowym uwarunkowaniem, ,,nie maja i nie moga mieé znaczenia ogra-
niczonego klasowo* (I. W. i b. e. 159).

Pionierem i teoretykiem walki o jezyk literacki jasny i dostepny
dla catego narodu, dla ludu byt Karawelow. Liczne uwagi, ktére poswiecit
zagadnieniom jezykowym w trosce o stuszng linie rozwoju jezyka ojezy-
stego wskazujg, ze Karawelow rozumiat dobrze zmienny charakter jezyka,
jego nieustanny, naturalny rozwdj, ze byl nieprzejednanym wrogiem tal-
mudycznych gramatykéw, ktérzy ,,wymyslaja prawidla gramatyki bul-
garskiej“ i kujg sztuczne wyrazy w oderwaniu od mowy swego ludu. Ka-
rawetow stworzyl wlasng ,,szkole jezykowsa', ktéra stala sie podstawa dla
praktyki publicystycznej i literackiej rewolucyjnego skrzydia ruchu na-
rodowego. Do niej rowniez przylaczyl sie Botew. W syntetycznym przed-
stawieniu Andrejczina nabieraja dalej siegajacego sensu ,,drobiazgi* pra-
ktyki jezykowej pisarzy, jak chociazby podwazenie przez Karawelowa
bezsensownej zasady etymologicznej w pisowni dzwieku i, ktory bywat
pisany bl i u(potem przyjeto jednolita pisownie u).

Szczegblowo rozpatrywany przez Andrejczina jezyk Karawelowa
byt obcigzony pewnymi cechami lokalnymi rodzimej gwary Kopriwszticy.
Ale Karawelow stale dazyl do wchionigcia cech rozmaitych dialektéw.
do stworzenia dogodnej ogélnonarodowej bazy jezykowej w literaturze.

By T
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Réwnie zdecydowanie odrzucit ,lokalny patriotyzm* Chr. Botew. .th:s;*z-::z.@T
dalej w zespalaniu bogactw jezykcwych wszystkich gwar poszed} wielki
milosnik, §wiadomy i aktywny budowniczy jezyka bulgarskiego, Iwan
Wazow. Wazow usunal wiele jaskrawych osobliwosci dialektycznych
swych poprzednikéw, nawet kiedy byly one zgodne z jego rodzinng gwarg
sopotska (twarde zakonczenia w II kon. np. ljuba) na rzecz wlasciwosci
bardziej rozpowszechnionych (wéréd Bulgarii, ktory zaczyna gra¢ wazng
role pod wzgledem ekonomicznym i kulturalnym).

Duzo uwagi po$wieca Andrejczin jedynemu w swoim rodzaju -—
pod wzgledem szeroko$ci zakresu i trwalo$ci — procesowi ,,pomocy* brat-
niego jezyka rosyjskiego, ksztaltujacemu sie mlodemu jezykowi literac-
kiemu. Dzieki wplywowi tego jezyka — zapozyczeniom w skladni, slo-
wotworstwie itd. a przede wszystkim w slownictwie (kregi poje¢ abstrak-
cyjnych i terminologii kultury duchowej) ,,(..) jezyk bulgarski uksztaltowat
sie w stosunkowo krétkim czasie jako kulturalny jezyk narodowy, zdol-
ny calkowicie obstlugiwaé nowy rozwdj kulturalny i spoteczny* (E. i s. na
L. K. 95). Proces ten rozpoczal swiadomie Karawelow, najzdolniejszym
za$é i najsubtelniejszym posrednikiem miedzy obu jezykami byl Wazow.

Andrejezin rysuje wszechstronnie sylwetki omawianych pisarzy:
podaje wiadomos$ci o ich wyksztalceniu (zwlaszeza jezykowym), Srodo-
wisku, wychowaniu, przebiegu zycia, pogladach i ideologii, stosunku do
jezyka narodowego i obcych itd. Jezyk pisarzy ukazany jest ewolucyjnie,
w jego stopniowym rozwoju. Autor pokazuje role poszczegdlnych etapéw
dziatalnosSci pisarzy, a szczegoélnie pism, ktérych wspoélpracownikami byli,
i ich walk polemicznych z pismami konserwatywnymi. Ogélnie powiedzieé¢
nalezy, ze proba konkretnego umieszczenia proceséw jezykowych w prze-
strzeni i czasie — powigzania ich z reprezentatywnymi i wplywowymi
indywidualno$ciami i historycznie okreslonymi stosunkami spolecznymi,
klasowymi — jest udana. Oto np. widzimy, jak I. Wazow wprowadza z pew-
nej gwary obecnie zadomowiony w poezji wyraz 5ibX na oznaczenie »sta-
biutkiego powiewu«, walczy ze sztucznymi i niezrecznymi wyrazeniami
M3rpsBaHeTo i 3axopgaHeTo Ha CnbHUETO o wyrazy ludowe, proste i roz-
powszechnione w3rpeB —i 3aHMKR — cibHUe (wschod i zachoéd slonica),
utwierdza uzycie gromionych przez niektoérych gramatykow imiestowow
na-Wk4, wprowadza $mialo wzbogacajace stylistycznie skladnie tzw.
obosobeni czasti na izreczenieto (okreslenia wyodrebnione) itd.

Widocznie przed pracami Stalina o jezyku ukazala sie lub nie zo-
stala poprawiona praca o Botewie, gdyz znajdujemy tu echa wulgarnego
marksizowania, mianowicie po stusznych uwagach o odbijaniu sie walk
klasowych i narodowych w jezyku, Andrejezin wysuwa twierdzenie, ze
.jezyk literacki w spoleczenstwie burzuazyjnym jest jednoczesnie naro-
dowy i klasowy pod wzgledem swej funkecji i budowy* (E. i s. na Ch. B.
548). Miesza tu autor klasowe sposoby ustosunkowania sie do jezyka i jego
wykorzystania oraz ksztaltowania ze strony réznych warstw i klas z sa-
mymi procesami jezykowymi, ktoére sg bezklasowe i obojetne wzgle-
dem klas.

Ciekawym zagadnieniem, ktére porusza Andrejczin jest sprawa oce-
ny, wartosciowania wktadu pisarzy do jezyka narodowego, sprawa kryte-
rium bogacenia i rozwoju jezyka. Stusznie przeciwstawia autor np. istot-
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ne wzbogacenie jezyka przez Wazowa droga wykorzystywania gwar for-
malistycznej manierze dialektyzmow u modernistéw. Linie podziatu wykre-
sla nam uzyteczno$é¢ czerpania z gwar u Wazowa. ,,(...) Wazow postepuje (..
jak budowniczy jezyka, ktéry dyzy do wzbogacenia wspélnego jezyka
literackiego o nowe #érodki wyrazu® (I. W. i b. e. 171),a nie do pustych
efektow i ,,mistyzacji* stylu, jak np. Todorow. Kilka uogélniajacych uwag
wypowiada Andrejezin w ustepie o skladni Wazowa: ,,0d bogactwa i réz-
norodnosei typow syntaktycznych zalezy bogactwo, réznorodno$é i giet-
kosé skladni”. Moze jednak warto bylo podkreslié wyrazniej wiez tej
~roznorodnosci” ze $wiatem zewnetrznym. To wzbogaca jezyk, co lepiej,
precyzyjniej roznicuje otaczajacg nas rzeczywistosé obiektywna. Je-
zeli np. wspomniany wyraz nbx prawdziwie wzbogacit bulgarski jezyk
literacki, to dlatego, ze byl jak gdyby tym niezbednym przewodem, bez
ktorego migdzy ludizmi nie moglby poplynaé prad nowego, subtelnego
pojgcia odzwierciedlajacego szczegdlne elementy rzeczywistosci. Sam Wa-
zow mowii o tym trafnie: ,Potrzebne nam sa wyrazy, ktére by wyra-
zaly pottony.*

Bardzo stusznie podnosi Andrejezin zastugi Wazowa w walce z roz-
powszechnianymi przez kosmopolityczng burzuazje twierdzeniami o rzeko-
mym ,ubdstwie, , grubosci” i ,niemuzykalnosei‘* jezyka bulgarskiego.
Zreszta czytanie choéby pieknych lirykéw samego Wazowa odslaria przed
nami niewladciwosé dzielenia jezykow na ~muzykalne® i  niemuzykalne®.
Prawdziwy artysta stowa — poeta — a takich wydaje kazdy naréd —
potrafi w kazdym materiale jezykowym wykué diwieczne, gietkie, pelne
»Sity wyrazu* utwory.

W zwigzku z tym pozostaje sprawa koniecznosei traktowania formy
zewngtirznej jedynie w Scislej lacznoéei z trescia. Na ten temat wypowiada
Andrejezin cenne uwagi polemiczne w pracy o Botewie, skierowane prze-
ciwko badaczom formalistom-idealistom. I tak np. E. p. Dimitrow doszu-
kiwat si¢ jakich$ tonéw dominujacych w wierszach Botewa w poszczegol-
nych gloskach, przy czym wiazal np. z gloska » w wyrazie MbpTbB (mar-
twy) uczucie beznadziejnosci, a z o w rpo6 nastrdj zlowieszezy. Dimitrow
sadzi, ze , barwa emocjonalna dzwiekéw (?) wzmacnia emocjonalnosé wier-
sza®, , Analiza artystyczna.. jezyka jakiegokolwiek utworu poetyckiego,
nie moze by¢ oderwana od tresci“ — stwierdza Andrejezin (str. 572).

Te teze mozna odnies¢ réwniez do jezyka ojezystego w ogéle. Diwie-
kow, ,melodii®, ,rytmu’ jezyka ojezystego, tak ukochanych przez kazdy
nardd, nie mozna przeciez oderwaé od treéci przenoszonych na ich falach
od dziecifistwa kazdego czlowieka. Bo, jak pieknie pisze Andrejezin ,jezyk
naszych dziadéw i matek jest dla nas $wietym jezykiem, ktéry towarzy-
szyl naszemu narodowi na drodze jego zycia i historii poprzez stulecia®,
(I. W. i b. e. 160).

Prace prof. Andrejczina obfituja w wiele interesujacych mniej i bar-
dziej specjalnych zagadnien, ktérych tu nie mozna nawet wyliczyé, Za-
wierajg rowniez sporg ilo$¢ konkretnego materiatu. Szkoda tylko, Ze nie
zostaly zaopatrzone w indeksy wyrazéow i zagadnien omowionych. Uklad
prac jest przejrzysty i prosty, styl jasny i przystepny. Wydaje sie, ze
pozyteczng byloby rzecza udostepnienie czytelnikom polskim w przekla-
dzie np. pracy o Wazowie.

Andrzej Boguslawski
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GLOSY CZYTELNIKOW

NIEZGODNOSC AUTORYTETOW W SPRAWACH POPRAWNOSCI
POLSZCZYZNY*

Prof. W. Doroszewski pisze (,,Poradnik Jezykowy" r. 1949, ur 3, str.
20): ,,Sprawa norm jezykowych jest sprawa bardzo wielostronng i skom-
plikowana. Jedno chyba jest proste i zasadnicze: jezyk nie moze by¢ dla
nikogo rzeczg tylko przejeta, musi byé zawsze rzeczg osobiScie wypraco-
wang‘’. Niestety — przecietny milosnik poprawnosci jezyka nie ma czasu
na gruntowne studia polonistyczne; c6z wiec ma czyni¢ dla rozstrzygniecia
napotykanych watpliwoéci? Nie pozostaje mu nic innego, jak zadowoli¢
sie wskazowkami, ktérych dostarcza odpowiedni podrecznik poprawnos-
ciowy, i stosowaé sie $cisle do jego zalecen. Zadowolenie z pokonanej trud-
noéci trwa jednak krétko, gdyz stownik, rzecz oczywista, wszystkich na-
streczajacych sie watpliwosci nie rozstrzyga; mitosnik nabywa jeszcze pare
innych podrecznikéw i znajduje odpowiedz w jednym z nich albo nawet
w kilku, ale opinie autorytetow sg czasem niezgodne, a milo$nik popraw-
nosci stoi bezradny. Ze tak jest w istocie, tego dowodzi wykaz zebranych
przeze mnie rozbieznosci. Oto mdj zbiorek: '

Celem umozliwienia. :

Stonski potepia uzywanie wyrazu celem zamiast w celu, Szober prze-
ciwnie uwaza go za poprawny; Stownik Warszawski réwniez uznaje obie
postacie za poprawne.

- Cieszy¢ sie na co.

Krasnowolski i Stonski uwazajg za niepoprawne wyrazenia cieszyé
sie na co w znaczeniu »cieszy¢ sie nadzieja na co, mysla o czymg, nato-
miast Szober wyjasnia: ,,Cieszymy sie z tego lub tym, co juz bylo lub jest,
cieszymy sie na to, co ma dopiero nastapi¢ i cytuje liczne wyjatki z auto-
roéw, ktérzy w takim wiasnie znaczeniu zwrotu tego uzywaja. Stownik
Warszawski rowniez uwaza to wyrazenie za poprawne i cytuje z Batuc-
kiego: ,,cieszyl si¢ poczciwiec na te wizyte” zamiast na mysl o tej wizycie;
nie ma wiec powodu unikania tej konstrukcji, chociaz niewatpliwie jest
ona zaczerpnieta z jezyka niemieckiego.

Czotowy publicysta.

Wyrazenie to w znaczeniu »wybitny, doborowy« itp. nie znajduje
uznania Stonskiego, natomiast Arct bez zastrzezen tlumaczy: ,,Czolowy —
przedhi, celny, gléwny, doborowy, najlepszy, najwazniejszy®, rowniez
Stownik Warszawski: ,,przedni, wybrany, doborowy, najlepszy“. Czolowy
w znaczeniu »wybitny« jest w zupelnej zgodzie z przeno$nym znaczeniem
wyrazu czolo: wysungé sie na czoto, stanaé¢ na czele, i moze by¢ uwazane
za zupeinie poprawne.

Falszywe dowodzenie.

Krasnowolski odrzuca uzycie wyrazu fatszywy zamiast bledny, nie-
wlasciwy, mylny; tegoz zdania jest Slonski, ktory opatruje cytatg z Kras-
nowolskiego ,,jeste$ na falszywej drodze®” potepiajacym wykrzyknikiem.

Artykul niniejszy drukujemy jako dyskusyiny (Redakcja).
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Natomiast Arct i Slownik Warszawski, tlumaczge ten wyraz jako rowno-
znaczny ze slowami nieprawdziwy, sfalszowany, nieszczery, przyjmuja
takze jego znaczenie »bledny, mylny«.

Lekarstwo podawaé, przyjmowac.
Niezwykle czesto lekarze uzywaja wyrazenia:

a) podawaé lekarstwo, zamiast dawaé lekarstwo,

b) przyjmowaé lekarstwo zamiast braé, zazywaé; zwrot ten uzywany

jest rowniez przez nie-lekarzy.

a) W Stowniku Arcta czytamy: ,,Podawaé — dawaé co$ komu w re-
ce“, poprawnie wiec bedzie, gdy lekarz powie do pielegniarki: ,,Prosze
poda¢ mi butelke z lekarstwem, dam dziecku lyzeczke rycyny“. Daje sie
choremu: lekarstwo, lewatywe na przeczyszczenie; podaje si¢ choremu,
lezacemu w 16zku, posilek na tacy, gdy jest glodny. Mowi sie rowniez le-
karstwo stosowaé, zapisac.

b) Przyjmowaé lekarstwo — to barbaryzm, uzywany zarowno przez
lekarzy, jak i przez laikéw, a cho¢ podaje go Szober bez ostrzegawczego
wykrzyknika, jest to wyrazenie, ktorego uzywa¢ nie nalezy; poprawnie
bedzie: lekarstwo braé, zazywaé. :

Li tylko.

Szober i Slonski uwazaja to wyrazenie za niepoprawne, Arct —
za réwnoznaczne z wylacznie tylko, Slownik Warszawski réwniez tluma-
czy je »wylacznie tylko, jedynie tylko«. Czastka li ma zdaniem jej zwo-
lennik6w nadawaé zdaniu wiekszg wyrazistosé, ekspresywnosé, jest ona
nieco pretensjonalna, nie moze by¢ jednak uwazana za niepoprawna.

Lotnictwo stoczylo bitwe.

Stonski uwaza, ze wyraz lotnictwo nie moze byé¢ uzyty zamiast lot-
nicy: ,lotnicy rzgdowi stoczyli zwycieska bitwe", a nie ,,lotnictwo stoczyto
zwycieska bitwe*. Doroszewski jednak pisze: ,,Przejscie od znaczenia czyn-
nosei do znaczenia podmiotu tej czynnosci, czyli jej wykonawcy jest fak-
tem w historii jezyka bardzo pospolitym“. Weimy kilka przykladow:
braterstwo = a) »bratni zwigzek krwi«, b) »brat i jego malzonka«; nau-
czycielstwo: a) »stan, zawédd nauczycielski«, b) »nauczyciele i nauczyciel-
ki«. Nie mozna zatem uwazaé wyrazu lotnictwo w znaczeniu »lotnicy« za
niepoprawne.

Mato tego.

Stonski stusznie potepia wyrazenie mato tego w znaczeniu »nie do$¢
tego«, Szober uwaza je za réwnoznaczne z nie doé¢ tego, nie dosé na tym
i eytuje z Sienkiewicza malo tego bez kontekstu, nie mozna jednak na tej
zasadzie uznaé tego rusycyzmu za zwrot poprawny.

Masa w znaczeniu »mnostwox.

Jak stusznie twierdzi Krasnowolski, wyraz masa blednie jest uzy-
wany zamiast mndstwo, wiele, a chociaz Szober i Stownik Warszawski
nie podzielajg jego zdania,  jednak nalezaloby unikaé¢ tego wyrazu w sen-
sie »wielkiej ilosci«. Nie znaczy to jednak, ze trzeba zupelnie wyrugowac
ten wyraz z polskiego stownika; poprawnie bedzie on uzyty w znaczeniu:
»ilo§é materii, zawartej w ciele fizycznym«; méwimy réwniez poprawnie
masa migdatowa, masa perlowa, masa spadkowa.
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Mieé miejsce.

Wyrazenie mie¢ miejsce w znaczeniu »zachodzi¢, zdarzac sie« zastu-
guje wedlug Krasnowolskiego na bezwzgledne potepienie jako galicyzm,
tegoz zdania jest Stonski; Stownik Warszawski opatruje ten zwrot ostrze-
gawczym wykrzyknikiem, jako ,,wyraz, ktérego nalezy unika¢“. Chociaz
Szober podaje ten zwrot nie czynigc zastrzezen co do jego poprawnosci,
jednak wobec kategorycznego - sprzeciwu wymienionych autorytetow
ostrozniej bedzie obywaé sie bez tego wyrazenia, tym bardziej, ze nie
brak w naszym stownictwie réwnoznacznych zwrotow czysto polskich:
zachodzié, zdarza¢ sie, odbywaé sie, dziac sie.

Niestosunek, zamiast dysproporcja.

Wyrazu tego nie ma ani u Arcta, ani u Szobera, znajdujemy go jed-
nak w Stowniku Warszawskim: ,,Niestosunek =— brak stosunku, niesto-
sownos$c” i przyklad: ,,Olbrzymi wieloryb, podobny do slonia niestosun-
kiem drobnych oczu do ogromu ciala i masowatosci thba". Pomimo tak po-
waznego autorytetu nie mozna uznaé¢ poprawnosci tego wyrazu. Niestosu-
nek znaczy brak stosunku, a nie brak wlasciwego stosunku. Miedzy dwo-
ma pojeciami jest zawsze jaki$ stosunek, nie jako przedrostek (e negati-
vum) oznacza pojecie przeciwne, przeciwstawne, a nie niewlasciwosé cze-

go: przyjaciel — nieprzyjaciel, dobry — mniedobry, dlugo — niediugo.

Trudno powstrzymaé sie od wypowiedzenia zdania, ze niestosunek za-
miast dysproporcji — to wyraz zupelnie niedorzeczny, ktéry z jezyka wy-
Swieci¢ nalezy; jego popularno$é mozna wytlumaczyé jedynie przesadng
obawa popelnienia barbaryzmu.

Na oczach wszystkich.

Stonski potepia zwrot ,,na oczach naszych to sie stato’* zamiast w na-
szych oczach, tegoz zdania jest Arct i Stownik Warszawski, natomiast Szo-
ber uwaza oba wyrazenia za poprawne; ,by¢ lub dziaé¢ sie¢ w oczach lub
na oczach wszystkich*. W literaturze oba sposoby wystowienia spotykamy
rownie czesto. don

Kazimierz Bein

Z GWARY KURPIOWSKIEJ

W dn. 15, 16 i 17 czerwca br. Kolo Dialektologiczne przy Katedrze
Jezyka Polskiego U. W. przeprowadzilo badania gwarowe w pow. ostro-
Yeckim, w Myszyncu i okolicy.

Z, zebranych materiatow zamieszczamy ponize] ,,Wesele kur-
piowskie“.

Opowiedzialy i $piewaly: gospodyni ze wsi Dabrowy, pow. Ostrole-
ka, 1. 79 i gospodyni ze wsi Wolkowe, pow. Ostroteka, 1. 45'. Zapisaly
J. Chludzinska i D. Straszowna.

Przyjdzie chlopsiec do dziewcyny i zapozna sie z nio, jek si¢ upodo-
bajo sobzie, ojciec jego z synami przyjezdzajo w sobota do tej dziewczyny,
ktéra ma ten chlopsiec pobraé za zone. Dopiero dajo na zapowiedzie i za
trzi tygodnie szykujo wesele.

1 Ze wzgledu na blisko$¢ wsi i jednolito$¢é watkéw piosenek oglaszamy je
tgcznie jako calosé (Redakcja).
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Przijezdza trzi cy étery fury druzbow i druhenk6éw na dom mio-
dej weselny.

Potanco sobie trochu, popiju, podjedzu i w-ijezdzaju do slubu. Za-
$piewaju piosanki i druzba starsy w-iprowadzi pani mioda i poprosi ro-
dzicéw o poblogostawienie do Slubu.

A muzykanci zagrajo marsia — zaspsiewajo:

W-irzundzaj sie ', dziwce moja.
Stojo konie u podwoja,
Ulejcowane.

Oj, nie bande ja na nie siadata,

Bom sie z tatusiem nie pozegnala.

Ostajcie sie, panie ojce,

B-iwali tu za mnie groce ’,

Teraz nie bando.

Jus ci ja sia wyrzadzitam,

Ojca, matke uotstampsitam.
Grajo gracyki ®, skaco koniki
Uoj w-irzadzaj sie, nadobna dziewczyno,
Rozmyslaj sia...

A potem to jado i po drodze tak spsiewajo-

Ej, wijezdzaj z podworecka mego,

Nie ciebiem sie spodziewala,

Kogos grzecniejsego.

Grzecniejsego, psienkniejsego,

Co na stronie stoi.

Nie przemoéwi stowka do mnie

Boga sia nie boi,

Jesce nie mas nic

Jus sia zgrazas bzié.

'A bodajes$ nie docekal

Mojam menzam b-i¢!
A u sokota ogon kolisty
A u mojej namilejsej wianek zlocisty!
Moje druhenki, dojciez chustenki
Tuo ja péjde jej obetra modre uocenki.

A jak jusz wroécili, to znéw spsiewali. Te druhny i ta micda stoio
tam za drwziami, a do izb jeszcze nie weszli.

Niech bendzie Jezus Christus pochwalony!
Powiedz matulu, cy ja oddaluna?

Potem to wchodzili, brali taki cepsiec i w kolo skakali, a muzyka

grala. Mloda w $rodku stata. Taki st byl wystawiony i byla cepsiarka

przy nim.

Teraz cepsiarka z mlodo i druhenki wyjdo do sieni i psiosenka za-

Spsiewajo:
Ojce i matko tutejsego domu,
Cy nam zezwalacie
Z to rezyka ' wejsé, cy nie?

! szykuj sie ? gracze. * grajki. * z obrzedem oczepin.
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Zezwalamy.
I sia spsiewa tedi:
Wstompsilta ja na wase progi,
Rzucam sw6j wzianek pod nogi.
I ustaniemy wsrod izby wokoto,
1 zaépsiewamy tej mlodej wesolo:
Ze uostatny raz w zianecku,
O moj najdrozsy Jasiecku! _
Tero bendzie cepsiareczka pani miodo w kolo stola oprowadzata
do trzech razy, i dopiero posadzi jo za stolem, a pan mlody siada se na
kszosetku. A druhenki teraz tak zaspsiewajo:
Przypatrzcie sie starsi i mali, 1 mtlodzi,
Jak ta pani mloda wkolo stola chodzi.
Wkolo stola chodzi, spoglada na druchny,
Jesce jej na glowzie wzianusek miluchny.
Wkota stota chodzi, nuskami zawadzo,
Bo jo cepsiarecka za stolik posadzo.
Druhenki wstampujo za stot rzontkam, bedzie ich tam by dziesieé
czy uosiem. I dopiero rozpocynajo uocepsiny. Cepsiarecka zaspsiewa:
Weoraj muz-ika, dzisiaj muz-ika,
Jus sie rozpocnie nasa rez-ika.
A panna mioda:
Jus za stoly zasiedajo
O mym zianku rede majo
Redzu, redzu, gospodarze,
Ze moj wianek w dobrej stazie.
Redzo, redzo, gospodynie,
Ze mo6j wianek marnie zginie.
Redzu, redzu, co z nim zrobzi¢,
Zianek zdyjaé, cepek wiloz-ic,
O moéj zianusecku posltusz ze mi jesce
Bede cie chowala w zlocistej sklunecce.
Choéby$ ma nosita u kréla na ziezy
Jus ci nie posluze, bo sia nie nalezy.

Stars-i druzbecka po izbzie chodzi
Od naszej cepsiarki koruna godzi °.
Oj, chodzi, chodzi, chce sie wyglupsie¢
Od naszej cepsiarki koruna kupsiec.
A t-i cepsiarko nie przedaj tano"’
Boé¢ ta koruna jest pozlacano.
Tera cepsiarecka poprosi starsego druzba do stouu i uon zianek ku-
puje, a druhenki mu spsiewajo. _
Stars-i druzbecka oj, ruchawecka’ {
Cié$nie na talerz poét dolarecka. !
I drugiego wouajo:
0Oj pudze, pudze, Stasienku, kotem : |
Moze wybzezes zionka za stouam. .' <2

T ———

targuje ° tanio 7 kwiatek roézy. : B
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Uwazales, zionusecku, ze nie ma nad ciebie
Oto widzis starsy druzba stoi kole ciebzie.

Teras wszystkich chlopakéw w-iwolajo i druzbozie w mlodej wia-—

nuszku na stole psiejendze kitado.

Ziunku moj rézowy, ziunku lewandrowy °,

Musisz sie umyka¢ cepeckowziu z glowy.

Pszyjmijze go, moja pani matko,

Ten zianusek do siebzie

0Oj, nie chce ja twojego zianecka i ciebzie.

I tera spsiewata do mlodego:

0Qj, pszyjnijze go, moj panie miody,

Ten zianusek do siebzie

Oj przyjma jo ten twdj zianusecek i ciebzie. —

Wtedy zdejmujo jej ten wzianusek, a cepek jej dajo i spsiewajo tak:
O moj wzianusecku, jekze mi cie zal
Posete$ ode mnie jak na boru puzar”’
Jak na boru puzar, jak na boru uogien
O méj wianusecku, zostan ze se z Bogiem!
W-ista z kosciolecka jus nie panienecka
Sfeci sie, nieci sie na glozie siatecka.
0j, z zastola, mloda pani, z zastola
O podziankuj swej cepsiarce wesoto!
Za cOsz ja mam swej cepsiarce dziekowaé —
Nie chciala mi jedwabnego cepka dac.
Teras z kata cepsiarka w-iprowadzo po jednyj, muzykonci zagrajo
uoberecka i z kazdo pdjdzie tenczyé. Miodo cepsiarka wted-i uodda w ran-
ce mlodemu. Miody podejdzie, ukloni sie i uodbierze jo. A druzbozie-
i druhenki tanco wkoto, one im rzucajo chusteczka w prezent.
I pojado abo pdjdo, jek w tej samej wsi, na dom pana mlodego.
Pojaé, Jasku, poja¢, nie daj koniom stoja¢
Nastojo sie zimie, jek im trawka zginie.
Zostajta sie z Bogiem moje zlote progi
Juz tu nie postano moje biedne nogi.

Toé z tym mlodym razem jechali.

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Industrializacja.

Jeden z korespondentéw pisze, ze czytajac pewne pismo codzienne
spotkatl sie z wyrazem industrializacja. Sadzi on, ze taka sama tres¢ znacznie
lepiej wyrazalby wyraz polski uprzemystowienie. Niewatpliwie tak jest.
Jezeli uzywamy wyrazow aktywizacja, militaryzacja, to odpowiadajg im
przynajmniej podstawowe przymiotniki aktywny, militarny. Przymiotni-
kiem, ktory by odpowiadal terminowi 1ndustr1a112aCJa bylby przymiotnik
mdustnalny, ale takiego przymiotrika szczqshwm nie uzywamy, wiec obcy
termin nie ma nawet tego punkm oparcia. Uprzemystowienie samo sig
tlumaczy i na tym tez polega jego zdecydowana przewaga nad industria-
lizacjq.

8 lawendowy " pozar.
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Lingwista.

Czy poprawna jest forma lingwinista zamiast lingwista? — Nie, zu-
pelnie niepoprawna. Forme te styszy sie czasem nawet od ludzi wyksztal-
conych, ale jest ona razaca. Wyraz lingwista przejeliSmy z jezyka fran-
cuskiego, w jezyku francuskim zostal on utworzony do wyrazu lacinskiego
lingua znaczacego »jezyk«. Polskim odpowiednikiem terminu lingwista
jest jezykoznmawca. Dziwaczna forma lingwinista powstala przez jakies
uboczne skojarzenie, trudno powiedzie¢ z czym. Wsroéd wyrazéw, ktérych
dwie ostatnie sylaby majg brzmienie -nista, mozna wymienié takie jak
napoleonista, facecjonista, marynista, rewolucjonista, reakcjonista, ame-
rykanista (badacz jezykéw Ameryki), afrykanista, indianista, wreszcie
u nas lingwiscie najblizszy polonista. Widocznie liczba tych wyrazéw oka-
zala sie wystarczajaca, aby w poczuciu jezykowym niektérych moéwigeych
wyodrebnila sie czastka -nista, przez niefortunne zastosowanie znieksztat-
cajgca wyraz lingwista.

»SMic sen’

Czy wlasciwg konstrukeje skladniowa stosuja ci, ktéorzy mowig

lub pisza: snilem dzisiejszej mocy, ze napadl mnie bandyta, albo: $nilem sen
o gorach? Wedlug korespondenta, czynnos¢, ktora oznacza czasownik
$nic, nie podlega ludzkiej woli, powinno sie wiec raczej mowié, ze cos mi
sie $ni, niz ze ja Snieg cos. Ale sprawa wydaje sie piszgcemu skomplikowa-
na, totez prosi o jej wyjasnienie. Krzyzuja sie tu rozne kwestie. Co in-
nego pewien tradycyjny w jezyku typ konstrukeji skladniowej a co innego
istota fizjologicznego procesu, o ktérym ta konstrukecja moéwi.
_ Gdy patrze na Swiat, to stopien aktywnego udzialu mojej woli jest
wiekszy niz wtedy, gdy widze, ze sig co$ dzieje. Moge patrzyé w jednym
kierunku lub w innym, to zalezy od mojej woli, ale jezeli mam otwarte
(zdrowe) oczy, to nie moge nie widzie¢ Swiata. Proces widzenia jest reak-
cja na bodzce zewnetrzne pewnego typu nieunikniong, konieczng, podlegla
woli o tyle tylko, ze mozna zamkna¢ oczy, zeby w ogole nic nie widzie¢.
Jezeli sie ich nie zamknie, to sie co§ widzie¢ musi. A jednak moéwimy vi-
dze stosujac forme pierwszej osoby czasownika tak samo jak wowezas,
gdy mamy na myS$li czynno$ci wyraznie zalezne od nas jak biore, podcho-
dze, biegne itp. Réznice tresci nie zostaly wyodrebnione w formach gra-
matycznych. Takich wypadkéw jest w jezyku bardzo wiele. I boje sie,
i 2blizam sie sa to formy czasownikowe zwrotne, ale funkcja zaimka sig
jest w kazdej z nich inna. W baé¢ sie funkcja tego zaimka jest czysto
konwencjonalna, ta sama tres¢ w innych jezykach wyrazana jest inaczej
(na przyklad po francusku avoir peur doslownie »mieé strach«, jak moz-
na zreszta i po polsku powiedzieé, tylko raczej z dopelnieniem w drugim
przypadku mieé stracha, ale to szezegblny odcien).

Miedzy widzialem a $nitem nie ma wiasciwie istotnej réznicy, jezeli
chodzi o stopien udzialu woli jednostki ulegajacej tym stanom: widzieé
to reagowa¢ na bodzZce zewnetrzne, $ni¢ — to reagowaé na jakies bodzce
ustrojowe, ktérych dzialanie w organizmie ludzkim nie jest jeszcze caltko-
wicie wyjasnione (czasem moga one byé zalezne od bodzcoOw zewnetrz-
nych, na przyktad, gdy przyczynag widziadel sennych jest niewygodna po-
zycja ciala). Konstrukcja $nilem cos nie jest ze stanowiska gramatyczne-
go niepoprawna. Inna rzecz, ze ma ona charakter troche sztuczny, ksigz-
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kowy, w swobodne] rozmowie tak sie nie powie, tylko sie powie: $nilo mi
sig, tak samo jak sie normalnie powie chce mi sig pic, a nie jestem sprag-
niony, cho¢ pod wzgledem gramatycznym jest to zupelnie poprawne. Szo-
ber w ,,Slowniku poprawnej polszezyzny‘ odrbznia wyrazenie: co$ sig ko-
mus$ $ni jako majace znaczyé, ze kto$S ma sen o czyms$ i wyrazenie komus
sig 0 czyms $ni jako znaczace, ze kto§ o czym marzy. Réznice tych odcie-
ni nie zawsze sg wyraznie uchwytne. :

Szereg.

Czy nalezy napisac ,,szereg chirurgow zaczeto stosowaé te metode*
czy tez ,szereg chirurgéw zaczal stosowa¢ te metode“. Pozbedziemy sie
kiopotu, jezeli zamiast dgzy¢ do rozstrzygniecia dylematu: ,szereg chi-
rurgéw zaczelo czy ,,szereg chirurgdéw zaczal“ powiemy: , wielu chirur-
gow zaczelo”. W tym wypadku watpliwo$ci nie ma, a tresé wypowiedzi
nie doznaje zadnego uszczerbku. Wyraz szereg jest rzeczownikiem, ale
bywa czesto uzywany w charakterze przystéwka jako synonim okreslen
wiele, mnoéstwo. To pocigga za sobg wykolejenie sktadniowe: pod wplywem
konstrukeji typu wiele oséb byto, mnéstwo oséb byto, w ktérych orzecze-
nie ma forme rodzaju nijakiego, ukazuje sie konstrukcja szereg 0séb byto,
a pod wplywem form odmiany: wielu osobom, o wielu osobach zjawiaja
sie formy — nie tylko w mowie, ale juz czasem i w piSmie — szeregu
osobom zamiast szeregowi 0séb, w szeregu wypadkach, zamiast o szeregu
0s6b, w szeregu wypadkéw. Te wykolejone konstrukeje bywaja stosowane
nawet wtedy, gdy do rzeczownika szereg zostaje dodane okreslenie caty.
Styszy sie na przykiad takie zdanie: ,,zlozylo sie na to caly szereg okolicz-
nosci®, ,te opinie podzielilo caly szereg uczonych®. Zdania gramatykow
co do skladni wyrazen zawierajgcych rzeczownik szereg sg podzielone.
Szober w ,,Slowniku poprawnej polszezyzny* uwaza za poprawng kon=
strukeje: ,,szereg zolierzy stanal przed kasa teatru®, w tym zdaniu szereg
jest niewatpliwym rzeczownikiem majacym konkretne znaczenie, bo mowa
o ustawionych obok siebie w jednej linii zolnierzach. Jezeli natomiast
szereqg ma charakter liczebnika nicokreslonego, to laczy sie z nim wedlug
Szobera orzeczenie w rodzaju nijakim, a wiec ,szereg ludzi wiedzialo®,
a nie ,,szereg ludzi wiedzial“. Tej dwojakiej sktadni zaleznej od tego, w ja-
kim charakterze uzyty jest wyraz szereg, nie uznaje profesor Stonski,
ktory w swym ,,Stowniku bledéw jezykowych® konstrukcje ,,szereg osob
byl“ traktuje jako blad i za poprawnag uznaje tylko konstrukcje ,szereg
os6b bylo“. Wydaje mi sie, ze zréznicowanie wprowadzone przez Szobera
jest jednak konieczne. Rygorystyczne dostosowanie rodzaju gramatyczne-
go formy orzeczenia do rzeczownika szereg czasem prowadzi do k_onstrukcp
razacych. Styszalem kiedy$ wypowiedziane w czasie obrad zdanie- ,szereg
panéw byl nieobecny lub chory®. Zdanie to wywoluje efekt prawie ko-
miczny, bo forma byt podkresla rzeczownikowy konkretny charakter wy-
razu szereg i sluchajacemu nasuwa sie obraz jakichs ustawionyc}} W sze-
reg chorych panéw. Nalezy zatem uznaé, ze jezeli wyraz szereg 1.1zyty jest
w charakterze liczebnika nieokreslonego, orzeczenie powinno mie¢ raczej
forme rodzaju nijakiego. W razie jakichkolwiek klopotow skladmow_ych
znajdzie sie zawsze wyjScie, gdy zastapimy wyraz szereg wyrazem wiele.

W. D.
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Brandys M — Poczatek opowiesci .

Czechow A.— Wisniowy sad. Komedia w 4 aktach

Dickens K, — Klub Pickwicka z ilustracjami Sey-
moura i .,Phiza® T. I/II .

Fréville J — Dzien zaswital w Tours. Narodziny
Komunistyeznej Partii Francji

Garaudy R — Gramatyka wolnosci .

Hilton R . H i Fagan H.— Powstanie an-
gielskie 1381 r.

Jirasek A — Uroki swiata. Wyd. drugie .
Kierczynska M — Spdr o realizm .
Kowalska A — Wielka proba .

I.asz k o M — Opiekun stada .

Leonow L.— Droga za ocean .

Mawrodin W.— Piotr Pierwszy .

Musset A — Kaprysy Marianny .

Nalkowski W.— Pisma spoleczne . Z

Rolland R. — Dusza zaczarowana. T. II. Lato .

Sienkiewicz H—Krzyzacy.T.I/Il. Wyd. szoste

Starzynski J — Badania nad sztuks .

Stowacki J — Katalog Wystawy 1849—1949 .

Stowacki J — Poezje i listy wybrane .

Witkowska J — Ludzie i nieludzie .

Wieczny Plomien — Wybhor wierszy poetow radzieckich
i polskich o Feliksie Dzierzynskim w oprac.

W. Woroszylskiego

v dtkiewski S. — Badania nad literaturg .
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