ROK 1952 ZESZYT 1 (96)

PORADNIK
JEZYKOWY

STYCZEN
1952

PANSTWOWY INSTYTUT WYDAWNICZY

"




ROCZNY SPIS TRESCI

Rok 1952

ARTYEKUELY

HALINA AUDERSKA: Tempora mutantur, nos non mutamur in illis .

JADWIGA CHLUDZINSKA: Zréznicowanie fonetyczne a zréznicowanie
leksykalne i slowotwoércze Warmii . S
WITOLD CIENKOWSKI: Kwestionariusz do badan blowmctwa gwa-
rOwWego P o e
ZYGMUNT BROCKI: Fachowy jezyk potoczny a fachowy jezyk
»oficjalny** R s o § g S e N e
— ,, : 5 (Dokonczenie) .
WITOLD DOROSZEWSKI: Horyzonty wspélezesnego jezykoznawstwa .
— Normy i kryteria ocen w pracy slownikowej .
— O pracy nad stownikiem jezyka polskiego .
-— O pracy nad ukladem hasel w slowniku . 3
— Uwagi o programie studium uniwersyteckiego z zakresu quyka
polskiego

J. DZIALOWNA, H. KDRZENIOWNA E. ZIEGLER: Mapowame faktow
fonetycznych D e e o T e el ey
VILIM FRANCIC: O dziwacznym przybieraniu wyrazéw czeskich w pol-
ska szate graficzng T TR R e S
—- 5 - {(Dokonczenie) .
ZOFIA LEMPICKA: Analiza odpowiedzi na ankiete w sprawie zeszytu
dyskusyjinego slownika wspolczesnego jezyka polskiego .
— Hasla specjalne w stowniku wspodlczesnego jezyka polskiego'.
JANINA MALLY: O jezyku listéw Stowackiego . .
—_ e i (ciag dalszy) . S
.- o - Czasowniki (cigg dalszy)
TADEUSZ MILEWSKI: Kilka uwag o podaniu polskiego jezyka lite-
rackiego
- Nazwy miejscowe Zlcm Odzyskanych 3 ’
BARBARA MOCARSKA: Terminologia uprawy i obrdbki Inu .

JAN PILICH: Formy zdrobniale przystowkéw w gwarze .

Nr
2

- =] O W

10

[

- s B ]

-3

Str.
25

23

30

17
30

[ R S

14

26

21
25

23
17

Tl

20
31




ST o
I ey

WANDA POMIANOWSKA: Ewolucja jezyka w Swietle faktéow gwa-
rowych : S A T
JADWIGA PUZYNINA: Rzeczowniki ZblOI‘O‘We ]ako podstawa fmmacn
jednostkowych : - g
MIKOELAJ RUDNICKI: W sprawie pochodzenia polsklego jezyka literac-
kiego. (Poklosie dyskusji) . »
— W sprawie pochodzenia polskiego 3e/yka 11terack1eg0 (Poklosm
dyskusji). - (Dokonczenie) N e e T
JANINA SIWKOWSKA: ,Gramatykalne® sprawy zeszlowieczne] War-
szawy. Jeszcze o synonimach . g
STANISEAW SKORUPKA: Frazeologia a semantyka
— Frazeologia a semantyka (Dokonczenie)
—  Organizacja i technika prac stownikowych .
— Stan i zadania leksykografii polskiej
== oy o (Dokonczenie)
— Synonimiczne grupy wyrazowe. Przymiotniki .
— = 9 (Dokonczenie)
— Typy polaczen frazeologicznych .
’ ,, (Dokonczenie)
WITOLD TASZYCKI: Dobre obyczaje? S
— O mazowieckich patronimicznych nazwach m:e]scowych (z po-
wodu pewnej recenzji) : A T
JAN TOKARSKI: Dynamizm procesow ]ezykowych i metody jego
badania .
— Podstawy nauknwe nowego slowmka ]ezyka pD]SklegO ;
—_ Zagadnienie leksykografii w Swietle poglqduw J. Stalina na
jezyk . 3 it
JANUSZ TRZCIANKA: Jeszcze na temat ,,Budowmctwo a ]ezyk“
— 7 zagadnien stownictwa lotniczego . :
BOZENA WIERZCHOWSKA: Réznice w mowie pokolen .

ANANIASZ ZAJACZKOWSKI: Z notatek orientalisty o przek&adach

RECENZJE

7 E.: Wiadomoséci P. K. N.

MIKOEAJ RUDNICKI: Dobosiewicz S., Tokarski J., WlECZOI‘kIE\VlCc’. B.:
»Kultura jezyka“. Recenzja e
— R. A. Budagow: ,,Stowo i jego znaczenije“
S. S.: H. Koneczna i W. Zawadowski ,,Przekroje rentgenograficzne
glosek polskich® . ;
— Witold Taszycki: ,,Na;dawmeﬁze zabytk1 ]gzyka polsklego 3

CELOSY CZYTELNIRKOW

KAZIMIERZ BEIN: Niezgodno$é autorytetéw w sprawach poprawno$ci
polszczyzny e P e e s
GABRIEL KARSKI: (,Suplement®)

e i M e B L R 75
praer e Ly s L e

Nr  Str.
9 6
4 11
5 1
6 1
6 30
7 9
8 17
2 1
9 1

10 5
1 15
3 28
5 12
6 14
6 29
5 21
8 1
4 1
2 10

13
25

10 13
1 10
9 35
RS
8 25
7 31
1 19

25
3 32



7Z GCGWARY WARMINSKIEJ I MAZURSKIEJ

Nr Str.
Bajka o jaworowym kijku . 1 25
Bajka o uczniu zlodziejskim 4 33
Bajka o zajacu i wilku . 4 33
Fitanie ribow . P e e : 1 25
el diobel lbre . sbwolBE . i T N e e s 22 37
Legenda o krolu sielaw . 4 34
Mejster nad mejstrami . 3
Wiache mBED ©. ie n5 o w s 1 25
Obrzedy i zwyczaje na Mazurach . 2 28
O chlopie:co. byt wondeble, . Ve o w U ahom . G o 5 36
O chlopie i kupcu 6
O jeblonce : X 3 34
O kowalu i diable 7 36
O rybaku Zisniewskim . 4 34
Wic o Adamie i Ewie . 8 32
OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW
W. D.: Autochton 4 39
— Bojownik TR 10 38
— Deldlivigoja  mieszana v vt ot Rl i ek he e s, 3 35
- Doszkalaé — doszkoli¢ . 8 37
—_ Dwoje, oboje 1 27
— Franszyza integralna R S e B S TR S S R Ry 9 40
— Ichni A e e e A R A T S S e e R 35
-— Indianski Pl s, M 5 38
— Krystalizowaé = Kkrystalizowaé sig . 7 39
— TeSny ~ leSniezy . & a0 o vei w 4 35
— Liceum 3 35
— Liczman . S 8 33
— Listowny — listowy -1 28
— Na podstawie 1 32
— e s o N e e e e R S e e e 7 38
— Nazwy powiatow . 5 37
—_ Obywatelko, zwolniltyscie . 3 38
— Oczywiscie — rzeczywiscie 2 a1
—_ Ofiaruje — ofiarowuje . . . . . . 6 29
—_ T e Tt N e e e ) A e S O 3 37
— Panamikotajeczykowy 8 40
— Park zieleniec, skwer, gazon . . 6 37
—_ Polny, polowy [i] 40
— Przerastac - 10 39
— Rozbiér gramatyczny . 5 40
—_ Rozdzielnie — oddzielnie . . 3 37
— Rozpis g 3 8 38
—_ Rozpis  kontygentow = o & o« .5 = & ostwiom 40 7
— S To beY LG ek A6 P it e e e e e R e I T e 7 36
— Spelnié kontgent 8 38




W. D.: Sterany — styrany .

BRTARED

Subskrypecia

Teatr ochotniczy

Tylez, tyle samo

Ucho — ucha .

Wiele ludzi .

Wiezar i wigzar

Wtadad .

Worcell — Worcella

Walczanski o =y ey

Wplvyw na, czy wplyw nad i
W temperaturze — przy temperaturze .
Wymowa i

Zupelnie dobrze

Zefiskie formy nazwisk

Zeniskie formy nazwisk

Z

[ - I L - R |

=1 B 00 = 00 =3 =3 =3 &3

Str.
40
a7
38
32
40
39
29
39
a8

40
a7
30
36
31
37

=




Zatwierdzone pismem Min. Oéwiaty nr VI 0c-2755/49 z dnia 30 stycania
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ROK 1952 STYCZEN ZESZYT 1

PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

O PRACY NAD NOWYM SLOWNIKIEM JEZYKA POLSKIEGO

W zwigzku z Kongresem Nauki wydany zostat (w koncu maja 1951 r.)
zeszyt dyskusyjny opracowywanego obecnie slownika jezyka polskiego.

Byl on dyskutowany w Srodowiskach jezykoznaweczych poznanskim
i krakowskim, précz tego wywotat liczne oddzwieki w postaci odpowiedzi
na ankiety rozesitane przez Komitet Redakcyjny. Zawarte w tych ankie-
tach wypowiedzi i postulaty, przewaznie rzeczowe i uzasadnione, oméwi-
my oddzielnie. Zebranie poSwigcone zeszytowi dyskusyjnemu odbylo sie
m. in. w Zwiagzku Literatéw. Dyskusja byla czesSciowo oparta na niepo-
rozumieniach, ktére zostaly przeniesione do prasy. Zagadnienia zwiazane
z pracg slownikowsg juz kilkakrotnie byly w Poradniku Jezykowym po-
ruszane i bedziemy mieli sposobnoéé¢ do tych zagadnien powracaé.

W numerze 47(87) ,,Nowej Kultury“ ukazal sie artykut W. Doro-
szewskiego pt. ,,O pracy nad nowym slownikiem jezyka polskiego®, z kto-
rego przytaczamy wazniejsze wyjatki.

»W zwigzku z samym tytulem umieszczonym na zeszycie dyskusyj-
nym ,Stownik wspodlczesnego jezyka polskiego* nasungé sie moze dlugi
szereg pytan.

Przede wszystkim, jak nalezy rozumie¢ samo okre$lenie ,,wsp6l-
czesny jezyk polski“? Jak zakreslié granice wspélczesnosei pod wzgledem
zarowno chronologicznym jak spolecznym? Czy skupié¢ cala uwage na
jezyku najnowszym, powojennym, czy dolaczyé dwudziestolecie miedzy-
wojenne, czy objgé calg pierwszg polowe wieku dwudziestego, czy cofnaé
sie jeszcze w glab wieku dziewietnastego? W jakim stopniu uwzgledniaé
Jezyk wsi, gware, regionalne odmiany jezyka? Czy fakt, ze gwara zostala
wprowadzona do jakiego$ dzieta literackiego, wystarcza, aby ja potrak-
towa¢ na réwni z jezykiem ogoélnoliterackim? Jaka ma byé w stowniku
proporcja jezyka literatury czyli materialu zaczerpnietego z dziet lite-
rackich do potocznego jezyka moéwionego? Czy mozna w ogbdle moéwié
o odrebnosci jezyka artystycznego w poréwnaniu z tym jezykiem, ktéry
stuzy celom bezposredniego porozumiewania sie ludzi z ludzmi w zyciu
codziennym, a wiec jezykiem tak zwanym — moze niezbyt pieknie —
komunikacyjnym lub komunikatywnym? Jakie miejsce ma zajaé w slow-
niku jezyk publicystyki i prasy? W jakim zakresie maja byé¢ uwzglednione
dziedziny specjalne jezyka komunikacyjnego, to znaczy te dziedziny, ktére
obejmuje wszelka terminologia naukowa? Jaki ma byé stosunek stownika
do encyklopedii? W jakim stopniu slownik ma byé rejestrem wyrazéow
1 zwrotow bedacych w uzyciu, w jakim za§ ma pouczaé o ich wlasciwym
uzywaniu, a wigc mie¢ charakter normatywny? Gdzie sa kryteria norma~
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tywnosci, W jakiego typu srodlach szukaé wzorow dobrego jezyka? Jakie
formy odmiany wyrazow ma podawaé¢ stownik? Czy tylko zgodnie z tra-
dycja forme dopelniacza liczby pojedynczej i mianownika liczby mnogiej,
czy tez wszelkie formy szczegoélne? Jakie maja by¢ zasady i zakres objas-
nien budowy stowotworczej wyrazow 1 ich etymologii? J aki ma by¢ sto-

®

sunek definicji znaczeniowych do synonimow objasnianego hasta?

Kolejne omowienie wszystkich wyliczonych zagadnien byloby oczy-
wiscie niemozliwoscia, chociaz rejestr zagadnien istotnych jest jeszcze
bardzo daleki od kompletrnioseci.”

Jak pragneliSmy ujaé zakres czasowy stownika? Komu sprawy je-
zyka sa bliskie, temu gotowe sie roi¢ od razu wielkie sny o stowniku
wszechogarniajacym, W ktorym by bodaj stabym echem odbily sie dzieje
tych sytuacji zyciowych, W ktérych bywaly uzywane wyrazy polskie, to
znaczy dzieje narodu polskiego stanowiace ciag nieprzerwany od czasow
zamierzchlych do dni ostatnich. Nie ma zywiolu, w ktorym by dynamicz-
noéé a zarazem cigglosc tradycji historycznej dawala znaé o sobie z taka
silg jak w jezyku. Ale sainteresowan historia jezyka ani zamilowania do
niej nie mozna ograniczy¢ do samej tylko retrospekeji, bo patrzymy wstecz
nie po to, zeby sie W ogoble odwrécie do terazniejszosci. Kazdy biezacy
dzien jest wytworem historii, tlumaczy g0 przeszloé¢ historyczna, ale
z drugiej strony historia niejako kulminuje w wydarzeniach dnia dzisiej-
szego. Wezora) — dzi§ — jutro to jeden nieprzerwany potok dziejow, ale
my, ktorzy zyjemy dzié§, skadze mamy temu potokowi sig przyglada¢, jezeli
nie ze stanowiska dnia dzisiejszego? Ten dzien jest dla nas wazny. dotyczy
nas bezposrednio, bo w nim dzialamy, usilujac przede wszystkim go 2ro-
sumieé w Swietle tego, co minelo, ale takze i ksztaltowaé ze wzgledu na
to, co pragniemy, aby bylo w przysziosci. Dlatego wolno i slownikarzowi
zwroci¢ przede wszystkim uwage na jezyk zywy, dzisiejszy i wolno mu
chyba ufa¢, ze nie bedzie posadzany O nierozumienie tego, ze jezyk dzi-
siejszy nie powstal dzis, ale ma za soba tradycje historyczna.

Stownictwo polskie do wieku XIX (z pominieciem wiekéw najweczes-
niejszych, do pietnastego) zarejestrowane jest — 2 pewnymi lukami oczy-
wiécie — w stowniku Lindego. Wiek dziewietnasty znalazi zasadniczo nd-
bicie w stowniku Kariowicza—Kryﬁskiegn—Niediwiedzkiego.

Stownictwo wieku dwudziestego dotychezas czeka na opracowanie
i utrwalenie. A wiek XX jest epoka, w ktorej stownictwo polskie ulegalo
zmianom ogromnym. Jeszcze przed wojna, 2 inicjatywy Kasy im. Mianow-
skiego, zgromadzony zostal material uzupelniajacy do stownika Kartowi-
cza—Kryﬁskiego—Niediwiedzkiego. Material. ten wynosit przeszio 60.000
kart stownikowych, opracowanych, pcklasyfikowanych i gotowych do
drukuv, ktérego rozpoczecie bylo przewidziane na dzien 1 wrzeénia 1939
roku. Caly ten dorobek kilku lat zespolowe]j pracy zniszezyla wojna: karty
stownikowe przechowywane byly w Warszawie w dwoch mieszkaniach
i splonely razem z tymi mieszkaniam! w roku 1944 (wlascicielem jednego
z tych mieszkan byt wspotpracownik suplementu dr Henryk Friedrich,
ktéry sam poniost &émieré od kuli okupanta w Warszawie we wrzes-
niu 1944 r.).

Po wojnie rozpoczeliSmy ponowna prace nad suplementem, rowniez
korzystajac z pomocy Kasy im. Mianowskiego. Byle rzecza widoczng, z€

!
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bedzie to nie tylko restytucja tego, co zgineto, na powierzchni jezyka uka-
zalo sie bardzo wiele wyrazéw nowych; zaré6wno w zakresie leksykalnym
jak i w zakresie skladni i typu metafor odczuwalo sie wzmozone pulso-
wanie zywotnych sil jezyka, rozmach, impet. Do objawéw tego rozmachu
i impetu nalezy miedzy innymi bardzo wzmozony, prawie zywictowy, ped
do wszelkich adiustacji tekstow, samorzutne powstawanie osrodkéw czyn-
nych zainteresowan jezykiem w najrozmaitszych instytucjach, czego okres
przedwojenny w takim zakresie nie znal. Niektérych draznig ,adiustar-
nie“ (jak je nazwal p. Wat), czasem mozna nawet méwié¢ o szalenstwie
adiustacji jako o czym$ symptomatycznym dla naszych czaséw, ale nie
ulega watpliwosci, ze do znamion dzisiejszej przelomowej epoki w Zyciu
Polski nalezg i pewne fakty jezykowe, a przede wszystkim te, ktére sa
Swiadectwem nieustannego wzrastania tzynnika $wiadomej woli mowia-
cych w ksztaltowaniu jezyka narodowego.*

sotownika, ktory by zawieral material wyrazowy wieku XX, nie ma-
my. Mozna sie spiera¢ o to, czy byloby rzecza celowa opracowywanie stow-
nika ograniczonego do zrodel wieku XX z pominieciem wszelkich Zrédet
starszych — sadzimy, ze nie byloby to celowe — ale jest rzecza niewatpli-
wa, ze lukg w leksykografii polskiej dajacg sie odczuwaé¢ najostrzej jest
brak slownika wieku XX. I dlatego wlasnie zeszyt dyskusyjny opracowy-
wanego obecnie stownika ma w tytule stowa: ,,;Slownik wspélczesnego je-
zyka polskiego.*

,.Gdy sie kieruje uwage ku wspolezesnoscei, pragnac, aby stownik byt
jej wiernym odbiciem, to powstajg pytania: 1) co jest w tej wspolczesnosci
wazne? 2) jakie zrédla nalezy uwzglednia¢, aby tego, co jest w tej wspoél-
czesnosci wazne, nie poming¢? Nowy ustrdj Polski, nowa epoka jej historii
to sa rzeczy wazne, znajdujace wielorakie odbicie w jezyku i tym samym
wymagajace utrwalenia na kartach slownika. Ten prosty wzglad roz-
strzygnal o tym, Ze ze spisu mozliwych zZrédel dokumentacyjnych nie wy-
IaczyliSmy prasy. Gdzie szukac¢ ilustracji takich hasel jak akcja, plan,
wspotzawodnictwo lub audycja, jak nie w jezyku przede wszystkim prasy
i publicystyki?*

,»olyszy sie czesto narzekania, a nawet biadania nad tym. ze jezyk
prasy jest zepsuty, skazony, urgga wszelkim pojeciom o poprawnosci je-
zykowej, nie mowigc juz o pieknie jezyka. Jowisz, gdy sie gniewa, a zwykly
Smiertelnik, gdy zaczyna biada¢, nie ma racji, a przynajmniej nie ma na
pewno catkowitej racji. W jezyku prasy i publicystyki spotyka sie czesto
btedy i wyrazenia razgce, to nie ulega watpliwoéci, ale btedy i wyrazenia
razace nie sg monopolem jezyka prasy. Wsrod materiatow, ktore sie gro-
madzg w pracy nad stownikiem, sporo mamy przykladéw zdan nie nada-
Jacych sie do umieszczenia w stowniku ze wzgledu na zupehie elementar-
nie rozumiang poprawno$é, a nie zaczerpnietych z prasy. Autorami tych
zdan bywaja pisarze, nawet pisarze o znanych nazwiskach.

Ze odwolywanie sie do jezyka wielkich, nawet najwiekszych, twor-
cow literackich nie moze by¢ kryterium wystarczajacym do rozstrzygania
o sprawach norm jezykowych, jest rzecza wiadomg. Wyspianski napisat
(w przekiadzie ,,Cyda“) ,,Co inne moéwic tobie $piesze“, ale z tego nie wy-
nika, zeby wyrazenie ,,co inne“ mozna bylo poleca¢ jako poprawne. Przy-
kladow mozna byloby cytowaé mnostwo (cytowalem niektére w ,,Kryte-
riach poprawnosci jezykowej).
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,,Dotychczasowe wywody dadzg sie zamknaé¢ w krétkim stwierdzeniu,
ze opracowywany obecnie stownik jezyka polskiego jest slownikiem opar-
tym na materiale gléwnie wieku XX, uwzgledniajgcym rowniez wiek XIX,
w zakresie klasykow literatury tej epoki. Oprocz jezyka dziel literackich
stownik uwzglednia réwniez prase, publicystyke i jezyk méwiony. Nie
uwzglednia gwar. Nie jest encyklopedia. Ma charakter normatywny i nie
rejestruje form, wyrazow i zwrotow nie odpowiadajacych normom po-
prawnego stylu. Powinien byé — pragnelibySmy, aby byl — zw:erciadlem,
w ktorym mozliwie wiernie odbilaby sie nasza epoka i widoczne przez nig
jej tto historyczne.*

Do tych zagadnien bedziemy powracac. ' Red.

O JEZYKU LISTOW SLOWACKIEGO

W Nr 41 6 ,,Poradnika Jezykowego*“ z r. 1950 i Nr 1 z r. 1951 byl roz-
patrywany jezyk listéw Chopina. Obecnie zamierzam omoéwié jezyk listow
Stowackiego.

Zestawienie stownictwa, form fleksyjnych i skladniowych napo-
tykanych w tekstach tej samej epoki (listy Chopina obejmujg okres od
r. 1818 do 1849, listy Slowackiego od r. 1828 do 1849) pozwoli stwierdzi¢,
co jest cecha jezyka drugiej ¢wierci XIX wieku. Oczywiscie, to, co bedzie
odrebnego — u jednego czy drugiego artysty — nie musi by¢ jeszcze jego
cecha indywidualng. Na taki wniosek materialu jest o wiele za malo.
Nalezaloby rozwazaniami objaé¢ przynajmniej kilku jeszcze autoré6w oma-
wianego okresu.

Listy sa bardzo wdziecznym materialem dla studiéw jezykowych:
sa na ogoél bezposrednie, odtwarzajg jezyk ,,moéwiony* autora, sa pozba-
wione (znéw — na og6l) tendencji artystowskiej (w znaczeniu zaréwno
XIX-wiecznym jak dzisiejszym tego wyrazu). Najlepszym dowodem stusz-
nosci tego twierdzenia jest Stowacki. Ale to zagadnienie pézniejsze.

I Uwagi o formach 'gramatycznych

Poniewaz celem tych uwag jest wykazanie zbieznoSci i réznic w for-
mach gramatycznych listéw Chopina i Stowackiego, uklad i metoda obu
artykuléw beda jednakowe. Stale nawigzywaé sie bedzie do poprzedniego
artykulu' i numeracja rozwazanych pozycji bedzie identyczna w tych
wypadkach, kiedy formy gramatyczne zanotowane zostaly u obu autoréw.
Formy uzywane przez Stowackiego a nie majace odpowiednikéw u Cho-
pina maja dalszg numeracje; zawsze poprzedza ja notatka ,tylko u Sto-
wackiego* czy tp.

Poniewaz przy opracowywaniu jezyka Chopina korzystano z wyboru
listbw (pelne wydanie bylo wéweczas niedostepne), a listy Stowackiego
wykorzystano w calosci *, przeto musi byé¢ dysproporcja w ilosci zebrane-
go materiatu. Stad tez moga wynikaé pewne luki.

! Por. Jez. Nr 6, r. 1950, str. 11—18. N
* Juliusz Slowacki, Dziela. Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich. Wroctaw 1949.
T. XI i XII .
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Rz_eczowniki

1. Nieosobowa forma rzeczownikéw osobowych: ,(..) zwlaszeza li-
tewskie posty sa nieporéwnani...* (XI, s. 74), ,,(...) File (= Teofilowie, Teo-
filostwo) lecieli przerazeni ()" (XI, s. 466), »(--.) widaé bylo zZwyczajne
Jakies Zence (...)“ (XI, s. 467), (...) nikt na Swiecie nie zyje, jedno zwy-
ciezce (...)“ X, s, 478).

Przymiotniki wystepujace w roli przydawki majg koncéwki nieoso-
bowe (litewskie posly, zwyczajne zernce); czasownik bedacy orzeczeniem
W czasie przeszlym ma wszedzie koncéwke osobows (File lecieli, zernce
(-..) podobni byli (...)“ (XI, s. 187); orzecznik przymiotny ma réwniez kofi-
cowke osobowg (posty sa nieporéwnani, zence podobni byli).

2. Mianownik i biernik 1. m. rzeczownikéw meskich obcego pocho-
dzenia majg koncéwke -a: (... wszystkie frazessa ma gotowe (...)“ (XI,
s. 454), ,,(...) odbieraé¢ za ciebie procenta (...)* (XI, s. 357), ,,(...) znow bedzie
zbieral numizmata (...)" (XI, s. 207), ,,(...) bede ciggle zwiedzatl teatra 5 )
(XI, s. 102), a takze: punkta, kursa, komplementa, gabineta, projekta, in-
teresa, manuskrypta, processa, kontrasta, sentymenta, paroksyzma.

3. W dopetniaczu 1. p. inne niz dzisiaj zréznicowanie koncéwek
-a // -u: -u maja ,,(...) sala do taficy (.-.)" (XI, s. 295), ,, Tak byto tego po-
ranku (..)* (XI, s. 294), ,(..) za wybiciem zegaru wszystkie upadajg (...)"
(XTI, s. 39), ,,(...) jak mnie rozezulilo odebranie wekslu (...)* (X1 .5.11)
»(-) podlug twego obraziku ()" (XI, s. 456), i: medalu, do Konstanty-
nopolu,

4. Dopeiniacz liczby mnogiej:

a. rzeczowniki meskie o tematach miekkich lub funkcjonalnie miek-
kich majg koncéwke -Gw: »(...) bedziesz wiec miata wielu Humaczéw 2 i
(XL, 5. 416), ,,(...) zdarzaja si¢ napady korsarzéw* (XI, s. 300), ,,wierszéw
Melanki na imieniny Mamy nie miatem (...)* (XI, s. 71), ,,(...) obok naszych
ognidw (...)* (XI, s. 286), dalej: azylidw, weksléw, groszow, detaléw, towa-
rzyszéw; ,,(...) ukonczylem bicie medaléw® (XII, s. 72), obok czego ,,(...)
tam zdola nieco medali wybi¢ (...)" (XII, s. 78).

b. rzeczowniki zenhskie.

Koncéwke -6w spotyka sie raz jeden: rzeséw (XI, s. 502).

o. W bierniku 1. p. rzeczowniki zefiskie na -ja (-ia) maja koncoéwke
-q:,,(...) czekaé bede na ijej decyzjq (...)* (X1, s. 365), ,,(...) wkrétece wydru-
kuja tragediq polska (...)* (XII, s. 123), ,,(...) pisze historig terazniejszej
wojny, czyli biografia jeneralow () KT 28); 5l wpadaja w dekla-
macjq (..)* (XI, s. 43), ,,(...) zebym ja mial tu mojg za dwa miesiace pensjaq
=) (X, s 21), dalej: Szwajcarig, stancjq, imaginacja, edycja, Francja,
Anglia, opinijq, poezjq. religiq, kopija. konsultacjq, komedigq, familija, wi-
gilijq, talija, a takze () przywykla uwazaé jako wyroeznig (...)* (XI,
s. 90), ale: ,,(...) oddala sie na pustynie (...)" (XII, s. 186).

6. Wedlug deklinacji rzeczownikowej: dopetniacz ,,(...) dla pokrycia
wieczng tajemnicg postepkéw krélowy“ (XI, s. 96), ,(..) odebralem za-
proszenie od ksiezny (...)“ (XI, s. 62), ,.(...) wieczory u ksiezny (...)* (XI,
s. 47); celownik: »(--) racz je zlozyé ksieznie* (XII, s. 107) i nie zanotowany
u Chopina miejscownik: ., Ciekawa jestes (...) nieco detaléw o ksieznie )
(XI. s. 334). ' Sy
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7. Narzednik 1. m. rzeczownikéw meskich miewa archaiczna kon-
cowke -y; ,(...) strach psy rzadzacy (...)" (XL, s. 477).

8. ,.(..) i tq razq powiedziata mi (...)* (XI, s. 77).

W zakresie odmiany rzeczownika listy Stowackiego daja obszerniej-
szy material form, ktére — roznigc sie od form dzisiaj ustalonych — moga
byé rowniez, o ile to zostanie potwierdzone obszerniejszym materialem
innych autoré6w XIX wieku, uznane za formy wiasciwe epoce lub za indy-
widualizmy Stowackiego.

Do p. 2 — mianownik i biernik rzeczownikow meskich: ,.(...) wola
robi cudy (...)° (XI, s. 162) — u Lindego cuda (od autora stownika), ,(...)
iskrzyla sie czerwona liberia, srebrzyste koni chomaty (...)" (XI, s. 34).
Linde jako hasto podaje obok chomagto takze chomat.

Do p. 4 b — rzeczowniki zenskie na -ic maja niekiedy w dopeiniaczu
l. m. sam temat: ,Rozdzial X jest spoetyzowaniem kidten Emigracji.”
(XII, s. 119), ,,(...) gdzie tyle georgin (...) okoto klomboéw (...)* (XI, s. 438).

¢ — rzeczowniki nijakie.

W dopelniaczu 1. m. dwukrotnie zanotowana koncowka -ow: ,,(...) ze
wzg6rzéw patrzalem (...)* (XI, s. 467), ,,(...) odtad tez ani cigaréw ani lulki
nie pale (...)“ (XI, s. 23).

Do p. 5-go — w bierniku 1. p. te¢ sama koncowke -¢ ma rzeczownik
gospodyni: ,,(...) wysledzilem gospodyniq (...)* (XI, s. 116) — Linde: ,,(...) na
gospodyniq lepszej nie znajdziesz“ (Teatr Polski).

Do p. 6-go — wedlug deklinacji rzeczownikowej: ,,(...) przypomniaia
mi bardzo Baliniske® (XI, s. 17), natomiast wedlug przymiotnikowej praw-
dopodobnie jeszcze wowezas zywe jako imiestow: ,(..) ma sluzacg (..)"
(X1, s. 142). Linde: pod stuzacy, stuzqca odsyla do stuzycé. -

Do p. 7-go — taz sama koncéwka -y w narzedniku l. m. rzeczow-
nikéw zenskich: ,,(...) tyle georgin gwiazdy kolorowymi (..) pali sie (...)"
(X1, s. 430), ,,(...) plonie pod moimi stopy (...)* (XI, s. 154).

Tylko u Stowackiego:

9. W celowniku 1. p. rzeczownikow meskich koncéwka -owi (dzisiaj
ustalona -u): ,(...) tak dzisiaj eleganckiemu $wiatowi wydajg si¢ nowi
pracownicy (..)* (XII, s. 182), ,(...) dalem ja chtopowi (...)*, XI, s. 239).

10. Mianownik 1. p. wystepuje w funkcji wolacza: ,,Przypomnij
takze sobie Mama (...)* (XI, s. 80), ,(...) bedziesz je Mama miata* (XI,
s. 46), — a moze to raczej mianownik tak, jak np. w pospolitych dzi§ zwro-
tach: , przypomnij sobie pan®, , bedziesz pan mial".

11. Biernik 1. p. rzeczownika wét: ,,Rzeznicy wybieraja najtlustszego
wota (...)“ i (...) zabijaja wotu (...).“

12. Miejscownik 1. p. ma formy domie, synie: .,(...) jesteS bez bu-
kietu w domie (...)** (XI, s. 393), ,,(...) aby mial pretekst o synie sie dowie-
dzieé (...)* (XI, s. 534).

13. W mianowniku 1. m.

a. W rzeczownikach osobowych rodzaju meskiego na -or koncowka
-owie (dzisiaj jeszcze wahania -rzy//-owie z wyrazna sklonnoscig ku -rzy):
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,(...) zmuszeni sg wiec autorowie (...)* (XII, s. 114), ,,(...) byla troche chora
i cheiala, zeby ja tamtejsi doktorowie ratowali* (XI, s. 22), ,,(...) ci bowiem
sg aktorowie (...)"' (XI, s. 329).

b. stale forma dnie: ,,I tak cate dnie byly zapeinione (...)" (XI, s. 89,
to samo ss. 30, 95, 300 i in.).

c. rzeczownik zenski raz: ,,Wschodnie pieknodcie” (XI, s. 295), na-
tomiast: ,,Kapieli te bardzo na zdrowie mi byty.“ (XI, s. 139), ,(...) sieni
prowadzgce do czego$ lepszego (... (XI, s. 309).

d. rzeczownik nijaki sporadvcznie koncéwka -i zamiast -a ,.(...) jego
oczki tatarskie (...)" (XI, s. 334).

e. od rzeczownika r. nijakiego poema (por. 18) prawidiowo: ,(...) te
trzy poemata ztozg tom drugi dosy¢ wielki.” (XII, s. 92).

14. Raz jeden: ,,(...) jeszcze kilka nowych rokéw (...)* (XI, s. 324) od
nazwy dnia pierwszego stycznia: Nowy Rok.

15. W narzedniku 1. m.

a. od rzeczownikdéw lisé¢ (czy moze liscie — por. w Kroélu-Duchu:
»garscie suchego liscia (...)" i dton: ,,(...) moze sie uganiaja po dziedzincu
za suchymi li§ciami klonu (...)* (XI, s. 253), ,,Kamyki plaskie ciskane na-
szymi dioniami (...)" (XI, s. 237).

b. koncowka l. podwoéjnej: ,,(...) z pustymi rekoma (...)* (XI, s. 187).

16. Niektérych wyrazow (obeych) Stowacki nie odmienia: ,,(...) fadnie
gra na fortepiano.” (XI, s. 15), ,,(...) dla otrzymania paszportu do Carls-
bad (...)* (XI, s. 493). :

17. W liczbie mnogiej rzeczowniki oderwane, dzisiaj uzywane tylko
w liczbie pojedynczej: ,,(..) mialem wyobrazenie o tych msciwosciach
matlych szatankow (...)* (XI, s. 474), ,,(...) brak w catosciach (...)*“ (XI, s. 72),
»(-+.) aby Swiattoscie (p. 13 ¢) obrony rozciagnely nad twoja glowa* (XI,
s. 533), ,,(...) przypisaé¢ nieporzadkowi jaki panuje w komunikacjach (...)"
(X1, s. 540), ,,(...) wzrok rzucony na charaktery jego reki (...)* (XI, s. 537)
(por. francuskie caractéres »litery«).

i8. W innym niz dzisiaj rodzaju uzywa Stowacki nastepujacych rze-
czownikéw: ,(...) przyniost za mng (...) butel (...)*, ,,(...) ogromnego butla wi-
na udzwignaé nie mogl" (oba XI, s. 293), ,,(...) wszystkie na jeden kopyt (...)"
(X1, s, 73), ,(...) morel owocem okryty (...)*" (XI, s. 75).—,,Mgly i deszcze wy-
pedzily mie z zaciszy, ktéra przy zilych niepogodach (por. 17) stawala sie
nadtc ponurg (...)"“ (XI, s. 247); (por. u Mickiewicza: ,,w domowsg tuli sie
zacisze"). — ,,Tancowano przy pozytywku (...)"* (XI, s. 295). — ,,Klima naj-
piekniejsze (...)" (XI, s. 282), ,(...) Adam wydal poema nowe (...)* (XI,
s. 189), ale: ,,Adam (...) wydal nowy poemat (...)" (XI, s. 189), ,,(...) widzia-
lem $liczne panorama calego miasta (...)* (XI, s. 185). — ,,(...) Wernyhory
drame w pigtym [akcie]. (XI, s. 455). — I wreszcie jak w oryginale zapo-
zyczenia rodzaj zenski: ,(...) jaka$ krizis obojetnosci przyszia na ciebie (...)“
(X1, s. 308).

U Lindego: butel a. butla, kopyto, morela, zacisz (z gwiazdkga —
stare) i zacisze, pozytywka, klima, dopelniacz klimatu r. m., tak samo
poema; panorama, drama, krizis nie umieszczone.
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Whnioski: w drugiej ¢wierci XIX w.:

1. uzywano znacznie czeSciej niz dzisiaj nieosobowej formy rze-
czownikow osobowych, przy czym koncéwke nieosobowa ma réwniez przy-
dawka przymiotna; nie ma jej orzeczenie zarowno proste jak ziozone;

2. rzeczowniki r. m. obcego pochodzenia maja w mianowniku (bier-
niku) 1. m. powszechng jeszcze koncoéwke -a; ,

3. oboczno$é koncéwki dopelniacza 1. p. -a//-u byla bardzo zywa;
ustali¢ zasady tej oboczno$ci — podobnie jak w jezyku dzisiejszym —
nie mozna;

4, rzeczowniki meskie miekkotematowe majg koficowke dopeiniacza
l. p. -6w z malymi odchyleniami na rzecz -y (-i). Wahania, cho¢ nie tak
zywe jak dzisiaj, jednak byty;

5. w koncéwkach dopelniacza l. p. rzeczownikéw zenskich sa waha-
nia, bardzo zresztg nieznaczne (-6w, temat, -i -y), prawi§ sporadyczne,
§wiadczace jednak (o ile nie sa po prostu bledami gramatycznymi) o pew-
nej chwiejnosci w tym zakresie; :

6. rzeczowniki rodzaju zenskiego zakonczone w mianowniku L p.
na -ja (-ia) maja w bierniku -g;

7. rzeczowniki krélowa, ksiezna maja jeszcze starg deklinacje rze-
czownikowa;

8. archaiczna koncowka -y w narzedniku 1. m. byla jeszcze zywa;

9. b. powszechna jest staropolska forma tq razq = dzisiejszemu
tym razem, teraz,

"Przymiotniki

1. Tak samo jak w listach Chopina forma rzeczownikowa przymiot-
nika obok formy przymiotnikowej (w orzeczniku): ,,(...) choé teraz zdréw
zupelnie, bylem jednak nieco chory (..)* (XI, s. 473), ,,Dobrze wyglada,
zdréw, wesét (...)* (X1, s. 78), ,,(...) ile ci wdzieczen za Nig jestem® (XII,
s. 263), ,,Zdréw jestem, petny mocy Ducha, pelen mlodosci (...)" (XI, s. 409),
.(...) bardzo jestem ciekawy, jak mu si¢ powiedzie" (XI, s. 138).

Stowacki uzywa tez formy rzeczownikowej w imiestowach biernych
(nie notowane u Chopina): ,,(..) nie imaginacjg rzqdzon jestem (8 e <
s. 462), ,,(...) spodziewam sie (...) Sylki u$cinieniem by¢ wmocnion® (XI,
s. 506); 3

9. Zwraca tez uwage stopniowanie przymiotnikéw (por. P. J. 51,
Nrl,s 11—12):

a. albo tych, ktére nie zwykly sie stopniowaé: ,,(...) [pod] zrajomszym
adresem* (XI, s. 263); :

b. albo z zachowaniem tematu stopnia rownego: ,,(...) przezroczysty
klomb cypryséw i innych lekszych drzew (...)* (XI, s. 259);

¢. albo stopniowanie opisowe do$é swoiste, bo tworzace wyrazenie
zlozone z przymiotnika w stopniu wyzszym i przysiowka: ,(..) jestem zu-
petnie weselszy (...)* (XI, s. 393), ,,Zycie moje teraz jest daleko rozmait-
sze (..) (XI, s. 46).' To ostatnie mozna poréwnaé z dzisiejszym ,,daleko
lepszy*.
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Whnioski: w omawianym okresie:

1. forma rzeczownikowa przymiotnika uzywana byla znacznie czes-
ciej niz dzisiaj, chociaz zakres przymiotnikéw majgcych jeszcze zywe for-
my rzeczownikowe, nie byl szerszy niz dzisiaj (najczestsze zdréw, wesdi,
peten, ciekaw);

2. forma rzeczownikowa i przymiotnikowa wymienialy sie; forma
rzeczownikowa uzywana jednak byla raczej w funkcji orzecznika, przy-
miotnikowa — orzecznika i przydawki;

3. stopniowanie obejmowalo wiekszg ilo§¢ przymiotnikéw niz dzi-
siaj. Chociaz w ostatnich czasach zaznacza sie tendencja do stopniowania
tych przymiotnikow, ktére jeszcze kilkanascie czy kilka lat temu byly
»hiestopniowalne*.

Zaimki.

1. Osobowy: ja:

a.) w bierniku — jak u Chopina — forma pelna: ,,Wypadek ten bar-
dzo mnie zasmucit (...)" (XI, s. 23), ,,Wszystko mnie tamie (...) (XI, s. 486),
lub (i to znacznie czesciej) enklityczna: ,,(...) obudzono mie rozmowsg (...)*
(XI, s. 28), ,,(...) nie mozecie sobie wystawié¢, ile mie kazdy z waszych listow
‘uszezesliwia (...)" (X1, s. 40), ,,(...) patrzac na (...) cudowne widoki, ktoére mie
otaczaja' (XI, s. 115).

b. w celowniku forma pelna: ,, Ten wykrzyknik bardziej mnie po-
chlebit (...) (XI, s. 9), ,,Winogrona, kawony, melony Wolyn mnie przypomi-
naty (...)" (XI, s. 7), ,,(...) przeszlego roku o tej porze mnie dokuczata (...)"“
(XII, s. 47) i enklityczna, jak u Chepina (P. J. Nr 6, 50, s. 14): ,,(...) co go-
rzej, ze mi pobyt w nim drogo kosztuje.“ (XI, s. 11), (...) zaraz na wstepie
zapytala mi sie (...) (XI, s. 111). P. odsytacz 7 P. J. cit.

2. zaimek wzgledny co w znaczeniu »ktoéry« uzywany kilkakrot-
nie (u Chopina b. czesto): ,,(...) jeszcze zostanie w Polszcze poeta, co ma tak
wielki talent (...)" (XI, s. 9), ,,(...) biada tym, co krotka majag mlodosé (..)“
(XI, s. 191), ,,(...) morze, co szumi i huezy (...)“ (XI, s. 192). *

3. archaiczna forma onego, jak u Chopina: ,,(...) lada dzien paszportu
czekam i zaraz po odebraniu onego wyjezdzam* (XII, s. 19).

Tylko u Stowackiego: ,,(...) do tych pokoikéw, gdzie on [= ow] sku-
bent malowat, wchodzitem...” (XI, s. 466), ,,(..) wplaw sie za wiankami
rzucaja i wynoszg one [= je] na brzeg (...)* (XII, s. 27).

Nie zanotowano u Chopina:

4. formy ktéren, kazden (dzi$ uwazane za niepoprawne): ,,(...) napi-
sze ci (..) obszernie w drugim listku, ktdren cie troche pézZniej doj-
dzie (...)" (XI, s. 282), ,,(...) z malerikim piecem, ktéren sie z pokoju pali (...)*
(XII, s. 32), (....) kazden [ptomyk] ozywia jedng marmurowa mniszke (...)"
(X1, s. 39).

5. wiele, tyle:
a. wiele jako zaimek pytajny (dzisiaj poprawniej ile): ,,Wiele za
moje listy placicie?* (XI, s. 51);
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b. wiele i tyle: ,,(...) wiele ludzi (..)* (XI, s. 415), ,,Dzigki za list
ostatni, gdzie tyle ludzi pismo postrzeglem, tyle milych (...) wyrazow wy-
czytalem* (XI, s. 7), ,,(...) jest to prawdziwe wigzienie dla czlowieka bez
wielu pieniedzy (...)* (X1, s. 94). Materialu z tego zakresu b. malo.

6. zaimek kilka ma narzednik kilka i albo laczy sie z rzeczownikiem
na podstawie skladni zgody (zgodno$¢ przypadku): ,Kilka miesigcami
przed wyjazdem (..)* (XI, s. 137), ,,Poznalem sie takze z kilkq literata-
mi (...)* (X1, s. 37), ,,Bylem kilkq tygodniami wprzéd w Wersalu (...)* (XI,
s. 65), albo na podstawie skladni rzadu: ,(..) zasmucisz sie temi kilka ble-
déw drukarskich (...)“ (X1, s. 60).

7. odrebne od dzisiejszych zaimki nieokreslone:

.(...) przez czas niejakis” (XI, s. 182), ,Kilka slow Mamy przyjeta
z niejakims$ obruszeniem (...) (XI, s. 176);

,,Cézkolwiek badz, bede chodzil (...)* (XI, s. 183).

8. zaimek tem w znaczeniu »onc: ,(...) napisze do Olesi i Ludwisi,
watpie, azeby na tej [= niej] moje rady co wymogty G ) (XL 8. :B1);

Whnioski: w drugiej éwierci XIX w.:

1. Formy pelne i enklityczne zaimkéw ja i ty uzywane byly obocz-
" nie, przy czym — zwlaszcza w bierniku — przewage ilosSciowg ma forma
enklityczna;

2. zaimek wzgledny co w znaczeniu »ktéry« uzywany byl znacznie
czeSciej niz do niedawna w w. XX. Obecnie jest wskrzeszony, przez auto-
réw wspolczesnych uzywany bardzo chetnie, nawet naduzywany;

3. zaimek wskazujacy on byl jeszcze odmieniany; zwlaszeza zywotiny
byl dopelniacz (onego). Zaimek ten mial jeszcze zywe znaczenie wskazu-

jace (dzi§ ma funkcje zaimka osobowego dla trzecie] osoby). A
S 0N

J. Mally

Z NOTATEK ORIENTALISTY O PRZEKLADACH

Liczni teoretycy trudnego kunsztu tlumaczen z jezykoéw obcych
przytoczyli dostatecznie duzg ilos¢ przykladéw, $wiadczacych o tym, ze
ttumacz czesto bywa nieobeznany z przed miote m, o ktérym
oryginal traktuje. Ciekawy czytelnik z latwosciag odnajdzie cenne rozwa-
zania na ten temat w po$miertnej rozprawce Wactawa Borowego pt. ,,Daw-
ni teoretyey tlumaczen. Podkreslam wyraZnie: tu juz nie idzie o znajo-
mos$é jezyka (choé i tym czesto nie grzesza tlumacze!), lecz o znajomos¢
przedmiotu, a wiec réinych realiéw, tla historycznego, etnografii itd..
zaleznie od przekladanego dziela. Orientalista mogtby oczywiscie znacznie
powiekszyé te, raczej smutng, litanie ,,potknieé* tlumaczy, bo z natury
rzeczy teren orientalny, jako mniej znany i specyficzny, wytwarza wigk-
sze trudnosci.

Wystarczy przypomnie¢ dwa wypadki, kiedy tlumaczowi (szio tu
o przeklad z jezykéw europejskich, a nie z oryginalu orientalnego) ,,udato
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sie” (!) stworzy¢ nawet catkiem nowe ludy, nieznane w Zzadnej geografii
czy etnografii swiata cywilizowanego. W pierwszym wypadku ,,odkryto*
kraj Marsze oraz nardéd niejakich Marszytow w starozytnym Egipcie,
tlumacz bowiem nie poradzil sobie z niemiecky nazwg Marschen »bagna«
oraz Marschbewohner. Zdarzylo sie¢ to w latach miedzywojennych i wy-
wolalo sporo halasu w Swiecie naukowym. Przed kilku zas laty w tluma-
czeniu ksiazki (skadinad bardzo ciekawej) o Dzengis-chanie wystepuje
nie znany orientalistom i nie wymieniany w zadnej encyklopedii lud Kara-
Chwczykdéw. Tak sie zalatwil ttumacz z mongolsko-turecka nazwa etniczng
Kara-kitaj, ttumaczac drugi czlon Kitaj jako nazwe Chin!

*

Redagujac obecnie i przygotowujac do druku polski przeklad nie-
zmiernie ciekawe]j ksigzki niedawno zmarlego arabisty radzieckiego
I. Kraczkowskiego: ,,Nad rekopisami arabskimi, zainteresowalem sie nie-
mieckim tlumaczeniem tego dziela. Ukazalo sie to tlumaczenie
w r. 1949, w Lipsku, pt.: ,,Uber arabische Handschriften gebeugt‘. Tiu-
macz, podany na okladce ksigzki, jest znanym slawista. Jednakowoz prze-
klad catkowicie zawodzi w szczegdlach dotyczacych spraw orientalistycz-
nych. A przeciez jest to wlasnie ksigzka z zakresu orientalistyki, niemal
podrecznik arabistyki, choé¢ pisany w formie literackiej gawedy. Korzy-
stam zatem ze sposobnosci, by na tym ,,obcym* przykladzie (by, bron
Boze. nie narazi¢ sie zadnej firmie wydawniczej w kraju!) wykaza¢, jak
nieznajomos$¢ przedmiotu potrafi zaciazy¢ takze na jezy k u przekladu.

Autor ksigzki ,,Nad rekopisami arabskimi“ lubi czesto dodawaé ter-
miny orientalne, jakby dla zaznaczenia couleur locale. Tak wiec opisujac
swa wedrowke po Wschodzie, cytuje takie oto slowa z rozmowy z malym
pucybutem arabskim w Egipcie: ,,on storozem pri derewenskom furne,
znajesz, peczi” (str. 43). Uzyto tu formy furne (furnie) w miejscowniku,
zaleznym od przyimka ,,pri“ (przy). Niemiecki tlumacz zrozumiat te forme
jako obcy wyraz w pierwszym przypadku i pozostawil ja bez zmiany,
zaopatrujac tylko, dla wiekszej ,,tajemniczosci“ w pojedynczy cudzysiow:
,,der ist Wachter bei dem Dorf ‘Furne’, weisst du, bei dem Ofen...* (str. 64).
Trzeba dodaé, ze w jezyku arabskim piec nazywa sie furn, fur(u)n, co tatwo
zestawi¢ z tae. furnus. (Droga oczywiscie prowadzila okélna, podobnie jak
z jezyka wloskiego forno do osmansko-tureckiego furun).

Takich ,,omylek”, polegajgcych na niezrozumieniu form deklinowa-
nych od wyrazéw zapozyczonych czy obcych uzytych w oryginale, jest
w omawianym przekladzie niemieckim spora ilosé. I tak tlumacz niemiecki
pisze: ,,studierten wir die beriihmte Anthologie Chamassu* (str. 165). To
zabawne zakonczenie Chamassu oddaje tylko biernik formy ory-
ginalu: ,my sztudirowali znamenituju antologiju Hamasu®“ (str. 110).
W oryginale arabskim tytul tej antologii brzmi Hamasa i tak tylko powinno
sie pisa¢ w przekladzie (po polsku w bierniku Hamase).

A oto jeszcze jeden przyklad: ,dieser Spott des Dichters... liber die
Zeremonien, Hadscha und Azana, ging dem Dichter straflos durch’
(str. 226). Autor, zgodnie ze skladnig 3qzyka rosy]sklego powiada w orygi-
nale: ,nad obrjadami posta, chadzza i azana.”“ No, i tlumaczowi takze
uszto to jakos ,straflos* (bezkarnie), ze tr zy nazwy obrzedéw muzul-
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manskich, post (ramazan), pielgrzymke (hadzdz) oraz zwolywanie na mo- -
dlitwe (azan), zastapil dwoma niezrozumialymi nazwami Hadscha i Azana!
Czytelnikowi oczywiscie nie trzeba przypominaé¢, ze wyraz azan, w formie
dialektycznej (tatarskiej) izan, poSwiadczony jest w literaturze polskiej,
w pieknych ,,Sonetach Krymskich* Mickiewicza: ,,0dglos izanu w cichym
gubi sie wieczorze*. Do tego wiersza sam poeta przytoczyl objasnienie (za
Sekowskim): ,,Zwolywanie wySpiewane z galerii (minaretu) zowie sig
izanem.“ Tak wiec wyraz orientalny, ktory nawet wszedt od dawna do
pismiennictwa europejskiego, zostal znieksztalcony przez tlumacza, nie
rozumiejgcego formy oryginatu.

Nie omawiam juz tu takich dziwolagow, jak Choreamers al-Biruni
(zamiast Chorezmijczyk), Sogdanien (zamiast Sogdiana) itd. Wymagaly
by one zbyt szczegétowych wyjasnien. Takie za$ potkniecia si¢ jak: »das
. Opfer der in Sibirien erworbenen Tuberkulose® (str. 235), czyli ,,ofiara
gruzlicy, ktorej sie nabawil na Syberii (1), zamiast tak jak w oryginale
W Syrii“ $wiadezyé chyba moga o wyjatkowej nieuwadze czy tez
nieorientowaniu sie ttumacza w sprawach geografii Orientu.

Przytaczanie obeych nazw w brzmieniu i formach drugiego przy-
padku, uzytego w oryginalnym tekscie, jest w omawianym przekladzie
powszechne. A wiec: Abu Temmama (zamiast Abu Temmam). a nawet
al Halljadscha (zamiast al Halladz).

Nad sprawg pisowni n a z wis k obcych (juz nie orientalnych)
trzeba sie nieco diluzej zatrzymaé. Zagadnienie to bowiem stanowi do-
skonala ilustracje do uwag o potrzebie calkowitego opanowania przedmio-
tu przez tlumacza.

Jezyk rosyjski, jak wiadomo, stosuje zasade fonetyczng przy
oddawaniu nazwisk cudzoziemskich. Tlumaczy sie to oczywiscie odmien-
noéciag alfabetu. Innego sposobu, praktycznie rzecz biorge, nie ma w tym
wypadku. Tlumaczac za$ na jakikolwiek jezyk, postugujacy sie alfabetem
lacinskim, nalezy naturalnie przywroci¢ oryginalng pisownie nazwiska
cudzoziemskiego. Jest to zupelnie jasny postulat. Pisat juz o tym Witold
Doroszewski. ,,Nikt z nas nie bedzie rozmaicie pisatl swojego nazwiska
zaleznie od kraju, do ktérego byémy przyjechali, i kazdemu z nas zalezy
na tym, by nasze nazwisko wszedzie byto pisane tak samo.” I dalej: ,,Pis-
mo — jak bowiem stwierdzal — jest czyms$ trwalszym niz wymowa i przez
to stanowi wiez laczaca.“ (W. Doroszewski, ,,Rozmowy o jezyku®, 1948,
s. 64—65).

Jakze ta sprawa przedstawia si¢ w tlumaczeniu ksigzki ,,Nad rekopi-
sami arabskimi‘? Odpowiemy odrazu: wprost katastrofalnie. Nazwiska
znanych, nieraz §wiatowej stawy uczonych orientalistow oddane pismem
lacifskim poprzez transkrypcje, ba! raczej transliteracje oryginalu ro-
syjskiego w niczym nie przypominaja nazw oryginalnych. I tak wiec ze
zdumieniem czytamy: Filby (Anglik Philby), Derambourg (Francuz De-
renbourg), de Gue (Holender de Goeje), Scheicho (Syryjczyk Cheikho),
Oiwo (!) Tullio (Fin O. J. Tuulio) itd. Najwigkszego chyba znieksztalcenia
doczekal sie pisarz portugalski, Eca de Queiroz, ktérego tlumacz zmienil
na Es de Keirosch. Tym razem Esa oryginatu tlumacz potraktowal wlasnie
jako drugi przypadek, wigc skrécit w Es! Mniejsza o to, ze ani poczatek
ani koniec nazwiska nie zgadzaja sie z pisownia wiasciwa!
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Ignorancja tlumacza w sprawach orientalistycznych posuwa sie tak
daleko, ze nie potrafi dobrze oddaé¢ nazwisk nawet niemieckich
orientalistow, pisze wiec Jakob, zamiast Jacob, Domaschewski, zamiast
Domaszewski oraz Seibold zamiast Seybold.

Porozumiejmy sig: przekiad jest na ogét dobry, sumienny, umyslnie
wilasnie taki wybralem. Lecz nieobeznanie tlumacza z przedmiotem,
o ktérym moéwi, nieznajomos$é realiow itd. stwarzajg te klopotliwe, i dla
niego i dla czytelnika, sytuacje, ktére datyby sie latwo usunaé przy wspot-
pracy z przedstawicielem wlasciwej dyscypliny.

Ananiasz Zajgczkowski

JESZCZE NA TEMAT ,,BUDOWNICTWO A JEZYK“'

Omowione nizej wyrazy — zauwazone badZz w jezyku potocznym na
warszawskich placach budowy, badz w prasie — majg ilustrowaé teze,
ze w dziedzinie budownictwa przestaje dominowaé tendencja utrzymy-
wania wyrazow obcych na rzecz coraz silniej zaznaczajgcego sie nurtu
rodzimego. Coraz chetniej postugujemy sie téerminami polskimi, zamiast
cudzoziemskich, tworzac slowa nowe, nadajgc nowe znaczenia wyrazom
bedacym juz w uzyciu, badz wreszcie dodajgc formanty polskie do istnie-
jacych a zakorzenionych wyrazen obeych.

Znika juz prawie zupelnie winkiel na rzecz naroznika, pojawiajacego
si¢ w znaczeniu innym niz »naroznik ulicy«. Podobnie poziomnica wy-
piera wasserwage.

Budownictwo socjalistyczne jest planowe. Dziedzina planowania,
bardzo rozlegla, dostarczyla takze nowych zwrotéw jezykowych; stad
pochodzi harmonogram, harmonogramowe (prace) i nawet zharmonogra-
mowany czyli »zgodny z harmonogramem«. W dziedzinie planowania
powstala takze (moze tylko ozyla na nowo) roboczo-dnidwka i zblizona po-
chodzeniem roboczo-godzina zastepujaca nieuzywang juz praco-godzine.
Do tej samej rodziny wyrazoéw nalezy takze znana od dawna robocizna
spotykana np. w kontekscie ,,potanienié kosztéw robocizny*.

Z chwilg gdy przedsiebiorstwo budowlane obejmuje plac budowy
rozpoczyna si¢ zagospodarowanie terenu, ktére polega na przygotowaniu
miejsca pod budulec, ewentualnym przeprowadzeniu toréw kolejek gos-
podarczych, umiejscowieniu mtynéw ceglanych itd.

Wspomniane mlyny ceglane * produkujg material na pustaki i calte
prefabrykaty, gotowe elementy budynku, ktére zreszta produkuje sie
rowniez z betonu. Dazenie do skrétéw w mowie zywej przyniosto na okres-
lenie prefabrykatow betonowych stowo betony. :

Wyraz prefabrykat — jest nowy, utworzony podobnie jak pét-
brykat. Znamy zreszta inne wyrazy pokrewne (prefabrykacja, prefa-
brykowany).

Po pracach wstepnych rozpoczynaja sie roboty fundamentowe. No-
we domy Muranowa i Marszaltkowskiej Dzielnicy Mieszkaniowej wyra-

' Por. Janina Mally: Budownictwo a jezyk. Por. Jez. rok 1950, zeszyt 2.
* Miyn ceglany nie jest synonimem kruszarki (patrz tamze).
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staja pietro po pietrze w gére dzieki sprawnej pracy murarzy stosujg-
cych system tréjkowy. Na Muranowie wprowadzono pierwszy raz w Polsce
system potokowy. Wyraz potok otrzymal nowe znaczenie — znaczy on
mianowicie »przechodzenie brygad budowlanych z jednego obiektu na
drugi i wykonywanie tych samych prac kolejno na kilku budowach« —
stad przymiotnik tak daleko odbiegajacy od przyjetych ogélnie i zleksy-
kalizowanych juz form potoczny i potoczysty. i

Obok nowych blokéw osiedla muranowskiego wida¢ jeszcze gruzo-
wiska (takze wyraz nowy utworzony do$¢ zywotnym dzi§ formantem
-owisko spotykanym miedzy innymi w takich wyrazach jak torowisko itp.).
Staja sie one nowymi placami budowy dzigki pracy sprzetu technicznego
zastepujacego wysilek wielu tysiecy ludzi. Gruzy to pole bitwy dla spycha-
czy (wyraz spychacz zastapil tu cudzoziemska forme buldozer) i ...(wlasnie
tu powstaje problem) koparek czy kopaczek. (Oba formanty -arka i -aczka
s produktywne, pierwszy znajduje szersze zastosowanie przy wyrazach
oznaczajacych maszyny (pogtebiarka, betoniarka) ale drugi — zdaje sie ze
kopaczka jest wezeéniejsza — zyskal sobie rowniez prawo obywatelstwa na
warszawskich budowach). Z wazniejszych czeSci kopaczki wymieni¢ tu
nalezy czerpak wiszacy na wysiegnicy.

Kiedy mowa o nowoczesnym sprzecie budowlanym, nalezy wspom-
nieé o tynkownicach — »maszynach automatycznie obrzucajacych tyn-
kiem mury«. (Zostal tu zastosowany formant -ownica. Jest to jeden
z przvkladéw uaktywniania przez potrzeby zyciowe formantéw, ktore
stracily juz swoja zywotnos¢).

Do unowocze$nienia pracy w budownictwie przyczynia si¢ powaznie
ruch racjonalizatorski. Wynalazki przodujacych robotnikéw jak: warstwo-
pion ulatwiajagcy murowanie naroznikéw czy pistolet malarski przySpie-
szajacy malowanie §cian, zastepuja zagraniczne przyrzady automatyczne
i sa warto$ciowym wkladem umozliwiajgcym przedterminowe wykona-
nie planéw. '

Znikla sylwetka noszacego cegly koZlarza. Material budowlany do-
starczaja na wyzsze pietra windy: transportery (wyraz transporter —
»ten, co transportuje«, jest przykladem terminu obcego — ktéry sig ostal
w walce z zapomnianym dono$nikiem).

Przy wiekszych budynkach pracujg dizwigi — Zurawie budowlane
(dotychezas styszelismy tylko o Zurawiach portowych). Podaja one cegly
w wiekszych tadunkach. Taki zasobnik (stowo utworzone od rzeczownika
zas6b) — to takze pomyst polskiego robotnika.

Przy transporcie kierownictwa przedsiebiorstw klada nacisk na to,
aby nie bylo nie usprawiedliwionych przestojow maszyn. (Przest6j rozni
sie znaczeniowo od postoju — przestoj jest »przeciagnigciem postoju«).

Walka z marnotrawstwem czasu i $rodkéw produkceji toczona jest
takze przez przystowiowe juz i wprowadzone do literatury satyrycznej —
uplynnianie remanentéw (uplynnianie to wyraz nowy, utworzony na wzOr
formacji takich jak np. ustalanie).

Sezon budowlany trwa u nas caly rok. Trudne warunki klimatycz-
ne zmuszajg jednak technike do p6jécia naprzéd. Aby umozliwi¢ budowa-
nie i podezas mrozéw na osiedlu Kolo zastosowano ubieglej zimy cieplak —
duzy barak na szynach, w ktérego wnetrzu wznoszono zwykly domek jed-
norodzinny poczem po wykonczeniu go w stanie surowym — cieplak byl
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przesuwany na nowe miejsce budowy. Tak wiec do formacji podmioto-
wych zwigzanych z pojeciem ciepto (cieplik, cieplownia) przybyla jeszcze
jedna (cieplak — »to, co ociepla«). Na marginesie przy wspomnianej wy-
zej cieplowni mozna zacytowac¢ utworzona analogicznie (zresztg juz daw-
niej) silownie — wyraz uzywany w celu zastgpienia elektrowni bgdz ma-
szZynowni.

W wielu domach nowych osiedli prowadzi sie juz prace wuykoncze-
niowe. Wlicza sie w to prace instalacyjne, ogrzewnicze i licowanie —
»okladanie (najczesciej) plytami piaskowca zewnetrznych $cian domoéwe.
Prace przy licowaniu okresla si¢ jednak nie jako licownicze (jak mozna by
sie spodziewaé biorgc pod uwage szczegdlng role formantu -niczy,
-owniczy przy tworzeniu podobnych wyrazéw) ale jako elewacyjne (utwo-
rzone od tematu elewacja).

Do prac wykonczeniowych zalicza sie tez zmontowanie urzadzen
klimatyzacyjnych * (przez dodanie formantu -yjny do tematu uzyskujemy
nowy przymiotnik znaczeniowo rézny oczywiscie od wyrazu klimatyczny)
Warto zanotowaé¢, ze wywietrznik dotad uzywany jako odpowiednik nie-
mieckiego oberluft dzi§ czesciej uzywa sie w znaczeniu wentylator (ktory
jednak nie wszedzie stracit dawng pozycje).

Wreszcie w dziedzinie oswietlenia blokéw mieszkalnych mamy do
zanotowania szeczeSliwy neologizm jakim jest $wiatlo jafzemowe —
oswietlenie neonowe lub sodowe.

W innym niz dotycheczas znaczeniu uzywamy slowa kapttalny w kon-
tekScie np. kapitalny remont. Podobnie jest z tawag — w znaczeniu betono-
wego podioza pod stupy fundamentowe.

-Tworcy budownictwa — ludzie stajg sie takze przedmiotami nowych
termin6éw. Udzial kobiet w budownictwie przyni6st wyrazenie: kobieta-mu-
rarz, skoro stowo murarka nie moglo wystarczyé. To samo z betoniarkaq.
Jedynie windziarka utrzymala sie.

Na zakonczenie o samych budowach.

Wspomniana juz ,skrétomania* wyraza sie miedzy innymi w zywym
jezyku przez przyciecie formy budowa do postaci bud, albo buda. Ktory
z dwu tych skrétow géruje; trudno dzis okreslié.

Jezyk zmienia sie dzi§ i wzbogaca bardzo szybko, moze juz najbliz-
sze lata, jezeli nie miesigce, przyniosa ustalenie niektérych przynajmniej
sposrod dzis jeszeze chwiejnych form i nazw.

Janusz Trzcianka

SYNONIMICZNE GRUPY WYRAZOWE
: PRZYMIOTNIKI

v

Nastepna grupe naszego ogromnego bloku przymiotnikéw odnosza-
cych sie do pojecia czasu stanowig przymiotniki:
zadawniony, zastarzaly, zakorzeniony, stary, przewlekly, chro-
niczny, uporczywy, diugotrwaty.
Zadawniony. Adam Krasinski w ,,Stowniku synoniméw pol-
skich® tak objasnia ten wyraz: ,,Zadawniony méwi sie o tym, co przez

3 Por. Por. Jez. 1950 r., zeszyt 2.
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dawnos$é nabrato wiekszej mocy albo trwalosci, np. zadawniona choroba“.
(Kr. II, 124). Rozejrzyjmy sie w uzyciach wyrazu: zadawniony zwyczaj,
przesad, naldég, zadawniona nienawisé, zadawnione urazy (KK.). Choroba
zadawniona = zapuszczona, ktora miala czas zakorzeni¢ sie przez niele-
czenie, chroniczna (morbus inveteratus, KK). W nowszej literaturze spo-
tykamy ten wyraz w podobnych potgczeniach:

wPrzytaszczywszy ziarno do miasta, Barykowa niosia je po
nocy do Tataréw, z ktorymi miala zadawnione konszachty.“
(Zer. Przedw. 33).

,2Dokuczaly im zadawnione winy, wiec spieszyli, by uwolni¢
sie od zla (...).“ (Grabs. K. II, 165).

Stowniki lekarskie, krakowski z r. 1905 i Giedroycia z 1931 r., podajag
jako odpowiedniki polskiego terminu lekarskiego zadawniony lacinskie
inveteratus i chronicus. Giedroy¢ podaje ponadio jako formy oboczne za
Slownikiem Karlowicza-Krynskiego zadawnialy i staropolskie zadewny:
,,Opuchlina moézgu zadawniala, hydrocephalus chronicus.” Jako odpo-
wiedniki terminu polskiego zadawniony i lacinskich inveteratus, chronicus
przytucza ponadto przymiotniki zastarzaty, przewlekty. '

Zestawiwszy ze soba wszystkie przytoczone tutaj uzycia wyrazu
zadawniony widzimy, ze w polaczeniach z rzeczownikami zwyczaj, urazy,
konszachty ma on inny odcien znaczeniowy niz w polgczeniach np. z rze-
czownikami choroba, dolegliwo$é i z wszelkiego rodzaju schorzeniami jak
rany, ropienia, zapalenia, stany chorobowe, gorgczkowe itp. W pierwszym
wypadku zadawniony nie ma zupelnie odcienia ujemnego, znaczy tyle
prawie co »utrwalony przez zwyczaj, trwaly, od dawna nie ulegajacy
zmianome«. Odpowiednikiem jego moze by¢é w pewnych wypadkach za-
korzeniony, nigdy za$§ przewlekty. W zestawieniu z chorobg czy z dolegli-
woscia zadawniony nabiera odcienia ujemnego: znaczy on »taki, ktéry na-
bral cech trwalosci i wskutek tego jest trudny do usuniecia, do wyleczenia«.
Dlatego mozna go zastapi¢ przymiotnikiem przewlekly, chroniczny, zasta-
rzaly, zakorzeniony. W zestawieniach zadawnione przesqdy, nalogi, nie-
nawiici odcien znaczeniowy zadawnionego jest blizszy temu drugiemu
wskutek tego, ze zar6wno przesqdy jak natogi i nienawiSci maja zabar-
wienie ujemne i choé ich charakter jest czesto ,trwaly®, traktuje sig je
tak jak choroby, ktére nalezy leczy¢ i usuwac.

Zastarzatly Wyraz wystepuje juz w Psalterzach i wydaje sig
kalka lacinskiego inveteratus. Lacinskiemu wersetowi: ,Quoniam tacui
inveteraverunt ossa mea dum clamarem tota die (Psalm 31, 3) odpowiada
w Psalterzu Florianskim (XIV w.): ,,Bo jesm milczal zastarzaly sa sie kosci
moje, gdy jeSm wolal caly dzien“ i podobnie w Putawskim (XV w.): ,,Bo
jeém mileczal zastarzeli sie sg kosci moje, gdy jesm wolal caty dzien®.
W przekiadach tych zastarzaly jest jeszcze imieslowem czynnym czasu
przeszlego wystepujacym jako skladnik czasu przeszilego zlozonego. Cza-
sownik zastarzeé¢ sie znaczy tu »czynié staryme«. W funkeji przyvmiotnika
zastarzaty wystepuje juz w XVI wieku, jak o tym $wiadezg cytaty z Gor-
nickiego w K.K.: ,,W niemocie byl tak zastarzaly, jak 6w chory, co mu
suchoty wzméce juz nie dopuszczg“, zastarzaly odpowiada lacinskiemu
inveteratus zarowno w znaczeniu zwyklym jak lekarskim. Potwierdzajg
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to przyklady cytowane w Slowniku Karlowicza-Krynskiego, giéwnie
z Troca (XVIII w.): zastarzaly nalég, zwyczaj, choroba (= chroniczna,
zapuszczona), zastarzale slowo (= przestarzate, archaizm), zastarzaly
wrzdd, zastarzaly w niecnocie, w tym rzemiesle; zastarzalym czyni¢, inve-
terare Kn. W ,,Slowniku synoniméw‘ Krasinskiego czytamy o tym wy-
razie: , Zastarzaly méwi sie o tym, co dlugie lata trwajac, wrosto, wko-
rzenilo sie i jakby zaple$nialo staroscig, np. zastarzaty blad, przesad itp.”
(Kr. II, 123). W nowsze]j literaturze wyraz zastarzaly jest rzadko uzywany.
Spotykamy go u Brandysa w polaczeniu zastarzata ciemnota (Troj. 139).
Znaczeniowo zastarzaty nie odbiega od typu polgczen spotykanych w wie-
ku XVIII i XIX. Ogranicza sig do pojeé oznaczajacych braki i dolegliwosci
trapigce ludzi tak jak choroby.

Zakorzeniony. Z pochodzenia imiestéw bierny od zakorze-
ni¢ (sie), = »zapuscié korzenie« w pierwotnym, etymologicznym znacze-
niu nie jest uzywany. Dzisiejsze przymiotnikowe znaczenie jest wilasciwie
znaczeniem przeno$nym. Swiadezg o tym polaczenia z rzeczownikami ozna-
czajacymi pojecia oderwane: zakorzenione przesady, nalogi, naduzycia;
miloéé, nienawisé zakorzeniona (= zastarzala, zadawniona); choroba za-
korzeniona (K.K.); gleboko zakorzeniona wiara w bezruch Ziemi (Rad.
Geog. VIII, 19). W znaczeniu lekarskim Giedroy¢ podaje 3 jego odpowied-
niki: 1) inveteratus, zadawniony, zastarzaly: zakorzeniona choroba; 2) ha-
bitualis, nawykowy; 3) constitutionalis: zakorzeniony przymiot. W staro-
polszczyinie zakorzeniony mial jeszcze inne znaczenie zaSwiadczone
w stowniku Maczynskiego (XVI w.) »zaprawiony korzeniami, korzennys,
ktore wyszlo z uzycia.

Stary jest wyrazem ogélnostowianskim wystgpujgcym juz w naj-
dawniejszych zabytkach jezyka polskiego. W znaczeniu podstawowym
»liczacy wiele lat, leciwy«, nie nalezy do naszego pasma. Poza tym zna-
czeniem wchodzi z réZznymi rzeczownikami w liczne zwigzki nabierajac
najrozmaitszych odcieni znaczeniowych. W polgczeniach stare wino, stary
przyjaciel, stary kawaler, stary wyjadacz, stary zolnierz, stare buty —
stary ma roézne znaczenia i rézne odpowiedniki synonimiczne. W niektérych
jest nierozlgcznym skladnikiem calego wyrazenia jak np. stary kawaler,
stary wyjadacz. W polaczeniach tych wyrazu stary nie mozna zastapic
zadnym innym. Zmiana przymiotnika nadaje calosci zupelnie inne zabar-
wienie, np. zartobliwe lub pejoratywne (zatwardzialy kawaler, kuty na
cztery nogi, szczwany wyjadacz). Polgczenie pierwsze stary kawaler jest
jakby terminem technicznym, oznaczajacym mezezyzne starszego niezo-
natego, stanowigcym dwuwyrazowg nazwe jednego pojecia. Starego wy-
jadacza mozna zastgpi¢ szczwanym wyjadaczem albo zupelnie innym po-
jedynczym wyrazem, np. bywalcem, praktykiem, cwikiem, wygq, jed-
nakze wyrazy te nie bedg réwnowaznikami starego wyjadacza. W naszym
pasmie uzycie wyrazu stary zaciesnione do zakresu rzeczownikow ozna-
czajacych schorzenia i dolegliwosci bedzie sie pokrywalo ze znaczeniem
zadawnionego, zastarzatego, jednakze tylko w znaczeniu potocznym: ,,Sta-
re niemocy trudno leczyé, jak i stare natogi.“ (Skarga K. K.). W znaczeniu
$cisle lekarskim stary jako termin nie jest uzywany. W innych potgcze-
niach jego odcien znaczeniowy blizszy jest »dawnego«, niz »zadawnione-
go, zastarzalego«. Ostrej granicy i tu nie mozna pociggna¢:
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»Gdy wzburzaly ja gwaltowne przejscia, porody, zgony i zwig-
zane z tym radosci i rozpacze, — wspomnienie starej rany z dni
miodosci zalegalo w pamieci, nie dajac sie we znaki.“ (Dabr.
Noc. 11, 47).

»otrauss méwil o wszystkim z chlodng rozwaga, nie oburzal
sig, nie srozyl, po prostu wymiatal stare, zbyteczne przesady.“
(Par. Nieb. 99).

»Ludzie ci (...) tamia stare tradycje nieufnosci. a czesto i nie-
nawisci szlachty do ludu.“ (Kowal. Rodz. 96).

,Wchodzge na ganek ogrodowy zastal tam dziadka generata,
starym zwyczajem kurzacego fajke na dlugim cybuchu.
(Zer. Ur. 39).

Podobny odcien znaczeniowy maja takie polaczenia jak stary spor
(Brand. Sam. 21), stary zatarg (Zer. Przedw. 29). Mimo laczenia wiekszosci
przytoczonych synoniméw z tymi samymi rzeczownikami nie mozna mie-
dzy tymi synonimami postawi¢ znaku réwnosci. W potaczeniach zadaw-
nione, zakorzenione, zastarzale, stare przesady przymiotniki moga by¢ uzy-
wane wymiennie i znaczg ogélnie tyle co »od dawna utrwalonec, z kazdego
jednak przymiotnika przebija jego pierwotne etymologiczne znaczenie,
niezupelnie jeszcze zatarte i dodaje do znaczenia ,,dawnosci przesadéw
odcien specyficzny. Zadawnione — to takie, ktore sie utrwalily i nabraly
cech dawnosei inercyjnie niejako, wskutek biernej postawy spoteczenstwa:
zakorzenione zawieraja odcien sposobu utrwalenia sie przesadow, sg to
przesady, ktére wrosly jak korzenie w spoleczefistwo lub w jednostke
i wskutek tego trudne sg do usuniecia, do przezwyciezenia. Zastarzate
wskazuja na pewne skostnienie cech wlasciwe staroci. Stare — okresle-
nie najmniej plastyczne — wnosi do najogélniejszej cechy dawnoscei prze-
sadow moment ich przestarzalosci i nieaktualnogci.

d. c. n.

Stanistaw Skorupka

ROZWIAZANIE SKROTOW:

Brand. Sam. = Kazimierz Brandys. Samson, Czytelnik. Warszawa 1949,

Brand Troj. = Kazimierz Brandys. Troja miasto otwarte. Czytelnik. Warszawa 1949,

BZ. = Biblia krélowej Zofii. Wyd, A. Malecki. Lwéw 1871, §

Dabr. Noc. = Maria Dabrowska. Noce i dnie. Czytelnik, Warszawa 1950.

Gdr. = Fr. Giedroyé. Polski stownik lekarski, Wyd. Kasy im. Mianowskiego. War-
szawa 1931—1933.

Grabs. K. = Wiadystaw Grabski. Konfesjonal. 2 tomy. Ksiegarnia éw. Wojiriecha 1948.

Iw. Mil, =Jarostaw Iwaszkiewicz. Nowa milogé. Czyteinik. Warszawa 1947,

Kn. = Gregorius Cnapius. Thesaurus polono-latino-graecus. Cracoviae 1643.

Kowal Rodz. = Wiladystaw Kowalski. Rodzina Mianowskich. Wyd. II. Ludowa
Spoéldzielnia Wydawnicza 1950,

Kr. = Adam Stanislaw Krasifiski. Stownik synoniméw polskich. Krakéw 1885.

Par. Nieb. = Jan Parandowski. Niebo w plomieniach. Czytelnik. Warszawa 1949,

Pet. Bieg. = Stanistaw Petkiewicz. Biegi lekkoatletyczne. Podreeznik dla instrukto-
row i zawodnikéw. Gtéwna Ksiegarnia Wojskowa., Warszawa 1936

Perzyn. Ucz. = Wiodzimierz Perzynski. Uczniaki. G. Gebethner i S-ka. Warszawa
(bez daty).

Rad. Geog. VIII = Radlicz-Riihlowa. Geografia ogélna dla klasy VIII szkoly ogélno-
ksztalcgcej. PZWS. Warszawa 1950.

1
{
|




1952, z. 1 PORADNIK JEZYKOWY 19

Rudn. Star. = Lucjan Rudnicki. Stare i nowe. Wyd. III. PIW. Warszawa 1949.

SLP. = Slownik lekarski polski. Opracowali T. Browicz, St. Ciechanowski, St. Do-
manski, L. Krynski. Krakow 1905. Wyd. T-wo Lekarskie Krakowskie.

Szmag. Dym. = .Seweryna Szmagiewska. Dymy nad Birkenau. Wyd. IV. Czytelnik.

. Warszawa 1949.
Troc. = Nowy dykcjonarz, to jest mownik polsko-niemiecko-francuski przez Michata

Abrahama Troca, Warszawianina, w Lipsku, naktadem Jana Fryderyka Gle-

dycza 1764.
7or. Przedw. = Stefan Zeromski. Przedwiosnie, Wyd, Mortkowicz. Warszawa 1925.

7er. Ur. = Stefan Zeromski, Uroda zycia. Czytelnik. Warszawa 1948.
RECENZJA

Witold Taszycki. Najdawniejsze zabytki jezyka polskiego. Biblioteka
Narodowa, Seria I, nr 104. Wyd. III. Zakl. Narod. im. Ossolinskich. Wroc-
taw 1951.

Pozyteczna ta ksigzeczka wybitnego znawcy staropolszczyzny uka-
zala sie jako 3. w zasadzie nie zmienione wydanie. Wybor tekstow nie
ulegt zmianie — pewne przesunigcia wprowadzono w ich uktadzie. Roz-
szerzono natomiast i zrewidowano w niektérych rozdziatach wstep. W jas-
no i przystepnie napisanym wstepie wprowadza autor czytelnika w za-
gadnienia staropolszezyzny. W kilku krétkich i zwieztych rozdziatach
omawia: 1. Pochodzenie jezyka polskiego. 2. Osobliwosci jezyka polskie-
go. 3. Zrédla do dziejow jezyka polskiego. 4. Pisownig zabytkéw staro-
polskich. 5. Wlasciwosci jezyka staropolskiego. 6. Dialekty staropolskie.
Powstanie polskiego jezyka literackiego. Uwagi koncowe i bibliografia
zamykaja ten interesujacy i pelen skondensowanej tresci wstep. W po-
réwnaniu z wydaniami poprzednimi zmianie ulegly rozdziaty III i V wste-
pu. W rozdziale III omawiajgcym Zrédia do dziejow jezyka polskiego*
uwzglednil autor nowsze badania nad charakierem i chronologia zabyt-
kéw drukowane w okresie powojennym w ,Sprawozdaniach z Posie-
dzen P.A.U.“ i w ,,Jezyku Polskim". Rozdzial V ,, Wlasciwosci jezyka sta-
ropolskiego® w zwigzku z nowszymi badaniami autora nad kwestia tzw.
mazurzenia wymagal rozbudowy i szczegblowego omoéwienia powstania
polskiego jezyka ilterackiego. Znalazlo to sw6j wyraz w rozdziale VI,
ktéry stanowi novum w stosunku do wydan poprzednich. W rozdziale
tym autor opierajac sie na nowszych pracach poruszajacych te kwestie,
gtéwnie na wlasnych badaniach, opowiada sie za teza malopolskiego po-
chodzenia jezyka literackiego. W tekstach zabytkow wprowadzono row-
niez drobne ulepszenia i korekty w stosunku do wydan poprzednich. Za-
stosowanie numeracji wersetéw np. Bulli w sposob ciagly, a nie odrebny
dla kazdej strony i wprowadzenie w zwigzku z tym cigglej numeracji
objasnien wydaje sie wygodniejsze i bardziej .przejrzyste. W odezytywa-
niu réznych, czesto watpliwych miejsc poszczegblnych zabytkéw uwzgled-
niono poprawki, np. w Bulli: w poprz. wyd. Grochowiska (nazwa wsi) —
w obec. Grochowiszeza; w Kaz. Sw. w poprz. wyd. setl, w obec. secs =
sieksz(y); tamze: w poprz. wyd. we ksiegach sadskich — obecnie: we ksig-
gach sedskich. Forma sedskich wydaje sie stuszniejsza, gdyz przymiotnik
ten blizej sie wiagze z rzeczownikiem sedzia niz z rzeczownikiem sqd. Po-
prawiono réwniez drobne usterki drukarskie, zamiast to slowa — ta stowa
(stp. forma mian.-biern. rodz. nij.). Nowe wydanie tej pozytecznej ksigzecz-
ki — wobec braku jakichkolwiek obszerniejszych opracowan zabytkow sta-
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ropolskich — ma do spelnienia podwédjne zadanie: popularyzacji nauki o je-
zyku i dostarczenie uczgcym sig rzetelnej wiedzy historyezno-jezykowej.
Zadania te ksigzka w zupelnosci spenia. Jest doskonalym przewodnikiem,
wprowadzajacym milosnikéw jezyka, milodziez szkolna, studentéw polo-
nistyki w trudne arkana gramatyki historycznej i stownictwa staropol-
skiego. Zalowa¢ nalezy, iz z konieczno$ei musi mieé tak ograniczony wy-
bor tekstow i najniezbedniejsze tylko wyjasnienia staropolskich form
gramatycznych.
Sk.

Z GWARY WARMINSKIEJ I MAZURSKIEJ
TERMINOLOGIA UPRAWY I OBROBKI LNU

Omawiany tu material leksykalny zostat zebrany podczas dwukrot-
nych badan terenowych na Warmii i Mazurach (w r. 1950 i 1951) organizo-
wanych przez Seminarium Jezyka Polskiego U. W. Calo$¢ materiatu leksy-
kalnego opracowuje Zespoél Dialektologiczny tegoz Seminarium.

Z opracowania materialu wyrazowego z jednej strony i fonetycznego
z drugiej wyloni si¢ z czasem obraz zréznicowania Warmii i Mazur pod
wzgledem jezykowym.

Stang sig jednocze$nie widoczne wszystkie zwigzki jezykowe tej
dzielnicy z pozostalymi gwarami polskimi, od ktérych tak dlugo oddzielata
ja granica polityczna,

Zarejestrowanie faktéw leksykalnych, szczegélnie z dziedziny Iniar-
stwa, jest rzeczg o tyle pilna, ze produkcja fabryczna wyparta juz prawie
catkowicie plétno tkane reecznie.

Wprawadzie len siany jest i dzi§, ale uprawa jego nie pociaga za sobg
cyklu recznej — klopotliwe] i ucigzliwej obrébki, poniewaz w stanie suro-
wym odstawiany jest do spétdzielczych punktéw skupu.

Najstarsze pokolenie gospodyn wiejskich pamieta jeszcze skompli-
kowang prace, zwigzang z uprawa i obrébka wi6kna Inianego. Byla ona
jednym z najwazniejszych zaje¢ i absorbowala mieszkancéw wsi (nawet
przedzeniem Inu zajmowali sie niejednokrotnie mezezyzni) niemal w ciggu
calego roku.

Nic tez dziwnego, Zze w zakresie nazw zaréwno czynnosci, jak i na-
rzedzi zwigzanych z Iniarstwem, wytworzylo sie bogate i czestokroé bar-
dzo zroznicowane stownictwo.

W przytoczonym ponizej opisie cyklu uprawy i obrobki podaje prze-
glad nazw dotyczacych Iniarstwa.

Roéznorodnosé jednoznacznych nazw pochodzi m. i. stad, ze wymienio-
ne s3 nazwy uzywane w roznych miejscowo$ciach na calym obszarze
Warmii.

Len siany bywa najczeSciej na kartoflisku, albo na kunicynisku.

Jesli sloma, czyli todygi lau, uroénie na meter, albo przeszto meter,
to mowi sie wtedy, ze polubilo mu i urost dobrze.

Na Warmii rozrézniane sa zwykle dwa gatunki Inu. Jeden kécie
bzialo, drugi niebiesko, modro lub jasno. Modrok rozni sie jeszcze tym, ze
jest mniejsy, daje wiecej simnia. Len bzialy natomiast daje lepszy gatu-
nek wilokna.
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Skoro len wznijdzie, trzeba go wypidté, a kiedy urzenieje trzeba
rwaé, drzeé. ;

Len wyrwany sklada sie w gosztki, albo w kupki, w snopki, snopecki,
ktére z kolei ustawia sie w sztygi, albo w uoki (1 uok = 10 snopeczkow).

Po zebraniu z pola len jest draszowany, miocony cepami, bzity, albo
rafowany co polega na obrywaniu przy pomocy raf gtéwkéw, tebkow.

Czynnoéci tej nie nalezy mieszac z jarfowaniem, polegajacym na
wycisceniu siemnia na jarfie, z ktérego (jesli nie jest przeznaczone na
zasiew) zostanie wytlocuny olej.

Nastepnie trzeba go na Styrnoscie dni, albo i wiecej, zamoczié¢ lub
zakrujzyé. Miejsce, w ktérym moczy sie len, najczesciej nazywa sig¢ mo-
czysko. Jezeli nie ma nazwy odrebnej, méwi si¢ po prostu, ze len trzeba
zamoczyé w wode, w torfaki, w jezioro, w bagno (stawek na polu), albo
zostawi¢ na rosie.

Len dostatecznie miekki wyciunga sie, rospo$ciera zwykle koto mo-
cidla w celu przeschniecia. Nastepnie zbiera sie go i wiunze w duze peki
lub snopy.

Dokladne suszenie odbywa si¢ w wykopanym w tym celu dole lub
wundole. Dopiero wtedy mozna len trzec, ciazgaé, dziakaé, lamaé lub
kweczowac.

W ten sposob oddzielone zostajag od widkna pazdzierze, pazdziory,
oéciory, $ciby. Do wykonywania tej czynnoéci stuzy cierlica, znana row-
niez jako tarka, pocieradto, tomadlo, tomarka, niendlica, ciazgac.

Sklada sie ona z dwoch cze$ci — ruchomego dekla i nieruchomych
desek, osadzonych na stupkach, czyli nogach 2 byle patykéw, polaczonych
ze sobg przy pomocy stepna.

Kiedy len jest wymiedlony, tedy go sie klepie.

Do klepania Inu uzywa sie klepadta, klepaca, ktéry moze by¢ recny,
albo stojuncy.

Rezultatem klepania jest oddzielenie od czystego lnu gorszych ga-
tunkéw widkna, a mianowicie klunkréw, pakulow czy paklepsi, nadajg-
cych sie tylko do wyrobu mnecnéw (= miechow, workow).

Aby odpowiednio przygotowaé widkno, trzeba przeprowadzié jeszcze
jeden spos6b czyszezenia lnu — czesanie.

Len czesze sie na szczotkach Zelaznych, grubszych i nialszych.

Po pierwszym czesaniu, czyli z pierszej szcziotki odpadaja zgrzebze,
pagrzebze, z drugiej — paczesie, paczuszki.

W reku natomiast pozostaja gasztki czystego lnu — promnienie,
proniscki.

Gasztka, jako miara ilosci ma w Iniarstwie szerokie zastosowanie.
Méwi sie o gasztkach wyrwanych, niedlonych, klepanych i czesanych.

Miara jest ilosé Inu dajaca obja¢ sie reka.

Szeéé pugasztkéw stomy Inianej daje po wytarciu jedna gaszé. Trzy-
dzieéci garéci po czesaniu, zwigzanych razem, stanowi sfitek.

Jeéli len jest psierszej zorty, to ze §fitka mozna otrzymaé sztuke
cienkiego pl6tna.

Aby wi6kno latwiej dawalo sig sprzas¢, krackuje sie je na krackach,
kracoweach, grzebziach (rodzaj grzebienia).

Niekiedy kracki laczone sy bezposrednio z kolowrotkiem.
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Tak przygotowany len trzeba jeszcze poczochraé i zzinaé w kusn-
dziel, kuridziotkie, znang tez jako lala, pupka, czy kukia, i przymocowaé
do gérnej czeSci kolka, kolowrotka, zwanej pszenslico, pszensidiem, za
pomoca spsionuska, zatyczki lub prowoska. ;

Ni¢ podczas przedzenia musi byé przewleczona przez zZegadto, ze-
lasko i zaczepiona o zumbki, tkwiace w sierach. Dzieki temu moze sie
rowno nazijaé na szpulke. ,

Calo$¢ polgczona jest z runczkami, lub pacholkami, osadzonymi
w krzyzu. Z kolei krzyz lgczy sie za pomoca babki i serca ze stotkiem.,
kazubem, czyli ze stojacg na trzech nogach postawaq.

Obok szpulki znajduje sie tricka, ktéra prowoskami lub $niurem
polgczona jest z kotem, tubkiem lub krengiem. Lubek, podobnie jak koto
u wozu posiada szprichi i psiaste. ;

Caly kolowrotek wprawiany jest w ruch obrotowy przez miarowe
przyciskanie treta, trepa, pedata lub podnoza, laczacego sie z kolem przy
pomocy deseczki, zwanej pieskiem, trepkiem lub klepka.

Naprezenie sznura regulowane jest przez §rube. W zaleznoéei od tego
len przedziony na kolowrotku skreca sie mocniej lub stabiej.

Wi6kna sprzedzione — to mnici, Inina, przedza.

Przedze mota sie na motozidio, przy czym szpulke trzyma sie na
korzystce.

Nawinieta w ten sposéb przedza po zdjeciu z motozidla staje sie
przedziunem. ;

Przedziuno dzieli sie na pasma, ktére zwigzywane sa specjalna nit-
ka — motowezkiem. (1 pasmo ma 40 nitek, 20 pasméw tworzy lokied,
10 — tokietek). '

Przedza zdjeta z motowidla nie od razu nadaje si¢ do wyrobu plétna.
Przedtem trzeba wywarzyé, wylugowaé w popsiele drewniannym, wy-
plukaé w czystej wodzie.

Jezeli przedza przeznaczona jest na postawe musi byé jeszeze ury-
zono w ryzydle (ukrochmalona), przez co nabierze polysku i wiekszej
wytirzymatlosci. :

Wysuszone przedziona rozpina sie na zijaki, zijatka skiadajace sie
z dwoch skrzyzowanych ramion, osadzonych na stepnie.

Nastepnie przy pomocy szpuloka (narzedzie podobne do kolowrotka)
nici nawijane sg na szpule. Szpulowanie — to juz przygotowanie do snucia,
snowania na snowadlach lub snozidtach.

Szpule umieszczone sa w drabcee, przystawionej do Sciany. Snowadta
obracajg sig takze na stepnie, ktore jednym koricem tkwi w bateku u sufi-
tu, drugim za$ w deseczce przybitej do podtogi.

Nici Iniane nawijane na snowadta dzielone s3 znowu na pasma przy
pomocy wspomnianych juz motowezkéw. Miara dlugoéei odpowiadajaca
jednorazowemu owinieciu przedzy wokét snowadta nazywa sie Sciang.

Snucie nalezalo do trudnych i skomplikowanych robét. Wykonywane
bylo tylko przez nieliczne gospodynie na terenie wsi, majgce potrzebny
do tej czynnosci sprzet. Odkad prawie zupelnie zaginela reczna obrébka
wiokna, zaginely i snowadla. Dzi§ coraz trudniej spotkaé to narzedzie.
Nazwy poszczegblnych czeéci skladowych juz niemal catkowicie wyszly
z uzycia. Postawe, a inaczej osnowe nawija sie na nawdj, ktoéry jest czedcia
warsztatu tkackiego, znanego na Warmii jako krosna i jako warsztat. Jego
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boczne czeici to zwykle $talugi, rzadziej ogélnomazowieckie staciwy. Do
réwnomiernego nawiniecia postawy stuzy retka, drabka (tej szerokosci,
co stawiane pl6tno). Pomiedzy jej szczebelki nawleka si¢ podczas nawija-
nia pasemka postawy, ktére nastepnie naciunga sig, albo nabziera w mni-
cienice, mnicianki, nicioki, drabki zrobione z grubych nici, wiszgce na
kétkach, krazkach lub runczkach.

Mnicienice polaczone sa z trepem, pedatem, cepami lub klepama
przy pomocy napletacéw. Dzieki temu mozna regulowact uktad osnowy.
Ta ostatnia cze$é krosien ma doéé duze znaczenie, gdyz decyduje o rodzaju
splotu w tkaninie. Tkaniny Iniane mozna wyrabia¢ w dwa, cztery, szes¢
lub wiecej cepow.

Z kolei przedze znajdujacg sie w miciakach przewleka sie haczikiem
przez plochie, to jest trzcinowa lub stalowg bardzo gesta drabinke.

Plocha umieszczona jest w bzidlach, ktérymi przybija sie wuntek,
czyli nici przechodzace w poprzek osnowy.

Na wuntek przeznacza sie przedze slabszg, ktéra nawija sie na cewki
strzcinowe rurki« przy pomocy omawianego juz szpuloka, kotke szpulow-
nego. Cewki umieszeza sie w czdtenkach za pomoca $pionka.

Jek juz plétno (zwane najczeSciej partem) bedzie utkane, tedy trzeba
z niem na bzielnik wyciungnué i poliwaé czisto wodo przez trzi do ¢terech
niedziel, a? bedzie bziale. Tedy przydzie do kosiul szi¢ i to je fertich
ptotno. . i

Nazwy z zakresu lniarstwa, przytoczone w tym artykule sa zapisane
w 46 wsiach na terenie powiatu olsztynskiego i reszelskiego. Juz na pod-
stawie tego, do§é pobieznego przegladu mozna sie zorientowa¢, ze zrozni-
cowanie leksykalne dotyczy przede wszystkim nazw czynnosci i wykonaw-
cow oraz niektérych czeéci narzedzi.

W zakresie czasownikéw zréznicowanie polega na obocznoSciach

a) leksykalnych, np. len sie miéci, draszuje, tlucze, okrusza, ma-
szynuje, a potem tnie, dziaka, tamie, miedli, kweczuje;

b) stowotwoérczych — najczeSciej jest to tworzenie form dokona-
nych za pomocg najrozmaitszych prefiksow, uzywanych zamien-
nie, a wiec len mozna wymiécié, wydraszowaé, wybijaé; mozna
wylamaé, wytrzeé. Obok tego wystepuja formy odraszowaé i okru-
szyé; obdraszowaé i obmaszynowaé, a takze zdraszowac. (Niekto-
re prefiksy stosowane sa szczegélnie czesto, np. prefiks wy-).

Wyrazy te bywajg uzywane obocznie w jednej i tej samej wsi.

W zakresie rzeczownikéw poza obocznoSciami leksykalnymi, mozna
takze przytoczyé caly szereg przykladow na zroznicowanie slowotworcze.

Stosunkowo czeste sg formy zdrobniale oraz formy rézniace sig ro-
dzajem gramatycznym lub liczbg, np. tretka obok treta i tret, snowadla
i snozidio.

Spotyka sie takze nazwy synonimiczne, roznigce sie tylko jednym
elementem stowotwérezym, nie pelnigeym okreslonej funkeji znaczenio-
wej, np. narzedzie do lamania (migdlenia) Inu, to tomadto, tomarka i lo-
maczka.
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Zwigzek miedzy formami czasownikowymi, a rzeczownikowymi'
jest widoczny np. w takich grupach wyrazéw, jak klepanie, klepacz (to, na
czym sie klepie), klepadio (to, czym sie klepie), paklepsie (odpadki po
klepaniu).

Charakterystyczng cechg omawianego stownictwa jest wystepowanie
obok nazw synonimicznych, np. tret, depta — nazw wspélnych dla kilku
przedmiotédw. Dosé przytoczyé takie przyklady jak cepy, babka, raczki.

Cepy to powszechnie znana nazwa narzedzia do mldcenia zboza,
a jednocze$nie nazwa naciskanych nogami ,pedaléw’ przy warsztacie
tkackim, polaczonych z nicielnicami.

Babka — obok nazwy czesci sktadowe]j kolowrotka przede wszystkim
oznacza »stopien pokrewienstwa«, »stara kobiete«® a takze »kowadetko
do klepania kosye.

Nawet w zakresie obrébki Inu spotykamy nazwy wspoélne, np. raczki
w kolowrotku i w krosnach. O nazwie w tym wypadku decyduje spelniana
funkeja, a nie zewnetrzne podobienstwo przedmiotéw. Raczki w kolowrot-
ku to para drewnianych koleczkdéw, ktore trzymajg umieszczone miedzy
nimi sierkii tubek. Przy krosnach zas to bloczki trzymajgce nicienice. (War-
to takze przytoczyé raczki »cepigi u plugac).

Sprawa geograficznego rozmieszczenia omawianych nazw na terenie
Warmii, jak réwniez ich zwiazkéw z zasobem wyrazowym innych gwar
polskich zostanie omowiona oddzielnie.

Barbara Mocarska

BAJKI
F-ITANIE RIBOW
Wies Kazanice, pow. Lubawa — zapisal W. Cienkowski.

Jestem ribok. Chodze z wadka na rib-i. Kowal m-i zrobiut aczik.
Tyn haczik byndzie do sznura uwiunzany, a tyn sznur na kuniec drunzka.
Ta riba po tym prowozku musi wly$é na drunzek; na drugem koncu tygo
drunzka jest ujunzan, uwiunzany worek, nieszok — jak my méwili — nu,
to 6na musi po tym druzku w tyn nieszok wlesé¢. Tak riboki lapiu rib-i
w Kozanicach, a nie wim jak we Warszowie,

Jakielski, zawodowy ribak byl. Byl w nocy z klomnio * na ribach przy
DOrwecey. Ziajal rybe tak duzo, byla wieksza jak on. Wlozul jo w kopke
szana, to ta riba wprzod eszcze spala — on jo spiunco zlapal w klomnio.
Jak ta riba odecchla w szanie, rozwalila te kopke na ciste. Wazyla sztyr-
dziesci pie¢ funtow. To byt sum. Ta riba miala wunsy o mytrze dlugie. Sum
ma wunsy, bo inacej matej riby nie ziapi.

1 Por. Z. Tokarska. Imiennictwo w zakresie obrobki lnu na Podlasiu. ,Po-
radnik Jezykowy* r. 1938/39, nr 9/10.

* Na zbiezno$ci nazw gwarowych niektérych czesci narzedzi z zakresu obrébki
Inu z nazwami o0so0b i slownictwem anatomicznym wskazywala p. Zofia Tokar-
ska, tamze.

! Rodzaj sieci.
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MOCNE MLEKO

Wie$ Kazanice, pow. Lubawa — zapisal W. Cienkowski.

Jo miotym krowe jakem szedl z jermorku, to mliczorze z centryfugo
me gonili. Kupiutym drugo krowe, ja dalym za nié seszdziszunt zlotich.
Miala mocne mliko, to jak stojalo bez dzin w gorku, a kot sie dorwat do
tego gorka, tylko chciol poliza¢ Smietane, gornek pankl. Kot zostal zabity
na mniejscu. -

0 JAWOROWYM KIJKU

Opowiedziala kobieta ze wsi Odoje, pow. Pisz — zapisat W. Billip.

But krél, co niat st-ir-i dzieci, trszi s-in-i i jedno corkie i sad duz-i
nial i zieprsza duzygo, to sie zawdi w-ikopal z chlewa i poset do sadu r-ié.
To ted-i te s-in-i psilowali *. To najpierw tyn stars-i psilowal, to usnut i ten
zieprsz por-il. Drugu noc to tyn drugi psilowal, a trszeciu noc to tedi syn
trszeci, to but glupsi, to go za glupsiego nieli. I tyn nie usnutl i ten zieprszek
nie por-it.

Krol ryno wstal, to sie ciesz-il, co dobrze psilowat. To te s-in-i b-ili
zte na niego, co kroél sie ciesz-it i wzieli go zabzili i w tym sadzie go za-
kopali i jeworow-i kijek wsadzili na mogite.

I tyn kijek rosl, a za tym sadem pastusek past no ji chcial uciunc¢ ten
kijek, ale rodzice na niego, co nie ma urz-inac, bo krél go straci, kied-i 6n
urznie. Ji un nie utrfat?, urznut ten kijek i zrobziul sobzie psiskatkie taka
i ted-i grat.

., Pomatu, pastenku, dunz-ij °,
bo tyn jeworowi kijek

na m-im sircu cinz-i.
Stars-i¢ mnie brat zabziut

a mlots-i pod kiesz skr-it

za unego zieprszuleckia

co w sadecku r-it.“

Krol ust-isal, to tygo chlopca wotat do sie. Tyn chiopsiec niat strach
do niego prsz-ié¢, bo mowili, co go straci. To ted-i krol wziul to psiscalkie:
,,Pomatu t-i uojce dunz-ij,
bo tyn jeworow-i kijek
na m-im s-ircu cinzi itd.
a potym matkia
,,Pomatu matecko dunz-ij“ itd.
Teras ten stars-i brat musial wziun¢:
,,Pomalu bracisku dunz-ij,
bo tyn jaworowy kijek
na m-im sircu cinzi
tysSci$ to mnie zabzil
a mlots-i pod kiesz skr-it
za unygo zieprszuleckia,
co w sadecku r-it*.
Teras tygo chlopaka krél wziul do sig, a jigo uotkopali i pochowali. A tygo
chlopca z tu cérku uozenit ten krél i nieli go za swygo.

1 Pilnowali.
? Wytrwal.
3 Dazyj — daz.
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OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW
Slepy — ociemnialy — niewidomy

Zwigzek Pracownikéw Niewidomych Rzeczypospolitej Polskiej prosi
0 rozstrzygniecie sporu, czy okreslenie slepy nalezy uwazaé za przezytek
jezykowy podlegajacy wyrugowaniu i zastgpieniu przez wyrazy niewidomy
lub ociemniaty. Pytajacy wyjasnia ia, ze osoby pozbawione wzroku przykro
odczuwaja, gdy sie méwi o nich jako o $lepcach, gdyz z wyrazem tym
kojarzy sie smutna przeszlo$é, kiedy ociemniali pozbawieni byli opieki
spolecznej, szkolenia ogélnego i zawodowego, nie pracowali, lecz w znacznej
wiekszosei zyli z laski ludzi litujacych sie nad ich kalectwem. Slepiec i ze-
brak w owych czasach byly to synonimy. W nowych warunkach ustrojo-
wych ociemniali stajg sie pelnowartoSciowymi obywatelami, pracuja i za-
rabiaja na swoje utrzymanie i na utrzymanie swych rodzin, biorg zywy
udzial w zyciu kulturalnym i spolecznym swego narodu, totez pragneli-
by, aby omawianym okre$leniem nie przypominano im minionych na
zawsze czasow. Przeciwnicy utrzymuja, iz stowo Slepy nie ma zadnych
cech uwlaczajgcych godnosci ludzkiej, ze uzywa sie go w innych jezykach
stowianskich, w ktérych sie nie kwestionuje wlasciwosei jego uzywania.
W jezyku polskim niewidomy, ociemnialy, ciemny stosowane s3 przez
wszystkie osoby widzace, ktére maja wyczucie obrazliwego charakteru
slowa §lepy. List koriczy sie prosba, zebym sig przyczynil do wyrugowania
wyrazu Slepy z jezyka polskiego.

Nie ulega watpliwosci, ze w przymiotniku $lepy tkwi jakis odcien
jezeli nie niecheci, to pewnego braku zyczliwosci do osoby, ktéra sie tym
przymiotnikiem okresla. Wiaze sie to nie tylko z historyeznymi reminiscen-
cjami samych o0séb pozbawionych wzroku, bo wartosé uczuciowa wyrazu
slepy odczuwaja nie tylko one, ale wlasciwie kazdy mowiacy po polsku.
Moze jedna z przyczyn lekko ujemnego zabarwienia, jakie ma ten wyraz,
jest to, Ze znaczenie jego rozszerzylo sie na tresci metaforyczne, prze-
nosne: §lepy moze znaczyé préocz »nie widzgcy« jeszeze i »nie rozumiejacy
czego«, »zupelnie nie wrazliwy na co«. Méwi sie na przyklad: trzeba by¢
Slepym zeby tego nie widzieé, co ma znaczy¢, ze tylko ktos nie majacy
zadnej wrazliwosci albo uprzedzony i uparty moze tego, co dla nas jest
jasne, nie rozumieé.

Forma rzeczownikowa s$lepiec laczy sie wyraznie z wyobrazeniem
pozbawionego wzroku starca. Moze ona mieé pewng hieratycznosé, to zna-
czy nastrgj uroczystej powagi, ale lfatwo moze sie tez z nig skojarzyé zna-
czenie ujemne. W kazdym razie nie jest to zwykle, neutralne okreélenie.
O intensywniejszym znaczeniu formy Slepiec rozstrzyga to, ze jest to forma
rzeczownikowa. Kazdy rzeczownik rézni sie od odpowiadajgcego mu przy-
miotnika wieksza intensywnoscia tresci. Gdy méwimy o kim$ ze jest
leniwy, to wymieniamy jedna z cech tego czlowieka, obok ktérych moze
on mie¢ inne cechy, moze byé¢ dobrym, pogodnym, uczynnym. Okreslenie
lentwy nie przesadza o nieistnieniu tych mozliwych cech dodatnich. Jezeli
natorniast okreslimy kogo$ jako leniwca, to ten rzeczownik jest charak-
terystyka skondensowana, niejako wyczerpujacg i wypierajaca z naszej
swiadomo$ci wyobrazenia wszelkich innych cech. Leniwiec to kto$, w kim
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lenistwo dominuje nad wszelkimi innymi cechami, ktos kogo pod innym
wzgledem nawet charakteryzowaé nie warto. Nazywajac kogo$§ $lepcem
okres§lamy go w sposob podobnie jednostronny, ignorujge wszystko poza
$lepota danej osoby, a wiee to, ze moze to by¢ osoba uzdolniona, wyksztal-
cona, tworeza, majaca taka samg skale doznan i zainteresowan jak wszyscy
inni ludzie nie dotknieci kalectwem $lepoty. Zresztg i wyraz kalectwo jest
wyrazem troche dyskryminujgcym, to znaczy ujemnie wyrézniajgcym.
Najstosowniejszym okresleniem os6b pozbawionych wzroku wydaje sie
okreélenie, ktére wchodzi w skiad urzedowej nazwy ,,Zwiazku Pracowni-
kéw Niewidomych“, mianowicie okreSlenie niewidomi. Z tym wyrazem
nie lacza sie zadne uboczne odcienie jak z wyrazami $lepy lub Slepiec.
Wyraz ciemny niezbyt si¢ nadaje, bo bywa uzywany w ujemnym znaczniu
przenoénym, czeciej nawet niz slepy. Tych ubocznych skojarzen nie wy-
woluje wilasciwie wyraz ociemnialy; niektérzy uzywajq tego wyrazu jako
okreélenia oséb, ktore w jakiej§ chwili swego zycia stracily wzrok w prze-
ciwiehstwie do niewidomych od urodzenia. Nie wiem, w jakim stopniu
to odréznienie okazuje sie potrzebne w toku prac w Srodowiskach ludzi
nie widzacych. Sposréd kilku synonimicznych okre$len tych ludzi naj-
lepsze jest okreslenie niewidomi.

Dwoje, oboje

Niewlasciwe uzywanie form dwoje, oboje, obydwoje, troje zdarza sig¢
w mowie mieszkancow Poznanskiego i Slaska. Skad sie bierze i czym sig
da wytlumaczyé nagminne tam okreslanie dwéch mezezyzn slowem dwoje,
oboje lub obydwoje, trzech — stowem troje, obok czego na okreslenie dwoj-
ga 0s6b roéznej piei uzywa sie formy dwoch a trojga — trzech? Styszy sie
to w mowie os6b ze srednim i nawet wyzszym wyksztalceniem. W nagranej
na plytach gramofonowych piosence slyszymy, ze ,,Byl sobie krol, byt
sobie paz i byla tez krolewna*, a potem si¢ dowiadujemy, ze ,krol i paz
kochali sie obydwoje*. Pewien literat i publicysta napisal niegdys w liscie
otwartym do jakiego$ ksiedza, ogloszonym w pismie codziennym: ,my
oboje, to jest ksiadz i ja“. Nie jest to germanizm, bo w jezyku niemieckim
nie ma tego rodzaju pomieszania pojec.

Mozna by bylo rozumieé rzecz w ten sposob, ze wplyw jezyka nie-
mieckiego objawil sie w oméwionym wypadku w sposob nie bezposredni,
ale posredni — jako zamacenie poczucia wlasciwej wartoSci polskich form
gramatycznych. Ale mozna widzie¢ takze punkt wyjscia owych formal-
nych nieporozumieh w dawnym stanie jezykowym polskim. :

Forma dwdj byla dawniej rodzajem odliczebnikowego przymiotnika
znaczacego »dwojaki«. Konstrukeje z tym przymiotnikiem mialy czasem
takie samo znaczenie jak polgczenia z liczebnikiem dwa. Na przyklad
w ,,Postylli‘ Zarnowieckiego znajdujemy zdanie: ,,Cheac na dwoim drzewie
zaraz usie§é, a obojga sie dobrze uja¢ nie mogac, na ziemie spadaja.” ,,Na
dwoim drzewie* znaczy tu »na dwoch drzewachg, a forma ,,0bojga‘ odnosi
sie do tychze dwoéch drzew, wiec z dzisiejszego stanowiska jest uzyta nie-
wiaSciwie. Ale i dzi$ jeszcze méwimy: dwojga imion, doktor obojga praw,
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a te konstrukcje wskazuja, ze forma dwoje nie zawsze miala to znaczenie
zbiorowo-réznorodzajowe, ktére ma dzis. W , Ksiegach o gospodarstwie*
Krescencjusza w przekladzie Trzecieskiego (rok 1549) czytamy: , W kaz-
dym nasieniu jest dwoja rzecz, naprzéd moc nasienna wnatrz, druga moc
wytworzenia, ktora w gore zdzblo z ziemi podnosi.*

W tym zdaniu mowa o dwdch rzeczach i tak bySmy tez dzi§, a nie
o dwojej rzeczy — powiedzieli. Wujek w ,Postylli (wiek XVI) pisze:
»1a ewanielia nam dwoje dziwy opisuje”; znaczy »dwa cudy«. W S'ow-
niku Knapskiego (rok 1641) znajdujemy konstrukeje: ,,Dwoje ryby (...)
dwojakim sposobem przyprawione.“ Tutaj juz forma dwoje nie znaczy do-
kiadnie tego samego, co dwie, ale si¢ odnosi do ryb rozmaicie przyprawio-
nych, a wige réznigeych sie pod pewnym wzgledem jedna od drugiej. Moz-
liwe, ze takie uzycie stalo sie punktem wyjscia znaczenia réznorakosei,
dzis wyraznego w formie dwoje. W dzi§ jeszcze uzywanym wyrazeniu ,,na
dwoje babka wrézy* odczuwamy to znaczenie réznorakosci, réznorodnosci,
bo ta wrézba moze si¢ okazaé jedng rzecza albo inng, zupelnie odmienna,
rozng. W jezyku ogédlnoliterackim znaezenie formy dwoje uleglo specjali-
zacji w tym kierunku, ze dzi$ dwoje, to nie to samo co dwa lub dwie: for-
my dwa, dwie obejmuja przedmioty czy istoty jednorodne: dwa okna, dwa
konie, dwie kobiety, dwie chustki — dwoje natomiast to on i ona (pomija-
jac przygodne inne odcienie).

Prawdopodobnie uzycie form dwoje, troje w niektéryeh okolicach
Polski nie zostalo objete ewolucjg taka jak w jezyku ogoélnopolskim. Oczy-
wisScie, ze stanowiska norm jezyka ogélnego lokalne odchylenia od tych
norm nalezy traktowac¢ jako bledy. Przytoczone przyklady dawniejszego
uzywania form dwdj, dwoje mozna by bylo latwo uzupeknié¢ analogicznymi
przykiladami uzycia form #rdj, troje. Sebastian Petrycy (poczatek XVII
wieku) — pisze: ,Troja przygane daje Arystoteles Platonowej Rzeczy-
pospolitej* — to znaczy »trzy przygany (zarzuty) kieruje Arystoteles...«.
Kazdy z trzech formulowanych zarzutéw musi byé inny; w takim pola-
czeniu forma froje zaczyna stopniowo znaczyé co innego niz trzy, bo tak
samo jak w formie dwoje zaczyna si¢ w niej stopniowo wyrabiaé znacze-
nie réznorodnosci.

Listowny — listowy

Czy odpowiedz powinna by¢ listowna czy listowa? — Przypuszczam,
‘ze znaczna wiekszosé osob, kierujge sie odruchem, odpowiedzialaby na to
pytanie: listowna. Wahanie moze wystapié wowezas, gdy ktos sobie uswia-
domi, ze chodzi tu o przymiotnik odpowiadajacy rzeczownikowi list, i gdy
sie nasuna takie odpowiednioSci jak dgb — degbowy, dom —— domowy,
atrament — atramentowy, Zagiel zaglowy lub inne podobne — a jest
ich bardzo wiele. Zasadniczo sufiks -owny powstal z polgezenia przymiot-
nikowego sufiksu -n- z czgstka -ow- wchodzaca w sklad tematéw czasow-
nikdw na -owaé. A wiec na przyklad od czasownika Zeglowaé utworzony
zostal przymiotnik Zeglowny, ktéry znaczy »nadajacy sie do zeglowaniac,
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od wedrowaé — przymiotnik wedrowny znaczacy prawie tylez co »we-
drujacy«, sufiks -owy jest zwyklym sufiksem tworzacym przymiotniki
od rzeczownikéw — tego typu co kilka przytoczonych przed chwila. Stad
wynika, ze przymiotnik listowy ma postaé bardziej prawidlows niz listow-
ny, bo listowny to produkt analogicznego upodobnienia przymiotnika do
innego typu slowotworczego, mianowicie do przymiotnikow odczasowni-
kowych. Takie bierne krzyzowania sie form sa w jezyku bardzo czeste.
Ze wzgledu na niewatpliwa przewage w ogbélnym zwyczaju jezykowym
fromy listowny nad formg listowy nalezy uzna¢, ze forma listowny jest
wlasciwa i poprawna. Nie jest to oportunistyczne niejako uznawanie za
dobre tych form, ktére przewazaja w praktycznym uzyciu, tyiko jest to
uwzglednianie w ocenie form jezykowych momentéw spolecznych. Przy-
puéémy, ze o to, czy sie moéwi listowny czy listowy, pyta nas jakis cudzo-
ziemiec. Na czym by mu zalezalo, gdyby o to pytal? Na tym oczywiscie,
zeby mowiac z Polakami potrafil si¢ w odpowiedni sposéb zachowag¢, nie
wyrézniat sie od nich na swoja niekorzy$é. Gdyby si¢ uznawalo, ze forma
listowy jest teoretycznie lepsza, to latwo by bylo, korzystajac z zaufania
cudzoziemeca, nakloni¢é go do uzywania tej formy: mialoby sie wtedy
w owym cudzoziemcu realizatora swojej koncepcji poprawnosci omawia-
nej formy. Ale byloby to naduzyciem zaufania tego, kto si¢ do nas zwro-
cil z pytaniem, bo na zastosowaniu sie do naszej rady zle by wyszedl w zy-
ciu — moéwitby tak jak nie méwi ogét Polakéw. Czy z tych refleksji wy-
plywa wniosek, ze w poradnictwie jezykowym nie ma miejsca na ocene
form i ze powinno ono polegaé tylko na informowaniu o panujacych zwy-
czajach jezykowych? Wysnucie takiego wniosku byloby péjsciem po linii
mniejszego oporu i nie byloby obiektywnie stuszne. Gdy sie rozwaza formy
listowny i listowy, trudno pomingé i to, ze pierwsza jest powszechniej
uzywana, i to ze druga ma regularniejsza budowe, i trudno w ogdle nie
pragnaé tego, aby formy o regularniejszej budowie szerzyly sie w uzyciu.
Droga prowadzgca do realizowania tego pragnienia jest jedna: jest to
praca nad zbiorowym uswiadamianiem sobie mechanizmu form jezyko-
wych. Udzial pierwiastka $wiadomosci w zyciu jezyka historyeznie wzra-
sta, ludzie méwig z wigkszym zastanowieniem, objawy tego weiaz sie
mnozy. Jednym z przykladéow tego jest chocby pytanie korespondenta
w sprawie form listowny — listowy: jest ono wynikiem zwrécenia uwagi
na roznice form, uswiadomienia sobie tej réznicy na marginesie zyciowej
funkeji wyrazu. Do normatywnych rozstrzygnieé¢ dojrzewaja takie formy,
ktore sa uswiadamiane masowo. Zadaniem badacza jezyka jest przyspie-
szanie w kazdym szczegblowym punkcie tego procesu masowego uswia-
domienia, w ktérym to procesie krystalizuja si¢ normy spoleczno-jezy-
kowe. Czyli: jezyk powinien byé terenem nieustannego wspoldzialania
teorii i praktyki. Praca nad jezykiem jest jedng z dziedzin, w ktorej bez-
owocno$é, jalowosé teorii bez praktyki i praktyki bez teorii jest w sposdb
szezegblnie jaskrawy oczywista. Ostatnia uwaga szezegoOlowa: przykladem
takiej samej oboeznosci jak listowny: listowy moga byé formy urzedowny:
urzedowy. W zakresie tych form zostal juz jednak dokonany wybor for-
my regeularniejszej. Urzedowny juz sie nie méwi, spotyka sie jeszcze cza-
sem forme urzedownie, ale juz rzadko. W powszechnym uzyciu ustality sie
formy urzedowy, urzedowo.
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Wymowa 1.

Pewien obywatel z Wroctawia ma bogate zycie wewnetrzne. Widaé
to z jego listu, ktéry jest wiasciwie felietonem napisanym ze swada, tem-
peramentem, nawet nerwem dramatycznym — a oplatajgeym sie dokota
tematu tak malo pozornie wdzigcznego pod wzgledem literackim jak spra-
wa wymawiania spéigioski {. Autor listu jest tej spéigioski goracym zwo-
lennikiem i przytacza az sze$¢ argumentéw przemawiajacych, za tym,
aby dba¢ o nalezyte, spolgloskowe wymawianie ! i niezastepowanie wia-
Sciwego t samogloska u, co sie styszy tak czesto. ,,Systematyczne zmniej-
szanie sie zasiegu przedniojezykowej dzwiecznej wymowy spolgloski } —
pisze korespondent — nie jest, jakby sie zdawalo, przykladem natural-
nego eliminowania formy starszej i co zwykle idzie z tym w parze — gor-
szej, przez nowg lepsza, lecz wylacznie rezultatem korsarstwa jezykowe-
g0 w najgorszym wydaniu. Ogromna wiekszo$¢ owych korsarzy to jed-
nostki uleczalne. Nie brak jednakze i takich, ktorych postepowanie wyraz-
‘nie koliduje z zasadami zwyktej, ludzkiej uczciwosci‘.

To jest chyba powiedziane za mocno. Trudno nawet w jakikolwiek
spos6éb powiazaé czyj$ sposob wymawiania t z uczciwoscig lub nieuczci-
woscig tej osoby. W dyskusji na dowolny temat moze sie kto$ okazaé nie-
lojalnym, ale tolerancyjne wypowiadanie sie o0 wymowie niesylabicznego
u zamiast  jeszcze nie jest nielojainoscig.

Korespondent polemizuje z p. Andrzejem Ziemieckim, autorem arty-
kutu ,,Na manowcach alfabetu* ogloszonego w numerze dziewiatym ,,Pro-
bleméw* w roku 1950 i ma temu autorowi za zle — chociaz mu nielojal-
nosci nie zarzuca — jego wypowiedz co do spélgloski oznaczanej w pismie
za pomocg liter rz albo 2. P. Ziemiecki napisal w wymienionym arty-
kule, ze tylko w mazurzgcych gwarach napisaniom rz lub Z odpowiadaja
rézne brzmienia, bo rz nie ulega mazurzeniu: wyraz rzeka brzmi tak samo
w gwarze jak w jezyku literackim (pomijajgc mozliwe $ciesnienie samo-
gloski e), wyraz natomiast Zal jest wymawiany zal. W zwigzku z tym ko-
respondent robi uwage, ze i w jezyku literackim rz i 2 nie sa pod pewnym
wzgledem identyczne, a mianowicie rz ubezdzwiecznia sie pod wplywem
poprzedzajacej spoéigloski bezdiwiecznej: mowimy kszak, choé piszemy
krzak, natomiast Zz udzwiecznia poprzedzajgca spoélgloske bezdzwieczna:
mowimy takze z diwiecznym g, cho¢ piszemy takze z bezdzwiecznym k.
Ta uwaga polega na nieporozumieniu. W wyrazie krzak nie zachodzi zad-
ne upodobnienie fonetyczne, — choé czyta sie o tym nawet w niektérych
podrecznikach, stwierdzamy tylko w wyrazach tego typu rozbiezno$é mie-
dzy wymowsg a pisownia. Dziecko polskie uczgce si¢ mowié najpierw styszv
w mowie swego otoczenia wyraz krzak, wymowiony z bezdzwiecznym sz.
a potem, gdy sie zaczyna uczy¢ pisa¢, dowiaduje sie, ze sie pisze nie sz,
ale rz. To samo sie¢ odnosi do takich wyrazéw jak krzywda, przykry, trzeba,
przestrzen itp.: w zadnym z tych wyrazow nie zachodzi ubezdzwiecznianie
si¢ spoigloski diwigcznej rz pod wplywem poprzedzajacych spolglosek
bezdzwigcznych, bo nikt tej dzwiecznej spolgtoski nie zamierza wymawiagé.
Kazdy wymawia sz i tylko wie, ze w tych wyrazach pisze pisze sie rz, bo
taki jest przepis ortograficzny. W wyrazie takze mozemy stwierdzié
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udzwieczniajacy wplyw czastki ze na koncowe k wyrazu tak ale to jest
upodobnienie typu miedzywyrazowego. Taki sam wplyw udzwigczniajacy
moze mieé i rz: na przyklad w polaczeniu wyrazow on tak rzekt koncowe
k wyrazu tak udzwieczni sie w wymowie tak samo jak w wyrazie takze.
Te przyklady nie majg bezposredniego zwigzku z kwestiag wymowy ¢, do-
wodzg one tylko, ze korespondent nie pozostaje w stosunku blizszej zazy-
losci z fonetyka, a sprawa t to jednak sprawa fonetyczna i dlatego zawarte
w liScie argumenty nie zawsze sg przekonujace. Co do sprawy zasadnicze]j,
to wymowa spolgloskowego ¢ wymagana jest od artystow scenicznych, co
jest dowodem, ze jest to wymowa uznana za lepsza od wymowy niesyla-
bicznego u. Osoby nie wymawiajace spolgloskowego t majg duze trudnosci
z opanowaniem tej wymowy. Moge poda¢ do wiadomo$ci, ze bardzo dobre
wyniki w nauczaniu wymowy t osiaga p. Franciszek Popidl, kierownik
Poradni Ortofonicznej przy Panstwowym Studium Pedagogiki Specjalne]
w Warszawie (Spiska 16). Za pomoca bardzo prostych zabiegéw i éwiczen
udaje mu sie nauczyé wymawiania ¢ w bardzo kroétkim czasie.

Na podstawie.

Czy stusznie zostala przez kogo$ zrobiona poprawka w nastepujacym
zdaniu: ,,Rzad kraju X zawarl umowe z krajem Y, na podstawie ktdrej
kraj Y ma dostarczaé do kraju X tkanin baweknianych“? Poprawka pole-
gala na tym, Ze zamiast ,,umowe, na podstawie ktérej* napisano ,,umowe,
na ktérej podstawie®.

Pytajacy nie uznaje stusznosci tej poprawki. Polgczenie wyrazow
na podstawie nalezy do tak zwanych wyrazen przyimkowych (inaczej:
wyrazen syntaktycznych), sklada sie¢ ono z przyimka na i odpowiedniego
przypadku rzeczownika podstaewa. Od zwyklych polaczen przyimkow
z rzeczownikami — takich jak na drzewie, na wodzie, na dachu, wyra-
zenie na podstawie rézni sie tym, ze zbliza si¢ ono pod wzgledem znacze-
niowym do przyimkéw. Mozemy powiedzie¢ na podstawie wzoru albo
podlug wzoru, wyrazenie podtug wzoru sklada sie i znaczeniowo, i gra-
ficznie z dwoch czeéei: z przyimka podlug i zaleznego od przyimka dopel-
niacza wzoru. Wyrazenie na podstawie wzoru sklada sig graficznie z trzech
wyrazow, ale pod wzgledem znaczeniowym dzielimy je raczej na dwie
czesei, bo dwuwyrazowe polgczenie na podstawie odczuwamy jako jedng
caloéé. Inaczej by bylo na przyklad w zdaniu: ,,na podstawie cylindra
widaé skaze“. W takim polgczeniu przyimek ne jest jednym skiadnikiem,
podstawa cylindre drugim (oczywiScie dwuczionowym).

Istnieje zasada, ze zaimek wzgledny ktéry albo rozpoczyna zdanie
wzgledne, albo wystepuje bezposrednio po przyimku rozpoczynajacym
zdanie wzgledne. Powiemy wiec i napiszemy: ,,umowa, ktdrej zawarcie"—
,2umowa, po ktérej zawarciu“. Stosujgc rygorystycznie te zasade naleza-
loby wiec powiedzieé: ,,umowa, na ktérej podstawie”. Wzgledem, ktory
moze naklaniaé do konstrukeji ,,umowa, ne podstawie ktérej jest wy-
jasniony poprzednio pél-przyimkowy charakter wyrazenia na podstawie.
Moéwimy ,,dom, obok ktérego“, a nie ,,dom, o ktérego bok*, chociaz obok
sklada sie historycznie z przyimka o i rzeczownika bok, a wiec ma bu-
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dowe podobng jak wyrazenie na podstawie. Nie ulega watpliwosei, ze
zespalanie si¢ wyrazenia na podstawie w jednolitg calos¢ bedzie sie z cza-
sem stawaé coraz SciSlejsze. Dzi§ to zespolenie nie jest jeszeze faktem
ostatecznie dokonanym: méwimy na podstawie jego, a nie na podstawie
niego, chociaz méwimy obok niego, a nie obok jego, bo obok jest juz nie-
odwolalnie przyimkiem.

Sformulujmy wniosek. Konstrukeja: ,,umowa, na ktérej podstawie*
jest rygorystycznie poprawna i da sie uzasadni¢ tym, Ze nma podstawie
nie jest jeszcze jednolitym przyimkiem. Konstrukecja: ,,umowa, na pod-
stawie ktorej“, prawdopodobnie ma przed soba przyszios¢. Gramatyk
z urzedu niejako musi polecié konstrukeje pierwsza: ,,umowa, na ktorej
podstawie”, ale wolno mu drugiej konstrukeji nie tepié. Praktycznie
znaczy to, ze lepiej napisa¢ ,,umowa, na ktérej podstawie”, ale ta ,lep-
szos¢' jest tak nieznaczna, ze juz napisanego przez kogo$§ wyrazenia ,,umo-
wa, na podstawie ktérej“ — zwlaszcza jezeli to juz bylo w czystopisie,
na dobrym papierze — poprawiaé¢ nie warto. Takie salomonowe wyroki
w sprawach jezykowych czesto rozczarowuja, ale sa wypadki, kiedy nie
wpadajac w jalowe doktrynerstwo nie mozna rozstrzygaé inaczej.

Tylez, tyle samo.

Czy w zdaniu ,,pociagi przywoza codziénnie tysigce podréznych i tyle
samo wywozg"“ dobrze uzyte jest wyrazenie tyle samo? Czy nie lepiej by
byto tylez? — Mozna byloby powiedziec¢ tylez, ale i tyle samo bledem nie
jest. Zaimek sam, sama czeSciej nawet bywa uzywany jako czastka utozsa-
miajgca niz partykula ze: mowimy ten sam, taki sam, to samo. Forma re-
gionalng, uzywana na obszarach wschodnich jest tak samo. Ta forma nie
jest przyjeta w jezyku ogoélnoliterackim, ale pozostale wymienione —
owszem. Mozna powiedzie¢ tenze, ciz, takiz obok ten sam, ci sami, taki sam,
ale sie nie mowi toze, gdy sie ma na mys$li to samo. Tylez i tyle samo naleza
do form wymiennych, pierwsza z nich ma charakter formy troche mniej
swobodnej, mniej ,,potocznej*. :

Zadowalaé.

Jaka jest poprawna forma wielokrotna od zadowoli¢? — Jest nig for-
ma zadowalaé. Szober w ,,Slowniku poprawnej polszczyzny‘ dopuszcza,
okreslajac ja tylko jako rzadsza, forme zadowalniaé, ktérej jednak propa-
gowaé nie byloby warto, bo jezeli temat czasownika jednokrotnego zado-
wolié¢ nie zawiera n, to nie ma skad sie ono brac¢ i w temacie wielokrotnym.
Spotyka sie czasem forme zadawalaé nastrojong na jeden ton samogloski
a. Drugie, liczac od poczatku wyrazu, z tych czterech a jest nie na miejscu,
bo samogloska o wchodzgca w sklad prefiksu do nie ulega wymianie na a.
Ta wymiana zachodzi tylko w temacie czasownika: mowimy w formie
jednokrotnej donosi¢ (na przyklad ubranie), w wielokrotnej donaszaé
i podobnie dogonié: doganiaé. Czastka do- pozostaje poza wymiang, to
samo dotyczy i form zadowoli¢: zadowalaé. o
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