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PORADNIR JEZYKROWY

MIESIECZNIK
REDAEKCJI SELOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

ORGANIZACJA I TECHNIKA PRAC SEOWNIKOWYCH

W literaturze stownikowej i we wstepach do wiekszych stownikow
bard7o malo spotykamy wzmianek o organizacji i technice pracy stowni-
kowej. W pracy nad nowym stownikiem jezyka polskiego Redakcja ma
juz pewne dos$wiadczenia. Wyniki tych do$wiadczen pragnelibysmy od
czasu do czasu publikowaé¢, aby wypelni¢ te tak dotkliwie przez nas od-
czuwang luke w leksykografii. Przesledzenie poszczegolnych etapéow pra-
cy, jej organizacji i techniki przyczynié sie powinno do usprawnienia za-
réwno poszezegolnych odcinkow jak calosei pracy, do szybszego wykona-
nia planu, do racjonalniejszego gospodarowania materialami stownikowy-
mi i personelem naukowym, stanowié wreszcie winno dokument naszych
wysitkow, naszych potknieé i osiggnieé.
Na wstepie kilka stow o sposobach opracowywania slownikow
w Polsce.
Z dotychezas wydanych wiekszych stownikéw jezyka polskiego moz-
na wymienié trzy: +
1. Stownik Lindego (6 tomow) I wyd. 1807—1814, 1T wyd. 1854—
1860, III wyd. 1951 PIW.

2. Stownik Orgelbranda zwany Wilenskim — 1861 (2 tomy).

3. Stownik Karlowicza-Krynskiego-Niedzwiedzkiego (8 tomow)
wyd. 1900-—1927.

Poprzednio wydawane slowniki mialy charakter nieco inny — byly
to stowniki dwujezyczne lub trdjjezyczne: '

Slownik Maczynskiego (XVI w.) — lacinsko-polski.

Stownik Knapiusza (XVII w.) — polsko-tacinsko-grecki.

Stownik Troca (XVIII w.) — polsko-niemiecko-francuski.

Pierwszym stownikiem jez. polskiego w scistym sensie — opraco-
wanym wedlug wymagan 6wczesnej leksykografii — opartym na podsta-
wach historycznych byt Stownik Lindego. Stownik ten byl dzielem jed-
nego czlowieka. O trudnos$ciach samej pracy i o stalych klopotach mate-
rialnych zwiazanych z ta praca dowiadujemy sie ze wstepu do tego stow-
nika. Linde gromadzil materialy do swego stownika przez cale zycie, opra-
cowywal za$ slownik lat kilkanascie.

Stownik Orgelbranda, cho¢ bardzo bogaty wyrazowo (okoto 130.000
wyrazow), jest wlasciwie slownikiem podrecznym. Podaje, jak wiadomo,
tylko znaczenia wyrazéw bez dokumentacji (bez cytat). Opracowywany
byl, zdaje sig, przez wieksza liczbe 0sob sadzac z nazwisk wymienionych
na karcie tytulowej. Jednakze o organizacji i technice pracy nad tym
slownikiem niewiele wiemy.
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Najblizszy nam stownik Karlowicza-Krynskiego byl dzielem kilku
ludzi. Inicjatorem i gléwnym twoéreg byl Karlowicz, glownym pracowni-
kiem po jego $mierci Niedzwiedzki. Pracowali w nim czasowo tacy jezyko-
znawcy jak Baudouin de Courtenay i Krynski. W redagowaniu ostatnich
toméw brat udzial K. Krol, Zbieranie materiatu i redakcje trwaty lat kil-
kadziesiat. Zaraz po ukonczeniu wydania w r. 1927 przystapiono do zbie-
rania materialéw, uzupelniajacych do tzw. suplementu. Materiaty te gro-
madzit gléwnie K. Krol, zostaly one w r. 1937 przekazane Komitetowi
Redakcyjnemu ,,Suplementu®, na ktérego czele stal prof. W. Doroszewski.

Nie inaczej wygladaly te sprawy za granica. Tworcami stownikow
byly przewaznie jednostki korzystajace z poparcia instytucji naukowych
lub wydawniczych. :

W Zwiazku Radzieckim prace stownikowe poszly innym torem.
Stownikami zajely sie specjalne instytuty. I tak w Instytucie Jezyka Ro-
syjskiego Akademii Nauk Z.S.R.R. juz przed wojng przystapiono miedzy
innymi pracami stownikowymi do opracowania 15-tomowego Slownika
wspélezesnego literackiego jezyka rosyjskiego, ktorego 2 pierwsze tomy
ukazaly sie po wojnie (w r. 1950—1951).

Mozliwoéei prac stownikowych w dzisiejszej Polsce Ludowe] sa zu-
pelnie inne niz przed wojng. Dzieki poparciu Rzadu i Panstwowego In-
stytutu Wydawniczego mozemy opracowywac slowniki zbiorowo, w du-
zym zespole. Dlatego prace te wymagaja nowej, specjalnej organizacji.
Prace nad naszym stownikiem sag w pewnym zakresie kontynuacjg prac
nad suplementem do stownika Karlowicza-Krynskiego. Prace suplemen-
towe wznowione po wojnie przy poparciu Kasy im. Mianowskiego prze-
ksztalcily sie z inicjatywy Panstwowego Instytutu Wydawniczego w r. 1950
w prace nad nowym slownikiem jezyka polskiego.

Plan pierwotny przewidywal II wydanie — zmodyfikowane — stow-
nika Karlowicza-Krynskiego. Pierwsze jednak préby przeredagowania
K.K. wykazaly; ze trzeba by tam tak wiele zmieni¢, tyle usunaé¢ i tyle do-
daé, ze réwnaloby sie to opracowaniu nowego stownika. Po przedyskuto-
waniu tej sprawy z dyrekcja Panstwowego Instytutu Wydawniczego po-
stanowiono opierajac sie na stowniku K.K. opracowywaé¢ nowy stownik.
Nakre§lono ramy organizacyjne oraz pierwsze wytyczne techniki pracy
zbierackiej i redaktorskiej. Uchwala z kwietnia 1950 r. powolany zostal
przez Komitet do Spraw Kultury przy Prezydium Rady Ministrow 19-oso-
bowy Komitet Redakeyjny z prof. W. Doroszewskim jako redaktorem na-
czelnym. Panstwowy Instytut Wydawniczy, ktéremu powierzono nadzor
nad dziatalnoscia Komitetu, wyjednal odpowiednie fundusze i praca mimo
trudnoéci lokalowych mogta ruszy¢ normalnym torem.

Struktura organizacyjna Slownika

Na podstawie regulaminu Komitetu Redakeyjnego organami jego sa:

1. Zebrania ogélne (zwolywane przez redaktora naczelnego 3—4 ra-
zy do roku)

2. Redaktor naczelny
3. Redakcja.
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W sklad Redakcji poza redaktorem naczelnym, wchodzg wszyscy
pracownicy, ktoérzy zaleznie od pelnionych funkeji i wykonywanych prac
tworzg rézne zespoly specjalne.

Wybieraniem materialéw leksykalnych zajmuje sie zesp6l zbieraczy
(ekscerptoréw), kontrola wybranego materialu — zespél kontrolerow,
przygotowaniem materialéw do redakeji — zespol rewidentow szpalt i re-
dakcja szpalt — zespét redaktoréw. ;.

Zesp6t redaktorow wraz z redaktorem naczelnym, jego zastepca
i sekretarzem Komitetu Redakcyjnego oraz z 2—3 czynnymi czlonkami
Komitetu tworzy Kolegium Redakceyjne, ktoére na wspolnych, zwykle coty-
godniowych posiedzeniach dyskutuje wszystkie problemy wynikajace z bie-
zgcej pracy redakcyjnej i opracowuje instrukcje dla reszty pracownikow.

Wszystkie problemy zaréwno koncepcyjne jak i techniczno-wyko-
nawcze odnoszace sie do planu pracy, zasad pracy nad slownikiem, in-
strukeji metodologicznej i jej zmian naleza do kompetencji Komitetu Re-
dakcyjnego i muszg by¢ przez Komitet zatwierdzane.

Tak w og6lnych zarysach wyglada nasza struktura organizacyjna.

Ta struktura organizacyjna funkcjonuje przy pomocy nastepujacych
zespoléw pracowniczych. :

Pierwszym ogniwem w tym diugim lancuchu czynnoéci, jaki stano-
wig poszczegblne prace stownikowe, sa:

1. Zbieracze kartek hastowych.

Wybiera¢ material slownikowy mozna w rézny sposob. Zalezy to
przede wszystkim od zasadniczej koncepcji slownika, nastepnie od fun-
duszoéw jakimi sie rozporzadza, wreszcie od terminu rozpoczecia prac re-
dakeyjnych. Jeden ze sposob6w polega na calkowitym rozkartkowywaniu
przeznaczonych na ten cel utworéw. Techniczne zabiegi sa bardziej me-
chaniczne niz rozumowane. Tekst preparuje sie dla maszynistki, ktora
przepisuje go kawalkami w odpowiedniej liczbie kartek. Kartki z tak prze-
pisanym tekstem sg sprawdzane i po spreparowaniu, to znaczy skréceniu
tekstu i ,,wyrzuceniu“ hasta idg do kartoteki. Technika ta ma swoje dobre
i zte strony. Dobrg jej strone stanowi to, ze gromadzi sie w ten sposob
do$é szybko obfity material. Daje o gwarancje wylowienia wszelkich
odcieni znaczeniowych wyrazow i catej ich frazeologii. Ujemng stroneg
stanowia: ogromne koszty rozkartkowywania, przepisywania na maszynie
i opracowywania takiej ilosci materialu. Material ten czesto w 80 procen-
tach jest nieuzyteczny — stanowi balast kartotek i obcigza nadmiernie re-
widentow i redaktoréw, ktoérzy zbyt wiele czasu muszg traci¢ na je-
go selekcje.

Drugi rodzaj techniki wybierania materialu polega na rozkartko-
wywaniu utworéw czesciowo.

W cytowanym tekécie podkresla sie wyrazy dos¢ gesto, wyb6r jed-
nak jest tu rozumowany, zalezny od formy zdania, od tego, czy jest ono
poprawne czy hie, czy tresé jego nie jest zbyt dziwaczna, wyrwana z ca-
tosei albo razaca, zalezny od waznosei wyrazu jako hasta, od jego zwigzkow
frazeologicznych itd. Z tak spreparowanego tekstu wypisuje si¢ zdania
recznie, podaje zrodlo i ,,wyrzuca* haslo. Jezeli w cytacie wystepuje staty
zwigzek frazeologiczny — to wyrzuca sie nad tekstem ten zwigzek i ob-
jasnia jego znaczenie. Wypisane kartki uklada sie wedlug stron i Zrodet
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do kontroli. Technika ta moze byé stosowana do utworéw literackich
XX wieku, do prac specjalnych naukowych i czasopism. Technika to nie-
zbyt kosztowna, ale i niezbyt wydajna. Zalete jej stanowi to, ze przy umie-
jetnym wybieraniu materialu — wigkszos¢ jego jest przydatna dla pracy
redakcyjnej. :

Trzeci rodzaj techniki zbierackiej polega na wstepnym opracowaniu
tekstu, zwykle literackiego.

W utworze podkresla sie zdania poprawne gramatycznie i stylistycz-
nie (charakterystyczne dla epoki) bedace dobra, ilustracja wybranych ha-
sel. Jako hasta podkresla sie tylko te wyrazy, ktére wyraziscie wystepujg
na tle cytatu, sa wazne jako hasta albo jako zwigzki frazeologiczne. Tak
spreparowany kontekst hasta idzie do maszynistki, ktora przepisuje tyle
kartek, ile podkreslono hasel. :

! Ten rodzaj wybierania jest najtrudniejszy, wymaga gruntownej zna-
| jomosei jezyka i jego, historii, wymaga wnikliwszej oceny materialu od
i strony przydatnosci jego dla redakeji hasta, wezucia si¢ niejako w role re-
| daktora, ktory bedzie z tego materiatu korzystal. Technike te stosuje sie
| do utworéw literackich przede wszystkim XX wieku. Jest to technika
wybierania niezbyt kosztowna, ale malo wydajna. W typie stownika nor-
matywnego nieunikniona.
0Od wydajnosgi i tempa pracy zbieraczy zalezy wypelnienie karto-
teki i ogélne tempo prac stownikowych.
W praktyce naszej stosowaliémy wszystkie te techniki — o rezul-
tatach bede moéwit dalej. '

2. Drugim ogniwem naszej praey sa kontrolerzy.
Praca ich polega na kontroli wypisanych kartek tzn.

a) na sprawdzeniu cytat z tekstem utworu,
b) spreparowaniu cytatu (skréceniu lub uzupeinieniu cytatu),
¢) ulozeniu alfabetycznym sprawdzonych kartek w kartotece.

Kontrola tego rodzaju odnosi sie do materialu wybranego wediug
techniki pierwszej i drugiej, tzn. rozkartkowywanego w calosci lub cze-
$ciowo. W wypadku trzecim, tzn. przy opracowywaniu materiatu XIX wie-
ku, kontrola jest bardziej uproszczona, bardziej zmechanizowana, polega
na sumiennym skonfrontowaniu cytat z tekstem, na skontrolowaniu pracy
maszynistki, czy czego$ nie opuscita przy przepisywaniu, czy zrobiia odpo-
wiednia liczbe odbitek, wreszcie na ,,wyrzuceniu® hasta i ulozeniu alfa-
betycznym kartki w kartotece.

Podkreslié tu trzeba ogromna odpowiedzialnosé kontrolera za tekst.
Jest on wlasciwie ostateczna instancja stwierdzajagca Scistos$c tekstu. Nie-
Scistosé cytowanych tekstow tak czesto wytykana slownikowi K.K., a na-
wet sporadycznie i Lindemu, nie powinna mieé miejsca w naszym
stowniku.

3. Trzecim ogniwem sa rewidenci.
Korzystaja oni z zebranego i skontrolowanego materiatu 1 pomagaja
redaktorowi w ukladaniu szpalt. Praca ich polega na:
a) sprawdzeniu wszystkich defimicji zamieszczonych w stownikach
i encyklopediach, wypisaniu ich na kartce i podaniu prébnej de-
finicji opracowywanego hasta, '
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b) wydzieleniu ze slownika Karlowicza-Krynskiego i z nowego ma-
terialu kartkowego definicji wymagajacych opinii specjalistéw,
¢) opracowaniu morfologii i etymologii wyrazu wedlug instruke;ji,

d) eliminacji materialu zbednego (staropolskiego, gwarowego, indy-
widualizméw itp.) ze slownika K.K. wedlug instrukeji,

e) na proébnym ulozeniu hasta wedlug instrukeji i wlaczaniu nowego
biezgco naptywajacego materialu pod odpowiednie hasla,

f) na ostatecznym uporzadkowaniu calo$ci materialu wchodzacego
w sktad szpalty,

g) na przygotowaniu szpalty do przepisania na maszynie.

Czynnosci tu wymienione nie sa ostateczne. Zmiany moga by¢ wpro-
wadzone w zwigzku z posiedzeniami Kolegium Redakcyjnego : Komitetu
Redakcyjnego. Praca rewidentéw, jak z wymienionych czynno$ci wynika,
jest bardzo odpowiedzialna i trudna. Wymaga duzych kwalifikacji i zna-
jomosci jezykéw, poczucia jezykowego i dobrej orientacji w réznych dzie-
dzinach wiedzy. Od wydajnoéci i tempa pracy rewidentéw zalezy ogdlne
tempo prac stownikowych.

4. Ogniwem czwartym jest redaktor wspélpracujacy ze specjalistami.

Zadaniem jego jest stale porozumiewanie sie ze specjalistami. Pro-
wadzi on ewidencje opracowywanego przez specjalistéw materiatuy, czyli
prowadzi ewidencje hasel specjalnych. Sprawdza materiat nadeslany przez
specjalistow i przekazuje go redaktorom szpalt. Praca ta wymaga wyjat-
kowych kwalifikacji, gdyz redaktor ten poza znajomoscia spraw jezyko-
wych musi orientowa¢ sie we wszystkich dzialach specjalnych wprowa-
dzonych do slownika. On réwniez czuwa nad zachowaniem proporeji mie-
dzy hastami i znaczeniami specjalnymi a hastami ogélnymi.

5. Ogniwem pigtym sa redaktorzy szpalt.

Przygotowuja oni ostateczny projekt szpalt przedstawianych Komi-
tetowi Redakeyjnemu do zatwierdzenia. :

Praca ich polega na:

a) sprawdzaniu dokladnosci pracy rewidentow,

b) ustaleniu ostatecznej definicji hasel pod wzgledem rzeczowym,

¢) projektowaniu prac zleconych w zwiazku z redagowaniem szpalt,
: d) ustalaniu ukladu materialéw szpalty wedlug instrukeji;
Ponadto redaktorzy:

e) rozstrzygaja wszelkie watpliwoéei rewidentéw szpalt,

f) formuluja i zgtaszaja wszelkie propozycje uzupelien do in-

strukeji, wyplywajace w toku redagowania szpalt.

Wszyscy redaktorzy biorg udzial w pracach Kolegium Redakeyjne-
go, ktore: :

a) opracowuje instrukcje dla zbieraczy, rewidentéw i redaktoréw

szpalt,

b) przedstawia projekty zmian, poprawek instrukcyjnych Komite-
towi Redakcyjnemu do zatwierdzenia,

c) zespolowo omawia watpliwoseci natury ogblnej, tzn. odnoszgce sie
do catoksztaltu prac stownikowych lub do poszczegolnych eta-
pow pracy.

Prace redakcyjne slownikowe sa wyjatkowe trudne. Wymagaja do-

brych warunkéw lokalowych, czym niestety my pochwalié sie nie mo-
zemy, wymagaja spokoju i co trzeba réwniez podkreslié, nie znosza po-
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épiechu. Wyniki ich zaleza w duzej mierze nie tylko od kwalifikacji i zdol-
noéei redaktoréw, ale od zestrojenia wszystkich poprzednich etapow pra-
cy, od materialéw uprzednio przygotowanych i od ich jakosci. Mimo naj-
lepszych kwalifikacji redaktor z materialow kiepskich nie ulozy dobrej
szpalty.

Nastepnym etapem pracy jest recenzowanie szpalt. Prace te¢ wy-
konujg czlonkowie Komitetu Redakeyjnego nie bedacy redaktorami szpalt.
Kazdy z czlonkéw Komitetu otrzymuje caly material szpaltowy wypro-
dukowany w okresie miedzy posiedzeniami Komitetu Redakeyjnego, obo-
wiazany jest jednak ze wzgledéw technicznych i budzetowych do zrecen-
zowania 1/5 przeslanego materialu. Recenzje majg forme uwag na pis-
mie, ujetych w punkty odnoszace sie¢ do poszezegolnych wierszy szpalty.
Po recenzji szpalt i przygotowaniu ostatecznej redakeji naczelny redaktor
koryguje pod wzgledem rzeczowym i formalnym wszystkie wyproduko-
wane szpalty, w szczeg6lnosci definicje hasel, uklad hasta (zgodnie z in-
strukcja), a szczegdlnie w wypadkach nie dajacych sie przewidzie¢ w in-
strukeji, objasnienia stowotworeze i etymologiczne wyrazow.

Oprécz wymienionych prac Scisle redakeyjnych nalezy wspomniec
jeszeze o pracy redaktora technicznego i sekretarza Redakeji.

Redaktor techniczny czuwa nad ujednoliceniem strony graficznej
stownika, jest odpowiedzialny za ortografig i interpunkcje maszynopisow
i druku, prowadzi ewidencje hasel wykonywanych przez poszezegblnych
redaktoréw oraz ewidencje hasel oddanych na maszyng i do druku. W pra-
cy jego pomaga mu korektor.

Sekretarz Redakeji rozdziela prace pomiedzy pracownikéw zespolu
redakcyjnego, kontroluje ilose¢ i jakoéé pracy personelu, opiekuje sie ze-
branym materialem, uzupeinia biblioteke dzielami pomocniczymi i cza-
sopismami.

Plan pracy na rok 1950—51 1 jego realizacja
by
"™ Plan pracy przedstawiony na posiedzeniu Komitetu Redakcyjnego
w dniu 1 i 2. VIL 50 r. obejmowat:

a) ustalenie koncepcji stownika i w zwigzku z tym:

b) kanonu zrédet,

¢) projektu instrukeji dla prac zbierackich i redakeyjnych.

Na posiedzeniu tym ustalono, ze stownik bedzie slownikiem wspoél-
czesnego jezyka polskiego opartym na zrédiach glownie XX wieku. Wieku
XIX nie bedzie sie opracowywaé samodzielnie, wykorzysta si¢ natomiast
w tyiu zakresie materialy ze slownika Karlowicza-Krynskiego.

Zatwierdzony spis zrodel obejmowat:

117 pozycii z literatury pieknej i naukowej,
48 pozycji czasopism,
32 podreczniki szkolne z réznych dziedzin.

Przyjeto projekt instrukcji zbierackiej i redaktorskiej z tym, ze roz-
kartkuje sie w calosei dla przygotowania siatki haset — 3 utwory:

Dabrowskiej — Noce i dnie — 2 tomy,
Parandowskiego — Niebo w plomieniach,
Gojawiczynskiej — Dziewczela z Nowolipek.
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Na nastepnym posiedzeniu Komitetu w dn. 9. XII. 50 r. oprocz spraw
instrukeyjnych i kanonu Zrédel omawiano termin wydania 1 zeszytu
stownika.

Za wydaniem 1 zeszytu w r. 1951 opowiedziala sie dyrekcja Pan-
stwowego Instytutu Wydawniczego, przeciwko temu terminowi jako zbyt
wezesnemu wiekszosé czlonkéw Komitetu Redakcyjnego. Umotywowano
to w nastepujacy sposéb: ,, Komitet Redakecyjny na posiedzeniu 1. VIL b.r.
calkowicie zmienil pierwotna koncepcje Stownika, wobec czego redaktor
nie jest w stanie dotrzymaé terminu pierwotnego; nie mozna dopuscié
do takiej dysproporcji toméw 1-go i ostatniego, jak to jest w K.K., a dys-
proporcja bylaby wielka przy zbyt wczesnym terminie wydania 1 tomu;
material musi byé zbierany do wszystkich toméw, wobec czego materiatu
do 1-go ciagle jest malo; odstepy miedzy wydaniem poszczegolnych to-
méw nie beda przy tej metodzie zbyt wielkie, ale termin wydania tomu
1-go musi byé odsuniety; warunki pracy sa ciggle niewystarczajace: matlo
miejsca, a wiec malo pracownikéw; dotychczasowe tempo prac jest dobre,
a jednak materiatlu dla poszczegélnych hasel jest malo® (protokoél z dn.
9. XII. 50 r.). W wyniku dyskusji postanowiono wyda¢ pod koniec marca
1951 r. zeszyt probny obejmujgcy trzy arkusze druku, zlozony z hasel
wybranych. :

Wydanie zeszytu probnego podyktowane bylo nie tylko checig wy-
kazania sie czym$ realnym, ale bylo konieczne jako proba zastosowania
przyjetych wytyeznych w konkretnej robocie redakcyjnej. Celem wyda-
nia zeszytu bylo wywolanie dyskusji, pokazanie zainteresowanym ukiadu
i materialéw przyszlego slownika, dla redaktorow zas wyciggniecie wnio-
skéw z dyskusji i sprawdzenie w jakiej mierze material zebrany dotych-
czas jest przydatny i co mozna z niego wydobyc¢.

Prace redakcyjne nad zeszytem dyskusyjnym trwaly od 15 grudnia
1950 r. do 1. IV. 51 r. Ambicja nasza bylo zdazy¢ wyda¢ go przed Kongre-
sem Nauki, ktéry zbieral si¢ w czerwcu 1951 r. Terminu dotrzymalismy,
poépiech jednak niekorzystnie cdbil sie zaréwno na uklfadzie jak i na do-
borze materiatu ilustracyjnego. Podsumowaniem glosow krytycznych zaj-
muja sie inni. Ja chcialbym zwrécié uwage na konsekwencje i modyfika-
cje techniki pracy, jakie po ukazaniu sie zeszytu w naszej pracy nastapily.
Zeszyt dyskusyjny i od tej strony uswiadomil nam wiele niedociagnigt
iluk.

Zacznijmy od materialow.

Stowniki opracowywane w sposéb normalny zawieraja nastepujace
etapy: najpierw gromadzi sie dluzszy czas materialy — co w praktyce
trwa zwykle kilkanascie a nawet kilkadziesiat lat — tak byt opracowywa-
ny Slownik Oksfordzki, tak jest opracowywany wspomniany Siownik
wspolezesnego jezyka rosyjskiego — potem dopiero po zamknieciu karto-
tek przystepuje sie do wlasciwej redakeji. Opracowania wczesniejsze bez
pelnych kartotek majg charakter probny i raczej eksperymentalny. I tak,
np. do Stownika Oksfordzkiego zebrano 5.000.000 kartek, do rosyjskiego
ponad 5.000.000 — materialy te stale sie jeszcze uzupeilnia. My przyste-
pujac do wydania zeszytu dyskusyjnego mieliSmy kartoteki w poréwnaniu
z wymienionymi stownikami prawie puste. Zasob nasz kartkowy wynosit
niespelna 200.000 kartek. WybraliSmy hasta najlepiej obsadzone i naj-
bogatsze — chodzilo nam bowiem nie o cala siatke haset np. na a — lecz
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o hasta wybrane, chodzilo o pokazanie metody i o zdobycie pewnych do-
éwiadczeh w konkretnej pracy redakcyjnej, ktéra musiala by¢ wykonana,
aby z kolei wplynaé¢ na tempo i sposob zbierania materiatow.

Braki i niedociagniecia materialowe jak réwniez i redakcyjne uswia-
damialiémy sobie juz w toku redagowania zeszytu dyskusyjnego. Podsu-
mowaniu samokrytycznemu zeszytu poswiecono szereg zebran Kolegium
Redakcyjnego zaraz po ukazaniu sie zeszytu, co znalazlo swoj wyraz
w protokotach posiedzen Kolegium.

Zeszytowi dyskusyjnemu po$wiecone bylo posiedzenie Komitetu Re-
dakcyjnego w dniu 29 i 30. IX. 51 r. Na posiedzeniu tym sformulowano
(wprawdzie nie ostatecznie) koncepcje stownika i postanowiono uzupel-
nié kanon literacki — utworami klasykow XIX wieku. Konsekwencja
praktyczna rozszerzenia kanonu zrodet jest reorganizacja techniki wy-
bierania materialéow i calej pracy zaréwno zbierackiej jak rewidenckie]
i redaktorskiej. Nowe instrukcje sa w opracowaniu i beda przedstawione
Komitetowi Redakcyjnemu na najblizszych posiedzeniach do zatwierdzenia.

Z analizy planu i wykonania planu na rok 1951 wynika, ze pierwotne
planowanie przys$pieszenia prac redakcyjnych i ich rozszerzania, przy jed-
noczesnym niezmniejszaniu prac zbierackich nie da sie utrzymaé wobec
redukeji budzetu zwlaszcza w zakresie sum przeznaczonych na prace zle-
cone (gléwnie zbierackie). Ograniczony budzet i rozszerzenie kanonu Zro-
del na wiek XIX zmusza nas do pewnej modyfikacji planu, ktora pozwoli
nam wykonaé prace najpilniejsze niezmiernie wazne dla caloSci. Przyj-
rzyjmy sie cyfrom.

W planie dzialalnosci na rok 1951 przewidziane byto:

a) wydanie zeszytu dyskusyjnego,

b) przygotowanie hasel na litere A,

c) przygotowanie przez rewidentéw czesci hasel na litere B,

d) zebranie okolo 300.000 kartek hastowych.

Z planu wykonano:

a) opracowano i wydano zeszyt dyskusyjny zawierajacy 206 hasel
(156 szpalt),

b) przygotowano dla redaktoréow 2366 hasel na litere A; z tej liczby
redaktorzy opracowali pierwsza redakcje 1835 hasel,

¢) przygotowano dla redaktorow 3169 hasel na litere B,

d) zebrano 580.845 kartek haslowych.

F.acznie z kartkami zebranymi poprzednio do 7.XIL.50 r. — ogolna-

liczba kartek wynosi obecnie 673.714.

Plan pracy na rok 1952

Plan dzialalno$ci na rok 1952 przewiduje dwie wersje wykonania:
1. uwzgledniajaca w szerszej mierze 'prace redakcyjne niz zbierackie.
Wedlug tej wersji projektuje sie:
A. zebranie i skontrolowanie ok. 100.000 kartek hastowych przez pra-
cownikéw statych, ktérych liczba z powodu redukeji budzetowych
w r. 1952 zostala zmniejszona z 22 do 18 oséb; -
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F.

zebranie i skontrolowanie przez pracownikow spoza Redakcji okolo
80.000 kartek hastowych z 40 ksiazek. Jest to liczba niewielka, jej
powiekszenie jest jednak niemozliwe wobec redukcji sum prze-
widzianych na te cele w budzecie;

opracowanie przez specjalistow hasel na litere A;

zatwierdzenie przez specjalistow listy hasel na litere C oraz skon-
trolowanie i zaakceptowanie materialu na litere B;

przygotowanie przez rewidentow hasel na litere B (okolo 3.500
pozostalych do opracowania);

rozpoczecie przygotowania hasel na litere C (ogélna ich liczba nie
jest jeszcze ustalona);

wykonczenie przez redaktorow pilerwsze] redakcji hasel na A

1 przygotowanie pierwszej redakcji hasel na B. Wydzielenie haset

specjalnych sposréd ogoélnej liczby hasel na B i C oraz przygoto-
wanie wydzielonych haset specjalnych dla specjalistow.

2. uwzgledniajgca w szerszej mierze prace zbierackie niz redakcyjne.

Wedlug tej wersji projektuje sie:

A.

opracowanie okoto 300 ksigzek z literatury X1X i XX wieku przez
rewidentow i redaktoréow w ciggu 6 miesiecy, co powinno daé
okolo 600.000 kartek hastowych.

Prace te moze wykonac:
a) 12 rewidentow i 3 redaktorow

b) 12 zbieraczy i kontroleréw
c) 4 maszynistki.

Daloby to nam okoto 1.500.000 kartek haslowych. Przy taikiej liczbie

kartek redaktorzy mniej odczuwaliby luki materiatlowe w hastach do 1 to-
mu, ktéory mozna by juz w drugiej polowie 52 r. zaczaé¢ ostatecznie re-
dagowac.

B.

Sporzadzenie siatki hasel dla calego stownika. Ma to zasadnicze
znaczenie przy ustalaniu objetosci slownika i rozmiaréw posz-
czegblnych hasel. Prace wykonaliby redaktorzy i czes¢ pracowni-
kow przypuszczalnie w ciggu 1 miesigca.

Opracowywanie teoretyczne zasadniczych problemow leksykogra-
ficznych takich jak np.: a) elementy sktadowe stownika, b) frazeo-
logia w slowniku, ¢) terminologia z zakresow specjalnych w stow-
niku, d) slownik a encyklopedia, e) zakres jezyka moéwionego
w stowniku, f) normatywnos¢ a opisowos$¢ w stowniku, g) stownik
a gramatyka, h) polska literatura leksykograficzna, i) slowniki
polskie, j) stownik a styl autoréw, k) typy ukladu hasta stowniko-
wego, 1) historyzm a opisowos$¢ w stowniku itp.

D. Pozyskanie wiekszego lokalu umozliwiajagcego normalna i1 wy-

dajng prace.

Obecne warunki lokalowe — 4 niewielkie pokoje na 45 o0s6b — sa

- sprzeczne z elementarnymi wymaganiami higieny i bezpieczenstwa pracy.



10 PORADNIK JEZYKOWY 1952, z. 2

Starania podjete w porozumieniu z Panstwowym Instytutem Wydawni-
czym winny doprowadzié do uzyskania co najmniej dwa razy wieksze-
go lokalu.

Na zakonczenie cheialbym podkresli¢, iz prace te zakrojong na duza
skale wykonaé¢ mozna tylko zbiorowo. Tylko zesp6l ozywiony wspoling
idea i ambicja stworzenia dobrego i na nowych zasadach opartego slow-
nika moze pokonaé trudnosci zaréwno teoretyczne jak praktyczne, war-
sztatowe. W zespole wytwarza si¢ styl pracy, swego rodzaju — jak to ktos
z nas powiedzial — patriotyzm pracy, ktory jest najsilniejszym motorem
dzialania zmierzajacego do osiagniecia celu.

Stanistaw Skorupka

7AGADNIENIA LEKSYKOGRAFII W SWIETLE POGLADOW
J. STALINA NA JEZYK

Najczestszym bledem, popelnianym przy interpretacji wypowiedzi
J. Stalina na temat jezykoznawstwa jest odrywanie jej od dyskusji, tocza-
cej sig na tamach ,,Prawdy”. Blad ten, polegajacy na absolutyzowaniu cy-
tatow oderwanych od sytuacji, na zalozeniu, ze ,dopuszczalne jest cyto-
wanie dziela tego lub owego autora w oderwan iu (podkreslenie
J. Stalina) od okresu historycznego, do ktorego odnosi sie cytat” (str. 44) —
J. Stalin ostro pietnuje w liscie do A. Cholopowa, a popelniajacych go,
tych ,ktérzy nie wnikajac w istote sprawy cytuja w sposob formalny“
(str. 46) nazywa ,naczotczykami® i ,,talmudystami* (str. 46).

Jaka jest sytuacja historyczna, w ktorej J. Stalin zabiera glos
w sprawie jezykoznawstwa? :

Glowna tematyka dyskusji w . Prawdzie® jest krytyka teorii kla-
sowej rozwoju jezyka i ocena metody historyczno-porownawczej w za-
stosowaniu do jezyka. J. Stalin, zabierajac glos w dyskusji, skupia swa
uwage na bledach ideologicznych szkoly Marra, o metodzie historyczno-
poréwnawczej zabierajac glos tylko jak gdyby marginesowo. Oto jak thu-
maczy J. Stalin taki sposéb potraktowania sprawy:

Zwrocila sie do mnie grupa towarzyszy sposrod mlodziezy z propo-
zycja, abym wypowiedzial w prasie swoje zdanie w kwestiach jezyko-
znawstwa, zwlaszeza w sprawach zwigzanych z marksizmem w jezyko-
znawstwie. Nie jestem jezykoznawca 1 oczywiscie nie moge zadowoli¢
towarzyszy w calej pelni. Co sig jednak tyczy marksizmu w jezykoznaw-
stwie. jak i w innych naukach spotecznych, to z ta sprawg pozostaje w bez-
posredniej stycznosci. Zgodzilem sie wiec odpowiedzie¢ na szereg pytan
postawionych przez towarzyszy.” (Str. 6).

Szkola Marra traktowala jezyk jako bezpoSrednie odbicie walki
klasowej, jako czes¢ skladowa nadbudowy, stad tez jednostronnie zwra-
cala uwage na elementy bedace odbiciem walki klasowej, odbiciem nadbu-
dowy, elementy zmienne, zalezne od formacji spoleczno-ekonomicznych.

1 J-Stalin: Marksizm a zagadnienia jezykoznawstwa. Ksigzka i Wiedza. War-

szawa 1951,
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Tej przesadzie i jednostronnosci przeciwstawia J. Stalin elementy
trwale w jezyku, budowe gramatyezng i podstawowy zasob sléw, elementy,
ktére sprawiaja, ze jezyk staje sie jednym z najbardziej istotnych, kon-
stytutywnych czynnikéw ksztattujacych narod.

Nie zapominajmy, ze J. Stalin jest teoretykiem marksizmu w spra-
wach kwestii narodowej. W zbiorze jego prac: ,,Marksizm a kwestia naro-
dowo-kolonialna® zaraz na wstepie czytamy:

»Nie wszelka (..) trwala wspélnota tworzy nardéd. Austria i Rosja
(mowa o sytuacji sprzed pierwsze] wojny Swiatowej) to tez trwate
wspolnoty, jednak nikt nie nazywa ich narodami. Czym sig rézni wspol-
nota narodowa od wspolncnty panstwowe;‘? Miedzy innymi i tym, ze lacz-
nos¢ narodowa jest nie do pomyslenia bez wspolnego jezyka, gdy tymecza-
sem dla istnienia panstwa wspdlny jezyk nie jest koniecznym warunkiem.
Nardéd czeski w Austrii i polski w Rosji nie moglby istnieé —— kazdy
z nich — bez wspolnego jezyka, gdy tymczasem calo$ci Rosji i Austrii nie
przeszkadza istnienie wewnatrz nich wielu jezykéw. Mowa oczywiscie
o jezykach potocznych, bedgcych w uzyciu ludu, a nie urzedowo-kance-
laryjnych.

Awiegc wspolnota jezykowa— jako jedna z charaktery-
stycznych cech narodu.” (Str. 7—8). ;

»Nardd (w ros. nacja. J. T.) — wedlug J. Stalina — to wytworzona
historycznie trwala wspélnota ludzi, powstala na gruncie wspélnoty je-
zyka, terytorium, zycia ekonomicznego i ukladu psychicznego, przejawia-
jacego sie we wspolnocie kultury.” (Tamze, str. 11).

Tr watla zatem wspoélnota ludzi nie moze byé budowana na
zmiennych elementach jezyka, bedacych odbiciem formacji spo-
teczno-ekonomicznych. Takie bowiem stanowisko wylgczaloby jezyk z licz-
by czynnikéw ksztaltujacych nardd, czyniloby naréd fikeja, a nie real-
noscig i sila historyczng — co byloby bledem kardynalnym zaréwno ze
stanowiska teorii jak i polityki marksistowskiej. Nic tez dziwnego, ze jed-
nostronnemu i rozpowszechnionemu u uczniéw Marra przecenianiu roli
elementéw zmiennych w jezyku J. Stalin z cala sila przeciwstawia role
i wage elementow stalych, podkreslajac, ze one stanowia o wewnetrznych
prawach rozwoju danego jezyka, one decyduja o jego oryginalnosci i odreb-
nosci narodowej.

»1rwalosé jezyka tlumaczy sie trwalodcig jego budowy gramatycz-
nej i podstawowego zasobu stow. (Str. 23—24).

»Gramatyczna bowiem budowa jezyka i jego podstawowy zasob
stow stanowia podstawe jezyka, jego istote. (Str. 23).

Stad ,,rzeczg gléwnag w jezyku (czyli jak z kontekstu wynika — de-
cydujaca o jego losie — mowa bowiem o zmianach slownictwa, wywo-
tanych przez rewolucje francuska — J. T.) — to jego budowa gramatyeczna
i podstawowy zaséb stow. (Str. 25).

Nie znaczy to, ze J. Stalin bagatelizuje rzeczy zmienne w jezyku.
Docenianie przezen trwalych elementéw narodowych nie siega tak daleko,
by otaczaé opieksg i wskrzeszaé — jak sie sam wyraza — obchéd $wieta
Szachsiej-Wachsiej u Tataréw, polegajacy na wzajemnym chlostaniu sie
do krwi i kaleczeniu na pamiatke zamordowania ktérego$ tam z zieciow
Mahometa. Z drugiej strony zlekcewazenie rzeczy zmiennych w jezyku




12 - PORADNIK JEZYKOWY 1952, 2. 2

byloby zlekcewazeniem postepu i rozwoju w zyciu moéwigcej nim spo-
lecznosci.

,Jezyk — pisze J. Stalin — obstuguje spolteczefistwo jako Srodek
komunikowania sie ludzi, jako $rodek wymiany my$li w spoleczenstwie,
jako $rodek umozliwiajgcy ludziom wzajemne zrozumienie si¢ i zorga-
nizowanie wspélnej pracy we wszystkich sferach dzialalnosci ludzkiej,
zaré6wno w dziedzinie produkeji jak i w dziedzinie stosunkéw ekonomicz-
nych, zaréwno w dziedzinie polityki, jak i w dziedzinie kultury, zaré6wno
w zyciu spolecznym jak i w zyciu codziennym.* (Str. 33—34).

Jezyk (..) zwigzany jest bezposrednio z dzialalnoscig produkcyjng
czlowieka i nie tylko z dzialalno$cia produkcyjna, lecz takze z wszelka
inna dzialalnosciag czlowieka we wszystkich sferach jego pracy, od pro-
dukeji do bazy, od bazy do nadbudowy. (...) sfera dzialania jezyka (...) jest
niemal ze nieograniczona.* (Str. 10).

Dziedziny zycia, ktére obsluguje jezyk, sa w stanie ciagtych zmian —
stad tez i

.(...) jezyk, &cisle jego slownictwo (slowarnyj sostaw), znajduje sie
w stanie nieustannych prawie zmian. Nieustanny rozwéj przemystu i rol-
nictwa, handlu i transportu, techniki i nauki, wymaga od jezyka uzupel-
niania jego stownika nowymi wyrazami i wyrazeniami, niecdzownymi
w pracy. I jezyk odzwieciadlajgc bezposrednio te potrzeby uzupeinia swoj
stowrik nowymi wyrazami, doskonali swa budowe gramatyczna.” (Str. 21).

Wystapienie zatem Stalina przeciw marryzmowi nie sprowadza sie
do przeciwstawienia trwalych elementéw jezyka elementom zmiennym.
Nacisk na elementy trwatle jest silny, bo marrysci nie brali ich w ogole
pod uwage, i to jest zasadniczym bledem marrystow. Jezeli za$ chodzi
o elementy zmienne, bledem ich jest nie to, ze je dostrzegali, lecz to, ze
jednostronnie przeceniali ich role jezykotwoércza i lokowali je w nadbu-
dowie. podczas gdy wlasnie te elementy zmienne siggaja glebiej i szerzej
niz nadbudowa i baza, siegaja bowiem az do sil produkeyjnych, co wiecej —
je warunkuja. ,,Jezyk — bowiem — odzwierciadla zmiany w produkeji od
razu : bezposrednio, nie czekajac na zmiane w bazie. Dlatego tez — pisze
J. Stalin — sfera dzialania jezyka, ktéra obejmuje wszystkie dziedziny
dzialalnodci czlowieka, jest o wiele szersza i bardziej réznorodna niz sfera
dzialania nadbudowy. (Str. 10).

,Wymiana my$li — (ktorej funkcja jest jezyk) — jest stala i zy-
ciowa konieczno$cig, gdyz bez niej — mowi J. Stalin — nie mozna zorga-
nizowaé wspblnego dziatania ludzi w walce z sitami przyrody, w walce
o prudukcje niezbednych débr materialnych, nie mozna osiaggna¢ sukce-
séw w dzialalno$ci produkeyjnej spoleczenstwa — niemozliwe jest zatem
samo istnienie produkeji spolecznej. A zatem bez jezyka zrozumialego dla
spoleczenstwa i wspélnego dla jego czionkéw spoleczenstwo zaprzestaje
produkeji, rozpada sie i przestaje istnie¢ jako spoleczenstwo. W tym sen-
sie jezyk jako narzedzie komunikowania sie jest zarazem narzedziem wal-
ki i rozwoju spoteczenstwa.* (Str. 21).

Nie do pomysélenia za$ jest ,narzedzie walki i rozwoju®, ktére byloby
czymé zastyglym, jakim$ reliktem skamienialym zamierzchtych epok,
nie majacym moznosci przystosowywania sie do zmiennych potrzeb zycia.
Imputowanie J. Stalinowi takiego stanowiska, oparte na pozorach, na
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dyskusy jnym podkredlaniu roli i wagi elementéw trwalych w je-
zyku, byloby razgcym znieksztalceniem jego mysli.

A zatem jezyk jest jednoczes$nie trwaly i zmienny — typowa sprzecz-
nos¢ dialektyczna. Ma wiee w sobie elementy trwatle i zmienne. Elementy
trwale czynig jezyk podstawg trwatej wspdlnoty ludzi jakg jest nardd, de-
cyduja o oryginalnosci jezyka, o jego obliczu narodowym, o swoistosci
jego wewnetrznych praw rozwojowych. Elementy natomiast zmienne czy-
nig jezyk plastycznym, zdolnym do ogarniecia calej zlozonosci zycia sa
warunkiem postepu i rozwoju w jezyku, bedacych odbiciem postepu i roz-
woju w zyciu. Elementy trwalte decyduja o formie jezyka, elementy za$
zmienne o jego tresci zyciowe], o jego zywej aktualnosei.

NiewlaSciwe wiec jest stawianie sprawy w ten sposob, ze ktéres
z tych elementéw sg lepsze, czy gorsze, mniej czy wiecej wazne w sensie
absolutnym. R6znica miedzy nimi polega na réznicy w obstugiwaniu posz-
czegdlnych funkeji zyciowych jezyka.

Jaka role w tej dialektycznej grze elementéw trwalych i zmiennych
peini stownictwo?

wJak wiadomo, wszystkie wyrazy istniejace w jezyku — pisze
J. Stalin — stanowig razem tzw. slownictwo jezyka (slowarnyj sostaw).
Rzecza glowna w slownictwie jezyka jest podstawowy zaséb stow (osnow-
noj stowarnyj fond), do ktorego wchodza wszystkie rdzenne (korniewyje)
wyrazy jako jego jadro. Jest on znacznie mniej obszerny niz slownictwo
jezyka, lecz zyje bardzo dlugo, w ciggu stuleci, i dostarcza jezykowi bazy
do tworzenia nowych wyrazéw. Slownictwo jezyka (slowarnyj sostaw)
jest odbiciem stanu jezyka (otrazajet kartinu sostojanija jazyka): im bo-
gatsze i réznorodniejsze jest stownictwo (stowarnyj sostaw), tym bogatszy
i bardziej rozwiniety jest jezyk.“ (Str. 21).

Widzimy stad, ze nie mozna przeciwstawia¢ podstawowego zasobu
stow stownictwu jezyka w sposob absolutny. Podstawowy zaséb stow jest
czesSciag skladowa slownictwa jezyka. Rozni sie on od innych
jego czesci tym, ze: 1) jest on czesciag trwalg slownictwa, zyjaea ,,bardzo
diuge, w ciggu stuleci®, 2) ze ,dostarcza jezykowi bazy do tworzenia no-
wych wyrazow* czyli obejmuje $rodki slowotwodrcze danego jezyka. Po-
niewaz owe Srodki slowotwoércze czyli rdzenie i afiksy w takich jezykach
jak stowianskie decyduja o odrebnosci narodowej stownictwa, o jego ory-
ginalnosci jezykowej, o stowotwoérczych liniach rozwojowyceh form wyra-
zowych, czyli s tym, co decyduje o prawach wewnetrznych (a wiec wia-
sciwych danemu jezykowi), dlatego stusznie J. Stalin méwi, ze ,rzecza
gtéwna w stownictwie jezyka jest podstawowy zasob stow.*

Ale obok wewnetrznych praw rozwoju jezyka, dzialaja w nim prawa
ogolne, bedgce odbiciem koniecznosci zyciowych spotecznosei ludzkich
w ogdle.

Do takich praw ogélnych nalezy to, ze ,,jezyk -— jak méwi J. Stalin —
zwigzany jest bezposrednio z dzialalnoscig produkeyjnag czlowieka, jak
1z wszelkg inng dzialalno$cig we wszystkich bez wyjatku dziedzinach jego
pracy. Totez stownictwo jezyka (stowarnyj sostaw), jako najbardziej czule
na zmiany znajduje sie w stanie nieomal nieprzerwanych przemian.
(str. 22).




14 PORADNIK JEZYKOWY 1952, z 2

Przemiany te nie sa czym$ absolutnym, lecz sg wynikiem zyciowe]
plastycznosci jezyka. Przeciwwaga wiec powiedzenia ze ,rzeczg gidéwna
w slownictwie jezyka jest podstawowy zaséb stow* (str. 21), jest inne,
réwniez wartosciujace powiedzenie J. Stalina: ,,Im bogatsze i réznorod-
niejsze jest slownictwo (slowarnyj sostaw), tym bogatszy i bardziej roz-
winiety jest jezyk.“ (Str. 2i).

Czego odbiciem jest ta zmiennoéé stownictwa? Szkola Marra przy-
czyne tej zmiennosci upatrywala w walce Kklas. J. Stalin stwierdza, ze
»jezyk jako Srodek komunikowania sie ludzi w spoleczenstwie obsluguje
na rowni wszystkie klasy spoleczenstwa i wykazuje pod tym wzgledem
swoista obojetnosé wobec klas. Jednakze ludzie, poszczegélne grupy spo-
leczne, nie sg bynajmniej obojetne w stosunku do jezyka. Usilujg oni wy-
korzystaé jezyk we wiasnym interesie, narzucié mu swoj szczegélny lek-
sykon, swe szczegélne terminy, swe szczegblne wyrazenia.” (Str. 12).

Juz Marks zwraca uwage, ze w wyrazach takich jak pracodawca od-
bija sie postawa klasowa twércow tych wyrazéw. Pracodawea jest bo-
wiem w rzeczywistosci ,,bioracym prace”, podezas gdy ja naprawde ,,daje”
robotnik. Biorac pod uwage tego rodzaju twory jezykowe Marks — zda-
niem J. Stalina — po prostu chcial powiedzie¢ ,ze burzua zapaskudzili
wspblny jezyk narodowy swym kramarskim leksykonem, ze burzua zatem
maja swoj zargon kramarski. (Str. 14). :

Tego typu zargon czy dialekt klasowy obejmuje zdaniem J. Stalina-
,pewien garnitur (nabor) specyficznych wyrazow odzwierciadlajacych
specyficzne gusty arystokracji lub gornych warstw burzuazji, pewna liczbe
wyrazow (w oryginale: wyrazenij czy zwigzkow frazeologicznych) i zwro-
téw (oborotow rieczi) roznigcych sie (tak przetlumaczono zamiast wWyroz-
niajacych sie) wyszukaniem, galanteria i wolnych od ,;ordynarnych*
(w oryg.: grubych) wyrazen i zwrotow jezyka narodowego, wreszcie pew-
ng liczbe wyrazow obeych.” (Str. 13). _

Klasy wplywaja na jezyk, wnosza do jezyka swoje specyficzne sto-
wa i wyrazenia, a niekiedy réznie rozumieja te same slowa i wyrazenia.
Nie ulega to watpliwosci. .

7 tego nie wynika jednak, by specyficzne stowa i wyrazenia jak
réwniez réznice w semantyce mogly mieé powazne znaczenie dla rozwoju
jednego wspélnego jezyka ogblnonarodowego, by mogly one oslabi¢ jego
znaczenie lub zmienié jego charakter.

(...) takich (jednak) specyficznych stéw i wyrazen, podobnie jak i wv-
padkdéw réznic.w semantyce jest w jezyku tak malo, ze nie stanowig one
chyba jednego nawet procentu calego materialu jezykowego. A zatem
cala pozostala, przyttaczajaca masa stow i wyrazen, podobnie jak 1 seman-
tyka, jest wspolng dla wszystkich klas spoteczenstwa.” (Str. 37).

Bledem wiec marrystow nie jest to, ze dostrzegali wplyw klas na
stownictwo, bo on ma miejsce, lecz to, ze falszowali proporec je
tego wplywu, a przez to samo nie docierali do prawdziwych jego przyczyn,
lokujace je w zmianach nadbudowy.

Tymeczasem ,,(...) stownictwo jezyka zmienia sie nie tak, jak nadbudo-
wa, nie w drodze zniesienia tego, co stare i budowy nowego, lecz w drodze
uzupelniania istniejacego stownika nowymi wyrazami, powstalymi
w zwigzku ze zmianami ustroju socjalnego, z rozwojem produkeji, z roz-
wojem kultury, nauki itp.” (Str. 23).
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Wisréd przyczyn, powodujacych ,,wielkie zmiany w rozwoju jezyka
(Str. 24), ,,$cislej, jego stownictwa® (Str. 10), J. Stalin wymienia: ,,rozwaj
produkeji, pojawienie sig¢ klas, pojawienie sie pismiennictwa, narodziny
panstwa, ktéremu dla celéw administracyjnych potrzebna byla mniej lub
bardziej uporzadkowana korespondencja, rozwoj handlu, ktoéry jeszcze
bardziej potrzebowal uporzadkowanej korespondencji, pojawienie sie
prasy drukarskiej, rozwoj literatury.” (Str. 24).

W innym miejscu do tych przyczyn J. Stalin dolacza fakt, ze ,»ple-

miona i narodowo$ci rozdrabnialy sie i rozszczepialy, mieszaty sie i krzy--

zowaly* (Str. 24), ze w wyniku tego krzyzowania sie ,hastepuje pewne
wzbogacenie stownictwa jezyka zwycieskiego kosztem jezyka ZWYClgzo-
nego, ale to nie oslabia go, lecz przeciwnie, wzmacnia.” (Str.- 27).

Te pozytywna ocene bogacenia sie slownictwa jezyka kosztem zaso-
béw innych jezykow, a wiec czerpaniem z podstawowych zasobow stow
obeych, jezeli to jest potrzebne dla funkcji zyciowych jezyka, J. Stalin
podkres§la w innym miejscu: ]

,,Stownictwo jezyka rosyjskiego uzupelnialo si¢ przy tym czerpiac
ze stownictwa innych jezykéw, ale to nie tylko nie ostabilo, lecz przeciw-
nie, wzbogacilo i wzmocnilto jezyk rosyjski.“ (Str. 27).

Nie jest to powiedzenie zdawkowe, bo w innym wypadku J. Stalin
zdob<dzie sie na mocne slowa ujemne, moéwiac np. ze ,,burzua zapaskudzili
(zagadili) wsp6lny jezyk narodowy swym kramarskim leksykonem.*

Jezeli wigee nawet zapozyczenia w pewnych warunkach moga byé¢
tym, co ,,wzbogaca i umacnia jezyk", stosunek miedzy podstawowym za-
sobem stéw a reszta stownictwa trzeba ocenia¢ nie wedlug tego, ze jeden
z tych sktadnikéw jest wazny, a drugi nie, lecz wediug odmiennosci i uzu-
pelniania sie w jednosci dialektycznej ich istotnych funkcji. Podstawowy
zasob stow jest trzonem historycznym i stowotworezym reszty stownictwa,
ktére go znacznie przerasta doskonalac jezyk w jego funkcji komunika-
tywnej, bez ktérej to reszty jezyk bylby tylko jakim$ narzedziem z gruba
ciosanym, narzedziem zacofania i wstecznictwa, a nie ,narzedziem walki
i rozwoju spoleczenstwa, (Str. 21) jak chce J. Stalin. '

W ten sposéb rzecz syntetycznie ujmuje J. Stalin moéwige o jezyku
rosyjskim: ,,jezyk rosyjski (...) zachowujac swa budowe gramatyczng i pod-
stawowy zasob stow (ktére decyduja o jego ,,swoistosci narodowej* — J.T.),
czynil dalsze postepy i doskonalil sie wedlug wewnetrznych praw swego
rozwoju.” (Oczywiscie w zakresie reszty stownictwa — J. T.). (Str. 27).

Jakie sg — wedtug J. Stalina — elementy skladowe stownictwa, wli-
czajac w nie dezywiscie i podstawowy zasob stow?

Slownictwo jezyka stanowia ,,wszystkie w y r a zy (podkreslenie
moje — J. T.) istniejace w jezyku.” (Str. 21). Ale nie tylko wyrazy. Naleza
tutakze zwiazki frazeologiczne Mowiaco elementach skia-
dowych slownictwa J. Stalin stale podkresla, ze chodzi tu o »stowa i wy-
razenia® (14 razy). A , wyrazenija“ w bogatej pod tym wzgledem rosyj-
skiej terminologii gramatycznej to nic innego, jak wlasnie zwiazki frazeo-
logiczne, bedace kamieniem obrazy u niektérych dyskutantow.

W jednym z riiejsc wérdd elementéw stownictwa obok ,Wyrazow*
(w ros. stow) J. Stalin wyraznie wymienia , wyrazenija“ (zle przettu-
maczone w wydaniu ,,Ksiazki i Wiedzy“ jako ,wyrazy*) i ,,oboroty rieczi.”
{Str. 13). '
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Wsired elementow stownictwa J. Staiin wymienia takze rozne
znaczenia jednych 1i tych samych WYTazow.
,Klasy (...) wnosza do jezyka s:woje specyficzne stowa i wyrazenia,

a4 niekiedy ro6znile rozumieja te same slowa i wy-
Cazenia (B 130 (podkreslenie moje J. T.).

W innym miejscu: _specyficzne stowa i wyrazenia jak rowniez roz-
nice w semantyce (Str. 37).

Co wiecej, réznice snaczeniowe moga miec nie tylko wyrazy, ale
i zwroty frazeologiczne: roznie rozumieja te same slowa i wyTraze-
nia“ (w cytacie poprzednim).

Nieobce jest tez J. Stalinowi pojecie barwy elementow stowni-
kowych, mowi bowiem o zwrotach frazeologicznych, wyrozniajacych sie
 wyszukaniem, elegancja 1 wolnych od _ordynarnych" (po ros. grubych)
wyrazen 1 zwrotow jezyka narodowego.” (Str. 13).

,,Jednakze stownictwo samo Przez sie — mow1 J. Stalin -— nie jest
jeszcze jezykiem — jest ono ‘raczej materiatem budowlanym jezyka. Po-
dobnie jak materialy budowlane w budownictwie nie stanowia gmachu,
chociaz bez nich zbudowanie gmachu jest niemozliwe, tak i slownictwo
jezyka nie stanowi samego jezyka, chociaz bez niego zaden jezyk nie jest
do pomyslenia. Ale slownictwo jezyka uzyskuje ogromne znaczenie, gdy
zostaje oddane do dyspozycji gramatyki jezyka (...)- Wlaénie dzieki gra-
matyce jezyk uzyskuje moznosé przyoblekania ludzkich my$li w mate-
rialng szate jezykowa." (Str. 21—22). ,,Gramatyka jest wynikiem diugo-
trwatej, abstrahujacej pracy mysélenia ludzkiego, wskaznikiem ogromnych
postepow my$lenia.” (Str. 22).

Szkola Marra uwzglednianie strony gramatycznej jezyka traktowata
jako formalizm®. U Marra mozna znalez¢ ironiczne pytanie: LA CZY
w ogole jest potrzebna gramatyka?” Albo inaczej: ,,oparta na (..) trium-
fujacym dotad idealistyczno-formalnym naukowym pogladzie na Swiat,
gramatyka patrzy jak rozztoszezona wilczyca na setki, tysiace i miliony
naruszajacych jej papierowe kanony." (Por. . Jezykoznawstwo radzieckie
na nowych drogach rozwoju®, Ksiazka 1 Wiedza, Warszawa, 1950,
str. 297—298). '

Wystarczy wspemnie¢, jak J. Stalin scharakteryzowal tego rodzaju
" stanowisko:

,N. J. Marr i jego uczniowie oskarzaja o .formalizm" wszystkich
jezykoznawcéw, ktorzy nie podzielaja ,nowej nauki” N. J. Marra. Jest to
oczywiscie niepowazne i niemadre (niesierjozno i nieumno).

N. J. Marr uwazal gramatyke za czcza . formalno$¢”, a ludzi, ktorzy
uwazali, ze budowa gramatyczna jest podstawa jezyka — za formalistow.
To juz jest cailkiem gtupie (eto i wowsie ghupo).” (Str. 38).

Gramatyka, mimo ze jest czym§ odrgbnym od slownictwa, nie ist-
nieje oddzielnie od niego, podobnie jak nie istnieje osobno dom 1 sklada-
jace go cegly. Wyrazy wiec i zwiazki frazeologiczne, siowem elementy
stownictwa w ogole maja swa oprawe gramatyczna, bez ktoérej ich wia-
czenie jako materialu budowlanego do jezyka nie byloby mozliwe. Odry-
wanie absolutne elementow semantycznych stownictwa od ich oOprawy
gramatyczne] byloby przesadnym semantyzmem, czyli réwniez bledem.
ktory J. Stalin zarzuca szkole Marra.
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,Pojeciowa (smyslowaja) strona stéow i wyrazen (a wiec elementow
slownictwa w ogole, ze zwigzkami frazeologicznymi wilacznie) ma po-
wazne znaczenie w dziedzinie badania jezyka (...). Jednakze opracowujac
zagadnienia semantyki i wykorzystujac jej dane nie wolno jej przeceniac,
a tym bardziej — nie wolno jej naduzywaé (...). Przecenianie semantyki
i naduzywanie jej doprowadzilo N. J. Marra do idealizmu.” (Str. 35).

Jakie wnioski z nauki J. Stalina o slownictwie mozna wyciagnaé dla
leksykografii?

J. Stalin bezposrednio nie wypowiada sie o tym, jak sobie wyobra-
zalby stownik. Wnioski pod tym wzgledem mogg by¢ tylko poSrednie.

Przede wszystkim slownik powinien byé odbiciem rzeczywistego
stanu stownictwa. A wiec musi on bra¢ pod uwage wszystkie elementy
slownictwa, takie jak wyrazy, zwigzki frazeologiczne, ich rozmaite od-
cienie i zabarwienia znaczeniowe, a takze strong gramatyczna jezvka
w tej mierze, w jakiej sie ona przejawia w stownictwie.

Poza tym slownik nie jest kopig stownictwa, lecz jego opracowa-
niem. Opracowanie slownictwa, jak kazdej dziedziny rzeczywisto$ci, moze
mieé charakter $ci§le naukowy, naukowo-popularny lub praktyezny. Stad
wyplywa wniosek, ze nie ma slownika uniwersalnego i by¢ nie moze, ze sg
rézne stowniki. I podobnie jak korzystanie z tablic logarytmicznych wy-
maga znajomosci logarytméw, tak samo slownik naukowy nie moze sta-
nowié drugiej ksigzki do czytania po elementarzu.

Dalej, opracowania naukowe jedne]j i tej samej dziedziny rzeczywi-
stosci moga mie¢ charakter rézny, zaleznie od ich celé6w naukowych i sto-
sowanych metod.

Przedmiotem opracowania slownictwa jest obiektywna rzeczywi-
stosé jezykowa.

., Rzeczywistos¢ obiektywna — pisze A. Maksimow — przedstawia
sie czlowiekowi zawsze w formie konkretnej, w nieskoriczonej rozmai-
tosci wzajemnych oddzialywan przedmiotéw i poszczegolnych czynnikow.
Azeby poznaé te rzeczywistose, czlowiek musi umieé nia wladaé, poznaé
w zlozonej i konkretnej calosci jej poszczegolne czesci, przedmioty, czyn-
niki, ich zwiazek wzajemny, ich genezg.

Poznanie wzajemnego zwiazku i genezy przedmiotéow i czynnikow
mozliwe jest tylko wtedy, gdy czlowiek wykrywa istote zjawisk przy-
rody, gdy w tym, co jest szezegblowe i pojedyncze, wykrywa to, co jest
ogoblne. Przechodzenie od zjawisk do istoty, od pojedynczego do ogélnego,
od tego, co jest przedmiotem doznania zmyslowego do tego, co jet pozna-
wane rozumem, jest mozliwe jedynie na drodze abstrakeji tego, co istotne,
od tego, co nieistotne, tego, co jest wspolne w mnogoéci przedmiotéw, od
tego. co jest szezegolowe.” (Woprosy fitosofii, 1951, 5, str. 34—-35).

..Myslenie — pisze W. Lenin — postepujac od konkretnosci do ab-
strakcji, nie odstepuje — jesli jestono praw idtowe (..)od prawdy,
lecz sie do niej zbliza. Abstrakcja materii, prawa przy-
rody, abstrakcja wartosci itd., stowem wszystkie
naukowe (prawidlowe, powazne, a nie glupie) abstrakcje odzwierciadlaja
przyrode glebiej, wierniej, pelnie j." (Fitosofskije tietradi, 1947,
str. 146 — ostatnie podkreslenie moje. J. T.).

- Dwa sa typy abstrakcji stosowanych w jezykoznawstwie. Jeden —
to polozenie nacisku na elementy zmienne w jezyku, gdv poszukujemy
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praw stawania sie tych zmian. Uwaga nasza, skoncentrowana na tej
zmiennos$ci, na badaniu powigzania dynamicznego miedzy uczestniczgeymi
w tej zmienno$ci elementami z natury rzeczy odsuwa na dalszy plan
wszelkie drobiazgi, ktére wyrazisto$é tej zmiennosci (czy trwalodei, bo
trwalos¢ jest w gruncie rzeczy innym tempem zmiennosci) zacieraja. Jest
to abstrakecja historyczna.

Drugi — to potozenie nacisku na aktualne elementy uzytkowe w ko-
munikacji jezykowej, ktorych uklad jest pod wzgledem stawania sie jedy-
nie momentem w historii jezyka. Uwaga jest tu skoncentrowana na funk-
cjach uzytkowo-komunikacyjnych poszczegolnych elementéw jezyka,
a opracowanie jego jest niejako przewodnikiem po miescie, uwzglednia-
jacym adresy instytucji, urzadzen publicznych, obiektow przemysiowych,
sfowem tym, co dla mieszkancéw tego miasta ma charakter Zyciowy
i praktyczny, przy czym zabytki historyczne tego miasta same w sobie nie .
odgrywaja wigkszej roli. Jestto abstrakcja opisowa.

Tego rodzaju typy abstrakcji stosuje J. Stalin w swe]) pracy ,,0 ma-
terializmie dialektycznym i historycznym®, gdy osobno moéwi s e 5 1Y e —
chodzeniu spolecznych idei, teorii, pogladoéw, instytucji spolecz-
nych, o ich powstawaniu“ aosobnoo tym, ,,co sie tyczy z n a-
czenia spotecznych idei, teorii, pogladéw, instytucji politycznych, co
si¢ tyczy ich roli w historii.” {Historia WKP(b), Warszawa 1949, Ksigzka
i Wiedza, str. 132 — rozstrzelenie oryginatu).

Oczywiscie, stosujgc jeden lub drugi typ abstrakeji do opracowan
stownikowych musimy pamietaé, ze rzeczywistosé jest znacznie bogatsza
i ze jedynie calo$¢ osiggnieé naukowych, dokonanych przy zastosowaniu
réznych typoéw abstrakeji, jest jej stosunkowo wiernym i pelnym odbi-
ciem. Tyle wiec mamy typéw slownikéw naukowych danego jezyka, ile

typow abstrakeji tu zastosujemy. Sprowadzanie ich do jednej — to za-
przeczenie roli abstrakeji w ogdle, a w konsekwencji zajecie stanowiska
antyleninowskiego.

Pozostaje jeszcze do oméwienia sprawa dyskusji nad zeszytem préb-

nym ,,Slownika wspotezesnego jezyka polskiego® w »Nowej Kulturze®.
- Nie chodzi tu o glosy krytyczne, o nieporozumienia rzeczowe. Stow-
niki w literaturze naukowej polskiej sa zjawiskiem tak rzadkim, ze cal-
kowita nawet ignorancja w tej sprawie jest zrozumiata i do wybaczenia.

Na wstepie pare uwag ogélnych. *

Po pierwsze, zeszyt dyskusyjny slownika nie jest jeszcze stowni-
kiem lecz makietg tych czy innych jego szczegbléw. Tymezasem ciezar
dyskusji przesunat sie na to, dlaczego ta makieta jest dajmy na to z tektury,
a nie z marmuru czy brazu, jak powinno wyglada¢ dzielo oryginalne.
Dlatego tez ataki dotyczace szczegdlow ilustracyjnych itp. sa tu nieistotne;
dyskutowana powinna byé¢ raczej koncepcja stownika, typ odbiorcy, dla
ktorego jest przeznaczony, przystosowanie uktadu do koncepcji i typu od-
biorcy.

: Po drugie, dyskusja przybrata ton, ktory J. Stalin wtasnie zarzuca
Marrowi, gdy mowi:

»wN. J. Marr wniést do jezykoznawstwa niewlasciwy marksizmowi,

nieskromny, chelpliwy, wyniosty ton, prowadzacy do golostownego i lek-
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komyélnego negowania wszystkiego, co bylo w jezykoznawstwie przed
N. J. Marrem. (Str. 31).

Ten ,,nieskromnyj, kiczliwyj, wysokomiernyj ton* jest tu odwrotnie
proporcjonalny do kompetencji zabierajacych glos w stosunku do spraw
stownictwa i do prawdziwej znajomosci wypowiedzi stalinowskich na
temat jezykoznawstwa; nacechowane nim sa szczegdlnie glosy Wazyka
i Stefezyka. Reprezentowany przez nie sposéb wplywania na tok prac
stownikowych bylby nie spotykanym nigdzie indziej sposobem realizo-
wania systemu Arakczejewa metoda gesi kapitolinskich.

Zarzuty, potracajace o sprawy poruszane przez J. Stalina w jego
pracach o jezykoznawstwie, majace na wzgledzie wspomniany juz zeszyt
dyskusyjny, je$li pominiemy zwykle nieporozumienia lub nawet falszo-
wania tekstu sprowadzaja sie do nastepujacych punktéw: ahistoryzm, ana-
rodowosé, przeaktualizowanie, vliterackosé, formalizm.

Historyzm mozna pojmowac¢ w roézny sposob: 1) jako historyzm chro-
nologiczny, z czym zgodne jest rozumienie potoczne, 2) jako historyzm dy-
namiczny, jak go pojmuja klasycy marksizmu.

Historyzm chronologiczny, to oderwanie sie od dnia dzisiejszego
i zapatrzenie sie we wezorajszy, duchowe przebywanie wéréd mogil i ruin. -
Tak pojmuja historyzm niektorzy dyskutujacy z ,,Nowej Kultury*: dla nich
dowodem historyzmu byloby korzystanie z J. Kochanowskiego jako zrodia
stownika jezyka wspolczesnego. Wediug nich niemozliwe jest wiec spoj-
rzenie historyezne na aktualna terazniejszosc.

Koncepeje historyzmu dynamicznego jasno przedstawil prof. W. Do-
roszewski w swym artykule w tejze ,,Nowe] Kulturze*. Jest nim rozpa-
trywsanie rzeczy i zjawisk w ich ruchu i stawaniu sie. Badanie przeszlosci
nie jest tu celem samo w sobie, lecz jedynie Srodkiem dla uwydatnienia
dynamizmu tego ruchu. W zwiazku z tym mozliwa a nawet wskazana jest
takze historyczna analiza terazniejszosci, czemu przeczg dyskutujgcy —
bezposrednio lub posrednio — zwolennicy historyzmu chronologicznego.

Historyzm dynamiczny wyplywa bezposrednio z zasad dialektyki
i nie jest zalezny od jakichkolwiek ram chronologicznych. Dialektyka bo-
wiem wedlug W. Lenina jest to ,nauka o rozwoju w jego najbardziej
wszechstronnej, gtebokiej i wolnej od jednostronnosei postaci.“ (W. Lenin,
Marks—Engels—Marksizm, Ksigzka Warszawa, 1948, str. 57). Gdzie In-
dziej ta definicja réwniez u W. Lenina brzmi: ,,nauka o wszechstronnym
i pelnym sprzeczno$ci rozwoju historycznym.* (Tamze, str. 250). Wie
dobrze J. Stalin, o jakim historyzmie mowa, gdy mowi o metodzie dialek-
tycznej, rozpatrujacej ,,zjawiska przyrody jako bedace w wiecznym ruchu
i wiecznie sie zmieniajace®. (Historia WKP(b), Ksiazka i Wiedza, W-wa
1949, str. 120).

,,Wedlug metody dialektycznej wazne jest przede wszystkim nie to,
co sie w danej chwili wydaje trwale, ale zaczyna juz obumieraé, lecz to,
co powstaje i rozwija sie, jezeli nawet wydaje sie¢ w danej chwili nietrwale,
albowiem wedlug metody dialektycznej to tylko jest niezwyciezone, cO
powstaje i rozwija sie.” (Tamze, str. 121).

7 natury wiec historyzmu dynamicznego, dialektycznego wynika
wrazliwoséé na aktualnosé, na to, co sie w naszych oczach rodzi i poczyna
rozwijaé. Tego nie dojrzymy poprzez Kochanowskiego czy Skarge.
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Zarzut przeaktualizowania dyskutujacy probuja poprzeé¢ argumen-
tem, ze popada sie tu w bledy Marra sprowadzajac jezyk do nadbudowy
i 7ze brak poszerzenia chronologicznego powoduje zgubienie w stowniku
podstawowego zasobu slow.

Zarzuty te Swiadcza o upraszezackim i wulgaryzatorskim trakto-
waniu wypowiedzi J. Stalina. J. Stalin, jak wykazaliSmy, réwnie ceni ele-
menty trwale w jezyku, jak i zmienne. Zmienno$¢ przytym w jezyku nie
ogranicza sie do spraw bazy i nadbudowy, lecz siega szerzej, obejmujac
wszystko, co jest postepem w zyciu spoleczenstwa.

Cecha za$ zasadnicza podstawowego zasobu stow jest jego trwalosé.
Nie ma nigdy tak waskich ram chronologicznych, by go nie ogarnialy.
Musi wiec on z natury rzeczy znalezé¢ sie i w slowniku historycznym
i w opisowym, przy czym w historyeznym gléowny nacisk polozony bedzie
na jego role wyrazotworcza, w opisowym zas — na funkcje komunika-
tywna poszczegolnych jego elementéow. Sam zas fakt jego znajdowania sie
w stownikach wylacza i uniemozliwia anarodowos$é stownika.

Antystalinowskie jest rowniez traktowanie literatury jako giéwnego:
czynnika ksztaltujacego jezyk narodowy.

Literaci marksistowscy jednoglosnie zaliczaja literature do elemen-
tow nadbudowy. Czyzby wiec dyskutanei w nadbudowie upatrywali pod-
stawowy czynnik tworzacy jezyk narodowy? Czy nie tu wlasnie drzemia
jeszcze resztki niewyzytego marryzmu?

J. Stalin, jak juz powiedzieliSmy, wspomina o literaturze, jako
o czynniku wywolujacym zmiany w jezyku, ale tylko jakoo jedn vy m
z wielu czynnikéow i to niekoniecznie najwazniejszym.

Jezeli bowiem literatura jest nadbudowa, to wlasnie ostatnia ponie-
kad i wtérnie odziedzicza to, co w jezyku powstaje nowego. ,,Nadbudowa
bowiem — mowi J. Stalin — nie od razu i nie bezposrednio odzwierciadla
zmiany w poziomie sit wytwoérezych, lecz po zmianach w bazie, poprzez
przelamywanie sie zmian w produkeji w zmianach w bazie“, gdy tymecza-
sem ,,jezyk odzwierciadla zmiany w produkeji od razu i bezpoérednio, nie
czekajgc na zmiany w bazie“. Zrédla wiec slownictwa jezyka ogélnonaro-
dowego muszg by¢ znacznie szersze niz literatura, musza byé szerokie jak
zycie ludzkie. O powierzchownosei zarzutu formalizmu byla juz mowa
poprzednio.

Dyskutanci zatem z ,Nowej Kultury“, postapili jak ,,naczotcziki‘

talmudyéci ‘, majac poprzednikow w tego rodzaju precedensie w szkole
Marra réwnie jak oni naduzywajac imion klasykéw marksizmu i réwnie
jak oni falszywie. Do nich to z calg sluszmosma nalezy zastosowat ,,zycz-
liwg rade A. Wazyka, ze z pewnoscia zrozumieja, o co chodzi, , jezeli
glebiej zastanowig sie nad pracami J. Stalina i przyjrza sie do$wiadczeniu
radzieckiemu®, zwlaszcza, ze prace J. Stalina ukazaly sie, jak slusznie
przypomina A. Wazyk, ,juz przed rokiem‘ i ze zesp6l dyskutantéw miat
czas zastanowi¢ si¢ nad tym, czym jest jezyk wedlug J. Stalina i czym
sa takze jego takie elementy skladowe, jak stownictwo.

Jan Tokarski
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ANALIZA ODPOWIEDZI NA ANKIETE W SPRAWIE ZESZYTU
DYSKUSYJNEGO SLOWNIKA WSPOLCZESNEGO
JEZYKA POLSKIEGO

Po wydaniu zeszytu dyskusyjnego Stownika Wspolczesnego Jezyka
Polskiego Redakcja, wraz z egzemplarzami zeszytu, rozestala ankiete za-
wierajacg szereg pytan. Do konca grudnia wplynelo 83 odpowiedzi, a po-
niewaz od ankiety mineto blisko pét roku, nie nalezy sie spodziewaé, by
liczba ta ulegla wiekszej zmianie. W stosunku do rozestanych 1800 kart
ankietowych liczba odpowiedzi jest bardzo niewielka, wynosi bowiem
zaledwie 4,5%. Jest to jednak zwykly los ankiet, bywaja czesto takie, na
ktére nie otrzymuje sie nawet jednego procentu odpowiedzi.

Nadestane odpowiedzi mozna ujaé statystycznie w liczby naste-
pujace:
wedlug miejscowosci:

25 odpowiedzi z Warszawy
19 i z innych miast uniwersyteckich
39 s z miast prowincjonalnych.

. Mozna wiec stwierdzi¢, ze cho¢ w niewielkiej liczbie, odpowiedzi na-
deszly jednak z caltej Polski. -

Wedlug zawodow:

profesorowie, docenci, asystenci 20
dyrektorzy szkot 3
nauczycielstwo 42
literaci B
dziennikarze 2
bibliotekarze 2
redaktorzy 2
malarz 1

Liczba 42 odnoszaca sie do nauczycielstwa oznacza tylko ile nade-
stano kart ankietowych, lecz nie okresla liczby os6b, ktére braly udzial
w analizowaniu zeszytu. Na wielu bowiem ankietach figuruja podpisy
grupowe lub wzmianka _nauczyciele szkoty takiej to™

Odpowiedzi na ankiete swiadeza w wiekszo$ei wypadkow o whnikli-
wym stosunku do zeszytu dyskusyjnego i czestokro¢ przynosza cenne
wskazowki.

Sposrod odpowiadajacych trzy osoby ocenily zeszyt ujemnie. Ktorys
2 literatow skarzy sie, ze nie znajduje w nim cytatow z Prusa i Dygasin-
skiego, ze jest za mato frazeologii a za wiele przykladéw jednorodnych, ze
sa skroty bibliograficzne zamiast pelnych tytutéw dziet po cytatach.
Stwierdza we wnioskach: ,,Slownik tego typu nie bedzie mi przydatny
w pracy literackiej.

Ob. X nie znalazt w zeszycie dyskusyjnym ani jednej cechy do-
datniej.

Pewna nauczycielka z Gliwic wysuwa tylko jedno zastrzezenie, a mia-
nowicie, ze jest zbyt wiele przykladéw, konczy zas stowami: ,,Slownik
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moglby byé przydatny uczniom, ktérzy maja trudnos$ci jezykowe, ja 0so-
biscie nie widze potrzeby korzystania z takiego stownika.”

Jednej z odpowiedzi nie wiadomo jak zakwalifikowaé: czy jako oceng
ujemna, czy jako dodatnia. Pisze dyrektor szkoly z Ladka. Chciatby
wszystko zmienié: i wstep, i szate graficzna, i zakres czasowy stownika,
i sposéb definiowania, i dobor hasel, i odsytacze. Konczy: ,,Wniosek osta-
teczny: mimo brakéw wstepu i samego zeszytu dyskusyjnego stownik ten
zapowiada edycje pierwszorzedna.”

Pie¢ odpowiedzi formuluje zarzuty i dezyderaty szczegblowe, nie
wdajac sie w ocene ogolng zeszytu.

Ogromna wiekszo$¢ wypowiedzi, bo 74, ocenia zeszyt pozytywnie,
w tym 6 bez zadnych zastrzezen a 68 z uwagami krytyecznymi, wytknie-
ciem niedociggnieé¢ i brakow.

Bardzo podtrzymuje na duchu fakt, ze lwia cze$é zarzutow, beda-
cych jednoczeénie dezyderatami w stosunku do caltosci Stownika, pokry-
wa sie calkowicie z poprzedzajgca te wypowiedzi samokrytyczng oceng
zeszytu przez tych, ktérzy go opracowali. Gdy zeszyt ukazal sie drukiem
i opadlo napiecie zwigzane z gorgczkowg pracg i po$piechem, Kolegium
Redakeyjne zaczelo spokojnie rozwaza¢ braki i niedociggniecia, nieodigcz-
ne od kazdej tego rodzaju pracy, zwlaszcza takiej, ktora wobec braku
tego typu wydawnictw w Polsce mozna $mialo nazwaé picnierska. Kazda
z nadeslanych ankiet byla witana z zadowoleniem, gdyz potwierdzata
stanowisko Redakeji. Uklad w niektérych rozbudowanych hastach nieprzej-
rzysty — stusznie, usuwamy to podajac kazde znaczenie od nowego wier-
sza. Za malo uwzgledniono literature piekng — tak, to po$piech kazal nam
siega¢ do zrdodel latwiej dostepnych. Za wiele przykladéw — i to prawda,
checieliémy daé w tym zeszycie najpelniejszy obraz hasla, lecz nadal be-
dziemy unikali przykladéw jednorodnych.

Mamy dane statystyczne wykazujace, ile osdb ma zastrzezenia i de-
zyderaty co do wstepu, doboru materiatu, zrodel, cytatow i skrotow. Za-
miast podawaé te suche liczby, lepiej pokrotce przedstawi¢ tematy
poruszone w odpowiedziach ankietowych i stosunek do nich Redakcji. Po=
mijamy sprawy nierealne, zadania niemozliwe do spelnienia, jak np: za-
danie wiekszej czcionki, ilustracji, niepodawania zrodia cytatow, nie-
umieszezania termindéw naukowych. ' :

Do zarzutéw nieistotnych zaliczamy tez wszystkie oparte na niepo-
rozumieniu, a raczej na niezrozumieniu, ze bibliografia podana w zeszycie
dyskusyjnym odnosi sie do tego wylacznie zeszytu, a juz obecnie jest 10-
krotnie wieksza, ze wstep jest niejako wyjasnieniem roboczym i odnosi
sie tez tylko do danego zeszytu, a nie do calosci Stownika.

O ile idzie o realne, rzeczowe postulaty, to do$é¢ duzo wypowiedzi,
bo az 25 stwierdza, ze uklad graficzny jest niedosé przejrzysty, ale wielu
spoéréd odpowiadajacych wysuwa sugestie: w hastach rozbudowanych
zaczyna¢ kazde znaczenie od nowego wiersza. Jak juz wspomnieli$my do
tego samego wniosku doszla Redakcja, w tym punkcie bedzie wiec mozna
zadowolié¢ odbiorcow.

9 odpowiedzi domaga sie éciSlejszego okreslenia wyrazu wspotczes-
ny, uzytego w tytule. Znajda takie sprecyzowanie we wstepie do I tomu.
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Fatwo bedzie réwniez zaspokoié¢ zyczenia 15 osob, ktore uskarzajg
sie na nadmiar materiatu. Istotnie jest troche za wiele materialu przy nie-
ktorych hastach i czytelnik sie w tym gubi.

W 16 odpowiedziach znajdujemy po jednym lub kilka przykladow
niedo$é precyzyjnej definicji. Tam gdzie bedzie mozna uscisli¢ ku zado-
woleniu wszystkich, redakcja z pewnoscia to uczyni. Trzeba jednak pa-
mietaé, ze przy definiowaniu: ,,co glowa, to rozum* i ze nie mozna zbytnio
indywidualizowaé definicji stownikowej na uzytek poszczegélnych osob
czy grup, lecz raczej podawaé takie, ktére zaspokoja potrzeby wigkszosci,
nie wdajac sie w szczeg6ty zbyt skomplikowane.

Do$¢ duzo odpowiedzi, bo az 17, ktadzie nacisk na podawanie w Stow-

niku bardziej szczegélowych wskazéwek etymologicznych. Swiadezy to

o powaznych zainteresowaniach lingwistycznych autoréw tych wypowie-
dzi, totez redakcja powitala je z zadowoleniem, jako dowdd, ze opra-

cowany przez nig, a wskutek braku czasu nie przeprowadzony konsekwent-

nie w zeszycie dyskusyjnym system podawania wskazéwek etymologicz-
nych spotka sie ze zrozumieniem.

8 0s6b ma zastrzezenia co do poszczegolnych cytatow pod wzgledem
ich ilustratywnosci i poprawnos$ci. Pewna liczba takich niedopatrzen istot-
nie sie wkradla, beda usuniete przy nowej redakeji danego hasta. Lgczy
sie z tym wysuniety przez 12 oséb postulat normatywnosci Stownika, czyli

sygnalizowania, ze np. wyraz jest archaiczny, ksigzkowy, pospolity itp.

System takiego kwalifikowania bedzie zastosowany.
6 odpowiedzi zada wlgczenia gwary. Jest to niemozliwe w slowniku

tego typu. Gwar jest duzo, trudno byloby uwzgledni¢ je wszystkie, a nie-

ma powodu eliminowania jednych a podawania innych. Jezeli podhalan-
ska, to dlaczego nie kaszubska itd.? Troche wyrazow gwarowych bedzie,
np. te, ktore oznaczaja przedmioty uzywane na wsi a nie majgce nazw
odpowiednich w mowie ogdlnopelskiej.:

Jeden z profesoréw zarzuca, ze nie uwzgledniliSmy jezyka autordéw
chlopskich. Zrodla te nie zostaly wykorzystane do zeszytu dyskusyjnego,

beds jednak uwzglednione w calo$ci Stownika. To samo dotyczy jezy- .

ka poetyckiego. .

Na koniec sprawa skrotéow bibliograficznych, na co zwraca nam uwa-

ge dwéch fachowedéw. Niektore ze skrotow sg istotnie za mato wyraziste,
trzeba bedzie je zmienié. Mamy pod tym wzgledem cenne wskazowki
w ankietach 2 bibliotekarzy, ustalimy z nimi kontakt i bedziemy korzystali

z ich do$wiadczenia. Nawiasem moéwigc ta dziedzina jest w Polsce bardzo

ma.o opracowana, tym cenniejsze sg dla Redakeji zyczliwe i wnikliwe
uwagi w tej sprawie.

Ostatnim punktem ankiety jest pytanie: ,,W jakim stopniu stownik

tego typu moze byé praktycznie przydatny obywatelowi, np. w zakresie-

wykonywanej przez niego pracy?
Opierajac sie na odpowiedziach na ten punkt mogliSmy ustali¢ owa

liczb-, 74 odpowiedzi z oceng pozytywng. Nieraz sg to krétkie, nieledwie

wykrzyknikowe zdania:
W najwyzszym stopniu“ — pisze profesor filozofii.
,,Poprostu niezbedny‘ — (asystent Uniwersytetu Jagiellonskiego).
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., Przydatnos¢ nadzwyczajna‘ — (dyrektor szkoly w Warszawie).

,Nadzwyczaj uzyteczny w szkole* — (grupa nauczycieli z Krakowa).

Pomoc dla kazdego* — (nauczycielka z Warszawy).

Jako polonistce niezbedny* — (nauczycielka z Pultuska).

..Konieczny, bardzo niecierpliwie ~wyczekiwany” — (nauczyciel
z Krakowa).

., Nieoceniony przy nauczaniu jezyka” — (nauczyciel ze Szezecina) itd.

Inni nieco szerzej formuluja swoje opinie.

,Stownik tego typu bedzie niezastgpionga pomoca W kazdej pracy
umystowej i bedzie niezbedny dla kazdego opracowujacego referaty i spra-
wozdania®“ — (dyrektor szkoty w Krosnie).

,Stownik taki jest poprostu niezbedny przy pracy naukowej i peda-
gogicznej, pozwala na doskonale zapoznanie sie ze wspoOlczesng zywa mo-
wa polska i pod tym wzgledem, jak sadze, nie miatby réownego sobie* —
(asystent Uniwersytetu Jagiellonskiego).

. Bedzie bardzo uzyteczny w pracy szkolnej, naucza miodziez uwaz-
niej patrze¢ na skarb mowy ojezystej” — (grono nauczycieli w Krakowie).

Kilku nauczycieli podkresla, ze stownik ulatwi im ¢wiczenia stowni-
kowe z mtlodzieza, asystent Uniwersytetu Poznarnskiego stwierdza, ze ta-
1ie wlagnie zrodio jest mu potrzebne przy éwiczeniach seminaryjnych.

Dziennikarz z Warszawy pisze: ,,hiezbedna pomoc przy pracy publi-
cystyczne]j oraz jako podrecznik poprawne] polszezyzny.*

Pewien profesor z Warszawy stwierdza, ze ten typ Stownika bedzie
mu przydatny przy pracy historyczno-literackiej. Literat z Radomia pisze:
_Trudno wprost wyrazic jak bardzo potrzebujg takiego Stownika w Swo-
jej pracy literackiej. Zycze Szanownej Redakeji jak najszybsze] realizacji
pieknego zamierzenia."

Inny literat z Warszawy: ., wyrazam podziw i uznanie wobec wspa-
nialej inicjatywy 1 ogromu pracy redakcji.

Literat ze Szczecina: ,,Jako dziennikarz, publicysta i literat czekam
.z niecierpliwoscia na ukazanie sie Slownika.“ ;

Literat z Zakopanego tak formuluje swoj wniosek: ,Stownik bedzie
mi bardzo potrzebny, tylko wydajcie go jak najpredzej. (Nastepuja dwa
wykrzykniki).

' Wreszcie redakeja miesiecznika medycznego w Lublinie odpowiada
nam: ,,jedyna uwaga — to aby Stownik w catosci ukazal sie jak najpre-
dzej w sprzedazy, Redakeji naszej jest naprawde niezbedny.*

Nikt sie zapewnie nie zdziwi, jesli powiemy, ze takie glosy sprawiaja
duza przyjemnos¢ tym, ktorzy pracowali nad zeszytem dyskusyjnym
i w dalszym ciggu wkladaja maksimum wysitkow, aby wciaz ulepszac
przygotowany material. Zdobycie uznania nie jest rzecza najwazniejszg
w pracy, ktorg kazdy z pracujacych nad Stownikiem Jezyka Polskiego
traktuje nie tylko jako prace zawodowa, lecz w duzym stopniu jako stuzbe
spoleczna. A jednak takie glosy sa bodzcem, a jeszcze milsze jest to, ze
w tych odpowiedziach na ankiete spotkalismy sie z wnikliwym i serdecz-
nym zrozumieniem naszych trudnosci i z prawdziwie dobra wola.

Z. L.
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TEMPORA MUTANTUR, NOS NON MUTAMUR IN ILLIS...

Tak zmodyfikowany cytat wyrazajacy sad, ze ludzie nie zmieniajg
sie, pomimo uplywania czasu i zmiany warunkow, narzuca sie Swiadomosci
kazdego, kto przeczytal uwaznie wszystkie glosy polemiczne w dyskusji
nad Slownikiem Wspolczesnego Jezyka Polskiego wydrukowane w listo-
padzie i grudniu 1951 r. przez ,,Nowa Kulture" i ,/ Twoérczos¢'. Sad jest
obiektywnie falszywy, zgoda, ale az kusi, zeby powiedzie¢: ,,a jednak jest
w nim co$§ z prawdy“.. Czemu? Poniewaz przeszio sto lat temu wielki
Samuel Bogumit Linde, zasluzony badacz-jezykoznawca, pierwszy i naj-
wiekszy po dzi§ dzien leksykograf polski, tytan pracy, podsumowujgc wie-
loletnig dyskusje nad wiasnym stownikiem musial odpiera¢ identyczne
niemal zarzuty i broni¢ sie przed podobnymi dezyderatami, co obecnie
prof. Witold Doroszewski. Sw1adczyloby to o dwéch rzeczach: po pierwsze
o tym, ze wspolczesni nam dyskutanci nie znajg dobrze Stownika Lmdego
w ktorego ostatnim szoéstym tomie (U—Z) na str. 7—76 znajduje sie stresz-
czenie dyskusji sprzed wieku i odpowiedz — dos¢ chyba autorytatywna —
samego autora, po drugie za$, ze niektére falszywe sady maja trwalszy
zywot od bezspornych, oczywistych prawd. Zwlaszcza ten ostatni wzglad
sklonil mnie do poréwnania niektorych krytycznych gloséw, ktore padly
w obu polemikach, aczkolwiek zdaje sobie sprawe z niewlasciwosci ze-
stawiania paruarkuszowego, dyskusyjnego zeszytu Stownika Wspbliczes-
nego Jezyka Polskiego (wydanego w czerwcu 1951 r.) z monumentalnym
dzielem Lindego. Skoro jednak obie prace — zarowno probka bedaca
tylko makietg przyszlego Stownika opracowywanego jak dokonane juz,
wielkie dzielo Lindego — wywotlaly podobna, gwaltowna w tonie reakcje,
nie od rzeczy bedzie ujawnié te jaskrawe zbieznosci i podobienstwa.

Zaczm]my od plerwszegu, absurdalnego zarzutu stawianego obu
slownikom: ze pod literg A roi sie od wyrazéw n1epolsk1ch ize I tom (ze-
szyt) Stownika Jezyka Polskiego robi raczej wrazenie Stownika Wyra-
zow Obcych.

Prof. Doroszewski wyjasnil w dyskusji zorganizowanej w pazdzier-
niku ub. r. przez Zwigzek Literatow Polskich, ze nie ma prawie wyrazow
rdzennie polskich zaczynajacych sie na litere A i ze pretensje¢ o to mozna
mieé raczej do jezyka niz do leksykografa. Jak na podobny zarzut odpo-
wiada Linde? W tomie VI, na str. 41 (w odsylaczu opatrzonym gwiazdka)
czytamy: ,,..recenzent slownika pana Linde nie przeszedl za litere A, kto-
ra bedac pierwszg w alfabecie nie mogla go daleko zaprowadzié¢. Juz az
nadto czesto powtarzana uwaga, ze pod litera A, wyjawszy ale, albo, aza,
nie masz stowiansko-polskich wyrazéw. Rozciaga sie toz samo i do liter
E, F, H. Kiedy w skazeniu dobrego smaku wprowadzony zostal do kraju
zwyczaj przeplatania narodowej mowy cudzoziemczyzng, napelnily sie
ksiagzki polskie mnéstwem obcych wyrazéw (..). P. Linde uktadajac swoj
Stownik ze wszystkich wyrazow, jakich kiedykolwiek pisarze polscy uzyli,
musial umieszczaé i cudzoziemskie dla tego samego, aby wskazal, iz sa
w jezyku inne prawdziwe narodowe stowa na oznaczenie tychze samych
rzeczy. Przekonalby sie o tym recenzent, gdyby chcial przejrzeé¢ inne litery
précz A, przekonatby sie, gdyby chcial pod samg liferg A czytaé umiesz-
czone obok stéw obcych wlasciwe polskie: pod abdykacjq znalaziby zrze-
czenie sie, zlozenie; pod abrewiacjg — skrécenie itd., a wehodzge w praw-
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dziwa uzytecznos¢ dziela tego poznatby, iz to umieszczenie obcych wyra-
s6w ulatwia szukanie narodowych dla tego, kto chce pisaé i moéwi¢ po
polsku. Te uwagi moze odwioda recenzenta od mniemania, iz jezyk polski
tak bardzo jest zarzucony cudzoziemezyzna.” I dalej w tymze przypisie
na str. 41 ,,Gruntowna znajomosc etymologii uchrania od skwapliwosci
tych, ktorzy schwyciwszy byle podobienstwo jakiegokolwiek z naszych
stéw do lacinskiego, niemieckiego, natychmiast je chrzcza lacinskim, nie-
mieckim.*

Przejdzmy teraz do drugiego zarzutu stawianego zarowno Lindemu
jak prof. Doroszewskiemu, a dotyczacego zakresu Stownika. Wedlug jed-
nych dyskutantow idealny stownik powinien by¢ duzo obszerniejszy, we-
‘dlug innych — bardziej zwiezly i tresciwy (profuzja wyrazow obeych i nad-
miar przykladow nadmiernie ,,rozdymaja‘“ dzielo). Pamictamy sprzeczne
opinic w tej sprawie pp. A Watta i A. Mauersbergera z jednej strony, a dr
R. Mayenowej i dyr. W. 7abludowskiego — zwolennikow zwieziego, pod-
recznego stownika — z drugiej. Otworzmy teraz Stownik Lindego (t. VI,
str. 42) i przeczytajmy ustep z recenzji umieszezonej w jednej z gazel
wychodzacych w Getyndze: ,,Jak widzimy, dzieto to [Stownik Lindegoj
bedzie z licznych tomow sie sktadaé... (..). Co6z! czy nie lepiejby uczynit
JPan rektor, gdyby $ciesnit swo6j zamiar nieokreslony, gdyby liczne nie-
polskie stowa z obeych jezykéw bez potrzeby pozyczone, ktére latwo slo-
wianckimi zastapié mozna, w osobnym rejestrze, umiescit, a nakoniec to,
co najwiekszg jest zastuga tego dziela, to jest poréwnywanie innych dia-
lektow, ktore dla wiekszej liczby czytelnikow 1 kupujacych bez pozytku
zostanie, inszemu dzietu zachowal, ktoremu by jak sie okazuj=, zupelnie
wydclal, to jest powszechmemu stowianskiemu zbiorowi, lacznie z pow-
szechna gramatyka, zamykajaca poréwnanie wszystkich stowianskich dia-
lektow (...)?. Za podstawe tego zbioru jezykowego stuzylby rosyiski, jako
najbogatszy 1 najpokrewniejszy."

Odpowiedz Lindego (str. 43, przypis opatrzony jedna gwiazdka)
brzmi:

Do czeg6z zmierza ten projekd, wylozony bez ladu i dorywczo na
konicu recenzji? Oto, krotko mowiae, ze by nie byto Slown i-
ka Polskiego. Przeciez recenzent na poczatku swojej krytyki ten
tytut [Stownik Jezyka Polskiego] wypisal. P. Linde wzial za zasade dziela
swego jezyk pols k i; recenzent kaze mu braé rosyjski. P. Linde
pisze dla Polakéw jako ziomek dla swoich wspolziomkow. Do czego nie
doprowadzg niedorzeczne marzenia?“ Na str. 42, réwniez w przypisach
(cztery gwiazdki), autor moéwi o tej samej sprawie w spos6b nastepujacy:

" Rady recenzenta gottyngskiego wzgledem $cie$nienia dzieta nader
sa plytkie, np. ,niepolskie slowz w osobnym rejestrze umieszezaé.” A na
cozby sie to przydato? Pewnie dla ochrony miejsca? Czy jakie stowo na
trzecim, czy nha trzydziestym arkuszu sie znajduje, to nie oszczedzi pa-
pieru, a szukajgcego zatrudni.*

Trudno o wyrazniejsza odprawe dana dyskutantom w sprawie dwu
pierwszych zarzutow. Zarzut trzeci dotyczy niedostatecznego
wyzyskania (przez obu autorow) dziet pisarzy pol-
skich oraz obecych slowniko6w. Pamigtamy zapewne, 7e
w Nr. 12. . Tworezosei (Grudzien 1951) jeden z dyskutantow wytknal re-
dakceji Stownika Wspolczesnego Jezyka Polskiego brak dobrze zaopafrzo-




1952, z. 2 PORADNIK JEZYKOWY |

nej biblioteki, a nawet sarzucil redaktorom bezplanowe i przypadkowe
korzystanie z ,,prywatnego ksiegozbioru™ z pominigciem wielu arcydziet
literatury polskiej. Na 41—42 stronach VI tomu Lindego znajdujemy -—
o dziwo! — niemal identycznie sformutowane pretensje dotyczace ksiego-
sbioru tego leksykografa: :

,(...) jego [Lindego] biblioteka gramatyk 1 stownikow, biorac miarg
2 wyliczonych, jest bardzo uboga; w samych naszych gazetach r. 1802 Nr
47 p. 471 znajduja sie wymienione trzy Mliryjskie Stowniki, ktorych. nie
wspomina‘“. Na co Linde odpowiada w przypisie (jedna gwiazdka) na
str. 42:

.,Co sie tyczy stownikow Stulla, Woltiggiego 1 Serbskiego na Kurz-
boka w Wiedniu wydanego, tudziez Stownika Windyjskiego Gutsmana,
odsylamy recenzenta do Nr. 1. , Pamietnika®™, w przypisie pod literg Z,
karta 75“. Z odpowiedzi te] wynika, ze Linde znal dobrze ,,pominigte”
stowniki. Natomiast w ten sposob tlumaczy na str. 73 niedostateczne wWy-
zyskanie dziet autoréw polskich:

»(...) nie tylko z postrzezen w rozmaitych recenzjach poczynionych,
ale: z wiasnego przekonania uznaje i widze cala niedokladno$¢ moje] ro-
boty. Daleko bowiem od tego, zeby w zbior ten wchodzié mialy wszystkie
pisma polskie, kiedy ani wszystkich nie znam i ze znajomych wszystkich
mieé nie mogtem. Rekopisow dawnych prawie cale nie uzylem. bom ich
nie mial pod rekg.”

Ciekawe 1 pouczajace jest réwniez zestawienie glosow dyskutantow
w sprawie matej liczby synonimow Ww obu stow-
nikach. Przypominamy, iz prof. Doroszewski wyjaséniat swoim oponentom,
ze oscbny stownik synonimoéw jest obecnie w opracowaniu 1 ze zadaniem
Stownika Jezyka Polskiego nie jest wyczerpujace zestawienie wyrazow
bliskoznacznych. Podobnie ciekawa jest zbieznos¢ zarzutow co do n i e-
dostatecznego cieniowania wyrazow. Trudnos¢ opra-
cowywania i subtelnego . cieniowania® stow wieloznacznych przedstawia
Linde na str. 73 w nastepujacych zdaniach:

_ Wypracowanie siow wieloznacznych, aby bylo nalezyte, potrzebo-
waloby tak troskliwego i filozoficznego rozstrzasnienia, jakiego nam wy-
stawiajg wzory recenzenci helscy i jenajscy (z Halle i Jeny) tudziez dyk-
cjonarium Akademii Francuskiej i niemiecki Adelunga. Niejedno stowo
wieloznaczne tym sposobem wyttumaczone stac moze za najglebsza filo-
soficzng rozprawe, ktora by kilkomiesieczne] pracy kosztowala." A w od-
sylaczu (jedna gwiazdka) na tejze stronie:

Im dalej postepowatem w mojej pracy, tym wiecej przekonalem sie,
7e czestokroé zadng miara nie mozna cieniowania slow wieloznacznych po-
rzadnym szeregiem pod liczbami uszykowag, ile ze nieraz kilka znaczen
tegoz stowa bedzie nie podrzednych, ale wspolrzednych, a osobliwie ze tak
sie zbiegaja ze soba czestokro¢, iz skrajne tylko roznice miedzy soba wi-
doezne wydaja, posrednie za$ sie zupelnie sptywaja jak kolory teczy.“

7e latwiej krytykowa¢ i postulowaé niz wezué sie w trudnosci i klo-
poty stownikarza, o tym wiedzial wielki Linde, nie przypuszczal jednak,
ze jego wyjasnienia ,,utona w zapomnienia fali“ i ze po stu kilkudziesieciu
Jatach przy innej okazji dyskutanci zglosza niemal identyczne dezyderaty
i pretensje. 7e znow zazadaja polskich siow pod litera A, zmiany zakresu
i charakteru slownika oraz uwzglednienia w nim wszystkich istniejacych
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srédel literackich. Ze znéw wytkna leksykografowi ,,ubdéstwo jego biblio-
teki“. Gdyby to mégt przypusci¢, nie wypowiedzialby moze na zakon-
czenie dyskusji tych stow wzruszajacych madra pokora, pelnych godnosci
a zarazem tchnacych najszczerszym optymizmem (t. VI, str. 75):

,,Chciaz tedy autor przez wzglad na rozne okolicznosei i ulomncsé
tez ludzka, zwlaszcza w tak wielkim zawodzie, moze by¢ wymoéwionym
z pomylek juz postrzezonych lub jeszcze postrzec sie mogacych, przeciez
nic nad to pewniejszego, ze dzielo dalekie jest od te] doktadnosci, ktorej
by mu dla stawy jezyka i narodu zyczy¢ nalezalo. Com za$ przy koncu
wstepu do pierwszego tomu wyrazil, to przy ostatnim tomie wlasciwsze
moze mie¢ miejsce i dlatego to tu powtarzam: ,Juz teraz ziomkom moim
trudno nie bedzie, czego brak — pododawa¢, w znajdujacym sig przebie-
raé, znaczenia doskonalej wyluszczaé, stosunki dokladniej powytykad¢,
a tak z czasem zaszczycié jezyk narodowy stownikiem, jakiego on wart
jest w samej istocie; mnie si¢ za$ na zawsze zostaje to chlubne czucie, zen.
tq moja poprzednia pracg byt do tego powodem.*

Do tych stow Lindego doda¢ mozna by byto to tylko, ze owo przebie-
ranie, doskonalenie, sprecyzowanie zachodzacych migedzy wyrazami i zna-
czeniami stosunkéw nigdy nie osiaga stadium ostatecznego wykonczenia,
bo jak powiedziat inny wielki leksykograf — Littré: ,les travaux lexico-
graphiques n’ont pas de fin“ — ,Prace leksykograficzne nie konczag
sie nigdy.“

Halina Auderska

7 GWARY WARMINSKIEJ I MAZURSKIEJ
OBRZEDY I ZWYCZAJE NA MAZURACH

Opowiedziala gospodyni ze wsi Kukowo koto Olecka,
zapisata Alina Scieborzanka

Kiedy splonujo jek zezniwowali to zrobzili rowniankie, no zito,
ktoski bili pospotu pozbhierane i bulo spleciona i bila prziniesziona korona
taka upleciona z kwjatow i bilo jenemu ko$nikoju do kosi przihionzano
i on to korune przinios do domu. A tu w domu wsiscy us cekali z wodo
na ten plon i gospodini albo gospodaz wised? i ten plon prszijol od niech.
Pézniej ich obleli wodo, nie mieli jednej mitki na sobhie suchiej. Péznie]

~jedli, pili i tancili i $pchiewali: Plon niesiemi, plon.

Opowiadala gospodyni ze wsi Klimczykowo pow. Gizycko,
zapisala Alina Scieborzanka

Ploun, psiosenki ladne $épsiewali, tak pchigknie obchodzili. Pchigk-
nie korune zrobili i psenice i uowies. Zaras po zicie bil plon. Pchiersy
kosnik i pchiersa zbhieracka ferszik ' zmowili, psiosenke zaspsiewali, po-
lewali ich wodo. przebrali szie na cisto i bit us bal. Tak sie bawili calo
noc az do zrenku, bito klepchisko pchieknie udekorowane.

Kchied1 pchiora derli to tak po Marcinie, to w nowembrze, to psze-
waznie krojili gospodarze gensi, opsusili a duzo ich nawet dynili® to

1 oznacza gloske posrednia miedzy i a y (znakiem tym zastapiliémy uzywane
w poprzednich numerach ,,Poradnika® -i). Red.
wierszyk, * wedzili.

1
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wtedy te pchiura pohiesili na strich cobi dobze wischty. Od Bozego
Narodzenia az do Trzech Kréli nic nie wolno dziaé¢® ni sié, ni krecig,
wistrzegali sie i nic nie robili, to chodzili od jednego do drugego i pchiura
derli. Gotowac¢ to nie gotowali grochu ni szabelbunu®, bo mohili co to
wrzody da a ked: skoncili u gospodaza dercie pchiér to réwniez taki bal
widawali co na, plonietl Bal pchiérny — federbal. Ja jesce malo dziewecina
bitam to szie skoncilo.

Co do mibcenia to nie bito rozwarkéw ni mlockarniéw, no cepani
milocili. Juz o pchiersej, o drugiej w nocy juz cepani co copredzej widra-
sowali. to tes taki bal wedawali. Jeden drugiemu po sonsiedzku pomagat.

Jak cepani dresowali reno ot pchiersej az do séstej dresowali cepani
a wten cas to jus gospodini gburka uwarzila grochu suchego, okraszila
z okraso i na kazdo osobe takie] uskwarzonej okrasi, kwasnej zup1 uwar-
zita 7 kisielu — zakiszone z maki ziur; (to jus nieli w takich kamiennich
garkuch ukiszone, cerwone buraki posziekane, naziwal szie zakwaszona
sznitka.) Z tego bita zupa uwarzona z roéznyni ziolani, combru wlozili i ce-
bulki, do tego suchego grochu wlozili i bumki — takie flasecki z wodka —
serokie i ted1 taka sijka sta. Kazdi dostal tako bomkie do wypchicia, to
bita ich frisztik, to bili site as do dziesigtej. Potpotudnik to dostal kawat
grubego chleba, krojoni nie obkolo, ale tomki naziwali suchego, kawal
udinionej okrasi ® i znow bumkie. Tak przetrszymali az do objadu. I ludzie
bili zdrowse jak mi dzisiaj, znalam tako co zila sto trzinaszcie lat. Zdrowi
naréd mazurski bil, do lekarza malo kto chodzil, lekarzow w powjecie no
jeden, dwa.

Kied: te robote skoncili, to krosna postahili i tkiali. Na hiosne to na
bhielnik polozili, siedzieli calo noc 1 pilnowali co b1 jeden drugiemu nie
pokradl. To ja jesce wszistko pamnientam jak dzieciakiem bilam, do dzie-
sieciu lat.

Podnioska — to wted1 take bale wiziwali jak stodole budowali, albo

dom.

Przed zapusty to chodzili, tak szie ubhierali za niedzwiedzia, jezdzili,
z gwiastku chodzili, boczian1 zrobhili, wszistko zabrali — to trzeba bilo
wikugpchié.

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW
Wiezar i wigzar

Czy rzeczownik ten oznaczajacy konstrukeje stalowa lub drewniang,
na ktorej spoczywa dach, ma zwigzek ze stowem wiesba (dachu) czy tez
nalezy go laczyc ze slowem wigzinie (Scian). W wiekszoéci wypadkéw wi-
dzi sie pod rysunkami podpis wiezar.

Nalezy wyjaénié przede wszystkim co oznacza uzyte w pytaniu wy-
razenie ,,ma zwigzek" i ,,nalezy laczyé“. Obie formy — czy to wiezar czy
wiazar — zawieraja niewatpliwie ten sam rdzen, ktéry odnajdujemy

&

robi¢ robét szydetkowych i drutowych, * fasoli, * stoniny.
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w wyrazach wiezba 1 wigzanie, a takze w wyrazach wigzanki, zwiazek.
wiezy, wezel, wiez. Wszystko to sa wyrazy ‘pokrewne etymalogicznie,
w jednym jest -a-, w drugich -¢-. Po to, zeby okresli¢ jaka postac powinien
mieé¢ rzeczownik zawierajacy wspolny wymienionym wyrazom rdzen.
a utworzony z sufiksem -ar, nalezy okresli¢ typ budowy tego rzeczownika.

Rzeczownikéw utworzonych sufiksem -ar jest w jezyku polskim nie-
wielc. Podstawa ich jest albo przymiotnik jak w wyrazie suchar, albo
czasownik jak w wyrazie dZwigar, oznaczajacym narzedzie do dzwigania
czyli »to, co dzwiga« (nie nalezy do tej grupy slowotwérczej rzeczownik
legar, bedacy polska przerébka niemieckiego Leger).

Jezeli wyraz majacy oznaczaé wiazanie dachu, czyli »to, co wiaze
dache ma byé utworzony za pomoca sufiksu -ar, to nalezy polaczy¢ ten
sufiks z tematem czasownika, czasownik za§ ma posta¢ wigzac. Stad wy-
plywa wniosek, ze omawiany wyraz powinien zawiera¢ temat z samo-
gloska -a-, to znaczy, Zze jego postacia wlasciwa jest posta¢ wiazar. Ta
forma jest zreszta zarejestrowana w stowniku Kartowicza-Krynskiego ja-
ko termin z zakresu budownictwa znaczacy swigzanie zlozone z dwoch
krokwi, po koncach jednej belki oprawionych i wszystkich positkujacyvch
je czescic.

Jako synonim wigzara wymieniony jest w tymze tekscie wyraz wia-
zacz. W tym wypadku poczucie jezykowe jest mniej chwiejne, aikt chyba
nie mn sktonnosci do moéwienia wiezacz, a to dlatego, 7e nazw wykonawcow
na -ccz jest w jezyku polskim duzo (kopacz, szperacz, siekacz, biegacz itp.).
Budowa tych rzeczownikoéw jest wyraznie odezuwana, to tez forma wuiq-
zacz kojarzy sie bezposrednio z bezokolicznikiem wiqzac.

Do sformulowanego do$¢ prostego objaénienia musi sie niestety do-
daé¢ komplikujacy szczegol. Mianowicie, mimo ze bezokolicznik czasow-
nika rabaé ma samogloske -¢, W odpowiednim rzeczowniku jest samo-
gloska -¢: mowimy rebacz, a nie rabacz. Swiadczy to o tym, ze nie zawsze
csamogloska w temacie czasownikowym i pochodnym rzeczowniku jest ta
sama. Ttumaczy sie to historycznie, w co juz trudno byloby wchodzi¢.
Szcezegodl ten osltabia troche pozycje formy wiqzar, musimy jednak poprze-
staé na jej uzasadnieniu ze stanowiska -dzisiejszego. Ze majacym do czy-
nienia z wiazarem moga sie nasuwaé skojarzenia z wiezba i ze to moze
‘wywolaé wahania co do tego, czy ma by¢ -a- czy -¢-, W pierwszym wyra-
zie, jest to rzecza naturalna. Na takie wahania wyrazy narazone sg zaw-
sze. Ostatecznie zroéznicowanie samoglosek -e- i -a- wedlug pewnych form
gramatycznych nie jest, zyciowo rzecz biorac, czym$ tak bardzo waznym.
Gdyby we wszystkich wyrazach spokrewnionych etymologicznie z Cza-
sownikiem wiqzaé ustalila sie kiedys jedna samogloska -¢- albo -a-, jezyk
polski na tym by nie stracil. Ale ta refleksja, ktora powinna nas bronic
przed fanatyzmem 1 zacietrzewianiem sie w sprawach drobiazgow, nie
moze nas paralizowaé. Kierujac sie wzgledami, ktérymi moznra sie roz-
sadnie kierowaé w zakresie faktéw dzié dajacych sie stwierdzic, powiemy,
ze rzeczownik wiazar jako bezposrednio laczacy sie z czasownikiem wiq-
za¢ zachowuje tematowa samogloske czasownika.
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Oczywiscie — rzeczywiscie

Jakie jest znaczenie realne i etymologiczne wyrazéw cczywiscie i rze-
czywiscie?

Mozna przy okazji wyjasni¢, na czym polega roéznica miedzy znacze-
niem etymologicznym a realnym. Otéz znaczenie etymologiczne wyrazu
jest to to jego znaczenie, ktére wynika z jego historyveznych skladnikow
stowotworezych. A wiec na przyklad wyraz pojecie ma dzis w jezyku lite-
rackim znaczenie abstrakcyjne i nie wigze sie juz z czasownikiem jac
w konkretnym znaczeniu »brania, chwytania«. Tymczasem historycznie
pojecie jest pewng przenos$nig: pierwotnym etymologicznym znaczeniem
tego wyrazu jest znaczenie »czynnosci brania« albo »tego, co jest brane«.
W stowniku Troca (wiek osiemnasty) znajdujemy wyrazenie ,za leb twar-
de pojecie*; chodzi tu o schwycenie za teb. W ktéryms$ z utworow Zerom-
skiego uzyte jest wyrazenie ,pojecie wegla“ jako nalezace do mowy gor-
nikéw w znaczeniu »warstwy, pokladu wegla«. Znaczenie »schwycenia«
w wyrazie pojecie mozna uwazaé za jego znaczenie etymologiczne.

Wyraz oczywiscie jest dzi§ dla kazdego w jego znaczeniu realnym
zrozumialy: znaczy on tyle co »w sposéb widoczny, jasny. niewatpliwyc.
Oczywiscie jest przystowkiem odpowiadajacym formie przvmiotnikowej
oczywisty. Dawniej — niezbyt dawno, w pierwszych dziesiatkach lat wieku
dwudziestego — w czestszym uzyciu byla w funkeji przyslowkowej, forma
oczywista (z domyélnym: rzecz), zarejestrowana miedzy innymi w stowni-
ku Karlowicza-Krynskiego-Niedzwiedzkiego. Dzi§ méwi sie prawie wy-
lacznie oczywiécie. Przymiotnik oczywisty pozornie zawiera sufiks -isty.
w kazdym razie pod wzgledem swojej budowy jest odczuwany jako na-
lezacy do tej samej grupy slowotworczej co przymiotniki ztocisty, gorzy-
sty, falisty itp. W istocie jednak budowa przymiotnika oczywisty pod
wzgledem historycznym wyglada inaczej. U podstawy tego przymiotnika
lezy forma oczywiéé, ktorej druga czes¢ -wié¢ odnajdujemy w wyrazach
zawidé, nienawidé, pozostajacych w zwiazku etymologicznym z czasowni-
kiem widzieé. W formach widaé i zawi$é mamy do czynienia z takg sama
obocznoscia spoltglosek d i § jak w formach upadac i upasé. Przymiotnik
oczywisty znaczyl dawniej »tego, ktéry widzial cos na wlasne oczy«.
W . Prawie cywilnym* wydanym w Warszawie w r. 1787 mowa jest mie-
dzy innymi o oczywistych $wiadkach, ktorzy , swiadcza rzeczy przez siebie
widziane*, Dzis takich §wiadkow nazywa sie naocznymi. Jeszcze Mickie-
wicz uzyl formy oczywisto w znaczeniu »oko w oko, osobiscie, w czasie
osobistego widzenia sie«, -—— w Panu Tadeuszu:

,Pozew dzi$ trzeba wreczy¢ ustnie, oczywisto,
Nim zajdzie stonce* (VI, 78—T9).

Przymiotnik rzeczywisty zostal utworzony pod wptywem przymiot-
nika oczywisty, jest on wytworem biernego oddzialywania jednej formy je-
zykowej na druga. Obydwa omawiane przymiotniki utworzone zostaly na
gruncie jezyka polskiego, w innych jezykach stowianskich takich form nie
ma. Pewne $wiatlo na forme polska oczywisty rzuca to samo znaczaca
forma rosyjska oczewidnyj, w ktorej rdzen czasownikowy wid- nie ulegl
takiej modyfikacji jak w wyrazie polskim.
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Zenskie formy nazwisk

Ob. Jozef Bury z Poznania pisze: ,,Zglositem do urzedu stanu cywil-
nego urodzenie corki podajgc forme Wanda Bury. Urzednik stanu cywil-

nego twierdzi, ze nazwisko w stosunku do rodzaju zenskiego powinno
brzmicé Bura. Prosze o wyjasénienie, jak powinno brzmie¢ nazwisko*.

Zagadnienie polega na tym, czy sie¢ pokierowa¢ ogélnogramatyczng
zasada czy wzgledami praktyczno-zyciowymi. Gramatyczna zasada jest
taka, ze formy przymiotnikéw polskich, roznig sie koncowkami w zalez-
noéci od tego, jaki jest rodzaj gramatyczny rzeczownika okreslanego przez
przymiotnik. Mozna wigec uwazaé, ze jezeli nazwisko Bury odnosi sig do
mezezyzny, to ma koncowke -y, jezeli do kobiety — to koncoéwke -a. Ale
mo#na tu nawet ze stanowiska gramatycznego wysunaé pewne zasirze-
zenie. Przymiotnik bury w takim polgczeniu jak na przyklad bury niedz-
wiedZ peli istotnie funkcje okreslajaca, oznacza pewna cechg niedzwie-
dzia. Gdy natomiast tenze przymiotnik jest nazwiskiem, to nie oznacza
on zadnej cechy osoby noszacej to nazwisko, wyréznia te osobe w inny
sposéb niz to czynig w ogole przymiotniki. Wiasciwie forma bury jako
okreslenie koloru i ta sama forma jako czyje§ nazwisko to nie jest ten sam
wyraz, to sa homonimy. O wlasciwe] funkeji przymiotnikowe] wyrazu
rozstrzyga odmiennosé koncowek, jezeli wiec wyraz nie peini funkeji
wlaéciwego przymiotnika, to mczna go tymi koncowkami nie opatrywac.
W przeciwnym wypadku traktuje sig nazwisko tak, jak gdyby bylo przez-
wiskiem, jak gdyby okreslalo jakas ceche jego nosicieli. Do tych wzgle-
déw dodaja sie wzgledy praktyczne. Powiemy: pan Iks, pani ks, panna
Iks, nie przychodzi nam do glowy mowié: pani Iksowa, panna Iksowna,
bo Iks jest czystym symbolem nazwiska-etykiety spoltecznej. W ten wiasnie
sposéb najprosciej traktowaé nazwiska, bo wtedy nie powstaja klopoty
zwiazane ze zmianami formy nazwiska zaleznymi od tego, czy chodzi o me-
za, zone czy corke. Réznice brzmien: Olszewski-Olszowski uwazamy za sta-
nowiaca o tym, ze to sa dwa roézne nazwiska, chociaz elementem roznigcvm
jest tylko jedna samogloska. Tymczasem formy tak réznigce sie od siebie
jak Gatka, Gatczyna, Gatczanka, majg by¢ tym samym nazwiskiem. Prosciej
jest chyba do ksiag ewidencji ludnosci wpisywaé nazwisko w jednej tyl-
ko postaci.

Kiedys$ zglosilt sie do mnie mieszkaniec Warszawy noszacy nazwisko
Zjawny. Chodzilo mu o to, zeby w dokumentach urzedowych nazwisko
jego zony figurowalo z koncowka zenska -a, a wiec w formie Zjawna. Za-
lezalo mu na tym bardzo. Ostatecznie mial do te] formy prawo, bo jest to
forma zgodna z polskg tradycja jezykowa. Nie mam uprawnien do roz-
strzygania o tym, jaka forma nazwiska ma byé uznana za obowigzujaca
w praktyce administracyjno-panstwowej. Poprzestalem wtedy na stwier-
dzeniu, ze zenska forma nazwiska Zjawna ma oparcie w tradycji i ze do-
tychczas nie ma przepisu, ktory by nakazywat takie formy rugowaé.
Weiaz sie mnoza wypadki, w ktérych rozsadne ustosunkowanie do faktow
jezykowych wymaga i porozumiewania sie miedzy soba, i wspoldzialania
przedstawicieli réznych dziedzin pracy tworzacej nasze zbiorowe zycie.

W.D.




Od Redakeciji |

V/szelkqkorespondencje dotyczq-
cq prenumeraty ,Poradnika Jezy-
kowego” jak réwniez ewentualne
reklamacje prosimy kierowaé tyl-
ko do P. P. K. ,Ruch” Oddzial

w Warszawie ul. Srebrna Nr 12. |

WYDAWCA: PANSTWOWY INSTYTUT WYDAWNICZY

REDAKCJA: WARSZAWA, KRAKOWSKIE PRZEDMIESCIE 26/28,
ZAKLAD JEZYKA POLSKIEGO UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO
KOMITET REDAKCYJNY: PROF. DR WITOLD DOROSZEWSKI
(REDAKTOR NACZELNY), PROF. DR HALINA KONECZNA, DR STA-
NISEAW SKORUPKA, PROF. DR STANISEAW SEONSKI

ADRES ADMINISTRACJI:
P. P. K. ,R U C H* — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12 TEL.: 8-05-42

WARUNKI PRENUMERATY:

Przedplata roczna z przesylka pocztowa 18.— zt (10 zeszytow)
Przedplata pélroczna z przesylka pocziowsy 9.— zI (6 zeszytow)
Cena pojedynczego zeszytu 1.80 zit

Konto P.K.O. Warszawa 1-15814 (,,Poradnik Jezykowy")

Naklad 3 000. Pap. druk. satynowany kl V, 70 gr. Bl Luty 1952.

Zam. 15 Warszawska Drukarnia Naukowa, W-wa, ul. Sniadeckich 8 3-B-~11730




0

K6 W 0 5:C =

Blizinski J. — Pan Damazy. Komedia w 4 aktach
Blizinski J — Rozbitki. Komedia w 4 aktach
Boguszewska H. — Czekamy na zycie

Brandstaetter R.— Kroli aktor. Sceny d*ramatyczne
RuthBuczkowsklM—Plerwazedm ;
Czechow A. — Wisniowy sad. Komedia w 4 aktach

Czechow A.— Trzy siostry. Dramat w 4 aktach .
Grabowska M — Antoni Mroczek poznaje swiat .
Jackiewicz A.— Penicylina.

Kott J. — Trwale wartosci literatury polsklego O:\VlELEHId
Linde M.S.B.— Stownik Jezyka Polskiego
A S
11
IIT
v
v
VI o
Neruda J — Opowiadania ze starej Pragl Wyd. 1I1.
Philippe A. — Michel Rondet
Rudnicki L.— Stare i nowe.
Tom. I Wyd VII .
Tom. II. Wyd. II .
Rusinek M — Milody wiatr. Wyd., 11 ;
Sienkiewicz H — Krzyzacy. Wyd. VI, tom I—II
Sienkiewicz H — Nowele wybrane. Wyd. VI
Tolstoj Lew — Anna Karenina. Tom I

Turgieniew I — Miesigc na wsi. Komedia w 5-ciu aktach

Szeweczyk W.— Kleszcze .

Wolf F. — Pogranicze .

Zywulska K. — Przezylem Osw1ec1m Wyd III
Szelburg-ZarembinakE. Spotkania. Jedena$cie gawed

%

130.—
100.—
80.—
90.—
90.—
140.—
9.—
11—

P AKSTWOWY INSTYTUT WYDAWNICZY




