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PORADNIR JEZYKROWY

MIESIECZNIK
REDAEKCJI SELOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

ORGANIZACJA I TECHNIKA PRAC SEOWNIKOWYCH

W literaturze stownikowej i we wstepach do wiekszych stownikow
bard7o malo spotykamy wzmianek o organizacji i technice pracy stowni-
kowej. W pracy nad nowym stownikiem jezyka polskiego Redakcja ma
juz pewne dos$wiadczenia. Wyniki tych do$wiadczen pragnelibysmy od
czasu do czasu publikowaé¢, aby wypelni¢ te tak dotkliwie przez nas od-
czuwang luke w leksykografii. Przesledzenie poszczegolnych etapéow pra-
cy, jej organizacji i techniki przyczynié sie powinno do usprawnienia za-
réwno poszezegolnych odcinkow jak calosei pracy, do szybszego wykona-
nia planu, do racjonalniejszego gospodarowania materialami stownikowy-
mi i personelem naukowym, stanowié wreszcie winno dokument naszych
wysitkow, naszych potknieé i osiggnieé.
Na wstepie kilka stow o sposobach opracowywania slownikow
w Polsce.
Z dotychezas wydanych wiekszych stownikéw jezyka polskiego moz-
na wymienié trzy: +
1. Stownik Lindego (6 tomow) I wyd. 1807—1814, 1T wyd. 1854—
1860, III wyd. 1951 PIW.

2. Stownik Orgelbranda zwany Wilenskim — 1861 (2 tomy).

3. Stownik Karlowicza-Krynskiego-Niedzwiedzkiego (8 tomow)
wyd. 1900-—1927.

Poprzednio wydawane slowniki mialy charakter nieco inny — byly
to stowniki dwujezyczne lub trdjjezyczne: '

Slownik Maczynskiego (XVI w.) — lacinsko-polski.

Stownik Knapiusza (XVII w.) — polsko-tacinsko-grecki.

Stownik Troca (XVIII w.) — polsko-niemiecko-francuski.

Pierwszym stownikiem jez. polskiego w scistym sensie — opraco-
wanym wedlug wymagan 6wczesnej leksykografii — opartym na podsta-
wach historycznych byt Stownik Lindego. Stownik ten byl dzielem jed-
nego czlowieka. O trudnos$ciach samej pracy i o stalych klopotach mate-
rialnych zwiazanych z ta praca dowiadujemy sie ze wstepu do tego stow-
nika. Linde gromadzil materialy do swego stownika przez cale zycie, opra-
cowywal za$ slownik lat kilkanascie.

Stownik Orgelbranda, cho¢ bardzo bogaty wyrazowo (okoto 130.000
wyrazow), jest wlasciwie slownikiem podrecznym. Podaje, jak wiadomo,
tylko znaczenia wyrazéw bez dokumentacji (bez cytat). Opracowywany
byl, zdaje sig, przez wieksza liczbe 0sob sadzac z nazwisk wymienionych
na karcie tytulowej. Jednakze o organizacji i technice pracy nad tym
slownikiem niewiele wiemy.




2 . FORADNIK JEZYKOWY 1952, z. 2

Najblizszy nam stownik Karlowicza-Krynskiego byl dzielem kilku
ludzi. Inicjatorem i gléwnym twoéreg byl Karlowicz, glownym pracowni-
kiem po jego $mierci Niedzwiedzki. Pracowali w nim czasowo tacy jezyko-
znawcy jak Baudouin de Courtenay i Krynski. W redagowaniu ostatnich
toméw brat udzial K. Krol, Zbieranie materiatu i redakcje trwaty lat kil-
kadziesiat. Zaraz po ukonczeniu wydania w r. 1927 przystapiono do zbie-
rania materialéw, uzupelniajacych do tzw. suplementu. Materiaty te gro-
madzit gléwnie K. Krol, zostaly one w r. 1937 przekazane Komitetowi
Redakcyjnemu ,,Suplementu®, na ktérego czele stal prof. W. Doroszewski.

Nie inaczej wygladaly te sprawy za granica. Tworcami stownikow
byly przewaznie jednostki korzystajace z poparcia instytucji naukowych
lub wydawniczych. :

W Zwiazku Radzieckim prace stownikowe poszly innym torem.
Stownikami zajely sie specjalne instytuty. I tak w Instytucie Jezyka Ro-
syjskiego Akademii Nauk Z.S.R.R. juz przed wojng przystapiono miedzy
innymi pracami stownikowymi do opracowania 15-tomowego Slownika
wspélezesnego literackiego jezyka rosyjskiego, ktorego 2 pierwsze tomy
ukazaly sie po wojnie (w r. 1950—1951).

Mozliwoéei prac stownikowych w dzisiejszej Polsce Ludowe] sa zu-
pelnie inne niz przed wojng. Dzieki poparciu Rzadu i Panstwowego In-
stytutu Wydawniczego mozemy opracowywac slowniki zbiorowo, w du-
zym zespole. Dlatego prace te wymagaja nowej, specjalnej organizacji.
Prace nad naszym stownikiem sag w pewnym zakresie kontynuacjg prac
nad suplementem do stownika Karlowicza-Krynskiego. Prace suplemen-
towe wznowione po wojnie przy poparciu Kasy im. Mianowskiego prze-
ksztalcily sie z inicjatywy Panstwowego Instytutu Wydawniczego w r. 1950
w prace nad nowym slownikiem jezyka polskiego.

Plan pierwotny przewidywal II wydanie — zmodyfikowane — stow-
nika Karlowicza-Krynskiego. Pierwsze jednak préby przeredagowania
K.K. wykazaly; ze trzeba by tam tak wiele zmieni¢, tyle usunaé¢ i tyle do-
daé, ze réwnaloby sie to opracowaniu nowego stownika. Po przedyskuto-
waniu tej sprawy z dyrekcja Panstwowego Instytutu Wydawniczego po-
stanowiono opierajac sie na stowniku K.K. opracowywaé¢ nowy stownik.
Nakre§lono ramy organizacyjne oraz pierwsze wytyczne techniki pracy
zbierackiej i redaktorskiej. Uchwala z kwietnia 1950 r. powolany zostal
przez Komitet do Spraw Kultury przy Prezydium Rady Ministrow 19-oso-
bowy Komitet Redakeyjny z prof. W. Doroszewskim jako redaktorem na-
czelnym. Panstwowy Instytut Wydawniczy, ktéremu powierzono nadzor
nad dziatalnoscia Komitetu, wyjednal odpowiednie fundusze i praca mimo
trudnoéci lokalowych mogta ruszy¢ normalnym torem.

Struktura organizacyjna Slownika

Na podstawie regulaminu Komitetu Redakeyjnego organami jego sa:

1. Zebrania ogélne (zwolywane przez redaktora naczelnego 3—4 ra-
zy do roku)

2. Redaktor naczelny
3. Redakcja.
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W sklad Redakcji poza redaktorem naczelnym, wchodzg wszyscy
pracownicy, ktoérzy zaleznie od pelnionych funkeji i wykonywanych prac
tworzg rézne zespoly specjalne.

Wybieraniem materialéw leksykalnych zajmuje sie zesp6l zbieraczy
(ekscerptoréw), kontrola wybranego materialu — zespél kontrolerow,
przygotowaniem materialéw do redakeji — zespol rewidentow szpalt i re-
dakcja szpalt — zespét redaktoréw. ;.

Zesp6t redaktorow wraz z redaktorem naczelnym, jego zastepca
i sekretarzem Komitetu Redakcyjnego oraz z 2—3 czynnymi czlonkami
Komitetu tworzy Kolegium Redakceyjne, ktoére na wspolnych, zwykle coty-
godniowych posiedzeniach dyskutuje wszystkie problemy wynikajace z bie-
zgcej pracy redakcyjnej i opracowuje instrukcje dla reszty pracownikow.

Wszystkie problemy zaréwno koncepcyjne jak i techniczno-wyko-
nawcze odnoszace sie do planu pracy, zasad pracy nad slownikiem, in-
strukeji metodologicznej i jej zmian naleza do kompetencji Komitetu Re-
dakcyjnego i muszg by¢ przez Komitet zatwierdzane.

Tak w og6lnych zarysach wyglada nasza struktura organizacyjna.

Ta struktura organizacyjna funkcjonuje przy pomocy nastepujacych
zespoléw pracowniczych. :

Pierwszym ogniwem w tym diugim lancuchu czynnoéci, jaki stano-
wig poszczegblne prace stownikowe, sa:

1. Zbieracze kartek hastowych.

Wybiera¢ material slownikowy mozna w rézny sposob. Zalezy to
przede wszystkim od zasadniczej koncepcji slownika, nastepnie od fun-
duszoéw jakimi sie rozporzadza, wreszcie od terminu rozpoczecia prac re-
dakeyjnych. Jeden ze sposob6w polega na calkowitym rozkartkowywaniu
przeznaczonych na ten cel utworéw. Techniczne zabiegi sa bardziej me-
chaniczne niz rozumowane. Tekst preparuje sie dla maszynistki, ktora
przepisuje go kawalkami w odpowiedniej liczbie kartek. Kartki z tak prze-
pisanym tekstem sg sprawdzane i po spreparowaniu, to znaczy skréceniu
tekstu i ,,wyrzuceniu“ hasta idg do kartoteki. Technika ta ma swoje dobre
i zte strony. Dobrg jej strone stanowi to, ze gromadzi sie w ten sposob
do$é szybko obfity material. Daje o gwarancje wylowienia wszelkich
odcieni znaczeniowych wyrazow i catej ich frazeologii. Ujemng stroneg
stanowia: ogromne koszty rozkartkowywania, przepisywania na maszynie
i opracowywania takiej ilosci materialu. Material ten czesto w 80 procen-
tach jest nieuzyteczny — stanowi balast kartotek i obcigza nadmiernie re-
widentow i redaktoréw, ktoérzy zbyt wiele czasu muszg traci¢ na je-
go selekcje.

Drugi rodzaj techniki wybierania materialu polega na rozkartko-
wywaniu utworéw czesciowo.

W cytowanym tekécie podkresla sie wyrazy dos¢ gesto, wyb6r jed-
nak jest tu rozumowany, zalezny od formy zdania, od tego, czy jest ono
poprawne czy hie, czy tresé jego nie jest zbyt dziwaczna, wyrwana z ca-
tosei albo razaca, zalezny od waznosei wyrazu jako hasta, od jego zwigzkow
frazeologicznych itd. Z tak spreparowanego tekstu wypisuje si¢ zdania
recznie, podaje zrodlo i ,,wyrzuca* haslo. Jezeli w cytacie wystepuje staty
zwigzek frazeologiczny — to wyrzuca sie nad tekstem ten zwigzek i ob-
jasnia jego znaczenie. Wypisane kartki uklada sie wedlug stron i Zrodet
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do kontroli. Technika ta moze byé stosowana do utworéw literackich
XX wieku, do prac specjalnych naukowych i czasopism. Technika to nie-
zbyt kosztowna, ale i niezbyt wydajna. Zalete jej stanowi to, ze przy umie-
jetnym wybieraniu materialu — wigkszos¢ jego jest przydatna dla pracy
redakcyjnej. :

Trzeci rodzaj techniki zbierackiej polega na wstepnym opracowaniu
tekstu, zwykle literackiego.

W utworze podkresla sie zdania poprawne gramatycznie i stylistycz-
nie (charakterystyczne dla epoki) bedace dobra, ilustracja wybranych ha-
sel. Jako hasta podkresla sie tylko te wyrazy, ktére wyraziscie wystepujg
na tle cytatu, sa wazne jako hasta albo jako zwigzki frazeologiczne. Tak
spreparowany kontekst hasta idzie do maszynistki, ktora przepisuje tyle
kartek, ile podkreslono hasel. :

! Ten rodzaj wybierania jest najtrudniejszy, wymaga gruntownej zna-
| jomosei jezyka i jego, historii, wymaga wnikliwszej oceny materialu od
i strony przydatnosci jego dla redakeji hasta, wezucia si¢ niejako w role re-
| daktora, ktory bedzie z tego materiatu korzystal. Technike te stosuje sie
| do utworéw literackich przede wszystkim XX wieku. Jest to technika
wybierania niezbyt kosztowna, ale malo wydajna. W typie stownika nor-
matywnego nieunikniona.
0Od wydajnosgi i tempa pracy zbieraczy zalezy wypelnienie karto-
teki i ogélne tempo prac stownikowych.
W praktyce naszej stosowaliémy wszystkie te techniki — o rezul-
tatach bede moéwit dalej. '

2. Drugim ogniwem naszej praey sa kontrolerzy.
Praca ich polega na kontroli wypisanych kartek tzn.

a) na sprawdzeniu cytat z tekstem utworu,
b) spreparowaniu cytatu (skréceniu lub uzupeinieniu cytatu),
¢) ulozeniu alfabetycznym sprawdzonych kartek w kartotece.

Kontrola tego rodzaju odnosi sie do materialu wybranego wediug
techniki pierwszej i drugiej, tzn. rozkartkowywanego w calosci lub cze-
$ciowo. W wypadku trzecim, tzn. przy opracowywaniu materiatu XIX wie-
ku, kontrola jest bardziej uproszczona, bardziej zmechanizowana, polega
na sumiennym skonfrontowaniu cytat z tekstem, na skontrolowaniu pracy
maszynistki, czy czego$ nie opuscita przy przepisywaniu, czy zrobiia odpo-
wiednia liczbe odbitek, wreszcie na ,,wyrzuceniu® hasta i ulozeniu alfa-
betycznym kartki w kartotece.

Podkreslié tu trzeba ogromna odpowiedzialnosé kontrolera za tekst.
Jest on wlasciwie ostateczna instancja stwierdzajagca Scistos$c tekstu. Nie-
Scistosé cytowanych tekstow tak czesto wytykana slownikowi K.K., a na-
wet sporadycznie i Lindemu, nie powinna mieé miejsca w naszym
stowniku.

3. Trzecim ogniwem sa rewidenci.
Korzystaja oni z zebranego i skontrolowanego materiatu 1 pomagaja
redaktorowi w ukladaniu szpalt. Praca ich polega na:
a) sprawdzeniu wszystkich defimicji zamieszczonych w stownikach
i encyklopediach, wypisaniu ich na kartce i podaniu prébnej de-
finicji opracowywanego hasta, '
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b) wydzieleniu ze slownika Karlowicza-Krynskiego i z nowego ma-
terialu kartkowego definicji wymagajacych opinii specjalistéw,
¢) opracowaniu morfologii i etymologii wyrazu wedlug instruke;ji,

d) eliminacji materialu zbednego (staropolskiego, gwarowego, indy-
widualizméw itp.) ze slownika K.K. wedlug instrukeji,

e) na proébnym ulozeniu hasta wedlug instrukeji i wlaczaniu nowego
biezgco naptywajacego materialu pod odpowiednie hasla,

f) na ostatecznym uporzadkowaniu calo$ci materialu wchodzacego
w sktad szpalty,

g) na przygotowaniu szpalty do przepisania na maszynie.

Czynnosci tu wymienione nie sa ostateczne. Zmiany moga by¢ wpro-
wadzone w zwigzku z posiedzeniami Kolegium Redakcyjnego : Komitetu
Redakcyjnego. Praca rewidentéw, jak z wymienionych czynno$ci wynika,
jest bardzo odpowiedzialna i trudna. Wymaga duzych kwalifikacji i zna-
jomosci jezykéw, poczucia jezykowego i dobrej orientacji w réznych dzie-
dzinach wiedzy. Od wydajnoéci i tempa pracy rewidentéw zalezy ogdlne
tempo prac stownikowych.

4. Ogniwem czwartym jest redaktor wspélpracujacy ze specjalistami.

Zadaniem jego jest stale porozumiewanie sie ze specjalistami. Pro-
wadzi on ewidencje opracowywanego przez specjalistéw materiatuy, czyli
prowadzi ewidencje hasel specjalnych. Sprawdza materiat nadeslany przez
specjalistow i przekazuje go redaktorom szpalt. Praca ta wymaga wyjat-
kowych kwalifikacji, gdyz redaktor ten poza znajomoscia spraw jezyko-
wych musi orientowa¢ sie we wszystkich dzialach specjalnych wprowa-
dzonych do slownika. On réwniez czuwa nad zachowaniem proporeji mie-
dzy hastami i znaczeniami specjalnymi a hastami ogélnymi.

5. Ogniwem pigtym sa redaktorzy szpalt.

Przygotowuja oni ostateczny projekt szpalt przedstawianych Komi-
tetowi Redakeyjnemu do zatwierdzenia. :

Praca ich polega na:

a) sprawdzaniu dokladnosci pracy rewidentow,

b) ustaleniu ostatecznej definicji hasel pod wzgledem rzeczowym,

¢) projektowaniu prac zleconych w zwiazku z redagowaniem szpalt,
: d) ustalaniu ukladu materialéw szpalty wedlug instrukeji;
Ponadto redaktorzy:

e) rozstrzygaja wszelkie watpliwoéei rewidentéw szpalt,

f) formuluja i zgtaszaja wszelkie propozycje uzupelien do in-

strukeji, wyplywajace w toku redagowania szpalt.

Wszyscy redaktorzy biorg udzial w pracach Kolegium Redakeyjne-
go, ktore: :

a) opracowuje instrukcje dla zbieraczy, rewidentéw i redaktoréw

szpalt,

b) przedstawia projekty zmian, poprawek instrukcyjnych Komite-
towi Redakcyjnemu do zatwierdzenia,

c) zespolowo omawia watpliwoseci natury ogblnej, tzn. odnoszgce sie
do catoksztaltu prac stownikowych lub do poszczegolnych eta-
pow pracy.

Prace redakcyjne slownikowe sa wyjatkowe trudne. Wymagaja do-

brych warunkéw lokalowych, czym niestety my pochwalié sie nie mo-
zemy, wymagaja spokoju i co trzeba réwniez podkreslié, nie znosza po-
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épiechu. Wyniki ich zaleza w duzej mierze nie tylko od kwalifikacji i zdol-
noéei redaktoréw, ale od zestrojenia wszystkich poprzednich etapow pra-
cy, od materialéw uprzednio przygotowanych i od ich jakosci. Mimo naj-
lepszych kwalifikacji redaktor z materialow kiepskich nie ulozy dobrej
szpalty.

Nastepnym etapem pracy jest recenzowanie szpalt. Prace te¢ wy-
konujg czlonkowie Komitetu Redakeyjnego nie bedacy redaktorami szpalt.
Kazdy z czlonkéw Komitetu otrzymuje caly material szpaltowy wypro-
dukowany w okresie miedzy posiedzeniami Komitetu Redakeyjnego, obo-
wiazany jest jednak ze wzgledéw technicznych i budzetowych do zrecen-
zowania 1/5 przeslanego materialu. Recenzje majg forme uwag na pis-
mie, ujetych w punkty odnoszace sie¢ do poszezegolnych wierszy szpalty.
Po recenzji szpalt i przygotowaniu ostatecznej redakeji naczelny redaktor
koryguje pod wzgledem rzeczowym i formalnym wszystkie wyproduko-
wane szpalty, w szczeg6lnosci definicje hasel, uklad hasta (zgodnie z in-
strukcja), a szczegdlnie w wypadkach nie dajacych sie przewidzie¢ w in-
strukeji, objasnienia stowotworeze i etymologiczne wyrazow.

Oprécz wymienionych prac Scisle redakeyjnych nalezy wspomniec
jeszeze o pracy redaktora technicznego i sekretarza Redakeji.

Redaktor techniczny czuwa nad ujednoliceniem strony graficznej
stownika, jest odpowiedzialny za ortografig i interpunkcje maszynopisow
i druku, prowadzi ewidencje hasel wykonywanych przez poszezegblnych
redaktoréw oraz ewidencje hasel oddanych na maszyng i do druku. W pra-
cy jego pomaga mu korektor.

Sekretarz Redakeji rozdziela prace pomiedzy pracownikéw zespolu
redakcyjnego, kontroluje ilose¢ i jakoéé pracy personelu, opiekuje sie ze-
branym materialem, uzupeinia biblioteke dzielami pomocniczymi i cza-
sopismami.

Plan pracy na rok 1950—51 1 jego realizacja
by
"™ Plan pracy przedstawiony na posiedzeniu Komitetu Redakcyjnego
w dniu 1 i 2. VIL 50 r. obejmowat:

a) ustalenie koncepcji stownika i w zwigzku z tym:

b) kanonu zrédet,

¢) projektu instrukeji dla prac zbierackich i redakeyjnych.

Na posiedzeniu tym ustalono, ze stownik bedzie slownikiem wspoél-
czesnego jezyka polskiego opartym na zrédiach glownie XX wieku. Wieku
XIX nie bedzie sie opracowywaé samodzielnie, wykorzysta si¢ natomiast
w tyiu zakresie materialy ze slownika Karlowicza-Krynskiego.

Zatwierdzony spis zrodel obejmowat:

117 pozycii z literatury pieknej i naukowej,
48 pozycji czasopism,
32 podreczniki szkolne z réznych dziedzin.

Przyjeto projekt instrukcji zbierackiej i redaktorskiej z tym, ze roz-
kartkuje sie w calosei dla przygotowania siatki haset — 3 utwory:

Dabrowskiej — Noce i dnie — 2 tomy,
Parandowskiego — Niebo w plomieniach,
Gojawiczynskiej — Dziewczela z Nowolipek.
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Na nastepnym posiedzeniu Komitetu w dn. 9. XII. 50 r. oprocz spraw
instrukeyjnych i kanonu Zrédel omawiano termin wydania 1 zeszytu
stownika.

Za wydaniem 1 zeszytu w r. 1951 opowiedziala sie dyrekcja Pan-
stwowego Instytutu Wydawniczego, przeciwko temu terminowi jako zbyt
wezesnemu wiekszosé czlonkéw Komitetu Redakcyjnego. Umotywowano
to w nastepujacy sposéb: ,, Komitet Redakecyjny na posiedzeniu 1. VIL b.r.
calkowicie zmienil pierwotna koncepcje Stownika, wobec czego redaktor
nie jest w stanie dotrzymaé terminu pierwotnego; nie mozna dopuscié
do takiej dysproporcji toméw 1-go i ostatniego, jak to jest w K.K., a dys-
proporcja bylaby wielka przy zbyt wczesnym terminie wydania 1 tomu;
material musi byé zbierany do wszystkich toméw, wobec czego materiatu
do 1-go ciagle jest malo; odstepy miedzy wydaniem poszczegolnych to-
méw nie beda przy tej metodzie zbyt wielkie, ale termin wydania tomu
1-go musi byé odsuniety; warunki pracy sa ciggle niewystarczajace: matlo
miejsca, a wiec malo pracownikéw; dotychczasowe tempo prac jest dobre,
a jednak materiatlu dla poszczegélnych hasel jest malo® (protokoél z dn.
9. XII. 50 r.). W wyniku dyskusji postanowiono wyda¢ pod koniec marca
1951 r. zeszyt probny obejmujgcy trzy arkusze druku, zlozony z hasel
wybranych. :

Wydanie zeszytu probnego podyktowane bylo nie tylko checig wy-
kazania sie czym$ realnym, ale bylo konieczne jako proba zastosowania
przyjetych wytyeznych w konkretnej robocie redakcyjnej. Celem wyda-
nia zeszytu bylo wywolanie dyskusji, pokazanie zainteresowanym ukiadu
i materialéw przyszlego slownika, dla redaktorow zas wyciggniecie wnio-
skéw z dyskusji i sprawdzenie w jakiej mierze material zebrany dotych-
czas jest przydatny i co mozna z niego wydobyc¢.

Prace redakcyjne nad zeszytem dyskusyjnym trwaly od 15 grudnia
1950 r. do 1. IV. 51 r. Ambicja nasza bylo zdazy¢ wyda¢ go przed Kongre-
sem Nauki, ktéry zbieral si¢ w czerwcu 1951 r. Terminu dotrzymalismy,
poépiech jednak niekorzystnie cdbil sie zaréwno na uklfadzie jak i na do-
borze materiatu ilustracyjnego. Podsumowaniem glosow krytycznych zaj-
muja sie inni. Ja chcialbym zwrécié uwage na konsekwencje i modyfika-
cje techniki pracy, jakie po ukazaniu sie zeszytu w naszej pracy nastapily.
Zeszyt dyskusyjny i od tej strony uswiadomil nam wiele niedociagnigt
iluk.

Zacznijmy od materialow.

Stowniki opracowywane w sposéb normalny zawieraja nastepujace
etapy: najpierw gromadzi sie dluzszy czas materialy — co w praktyce
trwa zwykle kilkanascie a nawet kilkadziesiat lat — tak byt opracowywa-
ny Slownik Oksfordzki, tak jest opracowywany wspomniany Siownik
wspolezesnego jezyka rosyjskiego — potem dopiero po zamknieciu karto-
tek przystepuje sie do wlasciwej redakeji. Opracowania wczesniejsze bez
pelnych kartotek majg charakter probny i raczej eksperymentalny. I tak,
np. do Stownika Oksfordzkiego zebrano 5.000.000 kartek, do rosyjskiego
ponad 5.000.000 — materialy te stale sie jeszcze uzupeilnia. My przyste-
pujac do wydania zeszytu dyskusyjnego mieliSmy kartoteki w poréwnaniu
z wymienionymi stownikami prawie puste. Zasob nasz kartkowy wynosit
niespelna 200.000 kartek. WybraliSmy hasta najlepiej obsadzone i naj-
bogatsze — chodzilo nam bowiem nie o cala siatke haset np. na a — lecz
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o hasta wybrane, chodzilo o pokazanie metody i o zdobycie pewnych do-
éwiadczeh w konkretnej pracy redakcyjnej, ktéra musiala by¢ wykonana,
aby z kolei wplynaé¢ na tempo i sposob zbierania materiatow.

Braki i niedociagniecia materialowe jak réwniez i redakcyjne uswia-
damialiémy sobie juz w toku redagowania zeszytu dyskusyjnego. Podsu-
mowaniu samokrytycznemu zeszytu poswiecono szereg zebran Kolegium
Redakcyjnego zaraz po ukazaniu sie zeszytu, co znalazlo swoj wyraz
w protokotach posiedzen Kolegium.

Zeszytowi dyskusyjnemu po$wiecone bylo posiedzenie Komitetu Re-
dakcyjnego w dniu 29 i 30. IX. 51 r. Na posiedzeniu tym sformulowano
(wprawdzie nie ostatecznie) koncepcje stownika i postanowiono uzupel-
nié kanon literacki — utworami klasykow XIX wieku. Konsekwencja
praktyczna rozszerzenia kanonu zrodet jest reorganizacja techniki wy-
bierania materialéow i calej pracy zaréwno zbierackiej jak rewidenckie]
i redaktorskiej. Nowe instrukcje sa w opracowaniu i beda przedstawione
Komitetowi Redakcyjnemu na najblizszych posiedzeniach do zatwierdzenia.

Z analizy planu i wykonania planu na rok 1951 wynika, ze pierwotne
planowanie przys$pieszenia prac redakcyjnych i ich rozszerzania, przy jed-
noczesnym niezmniejszaniu prac zbierackich nie da sie utrzymaé wobec
redukeji budzetu zwlaszcza w zakresie sum przeznaczonych na prace zle-
cone (gléwnie zbierackie). Ograniczony budzet i rozszerzenie kanonu Zro-
del na wiek XIX zmusza nas do pewnej modyfikacji planu, ktora pozwoli
nam wykonaé prace najpilniejsze niezmiernie wazne dla caloSci. Przyj-
rzyjmy sie cyfrom.

W planie dzialalnosci na rok 1951 przewidziane byto:

a) wydanie zeszytu dyskusyjnego,

b) przygotowanie hasel na litere A,

c) przygotowanie przez rewidentéw czesci hasel na litere B,

d) zebranie okolo 300.000 kartek hastowych.

Z planu wykonano:

a) opracowano i wydano zeszyt dyskusyjny zawierajacy 206 hasel
(156 szpalt),

b) przygotowano dla redaktoréow 2366 hasel na litere A; z tej liczby
redaktorzy opracowali pierwsza redakcje 1835 hasel,

¢) przygotowano dla redaktorow 3169 hasel na litere B,

d) zebrano 580.845 kartek haslowych.

F.acznie z kartkami zebranymi poprzednio do 7.XIL.50 r. — ogolna-

liczba kartek wynosi obecnie 673.714.

Plan pracy na rok 1952

Plan dzialalno$ci na rok 1952 przewiduje dwie wersje wykonania:
1. uwzgledniajaca w szerszej mierze 'prace redakcyjne niz zbierackie.
Wedlug tej wersji projektuje sie:
A. zebranie i skontrolowanie ok. 100.000 kartek hastowych przez pra-
cownikéw statych, ktérych liczba z powodu redukeji budzetowych
w r. 1952 zostala zmniejszona z 22 do 18 oséb; -
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F.

zebranie i skontrolowanie przez pracownikow spoza Redakcji okolo
80.000 kartek hastowych z 40 ksiazek. Jest to liczba niewielka, jej
powiekszenie jest jednak niemozliwe wobec redukcji sum prze-
widzianych na te cele w budzecie;

opracowanie przez specjalistow hasel na litere A;

zatwierdzenie przez specjalistow listy hasel na litere C oraz skon-
trolowanie i zaakceptowanie materialu na litere B;

przygotowanie przez rewidentow hasel na litere B (okolo 3.500
pozostalych do opracowania);

rozpoczecie przygotowania hasel na litere C (ogélna ich liczba nie
jest jeszcze ustalona);

wykonczenie przez redaktorow pilerwsze] redakcji hasel na A

1 przygotowanie pierwszej redakcji hasel na B. Wydzielenie haset

specjalnych sposréd ogoélnej liczby hasel na B i C oraz przygoto-
wanie wydzielonych haset specjalnych dla specjalistow.

2. uwzgledniajgca w szerszej mierze prace zbierackie niz redakcyjne.

Wedlug tej wersji projektuje sie:

A.

opracowanie okoto 300 ksigzek z literatury X1X i XX wieku przez
rewidentow i redaktoréow w ciggu 6 miesiecy, co powinno daé
okolo 600.000 kartek hastowych.

Prace te moze wykonac:
a) 12 rewidentow i 3 redaktorow

b) 12 zbieraczy i kontroleréw
c) 4 maszynistki.

Daloby to nam okoto 1.500.000 kartek haslowych. Przy taikiej liczbie

kartek redaktorzy mniej odczuwaliby luki materiatlowe w hastach do 1 to-
mu, ktéory mozna by juz w drugiej polowie 52 r. zaczaé¢ ostatecznie re-
dagowac.

B.

Sporzadzenie siatki hasel dla calego stownika. Ma to zasadnicze
znaczenie przy ustalaniu objetosci slownika i rozmiaréw posz-
czegblnych hasel. Prace wykonaliby redaktorzy i czes¢ pracowni-
kow przypuszczalnie w ciggu 1 miesigca.

Opracowywanie teoretyczne zasadniczych problemow leksykogra-
ficznych takich jak np.: a) elementy sktadowe stownika, b) frazeo-
logia w slowniku, ¢) terminologia z zakresow specjalnych w stow-
niku, d) slownik a encyklopedia, e) zakres jezyka moéwionego
w stowniku, f) normatywnos¢ a opisowos$¢ w stowniku, g) stownik
a gramatyka, h) polska literatura leksykograficzna, i) slowniki
polskie, j) stownik a styl autoréw, k) typy ukladu hasta stowniko-
wego, 1) historyzm a opisowos$¢ w stowniku itp.

D. Pozyskanie wiekszego lokalu umozliwiajagcego normalna i1 wy-

dajng prace.

Obecne warunki lokalowe — 4 niewielkie pokoje na 45 o0s6b — sa

- sprzeczne z elementarnymi wymaganiami higieny i bezpieczenstwa pracy.
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Starania podjete w porozumieniu z Panstwowym Instytutem Wydawni-
czym winny doprowadzié do uzyskania co najmniej dwa razy wieksze-
go lokalu.

Na zakonczenie cheialbym podkresli¢, iz prace te zakrojong na duza
skale wykonaé¢ mozna tylko zbiorowo. Tylko zesp6l ozywiony wspoling
idea i ambicja stworzenia dobrego i na nowych zasadach opartego slow-
nika moze pokonaé trudnosci zaréwno teoretyczne jak praktyczne, war-
sztatowe. W zespole wytwarza si¢ styl pracy, swego rodzaju — jak to ktos
z nas powiedzial — patriotyzm pracy, ktory jest najsilniejszym motorem
dzialania zmierzajacego do osiagniecia celu.

Stanistaw Skorupka

7AGADNIENIA LEKSYKOGRAFII W SWIETLE POGLADOW
J. STALINA NA JEZYK

Najczestszym bledem, popelnianym przy interpretacji wypowiedzi
J. Stalina na temat jezykoznawstwa jest odrywanie jej od dyskusji, tocza-
cej sig na tamach ,,Prawdy”. Blad ten, polegajacy na absolutyzowaniu cy-
tatow oderwanych od sytuacji, na zalozeniu, ze ,dopuszczalne jest cyto-
wanie dziela tego lub owego autora w oderwan iu (podkreslenie
J. Stalina) od okresu historycznego, do ktorego odnosi sie cytat” (str. 44) —
J. Stalin ostro pietnuje w liscie do A. Cholopowa, a popelniajacych go,
tych ,ktérzy nie wnikajac w istote sprawy cytuja w sposob formalny“
(str. 46) nazywa ,naczotczykami® i ,,talmudystami* (str. 46).

Jaka jest sytuacja historyczna, w ktorej J. Stalin zabiera glos
w sprawie jezykoznawstwa? :

Glowna tematyka dyskusji w . Prawdzie® jest krytyka teorii kla-
sowej rozwoju jezyka i ocena metody historyczno-porownawczej w za-
stosowaniu do jezyka. J. Stalin, zabierajac glos w dyskusji, skupia swa
uwage na bledach ideologicznych szkoly Marra, o metodzie historyczno-
poréwnawczej zabierajac glos tylko jak gdyby marginesowo. Oto jak thu-
maczy J. Stalin taki sposéb potraktowania sprawy:

Zwrocila sie do mnie grupa towarzyszy sposrod mlodziezy z propo-
zycja, abym wypowiedzial w prasie swoje zdanie w kwestiach jezyko-
znawstwa, zwlaszeza w sprawach zwigzanych z marksizmem w jezyko-
znawstwie. Nie jestem jezykoznawca 1 oczywiscie nie moge zadowoli¢
towarzyszy w calej pelni. Co sig jednak tyczy marksizmu w jezykoznaw-
stwie. jak i w innych naukach spotecznych, to z ta sprawg pozostaje w bez-
posredniej stycznosci. Zgodzilem sie wiec odpowiedzie¢ na szereg pytan
postawionych przez towarzyszy.” (Str. 6).

Szkola Marra traktowala jezyk jako bezpoSrednie odbicie walki
klasowej, jako czes¢ skladowa nadbudowy, stad tez jednostronnie zwra-
cala uwage na elementy bedace odbiciem walki klasowej, odbiciem nadbu-
dowy, elementy zmienne, zalezne od formacji spoleczno-ekonomicznych.

1 J-Stalin: Marksizm a zagadnienia jezykoznawstwa. Ksigzka i Wiedza. War-

szawa 1951,







