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NORMY I KRYTERIA OCEN W PRACY SEOWNIKOWEJ]

Praca nad stownikiem polega W jel pierwszej fazie na gromadzeniu
materialu, ktory potem, rozbity na hasla odpowiednio do tego, jakie pod
kazdym hasiem tworza sig rubryki, zostaje uporzadkowany i utozony. Ale
juz i ta pierwsza faza pracy ma charakter selektywny: jedne wyrazy Z tek-
stow sie wybiera, inne sie pomija. Za to, co W tekscie zostalo pominiegte,
stownikarz ponosi odpowiedzialnoéé nie mniejsza niz za to, co zarejestro-
wal, a w pewnym sensie nawet wigksza, bo wykrycie luk w materiale wy-
magaloby przerabiania wszystkich uwzglednionych W stowniku tekstow,
co jest praktycznie niemozliwe.

Dlatego tez niezaleznie od sprecyzowania sakresu czasowego siow-
nika i od ustalenia kanonu zrodel — @ zauwazmy Pprzy sposobnoéci, ze te
dwie kwestie stanowia wlasciwie jedno zagadnienie, bo rozszerzanie granic
czasowych to powiekszanie liczby zrodet, ktorych opracowanie moze nod
niejednym wzgledem zmienié aprioryczne schematy periodyzacji historii
jezyka — TrZ€czd niezmiernie wazng jest przemys$lenie metodyczﬁych za-
lozen pracy stownikowej.

7alozenia te pozostaja W nzjblizszym zwigzku z zagadnieniem norm
jezykowych 1 kryteriéw ocen scosowanych do materialu w pracy siow-
nikowej. Na tym zagadnieniu norm i kryteriow ocen powinnismy tez sku-
pi¢ naszg Uwage, nie zaciesniajac jego granic do konkretnych szezegoldw,
bo sensowne operowanie konkretnymi szczegblami nie jest mozliwe hez
ogarnigcia wzrokiem tej calosci, na ktora sig one sktadaja, i bez teoretycz-
nego — to znaczy istotnego, wlasciwego — rozumienia dynamiki czynni-
k6w rzadzacych ta caloscia.

Najbardzie] elementarny sposob rozumienia tezy, ze stownik powi-
nien by¢ normatywny, polega na tym, se sie wymaga od stownika, aby
sawierat tylko takie formy, wyrazy i wyrazenia, ktore sg zgodne z Wy-
maganiami poprawnego stylu i nie nasuwaja zadnych watpliwosci co do
tego, czy mozna ich uzywac. Jest to wzglad niejako prospektywny: troska
stownikarza dbatego o to, by gromadzony przez niego material wyrazowy
odpowiadal normom poprawnosciowym, staja si€ przyszle losy tego ma-
terialu wyrazowego, to znaczy sposoby jego wykorzystywania i postugi-
wania sie nim przez uzytkownikow stownika.
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W zwiazku z wydaniem zeszytu dyskusyjnego siownika dat sie mig-
dzy innymi slysze¢ glos, ze zeszyt ten nie Swiadczy o posiadaniu przez
jego autoréw tworczej ambicji wptywania na przyszle losy jezyka, ksztal-
towania tych losow.

Jest to charakterystyczny typ zarzutu zdradzajgcy zapal twoérezy
nie wyzytego, bo nieprodukeyjnego, pieknoduchostwa.

W rozmaity sposéb sublimuje sie u ludzi ped do autoafirmacji i wia-
dzy. We wsi Starozreby (23 km od Plocka) byt przed wojng pewien pro-
boszez (jednocze$nie hrabia), ktéry cheé wirgcania sie do spraw jezyko-
wych i regulowania ich posuwat tak daleko, ze w parafialnej ksiedze me-
tryk narodzin, chrztu i zejscia wyskrobywal scyzorykiem w dokumen-
tach z konca XVI i z XVII wieku litery wchodzace w sklad dawnej pi-
sowni nazwy StaroZreby i na te forme dzisiejszg poprawial forme dawng
Starvyzrzeby. W ten sposdb manifestowal swojg che¢ rzadzenia sie w je-
zyku kierujac ja nawet na wieki minione. W praktyce prowadzito to do
czego$, co trudno nazwaé inaczej jak wandalizmem (pozbawilonym szcze-
Sliwie szerszej areny dzialania). :

Zagadnienie normatywnos$ci w pracy nad stownikiem moezna ujaé
w formie nastepujacego pytania: w jakim stopniu stownikarz pragnacy
utrwalaé pewne fakty jezykowe i przekazywac¢ je nastepnym pokoleniom
powinien sie kierowa¢ w wyborze tych faktow tradycja historyczng, obo-
wigzkiem zarejestrowania tego, co jest, i tego, co bylo, w jakim zas —
obowigzkiem niekontynuowania tradycji zamartlej, odcigcia sie od jakichs
elementow zastanej, dotychczasowej rzeczywistoscli w imie tego, co w jego
rozumieniu powinno trwaé w jezyku przysziych pokolen? Inaczej: w jaki
spostb slownikarz ma pojmowaé swojg role posrednika miedzy dniem
weczorajszym i dzisiejszym a dniem jutrzejszym zycia jezyka? Jakkolwiekby
t¢ role pojmowal w pracy nad kazdym szczegoélem, musi sobie przede
wszystkim uswiadamiaé proporcje miedzy silg dzialania ezynnikéw obiek-
tywnie ksztaltujgcych losy jezyka a tym, co on przy najwigkszym nawet
nakladzie pracy moze dla tych loséw zdziata¢. W proporcji tej jego indy-
‘widualny udziat w historii jezyka okaze sie zawsze niezmiernie skromny,
a w jakimkolwiek stopniu pozytywny bedzie woweczas tylko, jezeli bedzie
miat obiekty wny sens, jezeli nie bedzie popadal w sprzecznosé¢
z silami ksztaltujacymi jezyk, ale potrafi opieraé sie na nich.

Jedynym sposobem zwigkszenia ,,wladzy nad jezykiem"®, panowa-
nia nad jego zywiolem jest rozszerzanie zakresu znajomosci i r o z u-
mienia faktéow jezykowych, poznawania tych sii, ktére zyciem jeg-
zyka obiektywnie rzgdza. Nie ma co sie upajaé¢ frazesami o koniecznoseci
czynnego ustosunkowania do jezyka, jezeli to czynne ustosunkowanie
nie wyraza sie przede wszystkim w dazeniu do rozumienia tego, co sie
w jezyku dzieje, i jezeli ta dgznos$é nie jest mocniejsza niz ambicja ,,twor-
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czego oddzialywania“ na jezyk w zakresie pracy stownikowej. Samo
stwierdzenie, ze stownik musi byé¢ nermatywny, dotyczy wszystkiego
w stowniku, kazdego hasta i sposobu jego opracowania — totez jest ono
wlasciwie dictum de omni et de nullo.

Istota pracy slownikarza sprowadza si¢ do gromadzenia materialu
jezykowego i selekcjonowania tego materialu. Selekcja powinna byé doko-
nywana na podstawie jakichs kryteriéw, ze wzgledu na jakie$ normy. Dla-
tego tez jest rzeczg oczywisty, ze na sformutowane poprzednio pytanie
dotyczace tego, jaki ma by¢ w postawie stownikarza stosunek retrospekeji
do prospektywnosci, nie ma jakiejs jednej, skrétowej, hastowej odpowie-
dzi. To ogélne pytanie rozpryskuje si¢ na tysigce drobnych pytan, powsta-
jacych w zwigzku z kazdym niemal szczegélem, z kazdym wyrazem,
z kazda forma, z ktérymi ma do czynienia w swej pracy slownikarz. Na
przyklad. W jezyku kolejarskim uzywana bywa na okreslenie podkladow
ukladanych pod rozjazdami kolejowymi, a wiec na rozgalezieniach to-
réw, nazwa podrozjazdnica albo podrozjezdnica. Ktora z tych dwéch form
ma zarejestrowaé stownikarz? Za druga przemawiaja wzgledy histo-
ryczno-fonetyczne: przed grupg spoéiglosek zawierajgca miekkie 72 samo-
gloska e jest uzasadniona. Ale w jakim stopniu musimy sie liczy¢ z tym
wzgledem, gdy mamy do czynienia ze slowotwoérezym neologizmem opie-
rajacym sie bezposrednio na wyrazeniu syntaktycznym pod rozjazdem?
Czy musimy sie obcigzaé pamigtaniem o wszystkich historycznych wsp6i-
zaleznoéciach gloskowych, o wszystkich drobnych regulach ,,gry fone-
tycznej“, ktoére obowigzywaly kiedys i — mowige otwarcie — doprowa-
dzilty do bardzo wielkiej komplikacji polskich form gramatycznych? Czy
nie prosciej, ignorujac obocznos¢ tematu rozjazd : rozjezdzie, uzna¢, ze na-
turalng forma pochodng od wyrazenia syntaktycznego pod rozjazdem jest
forma podrozjazdnica i te forme¢ w stowniku utrwali¢? Obowigzek doko-
nania wyboru wynikajacy ze wzgledéw ogdlnych powinien w tym wy-
padku wziaé goére nad daznoscig do rejestrowania form zaswiadczonych
w tekstach. Chodzi tylko o to, zeby kierowaé sig stusznymi motywami
wyboru. Stownik nie moze oczywiscie by¢ rejestrem absolutnie wszystkich
wyrazéw uzywanych na polskim obszarze jezykowym, nie moze uwzgled-
nia¢ wszystkich odmian styléw. Slownik jest z koniecznoSci wyborem wy-
razéow, zagadnienie za$§ normatywnoéci stownika polega na tym — jak
wspomnieliémy wyzej — co i jak wybiera¢, z jakich elementéw histo-
ryczno-jezykowego dziedzictwa mozna rezygnowaé¢ majgc na wzgledzie
przyszlosé. Nalezy nie tylko owo dziedzictwo znaé, ale i rozumie¢ procesy,
ktore sie w jego dziejach dokonywaty, aby nie popada¢ z nimi w konilikty,
ktére by odbieraly sens pracy. Bez tej znajomosci ustalanie jakichkolwiek
zasad wyboru nie byloby mozliwe.
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Cala historia jezyka jest wlasciwie dokonywaniem sie wyboru mig-
dzy formami, konstruke] ami sktadniowymi, w ktérych zakresie odbywa sig
nieustajaca wymiana funkeji i stopniowa ich specjalizacja. Przyjrzyjmy
sie na kilku przykladach procesom historyczno-spotecznego doboru form
jezykowych (bo o doborze naturalnym nie mozna tu oczywiscie mowig,
chociaz mozna i nalezy z nakladem pracy nie mniejszym niz w zakresie
nauk przyrodniczych dazy¢ do wykrywania praw ewolucji jezyvka).

Istnieje w jezyku polskim przymiotnik nieskazitelny. Ma on $cisle
okreélone znaczenie: nieskazitelnym nazywamy kogo$, komu nie mozna
zrobic zadnego moralnego zarzutu, na kim nie ma zadnej skazy moralnej.
Nie zaprzeczona forma tego przymiotnika nie jest uzywana, hie ma wiec
§cistego zwigzku miedzy znaczeniem wyrazu a jego budowa slowotworeza.
Linde wymieniajac przymiotnik nieskazitelny odsyla do formy nie zaprze-
czonej, w tej rubryce za$§ wymienia obok siebie réwnolegle: skazisty, ska-
zitelny, skazny podajac dla wszystkich trzech form jedno objasnienie
snaczeniowe: »skazie podlegly«. Znajdujemy réwniez u Lindego rze-
czownik skazono$é oparty na temacie imiestowu skazony a majacy zna-
czyé »podleglose skazie, zepsuciu«, co dowodzi ze 6w imiestéw mial takie
samo znaczenie jak formy przymiotnikowe skazisty, skazitelny, skainy 1 ze
stanowil czwarta pozycje w tym szeregu synonimow.

Interesujace sa przykiady, ktorymi ilustrowat Linde wymienione

formy. Oto zdanie z Leopolity: ,,Musi to skaziste cialo przyoblec nieska-
zitelno$é, a to Smiertelne nie$miertelnosc.
' Nieskazitelnoéé jest tu przeciwstawiona ciatu skazitelnemu, brak
wiec Scistej symetrii formalnej miedzy rzeczownikiem a przymiotnikiem,
chociaz pod wzgledem znaczeniowym 0 taka wlasnie — przeciwstawng —
symetrie chodzl.

Skazitelnoéé objasniona jest w jednym z przytoczonych przyktadow
jako »rozsypanie sie rzeczy na czesci, z ktérych sie sklada, jak ciala i drze-
wa zgnile w proch sie obracajace« (z Bohomolea ,,Diabel w swojej postaci®).
W tym wypadku skazitelnosé to nomen acti. Odcien potencjalnosci wyste-
puje w tym rzeczowniku w innym przykladzie: ,,Wnet na zywego bedziesz
z uciecha oczu twych patrzyla, w dziwnej ozdobie ciala i jasno$ci nie-

podlegtego juz skazitelnoéci® (to znaczy mozliwoéei rozkladu) — Ody-
malski ,,Swiat naprawiony* (1670).
Kochowski pisze w ,,Psalmodii‘: ,Niechaj sie skazitelna materia

rozsypuje w proch*; Przybylski (1797) moéwi o czyjej$ ,nieskainej cnocie®
i tejze formy przymiotnikowej uzywa w zdaniu nasigpujacym: ,Wina te
w mieskafnych krysztalowych czarach sie pelnily®: czary nieskaine to
czary nie majace skaz w znaczeniu dostownym, fizycznym.

Formy nieskazisty uzywa Leopolita: ,Pan Bég urodzil nas ku dzie-
dzictwu nieskazistemu®.
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U Wujka spotykamy rzeczowniki oparte na temacie imieslowowym:
,,Czeka nas nieskazono$é i nieSmiertelno$¢”, — ,Przejdziemy z skazo-
noéci do nieskazenia®. W ostatnim przykladzie jednakowg warto$é¢ maja
formy odimiestowowa na -0$¢ i odczasownikowa na -enie.

W przytoczonych przykladach widzimy charakterystyczng pro-
miscuitas form i znaczen: znaczenia fizyczne i przenoéne nie sg poodgra-
niczane, formanty -elny, -isty, -ny, -ony wystepuja jako wspolnofunkeyjne,
nie majace funkeji wyspecjalizowanych. Z czasem dopiero w tym za-
mecie dokonana zostaje selekcja i wybor: formy skazisty i skazny ging,
nieskazitelny stabilizuje si¢ w znaczeniu przeno$nym, forma skazony —
w znaczeniu fizyeznym i czysto imiestowowym (bez mozliwego odcienia
potencjalnosei).

W zakresie funkcjonalnie nie zréznicowanych form obocznych kry-
stalizuja sie dominanty. W zywiolowej niejako chaotycznos$ci zaczyna sig
zarysowywaé pewien lad. Specjalizacja form jest niewatpliwie wyrazem
wzrastania roli ezynnika $wiadomosci w historii jezyka. To wlasnie jest
rekojmia, ze ten, kto po$wieca prace dokonywaniu selekeji form i wyra-
z6w w gruncie rzeczy wspéldziala z obiektywnymi silami rozwoju je-
zyka — ale wspobldziala oczywiscie w tym tylko stopniu, w jakim te
sily zna.

Rozwazmy jeszcze pare przykiadéw krystalizowania sie¢ dominant
w historii wyrazow.

W IV Kazaniu swietokrzyskim czytamy o ,sircu®, ktére ,,w piekle
wiekujem, Smirtnem grzesze zanurzene i utonelo”. Ten sam przymiotnik
wiekui spotykamy w Psalterzu Florianskim, w psalmie 23: ,,Podniescie
wrota ksigzeta wasza i podZwignicie si¢ wrota wiekuja: a wnidzie kroé!
stawy‘. ,,Wrota wiekuja“ to odpowiednik wyrazenia lacinskiego ,fores
antiquae®, skad wida¢, ze przymiotnik wiekui znaczy tyle co »starozytny,
pochodzacy sprzed wielu wiekéw«; jest to znaczenie zblizone do tego, ktore
laczymy dzis z forma odwieczny. O , wiekuim zywocie” mowa w jednej
z odmian tekstu Pozdrowienia Anielskiego (w innej odmianie ,zywot
wieczny'’, forma, ktora sie utrwalila w tekscie modlitwy). W Stowniku
Kartowicza-Krynskiego-Niedzwiedzkiego forma wiekui opatrzona jest
krzyzykiem jako archaiczna i okreslona dodatkowo jako nalezgca do jezyka
religijnego. Ilustracja tego znaczenia jest jeden z zacytowanych przykia-
déw — ,,iz sq dobrze czynili, poda Pan w zywot wiekui, a ktorzy zle —
w ogien wiekui* (Psatterz Florianski). W przykladzie drugim tenze przy-
miotnik uzyty jest w znaczeniu prawniczym: ,JakoSmy byli dzielcami
miedzy I. a B. i rozdzieliliSmy go wiekuim dzialem*: mowa tu o podziale
dokonywanym ,na wieczne czasy"‘.

Na temacie przymiotnika wiekui oparty zostal przymiotnik wiekui-
sty: w tej formie derywowanej tkwia, jak i w jej podstawie stowotwér-
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czej, pierwiastki znaczenia religijnego. Kochanowski w Psalterzu Dawi-
dowym zwraca sie do ,,Wiekuistego Boga*, Gornicki w ,,Senece o dobro-
dziejstwach ‘ pisze o ,,sadach wiekuistych® majac na my$li odwieczne wy-
roki, fata. U Szymonowicza przymiotnik wiekuisty uzyty jest w znacze-
niu pozbawionym odcienia religijnego: ,Tu jawory, tu deby stoja wie-
kuiste®. W archaicznym znaczeniu uzywa tego przymiotnika Orzeszkowa:
,,Co$ pan tam robil przez te wiekuiste trzy dni?* (,,W klatce*, s. 251). Jest
to jeden z archaizméw dochowujacych si¢ na obszarach polozonych z dala
od gléwnych szlakéw historii jezyka.

Linde obja$niajac haslo przymiotnikowe wieczny pisze: ,wieczysty,
wiekuisty, bez konca trwajacy*, traktujac oparte na tym samym temacie
oboczne formacje slowotwoércze wieczny, wieczysty, wiekuisty jako sy-
nonimy. Swiadectwem tego, ze byly to istotnie formy jedncznaczne, jest
przytoczone przez Lindego zdanie z ,,Katechizmu*“ Karnkowskiego:
,, Wieczny zywot nie tylko znaczy wiekuisto$¢ zywota, ale tez w lej wiecz-
nosci zywota blogostawienstwo w niebie®. W pierwszej polowie tege zda-
nia konstrukecja ,wiekuisto§é zywota“ odpowiada konstrukeji ,wieczny
zywot”, w rzeczowniku odprzymiotnikowym roznica sufiksow -ny, -isty
jest jak gdyby pominieta, w dalszym ciagu forma wieczno$é uzyta jest
jako powtérzenie formy wiekuisto$¢, a wige znowu z zignorowaniem roz-

© nicy sufikséw przymiotnikowych.

Oprécz form przymiotnikowych wymienionych wyze] Linde przy-
tacza jeszcze forme wiekowy, ktora objasénia: ,,dlugo bardzo trwajacy“.

Wsrod przymiotnikéw wiekui, wiekuisty, wieczysty, wieczny, wie-
kowy historia dokonata wyboru w ten spos6b, ze forma pierwsza, wiekui
wyszla z uzycia; wiekuisty trwa w szczegblnych zwigzkach frazeologicz-
nych jak $wiatloéé wiekuista, Zywot wiekuisty, a wiec znaczeniem swym
ogranicza sie¢ do sfery poje¢ religijnych; wieczysty specjalizuje sie w je-
zyku prawniczym: wieczysty zapis, wieczyste wladanie, wieczysta dzier-
sawa. Wieczny ma znaczenie ogdlne »nieograniczony w czasie, wiekowy
jest forma uzywana gléwnie w zastosowaniu do osoby, ktora przeiyla wiele
lat, ma za sobg dlugi wiek zycia. Dokonala sig specjalizacja znaczen form
wspolnotematowych réznigcych sie sufiksami: znéw na tle pierwotnej pro-
miscuitas skrystalizowaty sie dominanty znaczeniowe w kazdym typie for-
macji stowotworczej. Jest to w zakresie historycznego slowotworstwa i hi-
storyeznej semantyki jeden z najbardziej powszechnych procesow (proces
ten daje sie obserwowaé nie tylko w jezyku polskim).

Repartycja (podzial) funkeji znaczeniowych migdzy poszezegolne
formacje nie jest tylko wynikiem wzajemnego odzialywania na siebie wy-
mieniajacych sie ze soba elementéw formalnych, to znaczy sufikséow, ich
,.szlifowania sie” jeden o drugi. Forma wiekuisty nasigkneta trescig reli-
gijna jako kontynuacja formy podstawowej wiekui, jej za$ dalsze losy
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zaleza od tego, jaki stopien zywotno$ci zapewnia wyrazowi ladunek tre-
éci religijnej. Dzi§ wiekuisty to forma utrzymujaca sie na powierzchni
zycia w zwigzkach frazeologicznych o coraz bardziej kurczacym sig zasiegu.

Ksztaltowanie sie norm w zakresie znaczen i uzy¢ wyrazéw pozostaje
w bezposrednim zwigzku z ksztalfowaniem sig faktow spotecznych. Te
wspolzaleznosei nalezy rozumie¢ i widzie¢, aby méc rozsadnie rozwazac
szanse jakiegokolwiek normatywnego dzialania na jezyk. Przerost ambicji
normatywnej moze by¢ jedng z form lenistwa, wyzywania sie w etykieto-
waniu zamiast wkladania pracy w poznawanie obiektywnych dziejow je-
zyka i czynnikéw te dzieje ksztaltujacych. Zadaniem stownikarza musi
byé przede wszystkim pracowite gromadzenie materialu, znalezienie
ram dla ukladu faktéw, ukazanie ich perspektyw historycznych.

7 procesem krystalizacji dominant wiaze sie bardzo $cisle drugi pro-
ces powszechny w historii wyrazow, a mianowicie proces leksykalizacji.
Przez termin leksykalizacja rozumiemy jednolicenie si¢ struktur wyrazo-
wych, ich przeksztalcanie si¢ w jednolite znaki — odpowiedniki desygna-
tow. Leksykalizacja w stopniu jeszcze moze wigkszym niz krystalizacja
dominant odslania przed nami doniosto$é oddzialywania czynnikow zew-
netrznych, pozajezykowych na procesy jezykowe.

Zilustrujemy rzecz paroma przykiladami.

Wyraz przerazenie znaczy dzi$ »stan naglego i bardzo intensywnego
przestrachu, leku«. W stowniku Karlowicza-Krynskiego wyraz ten obja-
$niony jest jako ,trwoga, poptoch, przestrach, lgk gwaltowny". Linde
natomiast pod haslem przerazenie podal jeden wyraz objasniajacy: ,,prze-
niknienie ¢, co jest oczywiscie $wiadectwem zywego odczuwania budowy
wyrazu zawierajacego w swym skladzie prefiks prze- i temat czasownika
razié. W znaczeniu zblizonym do »przeniknienia« uzyty jest wyraz prze-
razenie w cytowanym przez Lindego przykladzie z Niemcewicza: ,,przera-
zenie umystu, gdy skutki nieszczeScia i kleski przejmuja nas i gnebia‘™
mowa tu nie o strachu, ale o przejeciu umystu $wiadomoscia i nastrojcm
nieszezescia i kleski. Przyktad ten umieszczony zostal w stowniku Karly-
wicza-Krynskiego pod przerazeniem jako »trwogs, poplochems, co jest
interpretacjg tekstu ze stanowiska dzisiejszego, niedostatecznie liczaca"sig
z historig znaczenia wyrazu. s b Gl _

Dzié efekt znaczeniowy wyrazu przerazenie nie wiaze, sig wprost ze
sktadnikami jego budowy: co najwyzej prefiks prze- moze wzmagaé inten-
sywno$é tre§ci jako element uwydatniajacy dokonanes¢, . naglosé, ,pierw%
szy moment wrazenia. Nad calo$cig dominuje jednali, tres¢ realna, zélézna
od zwigzkéw z czasownikiem razié. : ' :

Gdy styszymy o czyim$ przerazeniu, to o naszym sposobie rozumie-
nia tego wyrazu rozstrzyga sytuacja i lkontekst:jezelis naiprzykiad ktos
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moéwi: ,,na ten widok ogarnelo mnie przerazenie”, to rozumiejac wyraz
przerazenie na podstawie naszej dotychezasowej jego znajomosci aktuali-
zujemy go w sposob zalezny od tego, o jakim widoku mowa: czy to byl wi-
dok plongcego domu, czy nadlatujacego pociagu, czy niebezpieczenstwa
grozacego dziecku, czy objawu zwiastujacego przelom na gorsze w choro-
bie bliskiej komus$ osoby itp. Kazdorazowa aktua lizacja znaczenia
wyrazu dokonywajaca sig¢ w jakim$ konkretnym wypadku jego uzycia
jest pewnym novum Ww jego dotychczasowe]j historii sSrodowiskowe]
(srodowiskiem moze by¢ cho¢by dwie osoby méwigce ze sobg). Kazde nowe
uzycie wyrazu jest elementem reakcji na jaka$ nowsa konfiguracje bodz-
cow, w kazdej sytuacji wyraz staje sig¢ sygnalem w pewnym choé¢by mini-
malnym zakresie nowej tresci. Ten element nowosci nie jest ,przewi-
dziany* przez budowe wyrazu, nie tkwi w skladnikach tej budowy, a to
sprawia, ze spojenia slowotwoércze wyrazu rozluzniaja sie, zacieraja sig;
czynnikami determinujacymi historie znaczeniowsg wyrazu, sg te bodzce
dzialajace z zewnatrz, na ktore mowigcy reagujg uzywaniem pewnych
wyrazow.

Staléwka to jaki$ przedmiot ze stali: Moze nim byé, zaleznie od §ro-
dowiska, wanta czyli lina podtrzymujaca maszi na zagloweu albo pioro
do pisania. W pierwszym wypadku staléwka musi byé stalowa, bo to roz-
strzyga o mocy wanty i o jej przydatnosei do pelnienia wiasciwej jei
funkecji W wypadku drugim stalowos¢ nalezy tylko do historii wy-
razu oznaczajacego piéro nie zrobione ze stali. Dominantg znaczeniow3§
w wyrazie staldowka w jego zastosowaniu do piora jest znaczenie »tego,
co stuzy do pisania«. Ta treé¢ obiektywna, skierowana na zewngtrz wy-
razu, zwigzanaz funkcja desygnatu jest wazniejsza od balastu pa-
mieciowych skojarzen i ten wiasnie moment sprawia, ze moéwimy bez
poczucia konfliktu o ztotej staléwce.

Proces leksykalizacji — proces najbardzie] powszechny sposréd tych,
jakie obserwujemy w zakresie historycznego stlowotworstwa — mozna
okreslié jako proces nieustannego tryumfowania spoltecznych, obiektyw-
nych funkeyj wyrazéw nad hamujacym dzialaniem retrospekcji wewnatrz
kazdego wyrazu, tego, co wigze Wyraz z przeszloscia, z chwila jego powsta-
nia. 7 istnienia tego dynamicznego, postgpowego nurtu w historii jezyka
musi sobie i stownikarz zdawa¢ sprawe.

Ulubionym poréwnaniem de Saussure’a bylo poréwnanie faktow
jezykowych do figur szachowych ustawionych na szachownicy i powig-
zanych niémi wspolzaleznosci. Jest to poréwnanie zawodne. Po pierwsze
o losach figur szachowych rozstrzygaja posuniecia gracza, a ktéz byiby
owym graczem w zyciu kazdego jezyka? Po drugie fakty jezykowe nie
tylko pozostaja w stosunku zaleznoéei jedne wzgledem drugich, ale takze
wszystkie odbijaja zewnetrzng w stosunku do nich, obiektywng rzeczy-
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wisto$é, ktéra nieustannie, bez chwili przerwy daje znaé¢ o sobie w dzie-
jach jezykéw. Dzieje te w samej swojej istocie to dzieje reakeji jezyko-
wych $rodowisk mowigcych na bodZce rzeczywistosci zewnetrzne].

Ta funkcjonalna zaleznosé jezyka od rzeczywistosci pozajezykowe],
ktérej on jest odbiciem, znajduje swoj jaskrawy wyraz w faktach obje-
tych omawianymi procesami krystalizacji dominant i leksykalizacji. Z ty-
mi faktami musi sie liczy¢ jak najbardziej kazdy, kto rozumiejac znacze-
nie normy w rozwoju jezyka nie chce sprowadzi¢ normatywnosci do pu-
stych haselek i formutek. Ustalanie norm jezykowych wymaga orientacii
nie tylko w mechanizmie zachodzacych w jezyku zmian, ale i w spo-
leczno-obiektywnym znaczeniu wyrazu norma.

Wskazéwek normatywnych nie mozna do stownika w zadnej dziedzi-
nie zastosowaé a priori. Gromadzenie materialu stownikowego jest bardzo
czesto wykonywaniem pracy, dzieki ktoérej stanie sie¢ dopierc mozliwe
przyjrzenie sie temu, jak si¢ ksztattowala historia kazdego wyrazu, jakich
ta historia juz sama dokonata wyborow, jakie sie w tym materiale ustality
znaczeniowe, skladniowe, frazeologiczne dominanty, jaki, jezeli chodzi
o wyraz-formacje, jest jego dzisiejszy stopien zleksykalizowania, roz-
strzygajacy o mozliwym Juzie w jego uzyciu i o jego przydatnosci do
uzy¢ metaforycznych.

Jako teze ogdlng sformulowaé mozna teze nastgpujaca: stownikiem
odpowiadajacym postulatowi normatywnoéci bedzie taki stownik, ktorego
pracownicy bedg przeniknieci pragnieniem rzetelnego zgromaczenia ma-
teriatu w ilogei wystarczajacej do tego, aby w szczegblowych wypadkach
mozna sie bylo zorientowaé w wartosei wyrazéw i form i wlasciwie te
wartoéé ocenié. Bez znajomoéei historyczno-spolecznego tla wyrazu zadna
ocena nie jest mozliwa.

Material dokumentacyjny musi sie zagarniaé bardzo szerokimi rzu-
tami, kierujgc sie intencja, aby kazda wskazowka normatywna mogla byé
uzasadniona i obroniona odwolaniem si¢ do faktéw jezykowych.

Tak sformulowany postulat ma charakter w pewnym sensie mak-
symalistyczny. Aby nie utongé w masie materialu, nalezy okresli¢ zrodia,
z ktérych sie bedzie korzystaé, i do zakresu zaplanowanych tekstow ogra-
niczyé stosowanie przyjetych w pracy zalozen metodycznych.

Poznawanie jezyka w jego stanie dzisiejszym staje si¢ zawsze w pew-
nym zakresie retrospekcja, bo gdy sie uwaznie wpatrujemy w to, co jest,
odslaniajg sie przed nami perspektywy na to, co byto. Kazda interpretacja
jost historig, bo wytlumaczenie jakiegokolwiek faktu wymaga zawsze cof-
niecia sie do jakiej$ jego wczeéniejszej fazy. W stanie dzisiejszym odnaj-
dujemy z jednej strony fakty bedace wyrazem i kontynuacja tendencji
rozwojowych dotychczasowych, z drugiej — zalazki, zapowiedzi przeobra-
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zen przysziych. Na takiej dwustronnosci polega wlasciwie zrozumiana po-
stawa historyczna wymagajaca zerwania ze wszelkim statyzmem.
Tymczasem 2 pojeciem normy kojarzy sie tatwo pojecie czego$ sta-
tycznego, a to wlaénie wyjalawia od razu zagadnienie. Pojecie normy je-
zykowe]j jest pojeciem dynamicznym. Statyczne sa tylko ogblnikowe for-
mutki, haselka, deklaracje, deklamacje, ktorych tyle sig styszy ze strony
ludzi nie majacych bezposredniego kontaktu z praca nad jezykiem (,na-
czotezikéw 1 talmudystow** moéwiac stowami Stalina).
Dynamiczno$¢é norm jezykowych polega nie tylko na ich zmiennosci
w czasie, ale i na ich roznorodnoéei. Jezyk narodowy to calo$¢é zlozona
2z wielu sktadnikéw * i to zarazem najogélniej pojeta norma, W ktbrej gra-
nicach miesci sie to wszystko, co powinno sie znalezé w stowniku.
Podzial na jezyk pisany i mowiony jest tylko jednym Zz mozliwych
podziatow. Cechg ogolna wszystkich odmian jezyka pisanego jest to,
ze jest to jezyk mniej odruchowy niz stowo zywe, ze czynnik refleksji,
namystu w jezyku pisanym Zz koniecznoéci dziata mocniej; to, o czlowiek
pisze, nigdy nie jest mimika jego stanow psychicznych, a glos moze nig by¢
(,,gesty dzwiekowe"). J akakolwiek jest tres¢ pisanych rzeczy, technika pi-
sania, pozycja ciala piszacego jest ta sama, a juz ten fakt wiaze sig z pew-
nym stopniem opanowania odruchow, z sastanowieniem w etymologicznym
znaczeniu tego wyrazu. Kazda z tych dwoch rubryk dzieli sie na wiele
odmian szczegélowych. W jezyku pisanym odréznié mozna, liczac sig
oczywiécie z tym, ze poszczegdlne podzialy nie beda sie sci§le wylaczaé, na
odmiany takie jak styl ksigzkowy, literacki, poetycki, urzedowy, hiera-
tyczny. Skala jezyka méwionego obejmuje wyrazenia potoczne, poufale,
pospolite, zartobliwe, wulgarne, wiechowe (srodowiskowe).
Uwszgledniajac momenty geograficzne mowic mozna o regionaliz-
mach, dolaczajac do tego wzgledy poprawnosciowe — O prowincjonaliz-
mach (wyrazeniach uzywanych lokalnie a nie odpowiadajacych ogdlnopol-
skim normom poprawno$ciowym).

1 glowa ,Jezyk narodowy to caloéé zlozona z wielu sktadnikéw* stanowily
przedostatnie zdanie dopisane przeze mnie W korekcie artykulu pt. ,,Dyskusja 1 nie-
porozumienia W dyskusji®, ktorym odpowiadalem na zarzuty ob. ob. Stefczyka i Wa-
zyka. Artykul ukazal sig¢ W druku (,,Nowa Kuitura® nr 3(95) r. 1952) bez tego zdania,
mimo ze zapewniono mnie, ze wszystkie moje poprawki korektowe beda uwzgled-
nione: to samo zapewnienie bylo powtorzone jednej z pracownic stownika, ktara
przed wydrukowaniem artykutu byla osobiscie w redakeji i w drukarni. List, ktory
postalem do Redakeji ,,Nowej Ku.tury* dn. 19.1.1952 r. W sprawie OpuszCzonego
w mo:m artykule zdania nie zostal wydrukowany. W nr. 5(97) ,Nowej Kultury®
z r. 1952 ukazal sig W dziale ,,Korespondencja“ artykul ob. Wazyka pt. ,Sedno niepo-
rozumienia®, w ktérym sg m.i. zdania: ,,Wytworzyla sig paradoksalna i humorystyczna
sytuacja. Dyskutanci ze érodowiska literackiego méwia o jezyku narodcwym i nor-
mach jezykowych i stylistycznych, a Redaktor Slownika ciagle mowi o jezyku
»czyimée”. — Dyskusja w takich warunkach nie jest mozliwa.
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Pod wzgledem chronologicznym ocenia¢ mozna wyrazy jako w pelni
zywotne, jednakowo pospolite na calym obszarze jezykowym (ogien, zie-
mia, drzewo 1 nieskonczone mnéstwo inych nie wymagajacych oczywiscie
kwalifikowania), jako archaizmy stylistyczne, archaizmy rzeczowe (ka-
merdyner, arendarz, halabarda), jako archaiczne w jakiej$ jedne} ze swoich
funkeji znaczeniowych (medytacja dawniej »myslenie, rozmys$lanie« dzis
to samo, ale z pewnym odcieniem pél-zartobliwosci).

Rozporzadzanie dostatecznie zréznicowanymi kwalifikatorami poz-
wala pogodzié postulat normatywnosci slownika z postulatem historyzmu
i rzeczowej dokladnosci.

Pod wzgledem znaczeniowym odrézniamy uzycia wyrazow tzw. wia-
sciwe od metaforycznych (obrazowych). e

Obfitych przykladéw réznych typéw wyslowienia dostarcza frazeo-
logia wyrazu reka nalezaca gléwnie do jezyka mdéwionego, ale jednoezesnie
dobrze ilustrujgca wzajemne przenikanie sig¢ najrozmaitszych odmian i od-
cieni jezyka i stylu.

Oto wyrazenia, w ktérych sklad wchodzi wyraz reka w mniej lub
bardziej doslownym uzyciu: mieé co w reku, potoiyé na co albn na czum
reke, byé w czyich rekach, wzigé co w swoje rece, trzymaé Zelazng reka,
wziaé lub zdobyé co golymi rekami, dosta¢ kogo w swoje rece. nie wy-
puszezaé czego z reki, mieé diugie rece (daleko sigga¢ wplywami), widzie¢
w czym czyja reke, wpadaé w rece, i§¢ w rece (szczeScie idzie w rece),
robi¢ co na wlasng reke, wyzwaé kogo na reke, podniesé na kogo reke,
wyjéé obronng rekq, bronié sie rekami i nogami, przyktadaé do czego reki,
robié co od reki, robota pali sie w reku, mieé¢ ztote rece, mie¢ lekka lub
ciezka reke, jedng rekaq dawaé, druga odbieraé, podaé sobie rece, podaé
komu (pomocng) reke, i$é reka w reke, iS¢ komu na reke, daé cieptq reka,
podpisywaé sie pod czym obydwiema rekami, mieé co z pierwszej a. z dru-
giej reki, z lewej rek:, by¢ na reke, siedzieé z zalozonymi rekami, opusz-
czaé rece, wyjsé z pustymi rekami, nosi¢ koego na rekach, prosié o reke,
reka reke myje, przechodzié z reki do reki, krazyé z rak do rak, jesé z reki,
umywaé Tece, mieé rozwigzane rece, mieé¢ rece magnesem nalarte, mieé
lepkie rece, patrzeé¢ komu na rece.

Wszystkie przytoczone wyrazenia sa mniej lub bardziej idioma-
tyczne: aktualna tresé kazdego z nich nie jest suma znaczen poszczegél-
nych skladnikéow. Tego rodzaju idiomatyzmy sa wlasciwie przyktadami
leksvkalizacji calych polgczen wyrazowych — odbywajacej sie¢ w sposob
podobny do leksykalizacji poszczegolnych formacji stowotworczych. Jed-
nolitymi znakami stajg sie w wyrazeniach idiomatycznych polaczenia wy-
razéw, w leksykalizujgcych sie formacjach stowotworczych polgczenia
morfeméw.
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Nie ulega watpliwosci, ze zwigzki frazeologiczne wyrazu reka musza
by¢ w stowniku zarejestrowane — zaréwno te, ktore nalezg do mowy po-
tocznej, jak jesé z reki, iS¢ na reke, bronic sie rekami i nogami, jak i wy-
razenia pochodzenia ksigzkowego: umywaé rece od czego lub wywodzace
si¢ z jezyka specjalnego, prawniczego: daé¢ cieplq rekq (za zycia, a nie
w testamencie). Niekiore z wyrazen majg odcien nieco uroczysty, na przy-
ktad podniesé na kogo reke.

O tym, w jakim stopniu stosowne jest uzycie kazdego z wymienio-
nych wyrazen, rozstrzyga w kazdym wypadku sytuacja. Umiejetnoéé po-
stugiwania sig¢ tym lub innym stylem jest umiejetnoscig zachowania sie
‘w odpowiedniej sytuacji. W kazdym razie wszystkie tego rodzaju wyra-
zenia w slowniku by¢ musza. Kopula jezyka narodowego obejmuje i jezyk
pisany, i méwiony w wielu jego zywych odmianach. Jednakowym doktry-
nerstwem byloby ograniczanie si¢ do zrédel literackich w gromadzeniu
materialu stownikowego jak i wylgczanie tych Zrodel ze wzgledu na rze-
komg odrebno$é¢ funkeji ekspresywnej i komunikatywnej jezyka.

Nalezy dazy¢ do sprecyzowania tych ogélnych postulatéw, ktérym
powinien odpowiadaé tekst, aby mozna bylo z niego zaczerpnyé wyrazy
nadajgce si¢ do umieszczenia w slowniku jako hasta.

Mozna by bylo sadzi¢, ze potrzebne beda dwa zespoly kryteriéw ocen:
kryteria oceny jezyka wspolczesnego z jednej strony i kryteria ocen
epok minionych jezyka — z drugiej. W istocie jednak tej potrzeby nie
ma, bo granica dzielaca wspolczesno$é cd historii jest wzgledna.

Jest rzecza mozliwg znalezienie najogélniejszej zasady oceny i se-
lekcji materialu jezykowego pod katem stylistyczno-normatywnym.

Ta zasada daje sie dos¢ prosto sformulowaé. Zacznijmy od uwag
ogolnych. Dobry — czy ogledniej: mozliwy, poprawny pod wzgledem sty-
listyeznym jest taki tekst: opis, fragment opisu, zdanie, wyrazenie,
w ktérym nie ma wewnetrznych sktécen pier-
wiastkéw treSciowvech, w ktédrym nie ma zalgz-
kow niedorzecznoéci

Jaskrawg — a przez to dobrg jako przyklad — ilustracja stylizacji
naruszajgcej zasade harmonii sensu jest zdanie z umieszczonego w pew-
nym piSmie codziennym reportazu wyscigowego: ,bomba idzie do gory
i od tej chwili wszystko jest w rekach konia“.

Wyrazenie byé w rekach czyich nalezy do tych idiomatyzméw pel-
skich, ktérych zasadniczo nie rozumie sie doslownie: znaczy ono ,byé
w czyjej wiladzy, catkowicie zalezeé od kogo“. Nawet tak abstrakcyjne
pojecie jak los mozemy umieszczaé w czyich rekach (np. losy kraju byly
w rekach jednego czlowieka) i nie odczuwamy w takim polaczeniu nie-
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zreczno$ci: wyrazenie: byé w rekach osiggnelo juz ten stopien lekéj»,fkali«E

zacji, przy ktérym sasiedztwo wyrazu o tresci zasadniczo konkretnej rece
z wyrazem abstrakcyjnym los nie razi. Ale gdy rece znajda sie w bezpo-
Srednim sgsiedztwie z koniem, wytwarza sie konflikt dwéch konkretnych
wyobrazen, dokonywa si¢ ,deleksykalizacja® wyrazenia byé w rekach
i powstaje efekt komiczny. Mamy tu jednocze$nie przyktad réznicy mie-
dzy [aktem indywidualnym a norma spoleczno-jezykowsg. W czyim$ chwi-
lowym odczuciu potgczenie byé w rekach konia nie wywolato negatywnej
a zarazem ostrzegawczej reakcji: autorowi reportazu wyrazenie to nasu-
neto sie jako jednostka frazeologiczna, uniezalezniona w swej funkcji od
sktadnikéw wyrazowych (w twym samym stopniu co zlota staléwka). To
chwilowe indywidualne odczucie jest potknieciem stylistycznym, bo nie
pozostaje w zgodzie z tg proporcjg doslownosci i metaforycznosei, ktora
w omawianym wyrazeniu jest przecietnie odczuwana.

Takim samym potknigciem jest zdanie z innego reportazu sporto-
wego. ,,odwilz storpedowala konkurs skokéw na Krokwi“. Czasownik tor-
pedowaé¢ bywa uzywany w znaczeniu przenosnym: moOwi sie o torpedo-
waniu projektéw w znaczeniu ich uniemozliwiania, unicestwiania. Ale
przypisanie czynnosci torpedowania odwilzy jako podmiotowi wywoluje
efekt chybiony, bo te dwa pojecia zupelnie sie nie nadaja do zestrajania
ze soba. ' '

Wadliwosé stylu sprowadza sig zawsze do zlej aktualiza-
¢cjl treseci znaczeniowyeh laczonyech ze''sobyg
wyrazow. Termin aktualizacja znaczy w tym zwigzku: sposéb wyzy-
skiwania historycznie uwarunkowanych mozliwosci znaczeniowych wy-
razow.

Znaczenie wyrazu jest zawsze obciazone historycznie, jest zawsze
gra skladnikéw o niejednakowym dynamizmie wylaniajgeych sie mocniej
lub slabiej w zaleznosci od kontekstu, od polgezen wyrazéw jednveh z dru-
gimi. Uchybienia przeciw tej zasadzie stanowig najbardziej ogolng przy-
czyne nieprzydatnosci tekstow do ich wyzyskiwania dla celéw stowniko-
wych. Ten typ uchybien spotyka sie¢ w najrozmaitszych odmianach stylow
jezyka zarowno pisanego jak moéwionego i w dzielach nalezacych do roz-
nych epok.

Oto na przyklad zdanie z Orzeszkowej (XLIX, s. 61): ,Dlaczego
cywilizacja odepchneta go od szerokiej swej piersi i odmowila mu wszyst-
kich posiadanych przez sie pomocy i ulatwien w drodze ku $wiattu?* ,,Sze-
roka pler$ cywilizacji' sprawia wrazenie komiczne przez zle zestrojenie
sktadnikéw metafory: przytoczone zdanie nie nadaje sie do wybierania
z niego hasel stownikowych. |

Podobnie inne zdanie tej samej autorki (ib. s. 250): ,,Lecz nie wraca
nigdy przeszlo$é i niezwracajg sie z drogi swej nastepstwa nieztomnym
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tanicuchem toczace sie z lona swej przyczyny“. ,Nieziomny tancuch to-
czacy sie z lona przyczyny* jest zestawieniem wyrazéw Zle dobranych,
wyrazéw, ktérych dynamizm znaczeniowy jest zbyt réznokierunkowy, aby
mogt powstaé sugestywny obraz calosci. Przymiotnik nieztomny musial
w odczuciu Orzeszkowej jeszcze nie mieé tego nieco wysublimowanego
znaczenia, jakie ma dzisiaj: w polaczeniu z tancuchem przymiotnik ten ma
znaczenie fizyczne »nie mogacy sie zlamace.

Powiazanie taricucha z lonem jest wybitnie nieudane. Zdanie nie do
uzytku dla celow stownikowych.

W Krolestwie Kongresowym zycie nadal plynelo nurtem waskim
i opieszatym* (Krzywoszewski, Dlugie Zycie, s. 7).

Etymologiczny zwiazek opieszalego z pieszym jest juz dosé¢ zatarty
ale zestawienie z nurtem te etymologiczng tres¢ jak gdyby ozywia, co
wywoluje wrazenie stylistycznej niewlasciwosci.

7 niezbyt szczeéliwg probg archaizowania mamy do czynienia w zda-
niu tegoz autora: ,babke (..) mezowi wykradl wielkie larum niecgc*
(ib. s. 4). Czasownik niecié kojarzy sie zasadniczo z wrazeniami optycz-
nymi: niecié iskry, ogien. Przez metaforyczne rozszerzenie da si¢ powia-
zaé z niepokojem, trwoga, ale mniej sie nadaje do polgczenia z wyrazem
larum, laczacym sie glownie z efektami stuchowymi.

Inne przyklady zle zestrojonych wyrazen: ,sen laczy! go z wnetrzno-
Sciami niebytu“ (autor wspoélczesny).

Nawigzalismy piekne wsp6lzycie z autochtonami“. (T. Borowski
,Kultura®“ 14.50, s. 7). Dobrze nawiazuje sie ni¢ (choéby metaforyczna:
wspomnien), ale nie wspoizycie.

,Pierwsza cze$¢ watpliwosci Dabrowskiej pozwole sobie skorygo-
waé* (autor wspoélczesny). Gdy sie wypowiada watpliwosci w zwiazku
z czyimi$ pogladami, to sie tym samym te poglady kwestionuje. kwestio-
nujac za$ formuluje si¢ zarzuty. Zarzuty to sa twierdzenia. Twierdzenia
mozna korygowaé, gdy sa bledne, ale dopiero twierdzenia. Ten element
wspblnej tresci, ktéry mozna wykryé w watpliwosciach i stwizrdzeniach,
jeszcze nie wystarcza do korygowania watpliwosci. Te dwa wyrazy nie
nadaja sie do jednoplaszczyznowego aktualizowania ich tresci.

., Moze kto z was znajdzie okolicznosci, ktére by mogly zlagodzi¢
wyrok, pytam (..) wyobrazajac sobie zywo plusk kul zanurzajacych sie
w szerokie piersi wroga i rozpacz jego zony z dzieémi* (autor wspol-
¢zesny). Zla aktualizacja tresci polega w tym zdaniu nie na nie-
whasciwym zestrojeniu znaczen wyrazéw, jak w przykladach dotychcza-
sowych, ale na niedostatecznie intensywnej, zywej wizji tego fragmentu
rzeczywisto$ci, o ktérym moéwi zdanie. Kule moga z pluskiem wpadagé
w wode, ale nie w pier$ czyjakolwiek. ' :
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., Na zo6ltej jesionowe] komodzie istnieje plan lekcji przybity czterema
pluskiewkami (autor wspolczesny). Abstrakeyjny czasownik istnie¢ zle
sie zestraja z planem lekcji na zo6ltej komodzie. ;

,Ten brak czlowieka pracujacego (...) nachyla poemat Wirpszy
w strone opisowosci i retoryki“ (,,Kultura® 21, 50, s. 9). W tym obrazie nie
wyczuwa sie¢ wewnetrzne] presji tresci, ktéra by usprawiedliwiata przeno-
énie, maja one raczej charakter szablonéw retorycznych.

,,Wszedl na Piotlra ten huk, rumot i zasapany stek wielkie] pracy"
(autor wspolczesny). Stylizacja mato naturalna, wyrazy nie lgna ku sobie
na mocy naturalnej lgczliwosci.

Z powyzszych rozwazan dotyczacych ogélno-stylistycznej normy,
ktérej powinny odpowiadac teksty nadajace sie do wykorzystania jako
srédla materialu slownikowego, wyplywa wniosek, ze tych tekstow szu-
kaé nalezy przede wszystkim w utworach o charakterze realistycznym,
a przynajmniej w realistycznym typie stylu, to znaczy w stylu, bedacym
rzetelnym, autentycznym, sugestywnym odbiciem rzeczywistosci — w ta-
kim stylu, jakim Mickiewicz opisuje krajobraz litewski. Poetyckoéé tekstu
nie jest tu przeszkoda dla jego stownikowego wyzyskiwania, bo roéznica
miedzy ekspresywng a komunikatywna cechg stylu jest mniej istotna od
ogdlnej cechy prawdziwosci, zgodnosci z jaka$ obiektywna rzeczywistoscia,
z tym, co jest (por. ,,Poradnik Jezykowy™ z. 4, r. 1951, s 4). Nie mozna
sprawy postawié zbyt ostro, ale na przyktad napuszona mlodopolszcezyzna
w stylu Przybyszewskiego nie jest w zasadzie do celéw stownikowych
przydatna. Zadnego hasta nie da sig wydobyé¢ z takich zdan jak na przy-
ktad ponizsze (niekoniecznie reprezentatywne dla ich autorow):

,Uczula ona w sobie silng potrzebe wznoszenia sie do ideatu, do
bostwa wzorowanego wedlug najezystszych ludzkich aspiracji.’ (Dyga-
sinski, XIV, ,,Gorzalka®, s. 188).

_Przemiefi wiec swe serce w eolska harfe pustyn mistycznych®
Orzeszkowa XXXV, s. 68. -

,Wstyd zjadaé¢ za darmo plon wydobyty spod ciezkiej tloczni zycia
przez mnostwo cerc i woli* Orzeszkowa, XXXV, ,,Ad ostra“, s. 61. (bardzo
konkretna tresé jest tu wypowiedziana w dziwnie zawoalowany 2posob).

Przed laty dziesieciu, gdy wiedziony instynktem (...) chciwymi
usty pilem ze zdrojéw madroéei, sam nie przypuszczalem, ze potok zycia
mego w tak martwym poplynie kierunku.“ {Orzeszkowa ib. s. 69).

Niedoréwnany pod wzgledem harmonijnej prostoty, jasnosci i su-
gestywnoéci jest styl Sienkiewicza (o ktérym pisal Zeromski, z2 go ,nikt
nie przeécignat w spokojnej, prostej a doskonale pigknej budowie zdania,
w logicznym rozwoju okreséw uwydatniajacych obrazy i ugazujgeych
mysli. Czytajac utwér Sienkiewicza jakiejkolwiek natury, nie doznajemy
przykrosci, nieznoénych zahaczen o zadry i szczerby, ani jednego tam fal-
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szu dla oka ani jednego dla ucha® — cytowane u Lehra-Splawinskiego —
Jezyk polski Wyd. 2, W-wa, 1951, s. 374. Szkoda oczywiscie, ze ostatnie
slowa nie dadza sie zastosowaé do historiozofii Sienkiewicza, ktora jest
tragiczna — inaczej w ,,Ogniem i mieczem®, inaczej w ,,Potopie” — ale
to juz jest inne zagadnienie).

Dzien od rana znojny i pogodny poczatl sig okoto poludnia zachmu-
rzaé, od péinoco-wschodu naptywaly obloki ciemne lub miedziane, niezbyt
rozlegle, ale zawalne, jakby brzemienne burza“. (V, s. 110).

W jasnym powietrzu nie bylo najmniejszego powiewu, nie ruszal
sie zaden kwiat, nie zadrgal zaden listek" V, s. 268.

Z tych zdan jak gdyby rzeczowo informujacych, pozbawionych ja-
kichkolwiek niepotrzebnych dodatkéw, jakichkolwiek momentéw obliczo-
nyck na latwy efekt, jakiegokolwiek ,,fryzowania frazesow w czubki®
(jak moéwit Jez), kazdy niemal wyraz mozna by bylo wyzyskaé jako hasto
stownikowe.

W zwigzku z typami stylow pozostaje kwestia indywidualnosei autor-
skich. W jakim stopniu na uwzglednienie wyrazu w slowniku moze wply-
na¢ fakt, ze wyraz ten znajduje si¢ W tekscie wybitnego autora? Orzesz-
kowa w powiesci ,,W klatce® mowi o ,,bezsamolubnej milosci. Przymiot-
nik bezsamolubny pod wzgledem budowy stowotwoérezej nasuwa zastrze-
zenia. Przyimek bez w funkcji prefiksu wystepuje w takich formacjach
jak bezbronny, bezowocny, beztadny, beznadziejny, bezwolny itp., to zna-
czy w formacjach skladajacych sig z prefiksu, tematu rzeczownikowego
i sufiksu -ny a sprowadzajacych sig do typu znaczeniowego: »bedacy bez
czegoé« (nie majgcy czegos).

Czasem bez pelni funkcje partykuly przeczacej, np. w przymiotni-
kach bezsemsowny (zaprzeczenie sensownego). Poéredniczyé miedzy tymi
dwoma grupami moga takie przymiotniki jak w grupie pierwszej bez-
owocny majacy formalny odpowiednik w przymiotniku owocny.

Na og6t nie sa tworzone przymiotniki z prefiksem bez od tematéw
czasownikowych (bezczynny ma jako formalng podstawe rzeczownik czyn
jak bezmyélny — rzeczownik mysl).

Forma bezsamolubny bylaby takim zaprzeczeniem samolubnego, ja-
kim jest forma bezsensowny w stosunkua do sensownego, ale w samolub-
nym tkwi temat czasownikowy, typ formacji pod wzgledem slowotwoér-
czym nie jest wigc regularny. Rzeczownik, ktory mogiby stanowié pod-
stawe przymiotnika bezsamolubny istnieje w jezyku rosyjskim w postaci
wyrazu camoniobbe, mozna by wigc bylo mysle¢ o krzyzowaniu si¢ w Swia-
domoéei autorki elementéw jezykowych polskich i rosyjskich (czego tak
liczne przyklady znajdujemy w pismach Jeza). 7 tego wzgledu formacja
bezsamolubny bylaby pozycja interesujacg. W wypadkach takich watpli-
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woséci wydaje sie rzecza sluszna zarejestrowanie wyrazu i opatrzenie go
odpowiednim kwalifikatorem, np. reg(ionalizm) lub ind(ywidualizm).
Podobne watpliwoéci moga powstawaé w zwiazku z jezykiem Sto-
wackiego i innych poetéw. Czy pominiemy zarostek, bo to jest wyraz dzis
nie uzywany, czy tez uwzglednimy, bo uzyt go Mickiewicz (,,w prawo 10z
gasty zarostek)? Slownik nie jest wprawdzie slownikiem jezyka poetyc-
kiego, ale wobec plynnosci granic dzielacych rozne odmiany stylow naj-
lepsza zasada ogllng jest zasada uwzgledniania wyrazow interesujacych
i charakterystycznych, cho¢by nawet niewspodlczesnych, pod warunkiem
poinformowania czytelnika o ich wartoSci za pomocg wlasciwych kwa-

lifikatorow. Witold Doroszewski

O JEZYKU LISTOW SLOWACKIEGO®
Cigg dalszy
Czasowniki

1. Czas zaprzeszly: ,,0szalalem byt dla jednej mlodej Francuzki (...)“
(X1, s. 86), ,,(...) juz sie jej bytem pozbyl na zawsze (..)" (XI, s. 334), ,,(...)
cheiatbym tu byl przepedzié moja przeszlosé." (XI, s. 259), ,,(..) chciala
byla mie w tej chwili usciskaé.” (XI, s. 144), ,,(...) biegla za nim lekajac sie,
aby nie zapomnial byt wstapié... (XI, s. 126), ,(..) dotad sie nigdy do
mnie byli nie zblizyli (...)" (XI, s. 390).

2. Archaiczne formy czasownika: jak u Chopina czas terazniejszy
czestotliwych czasownikéw na -iwaé (-ywaé) ma -iwa (-ywa): ,,(...) jestesmy
razem i rozpamietywamy dawne czasy (..)" (XII, s. 40), ,(...) nie roz-
hartowywa czytelnika (...)* (XI, s. 455), ,,(...) ludzkos¢. (...) oczekiwa (...)“
(XII, s. 203); to samo w trybie rozkazujgcym: ,(..) ty czasami czytywaj
ewangelija (...)" (XI, s. 524).

U Lindego: ,,Czytywajmy razem z soba ksigzki (...)" (Teatr Polski),
oczekiwa, cytat z Zimorowicza; K. K. cytat na rozpamigtywam najpéiniej-
szy z Czartoryskiego.

Od czasownika kla$é czas terazniejszy: ,,(..) co dnia w uszy ktadnq
(...)* (XI, s. 480). Linde podaje takgz forme w cytowanym Pilchowskim:
,Miedzy tym grzechotem (...) ktadne kotat przebiegajacych wozow:*

Formy spotykane tylko u Stowackiego:

a) archaiczne czasowniki imaé, pomnieé: ,(...) ani sig ime pluga (...)“
(X1, s. 539), u K. K. cytaty z Mickiewicza; ,,(...) Bég pomngc jak my stabe
(...)¢ (XTI, s. 359), u K. K. — Kraszewski, Syrokomla;

b) archaiczna forma czasu terazniejszego od wyktéé: ,,Wykole kie-
dy$ oczy Mikulskiemu (..)* (XI, s. 59). U Lindego forma ta cytowana

! Por. Jez. r. 1952, zesz. 1.
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z w. XVII; por. przyst.: , Kruk krukowi oka nie wykole®. K. K. formy tej
nie notuje;
¢) lokalna forma czasu przeszlego: pachlo (XI, s. 422);

d) nie uzywane juz dzisiaj formy imieslowu biernego: .(...) ciasny
moj ogrodek, ale od wiatrow zastoniony...“ (XI, s. 359), ,(...) otworzona
losem biblia (...)* (XI, s. 276), ,,Serce zas moje, na prawdziwe uczucia ludz-
kiej bolesci otworzone (...)" (XI, s. 459), ,,(...) wszystko troje odwazeni je-
stescie na podroz (...)¢ (XI, s. 489). U K. K. dokumentacji XIX-wiecznej
na wymienione formy nie ma, od Redakeji tylko: ,List otworzony",

e) posta¢ niedokonana dzisiaj wyszla z uzycia: ,(..) nie bedziesz
sobie smutkiem zycia ukracaé...“ (XI, s. 156), ,,(...) zaraza metodyzmu tak
owladata najbogatsze familie (...)“ (XI, s. 212), ,,(...) obudzajqac sie widze
go (...) (X1, s. 476), ,,(...) dasz mi czerwong wstazke do mego slomianego
kapelusza, bo ta (..) zblakowala od stonca (..)*“ (XI, s. 199), spainiajqc
(X1, s. 286), spazniaé (XII, s. 19), ,,(...) bojac sie, aby mnie zwykle memu za-
jeciv sie zaniedbanie kiedy$ nie owtadato... (XI, s. 392). K. K. podaje
hasta: ukracaé (cytat z Henryka Rzewuskiego), cowladaé (Mickiewicz), obu-
dzaé (Mickiewicz, Kraszewski), zblakowaé (bez dokumentacji — jak u Lin-
dego), spaniaé¢ (bez dokumentacji);

f) archaiczne formy czasownikow; archaiczno$¢ polega na nieaktual-
nym dzisiaj zwigzku zywego nawet pierwiastka wyrazowego z tematem
czasownikowym: ,,(...) nie troskaj sie tak bardzo (...)** (XI, s. 357), (pierw.
trosk-, temat troska-, dzi$ troszez-), ,,(...) nie strachaj sie (...)" (XII, s. 181),
»(--.) jezelim stetrycznial (...)* (XI, s. 256), ,(...) jezioro kolysane burzg
staralo sie nas ukotysaé i zadowolnié jak dzieci (...)* (XI, s. 237), ,,(...) tak
mi znudniato to, com porzucil (..)“ (XI, s. 243), ,,(...) wybrala mnie nie
taricujacego (...)* (XI, s. 49).

~ UK. K. dokumentacja po XVIII w. tylko: stetrycznie¢ (Kraszewski —
nazwisko bez. cytatu), zadowolni¢ znakowane X (malo uzywany) — przy-
kiad od redakeji, znudnieé¢ bez dokumentacji, taicowaé — przyklad od
redakeji.

g) uzyte bez zaimka zwrotnego: ,,Wszystkim znajomym kitaniam...”
(XI, s. 226), ,,(...) ktaniam ci az do ziemi (...)* (XII, s. 87). Linde pod hastem
klaniaé sie objasnia: »list lub bilet konczac: ktaniam = polecam sie« i przy-
kiad wiasny: ,,Odebratem list do niego; ktania We Panu.“ U K. K. dwa cy-
taty ze Slowackiego.

3. Jak u Chopina brak koncéwki osobowej: ,,(...)czekalem, az sie ta
dziecina, ktéra ja niegdy$ widzial na reku piastunki (..)* (XII, s. 271),
»(-.) czy mySmy starzy, czy my przespali wiele lat (.. )“ (XI, s. 155), ,,Czy
ty chora?* (XI, s. 319).
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W pierwszej osobie 1. m. koficowka -m: ,,(...) ukochamy cie i nie opu-
$cim nigdy (..)* (XI, s. 477), ,,(...) bedziem z sobg szezesliwi (...)* (XI,

s. 500).

Form analogicznych do zanotowanych przy rozpatrywaniu jezyka

listéw Chopina® pod 4 i 5 nie ma.

6. O wiele obszerniejszy niz u Chopina materiat mowiacy o archa-
icznych formach czasownikéw, ktérych archaicznosé polega na istnieniu
przedrostkéw dzisiaj przy tych czasownikach nie uzywanych:

»(-) musialem teraz nagradzaé
przez czas choroby oposzczone (sic!)
lekeje.” (XII, s. 9).

»Wiecej o was mam przyczyn nie-
spokoi¢ sie, niz wy o mnie (...)"
(X1, s. 36).

»wracam z mojej wschodniej po-
drézy zupelnie odarty (...)* (X1,
s. 298).

»(--) takie poszukiwanie musi sie
koniecznie odplacié.” (XI, s. 396).

»(..) wyszedl na moje spotkanie,
ale w drodze omingt sie ze mna
(..)* (X1, s. 75).

»Dzieki za list ostatni, gdzie tyle
0s6b pismo postrzeglem (...)*“ (XI,
8.-7). ;

* Por. Jez. r. 1950, Zesz. 6, str. 15.

L. w znaczeniu »nagradzaé, ocdwe-
towaé«; KK dokumentacji XIX w.
nie podaje. -
L. cytaty z ,,Gazety Narodowej
i obcej”; KK. dokumentacji XIX
w. nie podaje.

L. pod hastem Odrzeé cytat: ,,Czlo-
wiek z ludzko$ci odarty.” (Zabawy
przyjemne i pozyteczne) z obja-
$nieniem: »obnazony«; KK. nie do-
kumentuje XIX w.

L. najblizsze znaczeniem: ,(...) zle
zawsze z lichwa sie odptaci.” (Za-
bawy przyjemne i pozyteczne); u
K.K. znaczenia »oplacié sie = wy-
nagrodzi¢ sie, przynie$é zysk« nie
ma.

L. omingé = »zbaczajgc mijaé, o-
kolié¢«, omingé sie nie ma; K.K.
znaczenie 2 hasta omingé: »rozmi-
na¢ sig, rozejsé, rozstaé, ominaé
cos«. Cytaty z Henryka Rzewu-
skiego: ,,Omija sie z obowigzkami
obywatela®; , Nie omija sie z przy-
jetymi w Paryzu manierami.*

L. podaje hasto Postrzec i w obja-
$nieniach ~gramatycznych: ,,po-
strzec czas. dokonany, spostrzec
jednotliwy“; K.K. odsyta do Spo-
strzec, cytaty na postrzec XIX w.
z Mickiewicza, Kraszewskiego, Le-
lewela.
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,»(...) przedawaé je byloby strata
(..)" (X1, s. 494).

»(...) przeznat ciebie do gruntu (...)"
(X1, s. 547).

,,] byto to raczej polskie $niadanie,
do czego jeszcze przydawaly Zawi-
jane zrazy (...) (XI, s. 63).

,,Co za§ do przykupowania ziemi
(..)* (XI, s. 548). "

»Przyliczmy teraz do tego sto ir.
(...)* (XI, s. 490).

»(...) przyjmuja mnie ze znaczng
atencjg i rozréiniajg od innych.”
(XI, s. 116).

,»(...)spodobnit sobie (..)* (XI, s.
536).

(.. listy od ludzi — juz podob-
nych  sobie (..) spromieniajq sie
w duchu* (XI, s. 536).

»(-.) uhamowawszy sie w ciekawo-
gci (...)“ (X, s. 433).

U L. cytaty pod hastem Przedaé, u
K.K. pod tymze hastem cytat z Mic-
kiewicza.

U L. pod haslem Przeznaé¢ jest
przeznanie = »przejecie rozu-
mem«; K.K. »pozna¢ na wskros,
zbadaé¢ do gruntu«, cytat z Mickie-
wicza.

U L. pod hastem Przydaé »dodaé
jeszcze, przyczynié« czas. niedo-
konany Przydawaé; K.K. Przydaé
= »dodaé«, cytat z Henryka Rze-
wuskiego.

U L. bezokolicznik Przykupowac;
u K.K. przyklady z Brodzinskiego
i nawet Reymonta.

L. »do liczby przydaé«; K.K. syg-
nuje jako mato uzywany, cytatow
z XIX w. brak.

U K.K. znaczenie 1 »odréznié, roz-
pozna¢, wyrédznié« i tenze cytat ze
Stowackiego.

U K.K. jako malo uzywany »upo-
dobnié« i tenze cytat ze Slowac-
kiego.

K.K. »skupié¢ sig, zebra¢ sig, skon-
centrowaé sie w jedno jak promie-
nie« i tenze cytat ze Slowackiego.

L. pod hastem Uhamowaé daje cy-
tat: ,Bystra rzeka, jezeli wod uj-
$cie wezbraniem sobie uczyni, nie-
whamowanym pedem pola ponu-
rza.“ (Monitor Warszawski); K.K.
Uhamowaé¢ si¢ bez cytatu XIX w.
Uhamowa¢ z cytatem z Chodzki.
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,,Czy wyczytacie ten list...? wyczy-
tajcie, jezeli mozecie i jezeli was
w polowie nie znudzi.“ (XI, s. 10).

»»(-.-) juz wyegzaltowany, nigdy sie
na nic nie przydatem tej ziemi (...)*
(XI, s. 539). Tu znaczenie analo-
giczne do wyczytaé, wiec »rozeg-
zaltowany do dna, juz nie mogacy
wiecej egzaltowac sie«.

,,Odebralem list od Zawierskiego
drugi, w ktorym tak mi zle Fran-
cja poludniowg wystawia (...)"* (XI,
s. 7).

»(-.) ma mi natychmiast wyplate
zaasygnowad.” (XI, s. 116).

»(...) prawie sie zalgklem (...)" (XI,
s. 487).

»(...) mam powdd zasiania Paniom
zyczenie dobrego wieczoru." (XII,
s. 18).

Tylko u Slowackiego brak dzisiej-
szego przedrostka za-: ,,W Gallerii
tej jest jeden maly obraz, ktory mi
lzy z oczu wycisnal; zapewne go
Filowie nigdy nie uwazali (...)" (XI,
s5.-326).

U L. jedno ze znaczen: »czytaé¢ do
konca z uwaga«; u K.K. toz zna-
czenie bez cytatu XIX w.

U K.K. »kogo przejs¢ zapalem,
wprawi¢ w zapal, w uniesieniec,
cytat ze Slowackiego: , My go
szampanem 1 wymowsg wyegzaltu-
jemy.*

L. »odmalowaé, opisaé, odryso-
wac«, cytat z Teatru polskiego; za
L. to samo powtarza K.K.

L. podaje haslo Zaa- z definicja:
»w tym skladaniu znajdujg sie tyl-
ko niektére cudzoziemskie wyra-
zy, np. zaadministrowaé¢, zaamba-
rasowac«; K.K. podaje hasto Zaa-

sygnowa¢ = »wyasygnowac« i cy-

tat z XIX w.

L. »zaczac sie leka¢, przestraszyé
sie«; K.K. powtarza za L.

L. odsyla do Zastac = »zasylaé ko-
mu uklon, os$wiadczaé listownie
lub ustnie przez druga osobex,
przykilad z Teatru Polskiego; K.K.
znaczenie 2. pod Zastaé = »prze-
sta¢, positac, slac zalgczyc«.

L. pod Uwazyé, Uwazac¢ znaczenie
2: »bacznie rozmysli¢, obaczyé, roz-

biera¢«: ,Jam nie mowil, alem

wszystko uwazat.“ (Teatr Polski);

K.K. podaje uwaza¢ pod hasiem
Uwazyé, znaczenie 3. »zauwazyc«:
,Dwie czesci w dyskusji calej
uwazatem i ,{..) przez okno
krwawg lune pozaréw uwaza.”
(Mickiewicz). /
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7. O wiele czestsza u Slowackiego niz u Chopina ruchomo$é¢ kon-
céwek czasownikowych: -em, -§, -$my, -Scie. Koncowki te igczy jak
i Chopin:

ze spojnikiem: ,(...) nime$my wrécili, wiatr ustat (..)“ (XI, s. 29),
,,Kiedym o tym panienkom powiedzial (...)* (XI, s. 77), ,(...) gdziem latal
po murawach (... (XI, s. 339), ,,Kochana Mamo, jakbys sig ty rozptywala
nad tg muzyka" (XI, s. 39);

zaimkiem: ,,Jam sie przez caly miesigc kgpal w morzu (...)" (XI,
s. 435), ,,(...) czekaé bede z niecierpliwosciag listu od was dluzszego niz te,
ktérem dotad odbierat* (XI, s. 13), ,,(...) musial sie bardzo zmieni¢ od
czasu, jak gosmy widzieli (...)* (XI, s. 112), ,(..) Spiewajgcych chorem
wloska barkarole, ktéraécie tak czesto z Henryka Spiewaly.” (XII, s. 38);

przymiotnikiem: ,,(...) szlachetnys$ jest (...)* (XII, s. 301), ,,Najwieksze-
gom doznawal rozrzewnienia (...)* (XI, s. 326); _

takze — czego nie zauwazylam u Chopina — z przystéwkiem lub
spéjnikiem: ,,(...) mozem sie nie zdat do tego (..)" (XI, s. 347), ,,(...) juzem
byt zapomniat (...)* (XI, s. 240), ,,(...) ledwom zaczal czytaé (...)* (XI, s. 187),
,,(...) maloémy bardzo zrobili roboty.” (XI, s. 440), ,,(...) w Rzymie czg-
stoémy twoje imie wspominali (...)* (XII, s. 111).

I taka ciekawostka jak dwukrotnie powtdrzona koncéwka osoby
1-szej -m: ,,Rad bym, azebym nikogo nie obcigzyt? (...)* (XI, s. 547).

W czasie zaprzeszlym koncéwka osobowa jest albo przy czasowniku
positkowym (rzadziej): ,,(...) juz si¢ jej bylem pozbyl na zawsze (..)"* (X,
s. 334), albo przy czasowniku tworzacym czas zaprzeszly: ,(...) chciatbym
byt mieé woéwezas pod reka tabakierke Bernardyna.” (XI, s. 54), ,,Docze-
katem sie byt jednego od Was listu (...)* (XI, s. 36), albo przy zaimku czy
spojniku: ,,Jam byt juz przyszedl do tego stanu (...)* (XI, s. 465), ,,Gdybym
byt szedt za pierwszym popedem serca (..)* (XII, s. 89). Wyraz z kon-
cowka osobowg wysuwa sie na pierwsze miejsce.

Wnioski. W I-szej éwierci wieku XIX-go:

1. czas zaprzeszly jest forma zywa, uzywang potocznie; nie ma, jak
dzisiaj, odcienia nieco archaicznego, ani literackiego;

2. bezokolicznikom na -iwaé (-ywaé) odpowiada forma czasu te-
razniejszego i trybu rozkazujgcego na -iwa, -iwaj (dzisiaj -uje, -uj);

3. zdarzaja sie osobowe formy czasownika bez koncéwek osobo-
wych,

4. sg zywe i potocznie uzywane formy czasownikéw z przedrost-
kami dzisiaj nie Igczacymi sie z tymi czasownikami (prze-znaé, s-podobnié,
u-hamowaé i in.), albo lgczacymi sie; czasownik jednak z tym przedrost-
kiem polaczony zmienil znaczenie (od-placié, wy-czytaé, wy-stawiac), albo
zmienit skladnie (roz-rozniaé od czego);
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5. ruchomo$é koncéwek osobowych jest b. Zywa, znacznie zywsza
niz dzisiaj (czasami dzi§ nie do pomyslenia, jak np. ,(...) od czasu, jak
goémy widzieli (...)* — p. w.). (Por. W. Doroszewski ,,Rozmowy o jezyku“
I1I).

Ponadto nalezy stwierdzi¢ sporadycznie zjawiajace si¢ formy, juz
w XIX-ym wieku majace charakter archaiczny albo archaizujacy sie.

d.c.n.
Janina Mally

O DZIWACZNYM PRZYBIERANIU WYRAZOW CZESKICH
W POLSKA SZATE GRAFICZNA'*

Okolo 1/5 Stowian, wszyscy Stowianie zachodni i czesé¢ poludnio-
wych, uzywa alfabetu lacinskiego dos¢ zréznicowanego u poszczegoblnych
narodéw pod wzgledem graficznym. Ta okolicznos¢ byta przyczyng dos¢
czestych — najezesciej jednak mato praktyeznych — projektow stworze-
nia wspoélnego alfabetu stowianskiego badz lacinskiego, badz cy-
rylickiego. W tej sprawie zabierali glos m. i. z Czechéw J. Dobrovsky,
(w latach 1811/12), V. Hanka i poézniejsi Fr. Sumavsky, O. Brazdil,
J. E. Purkyng, F. Jezber, Stowacy P. J. Safarik, J. Kollar, A. Matusik, da-
lej Chorwat Lj. Gaj, Sloweniec B. Kopitar, Rosjanin A. F. Hilferding,
z Polakéw za$ J. Baudouin de Courtenay, J. Fontana, Fr. Ks. Malinowski,
M. Roszkowski. Niektérzy pamietaja projekt (z r. 1927) Polaka A. Cieszyn-
skiego, z Uniwersytetu Lwowskiego, pomocniczego pisma miedzys?o-
wianskiego, ktére zastosowano praktycznie w r. 1932 w organie Zwiazku
Stomatologéw Slowianskich pt. .,Slovianska Stomatologja“; byto ono kom-
promisowym zblizeniem pisowni czeskiej i polskiej — najbardziej roz-

nigcych sie miedzy sobag wiroéd 1acinskich alfabetow slowianskich — i uzy-.

wanym do r. 1939 przez nieliczng grupg zawodowg lekarzy-dentystow.
Postulat Polskiego Towarzystwa Wydawcoéw Ksiagzek z r. 1930 pod adre-
sem P.A.U. uproszczenia polskiej grafiki®, przede wszystkim zastgpienia
kombinacji spolgloskowych sz, ¢z, rz, na sposob czeski znakami diakry-
tycznymi, nie przeszed! na' Komitecie Ortograficznym Polskiej Akademii
Umiejétnosei w r. 1936. To znéw znalazlo swoj oddzwiek w tzw. wowezas
,nowej pisowni polskiej* przy ustalaniu zasad transliteracji cudzoziem-

1 Uporzadkowanie drobnych spraw graficznych omawianych w artykule prof.
Franticia jest rzeczg wazng i juz dojrzala do rozstrzygnigcia, ktére by wreszcie po-
lozylo kres kompromitujagcemu zamieszaniu panujacemu w tej dziedzinle. Kwestii led
juz byl poiwiecony w Poradniku JezykKowym, r. 1951, z. 3, artykul p. H. Gruszczyn-
skiej-Dubowej pt. ,,O sposobach przejmowania imion i nazwisk z jezyka czeskiego”,

Red.

* St. Arct: Basic Slavish, ,,Ruch Stowianski“, r. VI/1933, nr 2, str. 17 i n.
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skich imion wiasnych i pospolitych, sposrod ktérych wyodrebniono takze
stowianskie, tak pisane cyrylica jak 1 alfabetem tacinskim. Ale
najbardzie] nawet szczegolowe reguly czy wyjaénienia nie zdolaja wy-
czerpat W S Z Yy S t kich przypadkow, jakie w praktyce powstaja,
a tempo prac W roznych dziedzinach twdrczosci — coraz po$pieszniejsze —
sprawia, ze publicysci, szezegoblnie dziennikarze, coraz rzadziej zagladaja
do pisowni polskiej, a tlumacze z jezyka czeskiego na polski wciaz walcza
2 watpliwosciami, jak nalezaloby postapi¢ W pewnych specjalnych wy-
padkach, w tej pisowni nie przewidzianych lub nie do$é jasno sprecyzo-
wanych.

Prof. K. Nitsch w swej Pisowni polskiej wg uchwat Komitetu
Ortograficznego P.A.U.zr. 1936" m. 1. precyzuje szereg trudnosci trans-
literacji pisowni czeskiej, bedacychtematemrozwafr:aﬁ
w niniejszym artykule: ,,(...) Z czeskich miast polonizujemy troche Prage,
Berno, Pilzno, Budziejowice (...); ale wiekszos¢ zostawiamy w ich dzisiej-
szej urzedowej postaci, przy czym mamy jednak trudnosci, wtlaénie trud-
noéei ortograficzne nawet w mianowniku, tym bardziej w formach odmien-
nych* (str. 30). ., Otoz te ortograficzne trudnoéci dotycza: 1) n ie uzy-
wanych u nas znakow nadczypodliterami, 2). t T ans:
pozyciji liter nietacinskich, 3) odmiany.”

,Jezeli drukarnia nie posiada innojezycznych liter ze znaczkami,
wtedy sie (...) b) W stowianskich (tez litewskich i totewskich) zastepuje
&, §, ¥, przez cz, sz, 1%, a Z przez z, czeskie é przez ie (.:.) inne za$ znaki
opuszcza, w zadnym Z tych wypadkow nie zastepujac ich dzwiekowymi
rownowaznikami (chyba w nawiasie). Bezwzglednie zostawia sie te po-
laczenia liter, cho¢by nie odpowiadaty polskim zwyczajom. Nie mozna WigC
czeskiego nazwiska Siroky smienié na Sziroky, tez Kinsky ew. Kinsky,
ale nie Kinski”“ (str. 31).

,,Zasady pisowni polskiej* St. Jodtowskiego i W. Taszyckiego nadto
podaja, ze v mozna zamieni¢ na w, ale raczej] W cytacjach pospolitych;
nie w nazwiskach.” (§ 64).

Gdy w r. 1945 skutkiem catkowicie zmienionej sytuacji politycznej
zaczeto o wiele czescie] pisac o sprawach czeskich niz przed wojng i cyto-
waé nazwiska 1 wyrazy pospolite czeskie. okazala sie prawie ze kompletna
ignorancja dlbrzymiej czesci piszacych o tych sprawach. Gdy nasilenie
bledow popelnianych przy transkrypcji czeskich tekstow na jezyk polski
skutkiem coraz czgstszego poruszania tematyki czeskie] miast male¢ wzra-
stalo, ,,Jezyk Polski® w numerze 5. r. XXVII (1947) przypomnial na swych
tamach, jak trzeba w polskim druku oddawaé czeskie ¢, $, %, ¥, &, podkresla-

3 W r. 1938 w Polsce wyszedt jeden przeklad z literatury czeskiej, a 52
z literatury niemieckie] (St. Debski: .Nad lekturg powojennych przektadow 2z lite~
ratury czeskiej", Tworczost", 1949, nr 3, str. 98).
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jac m. i. nagminne niedbalstwo dziennikéw w dziedzinie polskiej trans-
literacji czeskich glosek.

Od tego czasu (pazdziernik 1947) wydano tylko w r. 1949 22 dziela
czeskie 11 autorow w nowym przekladzie (z tych Pujmanowej ,Ludzie
na rozstajach* i Rzezacza , Krawedz' w ciggu roku powtornie w II wy-
daniu) oraz wznowiono przedwojenne ttumaczenia dwoéch dziel: K. Czapka
{(,,Meteor) i J. Haszka (,,Szwejk", ktory zresztg w ciggu kilku miesigcy
pdzniej doczekal sie drugiego wydania); w r. 1950 (wg kartoteki przekla-
déw w Bibliotece Narodowej w Warszawie) ogloszono 24 przeklady
17 autorow, dalej setki artykulow i korespondencji z Czech, przelozono
wiele nowel i mniejszych utworéw, przettumaczono szereg artykuléw nau-
kowych, ale trudno powiedzie¢, by sie cos w dotychczasowym wielce do-
wolnym i niekonsekwentnym sposobie przybierania wyrazéw czeskich
w polska szate graficzng, szezegdlnie w prasie codzienneij,
a nawet czasopismach literacko-spolecznych, zmienilo na lepsze. Natomiast
przeklady wiekszych utworéw autoréw czeskich nie wykazuja r a z a-
¢y ch uchybien; uchybienia te sa czesto dowodem raczej niedopatrzenia
korektora. Nie znaczy to jednak, by i w przekladach z czeskiego tlumacze
konsekwentnie przestrzegali wszystkich zasad transliteracji.
Publicystyka natomiast a takze urzedowe komunikaty P.A.P. — jezeli sg
nawet redagowane w centrali w poprawnej pisowni, dochodzg do nas w tak
znieksztalconej postaci — iz przedstawiaja istng mozaike i zmuszajyg czy-
telnika polskiego do biednego odczytywania nazwisk i cytowanych wy-
razéw czeskich. Ze stan ten utrwala ignorancje na pewnym odcinku sto-
sunkow polsko-czeskich, nie trzeba udowadniaé.

Niniejszy artykul ma za zadanie wykazanie na szeregu przykladow
jakie typowe bledyidziwactwa spotykamy: 1) w polskiej translite-
racji wyrazow czeskich, 2) w stosowaniu czeskich znakéw dilugosci. Przy-
ktady wynotowane zostaly przygodnie z dziennikéw (najmniej, cho¢ bie-
déw w nich najwiecej), z czasopism literackich i naukowych, afiszow tea-
tralnych i kinowych, systematycznie za$§ z 9 przekladéw dziel autorow
czeskich nastepujacych tlumaczow polskich: 1) Jadwigi Bulakowskiej —
Maria Majerova (jak na karcie tytulowej): ,,Syrena® I (liczba rzymska
oznaczaé¢ bedzie w pdzniejszym cytowaniu odnos$ny przektad), 2) Stefana
Debskiego — Jan Drda: ,,Niema barykada* II, 3) Wactaw Rzezacz: , Kra-
wedz* 1V, 4) Zdzistawa Hierowskiego -— Jan Drda: , Miasteczko na dlo-
ni“ V, Adolf Hoffmeister: ,,Turystyka mimo woli“ VI, 5) Heleny Grusz-
czynskiej-Dubowej — Juliusz Fuczik: ,Reportaz spod szubienicy® VII,
6) Andrzeja Sieczkowskiego — Maria Pujmanowa: ,,Igranie z ogniem* VIII,
taz ,,Ludzie na rozstajach* IX.

e
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Sg to przeklady z lat ostatnich (1948—1950) a ttumacze wecale nie
przygodni, lecz w wiekszoscl wypadkow majacy za soba po kilka wiek-

szych pozycji przekladowych.

Przejdzmy po kolei te przypadki, w ktérych tlumacze, publicysci,
dziennikarze, skladacze — gtownie dzieki nieznajomosci pisowni polskiej —
stajg wobec pewnych trudnosci i zobaczmy, jak je réinie i czesto niekon-
sekwentnie rozwiazuja.

1. a) & § 2. Juz transliteracja skroétu samej nazwy paistwa CSR
tj. Ceskoslovenska Republika moze nasuwac watpliwosci, co zreszta wi-
dzimy w prasie codziennej spotykajac trzy rodzaje skrotow: CzSR (rzadko),
CZSR (najrzadziej) i CSR (najczesciej). Chodzi oczywiscie 0 oddanie cze-
skiego C, ktore ma swo6j odpowiednik polski w podwojnym znaku Cz.
W jezyku polskim skracamy: TNSW (Towarzystwo Nauczycieli Szkol
Wyzszych), WSP (Wyzsza Szkota Pedagogiczna), ASP (Akademia Sztuk
Plastycznych), PWSM (Panstwowa Wyzsza Szkota Muzyczna), a zatem
zawsze tylko pierwsza literg podwéjnego znaku dzwiekowego. W zasa-
dach pisowni nie jest to wyraznie powiedziane: Pisownia polska“ P.A.U.
nie podaje zadnego przyktadu (str. 43) skrotu, w ktoérym wystepuje na
poczatku wyrazu podwojny znak graficzny.

Drugi skrot CZSR nie jest do utrzymania dla tej bardzo prostej
przyczyny, ze kazda litera skrétu odpowiada z reguly jednemu Wy-
razowi, a w niniejszym wypadku Z mogloby by¢ odczytywane iako skrot
calego — nieznanego — wyrazu. Ale ze sprawa skrotu WyTrazow polskich
zaczynajacych sie od znakow podwojnych, moze wzbudzaé watpliwosci,
niech $wiadczy pisarz Tadeusz Kudliaski, ktéry pisze: ,,Trzeba by wierzy¢
w czlowieka przez duze C czy Cz, by sie tym trapi¢ na serio” (,,Swieto-
kradca®, str. 162); mimo iz autor przeszed? studia polonistyczne, ma watpli-
woséci, jak oddaé pierwszy dzwiek slowa czlowiek: przez C czy Cz.

Pozostaje zatem najezeciej spotykany skrot — oczywiscie tylko
przy braku odpowiednich znakéw czeskich w drukarni — i jedynie pra-
widlowy CSR, ktory jednak nalezy odezytywac: Czeskoslowenska repu-
blika. Ale iluz to — szczegolnie z mlodszego pokolenia i takich, ktorzy
nigdy zasad pisowni nie mieli w reku — ale za to stale $ledza rubryke spor-
towa w dziennikach — przeczyta ten skrot poprawnie? Ilu ludzi w Polsce
przeczyta marke samochodowa Skoda jako Szkoda a nie Skoda? Podobnie
skrot kés (korona teskoslovenska) drukujemy — Przy braku czcionki ¢ —
jako kes nie kezs, choé najlepiej napisaé: koron czeskich.

Najczeéceiej spotykanym dziwactwem przy pisaniu czeskich nazwisk
i innych cytacji to jakas niecheé do zastepowania . daszkow* przy ¢ 1is pol-
skimi znakami graficznymi. W prasie codziennej az roi sie od takich bie-
dow a jezyk czeski skutkiem tego sprawia przy ich odezytywaniu niekiedy
wrazenie mazurzacej gwary. Nie tylko prasa codzienna, ale i rozne czaso—
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pisma i wydania ksigzkowe pozostawiajg wiele do zyczenia pod tym wzgle-
dem. Dla przykladu podam, ze Fuéika zaczeto poprawnie transliterowac
w prasie (Fuczik) dopiero dzieki P.A.P. od chwili przyznania mu pierwszej
nagrody pokojowej na Kongresie Obroneéw Pokoju w Warszawie, gdyz
przedtem stale pisano Fucik. W publikacji Ministerstwa Oswiaty pt. ,,Je-
zyk polski (Program nauki w XlI-etniej szkole ogélnoksztatcacej, War-
szawa 1949) na str. 93 zaleca sie z literatury powszechnej lekture Fucika
.Reportaz spod szubienicy*.

Podobnie pisarze K. Capek i J. HaSek wedruja po czasopismach pol-
skich jako Capek i Hasek (m. i. ,,Dziennik Polski“ nr 192 (1962) z 14. VIL
1950), ,,Czytelnik* reklamuje ,,Humoreski*“ Haska, a afisz Teatru Mlodego
Widza w Krakowie (repertuar z 29. XI. — 10. XII. 1950 i pézniejsze az do
20. ITI. 1951) oglaszaja przedstawienie ,,Szwejka‘ Stobodskoja (!) i Haska.
W nowelce J. Haska w tlumaczeniu St. Dygata ,,Na lekcji religii” (,,Gazeta
Robotnicza®, Wroclaw z dn. 27. VII. 1949) wystepuje ksiadz Horacek
(zdrob. od hordk, polski Géralezyk), choé Vaniéek (z Varia, a to z Vdclava)
oddany jest poprawnie jako Waniczek a malarz Petr Kameni¢ek przemia-
nowany zostal na Kamenicka (,,Dziennik Literacki“, nr 42(189) z 15. X.
1950 r., str. 8). Podobnie kazdy prawie FrantiSek zostaje Frantiskiem
(np. ,.Dziennik Literacki jw.) jak gdyby nie byl to ten sam co w Polsce
Franciszek. Przykladéw podobnych mozna by przytoczyé dostownie
tysigce.

Tylko w dwoéch wypadkach natrafilem na zastepczy znak zamiast
¢, litere ¢ w nazwisku J. Vodi¢ka (zam. Vodiéka), zdrob. od vada, ,,Most
przyjazni (naklad Komitetu Slowianskiego w Polsce, Warszawa 1947,
str. 219) i Cernego (dwukrotnie, choé raz Czerny) zamiast Cernego w Ty-
godniku Powszechnym* (nr 5/98 z 1947, str. 6).

Ttumacze ,,zawodowi‘ nie popelniaja na szczescie bledéw w rodzaju
wyzej wymienionych; mamy wiec Busztiehrad (Bustéhrad, I, 64, 65),
Cwrczowice (Cvrcovice, I, 65), Bietuszka (BétuSska — Elzbietka, II, 39).
Szarka (Sarka), Hlouszek (Hlousek, IV, 214), Secz (Seé&, IV, 73), Muszak
(MuSak — polski srokacz, V, 33), Rzezacz (Reza¢, V, stale), Dworzaczek
(Dvoraéek, V), Proszek (ProSek, VI), Peszek (Pesek), Wysoczany (Vyso-
cany, IX, 68).

O ile jednak zrozumiata bylaby jeszcze cheé¢ oddania grafic z-
ne go czeskiego nazwiska w sposob mozliwie najbardziej zblizony do
oryginatu (mimo powstajacej skutkiem tego réznicy dzwiekowej przy jego
odezytywaniu dla braku znakéw diakrytyeznych), o tyle calkowicie nie-
zrozumialymi sie wydajg cytacje pospolite bez czeskich znakéw lub bez
ich transliteracji polskiej w rodzaju: ,,(...)nechce ukatovan byti cesky lev.
My drzime s Polaky, a nasimi rodaky (...). Chrabre zacalo Varsava, spes,
o Praho, nasleduj ji!“ (,,Wiedza Powszechna“, nr 427, str. 13), co spowodo-
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wato tylko 8 btedow. Drugi przyktad: film ,,0 pejskovi a koczicce® (,,Dzien-
nik Polski® nr 207 (1977) z 30. VIL 1950. w art. , Karlove Vary pod zna-
kiem Festivalu® i to dwukrotnie), gdy miejscownik od koéicka (zdrobn.
od koéka) brzmi keci¢ce (a zatem kocziczce).

Jak widzimy w pierwszym 2z powyzszych cytatow nawet zamiana
# polskim Z widocznie sprawia trudnogei, choé tu nie potrzeba zastepowac
_daszka“ przez podwojny znak; nawet ,,Przekr6j* (w nr 256 z 10. XII.
1950 na str. 15) w rubryce ,Sport* podaje: ,,Hokej z druzyna czechoslo-

wacka® Vitkovickie zelezarny (...) (poprawnie: Vitkovické Zelezdrny).
d. n.

Vilim Franéié

SYNONIMICZNE GRUPY WYRAZOWE
PRZYMIOTNIKI

IV ec. d.

Przewlektly Laczy sig etymologicznie z wleczeniem-wiocze-
niem w znaczeniu fizycznym. Czasownik przewlec wystepuje juz w Biblii
Zofii (XV w.), gdzie ma 6w odcien pierwotny znaczeniowy »przeciagnag,
przeprowadzi¢ co$ przez cos«.

LA zyrdzie udzielat z drzewa setym, ktore powlek! ziotem, a ty
przewlek!t przez kregi, ktore byly na boce skrzynki ku nosze-
niu jej.* (BZ. 75b, 9).

, I przewlecze przez nie zyrdzi, aby mogt stol noszon byé.“
(Tamze, 75b, 34).

..] udzielal jemu korong zlota, a dwa pierscienia zlota pod ko-
rung po wszech bocech, aby sie mogly przewlec przez nie Zyr-
dzi, a mog! by sie oltarz nosic¢.” (Tamze, 76b, 2).

Polskim formom przewlekt, przewlecze, przewlec odpowiadaja 1a-
cifskie misit in, mittantur n, ktére tlumacz oddaje nie dostownie, lecz
odpowiednim polskim wyrazem to samo wyrazajacym. To znaczenie cza-
sownika przewlec jest zywe i dzi§: przewlec nitke przez igle, przewlec
16d% przez mielizne. Znaczenie nie przestrzenne, lecz czasowe przediuza-
nia, przeciagania wystepuje do$é¢ wezesnie — sadzac z cytatow w K. K. —
w XVII wieku. W dzisiejszym przymiotniku przewlekty odczuwamy jesz-
cze jego pierwotne znaczenie imiestowowe »taki, ktéry sie przewleka,
przeciaga, przediuzac jednakze na pierwszy plan wysuwa sie jego znacze-
nie przymiotnikowe »dlugotrwatly, dawny, chroniczny«. O dokladniejszym
odcieniu znaczeniowym decyduje rzeczownik, z ktéorym sie przymiotnik
laczy: przewlekla sprawa, rada (Troc.). W patologii odpowiadajacym mu
terminem lacinskim jest chronicus albo diuturnus: przewlekla choroba
{Gdr.). Podobnie w nowsze] literaturze:

T AR TR B
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»Przewlekle przepedzanie chorych z bloku do bloku.* (Szmag.
Dym. 32).

»Duze opady i przewlekla zima w ciggu wiosny spowodowaly,
ze jeszcze w maju woda stata w bruzdach.” (Rudn. Star. I, 33).

Wystepujacy w obu ostatnich polgczeniach (przewlekle przepedzanie
chorych i przewlekte zimna) przymiotnik przewlekly znaczy przede
wszystkim »dlugotrwaly, przewlekajacy sie, przeciaggajacy, trwajgey diu-
go«. W tym znaczeniu przewlekly blizszy jest grupie synonimicznej diu-
gotrwaty niz zadawniony. Odcien uporczywosci wystepujacy w polacze-
niach z rzeczownikami oznaczajgcymi schorzenia pozwala tgczyé ten przy-
miotnik z naszym pasmem.

Chroniczny. Krasinski w ,Stowniku synoniméw* lgczy ten
wyraz z grupg synonimoéw, wsrdéd ktdérych naczelnym haslem jest stary
i tak go objasnia: ,,Chroniczny (z greckiego) moéowi sie wylgcznie o choro-
bach diugo trwajacych, ktore wiele lat nie ustepuja i z trudno$cig uleczyé
sie daja.” (Kr. II, 124). Potwierdza to i dzisiejszy zakres jego uzycia. Mo-
wimy chroniczny katar, kaszel, cierpienie (K. K.), chroniczne zapalenie
drég oddechowych (Pel. Bieg. 159). Tego rodzaju polgczenia wiasciwie
poza zakres schorzen nie wychodza. Uzycie wyrazu chroniczny w innych
polaczeniach nadaje zabarwienie zartobliwe lub ironiczne calemu wyra-
zeniu, np. chroniczny brak czasu, chroniczny brak gotowki.

Uporczywy. Donaszego pasma nalezy tylko w nielicznych po-
lgczeniach odnoszgcych sie do schorzen i klopotow. Méwimy uporczywy
katar, bol gtowy, uporczywe zapalenie stawodw, uporczywa choroba itp.
Stowniki lekarskie podajg jako odpowiedniki lacinskie naszego terminu
tenax, perseverans (SLP; Gdr.). W polgczeniach z rzeczownikami oznacza-
jacymi zmartwienia, klopoty i dolegliwosci natury psychicznej znaczenie
uporczywego zbliza sie do »dokuczliwego, uparcie sie powtarzajgcego
a. trzymajacego«:

,,Odetchnal z ulgg tak, jak gdyby mu spadla z serca jakas nudna
i uporczywa troska.” (Perzyn. Ucz. 203).

Przymiotnik ten moze wchodzi¢ w inne liczne polgczenia, w ktoérych
znaczenie jego odbiega juz od znaczenia mieszczacego sie w obrebie naszej
grupy synonimicznej. Polaczenia uporczywa praca, uporczywe trudy majg
inny odcien znaczeniowy. Uporczywa praca — to raczej wytrwatla, usilna,
systematyczna niz przewlekla, dlugotrwala. Spotykane w nowszej lite-
raturze polgczenia uporczywy wszrok, uporczywe czekanie majg jeszcze
inny odcien znaczeniowy. Dominuje w nich pierwotne znaczenie ,,uporu‘.
Odcien ,,dilugotrwalosci’ towarzyszacy tym czynnoSciom jest wtorny.
Wlasciwe znaczenie uwypukla sie dopiero na tle calego zdania:
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., Spoczywal na boku, z twarza zwroécona ku izbie, przypatrujac
sie zolnierzom uporczywym, natezonym wzrokiem “ (Brand.
Sam. 384).

. Lecz interesom Szymszela sprzyjalo zawsze wytrwale i upor-
czywe czekanie.“ (Dabr. Noc. II, 94).

W pierwszym kontekscie zwrot przypatrywaé sie komu uporczywym
wzrokiem — to tyle co »wpatrywaé sig¢ w kogo uparcie«. Przymiotnik
uparty okresla racze] czynnos¢é przypatrywania sig", niz rzeczownik wzrok,
ktéry tu nie ma znaczenia »organus, lecz lacznie z czasownikiem wyraza
czynnoéé patrzenia. Podobnie rzecz sie ma i w drugim przykladzie. Z tresci
zdania wynika, ze Szymszel zawsze ,wytrwale i uparcie czekal“ i ze to
,odnosilo skutek.* Autorka wyrazila to bardziej abstrakcyjnie, mianowicie
rzeczownikiem odslownym czekanie, podkreslajagc jego ,,UDOTCZyWOS¢
i wytrwalosé odpowiednimi epitetami. Na skutek jednak tego pozornie
nielogicznego polaczenia frazeologicznego przymiotnik uporezywy nabrat
nowego odcienia znaczeniowego, Znaczy tu tyle co »$wiadomie, celowo
dlugotrwaly«. Jeszcze inne znaczenie bedzie mial uporczywy w wyrazeniu
uporczywe milczenie. Znaczy ono tyle co »$wiadome, wyplywajace z braku
checi mowienia«. I tu jak w poprzednich przykladach nie chodzi v okresle-
nie milczenia, tylko o okreélenie postawy kogo$ milczacego. Nie milczenie
jest uporczywe, tylko k t o § milczy uporczywie. Historycznie upor-
czywy uzywany byl w znaczeniu »uparty« i pierwotnie odnosit sig tylko
do os6b, potem na skutek tego, ze pewne czynno$ci mozna wyrazagc frazami
skladajacymi sie z czasownika i rzeczownika odstownego (w sali zaleglo
milczenie zamiast w sali wszyscy zamilkli) mozliwe bylo rowniez tego ro-
dzaju polgczenia rozbudowywaé okresleniami odnoszacymi sie pierwotnie
wylacznie do ludzi. Stad polaczenia: zaleglo ponure, uporczywe milczenie
zamiast (oni, wszyscy) ponuro, uparcie milezeli. W okresleniach tego typu
mozna by sie dopatrywac resztek animistycznego pogladu na swiat, skoro
weszly do jezyka i utrwalily sie takie polaczenia frazeologiczne jak mar-
twa cisza, krzyczace kolory, wierzba ptaczqca; gwiazdy mrugajaq, fakty
méwig ', Dzi§ oczywiscie (poza poezja) nikt Swiadomie nie animizuje
i nie ozywia przyrody martwej i pojeé oderwanych, wyrazenia zas i zwro-
ty tego rodzaju sg mozliwe dzieki zwyczajowi jezykowemu, przede wszyst-
kim za$ dzieki ogromnej elastycznosci znaczeniowej przymiotnikow, ktora
pozwala na igczenie ich z rzeczownikami o réznych zakresach znaczenio-
wych.

Diugotrwatly. W swoim znaczeniu podstawowym nalezy
do grupy syndnimiczne] oméwionej w numerze 9, 1951 . Poradnika“. Od-

1 por. St. Skorupka. Przenoénie w jezyku potocznym. IL. Przenoénie naturalne.
oPoradnik Jezykowy", nr 1, 1949, str. 10—11.
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cienia zblizonego do uporczywy, przewlekty nabiera w polgczeniach z rze-
czownikami oznaczajgeymi schorzenia i dolegliwosci:

,,ITrudy podrozy w tak okropnych warunkach odbytej podkopa-
ly jej zdrowie i przyprawily o diugotrwalg chorobe.” (Iw.
Mit. 89).

We wspomnianych stownikach lekarskich terminem diugotrwata
-okresla sie chorobe 1) przewlekls, chroniczng (morbus chronicus), 2) diugo
ciagnaca sie (morbus diuturnus).

Z rozwazan znaczenia i uzy¢ wszystkich przytoczonych synonimow
wynika, ze wymiennie mozna ich uzywa¢ tylko w waskim zakresie. Mia-
nowicie w polaczeniach z rzeczownikami oznaczajacymi choroby i dolegli-
wosci. W innych polaczeniach wystepuja znaczniejsze réznice znaczeniowe
i dlatego sa wypadki, kiedy pewne polaczenia sa zupelnie niemozliwe. Mo-
wimy uporczywa choroba, uporczywe spojrzenie i zadawniona choroba,
ale nie mozemy powiedzie¢ zadawnione spojrzenie. Przymiotnikami za-
dawniony, zakorzeniony, zastarzaly, mozemy okresli¢ zaréwno zwyczaj
jak i chorobe. Przewlekta, chroniczng, uporczywa, diugotrwata moze byé
choroba, nie moze byé¢ zwyczaj. Zwyczaj natomiast moze byé stary, o cho-
robie nigdy tak nie powiemy. Okreslimy jg raczej jako dawng lub zadaw-
niong. O wyborze okreslenia decyduje to, jaka ceche choroby checemy uwy-
puklié. Podkresli¢ tu trzeba, ze w wypadkach takich, kiedy mozliwe jest
- potaczenie kazdego z przytoczonych synonimoéw z okreSlonym rzeczowni-
kiem, np. dolegliwo$é zadawmniona, zastarzala, zakorzeniona, stara, prze-
wlekta, chroniczna, uporczywa, dtugotrwata — kazdy z przymiotnikow
wnosi co$ innego do okreslanego rzeczownika. Réznice s3 nieznaczne, jed-
nakze mowiac dolegliwo$é zadawniona co innego chcemy podkres$li¢ niz
nazywajac ja stara, przewleklq czy uporczywgq. Doboér okreslenia zaleze¢
bedzie od tego, jaka ceche dolegliwosei checemy uwypuklié: dawnosé¢, sta-
ros¢, zapuszczenie, przewlekanie sig, nieuleczalnosé czy uporczywosé. Nie
mozna wigc wyrazow nawet bliskoznacznych dowolnie wymieniaé. W ter-
minologii lekarskiej sprawa wyrazow bliskoznacznych ma sie nieco inaczej.
Znaczenia okreslen przymiotnikowych uscislaja odpowiedniki lacinskie.
Naszym okresleniom przewlekly, przeciqgly, chroniczny, dlugotrwaty, za-
dawniony odpowiada lacinskie chronicus, naszym zadawniony, zakorze-
niony, zastarzaly — lacinskie inveteratus i odwrotnie nasz termin moze
by¢ wieloznaczny i mieé¢ kilka odpowiednikéw lacinskich jak np. zakorze-
niony, ktory, jak to wyzej przytoczono, moze oznacza¢ 1) inveteratus,
2) habitualis, 3) constitutionalis zaleznie od tego, jaki rodzaj schorzenia
okresla. W kazdym jednak wypadku podanie odpowiednika tacinskiego
uscisla znaczenie przymiotnika. W znaczeniu wiec lekarskim okreslenia
takie jak zadawniony, przewlekiy, zastarzaty itd. przestaja by¢ synoni-
mami. Sg albo réwnoznacznikami, albo wyrazami o réznych znaczenich.
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O synonimach mozemy moéwi¢ wtedy, kiedy uzywamy tych przymiotnikow
w sensie zwyklym, potocznym, nie za$ jako terminéw Scistych, lekarskich.
Podkreséli¢é tu trzeba raz jeszeze, ze w znaczeniach zwyklych, niespecjal-
nych ogromng role odgrywa irradiacja znaczeniowa rzeczownikow, z kto-
rymi lgczymy przymiotniki. F.gczliwosé jest tu wiec obustronna oraz wza-
jemne znaczeniowe oddzialywanie i przystosowanie obu kategorii wyra-
zowych. d.cn.

Stanistaw Skorupka

Wszystkie skroty zamieszczone w powyiszym artykule zostaly rozwigzane
w ,,Poradniku Jezykowym" z r.b. zeszyt 1 na str. 18 i 189

GLOSY CZYTELNIKOW .

Szanowna Redakcjo!

Pragne poruszy¢ drobna, ale doé¢ ciekawg sprawe.

Oto w zwiazku z przygotowywanym obecnie ,,Slownikiem wspotcze-
snego jezyka polskiego” bylem $wiadkiem licznych rozmoéw dotyczacych
jego poprzednika — t.zw. ,,Slownika Warszawskiego®; wspominano, iz
pierwotnie istnial zamiar opublikowania nowego jego wydania — z po-
prawkami oraz... z suplementem. Ba! o tym suplemencie wspominal takze
nawet sam prof. Doroszewski na zebraniu odbytym w Zw. Literatow Pol-
skich. Ogromnie mnie zaintrygowalo, czemu to wszyscy tak sig racza tym
osobliwym terminem — zamiast méwié¢ po prostu (i po polsku...): dodatek
lub uzupeinienie. Nie moge tego zrozumie¢.

W tych cyrkumstancjach — lubo sprawa to niewielkiej, przyznaje,
importancji — zwracam sie¢ do Szanownej Redakeji, jako do grona pelnych
eksperiencji sawantow, suplikujac pokornie, aby mi zechcieli da¢ ekspli-
kacje tej enigmy.

7 ekspresjg respektu
sygnuje
Gabriel Karski

Uczynié¢ zadoéé prosbie p. Karskiego i wyjasni¢ ,,enigme suplementu®
nie jest trudno.

Suplement jako nazwa uzupelnienia do Slownika Karlowicza-Kryn-
skiego-NiedZwiedzkiego ma swojg tradycje, niezbyt dawna, nieodwieczna,
ale jednak tradycje, bo-mozna chyba uzyé¢ tego wyrazu, gdy chodzi o okres
czasu wynoszacy okolo dwudziestu pieciu lat. O koniecznosci uzupelnienia
Stownika Karlowicza-Krynskiego ,,Suplementem* zaczeto moéwi¢, gdy sig
tylko skonczyly prace nad wydawaniem calosci, to znaczy w roku ukaza-
nia sie ostatniego tomu, a wiec w r. 1927.

—
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Nikt wowezas — ani kiedykolwiek pozniej, az do ,interpelacji”
p. Karskiego — nie mial zadnych watpliwosci co do tego, czy nazwanie
dodatkowego tomu Stownika Suplementem nie jest pod wzgledem jezy-
kowym jaka$ niewlasciwoscig. ‘

Wiadomo, ze wyrazy lacinskiego i francuskiego pochodzenia prze-
zyly juz na gruncie polskim okres swego rozkwitu: liczba ich w naszym
jczyku maleje, co kazdy latwo moze stwierdzié czytajac chocby Prusa
lub innych autoréw XIX wieku. Fala latynizméw i galicyzméw juz nie
grozi jezykowi polskiemu zalewem, a wige i wszezynanie z ich powodu
alarméw nie wydaje sie uzasadnione, zwlaszcza gdy chodzi o wyraz o zna-
czeniu nieco specjalnym i &cisle okreslonym jak suplement. Nikt nie be-
dzie dzisiaj mowil o suplemencie do obiadu — a gdyby kto tak powie-
dzial, to sprawitby wrazenie dziwaka lub snoba — ale suplement jako
pewnego rodzaju tytul dziela moze wywolaé niepokéj tylko w kims$, kogo
zbyt latwo opadaja skrupuly jezykowe jak $wietego Antoniego pokusy.
Nie wiem, jak przeciw pokusom bronit sig Swigty Antoni, ale przeciw prze-
sadnym skrupulom najlepsza bronig jest rozsadek i umiar w ocenianiu

faktéw jezykowych — ktére to cechy znanemu miloSnikowi jezyka,
p. Karskiemu, s3 w ogble wlasciwe, wigc go moze i z Suplementem do
Slownika pogodza. W. D.

7 GWARY WARMINSKIEJ I MAZURSKIEJ

O WARSZAWIE
Gizycko — zapisal W. Doroszewski

W Warszawie tego wiele widzial...

Ja bulem z wycieczko, tom nie hierzil com w gazetach czital, co tyle
sie nabuduje, potem jakem to sceécie mial do Warszawy zajecha¢ 1 nam
byly pokazane pomniki, chodne trepy, ! pa tych-em sam jechal, otbudowa
koéciolow, otbudowa Mariensztat, chtéra sie mnie bardzo podobala. Zapi-
taniem zrobil, wedle czego to Mariensztat sie naziwa, niemieckie nazwisko,
dostalem odpowiedz — Mariensztat jest stare nazwisko, wedlug tygo
ostato. Potem otbudowe tych zielgich mostéw. Potem zgruzowane zieto *
i odbudowe tegoz samego i jek z tych gruzow cegly robjo, takie pustaki
-em widzial.

W mlecnej barze kolacje jedli na Nowym Swiecie. W kinom byli,
w kino Moskwie.

Potem mi bili jak to mowio na rejchstag, widzielim gdzie nas
prezydent Bierut siedzi, na jakim miejscu tonskiego roku.

Ruski snietarz, te pomniki i takie wojaki tam lezo.

! schody ruchome, ? getto.
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Autobusem bylim wozone. Z naszej zioski jo lo sam. Pociag byt
bardzo dobry, fejny i radzio® bylo w jednym wozie. Bylim tego dobrze
przijete, dostalim do picia i do jedzenia. Jak on si¢ nazywa, zakace®, fejny
chiop — z tym-em gadatl.

Mnie zainteresowal taki prezes Samopomocy Chlopskiej i teraz.
ostatnie raz-em bil w Bartoszicach — on sedl, patrzi na mnie, ja mowie:
,Warsawa, ja i ty..." Jescem go tak przizital.

Tego wesolo, lo za krétko.

O JEBLONCE
" wie§ Spytkowo, pow. Gizycko — zapisal B. Kreja

Wsadzilim owocne scepl, no nie, a tedi1 prziszedl taki mroz to wi-
marzli, tak taki psien jest, nic nie wiroslo, tedi ja tak sinochiu moéhitam co
jo ma wirudowaé.® Ja patrze za pare lat, moj ty szwecie, z tego pnia
wirosta galaz, tak szie rozkrzebzilo i taka zielga bila.

Raz w noc taki zietrz bul i od tego pnia ulamalo calo gdzie, z kiela
wipuscilo, z pienia. Reno wstalam to uz lezalo na boku, to az sie poplakia-
tam, bo takie fein jablka bili. I mohilam tak sama do szie: kiebim ziedziala,
ze bedzie taki szturm ® to bich bita palik wbzila i prziwigzala jakim pro-
wozkiem do palikia. To b1 bito rosto. Ted:1 ja tak zawdi codzien chodze
i patizalam c1 gdzie nie wirasta zaszczepne.

Jednego razu przide, a moj Jezu, takia gialgz wiprista zasie. I tedi
wirosta takia wisockia i tile giateziéw miata. Tak ted: ja mialach strach
cobi zietrz nie prziszed}, a nie ulamal, to tedi jo podsztucowalam i dzisioj
ona roénie i obst ® ma. Teraz taki zielcki scep jest mocni.

-MEJSTER NAD MEJSTRAMI*
Rozental, pow. Lubawa — zapisal J. Trzcianka

Jak Pan Bog po $§wiecie chodziel, w postaci ludzkiej Pan Jezus wesli
do jedny wioski z Piotrym i Pawlym i natrafili na kuzenke® z napisem
,,mejster nad mejstrami®.

Pioter mowi stagpmi do tej kuzni i sie przyjrzeli ty robocie tego
mejstra i wazne rzeczy on tam odstawial i Pan Boég moéwi zeb1 jemu cos.
pozwolel zrobié i w tym weszla do kuzni babka stara, zgrzibiala garbata
i Pan Bog mowi — Piotr wioz bobkie w ogien. Jak sie rozpalila, az czer-
wono byla ta babka, to babkie na kowadlo Piotrze wykladaj, méwi Pan
Bég, i Piotrze mlotem po garbie, a Pawel dimal w niech niechem ™ i Pan

® radio, * zapomne.
8 wykarczowaé, * burza, 7 podpartam, ° owoce.
* na kuzienke (matg kuznig), * miechem.
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Bog prziklepywal mlotuszkiem mahm jako mejster i odstawili jo tako
z tej starej babki $licno fejn panne i zostawili, i poszli, a kowal zadziwowal
sie duzo nad tem wyrobem.

Mial tyz kobiete w podeszitem wieku tyz jom zamierzal zrobié na fejn
panne mtodo, bo on chcial tyz pokazaé¢, co on moze. 1 zaraz krétko jak
jo w ogien wlozil i spalil, to¢ kobieta krziczala ratunku, a on nic nie shuchal
no i on jo spalil i nic nie zrobit i ze zloSci napis ,mejster nad mejstrami®
zwalil, kuznie zamknat, poszedl w $wiat i zginot.

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW
Jchni

Forma ichni uzywana jest czasem na okreslenie przynalezno$ci ja-
kiejé rzeczy do posiadaczy w liczbie mnogiej. Jest ona oczywiscie niepo-
prawn1, dajaca sie stysze¢ w jezyku niestarannym albo ma'o wyrobionym.
W jezyku rosyjskim taki przymiotnik dzierzawczy: icmij istnieje i jest
bez zastrzezeh uzywany. Podobne formacje zdarzaja sig i w innych jezy-
kach s’ owianskich.

Liceum.

N2 ktérej sylabie ma byé akcent w wyrazie licewm? — Na drugiej od
konica, nie na poczatkowej: li/ceum raczej niz /liceum. Sklonnos¢ do akecen-
towania wyrazéw obcych na trzeciej sylabie od kohca szerzyla siz jakis
czas niezaleinie od tego, ¢y w poszczegdlnych wyrazach takie akcento-
wanie bylo uzasadnione. Dzi§ przewaza tendencja do upowszechniania
polskiego akcentowania wyrazow na sylabie przedostatniej, nawet, gdy
sa obce.

Deklinacja mieszana

Jakie sg przyczyny powstania mieszanej deklinacji rzeczownikow
sedzia, hrabia, starosta i in.?

Przynalezno3é do deklinacji mieszane]j takiego wyrazu, jak na przy-
ktad starosta, wyraza sie w tym, Ze w liczbie pojedynczej odmienia siz on
tak samo jak rzeczownik na -a rodzaju zehskiego, a wiee jak kobieta,
lopata, robota itp. Zachodzi tu wypadek, gdy o klasie gramatyczne]j wyrazu
rozstrzyga nie jego zn2czenie realne, ale jego forma zewnetrzna. Nie jest
to wypadek rzadki. Okreslanie rodzaju gramatycznego rzeczownikow za
pomocy terminéw meski, Zenski ma charakter czysto konwencjonalny.
Rzeczowniki rodzaju zwanego meskim tylko miedzy innymi oznaczajg
istoty meskie: jest to tylko punkt wyj$cia nazwy rozszerzanej przez ana-
logie formalng na rzeczowniki nie majice nic wspdlnego ze znaczeniem
moskosci fizycznej: nie tylko wédz, stré3, pisarz sy rzeczownikami me-
skimi, ale i sté!, néz, mur itp. Podobnie rzeczownikami rodzaju zeiskiego




e e e e e e e T AT e e s hladee

36 PORADNIK JEZYKOWY 1952, z 3

s3 nie tylko rzeczowniki kobieta, matka, c6rka, ale i woda, lawka, reka
itp. Rzeczownik starosta jest rodzaju meskiego, bo oznacza mezczyzne,
i laczace sie z nim okreslenia przymiotnikowe maja formg meska: dobry
starosta. Odmiane jednak ma w liczbie pojedynczej zefska. Jeszcze w wie-
ku XVI formy odmiany tego rzeczownika byly i w liczbie mnogiej zenskie:
w Biblii Leopolity na przyklad (r. 1561) znajdujemy forme dopelniacza
liczby mmogiej starost — bez koicowki, tak jak kobiet, w wyrazeniu:
,.w grobie mych starost® (co znaczylo »mych przodkow, ludzi starych« —
bo starosta pochodzi od przymiotnika stary i pierwotnie byl zapewne sy-
nonimem staroéci, potem stal sie nazwa kogos starszego jako przelozo-
nego). Gdzie indziej niz u Leopolity spotykamy forme czasownika liczby
mnogiej starostam — tak jak matkam, wedlug typu zenskiego. Z czasem
zenskie formy odmiany w liczbie mnogie]j rzeczownika starosta ustapily
miejsca meskim: moment realnoznaczeniowy wzigl gbére nad momentem
formalnym. Wytworzyla sie wowezas rozbiezno$é form odmiany w liczbie
pojedynczej i w liczbie- mnogiej, dzis ustabilizowana i stanowiaca o tym,
se reeczownika starosta nie zaliczamy do deklinacji ani meskiej, ani zen-
skiei, tylko do mieszanej.

Rzeczownik sedzia jest pod wzgledem slowotworczym nazwa wyko-
nawey czynno$ci sadzenia utworzong za pomoca pierwotnego sufiksu
-ija, na gruncie polskim Sciagnietego w -a, przed ktérym jest migkka
spolgloska. W liczbie pojedynczej moze on mie¢ odmiang zenska: dopel-
niacz sedzi, celownik sgdzi, narzednik sedzig. Jest to taki sam typ dekli-
nacji mieszanej jak starosta. Oproécz dopelniacza sedzi jest w uzyciu
czestsza forma sedziego, przymiotnikowa. O formie tej musial rozstrzyg-
naé wplyw takich nazw os6b peligeych urzedy jak lowczy, podkomorzy,
koniuszy, ktore mialy odmiang przymiotnikows (dawng formg mianow-
nika byla forma rodzaju nijakiego podkomorze, ktérg spotykamy np.
w statutach prawnych pigtnastego wieku, liczba mnoga podkomorza (np.
,Czcibor z Komarzewa, Laszcz z Wronsk, Szczepan — podkomorza®).
Znaczenie »osoby pelnigcej urzad« i dzi$ wywiera swoj wpltyw powodujac
powstawanie takich form jak rzqdcego, dozorcego. Sa to oczywiscie formy
razace. Na oméwionych tu przykladach widaé miedzy innymi to, ze o lo-
sach form jezykowych moga rozstrzyga¢ najrozmaitsze momenty i ze
najrozmaitsze pierwiastki — form, brzmied, znaczeh — mogg sie ze sobg
przeplataé. O typie odmiany rzeczownika starosta w liczbie pojedyncze]
rozstrzyga to, ze konczy sie on samogloska -a. w liczbie mnogiej — to, ze
oznacza mezczyzne. O formach odmiany rzeczownika sedzia rozstrzyga
z jednej strony jego koncowa samogloska -a: w orbicie jej wplywu pozo-
staja formy sedzi, sedzig (jak w rzeczownikach zenskich cioci, ciocia),
z drugiej strony — oddzialywa wyobrazenie pewnej klasy 0sob, miano-
wicie 0s6b peinigcych urzedy (sedziego — jak podkomorzego). Te dwa
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zupelnie ré6zne momenty: fonetyczno-formalny i znaczeniowy konkuruja
ze sobg i ostatecznie w jednakowy sposdéb wplywaja na formy odmiany
wyrazow. Potrzeby Kklasyfikacji zmuszaja nas do oddzielania od siebie
réznych typoéw faktéw i elementdéw jezykowych, ale Zeby rozumiel caly
mechanizm form jezykowych, musimy zawsze pamigtaé o podstawowe]
jedno$ci psychofizycznego organizmu czlowieka, ktora to jednosé stano-
wi wspélne tlo mozliwego zazebiania sie najroznorodniejszych elementow.

Rozdzielnie —— oddzielnie

Kiedy stosujemy wyraz rozdzielnie, a kiedy oddzielnie? Roznica zna-
czeniowa miedzy tymi przys!éwkami jest pochodng réznicy, ktoéra widzi-
my w czasownikach stanowiacych podstawe slowotworeza tych przyslow-
kéw, a wieec w rozdziclic — oddzielic. Formy te sa bliskoznaczne, a wiec
pewnymi zakresami swych znaczei wzajem na siebie zachodza, totez moz-
liwe s3 wypadki uzycia jednej formy zamiast drugiej. Powiemy: ,rozdzie-
lié gryzace sie psy” — chodzi tu o czynnosé skierowana w rézne strony
od jednego punktu Srodkowego. Gdy za$ oddzielumy co$ od siebie, to jeden
z przedmiotéw moze pozostaé nieruchomym. Podobnie, gdy rozsuwamy fi-
ranki, to wykonujemy ruch jedna reka w prawo, druga w lewo i w tym
momencie kazda firanka jest w ruchu, gdy za$ odsuwamy szafe od Sciany,
to zmienia miejsce tylko szafa. Gdy jakies przedmioty zostaly rozsunigte
czy rozdzielone, to patrzacy na nie stwierdza tylko odleglo’¢é miedzy nimi
i nie moze wiedzieé, skutkiem jakiego ruchu znalazly sie one w danej po-
zycji, czy oba zostaly rozsuniete, czy tez jeden zostal odsuniety od drugie-
go. Stad wynika, ze przyslowki rozdzielnie i oddzielnie réznig sie miedzy
soba stopniem dynamizmu ruchu: forma rozdzielnie wigze sie z ruchem
rozdzielania, forma oddzielnie wigze si¢ z czasownikiem oddzielaé, ale moze
byé takze okreSleniem pewnego stanu niezaleznie od faz poprzednich. Po-
wiemy: dom stoi oddzielnie, to znaczy, ze znajduje si¢ w pewnej odleglosci
od innych doméw, od ktérych nigdy oddzielany —- w znaczeniu sodsuwa-
ny« — nie byl. Majac wypowiedzie¢ mys$l, ze wyrazenie nie ma sklada sig
graficznie z dw6ch wyrazow, powiemy: nie ma pisze sie rozdzielnie, bo cho-
dzi nam o wzajemny stosunek dwoéch czesci skladowych tego wyrazenia.
Gdybyémy powiedzieli: oddzielnie, to mogioby wygladaé na to, ze wyra-
zenie jako calo§é pisze sie oddzielnie od czegos. Przeciwstawienie Igcznie—
rozdzielnie jest zywsze i pod wzgledem symetrii lepsze niz fgcznie — od-

zielnie.

9—o

Jak nalezy wjmawiaé wyrazy, ktére w wierszach Mickiewicza za-
wieraja samogloske o jasne, w jezyku za$ ogélnopolskim dzisiejszym sg
wymawiane ze $cie$nieniem tej samogloski, a wiec jako majace 67 W ksig-
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dze si6dmej ,,Pana Tadeusza“ (W. 161—162) czytamy na przyklad: ,Pre-
opinanci moi w swych gtosach wymownych Dotknsli wszystkich punktow
stanowczych i glownych®. Mickiewicz napisat ,,glownyca®, bo tak musial
méwié, ale czy recytator tego wiersza ma te wymowe — wazna ze wzgledu
na rym — zachowaé, czy tez naruszajac rym powiedzie¢ zgodnie ze zZwy-
czajem dzisiejszym gtéwnych, a nie glownych? — W razie watpliwosci tego
rodzaju stosuje sie zasade, ze jezeli forma wyrazu uzyta przez poetg
istnieje bodaj szczatkowo W potocznej mowie wyksztaleconej i nie razi
dzisiejszego poczucia jezykowego, to sie te forme zachowuje, jezeli nato-
miast jest ona dzi$ nie tylko rzadka, ale i razaca, to sie rezygnuje z auten-
tycznej formy w tekscie i zastepuje ja ogolnie dzis przyj:tym jej odpo-
wiednikiem. Form wyrazowych dzi§ razacych spotykamy u Mickiewicza.

do&é duzo. Do takich nalezg na przyklad w ,,Panu Tadeuszu* zbojca jako
rym do ojca (VII, w. 643—644), brzozka zamiast brzdzka: ,na grzedach juz -

porosty brzozki; Przeciez ten folwark zdal sie byé stolica wioski (VI, w.
431—432), ogrodek jako rym do $rodek (I1I, w. 35—36), oboz (XI, w. 88).
,Od ktérych ustyszalem wszystko co wam mowie® (XI, w. 240—241), poz-
ny, poéno: ,bydlo pozZno na pasze ruszylo I zdybalo zajace przy poznym
éniadaniu* (VI, w. 10—11). W wydaniach naukowych obowigzuje oczy-
wiscie wiernosé w stosunku do oryginatu, w recytacji mozna uzaleznié for-

my od audytorium: jezeli recytacja ma cel przede wszystkim dydaktyczny,

to ‘najprosciej nie wywolywaé konfliktu miedzy poczuciem poprawno3ci
jezykowe] a wrazeniem artystycznym, to znaczy najprosciej w wymienio-
nych przyktadach uzyé form dzis powszechnie uzywanych: zbdjea, brzoz-

ka, vgrédek, oboz, méwie, poiny, glowny.

,,Obywatelko, zrobityscie”

W warszawskim ,,Ekspresie Wieczornym* wydrukowany byt kiedy$
artykulik pt.: ,,Obywatelko, zrobilyscie. Jest on odpowiedzig na pytania
grupy czytelnikow, czy zwracajac sie przez wy do kobiety nalezy uzywaé
czasownika w formie liczby mnogiej rodzaju zenskiego czy tez meskiego,
a wiec, czy sig mowi ,,obywatelko, zrobilyscie mi przystuge’ czy tez ,,zro-

bilidcie*. Kto$ udzielajacy W piémie odpowiedzi orzeki: ,,Analogicznie do-
rodzaju meskiego obywatelu, srobiliscie, powinno sig moéwié obywatelko,.
zrobilyscie”. Ta odpowiedZ nie moze przekonaé nikogo sposrdd tych, ktorzy -

sg choé¢ troche osluchani z zywym jezykiem ludowym. PoruszaliSémy juz
raz te kwestie (Poradnik Jezykowy nr 4, T. 1950, s. 30). Jak wiadomo mo-
wi sie na wsi ojciec poszli. Forma poszli bedaca liczba mnoga, mimo ze
podmiot jest w liczbie pojedynczej, jest wyrazem uszanowania dla tego,
o kim sie méwi. Stosujac takg analogie, do jakiej sie odwolywal ten, kto

poleca forme obywatelko, zrobi yscie, wypad.oby analogicznie do ojciec
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poszli powiedzie¢ matka poszly. Bylby to jednak oczywisty dziwolag, nikt
na wsi tak nie méwi. Formy typu poszli nie sa w omawianym w tej chwili
zastosowaniu formami oznaczajacymi wiladciwa liczbg mnogg, to znaczy
sygnalizujacymi mnogo$é podmiotdw, sa tylko oznaka szacunku mowig-
cego w stosunku do podmiotu, niezaleznie od tego, czy ten podmiot jest
nazwg mezezyzny czy kobiety. Co prawda, forma poszli jest zasadniczo
formy meskoosobowa i mozliwe, ze to jest zZrédiem jej funkeji ,,godnoscio-
wej", ale mozliwe réwniez, ze konstrukcje typu matka poszli sa dawniejsze
niz skrystalizowanie sie kategorii meskoosobowej w formach imion i cza-
sownikéw, a jest to tym prawdopodobniejsze, ze te kategorie wlasnie
w gwarach nie sg tak rygorystycznie ustalone jak w jezyku literackim.
W kazdym razie tradycja form typu matka poszli i kobieto, coécie zrobili?
jest w jezyku ludowym mocno utrwalona, i doradzanie, zeby moéwié oby-
watelko, zrobilyscie, polega na nieporozumieniu.

Wiadac

Czy lokator, ktoremu wynajeto dom za uméwionym ezynszem, wlada
budynkiem czy tez w!ada nim zarzadca realnosci, ktory spisawszy z loka-
torem umowe, pobiera czynsze, placi podatki i wszelkie daniny, jak réw-
niez zalatwia z wladzami sprawy dctyczace realnosei?

Slownik Lindezo ma duzo przykladéw na wyrazenie wladania, jed-
nak powyzszego wypadku nie wymienia. W innych s’ownikach tez nie zna-
lezlibySmy przykladéw na uzycie czasownika wladaé w takim znaczeniu,
o jakie chodzi w powyzszym pytaniu. Sytuacja, w ktérej lokator wynaj-
muje dom od administratora albo administrator wynajmuje dom lokato-
rowi, nie bardzo si¢ nadaje do posiuzenia sie czasownikiem wladacé. Na
niektorych blankietach urzedowych lokatorzy nrieruchomosei okreslani
sa jako jej uzytkownicy, skad wynika, ze ich stosunek do tejze nierucho-
mosci polega na jej uiytkowaniu. Administrator nieruchomoseia zarzgdza
‘Te czasowniki majg zupelnie wyrazng tre5¢ i w razie jakichkolwiek zatar-
gbéw prawnych co do tego, czy lokator lub administrator postapil wlasciwie,
instancjg odwolawczg staloby sie znaczenie czasownikow uzytkowaé i za-
rzqdzaé, bo przepisy prawne polegaja w rozleglym zakresie na interpre-
towaniu znaczel wyrazéw. Zakres znaczeniowy czasownika wuiytkowac
wyznacza te sfere zyciowa, w ktérej, pozostajac w zgodzie z prawem, moze
siz poruszaé lokator. Zakres znaczeniowy czasownika zarzqdza¢ w analo-
giczny spos6éb okresla uprawnienia praktyczne administratora.

UzZytkownik nieruchomosei nie zarzadza nia, zarzqdca natomiast. jej
nie uzytkuje, wyjawszy wypadki, gdy kto3 jest jednoczesnie uzytkowni-
kiem i zarzadea: wtedy sa dwie role i jeden wykonawca. Wydaje mi sig,
ze w takich sytuacjach nie ma miejsca dla trzeciej jeszcze roli, roli w adcy,
to znaczy, ze odcien znaczeniowy, o ktory chodzi w pytaniu, lezy w ogdle
poza zakresem funkecyj czasownika wladac.
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Rozbiér gramatyczny

Pewien uczen klasy siédmej w Andrychowie ma watpliwosci
w zwigzku z rozbiorem gramatyczno-skladniowym nastepujgcego zdania:
_Pole nie zubozeje tak jak dawniej, kiedy chlop nie majac swego konia
musial czekaé, az mu bogatszy z Iaski wypozyczy za duzg oplata”. Pyta-
jacemu chodzi w szezegolnosci o to, czy wyrazenie ,nie maiac” nalezy
traktowaé jako orzeczenie i w takim razie uwazaé, ze przytoczone zdanie
stozone sklada sie z czterech zdan prostych, czy tez nie. Wyrazenia zawie-
rajgce takie formy jak majac, to znaczy imiestowy wspolczesne nieod-
mienne, zaliczane sa przez gramatykow do tak zwanych réwnowaznikow
zdaf. Zasadniczg cecha formalng zdania jest orzeczenie w jednej z trzech
form osobowych czasownika. Imiestéw majac nie jest forma osobowg, dla
tego tez wyrazenie zawierajace taki imiesiow nie jest pod wzgledem for-
malnym wyraznie scharakteryzowane jako zdanie. Ale zwiazek imie-
stowu z czasownikiem jest bliski i przez kazdego odczuwany. Nie majac
moze skrotowo wyrazaé to, co forma osobowa czasownika ze spoéjnikiem,
na przyklad: nie majac diuzszy czas wiadomoéci byl niespokojny — to
znaczy tylez co: poniewaz nie mial dluzszy czas wiadomosci... W zdaniu,
o ktére chodzi w liscie, mozna by bylo zastapi¢ imieslow nieodmienny nie
majge imiestowem odmiennym nie majacy: chiop nie majacy swego konia
musial czekaé i tak dalej. Wtedy mielibyémy przydawke réwnoznaczng z€
zdaniem wzglednym ,ktory nie miat™. Ale to byltby juz troche inny tekst.
Nie majgc swego konia znaczy mniej wiecej tyle co sponiewaz nie miatl
swego konia, jest to sformutowanie troche bardziej ogoélne niz tamto dru-
gie, ktore wywolywatoby wrazenie, ze tylko niektorzy chlopi nie mieli
koni — a to jest réznica tresciowo wazna, cho¢ formalnie drobna. Zwra-
canie uwagi na odcienie form gramatycznych — zauwazmy Przy okazji —
nie jest éwiczeniem sig W wyrabianiu w sobie wrazliwosci na jakie$
szczegolne, moze interesujace same w sobie, ale niezyciowe sprawy. Co
moze by¢ bardziej zyciowego niz umiejetno$é nawiazania w odpowiednich
sytuacjach odpowiedniego kontaktu z ludzmi? Panowanie nad formami
wyslowienia bardzo wydatnie pomaga kazdemu do opanowywania bardzo
rozmaitych praktycznych sytuacji. Gramatyka bezpoérednio uczy radze-
nia sobie z formami jezykowymi a posrednio pomaga radzi¢ sobie w zyciu.
Na tym powinien polegac jej sens. Gramatyka dla gramatyki bylaby bar-
dzo zla gramatyka, pod wzgledem fachowym zia. Uczen, ktory sie zasta-
nawia nad formami jezykowymi moze byC pewny, 7e mu sie to w zyciu
przyda — a i on sig przyda wiecej niz ktos, kto jezykiem posiuguje sig
bezmySlnie.

W. D.
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| T olstoj L. — Anna Karenina. Tom I . . . . . , 1850
! Wolff — Pogranicze . DA RS R bl 5 18—
I Szelburg-Zarebina E. — Spotkania. Jedenascie gawed , 8.—
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Od Redakcji

V/szelkqkorespondencije dotyczq-
cq prenumeraty ,Poradnika Jezy-
kowego” jak réwniez ewentualne
; reklamacje prosimy kierowaé tyl-
ko do P. P. K. ,Ruch” Oddzial
| w Warszawie ul. Srebrna Nr 12.
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