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PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNIK
. REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

PODSTAWY NAUKOWE NOWEGO -SLOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO

Stowniki w dziejach leksykogfafii'pblskiej sa zjawiskiem rzadkim.
Wpiywaja na to zar6wno ogromne trudnosci techniczne zwiazane z ich
sporzgdzaniem, jak rowniez brak instytucji, ktére moglyby zapewnié
cigglos¢ pracy stownikarskiej, kumulacje doswiadczen i szkolenie kadr
w tym zakresie, a takze to, ze jezykoznawstwem w Polsce zajmuja sie nie-
liczne jednostki, a ogrom zadan, jakie sg do wykonania w dziedzinie jezy-
koznawstwa, powoduje, ze sprawom slownictwa poswiecona jest liczba
prac wprost znikoma, niewspélmierna z waznoscig tych spraw.

Gwarancjg wartosci slownika jest oczywiScie przygotowanie jezy-
koznawcze zespolu opracowujacego stownik. Ze wzgledu na szczuplosé
kadr w tej mierze konieczne jest doszkolenie i specjalizowanie pomocni-
czych pracownikow w tej dziedzinie, zarowno w zwigzku z pracami przy-
gotowawczymi jak i Scisle redakeyjnymi.

Jednakze i ten wyspecjalizowany zespo! napotyka w swej pracy sze-
reg trudnosci natury zasadniczej, z ktérych glowna i najbardziej istotng
jest koniecznosé zebrania i naukowego zanalizowania olbrzymiego mate-
rialu wynoszgacego miliony kartek dokumentacyjnych.

Roéznica miedzy opracowywaniem stownika naukowego a np. ency-
klopedii polega na tym, ze ta ostatnia jest niejako podsumowaniem wia-
domosci juz istniejaeych z dziedziny réznych nauk, podczas gdy stownik
te wiadomos$ci musi gromadzié zarOwno w zakresie szczegélow, do-
tyczacych poszezegbdlnych hasel stownikowych jak tez w zakresie proble-
matyki ogélnej, dotyczacej celéw, zakresu stownika, doboru materiatu itd.
Jezeli wiec zespél opracowujacy encyklopedie jest gléwnie zespolem re-
dakcyjnym, sumujacym i koordynujgcym artykuly opracowywane przez
poszczegOlnych specjalistéw, zesp6l opracowujacy stownik z natury rze-
czy staje sie przede wszystkim zespolem badawczym w zakresie stow-
nictwa, a dopiero na drugim miejscu redakcyjnym, i cala prawie wartosé
stownika zalezy od tego, jak si¢ dany zespél wywiaze z owych wstepnych
prac badaweczych. Sg one nieuniknione zaré6wno w zakresie analizy posz-
czegdélnych hasel, jak i w zakresie nasuwajgcych sie w zwigzku z tg analizg
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probleméw ogélnych stownictwa, od ktorych rozwigzania zalezy postep
w dziedzinie leksykografii wogéle i zwigzane z nim udoskonalenie stow-
nika jako catosci.

Warunkiem skutecznosci pracy badawczej jest obfito$é materiaty,
Dopiero materiat rozpatrzony i zanalizowany pod wzgledem rzeczowym
moze i$¢ do opracowania redakcyjnego, majacego na celu ujecie go w od-
powiedni artykut slownikowy. Zbytni pospiech w tej mierze, pomieszanie
fazy przygotowawczej ze Scisle redakcyjng nie tylko wplywa ujemnie na
wartos¢ naukowsg stownika, ale hamuje prace redakcyjna, zmuszajge do
dodatkowych poszukiwan materiatu itp.

Szczegbly jednak dotyczace naukowego opracowania poszczegol-
nych hasel zalezg od orientacji w problemach ogélnych zwigzanych z ha-
stem. Problemy te dalekie sg jeszeze od nalezytego ich opracowania, tym
bardziej, ze s3 one nieraz nieuchwytne i wylaniajg sie dopiero z analizy
szczegolow.

Pierwsze z nich jest zagadnienie elementéw stownictwa.

Najbardziej rozpowszechnionym pogladem na te sprawe jest spro-
wadzanie elementéw stownictwa do Wyrazow, przy czym w wyrazach
upatruje sie stosunkowo state zwigzki zespolu glosek z wyodrebnionym
pojeciowo fragmentem rzeczywistosci. Zdanie wéwczas nabiera charak-
teru addycyjnego zwiazku chemicznego, ktérego wlasnosei nie sg niczym
innym jak suma wiasnosci jego skladnikéw. Otéz, jak juz pisalem gdzie
indziej, * wyraz jest w gruncie rzeczy ukladem syntetycznym morfemow,
stanowigcym element wymienny zdania.

Tres¢ znaczeniowa moze sie wigzaé zaréwno z czescia skladowg wy-
razu, jaka jest morfem, jak i z zespolem wyrazowym, jakim jest zwiazek
frazeologiczny. Réznica pod tym wzgledem miedzy wyrazami a zwigzka-
mi frazeologicznymi polega na tym, ze w wyrazie poszczegélne elementy
Znaczeniowe s3g polaczone s$rodkami gramatycznymi stowotwdérczymi,
a w zwiazku frazeologicznym — syntaktycznymi. Struktura znaczeniowa
wyrazu kosiarka i zwiazku frazeologicznego maszyna do szycia jest taka
sama, sposob zwigzania z nimi desygnatu jest identyczny, rézna jest tylko
oprawa gramatyczna.

Szereg wyrazéw nie jest niczym innym, jak syntaktycznymi kon-
strukcjami w gruncie rzeczy gramatycznymi, a nie leksykalnymi. Ten
charakter maja np. rzeczowniki odprzymiotnikowe na -0$é i przystowki
odprzymiotnikowe na -o, -e, ktérych powiazanie gramatyczne z przymiot-
nikami jest blizsze niz na przyklad imiestowow z forma osobowa czasow-
nika. Co wiecej, obserwujemy fakt wypierania rzeczownikowych przy-
dawek przyimkowych przez przymiotnikowe na -owy i inne, co sklonilo

' Por. Wyraz a zdanie, , Poradnik Jezykowy*, 1950, nr. 5, str. 11—12,
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H. Kurkowskg do sformulowania wniosku, ze ,,ogromna wiekszosé for-
mantéw pojawiajgcych sie w przymiotnikach odrzeczownikowych pemi
funkcje przede wszystkim strukturalna®. ®

W zwigzku z wyodrebnieniem przez J. Stalina ,,podstawowego za-
sobu stéw* jako ,jadra“ slownictwa, jako ,bazy do tworzenia nowych
wyrazow®, W. Winogradow zalicza do podstawowego zasobu sléw obok
wyrazow rdzennych takze elementy stowotworeze jezyka w ich funkcjach
ksztaltujacych calo$é stownictwa.

»Analiza historyczna stosunkéw wzajemnych miedzy podstawowym
zasobem stow — pisze W. Winogradow — a resztg slownictwa w jezyku,
zbadanie przechodzenia wyrazéw ze sfery slownictwa jako calosci do pod-
stawowego zasobu stéw i odwrotnie z natury rzeczy prowadzi do wniosku.
ze rola slowotworeza wyrazéw rdzennych, a takze procesy rozwoju pod-
stawowego zasobu sléw, uzupelnianie go wyrazami nowymi o tematach
pierwotnych i pochodnych moga znalezé wytlumaczenie swych prawidio-
wosci historycznych jedynie wtedy, gdy przyznamy, ze w sklad samego
podstawowego zasobu st6w wchodzi takze trwaly inwentarz ogélnonaro-
dowych $rodkéw stowotworezych. \

Podobny poglad wyraza i L. Szczerba, gdy moéwi, ze ,,w gramatyce
opisowe] powinny by¢ rozpatrywane jedynie mniej lub bardziej zywe spo-
soby tworzenia form wyrazow i ich polaczen; reszta jest rzecza stownika,
ktéory miedzy innymi powinien zawieraé¢ takze spis morfemow*.*

Rola leksykalna morfeméw wystepuje jaskrawo szczegdlnie w obre-
bie prefiksow. Juz praktyka leksykograficzna nasuwa watpliwosci, czy
warto uklada¢ szeregi hasel o charakterze ,,addycyjnym* z prefiksem
anty-, arcy-, bez- itp, Tu tez zaliczyé mozna takie sufiksy jak rézne
-izmy, -fikacje, a jesli chodzi o rodzime -qtka, -anki, -eczki itp. Wszystkie
tego rodzaju formacje zbytnio rozsadzalyby stownik, pominiecie za$ ich
czyniloby go niekompletnym. Najbardziej racjonalnym wydaje sie spo-
rzadzenie obszernego aneksu stowotwoérczego, bedgcego jednocze$nie sko-
rowidzem stowotwoérczym do slownika i zarazem systematycznym opraco-
waniem funkeji slowotwoéreczych poszezegélnych formantéw.

Sprawa elementéw slowotwoérezych w stowniku potrgea o zagad-
nienie stosunku stownika do gramatyki. W jeszcze wiekszym stupniu zwig-
zek stownika z gramatyka jest widoczny w zwiazkach frazeologicznych.
Nie bede tu ich omawial szczegélowo, wspomne tylko, ze dwie sa zasady
ich klasyfikacji: stopien leksykalizacji (frazeologia stala, lgczliwa i luzna)

* Uwagi o zywotnych typach stowotwoérczych przymiotnikéw wPoradnik Jezy-
kowy*, 1950, nr 6, str. 8.

* W. Winogradow. ,,Ob osnownom stowarnom fondie i jego slowoobrazujuszezej
roli w istorii jazyka“. Izwiestija ANSSSR, Otd. lit. i jazyka, t. X. 2. 3, str. 235.

* Tamze, str. 236.
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oraz ich budowa syntaktyczna (wyrazenia, zwroty i frazy). Chcialbym
tu zwrocié uwage na jeszcze jeden typ zréznicowania, a mianowicie po-
dziat na to, co nazwalbym frazeologia znaczeniowq, w odréznieniu od fra-
zeologii hastowej.

Frazeologiag has!owa nazwalbym polaczenia frazeolo-
giczne obejmujgce Scisle okreslone hasta, np. w zwigzku frazeologicz-
nym braé na kiel wyrazu kiel nie mozna zastapi¢ jego synonimami,
musi tu byé uzvty wyraz kiet, gdyz inaczej zwigzek frazeologiczny traci
swoj sens.

Frazeologig za§ znaczeniowa mnazwalbym polgczenia
frazeologiczne nie z jakims okreslonym hastem wyrazowym, lecz z jakims$
znaczeniem lub klasg znaczeniowa. W polaczeniu broczyé krwiq wyraz
krwiq mozna zastgpié jucha, posokq, farbg w znaczeniu mysliwskim itp.,
ale liczba tych réwnowaznikéw frazeologicznych nie wykracza poza okre-
§long klase synonimiczna.

Podobnie w zwrotach braé stuzqcaq, braé adwokata, braé¢ korepety-
tora sens frazeologiczny jest ten sam »wynajmowac¢ kogo jako stuzacs,
jako adwokata, jako korepetytora«. W gruncie rzeczy nie mamy do czy-
nienia z innym samodzielnym znaczeniem braé — bo nie mamy izolowa-
nego braé w znaczeniu »wynajmowac«, podobnie innego odcienia znacze-
niowego nabierajg tu wyrazy stuzaca, adwokat, korepetytor, niz np. w zda-
niach ,,0zenit sie ze swa stuzacg®, ,zaprosit adwokata na wescle“, ,tan-
czyla ze swoim korepetytorem*. W pierwszym bowiem wypadku nacisk
semantyczny jest potozony na ich funkcje, a w drugim zas — na ich osoby.

Mozna wiec okres$li¢ ten zwigzek frazeologiczny jako: »braé¢ kogos
w charakterze wykonawcy jego funkcji zawodowej«, »wynaja¢ kogo
w tymze charakterze« i oczywiscie bedzie to frazeologia znaczeniowa.

Nie bede sie szerzej rozwodzil nad sprawg wieloSci znaczen poszeze-
gblnych elementow stownika, gdyz jest to rzecz powszechnie wiadoma.

Do elementéw slownictwa nalezy jeszcze bar wa. Przez bar-
w € rozumiem elementy uczuciowe i dynamiczne zwigzane z hastem bez-
posrednio, nie za posrednictwem znaczenia. Mamy caly szereg synoniméw
$cisle znaczacych to samo, lecz jedne z nich sg np. ordynarne i obrazliwe,
inne za$ nie. Nazwanie kogo$ np. durem osutkowym czy biegunkq wywo-
laloby co najwyzej efekt komiczny, ale nazwanie cholerg jest obrazliwe.
Usta i geba znacza dzi§ to samo, ale uzycia tych wyrazéw sa rézne pod
wzgledem emocjonalnym.

Dobér barw wyrazowych tworzy rézne style emocjonalne; z barwa
zatem wiaze sie poczucie przynaleznosci jakiegos wyrazu do okreslonego
stylu, takie stylistyczne zabarwienie majg nie tylko wyrazy, ale ich uzycia,
zwigzki frazeologiczne, poszczegblne morfemy, stowem wszystkie elementy
stownikowe.
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Widzimy wiec, ze pojecie elementu slownikowego nie zawsze po-
krywa sie z wyrazem, mimo ze zachodzi to najeczesciej. Elementem stow-
nikowym bywa takze niekiedy poszczegélny morfem, a niekiedy cale po-
laczenie syntaktyczne wielowyrazowe, pod jednym tylko warunkiem lek-
sykalizacji samego tego elementu czy tez jego poszczegdélnych uzyé.

Moze i dobrze byloby uzyé¢ tu osobnej nazwy. Mamy fonem, morfem,
moze byc¢ i leksem jako najmniejsza czastka skladowa slownictwa, obej-
mujaca gléwnie wyrazy, ich uzycie, odcienie znaczeniowe i barwe, ale
tez morfemy w ich funkcjach leksykalnych i réznego typu zwigzki fraze-
ologiczne.

Postulatem wiec metodyeznym leksykografii powinno byé to, ze
zaden typ lekseméw nie powinien byé pominiety przy opracowaniu nau-
kowym stownictwa.

Poszczegblne wyrazy nie sg w stownictwie czyms$ izolowanym, lecz
sa powigzane w zespoly slowotworcze i znaczeniowe, stanowigce pewne
calosci, tak ze poszczegolne ich skladniki wzajemnie sie wiaza i uzupel-
niajg.

Pod wzgledem slowotworczym osrodkami takich skupien wyrazo-
wych sg z jednej strony zasadnicze rdzenie jezyka, z drugiej zas poszcze-
golne formanty. Pod wzgledem stosunku do poszezegélnych desygnatow
wyrazy Igczg sie w zespoly synonimiczne.

Stownictwo danego jezyka wykazuje nie tylko zréznicowanie pod
wzgledem jego elementéw skladowych i ich wzajemnych powigzan. Sa
w nim na przykiad wyrazy uzywane przez ogot ludzi méwiacych po polsku,
sg tez takie, ktore bywaja uzywane przez Srodowiska specjalne lub w ce-
lach specjalnych.

W ten spos6b otrzymujemy podzial na slownictwo ogélnonarodowe
i stownictwo specjalne. Wlasciwie mamy do czynienia z jednym stownic-
twem ogolnonarodowym i wieloma typami stownictwa specjalnego, krzy-
zujacymi sie zaréwno ze slownictwem ogélnonarodowym jak i miedzy
soba.

Wyodrebnienie slownictwa ogoélnonarodowego pociaga za sobag ko-
niecznos¢ wyboru jego elementéw, oddzielenia od tego, co jest w slownic-
twie specjalne. Mimo ze zasada jest tu prosta, jednak jej zastosowanie
w szczegolach jest trudne.

Wezmy na przyklad problem tego, jaki cenzus wksztalceniowy braé
za podstawe granicy miedzy stownictwem ogélnonarodowym a stownic-
twem specjalnym. Jaki stopien technizacji uwazaé za powszechny, a jaki
za specjalny? Czy miarg réznicy miedzy tym, co moze byé uwazane za
powszechne, ogélnonarodowe, a tym, co specjalne, moze byé poczucie
stownikarza, zwykle humanisty z wyksztalcenia, jezeli og6ét mlodej inte-
ligencji stanowig w coraz wiekszym stopniu absolwenci szké6t zawodowych
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wobec ktérych uczniowie szkoél ogplnoksztalcgcych sa juz w znacznej
mniejszosci? Sprawe komplikuje jeszcze fakt, ze wielkie prace slownikowe
sg podejmowane raz na pét wieku, chodzi wiec o to, by np. pierwszy tom
stownika nie zdezaktualiZowal sie, zanim wyjdzie ostatni, co w epoce
wielkich przemian jest w zupelosci mozliwe. I gdy np. przed éwieré wie-
kiem radio jeszcze nalezalo do wyrazéw specjalnych, dzi§ jest w uzyciu
powszechnym.

Granica zatem, oddzielajgca specjalnoSci naukowe czy techniczne,
jest granicg niezmiernie plynna, niekiedy jedynie,szkolng“, oddzielajaca
tylko barwe wyrazu powszechnie znanego. Przy praktycznym wiec opra-
cowywaniu stownika jezyka ogélnonarodowego staje sie ona w pewnej
mierze konwencjonalna. Konwencja jednak tego typu musi byé¢ odpowied-
nio SciSle sformulowang i oparta na jakich§ elementach obiektywnych,
by zachowa¢ jednolito§é koncepcji i opracowania stownika.

Osobne zagadnienie stanowi sprawa stosunkéw miedzy dialektami
a jezykiem ogélnonarodowym. OczywiScie, wyrazy gwarowe nie wchodza
do stownika ogélnonarodowego. Ale sa nazwy realibw czysto wiejskich,
najezesciej mato znanych w miastach poza — powiedzmy — muzeami czy
opracowaniami specjalnymi. Ot6z nie mozna przej$é obojetnie obok mowy,
ktorg w tym eczy innym stopniu méwi wiecej niz polowa narodu i mini-
mum, ktére trzeba tu postulowaé, nie powinno byé mniejsze, niz najbar-
dziej rozpowszechnionych specjalnosci. Powinny by sie tu znalezé takze
wyrazy wystepujace powszechnie w gwarach, gdyz kto wie, czy fakt
braku ich w mowie miejskiej nie wynika z tego, ze ta mowa miejska ma
charakter réwniez po czesci specjalny.

Szereg nieporozumien budzi réwniez sprawa wiechu. Wiele stow
1 wyrazen spotykanych np. w znanych felietonach Wiecha, to nic innego
jak zwykla mowa potoczna ludzi bynajmniej nie méwigcych wiechem na
codzien. A skad bra¢ rézne lebiegi, ofermy czy flimony, jesli nie z tychze
felieton6w? Inna sprawa, czy mozna stamtad czerpaé materiat ilustra-
cyjny; jednak dla celéw roboczych, dla samego studium mowy potocznej
w szerszym ujeciu felietonow tego typu pomijaé nie mozna.

Stownictwo ogdlnonarodowe nie moze byé zupelnie oderwane od
stownictwa o charakterze ograniczonym. Sprecyzowanie, co do niego na-
lezy, a co nie, winno wyplywa¢ z przemys$lanego w szczegélach planu opra-
cowania calosci slownictwa. Sie¢ serii slownikéw, ktérej czefeia istotna
jest slownik jezyka ogélnonarodowego, powinna byé tak pomy$lana, by
zaden wyraz, zaden element stownikowy w ogéle nie znalazl sie poza moi-
liwoscig ujecia go w ktorymkolwiek z dzialéw slownictwa, by takze z dru-
giej strony nie bylo zbednych powtarzan.

Odrebne zagadnienie stanowi stosunek trwalych i zmiennych ele-
mentéw w slownictwie i sposoby jego opracowania w stowniku.
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Nie bede tu powtarzal zwiezlych i jasnych sformulowan J. Stalina
w tej sprawie, ktore omoéwitem w zeszycie 2 tegorocznego ,,Poradnika Je-
zykowego®. Wspomne tylko, ze J. Stalin traktuje elementy trwale i zmien-
ne w jezyku jako typowa jednosé¢ dialektyczna, w ktorej elementy trwale
czynig jezyk podstawa ,,trwalej wspolnoty ludzi*“ jakg jest naréd, decy-
dujg o oryginalnosci jezyka, o jego obliczu narodowym, o swoistosci jego
wewnetrznych praw rozwojowych, podczas gdy elementy zmienne czynig
jezyk plastycznym, zdolnym do ogarniecia calej zlozono$ci zycia, sa wa-
runkiem postepu i rozwoju w jezyku bedacych odbiciem' postepu i roz-
woju w zyciu.

Zmiennos¢ jezykowa jest tego typu, ze pozostawia w jezyku cale po-
kiady form dawnych. Jest to podobne do stanu rzeczy np. w architekturze,
gdzie obok budynkéw dzi$§ powstajacych istniejg gmachy budowane setki.
a niekiedy tysigce, lat temu, co wiecej, w wielu wypadkach budowle
nowe s3 nasladowaniem przypus$émy gotyku czy sztuki klasycznej. Formy
zatem architektoniczne dawne sa jednocze$nie formami dzisiejszymi,
wspolistniejagcymi obok stylow nowych i jezeli weZmiemy pod uwage
dzisiejszy wyglad ogélny miasta o dlugiej historii, takiego jak np. Rzym,
tego rodzaju mozaika styléw jest charakterystyks jego dzisiejsza, wspél-
czesng. Podobnie i w jezyku mamy do czynienia zaréwno z wyrazami
utworzonymi doraznie dla obstuzenia potrzeb dnia dzisiejszego iak i z wy-
razami, ktére zadokumentowane sg choéby przez Kazania $wietokrzyskie,
z ta roznica, ze warstwa wyrazéw odziedziczonych jest bez poréwnania
bogatsza od neologizméw. Czyli w jezyku, ktérym dzi§ méowimy, prze-
plata sie zaréwno stare jak i nowe i w gruncie rzeczy pojecia jezyka daw-
nego 1 dzisiejszego sg tylko abstrakcjami réznych stron (aspektow) jed-
nego nurtu jezykowego.

Abstrakcje tego typu sa jednak calkowicie uprawnione. Zmiennoéé
bowiem w jezyku jest pochodna wobec jego charakteru instrumentalnego;
podobnie nie mozna rozpatrywaé kolejnictwa tylko jako czegoé co sie
zmienia, w oderwaniu od jego funkeji komunikacyjnej. Sens kolei
zelaznej polega miedzy innymi na tym, ze w okreslonej porze za okreélona
oplata moge sie uda¢ do okreslonej miejscowosci i tylko dlatego korzystam
z kolei; podréz w nieznane, niezaleznie od ustalonych torow, wedlug fan-
tazji maszynisty, bylaby absurdem. To nie przeszkadza jednak temu, ze
koleje sie rozbudowujg, ze rozklady jazdy sga co pét roku zmieniane, ze
wprowadza sie nowe typy pociagéw itp. Mimo ze kolejnictwo wykazuje
pewng cigglo$¢ zmian, Ze szereg rzeczy np. szeroko$é tordéw, ich sieé —
bez historii nie jest zrozumiala, nikt nie méwi, ze centralnym przedmiotem
teoretycznym nauk traktujacych o kolejnictwie ma byé historia ko-
lejnictwa.
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Komunikacja jezykowa ma to do siebie, ze rozklad jazdy i tory ko-
munikacyjne, mimo ze istniejg, nie od razu sa widoczne. Informatorem
o nich jest gramatyka i stownik. Ot6z z natury rzeczy zakres tych infor-
macji musi dotyczyé przede wszystkim instrumentalnej roli jezyka, a do-
piero wtérnie tego, co w tej instrumentalnosci jest historia.

Jest wiec do pomyS$lenia stownik informujacy o technice jezyka be-
dacego w danej chwili w obiegu, i abstrahujacy od jego zmiennos$ci, i to
niezaleznie od daty momentu wybranego dla badania tej techniki. Moze
istnieé réwnie dobrze slownik opisowy polszczyzny renesansowej, jak
i stownik historyczny jezyka wspélczesnego, nastawiony na badania pro-
cesow pojawiania sie nowych elementéw slownikowych czy tez zamierania
lub zmiany charakteru dawnych. Réznica polega tu na doborze odpowied-
niego typu abstrakeji, metod i Zrédet informacyjnych, na tym, co traktu-
jemy jako motyw gléwny w danym typie opracowania, a co jako akompa-
niament.

W zwiazku z tym znéw stajemy wobec problemu nie jednego slow-
nika, lecz serii stownikéw. Chodzi o to, ze nie jest mozliwy pelny obraz
rzeczywistosci, ujety wedtug jednego jakiego$ ukladu perspektywicznego,
ze im tych ukladéw jest wiecej, tym bogatsza jest nasza wiedza o rzeczy-
wistogci. Taka seria stownikéw musi byé zaplanowana jako calo$é¢ i do-
piero na jej tle mozna moéwi¢ o tym, jak ujaé synchronie i diachronie
w obrebie jednego tylko typu slownika, jak zapobiec lukom itp. Dopoki
tego nie ma, opracowujacym slownictwo przysluguje prawo wyboru me-
tody — i krytyka, dlaczego wzieta jest ta metoda, a nie inna, jest w gruncie
rzeczy jalowa. Wszystkie bowiem powazne metody jezykoznaweze maja
sens, ale realizowanie ich wszystkich naraz jest niemozliwe i sensu by
nie miato. Mozna tylko méwié¢ o stopniu pilnosci poszczeg6lnych opra-
cowan, a pod tym wzgledem powszechna potrzeba opracowania stownictwa
bedacego w obiegu w chwili obecnej, z polozeniem nacisku glownie na
jego role komunikacyjna, jest potrzebg palgca.

W ten spos6b mozna doj$é do coraz jasniejszej koncepcji slownika
opisowego wspblczesnego jezyka ogbélnonarodowego. Lecz i tu, jak wiemy,
skadinad, diachronia splata sie $ci$le z synchronig i doktadny opis syn-
chroniczny doprowadza nas do jakiej$, nazwijmy to, ,,rézniczki® stawania
sie diachronieznego. ;

Ze sprawa diachronii w jezyku wspélczesnym wigze si¢ sprawa sto-
sunku miedzy tak zwanym stownictwem czynnym i biernym. Slownic-
twem czynnym nazywamy stownictwo bedace w powszechnym uzytku
komunikacyjnym jako zywe impulsy informacyjne, podczas gdy stownic-
two bierne jest zwykle rozumiane przez ogét moéwiacych, ale w ich wia-
snych wypowiedziach nie uzywane lub stosowane rzadko.
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Znaezng cze$é stownictwa biernego stanowig pogranicza specjalnosci.
Lecz nie mniej istotng jego czescig sg elementy stownikowe zamierajgce
i wychodzace z uzytku powszechnego, mimo to diugo jeszcze, cheéby przez
rozpowszechniong szeroko lekture, rozumiane powszechnie. Dzi§ juz nikt
w mowie nie uzywa partykul zali, azali, jednak kazdy je rozumie u Sien-
kiewicza i nie raza nas one specjalnie swa archaicznosciag. Mamy takze
wiele wyrazéw nowych, ktére do nas dotarly, i rozumiemy je doskonale,
ale jeszcze nie staly sie one czescia skladowg czynnego stownictwa ogoéiu
mowigcych. I tak np. fachowa literatura marksistowska forsuje uzywanie
wyrazu naréd jako terminu odpowiadajgcego stalinowskiej nacji i my ro-
zumiemy uzycie tego wyrazu, mimo to jednak uzywamy go w dalszym
ciggu w ogoélnopolskim, szerokim rozumieniu jako termin nadrzedny,
w ktéorym moze sie zmiesci¢ zar6wno stalinowska nacja, jak i narodnost’,
nacjonalnost’, a kto wie, czy i nie zwigzek plemienny.

Innym momentem diachronii jest zmiana barwy wyrazu, powodu-
jaca zmiane jego charakterystyki stylistycznej. Niektore wyrazy ongi
powszechnie uzywane, niezaleznie od stylu, jak wyrazy dziewica czy
dziewka w znaczeniu »dziewczyny«, dzi§ zroznicowaly sie stylistycznie
a nawet znaczeniowo. Nie odczuwamy np. osobliwosci uzycia wyrazu
dziewica w takim zwiazku u Mickiewicza: ,,dziewica-bohater, wodz pow-
stancoéw, Emilia Plater*. Smieszne byloby jednak wyjrzeé przez okno i po-
wiedzie¢, ze ,ulicg naprzeciwko tego okna idzie grupa dziewic*.

Lecz i stownictwo czynne wykazuje réwniez zrdéznicowanie o cha-
rakterze diachronicznym. Inaczej bowiem wyglada nasz zas6b stownikowy
stosowany w pismie, a inaczej w mowie. Wyraz tudziez w piSmie nie jest
rzadkos$cia, gdy w mowie potocznej ma charakter raczej zartobliwy. Wiek-
sza jest takze w mowie potocznej domieszka gwar czy wiechu, na ktora
w piSmie pozwalamy sobie raczej w korespondencji miedzy bliskimi zna-
jomymi. NajczeSciej nowe elementy stownictwa rodzg si¢ w mowie po-
tocznej i stad przedostajg sie do wszystkich stylow stownictwa, cho¢ bywa
i odwrotnie, zwlaszcza w zakresie terminow specjalnych.

Ta ruchliwo$é stylowa elementéw stownikowych jest réwnie zywa
i rownie trudna do uchwycenia jak ruchliwo$¢ ludno$ci w okolicach pod-
stolecznych, jednak w niej moze najjaskrawiej wyraza sie diachronia we
wspotczesnosci. Mozna od niej wprawdzie z tych czy innych wzgledow
abstrahowaé, lecz nasz opis bedzie wowczas niepelny, jak gdyby zamro-
zony.

Innym jeszcze momentem zywej diachronii we wspoélczesnosci jest
nakladanie sie znaczen ogélnoobiegowych i znaczen sytuacyjnych.

Wyrazy w oderwaniu od sytuacji istniejg tylko w stowniku. W zyciu
moéwimy o rzeczach i sytuacjach konkretnych, nie bardzo nawet odr6znia-
jac, co w danym uzyciu wyrazéw wigze sie z ich znaczeniami czy barwami
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obiegowymi, niejako zinstytucjonalizowanymi, a co jest refleksem sytuacji.
Jezeli chcemy uchwycié proces wyodrebniania si¢ z konkretnej sytua-
cji tego, co poczyna sie instytucjonalizowaé, nie mozemy sie ograniczy¢ do
tego, co juz w jezyku zakrzeplo, lecz musimy wylawia¢ i to, co ma szanse
upowszechnienia sig, jeszcze na swiezo, jeszcze w fazie zywe] plastycznosci.

W jeszcze wiekszym stopniu odnosi sig to do zwigzkéw frazeolo-
gicznych. Analiza musi byé¢ tu szczegdlnie wnikliwa. OczywisScie mam
na myéli faze robocza, badawcza, bo sprawa redagowania hasta jest za-
gadnieniem odrebnym i zalezy nie tylko od sytuacji w stownictwie, ale i od
charakteru odbiorcow, dla ktérych konkretny stownik jest przeznaczony.

Ze sprawa diachronii w jezyku wspélczesnym wigze sig $cisle spra-
wa normatywnosci, ktéra omoéwil szczegbélowo prof. W. Doroszewski
w artykule p. ,,Normy i kryteria ocen w pracy stownikowej*.”

Wobec faktéw jezykowych mozliwe sg ze strony jezykoznawcy dwie
postawy. Po pierwsze, postawa ,geografa® przypatrujacego sie wnikli-
wie nutowi wydarzen jezykowych, rejestrujgcego dokladnie na swej
mapie najbardziej kapry$ne zalomy tego nurtu, mierzacego starannie gle-
bokosé i szybkosé poszezegblnych pradéw, bez czynnego jednak wtragcania
sie do nich, bez ambicji kierowania tymi pradami. Po drugie, postawa
,inzyniera hydrotechnika“, obmyslajacego i realizujacego sposoby regu-
lacji tego nurtu, majace na celu ,usplawnienie* komunikacji jezykowej.

I jedna, i druga postawa ma swe uzasadnienie. Bez pomocy takiego
,geografa“ nie wiele bedzie mogh zdziataé 6w ,,inzynier”, chyba ze sam
wykona jego robote z odpowiednia dokladnoscia. Problem polega na tym,
czy nasza znajomos¢ jezyka zaszla juz tak daleko, ze mozna nokusict sie
o kierowanie jego zywiotowoscia, czy tez szczytem marzen w tym wzgle-
dzie bedzie jedynie ,,akcja przeciwpowodziowa‘ przeciwko bardzo jaskra-
wym wynaturzeniom ze strony jezyka. Jedno jest niewatpliwe: wszelka
»inzynieria“ bedzie chybiona i bezskuteczna, jezeli jej nie oprzemy na
bardzo gruntownej ,,geografii“, a nawet ,,geologii* slownictwa.

*

* * 4

Pozostaje teraz zebranie catoSci.

1. W opracowaniu stownika praca redakcyjna musi by¢ oparta na
mocnej podbudowie naukowej, obejmujacej szczegélowa analize wszyst-
kich elementéw stownikowych we wszystkich ich istotnych funkcjach za-
réwno stanowiageych indywidualng wilasciwo$é poszczegdlnych haset jak
i cechy ogdlne ich kategorii.

s Poradnik Jezykowy® r.b., nr 3.
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2. Opracowanie slownika powinno by¢ oparte na analizie nie tylko
wyrazow, lecz wszystkich elementéw stownictwa, takich jak zwigzki fra-
zeologiczne, funkcje leksykalne poszczegélnych morfemow, barwa, oraz
powinno uwzglednia¢ wzajemne zwigzki tychze elementéw zardéwno -for-
malne jak i znaczeniowe.

3. Wyznaczenie granic materialu zawartego w slowniku winno byé
oparte na szczegélowym studium jego pogranicza ze stownictwem specjal-
nym i gwarowym; okreslenie ram stownika winno wypltywaé¢ z konkret-
nej koncepcji szeregu stownikéw, wyczerpujacych cato$é stownictwa nie-
zaleznie od typéw jego specjalizacji.

4. Stownik opisowy nie moze wykluczaé diachronii przejawiajacej
sie we wspoblcezesnoscei; opracowanie wiec stownika opisowego powinno tak-
ze obejmowac przejawiajace sie w opisie momenty dynamiczne.

9. Normatywnos¢ wynika z odpowiednio dokonanej analizy dia-
chronii; rodzaj i zakres tej normatywnos$ci winien byé zbadany i wyraznie
sprecyzowany w samej koncepcji slownika.

6. Zaséb zrodel musi byé dostatecznie szeroki i wszechstronny,
azeby umozliwiat selekcje materialu po jego rozpatrzeniu, a nie wytgczatl
go juz z gory mechanicznie dla wzgledéw nie zawsze dostatecznie umoty-
wowanych jezykowo. :

7. Stownik nie moze mie¢ z natury rzeczy charakteru uniwersalnego,
lecz musi by¢ wyraznie sprecyzowany jego konkretny charakter i typ od-
biorcy, dla ktérego jest przeznaczony. Musi mieé¢ on okreslone miejsce
w planie ogélnym serii slownikéw, wyczerpujacych zaréwno calo$é stow-

nictwa jak tez wachlarz potrzeb odbiorcow. T Tokoveici

RZECZOWNIKI ZBIOROWE JAKO PODSTAWA FORMACJI
JEDNOSTKOWYCH

Z rzeczownikami zbiorowymi (collectiva) spotykamy sie na kazdym
kroku. Oto troche przykladéw z terenu polskiego, uporzadkowanych we-
diug formantow:

szlachta, stp. gospoda — z sufiksem -a;

ksieza, stp. bracia (dzi$ 1. mn.) — z suf. -’a;
stuzba, druzba — z suf. -ba;

kwiecie, pierze, liicie, stp. kamienie — z suf. -’e;

dzicz, czelad?Z — z pst. suf. — -ji;

druzyna, rodzina — z suf. — -ina;

wloszczyzna, nierogacizna — z suf. — -izna;
grosiwo, zelaziwo, igliwie — z suf. — -iwo, -iwie;
piechota, biedota — z suf. — -ota;

ptactwo, towarzystwo — z suf. — -stwo;
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Stowotwdrczo rzeczowniki te mozna podzieli¢ na formacje:

1. odrzeczownikowe, dlaktérych podstawa slowotwodrczg
sg wyrazy oznaczajace poszczegé6lne skladniki zbioru, np. dla pierza —
piéro, dla ptactwa — ptak, dla druzyny — druh itd. Formacjg odrzeczow-
nikowg jest rowniez biedota (od bieda), chociaz pod wzgledem znacze-
niowym wyraz ten laczy sie z klasa nastepna;

2. odprzymiotnikowe, oznaczajace zbiorowo nosicieli
cech — np. piechota — »ci, ktdrzy sg piesi«, zielern — »to, co jest zielone«.

3. odezasownikowe, oznaczajgce tych, ktérzy wykonuja
jakas$ czynnosé — np. stuzba — »ci, ktorzy stuzge.

Niektore z tych wyrazow to skonkretyzowane, upodmiotowione for-
macje orzeczeniowe — np. stuzba, dzicz, zielen, inne utworzone sg forman-
tami orzeczeniowymi (np. -ota, -stwo).

W zakresie formacji odprzymiotnikowych i odczasownikowych
nie mamy do czynienia z nazwami zbiorowymi tworzonymi wtérnie na
podstawie wyrazu oznaczajgcego przedmiot jednostkowy. Rowniez takie
wyrazy, jak las, lud, ttum czy nazwy materialowe jak trawa, siano, weina
najwyrazniej nie sg formacjami wtérnymi wzgledem jakich$ rzeczow-
nikow. _

Ale nazwa zbiorowa nie tylko powstaje czesto niezaleznie od wyra-
zOw oznaczajgcych skladniki zbioru (jesli te wyrazy w ogéle istnieja);
bywa ona nawet na odwrot podstawg slowotwoérezg dla formacji oznacza-
jacych owe poszczegolne skladniki czyli tzw. formacji syngulatywnych
(jednostkowych). Tak wiec od kolektywnego stoma tworzymy syngulatyw-
ne stomka, od uzywanych w jezyku staropolskim rzeczownikéw zbioro-
wych Ru$ (= Rusini), Litwa, Wolosza nazwy poszczegélnych przedstawi-
cieli tych narodowosci: Rusin, Litwin, Wotoszyn.

Tego rodzaju formacje w jezyku polskim nie sg bardzo liczne i dlate-
go wydaja sie nam dos¢ szczegdlne. Sa jednak jezyki, w ktoérych pojawiaja
sie' one o wiele liczniej. Tak jest np. w jezykach celtyckich, a przede
wszystkim, juz poza terenem indoeuropejskim, w arabskim .

Gramatycy arabscy nazywaja je ,nomina unitatis". Szczegdlnie licz-
ne sg tam one w zakresie nazw materialowych, ktére sg tworzone za po-
mocg infiksu -at-. Np.tamrun znaczy »daktyle«, tamr-at-un — »daktyl;
dahabun — »zloto«, dahab-at-un — »sztuka zlota«.

Rowniez przedstawiciele narodéw oznaczani sa w arabskim formacja-
mi pochodnymi tworzonymi przy pomocy sufiksu -7iu od collectivow na-

! p. J. F. Lohmann: Das Kollektivum im Slavischen. Zeitschrift fiir verglei-
chende Sprachforschung auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen, r. 1929,
t. LVI, s. 37-77 i r. 1931, t. LVIII, s. 206-237.
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zywajacych cale narody: alhindu — co znaczy »Indie« i (wtérnie) »Hin-
dusi«, al-hind-1iu »Hindus«.

Jak juz wiemy, w tym wiasnie zakresie spotykamy si¢ z formacjami
syngulatywnymi takze i na terenie polskim i w ogdle stowianskim. Tu
naleza nazwy przedstawicieli narodow na -inb (jest to sufiks ogolno-sto-
wianski). Powstawaty one od bogato zaswiadczonych zbiorowych nazw na-
rodéw. Oto np. urywek narodowosci we wstepie do , Povésti vrémen-
nychs 16ts*: ,,v Afetové ie dasti séd’atb Rusb, Cudb i vsi jazyci: Mer'a
Muroma, Vess, Morvdva, Zavoloiwskaja Cudb, Perms, Pecera, Jams, Ugra,
Litva, Zimégola, Korsb.

W stpol. mamy: Litwa, Moskwa, Rus$, Sas, Samojedz, Wolosza 1 in.,
por. np. u Kochanowskiego (O Czechu i Lechu historia naganiona): WA 1z
tak Polacy jako i Czechowie, Ru$ ktemu i Moskwa i wiele inszych narody
stowienskiemi (sic) sie mianuja, to skad przyszto..” ib.: ,,A Rusi tak lud-
nemu narodowi, i owym, co nad Gdanskiem morzem mieszkali, co rzeczem®

Byé moze, wtoérnie réwniez tworzyly sie formacje na -anin (-énin)
od przypuszezalnych collectivéw na -anie, (< -énbje) oznaczajacych zbio-
rowo mieszkancéw krajow i miast.

Tak wiec moglo byé: miasto — mieszczanie — mieszczanin; Rosja —
Rosjanie — Rosjanin; Krakéw — Krakowianie — Krakowianin. Potem -in
w sing. zaniklo np. w czeskim zupelnie, podobnie jak w naszych gwarach
. poludniowych (podhalanskie Zakopian, Biatcan, Jurgowian — mieszkaniec
Zakopanego, Biatki, Jurgowa).

Singulativa na terenie slowianskim spotykamy nie tylko w odnie-
sieniu do nazw narodowosci i nie tylko z sufiksem -in”. Na calym terenie
stowianskim powtarzaja sie syngulatywne formacje na oznaczenie stomki
i trawki; tenze sufiks -ka tworzy liczng grupe syngulatywow w serbskim
Np. biljka — »zdzblo« (bilje — »ziele«) maslinka — »oliwka« (maslina —
»drzewo oliwkowe«). W funkcji syngulatywnej wystepuje tez w serbskim
sufiks -ika (tworzy gléwnie formacje pochodne od nazw roslin).

Na gruncie wsch. stowianskim spotykamy singulativa z formantami
-inka oraz -ina, liczne wérod nazw zboza i (w wielkoruskim) jagéd, ale wy-
stepujace takze i w innych dziedzinach znaczeniowych. (Ros. goroch
»groch«,goroszina — »ziarnko grochu«. Por. polskie §rut — $rucina) %

2 p. J. F. Lohmann, op. cit. .

3 profesor Machek w , Lingua Posnaniensis” z 1949 r., t. I, wystapil z hipoteza
dotyczaca syngulatywnego pochodzenia L. poj. tematéw na -ent, opierajac si¢ na: 1) za-
éwiadezonym np. w jezykach: tocharskim, hetyckim i luwi kolektywnym znaczeniu
suf'’kséw odpowiadajacych ie. -ent (//-nt), 2) §wiadectwie rosyjskiego, gdzie formant
lp. tematéw na -ent mozna rekonstruowaé jako ie. en + iko (ros. enok. np. TeNeHOK.
Wydaje sie jednak bezpodstawne uznanie form rosyjskich za najlepiej reprezentujace
stan prastowianski, a to podaje w watpliwos¢ cala hipoteze.
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I1.

Zeby lepiej zrozumieé dziwne na pozér zjawisko ,odwroconej kolej-
nosci* powstawania najpierw wyrazu o znaczeniu zbiorowym, a od niego

dopiero — wyrazu o znaczeniu jednostkowym, trzeba uswiadomié sobie

kilka faktéw.

Przede wszystkim trzeba jasno zdaé¢ sobie sprawe z tego, ze pierwotne
pojecie rzeczownika nie wigzalo sie z pojeciem liczby.

Obok cytowanych na to przez wielu indoeuropeistéw znanych do-
wodéw (jak np., ze sa rzeczowniki, ktére oznaczaja jednoczesnie liczbeg
pojedyncza i liczbe mnoga, ze w zlozeniach rdzen pierwszego cztonu ma
réwnie dobrze znaczenie liczby pojedynczej jak mnogiej), warto tez
wspomnieé¢ w zwigzku z tym o jezykach tureckich, ktore zaswiadczajg wy-
raznie taki stan pierwotny .

W tureckim istnieje mianowicie dotychczas chwiejno$¢é w uzyciu
liczby pojedynczej i mnogiej; zakresy tych liczb w duze] mierze pokrywaja
sie, liczba pojedyncza oznacza bowiem takze gatunek jako calo$¢, pewien
zbiér jednostek, stowem ma stale précz znaczenia jednostkowego znacze=
nie zbiorowe.

Liczba mnoga jest formg bardziej ekspresywng, miedzy innymi spe-
cjalizujaca sie nawet w uzyciach zdrobniale-pieszezotliwych, tzw. hipoko-
rystycznych — przy wyraznie jednostkowym znaczeniu rzeczownika.

Ten stan rzeczy w dzisiejszej turecczyznie da sie wytlumaczy¢ tylko
pierwotnym brakiem zréznicowania liczbowego w zakresie rzeczownikow.
Z czasem dopiero, kiedy pojawia sie sufiks liczby mnogiej -lar, -ldr, forme
rzeczownika, ktéra poczatkowo nic o liczbie nie méwila, a stuzyla do ozna-
czania rownie dobrze jednosci jak i wielo$ci, zaczyna sig odezuwaé jako
liczbe pojedyncza; z tego okresu pozostaje przy niej jednak funkcja ozna-
czania zbioréw. _

Tak jak stwierdziliSmy poprzednio, ze nie zawsze wyraz O znacze-
niu zbiorowym pochodzi od wyrazu o znaczeniu jednostkowym, tak tez nie
nalezy sadzié, ze pierwotng, podstawowa dla kazdego rzeczownika byla
liczba pojedyncza. Kategorie liczby — pojedynczej, mnogiej, podwdjnej
itd. — wykrystalizowatly sie stopniowo, na tle pierwotnego braku zrézni-
cowania liczbowego, jako kategorie znaczeniowe otrzymujgce pewne zna-
miona formalne. Pojecie zbioru przypuszczalnie stanowilo kategorie zna-
czeniowa réwnorzedna z nimi; w pézniejszym rozwoju mniej mu sig ,,posz-
cze$cilo®, okazalo sie ono mniej dynamiczne: nie stalo sig, jak tamte, ka-
tegorig gramatyczng.

4 p. Tadeusz Kowalski: Zur semantischen Funktion des pluralsuffixes - lar, - ldr
in den Tiirksprachen. Krakéw 1936 r., PAU, Prace Komisji Orientalistycznej, nr 25.
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Historycznie znane sg juz rzeczowniki zbiorowe jako pewna grupa
znaczeniowa w obrebie singularis, czynigca wylom w jego znaczeniu jed-
nostkowym.

W wielu jezykach daje sie stwierdzi¢ empirycznie ustepowanie rze-
czownikéw zbiorowych na rzecz rzeczownikéw z wyraznymi formami
liczby mnogiej. Stadium przejéciowe stanowi zazwyczaj okres niezgod-
nosci skladniowych (tzw. constructio ad sensum), kiedy podmiot wyste-
puje jeszcze jako rzeczownik zbiorowy w liczbie pojedynczej, a orze-
czenie ma forme liczby mnogiej. Np. ,,Przeto lud spowiadaé¢ ci sie beda"
(Psalterz Florianski). ,,Zjawiaé sie kwiecie“ (Biblia Zofii). ,,Rzesza bardzo
wielka stali szaty swoje* (Wujek). ,,Lud bozy wiciezstwo odzirzeli“ (Ka-
zania $wietokrzyskie).

Nastepnie formy zbiorowe rzeczownikéw albo zanikaja na korzy$é
form liczby mnogiej (np. Litwa — dzi$ Litwini), albo tez same przechodza
do kategorii liczby mnogiej przejmujac czeSciowo lub catkowicie wlasciwe
jej koncowki fleksyjne. Takie jest wiasnie pochodzenie polskich form:
ksieza, bracia, liscie (od ktérego wtérnie liczba pojedyncza lié).

Bez poréwnania liczniejsze sg przyklady zachodzenia tego procesu
w cytowanych juz jezykach celtyckich czy tez niektérych drawidyjskich.
W tych ostatnich calg liczbe mnoga, majgca do dzis takie same formy flek-
syjne jak liczba pojedyncza, wyprowadza sie z wyrazéw zlozonych, w k-
rych drugi czlon zlozenia oznacza »grupeg«.

W jezyku arabskim rozroznia si¢ wrecz dwie kategorie form liczby
mnogiej: tzw. plurales sani oraz plurales fracti — pochodzenia kolektyw-
nego.

Istnieje réwniez hipoteza (wypowiedziana przez J. Schmidta) do-
tyczaca kolektywnego pochodzenia -a w Nom. i Acec. liczby mnogiej
rodzaju nijakiego. Opiera si¢ ona na spotykanych w Rigwedzie, w Piesniach
Zaratudtry, a przede wszystkim w grece, konstrukcjach tzw. ta dzoa
tréchei (,,zwierzeta biegna“, dostownie: biegnie), w kérych podmiot wy-
razony jest w rodzaju nijakim w liczbie mnogiej, orzeczenie natomiast
w liczbie pojedynczej. Trzeba pamietaé, ze rodzaj nijaki, pierwotnie ro-
dzaj nieozywiony, a wiec i nieokresloeny, obejmujacy przedmioty, ktérych
zréznicowanie liczbowe mniej sie rzuca w oczy niz przy zywotnych, moégt
by¢ rzeczywiscie gruntem bardzo podatnym dla wytworzenia sie kategorii
rzeczownikow zbiorowych, mniej podatnym dla liczby mnogiej, ktérej
jeszeze obecnie niektére jezyki wlasnie w tym rodzaju nie maja.

To czeste ustepowanie rzeczownikéw zbiorowych na rzecz liczby
mnogiej tlumaczy sie wzrastaniem $wiadomosci jezykowej moéwigcych,
ktérych razi w collectivum niezgodno$¢ miedzy forma odezuwang jako
liczba pojedyncza a trescig odczuwana w kategorii liczby mnogiej. O tym,
ze jednoczesnie jednak forma collectivum, choé¢ ograniczona co do zakresu,
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utrzymuje sie, decyduja dwa czynniki: 1) presja rzeczywistosci, w ktorej
istnieja zespoly przedmiotéw takie jak zboze, welna, sloma, druzyna oraz
2) wlasciwoéé naszej Swiadomosci stanowigca o tym, ze jeden i ten sam
przedmiot mozemy rozmaicie postrzegaé¢ i ujmowaé zaleznie od sytuacji,
wyodrebniajgc zawsze pewien tylko zespél cech tego przedmiotu. Postugu-
jac sie znanym przykladem: w tym samym kawalku materialu wyodreb-
niamy inne cechy, nawet inaczej go nazywamy, kiedy powiewa on jako
sztandar nad tlumem i kiedy lezy w oknie wystawowym.

Podobnie jest w zakresie ujmowania liczbowego: ten sam przedmiot
mozemy raz ujaé jako mnogosé skladnikéw (wtedy stosujemy formy liczby
mnogiej), innym razem jako ich jednos¢ (wtedy uzywamy rzeczownika
zbiorowego). Tak np. bedziemy mieli dzieci i dzieciarnie, drzewa i las,
zwierzeta i zwierzyne, ludzi i tlum — w zalezno$ci od kontekstu zdanin-
wego, od sytuacji, w ktorej zdanie wypowiadamy °.

W $Swietle tego stwierdzenia jasne staje sie tez zjawisko, o ktorym
byla mowa na poczatku artykulu: collectivum moZe powstawaé niezalez-
nie od wyrazéw o znaczeniu jednostkowym, a nawet moze by¢ podstawg
do ich powstawania, z chwilg kiedy zbiorowe ujecie przez Swiadomosé
jakiego§ przedmiotu (np. Ru§ — jako nardd) wyprzedza wyodrebnienie
poszezegblnych jego skladnikéw (np. Rusin — ]ako poszczegbdlny przed-
stawiciel narodu).

Na zakonczenie mozemy stwierdzi¢:

1. stowotworczo rzeczowniki zbiorowe w jezyku polskim to forma-
cje odrzeczownikowe, odprzymiotnikowe lub odczasownikowe,
albo tez wyrazy stare, o niejasnej dzis budowie;

2. w niektérych wypadkach rzeczownik zbiorowy nie jest forma
wtornie utworzong od rzeczownika w liczbie pojedynczej, ale
przeciwnie rzeczownik w liczbie pojedynczej pochodzi od rze-
czownika zbiorowego zmodyfikowanego za pomocg jakiego$
sufiksu.

Taki sposéb roéznicowania rzeczywistosci zewnetrznej, jaki znaj-
duje wyraz w dzisiejszych wyrazach i formach wyrazowych, jest wytwo-
rem diugich wiekéw rozwoju jezyka.

Dzi$ wydaje nam sie rzecza naturalna i oczywista, Ze np. kamienie,
to mnogos¢ pojedynczych przedmiotéw, z ktérych kazdemu odpowiada
nazwa kamien. Tymczasem historycznie moglo byé¢ tak, ze w jakiej$ sytua-

* Qczywiscie trzeba sobie zdawac sprawe z tego, ze ,,wszechwladnej” liczby
mnogiej uzywamy tez czesto w znaczeniu zbiorowym, szczegoélnie gdy nie ma ona
obocznika w collectivum., W ogéle granica miedzy zbiorowoscia i mnogoscia jest
piynna. Poza tym niejednokrotnie istniejace nawet collectivum jest ograniczone
znaczeniowo — tak np. piechota oznacza tylko »pieszg formacje wojskowa«, dzicz —
sdzikich ludzi«; zwierzyna — »zwierzeta d.éikie«, a nie domowe.
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cji ludzie wezesniej wyodrebnili z ogélnego tia rzeczywistosci stos kamieni
niz pojedyncze sktadniki tego stosu. W takich sytuacjach nazwa zbiorowa
powstawala przed nazwg jednostkowa, ktora sie stawala $wiadectwem
dalej posunietej analizy $wiata zewnetrznego i dostrzegania w nim coraz

nowych przedmiotowo ujmowanych odrebnosci.
Jadwiga Puzynina

FACHOWY JEZYK POTOCZNY A FACHOWY JEZYK , OFICJALNY* *

Na marginesie artykutu J. Trzcianki pt. ,.Jeszcze na temat: budow-
nictwo a jezyk“'’, znaja,cefnu fachowe slownictwo morskie, szczegolnie
stownictwo portowo-morskie, nasuwa sie kilka uwag. Oto one.

1. Autor pisze (wszystkie przyklady wzigl z jezyka potocznego war-
szawskich placow budéw, badZ z prasy codziennej): ,,Przy wiekszych bu-
dynkach pracuja dzwigi — Zurawie budowlane (dotychczas slyszelidémy
tylko o Zurawiach portowych)“. — Wiadomos$¢é wyrazona slowami w na-
wiasach (pochodzg one od autora — J. T.), jest niescista, bowiem od wielu
lat zaden pracownik portowy nie mowi Zuraw portowy, lecz tvlko: dZwig
portowy; ten pierwszy termin by! niekiedy, bardzo rzadko, uzywany
w pierwszych latach naszej gospodarki morskiej, a nastepnie znikl za-
rowno z praktyki, jak i z literatury fachowej’. Termin Zuraw (zamiast
terminu dZwig) znany jest dzi§ ty 1k o w $rodladziu (jak sie orientuje

* Artykul, ktory drukujemy ponizej, dotyczy terminoclogii specjalnej, tech-
nicznej. Bardzo intensywny rozrost stownictwa z zakresu roznych dziedzin specjalnych
jest jednym ze znamion obecnej epoki rozwojowej jezyka polskiego. Ten rozrost ma
z jednej strony charakter zywiolowy, z drugiej jest wynikiem $wiadomej pracy
oSrodkow skupiajacych przedstawicieli réznych specjalnoéei.

Czesto w zwigzku w nowopostajgcymi terminami specjaliSci zwracaja sie
z prosba o porade do jezykoznawcow. Kazdy termin specjalny jest pewnym narze-
dziem pracy, aby warto$é tego narzedzia oceniaé, konieczna jest konkretna znajo-
mosé tych funkeji, ktore to narzedzie ma spelniaé, tych celow, ktérym ma ono stuzyé.
Jezykoznawca nie moze poprzestaé na ocenianiu samej tylko formy wyrazu, bo o tym,
czy forma jest dobra, rozstrzyga przede wszystkim tresé¢, ktéora forma ma wyrazaé,
a te tres¢ wilaénie najlepiej znajg specjalisci. Dlatego tez w pracy nad technicznymi
neologizmami konieczne jest $ciste wspoldzialanie iezvkoznawcedw z niejezykoznaw-
cami. Korzysé takiego wspéldzialania jest obustronna. (Por. nizej, s. 35—37).

Konkretne wiadomo$ci z zakresu realidéw sa zawsze dla jezykoznawey interesu-
jace, bo kogo obchodzi jezyk, tego nie moga nie obchodzié rzeczy, ktorych wyrazy
sa symbolami, i cata ta obiektywna rzeczywisto§¢, ktéra jezyk i odbija, i wspo?!-
tworzy.

Red.

* Por. ,Poradnik Jezykowy*“, r. 1952, z. 1 (96), s. 13—15.

* Ostal sie do dzi§ zuraw tadowniczy, ale w slownictwie marynarskim, w ze-
gludze morskiej: zuraw ladowniczy to rodzaj dZwigu okretowego. Lecz jest to raczej
termin ,ksiazkowy" (uzywany niekiedy w podrecznikach), gdy tymczasem w praktyce
niemal nikt terminu tego nie uzywa. Natomiast powszechnie dla okreélenia tego urza-
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uzywany jest on tam stosunkowo od niedawna; przedtem byt tylko dzwig),
w budownictwie, w pracy ,na ladzie”, lapidarnie moéwiac, natomiast
w portach morskich nikt go nie zna i nie uzywa * Lecz sytuscja ta za-
czyna sie zmienia¢. Stary, bardzo plastyczny (obrazowy) polski termin
suraw® zaczyna wracaé do terminologii portowo-morskie] (nbserwacja
ta pochodzi dostownie z ostatnich dni), lecz nie do jezyka notocznego,
nie do jezyka praktykow, ale do jezyka teoretykow, i to na razie tylko
teoretykow ze Swiata techniki (inzynieréw). Zwigzane jest 'to zreszta
z obowigzujaca caly polski Swiat techniczny (a wiec i inzynierow-por-
towcow), niedawno ustalong nomenklaturg (i klasyfikacja) w zakresie
maszyn i urzadzen do transportu bliskiego (czyli: noénikéw bliskich).
! ktére dzielg sie na® déwignice i przenoéniki, a te pierwsze — na 11 grup
zasadniczych, wéréd ktérych mamy 3 grupy dalszego rzedu: podnosniki

(sa to maszyny proste), suwnice i surawie (a wérdd tych ostatnich: Zurawie,

surawie suwnicowe, Zurawie linowe, surawie plywajace). Stowo dzwigi

dzenia uzywa sie, zardwno w marynarce, jak i w porcie, wyrazow zargonowych: bom,
pum lub bardzo nieprzyjemnie brzmiacego baum (baum panuje przede wszystkim
w porcie); bom jest wyrazem holenderskim, oznaczajacym W terminoiogii zeglar-
skiej »belke przymocowang jednym koncem do masztu i stuzaca do rozciagania lub
przymocowywania dolnej krawedzi zagla skoénego« (stowo bom wchodzi tez w skiad
szeregu nazw dotyczacych osprzetu, czyli drzewcy, zagli i lin zaglowca, przede
i wszystkim zwigzanego 2 czwarta od dotu czeScia masztu, ktéra nazywa sie bom-bram-

stengaq, na przyklad: bom-bram-reja, bom-bram-szot, bom-bram-2agiel) i cho¢ zuraw
tadowniczy to zasadniczo przewaznie roéwniez belka przymocowana jednym kohcem
do masztu, jednak stuzy ona tylko do przetadunku towarow,
majac dla tego celu bloki i liny noéne — stowo bom odnosi sie wiec whagciwie tylko
do osprzetu zag lo we 6w istosowanie go do zurawi ladowmiczych nie
jest wiasciwe; slowo bum jest powainym nieporozumieniem, bo ma byé to angielski
odpowiednik (!) stowa bom : boom — tymczasem ang. rzeczownik boom, czyli fonet.
bum oznacza »huks, a w specjalnym znaczeniu »ozywienie w handluc; nagly wzrost
dobrobytu polaczony Zze wzmozeniem obrotow handlowych, produkcjis, zas Zuraw
tadowniczy to po ang. — derrick; baum — to stowo zargonowe oparte na niem.
der Baum,

3 Tylko w jednym, wyjatkowym wypadku stowo to jest uzywane w porcie, mia-
nowicie tradycyjnie okreéla sig nim stawny, éredniowieczny diwig w starym (dzi$
nieczynnym dla przeladunkow) porcie na Motlawie, budowle charalterystyczna
dla calego Gdanska w ogdle, ktora jest niejako jego symbolem; lecz siowo to wy-
stepuje w tym wypadku jako imie wlasne (pisane jest majuskula: Zuraw).

5 7wrbcié nalezy uwage, ze Zurawiem nazywa sie do dzi§ miedzy innymi dzwig
przy studniach wiejskich, urzadzenie, ktére w zasadzie wykonuje taka sama czyn-
noéé, i tak samo W zasadzie wyglada, jak zuraw budowlany czy portowy.

s por. ,,Wykaz maszyn 1 urzadzen do transportu bliskiego. Noéniki bliskie®
(oprac. w Inst, Konstrukcji Mechanicznych pod red. mgra inz. 1. Bracha). PKPG Dep.
Techniki, Warszawa 1949, s. 1—92: por. tez oméwienie tej nomenklatury w nrze o
z r. 1949 , Wiadomosci Polskiego Komitetu Normalizacyjnego®.
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pozostawiono ° jako synonim terminu dZwignice, ale poniewaz diwignic
mamy — jak widzieliémy wyzej — wiele grup( a te dziela si¢ na dalsze),
slowa dZwig nie mozna uzywaé, gdy sie chce okreéli¢ jaki§ konkretny
dzwig, na przyktad zuraw, bo wyraz déwig obejmuje swym zakresem na
przyklad diwigniki, ciqgniki, wyciqgi, suwnice itd. oraz rézne zurawie —
stowo déwig moze byé stosowane tylko jako nazwa ogdélna dla
réznych typéw maszyn do podnoszenia ciezaréw. Lecz zanim tak zroini-
cowane terminy, a wérdéd nich 2uraw, wejdg do slownika potocznego por-
towecdéw — ming lata”.

2. Autor pisze: ,Material budowlany dostarczajg na wyzsze pigtra
windy: transportery (wyraz transporter — »ten, co transportuje«, jest
przykladem terminu obcego — ktéry ostal si¢ w walce z zapomnianym
donoénikiem). — Chege byé zupelnie Scistym nalezaloby powiedzie¢, ze
winda jest rodzajem dzwigu, a transporter nie jest rodzajem dzwigu, tym
samym wiec transporter nie jest rodzajem windy! (Précz tego objasnienie
stowa transporter winno brzmieé raczej: »t o, co transportuje«, bo:
»t e n, co transportuje« sugeruje, ze transporter jest czlowiekiem®). Co do
wyrazu transporter, to w polskich portach morskich obcy ten termin®
niestety jest powszechnie stosowany ™, lecz juz zaczyna by¢ uzywany
termin polski: przenosnik (na razie nie przez robotniké6w portowych i nie
w prasie miejscowej, lecz w fachowej literaturze portowo-morskie]j i przez
portoweow literature te tworzacych). Wyraz ten jest oficjalnie obowigzu-

¢ Wykaz maszyn...“, s. 2: ,Diwignice al b o dzwigi sg to maszyny do pod-
noszenia i przenoszenia ciezaréw i o ruchu przerywanym®; w caiej pracy dla iego
pojecia stosowane jest tylko slowo dZwignice (wyjatkowo na s. 15 uzyto synonimu
dzwig). :

" Gdy 2Zuraw wejdzie na trwale do jezyka potocznego pracownikow morza,
tradycyjna nazwa dizwigu nad Mottawa bedzie musialta byé chyba zmieniona na
Zuraw nadmottawski lub Stary Zuraw, bowiem w porcie gdanskim bedzie wiele
surawi (dzi§ okresla sie je tylko stowem dZwig).

8 Tak jest w jez. franc., gdzie rzecz. transporteur oznacza miedzy innymi (por.
nizej przyp. 13) »czlowieka zajmujgcego sie¢ przewoieniem«, np. przewozeniem to-
war6w, ale w Polsce slowo transporter odnosi sie tylko do maszyny; osoba zajmujaca
sie przewozeniem (franc. transporteur) nazywa sie po polsku przewozZnikiem (moze
to byé réwniez osoba prawna, np. przewoznikiem jest przedsiebiorstwo Polskie Linie
QOceaniczne, Polskie Koleje Panstwowe itd.).

9 7 franc. transporteur, co od czas. transporter = »przenosi ée

1 Mniej powszechnie, ale tez czesto, stosowane jest stowo konwejor, z ang.
conveyor, co od czas. co convey = »przewozi¢, dostarczat przen osi é« (ang.
conveyor znaczy identycznie to samo co franc. transporteur); stowo to mnajczeSciej
uzywane jest u nas w formie zmieksztalconej: konwejer, a nawet konwojer, co jest
juz zupelnym nieporozumieniem, bo lgczy sie z ang. convoy = »straz, eskorta«; zar-
gonowe: konwejer i konwojer styszy sie o wiele cze§ciej niz ,prawidlowy® termin
konwejor.
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~jacy w polskim jezyku technicznym . Cho¢ dobrym polskim odpowiedni-

kiem slowa transporter jest cytowane przez J. T. stowo donosnik (bo istot-
nie urzadzenie to donosi material, z placu budowy na pietra budowanego
domu, ze skladu portowego pod okret 7 nadbrzeza na plac skladowy,
itp.), termin przenosnik wydaje sie byé lepszy nie tylko dlatege. ze istot-
nie przenosi on towary, ale i dlatego, ze polski prefiks prze- (a nie do-)
odpowiada dokladnie obcemu trans- s 7Zreszta przenoénik ustalony jest
juz oficjalnie i — co wazniejsze! — wchodzi juz, jak to wyzej zaznaczy-
lem, w zycie; wyraz ten slyszy sie i czyta coraz czesciej'’. Dodam, ze
przenoéniki dziela si¢ na ciggnowe (wérod nich najpopularniejsze sa prze-

1 7ob. np. ,,Wykaz maszyn...”, passim.

12 Termin okret jest obowiazujacy w polskim stownictwie morskim dla okre-
§lenia wszelkich, a wiec i handlowych, statkow morskich (stowo statek jest synoni-
mem stosowanym raczej do statkow rzecznych i przybrzeinych morskich) — zob.
,,Stownik Morski Polskiego Komitetu Normalizacyjnego®, z. 1, Warszawa 1951, passim;
shusznie wiec zerwano z ,.tradycja® stownictwa przedwojennych, megalomania owlad-
nietych oficerow marynarki wojennej, ktorzy wbrew wszelkim przeslankom logicz-
nym, technicznym, tradycyjnym, jezykowym i literackim ubzdurali sob'e, Ze okrety
plywaja tylko pod bandera wojenng i te bzdure wprowadzili do przedwojennego
Stownika Morskiego* (ukladanego przez Morska Komisje Terminologiczna istniejaca
najpierw przy Lidze Morskiej i Rzecznej, a nastgpnie przy Polskiej Akademii Umie-
jetnoseci), Ale zanim slowo okret w odniesieniu do statkéw handlowych bedzie pow-
szechnie uzywane — uplynie kilka lat; terminologia ta dopiero zaczyna wchodzié
(a wlasciwie powraca¢) do stownictwa morskiego.

13 por, tez np. Stownik franc.-pol. i pol.-franc. P. Kaliny (Stowniki frazeolo-
giczne ,,Czytelnika®, Warszawa 1949, cz. franc.-pol), gdzie drugie znaczenie (por.
wyzej przyp. 8) franc. transporteur = stransporter, przeno $ni ke

14 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz wérod ludzi pracujacych na morzu
i w portach morskich bardzo opornie, powoli, rozwija si¢ proces przyswajania stow-
nictwa rodzimego — ,,ludzie morza“ niechetnie odnosza sie do tego stownictwa (do-
tyczy to mie tylko nowotworow utworzonych z polskich pierwiastkow, lecz takze ter-
minéw dawno istniejacych w jezyku polskim — np. stepka zamiast kil, pacholek za-
miast poler, i oznaczajacych identycznie to samo, co termin obcy — na przyklad,
oprocz wyzej wymienionych, diwig bramowy zamiast diwig portalowy, nabrzeze
zamiast kej lub keja itp.). A wiec sytuacja jest niestety wrecz odwrotna niz w bu-
downictwie, ktéra to sytuacje zilustrowal przyktadami J. T. w cytowanym na po-
czatku artykule, nadto charakteryzujac ja juz na wstepie stowami: ,(..) W dziedzinie
pudownictwa przestaje dominowaé¢ tendencja utrzymywania wyrazow obcych na
rzecz coraz silniej zaznaczajacego sig nurtu rodzimego. Coraz chetniej postugujemy
sie terminami polskimi (..)“. Na to, ze w dziedzinie pracy morskiej dzieje sig odwrot-
nie niz w budownictwie (zreszta — jak sie orientuje — nie tylko w budownictwie),
sklada sie caly szereg momentow, ktére nazwaé¢ mozna psychologicznymi, gdzie w gre
wchodzi specyficzna ,,megalomania®, u niektérych bledne mniemanie o tym, ze Polacy
z morzem nie mieli stycznosci, a wiec, tym samym, nie mieli rodzimego slownictwa
morskiego, wieksza niz w pracy na ladzie stycznoéé z jezykami obcymi, itp. Zagad-
nienie to jest bardzo ciekawe — jednak nie miejsce tutaj na rozwijanie go.

L A

W
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noéniki taémowe *), bezciegnowe (wéréd nich na przyklad: przenosniki
grawitacyjne ), powietrzne i wodne oraz kolejki linowe Y,

3. Skonczywszy z przenosnikami wréémy do dzwigow. Autor pisze:
.,Z wazniejszych czeSci kopaczki wymienié nalezy czerpak wiszacy na
wysiegnicy”. — Czym jest wlasciwie kopaczka? Jest to po prostu przesu-
wajacy sie z miejsca na miejsce zwykiy zuraw na gasienicach (umieszczony
na wozku zaopatrzonym w gasienice), a wiec maszyna dzwigowa o ru-
chu obrotowym jak kazdy inny zuraw, zaopairzona w zawieszony na li-
nach czerpak; zuraw ten dlatego nazywany jest kopaczka, ze uzywany jest
do kopania ziemi (jego czerpak czerpie ziemig, czyli, mozna powiedziec,
ze ja — kopie)”. W maszynach dzwigowych takich jak zurawie, ciezar
zawieszony jest na linach: statle ] wysiegnicy lub ruchomego
wysiegnika . Tak tez jest zawieszony ciezar kopaczki. Tymczasem w je-
zyku potocznym sltyszy sie racze] tylko stowo wysiegnica, ktore w tymze
jezyku oznacza zaréwno konstrukcje stala, jak i ruchoma (czyli wysieg-
nik). Tak dotychczas méwi sie w porcie (i w budownictwie — J. T. zanoto-
wal wiaénie tylko slowo wysiegnica *; zreszta i w innych dzistach pracy
jest tak samo), lecz w portach juz zaczyna sie rozréznia¢ wysiegnice od
wysiegnika i okresla¢ te pojecia réznymi terminami (tak jak w poprzed-
nich wypadkach na razie nie obserwuje sie tego wérod praktykow porto-

15 Przenoéniki taémowe (ang. belt conveyors) sa roznej wielkosci, stale 1 prze-
wozne. W portach polskich wielkie, skomplikowane w budowie i pracy, stale prze-
noéniki taémowe sa ta$mowcami, gdy tymczasem lekkie, przewaznie transporterami,
choé zasada dzialania i urzadzenia nosne (tasma gumowa lub, rzadziej, stalowa) sa
identyczne — oczywiscie taka terminologia nie jest logiczna,

% Wirod przenoénikow grawitacyjnych mamy przenoéniki watkowe (w prak-
tyce przymiotnik brzmi przewainie: rolkowe). Dla tych przenosnikéw w porcie (kon-
kretnie: w Gdyni) jezyk potoczny ukul nazwe: samotki. Zasadniczo, W odniesieniu do
wszelkich przeno$nikéw walkowych nazwa samotki nie jest wiaSciwa, poniewaz
przenoéniki te s niekiedy zmechanizowane (a wiec walki nie tocza sie same, bo
maja naped), ale poniewaz w portach przenosnikow waltkowych zmechanizowanych
nie ma (uzywane sa one w hutnictwie. do transportu ciezkich blokéw), a sa tylko
przenoéniki bez napedu, nazwa samotki wydaje sie (W portach!) dosé szezesliwa.

17 Zob. ,Wykaz maszyn..."“, s. 2.

18 7uraw taki moze byé uzywany rowniez do innych prac, np. do przeladunku
towaréw, zar6wno masowych, jak i drobnicowych, zmienia sig tylko czerpak na
inny sprzet ladowniczy (np. hak ze stropami). Oczywiscie wowezas przestaje nazywac
sie kopaczka. .

19 Odlegloéé osi ciezaru od osi zurawia nazywa sie wysiggiem; T.:chomy wy-
siegnik wywoluje zmiang wysiegu, natomiast przy pomocy wysiegnicy, bedace] kon-
strukcja stata, zmiany wysiegu nie mozna osiagnac.

™ Moze autor konkretnie odniést to stowo do konstrukeji statej majac przed
oczyma kopaczke wlaénie z wysiegnica, a nie wysiegnikiem; jezeli termin wysiegnica
odnosit sie do konstrukeji ruchomej, to uzycie jego w tym wypadku byto nieprawi-
dlowe
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wych, obstugi zurawi i robotnikéw portowych, lecz tylko wsrod teorety-
kéw). Dodaé nalezy, iz przedstawione powyzej rozréznienie ma duze wa-
lory praktyczne (mozna by bylo zréznicowaé znaczenia odmiennych for-
macji stowotwérczych w ten sposoéb, by ruchomg konstrukcje nazywac wy-
siegnicq, a stalg — wysiegnikiem).

4. W zwiagzku z zurawiami J. T. pisze, ze urzadzenia te »podaja ( ..)
cegly w wigkszych ladunkach. Taki zasobnik (stowo utworzone od rzeczow-
nika zaséb) — to takze pomyslt polskiego robotnika®. — O co tu chodzi?
Otéz chodzi tu o sprzet — nazwijmy go na razie konwencjonalnym ter-
minem naczynie ™ — sluzacy wielokrotnie do transportu; w »naczyniu‘
takim, stanowigcym wlasciwie rodzaj opakowania, transportuje sie roz-
maite materialy: luzem lub opakowane {jednolite lub niejednolite, zarow-
no jesli chodzi o opakowanie jak i o sam towar), stale (np. zwir, cegly)
lub niestate (np. paliwa plynne, zaprawe budowlana, wapno itd.)”. Oczy-
wiscie w zaleznosci od towaru, ktéremu »haczynia“ stuzg, réznig sie one
wielkoscia, budowa i innymi cechami technicznymi; przewaznie sg to
skrzynie, zamkniete lub odkryte, a jesli chodzi o transport cegiel — co nas
tu szezegdlnie intéresuje — jest to np. otwarta skrzynia z blachy, umiesz-
czona na koétkach, albo konstrukcja, w ktérej boczne Sciany stancwia kraty,
a wiec rodzaj klatki (takie ,,naczynia“ uzywane sg na przykiad w budow-
nictwie w Zwigzku Radzieckim). ,Naczynia“ te powstaly w Wielkiej
Brytanii, gdzie nazywaja sie containers®: po francusku sprzet ten nazy-
wa sie cadre, po niemiecku Behaelter; w ZSRR przyjela sie nazwa (z ang.)
kontejner. Poniewaz ,naczynia“ te powstaly w Wielkiej Brytanii, usta-
lono, dla uproszczenia i ujednolicenia terminologii w transporcie miedzy-
narodowym, zachowanie nazwy angielskiej — container ™. U nas ,,naczy-
nia“ takie znane sg stosunkowo niedawno *. Gdy sie zjawily w Polsce, to
zjawily sie pod nazwag konteneréw i nazwa ta jest do dzi$ uzvwana, za-

t Bo jedno ze znaczeh stowa naczynie to: »sprzet mogacy zawieraé rzeczy
plynne i sypkie«, jak podaje choéby ,,Stownik jezyka polskiego Trzaski, Everta i Mi-
chalskiego, pod red. prof. T. Lehra-Splawinskiego, Warszawa, t. II (edycja nie dokofi-
czona),

* Towar w takich ,naczyniach“ dostaje sie¢ od nadawcy (zakladu produku-
jacego dany towar) do odbiorcy bez przetadunku — przeladunkowi podlega tylko
»naczynie, a zawarte w nim towary sz nie ruszane; stad w handlu transport taki
zwany jest nieraz sloganowa nazwa: ,,z domu do domu*.

* Od czas. to contain = »zawieraé, o b e imowa éx.

*' Istnieje tez stale Miedzynarodowe Biuro Konteneréw — w skércie ang. B.I.C.

% Jeéli chodzi o literature, to o kontenerach nie ma jeszcze mowy w wydanej
W r, 1934 ksigzce dra inz. D. J. Tilgnera pt. , Racjonalne opakowanie towaréw*, Wy-
dawnictwo Panstwowego Instytutu Eksportowego, t. XVI, wyczerpujacej wowczas
pracy w tym przedmiocie.
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réwno w mowie potocznej, jak i w literaturze fachowej ™. Lecz zaczeto
uzywaé réwniez i innych terminéw, utworzonych ad hoc w praktyce.
1 tak w obiegu jezykowym mamy oprocz stowa kontener, nastepujgce naz-
wy okreslajace to ,naczynie: 2. skrzynie przetadunkowe (od przetadunek),
3. skrzynie ladunkowe (od tadunku »towaruc), 4. skrzynie transportowe,
5. skrzynie przemystowe (ten termin spotyka sie bardzo rzadko), 6. zbior-
niki, 7. zasobniki, 8. pojemniki — terminy te spotyka sie rowniez w lite-
raturze. Jest w czym wybiera¢! — Cho¢ w powojennym polskim $wiecie
technicznym znane byly juz kontenery, szersze warstwy naszego spole-
czenstwa o tym systemie transportu nie wiedzialy. Sprawa nabrala roz-
glosu i stala sie przedmiotem wzmianek w prasie codziennej, gdy
rozpoczela sie akcja tzw. Lonteneryzacji w budownictwie (w prasie pol-
skiej okreslenie konteneryzacja zobaczylem po raz pierwszy w , Ekspre-
sie Wieczornym*) ™, tzn. akcja wprowadzania konteneréw do prac budo-
wlanych, przede wszystkim do transportu cegiel. Stowo kontener (w zwiaz-
ku z akcja konteneryzacji) poznalo, poprzez prasg codzienng, cale nasze
spoteczenstwo, lecz rychio przestato o nim slysze¢, gdyz w budownictwie
stowo to zastapiono w bardzo krétkim czasie (§ledzitem uwaznie te prze-
miany w prasie, bowiem wlagénie wéwezas interesowalem sie zagadnieniem
przydatnosci konteneré6w w transporcie morskim i ,fowitem® wszystko,
co dotyczylo konteneréw) terminem zasobnik; z drugiej strony zastoso-
wanie tych ,,naczyn“ w polskim transporcie dalekim — a wiec w transpor-
cie, w ktérym wiasnie do dzis uzywana jest nazwa kontener — jest jesz-
cze, w dalszym ciagu, nie dos¢ popularne — zreszta w transporcie dalekim
wyraz kontener tez juz zaczyna wychodzié z uzycia, ustepujac miejsca pol-
skiemu slowu pojemnik. — Czy termin zasobnik jest dobry jako odpowied-
nik terminu kontener? Czy mozna propagowaé uzycie slows zasobmnik
w tym znaczeniu? Odpowiedz brzmi: nie. Termin ten w zna-
czenid kontener nie jest dobry i nie nalezy go propagowa¢ dlatego, ze
juz dawno zostal on ustalony jako nazwa dla okre§lenia innego po-
jecia itoinne pojecie (o ktérym — nizej) stowem zasobnik jest od dawna
powszechnie nazywane™. Zasobnik to urzadzenie wspoéldzialajace z ursa-

2 po wojnie na koniecznost szerokiego stosowania kontemner 6 w na
PKP wskazywali np. inz. A. Dobiecki i dr T. Bissaga —nr 4, , Przegladu Kbmunikacyj-
nego* z r. 1948; w nr 3—4. ,,Przegladu Technicznego® z . 1950 w art. pt. ,,Kontenery
w transporcie miedzynarodowym® autor, inz. J. Wagner, uzywa tylko nazwy kontener,
zaznaczajac, iz polski odpowiednik nie zostat jeszcze ustalony.

2 Konteneryzacja jest okreSleniem rosyjskim. W 7ZSRR niemal w kazdej dzie-
dzinie przemyslowo-gospodarczej, Wraz z ogolna mechanizacja pracy, wprowadzana -
jest konteneryzacja.

% Na to, iz terminy w stownictwie technicznym winny byé uzywane w spostb
jednoznaczny, wskazywano juz na tych lamach: Por. Jez., z r. 1951, z. 8 (93), art.
M. Czarnockiego, , W sprawie podstaw stowotwérstwa polskiego W le$nictwie®

s. 14 i 16.
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dzeniem przeladowawczym® przy przeladunku, posiadajace dwa zbior-
niki, w ktoére urzadzenie przeladowawecze sypie tadunek masowy (np. rude,
superfosfaty); po napelnieniu jednego zbiornika otwiera sie klapa i ladu-
nek zsypuje sie do podstawionych pod zasobnik wagonow (zasobnik usta-
wiony jest na szynach i obejmuje kilka toréw kolejowych; przesuwa sie on
z miejsca na miejsce po wilasnych szynach), a w tym czasie urzadzenie
przetladowawcze napeinia drugi zbiornik: zasobniki sg najczeéciej pola-
czone z automatyczng wagg. Sa zreszta rowniez zasobniki bez wagi i nie
zmechanizowane — na przyklad niektére zasobniki w porcie gdanskim
(sa one pomystem polskich robotnikéw portowych) i takze skonstruowane
sq inacze] i odznaczaja sie odmiennym wygladem, zasada ich uzytecznosei,
ich zastosowania, jest jednak ta sama: chodzi o przys$pieszenie przetadunku
niektorych towaréow masowych na wagony kolejowe przez umozliwienie
urzadzeniom przetadowawczym nieprzerwanej pracy, bez wzgledu na to,
czy manipulacja wagonami pod urzadzeniem jest juz dokonana czy nie.
Widzimy wigc, ze zasobnik (uzywany jest on nie tylko w portach) jest
zupelnie innym urzadzeniem niz kontener, ktéry wlaénie w bu-
downictwie zwany jest — zasobnikiem. Nazwa zasobnik dla opisanego
powyzej urzadzenia jest dobra: slowo zasobnik daje pojecie ¢ pewnym
zasobie tadunku, ktory ,,czeka® w zbiorniku, aby by¢ automatycznie zwa-
zonym 1 jednorazowo zsypanym do wagonu, daje pojecie zasobu, ktéry
sktadany jest w zbiorniku, aby tu oczekiwal na zsypanie do wagonu, przy
czym manipulacja wagonami nie opo6zni pracy urzadzenia przeladowaw-
czego: urzadzenie przeladowawcze gromadzi bez przerwy zaséb ladunku
dla wagonéw gromadzi go — w zasebniku™. Jak wiec nazwaé po polsku

* Dotychezas w portach (i nie tylko w portach) uzywany jest termin urzqdze-
nia przetadunkowe (prace przeladunkowe, robotnicy przeladunkowi itd.); Komisja
Stownictwa Morskiego PEN ustalita termin: urzqdzenia przeladowawcze (prace prze-
tadowaweze itd.). Nie znam przestanek, na ktérych Komisja opierala sie ustalajac
te forme, wydaje sie jednak, Zze ustalenie to jest sluszne, bowiem odeczuwa sie, ze
sufiks -owy w odniesieniu do czynnosci (pracy) ma raczej zabarwienie vhojetne: ani
czynne, ani bierne, jednak raczej (?) bierne, natomiast sufiks -awczy ma zabarwienie
czynne ,robecze': urzgdzenio przeladowawceze to »urzadzenia, ktore dokonuja
przeladunku«, urzgdzenia przeladunkowe to raczej »urzadzenia, ktore vl e ga j a
przeladunkowi« (urzadzenie przelodunkowe moze byé przeciez towarem, tadunkiem,
przedmiotem, obiektem, ktory moze byé przeladowywany z jednego $rodka tran-
sportu na drugi). Termin urzadzenia przeladowawcze narazie nie jest uzywany w je-
zyku potocznym.

* Podobnym do stowa zasobnik jest termin zasobnia. Terminem zasobnia okre-
$lane sa trzy pojecia, zreszta bardzo bliskie sobie: 1. »pomieszezenie we wnetrzu
okretu przeznaczone na paliwo napedowe« (slowo zasobnia wypiera, chociaz bardzo
powoli, obey termin bunker, pisany rowniez u nas bunkier; bunker oznacza réwniez
»paliwo napedowe (stale lub plynne)« — ostatnio Komisja Slownictwa Morskiego
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kontener? Zbiornikiem nazwaé go nie mozna, bo to jest nazwa zbyt ogélna,
za$é wszelkie terminy dwuczlonowe sg niewygodne. Pozostaje stowo pojem-
nik, ktére zreszta jest juz od kilku lat uzywane w transporcie polskim,
zaréwno w praktyce, jak i w literaturze . Termin ten jest najszczeSliw-
szy, oddaje on najlepiej ang. container, oddaje te sama ,tres¢ pojeciowg™,
wywodzi sie z tego samego pojecia (por przyp. 23): pojemnosé »objetosc«
(wielkoéé konteneréw podaje sie w metrach szesciennych, a wigc podaje
sie ich objeto$é, ktéra jest jednoznaczna z pojemnoscig; tak samo zreszta
dzieje sie z okre§laniem pojemnoéci okretéw handlowych — okresla sig
ja w stopach, metrach szeSciennych). Nie jest mi wiadomo, czy termin ten
zostal juz oficjalnie ustalony, w zadnym jednak razie termin zasobnik uzy-
wany w jezyku potocznym placow budéw dla okreslenia kontenera ostac
sie nie powinien. Termin pojemnik objaé winien oczywiscie wszelkie kon-
tenery uzywane w budownictwie, bo zasada ich uzycia, ich przydatnosci
zar6bwno w transporcie bliskim, jak i dalekim, zaréwno w budownictwie
jak i w handlu zamorskim jest ta sama: stuzg one do wielokrotnego tran-
sportu jako rodzaj opakowania, ktére jest wielokrotnie uzywane”. Dla
odréznienia réznych pojemnikéw (a sg one, zaleznie od fadunku ktéremu
stuza, bardzo rézne) stosowane musza byé przymiotniki lub inne dodat-
kowe okreglenia nazw pojemnik, zresztg choéby tylko jako okreflenia po-
jemnikéw w budownictwie, musza by¢ stosowane nazwy opisowe, aby

PKN usuneta stowo bunker — »paliwo napedowe« z polskiej terminologii morskiej
i ustalila dla tego pojecia termin paliwo napedowe (ten termin jest juz uzywany
w literaturze, natomiast w potocznym slownictwie morskim — jak kazdy inny termin
rodzimy — spotkal sie z niechecig); 2. »ogrodzony (Scianami, w zasadzie betonowymi)
plac skladowy w porcie dla wegla eksportowegox, ktéry to wegiel jest tu skladowany
przed przeladunkiem na okrety; 3. rowniez »ogrodzone miejsce na stacji kolejowej,
z ktérego parowozy zaopatruja sie w wegiel«. Dla odréznienia tych pojeé mozna sto-
sowaé przymiotniki; 1. zasobnica okretowa, 2. zasobnica portowa (?); co do trzeciego
nie moge wypowiedzie¢ sie, gdyz nie znam dobrze zagadnienia.

3% Termin pojemnik mamy np. w pracy mgra Z. Cholewy pt. SUrzadzenia
przeladunkowe® (na kolejach — uw. Z. B.), Warszawa 1949. Ostatnia nowos¢ w dzie-
dzinie wiedzy o opakowaniach, ksiazka dra D. J. Tilgnera pt. ,Nauka o opakowa-
niach®. Bibl. Handlu Uspolecznionego ,Polgosu” t. XX, Warszawa 1951, uzywa dla
pojecia ,kontener* tylko terminu pojemnik (s. 302—304).

2 Pojemnikami nazywaja sie tez przenosne nowoczesne pzbiorniki do Smieci
(skrzynie, kubly) ustawione w miastach na podwérzach kamienic i zastepujace daw-
ne state émietniki. Zasada jest to, ze na miejsce zsypu S$miecie majg b;"¢ odwozone
w owych pojemnikach, a na miejsce pojemnikéw zaladowanych (zapeinionych) na
podworzach ustawione maja by¢ pojemniki puste, czyli $miecie maja by¢ tylko raz
,zaladowywane* (na podworzu) i raz ,wyladowywane” (na miejscu zsypu); a wiec
manipulacje z tymi pojemnikami podobne sa do manipulacji z innymi pojemnikami
(w praktyce niestety z pojemnikami do $mieci dzieje sie naczej — nie zmienia to
jednak zasady ich uzywalnosci).
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odréznié np. pojemnik do cegiel od pojemnika do zaprawy budowlanej
(jeéli chodzi o konstrukcjg, o ich wyglad zewnetrzny, sg one zupelnie roéz-
ne: pierwszy z nich moze wyglada¢ jak klatka, natomiast drugi jest —
rodzajem wozka). d. .

Zygmunt Brocki

O DZIWACZNYM PRZYBIERANIU WYRAZOW CZESKICH
W POLSKA SZATE GRAFICZNA

(Dokonczenie)

b) #. Te gloske, majaca swdj odpowiednik w polskim rz, zastepuj3
wszyscy tlumacze wlaséciwie; a wiec: Marzka (Mafka, zdrob. od Mdta ---
Marynia, I, 171), Przybram (calkowite spolszczenie, P#ibram, I, 79): Ko-
rzinek (Ko¥inek, zdrob. od kofen), Strzepniczek (Stfepnicek), Rubarz (cal-
kowite spolszczenie, Ribd#, 1I), Horzyn (Hofin, IV, 215), Dworzaczek
(Dvotacéek, V), Dworzak (Dvoidk VII, 51), Skrzepa (?) (Skofepd — u Ne-
rudy spotykana, tj. fupina, VII, 29, 31), Hawirzowd (Havifovd. IX, 63).
Narodni trzidae (Ndrodni tiide, IX, 228), Krzepalek (!) K¥epelik, V, 36).
Skrzywanek (Skfivdnek — »skowroneczeke, VIII, 25), Porzecz ( Na Pofici,
IX, 18), Przykopy (Na Pfikopé, III), Weprzek (Vepiek w cyt. ttumaczeniu
Dygata).

W prasie codziennej i czasopismach praktykuje sie zwykle odrzu-
cenie daszka przy pozostawieniu samego 7: Posledni vystrel (Posledni
vystiel — polski »wystrzal«), rikanky (Fikanky, powiedzonka, pol. rze-
kaé, ,,Dziennik Polski“ nr 207, jw.), Mukarovsky (Mukafovsky, Odrodze-
nie, IV, 30/139, 1947), Jiri Slavicel (?) Jifi — »Jerzy« (ale czy to nie
zwyczajny Slavicek, tj. stowiczek w tej formie przeniesiony na afisz Re-
pertuaru Kin Okregowej Dyrekeji Rozpowszechniania Filméw w Krako-
wie od 1.I1.1951, kino ,,Chemik* — ,,Dzi$ o wpbt do jedenastej*). W spra-
wozdaniach koncertéw a czesto takze w programach koncertowych —
chwalebnym wyjatkiem sg programy Filharmonii Krakowskiej, np. XXI,
X XII koncertu z 1950/51 — szczegdlnie pokutuje znany w Polsce z muzyki,
ale nie z dobrej pisowni Anton DvoFdk jako Dvorak lub Dworak a malarz
czeski Stanistaw Kowvd#, bawigcy w ub. roku u nas, przeszed! calg Polske
jako Kovar (miedzy innymi ,,Dziennik Literacki®, r. IV, nr 42, str. 8).

¢) & Daszek nad e oznacza w pisowni czeskiej, ze poprzedzajaca je
spotgloska jest palatalna; stad i de, te, e pisza Czesi stale tylko jako
dé (lod, lodé), té, né, ale das »diabel«, $tastny »szczesliwy, kameridk.
Po polsku oddajemy to przez ie; a wiec béZeti — biezeti, pdkny — piekny,
mésic — miesic, kvét — kwiet, téSiti — tiesziti. Tlumacze na 0g6t nalezycie
oddaja w przektadach powiesciowych te gloske; Zdenék—Zdeniek (IV, 320.
 Tworczosé" r. 1949, nr 3, str. 89), kosiarz Méchur — Miechur (V, 72; to
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samo nazwisko jednak w mianowniku kilka wierszy dalej brzmi Miechura),
Verka — Wierka (VII, 56), Nedvéd — Nedwied (VII, 102), Vojtéchovského
— Vojtiechovskiego (IX, 63, 184), Pondéliéek — Pondieliczek (IX, 9),
Bétuska — Bietuszka (Elzbietka, II, 39); Konétopy — Konietopy (miej-
scowosé, V, 70), Bustéhrad — Busztiehrad (dawny Budkiv hrad) (I, 64, 65).

W prasie codziennej natomiast i publikacjach sprawa przedstawia
sie inaczej: Zdenék pozostaje Zdenek (cyt. ,,Most przyjazni®, str. 217},
andélsky — andelsky (,,Karlowe Vary pod znakiem Festivalu® ,Dziennik
Polski® nr 207 (1977) z 30. VII. 1950) a ,Pochodné“ — ,,Pochodne” (,,Prze-
wodnik Bibliograficzny* nr 14, 1947), mésiénik (polski miesiecznik) enig-
matycznym mesicnikiem (,Tyg. Powszechny” nr 5/98 z 1947 r. sir. 6)
a przykladéw takich mozna by zacytowaé caly szereg.

Blad zatem w transliteracji czeskiej gloski é polega na opusz-
czaniu daszka i nie zastepowaniu tego daszka przez -i- poprzedzajgce to e.

d) wv. Ten czeski znak graficzny, odpowiadajacy catkowicie pol-
skiemu dzwiekowi oznaczonemu literg w, mozna zamienié¢ na w, ale ,ra-
czej w cytacjach pospolitych, nie w nazwiskach®. Taszycki (,,Jezyk Polski”
XXVII, 5, str. 160) wystepuje — przykladowo — przeciw spotykanemu
_vase zeny zamiast wasze (bo nie ma sensu zac howywaé
v) zeny* (podkreslenie moje). Otéz w praktyce i tu panuje rozbieznosé:
wprawdzie w wigkszosci wypadkéw (okoto 80°%) tlumacze zamieniaja v
na w, ale réwniez wykazuja niekonsekwencje w stosowaniu tej zasady
nawet w tym samym tlumaczeniu: np. Wanczura (VII, 77) obok Niemcowa
(VII, 55); Stromowka, Wil, Ostréw (IV, 169, 51, 402) obok Vapenska,
Vojan (IV, 231, 348), Houswiczka, Wenzar, Wyszek (Visek) (V, 43, 58, 80)
obok Vostarek, Mrvik, Mrvikowa, Voszminka (V, 44, 187, 187, 272): Ha-
wirzowa, Holeszowice, Novak (IX, 63, 68, 208) obok Vlasta, Vykoukal, No-
votna (IX, 45, 47), Vojtiechovskiego (IX, 63 i 74); Wojciechéw, Wojcieszka,
Wencowski, Cwrczowice (I, 41, 42, 65, 65) obok Majerovd, Vejhybka (I kar-
ta tytulowa 69); Majerowa obok Majerowe) (,Tworczo$e*, nr 3, 1949, str.
89, 94).

Na podstawie zebranego materialu (cytuje tylko jego cze$¢) mozna
wysnué nastepujace wnioski:

a) tlumacze prawie z reguly stosuja pisownie polska w spolszczo-
nych imionach wlasnych: Stawek, Wactaw, Wojciech, Stanistaw, Prawo-
staw, Weltawa, Wysoczany, Wyszehrad, Zyskéw (VII, 361, IX, 69) (choé
i Zizkéw), §w. Wit (VII, 41), ale Vit, Vitowa jako nazwisko (VII).

b) prawie z reguly pisza nazwiska zenskie na-owa; wyjatkowo
w nazwisku zachowuje sie v (Maria Majerovd, I), na karcie tytulowej, przy
czym dlugo$¢ wskazuje, ze zachowano pisownie oryginalu i Niemcova
(VII), w tym drugim wypadku oczywiste przeoczenie korektora.
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c) imiona nie znajdujgce bliskiego odpowiednika polskiego pisza
badz przez w: Waszek (z Vdclava, 1), Wojtiszek (Vojtisek od Vojtéch, III),
Wlasta (z Vlastislava, Vlastimila), badz tez przez v: Vlasta, Viadislav (Van-
¢ura, na okladce tlumaczenia ,,Koniec starych czaséw*, przy zachowaniu
pisowni oryginatu), na obwolucie za§ Wiladystaw Vanczura.

Widoczne sg réowniez tendencje u tlumaczy oddawania v przez w
w nazwach dziennikéw ,,Lidowe Nowiny“ (VII, 67), ,,Nowiny“ (IX, 63).

Pisownia nazwisk — takze os6b wystepujacych w powiesciach —
jest rozna: spotykamy w nich zaréwno v, jak i w, ale uchwycenie kryte-
rié6w, ktére decyduja o wyborze piszacych czy tlumaczéw dla jednego
nazwiska v, dla drugiego w wymaga wiekszego materialu poréwnaweczego.
W kazdym razie do dziwactw nalezy zaliczyé oddawanie tego samego naz-
wiska raz przez w, np.: Swermowa (w cyt. ,,MoScie przyjazni‘ str. 193, 221)
a drugi raz przez v, np.: Svermowa, (tamze 219), choé jest Svermowvd, lub na
str. 192 w cytacie studium E. Benesza ,,Nova slowanska politika*“. To ostat-
nie to juz nie dziwactwo, ale razacy btad graficzny.

Osobng wzmianke konicowq nalezy poswiecié — niestety — ., Przewod-
nikowi Bibliograficznemu®, ktéry nastraja szczegélnie pesymistycznie,
poniewaz wiasnie on skupia szereg dziwactw w oddawaniu wyrazéw cze-
skich drukiem polskim. A wiec spotykamy tam stale opuszezanie daszkéw
przy ¢ 8, ¥, bez zastepowania ich odpowiednim podw6jnym znakiem, odda--
wanie Z przez z, nieoddawanie é przez ie, raz stosowanie drugi raz opusz-
czanie lub wreez bledne stosowanie znakéw diugosci, bez zadnej uwagi
wyjasniajgcej przy poszczegblnych pozycjach (nie tak czestych zreszta) —
skoro si¢ w nim powinno stosowaé tak zwang $cislg transliteracje (i to przy
uzyciu wilasnie tzw. ,daszkéw* czeskich), obowigzujgeg w bibliotekar-
stwie, a ktorej drukarnia wykonaé¢ nie moze, jak $wiadezy uwaga w nu-
merze 1, w r. 1949, iz ,transliteracja niekiedy jest pozbawiona zna-
kéw diakrytycznych z powodu braku odpowiednich czcionek“. Ale skad
ma czytelnik wiedzie¢, ze wlasnie np. przy Rezdcu brak tych znakéw
i ze Cechov Antoni Pavlovic jest identyczny 'ze znanym pisarzem ro-
syjskim Czechowem? Jezeli w ciggu 5 lat nie zdolano zaopatrzyé dru-
karni w odpowiednie czcionki, to po co ,transkrybowa¢ zle Capka na
Capka, Futika na Fucika, Haska na Haska, Rezd¢a na Rezaca, rosyjskiego
Czechowa na Cechova? Stad tez (1947, nr 14) takie anomalie: ,,Pochodne.
Prelozil Pilar Jan. Doslov napsal Karel Krejci. Oczywiscie winno byé:
»Pochodné“. Prelozil Pilaf Jan. Doslov napsal Karel Krejéi. W r. 1947
(nr 43) Smejkal J(osef), V(aclav): ,,Sfora bieguna poludniowego... Tytut
orygniatu: ,,Smecka jizniho polu* (winno byé: ,,Smeéka jiZniho pélu“); albo
Vancura Wladislav: , Koniec starych czasow*. Tyttu oryginalu: ,,Konec
starych casu“, gdy w rzeczywistosci brzmi on , Konec starych &ast. Naj-
kapitalniejsza za$ na str. 441 (nr 42) uwaga: ,Na karcie tytulowej autor
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Karel Capek®, kiedy kazdy moze sie przekonac, ze to Capek. 1 pomysle¢,
ta ,transliteracja stosowana jest od r. 1946 po dzien dzisiejszy! Jezeli tak
wyglada tekst czeski w tak cennej publikacji jaka jest ,,Przewodnik
Bibliograficzny — mimo swe] fantastycznej transliteracji (bo¢ i znaki diu-
gosci umieszczane sg dowolnie) pisma Slowian piszacych tak alfabetem
lacinskim jak i eyrylickim, w pismie redagowanym przez ludzi specjalnie
szkolonych, a zatem obznajmionych z transliteracja obcych jezykow — to
nie mozemy sie dziwié¢ laikom piszacym na tematy czeskie, nie rozroz-
niajgeym ¢, §, 7, 2, éod ¢, 8, T, 2, €.

9. Znaki dlugo$ci Zasady pisowni polskiej przewiduja,
7e czeskie znaki dlugo$ci mozemy po prostu opuscic. Jezeli chodzi o tlu-
maczéw wiekszych utworéw, to ta sprawa zostala przez nich zalatwiona
w sposob zadowalajacy: a wige (W nazwach osobowych): Pujmanowa (VIII,
IX), Fuczikowa (Fuéikovd, VII, 4), Paszkowa (IV, 55), Jelinkowa (Jelinkowvd,
VII, 10), Jiraskowa (Jirdskovd, VII, 44), Mrvikowa (V, 187), Vitowa, Po-
lanska, Gamzowa (VIII, 5, 8, 9), Novotna, Vitowa (IX, 45, 83); Wesely
(I, 165); w nazwach miejscowych: na Pankracu (na Pankrdci), Letna (Let-
nd), Tyn (Tyn, VII, 4, 41, 41), Carwanki (Carvdnky, II, 39); cytacje pospo-
lite: namesti (ndmésti, VII, 54), trzida (t¥ida, IX, 228). Natomiast w innych
publikacjach i drukach istnieje prawdziwa mozaika.

a) I tak dos¢ czesto spotyka sie niewlaéciwie ,,skierowany* znak
dlugosci * zamiast “: np. Czeskoslovenskd nemocnice 1946, nr 1—2 (w cyta-
cie recenzji ksigzki B. Alberta ,Zasady nowoczesnego budowania szpitali*
w czasopi$émie ,,Szpitalnictwo Polskie*, t. I. 1948 nr 1, str. 18, powtdrnie
w nrze 6—17, str. 119 w recenzji pracy Prochazki: ,,Nowy pawilon za-
kazny*); J. Kurandowd, L. Vostrcilova. Repertuar kin od 1. IL. 1951
Okregowa Dyrekeja Rozpowszechniania Filmow w Krakowie , Klopoty
referenta Trziszki®; Czeskoslovensky Statni (tylko 3 btedy) na afiszu
zapowiadajacym wy$wietlenie filmu ,,Pan Nowak" (Leszno, wrzesien 1951)

b) Blednie umieszczone znaki diugosci: Vacldv zamiast Vdclav (ol-
brzymi afisz zapowiadajacy wyéwietlenie filmu ,Dwa ognie'. Druk.
,,Czytelnik", Warszawa. Zam. 819 z 10. V. 1950), cho¢ reszta tekstu po-
prawna z wyjatkiem imienia kompozytora Srnki: Jifi bez znaku diugosci
nad koncowym 4; Vostréilova (w Krakowie mieliémy Vestrcilovd, Cesko-
slovensky Stdtni Film (Druk. nr 5 ,,Czytelnik“, W-wa, zam. 821 z 10.
V. 1950), afisz zapowiadajacy wy$wietlenie filmu w kinie ,,Stolica* w War-
szawie pt.: ,,Klopoty referenta Trziszki®.

¢) Opuszczanie jednych znakow dlugoéci przy uwzglednianiu in-
nych: nawet tak powazne pismo jak ,,Tworczo§¢" nie uchronilo si¢ w swym
czesko-slowackim numerze (1949, 3), nielzwykle zreszta starannie wyda-
nym, przed niedopatrzeniami. I tak — przy skrupulatnym przestrzeganiu
tego znakowania w artykule naukowym, ttumaczonym z czeskiego, spoty-
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kamy uchybienia: Celakovsky’ego (str. 77, choé na str. 82 poprawnie Ce-
lakovsky), (zagadnienie odmiany nazwisk czeskich wymaga osobnego
oméwienia), Havli¢ek (str. 78 dwukrotnie, a na str. 82 Havlicek), ,,Malo-
stranské povidky* (tytul tego utworu Nerudy brzmi zreszta ,,Povidky ma-
lostranské”, str. 79), , ,Sebrane spisy™ Jana Nerudy (str. 78). ,,Mladd léta
J. Vrchlickeho str. 81 (a dobrze na str. 882), ,,Vybrane spisy“ K. Sabiny
(przypisek na str. 82), Karel Jaromir (Jaromir) Erben (str. 82): dalej JiFi
(Jiri) Wolker (str. 21 i w wykazie oraz spisie tresci), Fuéik (Fuéik i w spi-
sie treSci i na str. 58), Viadimir (Vladimir) Holan (spis tresci tylkoj; na-
stepnie w artykule o Bedfichu Vaclavku — (Slddek) (str. 93) wszystkie te
uchybienia spotykamy w pracach o0s6b doskonale znajacych jezyk czeski,
W pracach przygotowanych z wielks pieczolowito$cia pod wzgledem
graficznym.

A wyjscie z tej sytuacji jest proste: albo konsekwentnie stosowa¢
stale znak dlugoéci w mianowniku i przypadkach zaleznych z kon-
cowka deklinacji czeskiej (., Vybrané spisy“ K. Sabiny — »Vybranych
spisu* K. Sabiny, Vrehlicky — Vrchlického) albo konsekwentnie stale
je opuszczaé (Povidky malostranske, Povidek malostranskych, Czelakow-
sky, Czelakovskiego, wreszcie Czelakowskiego, bo wlasnie tak sie autor
»Stowianskich piesni ludowych* podpisywal.

Wszystkie wyzej wskazane bledy wyplywaja badz wylacznie z nie-
znajomosci zasad pisowni polskiej z r. 1936, badz z blednego jej zastoso-
wania. W zwiazku z tym nasuwaja sie praktyczne postulaty:

a) Tlumacze i piszgey o Czechach winni écigle stosowaé sie do wska-
zéwek pisowni polskiej takze na odcinku transliterowania wyrazéw cze-
skich w tekscie polskim:

b) Korektorzy powinni stosowaé si¢ do tych wskazowek zastepujac
czeskie ,,daszki“ odpowiednimi znakami graficznymi polskimi;

¢) Instytucje wydawnicze powinny zwracaé wiekszg uwage na to
zagadnienie przed podpisaniem do druku przekladoéw z jezyka czeskiego,
poddajac je, skoro korektorzy zawodzg, superrewizji fachoweéw:;

d) Sekcje dziennikarskie na wyzszych uczelniach — znacznie
w ostatnich dwéch latach rozbudowane — powinny zwracaé uwage réw-
niez na pisownie wyrazéw bulgarskich, serbskich, rosyjskich, ukrainskich
i innych stowianskich pisanych alfabetem lacinskim;

e) Nalezaloby uzupeii¢ w najblizszym wydaniu podrecznika niez-
bednego dla skiadaczy pt. , Techniczne wiadomosci o jezykach obcych*
Stanistawa  Obtulowicza dziat ,»Jezyki stowianskie“ wprowadzajgc tam
zasady transliterowania alfabetéw stowianskich, réznigeych sie od pol-
skiego; zasady te wymagatyby ilustrujgcych przykladow, podobnych do
tych, jakie znajdujemy w innych dzialach tej tak bardzo pozytecznej ksiazki.

Vilim Frandié
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FORMY ZDROBNIALE PRZYSEOWKOW W GWARZE

Oto ile form o réznych odcieniach uczuciowych moze przybierac
przystéwek zaraz w mowie mieszkancéw wsi Kamienna Wola pow. Opocz-
no: zaro, zaroz, 2aroj, zarosct, zarudei, zaro$eik, zaruchno, zarachno, zaru-
sio, zaruSko, zarusienko, zarusinko, zarusiniecko, zamsiniﬁko, zarutko,
zarutyniecko, zarutynko, zawroz, a nastepnie: jedyn jedyny ruzicek, ant
razu, ani razicku, po razie, po razicku.

Zgodnie z teorig prof. Doroszewskiego bogactwo form jezykowych
jest nie tylko odbiciem obiektywnej rzeczywistosci, ale i jej interpretacja.
W tym wypadku chodzi o interpretacje swoistg, uczuciows. Dla chiopa
polskiego sytuacje, w ktorych mozna uzyé¢ przystowka zaraz, a Zz ktorymi
sie wigzg wyobrazenia cech, czynnosci, stanow, przemian, ruchu, przed-
stawiaja sie jako wielos¢ bardzie] zroznicowana, niz dla innych $rodowisk
jezykowych, np. dla Niemcow, ktorzy w tym wypadku uzywaja jednego
wyrazu gleich, czy nawet dla uzytkownikow jezyka og6lnopolskiego. Chiop
ujmuje te samg rzeczywistosé inaczej, widzi ja bardziej zréznicowana,
przynajmniej pod wzgledem wywolywanych przez te rzeczywistos¢ sta-
now uczuciowych. Przy pomocy wymienionych form wyrazowych wyraza
swoj stosunek uczuciowy do éwiata zewnetrznego poczawszy od gniewu,
oburzenia, zniecierpliwienia az do tkliwosei i pieszczoty:

Zajmoj my stworzynie, ale to 2aro (zaroz, zaroj), niech nie stoi
o pustym toku jak na pokucie.

Ino my zaro przyndz i nie batamué casu.

Zaro go za orzydle scopiel okez nie udusiet i majtnul o zimie,
jaz sie cerwunum oblot.

Ady zarosci pomiete chatupe, zaro, 2aroz, co$ taki nagluncy.

Do bicio to un hanca mo, zaro mu sie rynce trzynsum poluman-
cowti takimu.

Jak to sie bedzie zawroz ktéciet, obmierzyniec jakis.

Mlicok to jesce, gintki w krzyzu, ale zawroz mtdci zy mnum
jak jaki parobek.

— Kopytkuj stund zaro!

— Zaro, zaro, jak bede chciol, cyje rzundy?

Moze na jaki pocierz wstumpietam do swokoéw i zoroscik wy-
stam, nie siedziatam, nie.
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Cos w nocy widaé chodzielo po gorze, psy doscieraly p'rc;wz'e
ludzkim glosym, mdj zarutynko sie zerwat, odhacet drzwi,
wyr-ziol, ale nihdzie nie belo nic.

Zamocel i zarutyniecko wyjun, ale i tak beto za péino, calo
skora sie wzdyna jak jako machera.

(...) a przecie un zarutko po wos odsed.

Chyla tyla sie oprzuntnelam, ocharuzelam i zarusiniecko w te
pyndy za nim, ale jego juz ani widku.

Jak sobie zaplace, zamarkoci, to zarusiniecko do matki na ko-
lana, aino, bo i hdzieby? -

Nie plac synuriciu, nie, zarusiniecko cie wezne, zarusio podzi-
my, zarusko bedziemy.

Oczywiscie w przytoczonych przykladach przystowek zaraz jest
tylko jednym ze wspolelementéw jezykowych nadajgcych zabarwienie
uczuciowe poszczegdlnym zwrotom. Istnienie wiekszej lub mniejszej licz-
by wyrazéw zgrubialych, wyolbrzymiajgeych, zdrobnialych, pomniejsza-
jacych, pieszezotliwych jako reakcji jezykowych ma niewatpliwie zwig-
zek z psychika czlowieka, z psychika narodu. Trzeba jednak dodaé¢, ze
sklonno$¢ do urabiania wyrazéw zgrubialych i zdrobnialych w gwarze
jest w pewnym stopniu przejawem swobody stowotworezej, automatyzmu,
bezwladu: daleko, dalekachno, delekaéno, dalecko, blisko, bliziutko, bli-
ziutynko, bliziutyniecko, bliziuchno, bliziusio, bliziusiftko, bliziusiniecko
nie zawsze wyrazaja Scisle okreslone tresci psychiczne, lecz sg wynikiem
braku odpowiedzialnosci wobec norm. Ktos jeszeze z powodzeniem moze
powiedzieé¢ dalekacio, co przyjete bedzie przez otoczenie za forme dopusz-

czalng. Jan Pilich

Koncowa uwaga autora jest bardzo stuszna. Latwos$é tworzenia no-
wych formacji jest tym wieksza, im mniej jest okrzepla w pewnym Sro-
dowisku jezykowym tradycja spoleczno-historyczna w zakresie form wy-
razowych. ,,Dorobek stowotwoérezy" jezyka wywiera coraz wiekszg presje
na kazdego z postugujacych sie jezykiem, luz indywidualnych mozliwosci
i dowolno$¢ w operowaniu formami jezykowymi ulegaja zacie$nieniu, bo
stopniowo stabilizuja sie normy, te za$ opieraja sie przede wszystkim na
pojeciach, nie na wzruszeniach. Dlatego tez nie wszystkie takie formy jak
zarusio, zarusko, zarusiniecko itp. przedostajg sie przez filir selekeji do-
konujgcej sie historycznie w dziejach jezyka ogoélnopolskiego — i nie
wszystkie wchodza do jego trwalego zasobu stownikowego.

'W. D.
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7 GWARY WARMINSKIEJ I MAZURSKIEJ
Wieg Jablonka, pow. Nidzica, inform. Gotlib Kipar, zapis. Ewa Ziegler.

BAJKA O ZAJACU I WILKU

Byta jajta ' na zajunce i podstrzelili jednego zajunca. Tak on od bdlu
nie mégt juz bez bor ucziekaé, ino set sobzie drogu wolno i wyrzykal tyn-
go od bolu i narzekal na te ludzie, co mu to to dotchli. Jeden raz spotkatl
go zilk. ,Ha, muzi do nigo, ty$ mi ale dobrze prziset. Ladny frisztik® bede
7 cziebzie mial®. Zajunc go wzial proszi¢, co un mu lepsze cos$ na frisztik
postawi, jekiego$ clozieka, co lepszi smakuje, bo zilk ctozieka jesce nie znal.
,,No, muzi, to juz ci dam pokdj, ale prowadz mnie do tego czlozieka.”

Jedno raz bo idzie dziecziuk maty. Pita szie zilk: ,Jes to ctoziek?“
Zajunc muzi: ,Nie, ten dopsiero chce tym clozikiem byé.” Ida dalej. Za
jakis$ czasz trafil ich dziadek taki od osziemdziesziecziu lat. Pyta szie znowu
zilk: ,.Jes to cloziek?* Zajunc muzi: ,Niee, ten jus dawno cloziekiem butk.
Cseba (sic) mu tes da¢ pokoj.”

Za jakié cas trafil jech jeger® z flintu. Jak zajac go zestrzygl, zaraz
silkoziu moziul: , Bzierz ty go, to cloziek®, a sam szie ukrul. Ma ino scesz-
czie, to tin jeger niol flinte natadowang ptaszim szrétem i go nie zduzyl
zabzié, bo zilk uciekt i byl gorzi chory jak zajunc. Jak szie tera oba chore
zeszli, tak szie zajunc go zaczul pyta¢: ,Jak ci poszlo, braczie?” Muzi zilk:
_Braczie kochany, jakem go chciat zjesé, tak on wzial do reki talko roure
i duzem glosem dmuchnat w nio. To mi oczi zasypalo, con nic nie zidzial.
Wijat sobzie potym z boku jedne zebro i me tak niem wiokladal, com mu-
szial nogowaé, aby ziczie uretowac™.

BAJKA O UCZNIU ZLODZIEJSKIM

Byli u nas w lesze tu zlodzieje. Tegie zlodzieje byli. Jem mocno
dobrze szlo, a nam bzidakom tu na wsi to mocno zle. My nic nie mielim,
a oni mieli wszistko. Takiem sobzie uwazyl i§¢ w uucbe® do tych zlodziejow
i zlodziejem byé. Moze mi pudzie lepszi w zyciu. Dlugom nie szed! bes
tyn bér, tom jich zaraz znalaz! im jich poprosit, coby mnie w uucbe wzieli.
I pszyjeli mnie, bo im byl esce jedyn potrszebny. Opraziali prazie jednygo
wola, co z sziuszieckij wszi ukradli niedaleko jeziora. No jek to zawdi jes,
uczin musi nagorso robote robzi¢, tak i jo. Dali mi ten cah duzi pask (wor,
zotyndek) od wola, co by i8¢ do jeziora, wytoknac i wycyS$cié. A oni sie
dzielili tym miesem, kazdi swoju porcju, a mnie chezieli oszukaé¢. Bulem
uucen ghupcki, alem uwazal jekby nalepchi do moji porcji przyjsc. Po-
dlozitem ten nadety paszk prszi jezierzie, urznalem sobzie tako metrowo

i polowanie, * rniadanie, * mysliwy,
* na nauke.
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lache, im wziol wali¢ w ten nadety paszk i krzici¢ nieswoim glosem, az
szie w boru odziwalo: ,,To nie ja, to tameczi, to nie ja, to tameczi!“ Zlodzieje
to ushiszeli, myszleli, co mnie ziandarmy swiczili i mi skoére leju, bo na
to tin glos skaziwal. Wilekli szie, ostazili wsziscy swoje dzialki tego ninsa
i ino mieli ufno$§¢ w swoje nogi. Jakem przejrzal, co oni ucziekli, posetym
i wszistkie dziatki wziagl i poset do dumu. Dos¢ dla mnie tyj uucby byto.
Jak szie wsisko uciszylo wrocili szie zlodzieje i znalezli ino prdzne miej-
sce 1 zadumali szie wsziscy. Za sziutke wizek jeden do nich: ,,Chlopcy, to
byt jeno uucen, a gdibim byli tak na mejstra traszili, jekb1 nam tam posto!*

LEGENDA O KROLU SIELAW

Rybak rib: lapal i nie mogt zlapac i jesce ostatni raz posedi do jakis
kobzity, co mu cary jakie$ poziedziala i zalozil jesce raz. Wizucil (sic) jesce
raz swoje szieczie i jak szeziungnutl je nazad, to miat peino ribéw i tego kré-
la. Teraz wzial ten krol go proszi¢, tego ribaka, co by go puszeziul, un mu
nagrodzi: tyle riboéw zlapsie, co bedzie zawdi zadowoluny. Tyn ribak zni-
lowal szie nad tym krélem i puszezil go nazad w wode i wirzucil znowu
swoje szieczie dalej riby lapaé. Jak szeziungngl — znowu pelne szieczie
i to tak sto dluzsy cas, zawd1 pelne szieczie. Ten krél mu nagrodzil za to,
co go puszczil, i ten ribak szie zrobzil taki chciwy, co cym ziecy miatl, tym
ziecy chcial. I nie wyrzucziul ino raz szie¢, ino pore razy. I nalapat tile
ribow, az mu szie bata zatopszila. Teraz go nial ten ribny krél w moci
i ziecy go na szwiat nie puszezil.

Na przestroge tymu rybnymu krélowi, coby Ziecy nie robziul tak
jak z tym rybakiem, zrobzili z drzewa takiego innego kréla, wsadzili
w dziob kotlo, i uziuzali na gruby laficuch i prszipszieli® kole mostu na znak,
co ten ma w wodzie zidzie¢, co z nim szie moze tes tak sta¢, jak go drugi
ras ztapsziu. To bes to tamoj ten krol na lancuchu jes".

O RYBAKU ZISZNIEWSKIM

Bul tu jeden zawodowy wyntkarz, stary Ziszniewski, co mial trszi
kobziety, a z czwartu szie ozeniul. Jak ma pierso, to sobzie lepso wybzierzie
drugo, ta drugo mu szie nie spodoba, co tam zamrze, albo zabacy dychag,
to sobzie wybzierzie trszecio jesce lepszo. A ten szie ozeniul z czwarto,
co byla esce lagodniejszo. Od zarazliwy choroby miata wszystkie palce
krszuwe, guzy po twarzy i szczklanne oko i drewniano noge i warkoc
w sziupladzie od komody. I z to mial sina. To ten syn tak pod mode ni’ wy-
ros. Jak ten stary tak jezdzil na wuntke, to ten jediny namlodszy sinecek
chciat zawd1 z nim. Zawd1 go proszil: ,,Paapoo, wee$§ mniee z sooboo*, tak

]

5 przypieli, mowa o drewnianej rybie z korona na glowie zakotwiczonej
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wolno gadal. Jak go wziol z sobu, to ten mu rozmajite werancyje stwarzat
tak, co nie mogt ribéw zawdi zlapaé i zawdi co$ cheiat albo chliba, albo za
dtugi cas mu but, albo inne co.

Jednego razu jus tes tymu starymu tak dotikal, co juz temu stary-
mu cierszpliwoéci nie stawato. Chciat znowu-ji chleba. Stojeli na glebo-
koéci okolo sysciu, sidmiu mytrow. Stary mowi: ,BundZ cicho, ja tu
chleba nie mam.“ Za jakie§ pore minut ten sinek znéw: ,,Paapoo, daaj chlee-
baa“, tak wolno. Stary znowu: ,,Cicho ja tu chleba ni mom“, ale jus
ostrszyj. Dilugo nie durowalo® sinek znowu-i: ,,Paapoo, daaj chleebaaa".
Tak tymu staremu z61¢ pekia i wyzekl (sic) na swojego namlodszego, noni-
lejszego: , Wylaz mi, psiakrew, z baty™.

Jakby byl wylas, to by poszedl. I takby sobzie erba® zbul, jak te
kobziety. Ale nie poszed}, bo bylo gtymboko. :

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Leény — lesniczy

Komisja Slownictwa Leénego przy Polskim Naukowym Towarzy-
stwie Lesnym w Warszawie zwrécila si¢ do mnie z prosbg o rozstrzygnie-
cie sporu, ktéry sie toezy od lat juz z goéra czterdziestu wérod fachowceow
leénikéw, co do tego, jakiej nalezy uzywaé formy przymiotnikowej: lesny,
le$niczy czy lasowy. Kwestii tej poswiecit stosunkowo dtugi, bo pie¢ du-
zych, dwuszpaltowych stron liczacy artykul pod tytultem: , Lesny spor na
,leéniczo-lasowy*‘ temat” redaktor L. Chocilowski w nr 1 z r. 1951 wy-
dawnictwa ,,Las Polski“. Autor artykulu przedstawii dzieje dyskusji do-
tyczacej wymienionych form przymiotnikowych, ktora na tamach perio-
dykow lesnych trwa od roku 1908. Juz sam ten fakt wydaje sie troche
dziwny: w ciagu czterdziestu czterech lat mogty juz chyba byé¢ wypowie-
dziane wszystkie argumenty i powinna byla zapas¢ decyzja. Nie bylo
widocznie jakiego$ osrodka, ktéry by koordynowat refleksje z rozstrzy g-
nieciami. Potrzeba istnienia takich osrodkéw w dziedzinach wielu termi-
nologii specjalnych daje sie bardzo mocno odczuwac. Warto sie zastano-
wié nad pytaniem: na czym ma polega¢ rola jezykoznawcy majacego sie
wypowiedzie¢ w sprawie wilasciwosci lub niewlasciwosci jakiegos wy-
razu z zakresu terminologii specjalnej niejezykoznawczej? Najlatwiej
byloby postawié sprawe w ten sposob: jezykoznawca ocenia wyraz pod
wzgledem jego poprawnosci formalnej, specjalisci z zakreséw poszczegol-
nych nauk precyzujg znaczenie terminu, okreslajag jego funkcje czyli te

% trwato, 9 z 16dki, 1% dziedzica.
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obiektywnga, specjalistom znang tresé¢, ktorg termin ma wyrazaé. Ale rzecz
nie zawsze jest taka prosta, bo nie zawsze latwo oddzieli¢ tres¢ od formy.
a tym bardziej jest rzecza niemozliwa rozwazanie zagadnienia poprawnoéei
formy, jezeli sie nie wie zupelnie dokladnie, jaka tres¢ ma tej formie od-
powiadaé. Zapytano mnie kiedy$, jak nalezy pisaé¢ przymiotnik elastoop-
tyczny, czy jako jeden wyraz, czy z kreska miedzy jego skladowymi cze-
$ciami, to znaczy miedzy elasto- a optyczny. Trudno na to pytanie odpo-
wiedzie¢, jezeli sie nie wie konkretnie, jakich przedmiotéw ten zlozony
przymiotnik moze by¢ okresleniem: bo nie rozumiejgc konkretnej tresci
wyrazu nie mozna rozstrzygna¢ o wzajemnym stosunku jego skladnikéw
formalnych. Przymiotnik zlozony z dwu czlonéw réwnorzednych, jak na
przykiad biato-czerwony (sztandar), pisze sie z kreska w $rodku, jezeli za$
czlon pierwszy jest dodatkowym okre§leniem czlonu drugiego, jak w for-
mie jasnoczerwony, to wtedy calos¢ pisze sig¢ jako jeden wyraz. Ro6wno-
rzedno$é logiczna okreélen biaty i czerwony ma oparcie w postrzegalnej
wzrokowo rownoleglosci pasm piotna bialego i czerwonego. Forma elasto-
optyczny takich orientujgcych, zmystowo postrzegainych odpowiednikéw
nie ma i dlatego, jezeli sie nie zna wyraznie jej zastosowan, trudno jg lo-
gicznie analizowa¢. Poruszam te sprawe og6lng dlatego, ze nalezy dazyé
do jakiej$ zasadnicze]j koordynacji w zakresie wspoéldzialania jezykoznaw-
cow z przedstawicielami poszczegélnych dyseyplin naukowych opraco-
wujgcymi terminologie tych dyseyplin. Terminy specjalne sg narzedziami
pracy naukowej, najwazniejszg zaletg narzedzia nie jest jaki§ szczegél
jego ksztaltu, ale jego przydatno$é do wykonywania tej pracy, do ktérej
to narzedzie jest przeznaczone.

Redaktor Chocilowski pisze w swym artykule, ze lesnicy zwracali
si¢ w swoim czasie (w roku 1910) do jezykoznawcy, profesora Karola
Appela, ktéry opowiedzial sie za tym, aby pozostajac przy dwu terminach
uzywa¢ formy le$ny na oznaczanie wszystkiego, co sie odnosi do lasu, for-
my za$ le$niczy — na oznaczanie tego, co dotyczy leénictwa jako gospo-
darstwa i nauki. Wywody prof. Appela, jak pisze red. Chocilowski, nie
usprawiedliwily pokladanych w autorze nadziei. Jezeli te nadzieje polegaty
na tym, ze od jezykoznawcy spodziewano sie rozstrzygniecia wszystkiego,
to nie miano racji. Uporzadkowanie terminologii odnoszacej sie do spraw
lesnictwa, moze by¢ dokonane tylko przy najsciSlejszym wspo6ldziataniu
i wspolpracy ze strony lesnikéw. Wydaje sie rzecza zupelnie naturalna,
ze gdy sie ma do czynienia z dwiema formami przymiotnikowymi jak leé-
ny 1 lesniczy, to przede wszystkim nasuwa sie pytanie: w jakim stopniu te
réznice form usprawiedliwia réznica znaczen? W innych podobnych wy-
padkach réznica znaczen jest oczywista: co innego znaczy przymiotnik
$piewny wigzacy sie z rzeczownikiem $piew (lub czasownikiem $piewaé)
a co innego — Spiewaczy wigzacy sie z rzeczownikiem $piewak. Nikt nie
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proponuje zastapienia przymiotnika $piewaczy przymiotnikiem $piewny,
bo taka propozycja pozostawataby w sprzecznosci nawet z ogolng tenden-
cja rozwoju jezyka wyrazajaca si¢ w tym, ze znaczenia i formy wyrazow
raczej sie historycznie réznicuja niz mieszaja. Kto nie zna fachowej lite-
ratury z zakresu le$nictwa, ten bezpoSrednio kojarzac forme lesny z lasem
a forme lesniczy z leénikiem sklonny jest przypisywac tym dwom przy-
miotnikom nieco odmienne znaczenia i uwazac¢ je tym samym Zza uspra-
wiedliwione.

To byt prawdopodobnie wzglad, ktorym sig kierowal wypowiadajac
swoja opinie jezykoznawca Appel. Jak wida¢ z artykutu red. Chocilow-
skiego, niektérzy leénicy uwazaja przymiotnik lesniczy za zbedny i sadza,
7e jego znaczenie moze sie catkowicie zmiesci¢ w formie le$ny. Red. Cho-
cilowski pisze, ze od roku 1861 do 1863 ukazywal sie w Warszawie , Rocz-
nik Leéniczy*, ale ze forma leéniczy uzyta w tytule wydawnictwa, w sa-
mym jego tekécie nigdzie nie wystepuje; czytamy tam o ,,roztopach igko-
wych lesnych® itp. Jak widzimy, wnioskuje stad redaktor Chocitowski, ow
wyraz leéniczy znalazl sie w tym tytule wyraznie wskutek jakiegos nie-
porozumienia. Ten wniosek nie jest bezwzglednie pewny, bo co innego
rocznik a co innego roztopy czy drzewa: o roztopach czy drzewach nie mo-
semy powiedzie¢ inaczej jak lesne, nie mozemy ich nazwaé leé$niczymi
(chyba zeby$my przez drzewa lesnicze, rozumieli drzewa nalezace do le-
énika, ale dzi$ juz by sie tak nie powiedzialo). W tytule natomiast ,,Rocznik
Leséniczy* przymiotnik leéniczy moze sig tlumaczyé jako znaczacy »odno-
szgcy sie do leSnictwac.

W jezyku ogblnym leéniczy to przede wszystkim rzeczownik ozna-
czajacy »urzednika lesnego«. Oproécz tego wyraz ten moze by¢ uzyty przy-
miotnikowo, na przyklad w wyrazeniu urzqd lesniczy. Jest sprawg lesni-
koéw rozstrzygniecie, czy potrzeba im dwoéch form przymiotnikowych,
lesniczy i lesny, czy wystarczy tylko jedna, ostatnia. Niefachowcowi w tej
dziedzinie wydaje sie, ze tytul ,,Rocznik Lesniczy* jest tytulem dobrym,
ale gdyby na przyklad Polskie Naukowe Towarzystwo Lesne, ktére w swo-
jej nazwie uzywa formy le$ne, a nie lesnicze, uznalo za wlasciwy tytul
,,Rocznik Leény*, to jezykoznawca nie mialby powodow do protestowania
Wazniejsza jest tre$¢ od formy, a potrzeby tresci widoczne sg najlepie]
tym, ktorzy z jaka$ dziedzing spraw 1 rzeczy maja staty kontakt w swe]
pracy zawodowej.

Wzgledy historyezno-jezykowe przemawiajg przeciwko trzecie]
z form omawianych w artykule red. Chocilowskiego, a mianowicie prze-
ciw formie lasowy. Wzgledéw tych juz blizej nie rozwazam, tym bardziej
ze nie ma ona wielu zwolennikow.
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1952, 7z 4

Proszowice — proszowski

Pewien korespondent z Krakowa pisze: ,,Zarzucono mi, ze uzylem
wyrazenia dolina Bedkowska zamiast Bedkowicka, jak powinno by¢ po-
prawnie ze wzgledu na to, ze wie§ zwie sie Bedkowice. Moze to i stusz-
ne, ale nikt w Krakowie tak nie méwi._l‘Od dziecka styszalem forme Bed-
kowska i tak jest tez w wielu wydawnictwach, czy to geograficznych, czy
krajoznawczych. Jak jest poprawnie?

Analogicznie ma sie¢ rzecz z wyrazeniem ziemiwe proszowska (od
Proszowice). Moze byloby lepiej proszowicka, ale tak nikt w Krakowie
i w okolicy Proszowic nie mowi. Proszowska jest forma bardzo popularng.
Zdarzylo mi sie tez slysze¢ forme Puszcza Niepolomska od Niepolomice.
Oficjalna nazwa brzmi Niepolomicka. Istnieje pod Krakowem malowniczy
wawoz jurajski zwany przez ludno$¢ okoliczna wqwozem Karniowskim.
A przeciez wies, od ktorej wzigl swa nazwe, nazywa sie Karniowice, a nie
Karniow, jakby nalezalo sadzi¢. Czy uzywanie form Bedkowska, Niepo-
tomska, proszowska, Karniowski jest bledne z punktu widzenia popraw-
nosci jezykowej?

Na to pytanie mozna szczeSliwie odpowiedzie¢ nie jakas ogdlna re-
fleksja, ale dos¢ kategorycznym stwierdzeniem: nie, wymienione w pyta-
niu formy nie sg niepoprawne, a mozna by nawet bylo postawié¢ sprawe
w ten sposob, ze nie podlegaja one ocenie ze stanowiska formalno-popraw-
nosciowego, bo rozstrzygaja w tym wypadku wzgledy historyczne. Pare
dodatkowych przykladéw pomoze nam blizej rzecz wyjasnié.

Gdyby kto zapytal: jak nalezy poprawnie utworzyé przymiotnik od
rzeczownika st6t? to mozna byloby odpowiedzieé¢ tylko jedna forma: sto-
lowy. Zadnej innej formy przymiotnikowej, ktéra by sie wiazala z rze-
czownikiem stdl, nie ma w uzyciu: nie mozna powiedzieé¢ ani stolowy, ani
stolny, ani stolski, ani jakkolwiek inaczej. O tym, ze forma stolowy jest
utworzona poprawnie, decydujg dwa wzgledy: pierwszy to wzglad histo-
ryczny — po prostu jest taka forma w jezyku, a zadnej innej nie ma;
drugi — wzglad formalny — forma stolowy nie jest izolowana w jezyku
polskim, nalezy ona do szeregu przymiotnikéw odrzeczownikowych na
-owy, takich jak zaglowy, duchowy, umystowy, stopniowy itp. Przez te
swoja przynalezno$¢ do serii form forma stolowy jest regularna. Inaczej
jest z forma francuski. Nikt nie moze oczywiscie kwestionowaé jej po-
prawnosci, ale miedzy ta forma a jej rzeczownikowym odpowiednikiem
w postaci wyrazu Francja nie ma regularnego zwiazku slowotworczego, bo
zachodzi tu wypadek wyjatkowy: zadnemu innemu rzeczownikowi pol-
skiemu na -ja nie odpowiada przymiotnik na -uski jak w zakresie form
Francja — francuski. Przymiotnik francuski oparty jest na formie nie-
mieckie] Franzose. W jego ocenie kierowaé¢ sie mozemy tylko wzgledem
historycznym, a nie formalno-stowotworezym.
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Jezeli mamy oceni¢ forme przymiotnika wystepujacego w nazwie
dolina Bedkowska ze wzgledu na jej stosunek do nazwy wsi Bedkowice,
to musimy przede wszystkim wyjasni¢, jak sie ten stosunek przedstawia
pod wzgledem historycznym. Juz sam fakt, ze formy Bedkowska, pro-
szowska itp. sa pospolicie uzywane przez ludnos¢ zamieszkujaca wsie Bed-
kowice, Proszowice i okolice tych wsi, jest pewnym $wiadectwem histo-
rycznym. Jezeli te formy sa utrwalone w miejscowej tradycji jezykowej,
to moze to geografowi wystarczyé.

Gdyby geograf postyszal, ze pewna dolina nazywa sie Eedkowska,
to miatby prawo te nazwe umiesci¢ na mapie, odkladajgc na pézniej zasta-
nawianie sie nad tym, dlaczego wie$ nazywa sie Bedkowice, a dolina Bed-
kowska, a nie Bedkowicka.

Latwo zauwazyé¢, ze stosunek form Bedkowice — Bedkowski nie
jest tak regularny pod wzgledem stowotwoérczym jak stosunek form stot —
stolowy i latwo wpasé na pomyst, ze widocznie forma przymiotnikowa nie
jest prost wywiedziona z formy rzeczownikowej (tak jak z rzeczow-
nika Francja nie wywodzi sie przymiotnik francuski). Historycznie mu-
sialo byé w ten sposéb, ze rzeczownikowa nazwa wsi Proszowice i przy-
miotnik proszowski byly wywiedzione nie jedna z drugiej, ale z jednej
wspélnej podstawy. Formy takie zdarzajg sie nie tylko w Krakowskiem.

W Kieleckiem na przyklad nazwom blisko siebie polozonych wsi
Bronkowice, Radkowice, Sieradowice odpowiadaja przymiotniki bron-
kowski, radkowski, sieradowski, (bronkowskie pole, Sieradowska Gora).
Na bronkowskim polu, to znaczy »na polu, ktére nalezalo do Bronkac,
moglta byé zalozona wie§ Bronkowice: jest to liczba mnoga nazwy tak
zwane] odojcowskiej (patronimicznej}, takiej samej jak w liczbie pojedyn-
czej Szymanowic, Parkoszowic. Bronkowice (w postaci pierwotnej Bron-
kowicy) to byla wie§, w ktérej mieszkali potomkowie Bronka. O wsi Bron-
kowice i o bronkowskim polu (por. ojcowski dom) moéwiono réwnolegle
i ta rownoleglo$é przetrwala do dzis. Kto$ z miasta, kto o wsi poslyszal
wczesniej niz o polu, moze sie dziwié brakowi symetrii form, ale ten
brak symetrii jest historycznie uzasadniony. W niektérych wypadkach
w jezyku ogdlnym przyjely sie formy wyrownane, jak Ractawice — racla-
wicki, bo w takich potgczeniach jak bitwa ractawicka, panorama racta-
wicka, przymiotnik laczy sie bezposSrednio z nazwag wsi. Ale zmienia¢
nazwy ziemi proszowskiej na proszowickg nie ma powodu.

Autochton

Jakie jest pochodzenie i znaczenie wyrazu autochton? Pytanie wywo-
lane jest miedzy innymi tym, Zze niektérzy inspektorzy okregowi spoty-
kali sie z obelzywym interpretowaniem wymienionego wyrazu. Taka inter-
pretacja nie jest niczym uzasadniona. Wyraz autochton sklads sie z wy-
razé6w greckich autos »sam« i chton »ziemia« i oznacza rdzennego
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mieszkanca jakiej§ okolicy, to znaczy kogo$, kto nalezy do ludnosci od
wielu pokolen zamieszkujacej dang okolice. W tym znaczeniu mowi sie
na przyklad o Polakach, ze sa na ziemiach polskich autochtonami, po-
niewaz nie ma dowodéw, ktére by przemawialy za poprzednim — w cza-
sach historycznych — zamieszkiwaniem tych ziem przez jaka$ inng lud-
nosé. Polskim odpowiednikiem autochtona jest tubylec, ale ten wyraz bywa
stosowany raczej do pierwotnych szczepow zamieszkujacych egzotyczne
wyspy, w innych uzyciach ma odcien troche zartobliwy, na przyktad w po-
laczeniu warszawianie-tubyley.

Nawiasem mowige, wsréd tych warszawian-tubyleéw — prawdopo-
dobnie w innych miastach Polski tez, — mozna czasem postysze¢, nawet
od oséb wyksztalconych, zamiast tubylec forme tybulec. Jest io oczywi-
écie forma przekrecona, nie wiadomo pod dziataniem jakiej pobudki —
chyba pod wplywem biernej analogii do takich wyrazéw na -ulec jak
budulec, krogulec, hamulec. Z tymi wyrazami nie iaczy jednak tubylea
nawet najstabsza nié¢ znaczeniowa, to tez zblizajacy sie do nich forma ty-
bulec jest bezsensowny i sprawia wrazenie komiczne.

,Franszyza integralna®

Obywatel podpisujacy sie Maciej Zbolaly — nie wiem, czy nazwi-
skiem czy pseudonimem — w liScie, w ktérym daje wyraz swemu przygne-
bieniu z powodu za$miecajacych nasz jezyk zbytecznych wyrazow obcych,
cytuje miedzy innymi, $ciSle podajgc urzadowe zrodlo cytat, nastepujace
wyrazenia: ,,franszyza integralna“, ,franszyza redukcyjna®.

Ciekawe, jaka liczba oso6b sposréd tych, ktore czytaja w tej chwili
to wyrazenie, rozumie, o co tu chodzi. Trudno nie przyznac racji korespon-
dentowi, ktéry w zwigzku z tymi wyrazeniami pisze: ,,Co to znaczy? Czy
na szczeblu nizszym w urzedzie nie dysponujacym pracownikiem znajacym
obce jezyki, zrozumie te wyrazy kto? Czy nie mozna byto powyZszego prze-
pisu zredagowaé wyraznie, bardziej po polsku, stowem w sposob nie
oémieszajacy pracownika, ale ulatwiajacy mu stosowanie przepisu? Jezeli
‘mowa o przywileju czy prawie do opustu w oplatach, to czy nie mozna
bylo uzyé wyrazéw zrozumiatych, bez potrzeby uciekania sie do slownika
obeych wyrazow?".

Uwagi te sa oczywiscie sluszne. Jaki moze mie¢ sens pisanie o fran-
szyzie integralnej zamiast o catkowitym zwolnieniu od oplat? Taki sposob
wyrazania - si¢ jest pretensjonalny, niewspodlczesny, niedemokratyczny,
szkodzi pracy i §wiadczy o jakim$ kompleksie nizszoéci na punkcie ojczy-
stego jezyka, z ktérym to kompleksem juz dawno nalezaloby skonczyé¢.

W. D.
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