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PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

W SPRAWIE POCHODZENIA POLSKIEGO JEZYKA LITERACKIEGO
(Poklosie dyskusji)

W zwiazku z trwajacg juz od lat kilkudziesieciu dyskusja na temat
pochodzenia polskiego jezyka literackiego w ostatnich czasach ukazala sie
moja praca w czasopi$mie , Lingua Posnaniensis® III, 206-—242 oraz dnia
24. XI. 51 r. zostal wygloszony odczy! prof. T. Milewskiego w Sekcji Jezy-
koznawstwa Materialistycznego T-wa Przyjaciél Nauk i odbyta sig dy-
skusja, zwigzana z tym odczytem, w ktorej wzieli udzial: L. Kaczmarczyk,
M. Rudnicki, S. Urbanezyk, L. Zabrocki, K. Tymieniecki, Gniadek, Matu-
szewski, Kaczmarczyk, J. Otrebski, W. Kuraszkiewicz.

Aby zorientowaé czytelnikow, o co w danej sprawie chodzi, nalezy
przypomnieé, ze przed r. 1927 panowalo powszechne przekonanie, ze pol-
ski jezyk literacki pochodzi z Wielkopolski. Teoretykami tego pogladu byli
prof. K. Nitsch', przezes PAU, oraz T. Lehr-Spiawinski i inni. Argumen-
tacja ich opierala si¢ na tym, ze 1) jezyk literacki nie mazurzy, tj. nie
zastepuje glosek: sz, %, cz, d2 (= §, £, &,#) gloskami s, z. ¢, dz (= s, 2, ¢,7),
2) wymowa noséwek w jezyku literackim i w jezyku wielkopolskim jest
taka sama (T. Lehr-Splawinski). Argumentacja ta przyjmowata milczgco,
ze wymowa s, 2, ¢, dz zamiast §, z, ¢, 7 jest prastara.

W roku 1927 oglosilem w ksiazce na czesc J. Rozwadowskiego
(= ,,Symbolae grammaticae in honorem Joannis Rozwadowski*, Krakoéw
1927, s. 53—69) rozprawe pt. ,Jezyk jako zjawisko pamieciowe (Prawo
identyfikacji wyobrazen niedostatecznie réznych)“, w ktorej stwierdzitem,
ze mazurzenie i zjawiska pokrewne (p. s. 13) sa zjawiskami wtérnymi,
powstalymi na gruncie lechickim albo polskim. W ten sposob glowny argu-
ment, podpierajgcy teze o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego, na
ktérym sie opierali K. Nitsch i T. Lehr-Splawinski, ulegl zachwianiu,
a pod pewnym wzgledem nawet obaleniu.

' Warto przyvpomnieé, ze opinie o wielkopolskim pochodzeniu polskiego jezyka
literackiego wypowiada A, Krynski juz w 1897 r. w swojej Gramatyce jezyka pol-
skiego, p. ,,Poradnik Jezykowy*, r. 1950, z. 5. Red.
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W r. 1928 w czasopi$mie ,,Jezyk Polski* XIII (s. 46—8), oglositem
zbiér przykladéw, dowodzacych, iz pod wplywem sgsiedztwa fonetycz-
nego mieszanie szeregow: 8, 2, C, 7 : $ 58882 6,4 wystepuje w jezyku
literackim. Powiekszylem liczbe tych przykladow w ,,Pracach Filologicz-
nych* XVI, (r. 1934) s. 174—197, gdzie tez zajalem sig wyjasnieniem tego
zjawiska. Te zagadnienia rozwijali M. Malecki i Van Wijk. Rezultatem
dyskusji bylo ustalanie sig przekonania, ze mazurzenie nie jest zjawiskiem
prastarym, ale wtérnym, powstalym na gruncie polskim.

Rzecz ulegla wznowieniu, kiedy W. Taszycki oglosit w r. 1948 prace
,Dawnos¢ tzw. mazurzenia w jezyku polskim®, a jego poglady przy-
jal z wielkim aplauzem T. Milewski (,,Slavia Occidentalis® XIX, 1948,
s. 487—496). W. Taszycki popieral teze o wtérnym, specjalnie polskim po-
chodzeniu mazurzenia. W zakresie twierdzen W. Taszyckiego nalezy pod-
kreéli¢ pewne nowe fakty, zaobserwowane przezen:

1. Pisownia zabytkéw mazowieckich i malopolskich XV w. dowo-
dzi, ze ,,niektoére przynajmniej z tego czasu pochodzace ksiegi sadowe ma-
zowieckie i malopolskie nie znaja mazurzenia, jakkolwiek s3 pisane jezy-
kiem potocznym, niewolnym od dialektyzmow.*

2. Zdaniem W: Taszyckiego potwierdza to jego spostrzezenie praca
Kuraszkiewicza-Wolffa (,,Zapiski i roty polskie w ksiegach sgdowych war-
szawskich XV—XVIII w. ,,Sprawozd. PAU XLVIIIL, r. 1947, nr 9, s. 352—6).

3. W. Taszycki wyraza przekonanie, 7e ludowe nazwy miejscowe
mazowieckie takie, jak Budzisewice, Bysewo itd. od imion Budzisz, Bysz
dadza sie pojaé tylko w tym razie, jesli sie przyjmie, ze wystepowaly
_one pierwotnie w postaci nie zmazurzonej. Z podobnych przykladow
W. Taszycki dochodzi do wniosku, ze w XIV—XV w. rozrdzniano na Ma-
zowszu §, 3, &, # oraz §, £, ¢,%, .

4. 7a Seliszczewem i T. Milewskim przyjmuje W. Taszycki, ze
mazurzenie rozpoczelo sie na terenach dawniej staropruskich i jadzwin-
skich, a nastepnie objelo rdzenne ziemie polskie.

5. Zdaniem W. Taszyckiego Jakub Parkoszowic nie opisywal w swym
dzielku jezyka literackiego, bo tego jezyka ,,podoéweczas jeszcze w ogole
nie bylo* (s. 22). Wedlug éwiadectwa Parkoszowica w Malopolsce mazu-
rzenia w XV w. jeszcze nie bylo.

Jednoczeénie z omawiang pracg W. Taszyckiego pojawil sie w ,,Slavia
Occidentalis® XIX (1948, s. 94—96) moj artykulik pod tytultem: ,Kiedy
powstalo mazurzenie®, w ktérym rozpatruje powstanie postaci pol-
skich lit. zebro i ludowych zebro, ziebro, dochodzac do wniosku, ze moglo
to nastapi¢ dopiero po przejéciu r- nagtosowego w rZ- i pbéniejszej dysymi-
lacji na Zebro, ktore nastepnie uleglo zmazurzeniu na zebro : ziebro.
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Pierwsze $lady przejécia f > rZ dadzg sie stwierdzié w XIII w.

(r. 1237) i to na Mazowszu, wiec proces mazurzenia mogl nastapi¢ dopiero
po tej dacie, tzn. w XIV—XV w. Czas to zgodny z ustaleniami W. Ta-
szyckiego i weze$niejszymi Maleckiego, Szobera i van Wijka.

W r. 1949 ukazala sie moja praca w Sprawozd. Pozn. Tow. Przy-

jaciot Nauk za I i IT kwartal r. 1949 pt. ,,O pochodzeniu polskiego jezyka
panstwowego (literackiego) i odchyleniach 'w zakresie spoiglosek przed-
niojezykowych (tzw. mazurowanie, kaszubienie, sziadzenie, siadzenie, ce-
kanie)*, s. 12—38, w ktorej formulowatem nastepujace tezy:

1.

Jezyk jest czynnikiem spolecznym i stoi w Scistym zwigzku z orga-
nizacja spoleczng i panstwowa, ktéra musi sig postugiwa¢ jezykiem
powszechnie zrozumiatym. Istnieje tedy Scista wspoélzaleznos¢ mieg-
dzy wladza panstwowa czy spoleczng a jezykiem. Wladza panstwo-
wa nie tylko nim sie postuguje, ale go tez i szerzy.

Jezyk, ktérym si¢ wiadza postuguje, musi byé powszechnie zrozu-

mialym jezykiem. Powszechnos¢ takiego jezyka jest pojeciem roz-

ciagliwym. Moze ona obejmowa¢ jedna osade albo i wielkie panstwo.

Rudymenty polskiego jezyka powszechnie zrozumialego (panstwo-

wego) dadzag sie cofngé bardzo daleko, np. wyrazy: ogrod, twier-

dza, wie$, miasto istnialy juz w praczasach, z tego okresu pochodzi
okolo 2000 wyrazéow (a z pewnoscia i wigcej), ktore odtworzy?

T. Lehr-Splawinski. - Przypominam tu pojecie wprowadzone przez

J. W. Stalina ,,podstawowy zas6b siow".

Nalezy wyro6zni¢ takie pojecia jak jezyki: powszechny, panstwowy,

literacki, administracyjny, poetycki, potoczny, kupiecki, wojsko-

wy itd.

Jezyk literacki (okreslenie kulturalny nalezy zarzuci¢) jest tylko

odgalezieniem powszechnie zrozumialego jezyka potocznego.

Jezyk literacki musial by¢ jezykiem powszechnie zrozumialym w da-

nej spolecznosci, ale mogt on zawierac:

a) pewne indywidualre wilasciwosci blizszego otoczenia pisarza
ksztaltujace sie pod wplywem czynnikow religijnych, wplywow
literackich itp.,

b) pewne szczegblne wiasciwosci samego pisarza.

Jedne i drugie nie mogly przekraczaé granic powszechnie zrozumia-

tego jezyka.

Jezyk polski powszechnie zrozumialy, panstwowy, jezyki zawodowe
itd. sa tak dawne jak dawny jest jezyk polski w ogole, jak dawne
jest pafistwo i zawody Polakéw. Nalezy jednak podkreslic, ze pan-
stwo polskie, zawody Polakéw sg bardzo roézne w ciggu wiekow. Za-
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wodowy jezyk garncarza z okresu np. poczatkéw nasze; ery byt
bardzo rozny od jezyka pracownika fabryki porcelany w Cmielowie
w r. 1951, jezyk szewca z okresu odkopanego grodu w Biskupinie
byl inny anizeli robotnika z mechanicznych fabryk obuwia itd.
A przeciez trzeba stwierdzi¢, ze maja one cigglos¢ tradycyjna, np.
wyraz glina albo wyraz szy¢ brzmialy w bardzo zblizony spos6b temu
lat 1900 jak i dzis.

Okreslenie jezyka literackiego jest bardzo trudne, bo niepodobna
odmoéwié |, literackosci” jezykowi napisow klinowych albo napisom
hieroglificznym, albo ideograficznyin chinskim, albo poezji i litera-
turze méwionej wedyckiej i wielkich epopei hinduskich (Mahabha-
rata, Ramayana), ani Homerowi — przed odpowiednim zapisaniem
tekstow, tzn. przedtem, zanim dotarty do Indyj alfabety przednio-
azjatyckie albo alfabet fenicki do Grekéow! Niepodobna odmowic
.literackosci® jezykowi mowionej literatury Kazachstanu przed jej
utrwaleniem na pismie. Niepodobna twierdzi¢, ze Estonia nie miata
jezyka literackiego przed rewolucjg w 1917 r. tylko dlatego, ze rzad
carski zakazal pisaé¢ po estonsku i wydawac inne prace — poza rol-
niczymi.

Panstwo polskie jest pcjeciem historycznym. Panstwo ,leskie* Po-
pieléw uwazaé za panstwo z jednolita administracjg byloby wielka
przesada: byt to organizm polityczny w rodzaju celtyckiej Galii przed
podbojem Cezara w roku mniej wiecej 50 przed nasza era lub Gre-
cji homeryckiej, zatem rodzaj federacji, opartej nie tyle na zalezno-
$ciach polityczno-administracyjnych, ile na poczuciu wspolnego po-
chodzenia, wsp6lnych lub podobnych kultéw religijnych, wspolnego
w zasadzie jezyka, powszechnie zrozumialego, wspélnych obycza-
jow itp. Zaleznie tez od natury tego panstwa i jego kultury istniala
w nim ,literatura* oraz jezyk , literacki”. Byly to jakies bajki, le-
gendy, opowiesci my$liwskie lub inne (por. np. byliny staroruskie),
moze podobnie do dzisiaj zapisywanych opowiadan Murzynow,
Hawajow albo Tahitezykow. W poréwnaniu jednak z Murzynami
-kultura na ziemiach polskich byta o wiele wyzsza: dowodza tego zna-
leziska archeologiczne. Grody budowano u nas juz mniej wiece]
700 lat przed nasza erg. Budowa grodu wymaga dos¢ sprawnej orga-
nizacji, zwlaszeza przy grodach nasypowych, gdzie trzeba bylo do-
wiezé nieraz kilkaset ton ziemi nasypowej na pobrzeze bagna lub je-
ziora! Panstwo ,,polanskie’ Piastow, a zwlaszcza Mieszka I, juz jest
organizacjg zupelnie nowoczesna, ktora sie moze mierzy¢ z Niemcami
i ich pokonywa¢ (Wichman, Marchion Hodo). Te przedhistoryczne
stosunki na ziemiach polskich, panstwo ,.leskie Popiela, czy tez Po-

e L g ———— ——
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10.

11.

12:

pielow przedstawilem w pracy ,Prastowiafnszczyzna — Lechia —
Polska* na podstawie faktow archeologicznych i jezykowych. Swiad-
cza one bardzo realnie o tym panstwie.

Sadze, ze rozpowszechnienie sie ogélnie zrozumiatego jezyka pol-
skiego jest zwigzane z rodami panujgcymi Popieléw na Kujawach
lub w ich poblizu oraz Piastow w Wielkopolsce czyli Polanii. Rody
te mowily jezykami swoich prowincyj. Watpliwe nawet, czy za cza-
sow tak dawnych w ogole istnialy jakie§ godniejsze uwagi roznice
dialektyczne na ziemiach polskich. Rody te dzieki pokrewienstwom,
wplywom religijnym, a zwlaszcza wojskowym, a pozniej administra-
cyjnym, szerzyly jezyk swojege dworu. Za czasow Bolestawa Chro-
brego mialo istnie¢ w Gnieznie, w Poznaniu i Gieczu po kilka tysie-
cy tarczownikéw, z ktorych sig rekrutowali dziesietnicy, setnicy, wo-
dzowie, wojewodowie itd. Oni szerzyli jezyk polski powszechnie zro-
zumialy. Juz za czasow Bolestawa Chrobrego, ktéry pewien czas
rezydowal takze i w Krakowie, musialy sie¢ zaciera¢ dialektyzmy
wielkopolskie, matopolskie i inne (jesli juz woweczas jakies odrebne
cechy dialektyczne istnialy).

Jezyk polski ogromnie zyskal: a) z chwila przyjecia chrzescijanstwa,
kiedy do ludu trzeba bylo przemawia¢ po polsku i kiedy powstawala
jednolita administracja koscielna, zwigzana z dworem panujacego
i jego potega wojskowq oraz administracyjna; b) z chwila podzialu
panstwa po $mierci Bolestawa III (Krzywoustego), kiedy powstaly
odrebne dwory ksigzece we Wroclawiu, Poznaniu, Krakowie, Sando-
mierzu, Plocku, a ktérych liczba wzrastala w miare dalszych podzia-
16w panstwa. Wszystkie te dwory moéwily jezykiem rodu Piastow,
jezykiem zrozumiatym dla wszystkich, ktérzy z tymi dworami byli
w jakikolwiek sposéb zwigzani, a zwlaszcza: c) od roku 1248, kiedy
przedstawiciele wyzsze] hierarchii ko$cielnej (zwlaszcza arcybiskupi
Pelka, Swinka i ich nastepcy) droga nakazow zaczynaja szerzy¢
powszechnie zrozumialy jezyk polski.

Zabytki jezyka polskiego z wieku XIII—XV sg pisane powszechnie
zrozumialym jezykiem polskim, uzywanym na dworach ksigzecych.
w koSciele, w nielicznych szkolach koscielnych itd. Ze sa w nich
wtrety dialektyczne, to zupelnie zrozumiale na owe czasy rzadkich
szko6t i nader stabego czytelnictwa. Uniwersytet Krakowski od r. 1364
wyklada i pisze, o ile to konieczne i nie do unikniecia przy obowia-
zujacej lacinie, w powszechnie zrozumiatym jezyku polskim. Nalezy
sadzié, ze i Parkoszowic (okolo r. 1440), pisze o tym jezyku, a nie
o tej lub owej gwarze matopolskiej (whbrew opinii w te] sprawie
W. Taszyckiego).
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Pojmuje mazurzenie, chelminszczenie (sziadzenie), kaszubienie, ja-
blonkowanie (siadzenie), cekanie itp. zjawiska, 'wystepujace ‘we
wszystkich dialektach lechickich. a nawet na Luzycach Dolnych,
ktére z tego punktu widzenia, jak i z innych, nalezy zaliczy¢ do jezy-
kow lechickich — jako fakty wtorne, ktérych wiek nalezy odnies¢ do
czaséw pierwszych stadidéw miekczenia szeregow s... w §... itd., a kto-
re chronologicznie ukladaja sie tak, ze najwczesniejszym jest kaszu-
bienie, potem chelminszczenie, nastepnie mazurzenie (XIV—XV w.),
a najpbdzniejszym — cekanie (XIX w. dialekty nad Sanem i Wie-
przem, Dolne Euzyce). Mazurzenie w PolabszczyZnie zaszlo dopiero
w XVI w. (A. Tomaszewski). To wydaje sie py¢ bezsporna prawda,
bo nikt tego juz nie podaje w watpliwosé wsréd fachowcow. Zo-
stala ona juz implicite wypowiedziana w r. 1927.
Jezyk polski powszechnie zrozumialy, jezyk panstwowy, nie wyka-
zuje zadnych cech dialektycznych: ani kaszubienia, ani chelminsz-
czenia, ani mazurzenia, ani jablonkowania, ani cekania. Z tego wy-
nika, ze powstal on i rozwinat sie przed powstaniem dialektow pol-
skich, w kazdym razie przed wiekiem XII. PéZniej z biegiem czasu
nabieral cech malopolskich, slaskich, mazowieckich itd. Poczatkowo
jest jednak zwiazany najmocniej z dialektami wielkopolsko-kujaw-
skimi, co wynika z warunkow historycznych.

Przy koncu charakteryzuje powstawanie jezykow literackich w ogodle,

co streszczam w 4 punktach.

a) Jezyk powszechnie zrozumialy danej spoleczno$ci, tzn. zlozony
z wyrazéw i form znanych prawie wszystkim jej czlonkom, staje
sie jezykiem panstwowym z chwila, gdy sie nim zacznie postugi-
waé wladza, ktéra bez takiego jezyka obejs¢ sie nie moze.

b) Jezyk literacki jest tylko odgalezieniem jezyka powszechnie
zrozumialtego czy tez panstwowego. Staje sie on rzeczywistoscia
z chwila, gdy powstaje tzw. literatura piekna (bajki, ruskie byliny,
pieéni Homera, Rygweda przechowywana pamigciowo, Awe-
sta itp.).

¢) I jezyk panstwowy, i jezyk literacki moga by¢ zapisywane w naj-
rozmaitszej postaci (hieroglify egipskie, ideogramy chinskie, che-
tyckie, niektére poiskie herby linearne, przedhistoryczne znaki
garncarskie na naszych ziemiach, dokumenty panstwowe itd.).

d) Jezyk powszechnie zrozumialy czy tez panstwowy jako odbicie
dziejow danej spolecznoéci i panistwa odbywa réwnolegle z nimi
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ewolucje i okreslone przelomy. Wymieniam kilka takich przeto-
moéw w dziejach jezyka polskiego.

Nastepnie ukazala sie praca Z. Klemensiewicza ,,Jezyk Polski* XXIX.
s. 14—22 (1949), w ktérej Z. Klemensiewicz wprowadzil réznice miedzy
s', ', co reprezentuja stare s, z oraz miedzy s°, 2°, reprezentujacymi nowsze
s, z powstale ze §wiezo zmazurowanych $, Z. Rozréznienie to jest prawdo-
podobne, wobec tego podwaza argumentacje tak Mateckiego w sprawie
zuzytkowania przejé¢ 'e>’o oraz 'e >'a do oznaczenia czasu powstania ma-
zurowania, jak i W. Taszyckiego o typie mazowieckich Bysewo, Budzise-
wice. Z. Klemensiewicz podkresla przytem, ze ortografia nie daje na razie
zadnych wskazéwek co do czasu powstania mazurzenia. jak i co do czasu
zdepalatalizowania sie szeregu §..., w czym zgadza sie z J. Losiem i J. Roz-
wadowskim. Do pracy Z. Klemensiewicza dopisal sie K. Nitsch — tamze,
s. 22, zapowiadajac swoje nowe uwagi na ten temat i podkreslajae, ze
M. Matecki jednak z zastrzezeniem formulowal swoj poglad o zwiazku
przejécia ’e ~> 'o, ’a z mazurzeniem.

W tymze numerze J. P., str. 23—27, St. Rospond w artykule pt. ,,Czy
mazurzyli Malopolanie na przelomie XV i XVI wieku?* wywodzi, iz ma-
lopolanin Sandecki-Malecki (ur. 1490) nie ustrzeg? sig mazurzenia, rekopis
Biblioteki Jagiellonskiej Nr 3336. z tegoz czasu zdaje sie wykazywac¢ ma-
zurowanie, u Parkoszowica takze spotyka sie ,mazuryzmy‘ (cyz, cudny).

Obok tzw. mazurzenia duza role w sporze o pochodzenie polskiego
jezyka literackiego odgrywa sprawa noséwek, mianowicie ich wymowa
przedspolgloskamizwartymi i zwartoszczelinowymi z jednejstrony, a przed
spélgloskami szczelinowymi z drugiej: typ zemby // wasy. Sprawe te
wysunal T Lehr-Splawinski (,,Przeglad Wspoiczesny* V 1926, s. 323—33),
a dokladniej i z cala precyzja przedstawit W. Kuraszkiewicz (,,Rozprawy
Wydziatu Filologicznego* PAU. LXIIT (1923) nr 3). Zgodno$¢ wymowy no-
sowek w jezyku literackim i w gwarach wielkopolskich miala przemawiaé
za pochodzeniem polskiego jezyka literackiego z Wielkopolski. Na tym
stanowisku stoi Z. Klemensiewicz w omawianej wyzej pracy. W. Taszyc-
ki zabral gtos w tej sprawie w J. P. XXIX, s. 62—67, konczac swoje uwagi
zdaniem: ,,Dla tych dociekan (tj. skad pochodzi polski jezyk literacki —
M. R.) sprawa warto$ci ustnzj samoglosek nosowych nie ma Zadnego zna-
czenia“ — bo W. Taszycki jest zdania, ze rozkiad na samogloske ustna
i spolgloske nosowa przed zwartymi i zwartoszczelinowymi, a utrzy-
manie czystej nosowoseci przed szczelinowymi dokonaly sie samorzutnie
w jezyku literackim, bez wspoéldziatania dialektu wielkopolskiego. Tamze
(J. P. XXIX, s. 68—170) K. Nitsch wyjaénia swoj punkt widzenia: rozklad
zomb // was dokonatl sie w Malopolsce pod wplywem Wielkopolski, ktora
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wywarta go nie tylko na jezyk literacki czy tez potoczny, ale i na dialekt,
ludowy malopolski. Noséwki wielkopolskie szerzyty sie ku Sandomierzowi
2 zatrata nosowosci, w Krakowskiem z rozkladem zomb // was, a tylko
Nowosadeckie nie uleglo temu wplywowi, zachowujac stary typ wilasny
zaqb // was, co juz jest widoczne na potudnie od Bochni. Przejscie nk //nk
tez jest rezultatem wptywu wielkopolskiego. K. Nitsch rozpatruje jeszcze
ustng wartosé samoglosek nssowych, typ zaqby // zymby, w czym widzi
réwniez wptyw wlkp. ynt. Ten punkt widzenia K. Nitscha potwierdza
mapka opracowana przez S. Urbanczyka, por. nizej, ktora wykazuje, ze
archidiecezja gnieznienska ciagnela sie waskim pasem od Pomorza az pod
Kielce, a wiec na tereny istotnie malopolskie, ktére zapewne byly obsadza-
ne przez duchownych wielkopolskich. Nie bez znaczenia jest takze fakt,
ze diakonat f.owicki byt bezposrednio zalezny od Poznania.

W Wielkopolsce tez najpierw powstala wymowa e, podczas gdy wy-
mowa zgbak {malopolska) jej ustapita. Ale przejscia -ach > -k nie mozna
uznaé za fakt jezykowy, ktéry by mial znaczenie dla kwestii pochodzenia
powszechnie zrozumialego jezyka literackiego polskiego. Jest to zjawisko
pézne, pochodzace z polowy XV wieku najwczesniej (grzek, na pyersyak,
nastepny przyktad z r. 1540). Wykazal to W. Taszycki J. P. XXIX, s. 195—
202.

St. Rospond w rozprawie ,Mazurzenie w o$wietleniu filologicznym®™
Sprawozd. PAU (grudzien 1949, s. 580—1), méwi, ze Slady mazurzenia
przejawiajg sie w grafice polskiej na przelomie XII—XITI w. — Wedlug
megc zdania sa to zapewne sporadyczne wypadkKi pomieszan szeregow
s : §, ktore spotykamy i we wspodlczesnej polszczyznie, jak to wykazalem
w J. P. i Pracach Filologicznych, por. wyzej.

Popularne artykuly W. Tasz:;rckiego w ,, Tworczosci“ V (grudzien
1949, nr 3, s. 100—17) oraz T. Milewskiego ,, Wiedza i Zycie" XIX. (1950,
s. 261—71), nie wnoszg nic nowego. Staraja sie one pozyska¢ dla tezy
autora szersze kola publicznoéci. Autorzy postuguja sie w nich przymiotni-
kiem ,,panstwowy*.

Praca St. Urbanczyka pt. ,,W sprawie polskiego jezyka literackiego”
J. P. XXX (s. 98—109 i s. 145—160 — z mapka) formutuje nastgpujace
nowe twierdzenia: 1) istnieja jezyki literackie, kére nie wydaly zadnego
utworu naprawde artystycznego; 2) artysci nie stwarzaja norm jezyko-
wych, tworza najwyzej wzory; 3) w zabytkach staropolskich cechy gwa-
rowe wystepuja rzadko; 4) St. Urbanczyk rozwija szczegoélowo i z duza
erudycja punkty 11. i 12. mego artykutu por. wyzej (w rozprawie s. 33--
34); 5) podkresla moment ilosciowy tj. liczbe ludzi moéwiacych jezykiem
powszechnie zrozumialym = potocznym, z ktorego wlasnie sie odgalezil
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jezyk literacki; 6) radzi stusznie porownywaé rekopisy XV i XVI wieku,
2 nie druki XVI w. z rekopisami; 7) zwraca uwage na trudnos¢ definicji
jezyka literackiego; 8) uzywa przymiotnika ,,panstwowy".

7 Stieber J. P. XXX (1950, s. 161—5) rozpatruje cechy jezyka lite-
rackiego XVI w. (zwlaszcza drugiej polowy), poréwnujac je: a) z dialek-
tem wielkopolskim wspolezesnym lub nieco dawniejszym; b) z dialektem
malopolskim é6wezesnym lub nieco dawniejszym.

Cechy zgodne z dialektem wielkopo l1skim: 1. niemazuro-
wanie: 2. utrzymanie koncowego -ch; 3. wymowa chwata, a nie fata; 4. naz-
wy miejscowe na -sko; 5. spojnik 2 (e); 6. czasownik trzymac; 7. noséwki,
co jednak Stieber uwaza za nie rozstrzygniete; 8. typ bytem, miatem (nie
bytech, miatech); 9. uérzal (nie malopolskie uzrat).

Cechy zgodne z dialektem m a topolskim: 1 -ow; 2 rak,
rano, jaki, jagoda (nie: reno, jegoda); 3. brak typu domk i gen. plur. Zonk:
4. baé sie, staé (zamiast wlkp. bojaé, stojac); 5. gra, zna (zamiast wlkp. gra-
je, znaje).

7. Stieber podkreéla arbitrazowa role jezyka czeskiego, skutkiem
ktorej te postacie z jednego lub drugiego dialektu braly gore, ktore byly
zgodniejsze z postaciami czeskimi, bo istnialo wowczas dosc rozpowszech-
nione przekonanie, ze jezyk polski pochodzi z czeskiego.

W ,Lingua Posnaniensis* IIL (1951, s. 206—242), pomiescilem roz-
prawe pt. ,,Geneza polskiego jezyka literackiego w swietle faktow histo-
ryczno-jezykowych®. A jednoczes$nie T. Milewski wyglosit w Sekeji Jezy-
koznawstwa Materialistycznego Pozn. Tow. Przyjaciél Nauk w dniu 24
listopada 1951 r. odczyt pt. ,,Obecny stan wiedzy o powstaniu polskiego
jezyka literackiego®. Poglady, zawarte w obu tych pracach, roéznig sie mie-
dzy soba bardzo matlo. Skutkiem tego nalezy je omoéwi¢ wspoélnie, a nie-
ktoére niewielkie réznice uzupeini¢é w koncu niniejszych uwag.

Zabytki jezyka polskiego, jak Bulla gniezn. 1136 r., Bulla wroctawska
z 1155 r., nie znaja normy ortograficznej, spotykamy w nich dialektyzmy,
wiazace je z obcymi obszarami jezykowymi, oba zabytki sg zbiorami nazw
miejscowych i osobowych. Polskie dialekty kulturalne w w. XIII spel-
niaja funkcje pomocniczych jezykéw koScielnych (Bogurodzica, Psalterz
Bl Kingi, Flor. XIV w. Kaz. $wietokrzyskie okolo 1300). Nakazy arcybi-
skupéw i uchwaly synodéw z lat 1248, 1257, 1285, 1326, 1357 ochraniaja
jezyk polski przed wyparciem go ze szkoly i kazalnicy. Zabytki XIV w. nie
sg poddane wyraznym normom jezykowym. Takze z XV w. (Biblia Kro-
lowej Zofii, Zywot $§w. Blazcja, Psalterz Pulawski). Réznice miedzy nimi
dadza sie uja¢ w tabelce ponizszej:
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lll Zabytki Wielkopolskie Mazow. Pét.-Malop. Srodk.-Matop.
; slemw- (kroleri) i -lern- . -lerr- [[-om- ‘I o= (krolomi)
! re- (reno) !I re- .= re- | ra- (rano)
je- (jegoda) l je- -je- ja- (jagoda)
i tylko: tylko: l tylko: | obocznosc
| mie, cie, sie; | mie, cie, si¢; | mie, cie, si¢; | mie, cie, si¢
f mie cie sie
5 | -ech (bodzech) | -ech | -ech, ,‘~u::i‘1(t'mgr;-cfi)i -ech//-ach
61 -k, -c (d'._nmk, kmstamc}l -k, -c 1: -ek, ec- (domek) i -ek, -ec
7 | Smierd, cirzpie¢ ! smirc, . smird¢, cirzpieé | smierc, cirzpiec
8 | chmw (chmwala) | chf | chf: [ | f: chf (fala)
9 forl = tert (Lederg) i tort = lerl | tort tort

W. Taszycki sadzi, ze w XV w. wystepuja wzory jezykowe, nie nor-
my. Na str. 239 stwierdza: , Malopolskie pochodzenie polskiego jezyka
literackiego uznaé trzeba za rzecz dowiedziong.” Tzn. W. Taszycki uwaza,
ze wniosek ten wynika stad, ze Krakow jest stolicga od r. 1034, ze ruch
umyslowy szczegodlnie tam wzrost od 1364, tj. od zalozenia Uniwersytetu,
ze da sie stwierdzié, iz Poznaniacy jak Paterek, Jan z Szamotul (7 1519),
Walenty Wrobel z Poznania (11538) przerabiajg swoje ,,poznanizmy* na
dialekt $rodkowo-matopolski (Krakowski). Drukarze w znacznej mierze
walnie dopomogli do zwyciestwa dialektu malopolskiego. Na str. 210
W. Taszycki pisze: ,,Oczywiscie, jezeli sie fakty w zabytkach jezykowych
utrwalone poczytuje za malo wazne, mozna sie zawigzkow polskiego dia-
lektu kulturalnego i jezyka literackiego dopatrywaé¢ na dworze przedhi-
storycznego, mitycznego Piasta i jego malzonki Rzepichy.*

Ten wypad wydaje sie by¢ jedynym S$ladem widocznym, ze W. Ta-
szycki zna mojg prace omowiong powyzej. Milczacym Sladem wydaje sie
by¢ tylko usunigcie twierdzenia, ze mazurzenie jest wynikiem wplywu
staro-prusko-jadzwinskiego. Poza tym W. Taszycki przyjmuje jako rzecz
dowiedziong, Ze mazurzenie jest poézne, ze Malopolska nie mazurowala
na poczatku XVI w. i ze rozdzial q (¢ nosowego dlugiego i krétkiego) na
e // q nastapil najwczesniej w Malopolsce i rozklad ten w jezyku literac-
kim pochodzi z dialektu malopolskiego.

Milewski wprowadza pewne definicje, ktére u niego odgrywaja
ogromnag role. I tak:
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1. Jezykiem literackim jest tylko ten jezyk, ktory zaswiadczony jest
zabytkami literackimi, bo literacki* pochodzi od laé. wyrazu littera »litera
alfabetu«. Pismo ideograficzne nie nadaje jezykowi charakteru literac-
kiego (!).

9. Nie kazdy jezyk pisany jest jezykiem literackim, tylko te zabyt-
ki pisane mozna uznac za zabytki jezyka literackiego, ktére sa przeznaczo-
ne dla komunikacji w obrebie danej spolecznosci jezykowej i ktore sa
oparte na rodzimych tradycjach pisarskich. Nie kazda tradycja pisarska
jest tradycja literacka. Jezyk literacki jest narzedziem kultury catego spo-
teczenstwa; jezyki sluzace poszczegdinym korporacjom, sa dialektami kul-
turalnymi (religijne, kancelaryjne, poetyckie).

3. T. Milewski, moéwiac o powstajacych jezykach literackich,
a zwlaszeza 0 polskim, zacytowat zdanie J. Stalina (W sprawie marksizmu
w jezykoznawstwie): ,Jezyk po to wiasnie istnieje, po to zostal stworzony,
by jako narzedzie komunikowania sie z ludzmi stuzy¢ spoleczenstwu jako
calosci, by by¢ jezykiem wspolnym dla czlonkéw spoleczenstwa i jednym
dla calego spoteczenstwa, obsiugujacym czlonkéw spoteczenstwa na réwni,
niezaleznie od ich sytuacji klasowej. Wystarczy tylko, by jezyk zszed! z te]
pozycji ogblnonarodowej, wystarczy tylko, by stanal na pozyeji uprzywi-
lejowania i popierania ktérejkolwiek grupy socjalne) ze szkoda dla innych
socjalnych grup spoteczenstwa, by utracit swoja jako$é, aby przestal by¢
érodkiem komunikowania sie ludzi w spoleczenstwie, aby przeksztalcil
sie w zargon ktorejs tylko grupy socjalnej, poczat chyli¢ sie do upadku
i skazal sie na zagiade®.

Cytat ten o tyle nietrafnie zostal zacytowany, ze J. Stalin méwi tu
o jezykach, ktére zaciesniajg swoj zakres, podczas gdy w danym razie cho-
dzi o powstajace jezyki (literackie), ktére maja tendeneje rozszerzania
swego zakresu.

4. Jezyk literacki winien byé jednolity. Sprawdzianem jednolitosci
jest pojecie biedu jezykowegg, tj. przekroczenie normy, powszechnie uzna-
nej. Jednoéé jezyka pisanego jest wieksza niz jednos¢ jezyka moéwionego,
przy tym nigdy-nie jest ona zupelna (por. walki o poprawnos¢ jezykowa).
Cecha jezyka literackiego jest jego bogaciwo, obejmuje on calo$¢é zycia
kulturalnego wieloklasowego spoteczenstwa. Jego wyzszy stopien wyrobhie-
nia znajduje swoj wyraz takze w skladni obfitujacej w hipotaksy (zdania
ztozone podrzedne). Jest on dzielem wielowiekowej ewolucji i dalszym
etapem rozwoju dialektu kulturalnego jakiej$ korporacji (j. religijny,
kancelaryjny, poetycki). Zdarza sig, ze jezyk plemienny staje sie jezykiem
literackim narodu a nawet catej cywilizacji (facina) — bywa tez na od-
wrot, dialekt kulturalny obejmuje caly naréd i dopiero pozniej prze-
ksztalca sie w jezyk literacki (jezyk wedycki staje sie sanskrytem, arabsz-
czyzna poetycka przed Mahometem staje sie klasyczna).
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5. Pierwsze zabytki polskie (Bulla z r. 1136 oraz z r. 1155) sa pom-
nikami sprzed powstania dialektéw kulturalnych. Brak w nich cech ogol-
nopolskich. Dialekty kulturalne polskie nie istnialy przed r. 1200. Og6l-
nopolska norma jezykowa zaczela sie¢ tworzy¢ w w. XV na tle srodkowo-
malopolskim. Od r. 1500—1540 w Krakowie do stabilizowania sie norm
jezykowych przyczyniajg sie drukarze: 1540—1560 reformacja, ktora jest
przewrotem spolecznym przeksztalca dialekt srodkowomalopolski na pol-
ski jezyk literacki. Jak wiadomo do r. 1543 (Rej) jezykiem literackim

w Polsce jest tacina.
d. n.

Mikotaj Rudnicki

TYPY POLACZEN FRAZEOLOGICZNYCH

Analizujgc jakgkolwiek wypowiedz majgca forme mniej lub wiecej
regularnego zdania dzielimy ja ze wzgledu na tresé na dwa zasadnicze
czlony: podmiot i orzeczenie. Wyro6znienie tych dwoch czlonéw jest naj-
ogolniejszym a zarazem najbardziej podstawowym schematem dzielgcym
wypowiedz na dwa analityczne elementy: pierwszy utozsamiajacy, wska-
zujgcy na rzecz omawiana i drugi orzekajacy co$ o tej rzeczy, przedstawia-
jacy jej stan albo dzialanie. Oba zasadnicze czlony — podmiot i orzecze-
nie — moga by¢ albo proste albo zlozone, rozbudowane nie tylko przy po-
mocy okre$len, okolicznikéw, ale calych zdan. Tak przeprowadzana ana-
liza czlonéw i wypowiedzi nalezy do skiladni. Frazeologia zajmuje sie ana-
lizg nie samych schematéw syntaktycznych, lecz konkretnych jednostek
frazeologicznych funkcjonujgcych w wypowiedzeniu jako gotowe elementy
semantyczne. Zajmuje sie wiec nie tylko budowa jednostek frazeologicz-
nych, ale ich funkcjami i rolg, jaka pelniag w wypowiedzeniu, zajmuje sie
wreszcie badaniem stosunku znaczeniowego tych elementéw do calosci
wypowiedzi. Dokladniej oméwimy stosunek frazeologii do skladni w na-
stepnych rozdzialach. Tutaj zaznaczymy tylko, ze chodzié nam bedzie
o rozwazenie tych elementéw zlozonych zdania, kére sg wkomponowywa-
ne jako jednolite calo$ci znaczeniowe, badz tych jednostek, ktére choé¢
zlozone z kilku czlonéw, moga te czlony wymieniaé bez naruszenia istot-
nej tresci calej wypowiedzi. Nastepujace zdanie:

»,Jak okiem siegngé po pagérkach i réwninie

staty sie zboza.” (Zer. Wspom. 51).
rozpatrywane ze stanowiska syntaktycznego dzieli sie na dwa zasadnicze
czlony:

Jak okiem siegnac¢ po pagérkach i réwninie
staty sie // zboza.
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Czlon pierwszy, diuzszy stanowi rozwiniete orzeczenie, czlon drugi —
jednowyrazowy podmiot. Z kolei mozna w rozwinietym orzeczeniu wy-
dzielié orzeczenie zasadnicze (staty sie) i okoliczniki (jak okiem siegnac,
po pagérkach i réwninie). Mozna si¢ przy tym zastanowié, czy czlon jak
okiem siegnaé nie jest rownowaznikiem zdania. (por. Z. Klemensiewicz.
.,Skladnia“, str. 157). Jakkolwiek to wyrazenie okreslimy, rozezlonkowanie
syntaktyczne przytoczonego zdania wypadnie nastepujaco:

Jak okiem siegnaé / po pagérkach i réwninie /

staty sie // zboza.
7e stanowiska frazeologicznego trudno oddzieli¢ podmiot od orzecze-
nia. Podmiot i orzeczenie stanowia jednosé frazeologiczng formalna 1 tre-
Sciowa. .

Wprawdzie w przytoczonym zdaniu wyrazy zboZa i slaly sig¢ stano-
wia zwiazek frazeologiczny luzny, nie mniej jednak — cho¢bySmy jeden
z czlonéw tego zwigzku zastapili jakimkolwiek innym odpowiednim wy-
razem, np. ciggnely sie, rozciggaty sie, rozposcieraty sie itp. — polaczenie
takie stanowi w kazdym konkretnym przypadku nierozerwalna calosc.
Oczywiscie wyraz zboze jako podmiot moze tworzy¢ wiele innych mniej
lub wiecej laczliwych polaezen z czasownikami, w kazdym jednak wypad-
ku bedg to polaczenia, ktérych w konkretnych wypowiedzeniach rozry-
waé nie mozna: zboze dojrzewa, kladzie sie a. potozylo sie, zostaje na pniu
itp. Nawet w wypadkach poigczen zupelnie luznych, banalnych, frazeolo-
gicznie nieciekawych takich np. jak zboze rosnie, zboze jest wysokie itp.
wyrazy te stanowia frazeologiczng jednosc.

Drugim polgczeniem, kére ze stanowiska frazeologicznego wyrozni-
my w przytoczonym zdaniu, beda wyrazy: slaly sie po pagorkach i rowni-
nie. Schemat syntaktyczny staé si¢ po czym jest tu wypelniony konkret-
nym polaczeniem czasownika staé si¢ i wyrazen przyimkowych po pagar-
kach i (po) réwninie. Naturalnie schemat sia¢ si¢ po czym mozra wypelnié
innymi odpowiednimi wyrazeniami, np. po drogach, po dolinach, po la-
kach, po polach itp. W naszym zdaniu polaczenia: staly sie po drogach,
staly sie po takach bylyby niemozliwe ze wzgledu na tresé calosci zdania.
Natomiast polaczenie staly sie po pagérkach i réwninie, cho¢ jest zasadni-
czo zwiazkiem luznym, zostalo uzyte ze wzgledu na wyraz zboZe, ktory
poprzez czasownik staiy sie ma wplyw na dobor wigzacego sie bezposrednio
z tym czasownikiem dalszego czlonu.

Wreszcie polaczenie jak okiem siegnac jest polgczeniem frazeologicz-
nym najbardziej stalym. Wprawdzie Mickiewicz uzyt polgczenia tam sie-
gaj, gdzie wzrok nie siega, jednakze nie utarlo sie wyrazenie jak wzrokiem
siegnaé, ale jak okiem siegnaé¢. W wyrazeniu tym zadnego elementu wy-
mienié¢ nie mozna, mozna by tylko calo$é¢ polaczenia zastgpi¢ innym wy-
razem lub inym polaczeniem, np. daleko, bardzo daleko, do granic hory-
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zontu itp. Przy takiej zamianie zasadnicza tres¢ zdania nie uleglaby zmia-
nie, caloéé jednak stracilaby na plastyce i wyrazistosei.
Podzial wiec frazeologiczny przedstawi¢ mozna graficznie naste-
pujaco: '
Staly sie zbozZa

staty sie sie po pagoérkach i rowninie st?xty sie jak okiem siegnaé
+ 1
po pagdrkach i réwninie jak okiem siegnaé
po vpagérkach, (po) réowninie
Wydzielone tu elementy stanowia $ci§lej ze soba zwiazane polaczenia
frazeologiczne:

staly sie zboza — fraze

po pagorkach i réwninie staty sie 1

jak okiem siegna¢ staty sie J e
po pagoérkach i réwninie : | TS
jak okiem siegnac | W s

Zanalizujmy jeszcze kilka wypowiedzen:
[Ramzes] ,,Wpatrzywszy sie dojrzal miedzy wejsciem i Swiat-
. tami caly las gesto ustawionych, grubych kolumn, ktérych
wierzcholki rozplywaly sie w ciemnosci.” (Prus, Faraon, s. 273).
,Z daleka, / z bocznej nawy, / wysunat sie // rzereg / bialych
figurek / idacych param:i.” (Prus. Faraon, s. 273).
.Glosy, z poczatku niewyrazne poteznialy tak, ze stychac bylo
kazde stowo; a gdy zniknal orszak, zaczely rozprasza¢ si¢ mie-
dzy kolumnami, slabna¢.. Wreszcie umilkly.” (Prus, Faraon,
s. 274).
W pierwszym wypowiedzeniu wyroznimy nastepujace frazeologiczne
czlony: 1
Wierzchotki (kolumn) rozptywaty sie w ctemnosci -— fraza iuzna

(Ramzez) dojrzat... las... kolumn — fraza eliptvezna luzna
Wpatrzywszy sie dojrzat (schemat: wpatrzywszy sie dojrzec¢)

dojrzatl... las... kolumn (schemat: dojrze¢ co) zwroty
dojrzat miedzy wejéciem i swiatlem (schemat: dojrzeé¢ gdzie) luzne

rozptywaty sie w ciemnoéci (schemat: rozptywaé sie w czym)
miedzy wejéciem i swiattami (schemat: miedzy czym i czym)
caty las... kolumn (schemat: las czego)
gesto ustawionych... kolumn

grubych kolumn

kolumn, ktérych wierzcholki rozptywaly
sie w ciemnosci

\
schemat: }wyrazenia

kolumn —
jakich
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Pewna komplikacje stanowi tu polgczenie wpatrzywszy sie dojrzal,
ktore ze wzgledu na tres¢ znaczy tyle co »wpatrzyl sie i dojrzal«, w ca-
losci wypowiedzenia jednak owo wpatrzywszy sie réwnowazne wpetrzyt
sie odnosi sie do podmiotu domys$lnego (Ramzes) albo formalnego (on)
zawartego w formie osobowe)] czasownika wpatrzyt sie. Z tego wzgledu na-
lezaloby wpatrzywszy sie uwaza¢ za rownowaznik frazy: (Ramzes) wpa-
trzyt sie. Z drugiej strony forma imiestowu wskazuje na zwigzek formal-
ny, a tym samym i tresciowy z czasownikiem dojrzec.

Jakkolwiek to polgczenie potraktujemy, czy jako eliptyczng fraze,
czy jako zwrot jest ono frazeologicznie nieistotne, stanowi luzny zupeinie
zwiazek i w niczym niecharakterystyczny. Wypadki takich poiaczen sa
wazne i ciekawe raczej dla skladni.

W drugim wypowiedzeniu czlonami frazeologicznymi beda:

wysunal sie szereg bialych figurek -— fraza

z daleka wysunatl sie eiiy L (schemat: wysunact
z bocznej nawy wysunal sie | Y sie skad)

‘ (schemat: szereg
szereg... figurek czego)
bialych figurek

szereg bialych figurek

schemat:
(figurek jakich)

figurek idacych parami B (Seticsiats idhoy 161)
idgeych parami

z zzf;zfj g (schemat: nawa jaka)
graficznie:

szereg biatych figurek wysunal sie

bia?tych figurek 'wysuriqt sie z bocznej nawy, (wysunal sie) z daleka
figurek idqvcych parami 2 baci:mej nawy > daleka

z'dq*cych parami

Polgczenie idacych parami, ze wzgledu na wyraz figurek, ktéry bezposred-
nio okresla jest wyrazeniem.

W innym konteks$cie moze by¢ imieslowowa odmiang zwrotu:
i$¢ parami.
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W trzecim wypowiedzeniu wyrézniamy czlony:
gtosy... poteznialy, zaczely rozpraszac sie...
stabngé... wreszcie umilkly (fraza zlozona skladajgca sie z fraz prostych)
gtosy... potezniaty
glosy... zaczely rozpraszaé sie
gtosy... zaczety stabnaé
(glosy) wreszcie umilkly
poteznialy tak, zie... (schemat: stycha¢ co)
stychaé bylo kazde stowo _
zaczely rozpraszac sig
zaczely stabngé
rozpraszaé sie miedzy kolumnami
wreszeie umilkly
gtosy, z poczatku niewyrazne (schemat: glosy jakie) |

— frazy

— zwroty

z poczqtku niewyrazne

z poczgtku (wyr. przystowkowe)

kazde stowo | wyrazenia
miedzy kolumnami (wyr. przyimkowe)

tak, Ze... (wyr. spdjnikowe)

a gdy

Polaczenie stychaé bylo kazde slowo (por. rozwazania dalsze na temat
zdan bezpodmiotowych) mozna by uwazaé za fraze, w ktorej kuzde stowo
byloby podmiotem, za$ stychaé bylo -— orzeczeniem, gdyby calos¢ pola-
czenia mozna odda¢ réwnowaznie zdaniem: kazde stowo byto styszalne,
ktére oba te elementy podmiotu i orzeczenia zawiera. W naszym przy-
padku w polaczeniu slychac byto kazde stowo cziony stycha¢ byto i byte
styszalne — nie sa rownowaznymi orzeczeniami. Siychaé bylo — to tyle
prawie co »kazdy styszal« albo »obecni tam ludzie slyszeli«. Dlatego cale
sdanie mozna uznaé za bezpodmiotowe, w ktorym stychaé byto zawiera
w sobie, jako czynnos$é bezosobowa, podmiot domyélny np. ludzie, kazdy.
ltokolwiek. Czlon drugi kazde stowo bylby dopeinieniem. Jakkolwiek bys$-
my to zdanie interpretowali, to czasownik stychaé¢ pelni tu funkcje orze-
czenia i w pierwszej interpretacji odpowiada orzecznikowi (bylo sty-
chaé¢ = bylo slyszalne), w drugie] — orzeczeniu zasadniczemu (stychac
bylo = ludzie slyszeli), gdzie wyrazenie kazde stowo jest dopelnieniem

Wszelkie za$ gole orzeczenia, w ktérych nie ma wyraznie wymie-
nionych (wraz z nimi lub w dalszym kontekécie) podmiotéw uznalismy
za zwroty (por. polaczenia przegladal sie w jeziorze i ksiezyc przegladal
sie w jeziorze, gdzie polaczenie pierwsze uwazamy za zwrot o schemacie:
przegladaé sie w czym, drugie — za fraze o schemacie: co$ przeglada sie
W czym).
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Z rozpatrywanych przykladéw widzimy, iz niektére polgczenia wy-
razowe maja charakter zupelnie luzny: poszczegdlne czlony moga sie
wymienia¢ dowolnie, jak np. w polaczeniach: szereg figurek, wysunal
sie z bocznej nawy; szereg figurek wysunat sie, zboza slaty sie, staly sie pe
pagérkach i réwninie, po pagdrkach i réwninie.

Wyrazy te zespolione zostaly tylko w konkretnych, przytoczonych
wyze] wypowiedziach. Poza {ymi kontekstami moga tworzy¢ najrozmaitsze
luzne zwigzki inne, np.

szereg: par, stlupow, drzew, artykulow, dowodéw zarzadzen itd.:

wysunacé sie: z kata, z pokoju, z ttumu itp.;

zboza: ciagnely sie, rozciggaly sie, rozposcieraly sie, zajmowaly prze-

strzen od... do... itd.;

sta¢ sie: po drogach, po polach, po lgkach, po pastwiskach, po go-

rach, po dolinach itp.; po pagoérkach i dolinach, po pagér-
kach i gérach, po lgkach i polach, po drogach i bezdrozach
itd.
Wyrazy tak laczone ze sobg nazywamy zwigzkami frazeologicznymi 1u z-
nym .i. ;

Oczywiscie zwigzki luzne nie sg zwigzkami zupelnie dowolnymi.

Warunkuje je zawsze kontekst, tj. tres¢ tego, co ma by¢ wypowie-
dziane. W zdaniu szereg rowerdow czeka na zaladowanie do pociggu nie
mozna wyrazu rower zastgpi¢ wyrazem np. zarzqdzenie, bo to nie mialoby
sensu, nie mozna réwniez roweru zastapi¢ jakimkolwiek innym rzeczow-
nikiem materialnym pasujacym do kontekstu, jak np. skrzynie, wodzek
dzieciecy itp., bo to zmieniloby sens calego zdania. W tym za$ kontekscie
chodzi wlasnie o rowery a nie o co innego. Przytoczone zwigzki luzne mo-
ga mieé¢ zastosowanie w innych sensownych kontekstach. Polaczenie bia-
tych figurek jest rowniez w naszym kontekscie zwigzkiem wyrazow $cisle]
ze sobg znaczeniowo zlgczonych i uwarunkowanych. Wprawdzie rzeczow-
nik figurki mozna lgczy¢ z réznymi przymiotnikami oznaczajacymi bar-
we, np. zielone, niebieskie, czerwone, pstre, kolorowe itp., jednakze, po-
niewaz w zdaniu tym chodzi o ludzi ubranych w biale szaty, wiec wyra-
«enie biate figurki znaczy tu tyle co »ludzie na bialo ubrani«, »ludzie
w bieli«. Uzycie przymiotnika biaty ma swoje uzasadnienie w tre$ei ca-
tego obrazu. Mozna by sie zastanawiaé, czy nie lepiej zastgpié okreSlenie
biate jakims innym, np. na biato ubrani, w bieli lub tp., ale to jest sprawa
doboru wyrazowego, ktérym zajmiemy sie pdzniej.

Juz te uwagi wskazuja na to, #e sa wyrazy, ktore, cho¢ nie tworza
potgczen stalych, tgcza sie w zwigzki czeste, bardziej semantycznie uzasad-
nione od innych zwigzkéw, w zwiazki ktére mozna by nazwaé¢ lgc z 1 i-
w y m i. W przytoczonych kontekstach polaczenie idgcych parami jest
takim zwigzkiem Igczliwym.
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Zwrot i§¢ parami nie jest zwrotem stalym, nie mniej jednak dosé
charakterystycznym. Okreglenie paremi wskazuje na sposob chodzenia,
ktory sie czesto spotyka. Takich najczestszych sposobow chodzenia nie ma
zbyt wiele. Mozna jeszcze powiedziec: i§¢ rzedem, szeregiem, gesiego, para
za parq itp. Wszystkie tego rodzaju polgczenia mozna objaé¢ jednym sche-
matem syntaktycznym is¢ jak 1 wlaczyé tu najdowolniejsze okreslenia
np. noga za nogd, powolutku, $rednim krokiem, szybko, z zatozomymi
a. z wzniesionymi do géry rekami, ale to beda juz zwiazki luZne.

Zreszta ostrej granicy miedzy zwiazkiem luznym a laczliwym nie
da sie przeprowadzi¢. Wahania beda zawsze i to jest uzasadnione. Do
zwiazkow laczliwych zaliczamy {akie polaczenia jak' ciekawosc bierze,
ciggnie, pcha, pozera kogo, pali; podraznié, podniecac, podsycaé, pobudzad,
zaostrzy¢, powsciggnad, posiromic, zaspokoic, nasycié¢ ciekawosé; cieka-
wodé chwalebna, Zywa, niezdrowa, niebezpiecznd, miespokajna 1tp.

W przytoczonych polaczeniach, chociaz wyraz ciekawodéé moze wcho-
dzi¢ w najrozmaitsze zwiazki z innymi wyrazami, beda to zawsze Wyrazy,
z ktorymi najczesciej ciekawos¢ laczymy. W polaczeniu pierwszym cieka-
woéé bierze — nie bardzo mozna zastapi¢ wyraz bierze jakim$ innym row-
nowaznym wyrazem bez naruszenia znaczenia calosci. Nie powiemy cie-
kawodé chwyta, ciekawosé tapie kogo, bo wyrazy chwytaé, lapaé, maja
inny odcien znaczeniowy w stosunku do braé¢ — oznaczaja »szybkie, gwal-
towne branie«. Nie powiemy rowniez ciekawos¢ ujmuje kogo, bo wpraw-
dzie bra¢ i ujmowaé bliskie sa znaczeniowo, lecz nie jednoznaczne. Z ze-
stawien tych widzimy, Ze jest pewna naturalna, utrwalona tradycja
taczliwosé miedzy wyrazami ciekawosé 1 bierze. To polaczenie najlepiej
nam odpowiada, kiedy chcemy powiedzie¢, ze ciekawos¢ kogos .,opano-
wuje”. Nastepne polaczenia rowniez dadza sie zastapi¢ tylko czasownika-
mi réwnowaznymi znaczeniowo, stanowigcymi najblizsze ich synonimy,
np. zamiast ciekawo$é¢ pcha kogo do czego mozna powiedziet ciekawos¢
prze, popycha kogo do czego, natomiast nie mozna zamiast palila go cie-
kawoié powiedzie¢ piekia go ciekawosd.

Jeseli zestawimy polgezenia podrazniac, podniecaé, podsycaé, vobu-
dzaé, zaostrzyé ciekawosé, to wymiennose czasownikow obraca sie w gra-
nicach ich wymiennoéei synonimicznej. Poza nia nie mozna wyjsé. Nie
mozna inaczej ,,pobudzania® ciekawosci wyrazié. Mozna co najwyze] uzy-
waé czasownikéw z innymi przedrostkami, a wiec obocznych form tzw.
postaciowych czasownika, np. wzbudzié, rozbudzié¢ w kim ciekawodc. Jed-
nakze i tu zasieg takich formacji czasownikowych jest ograniczony. Nie
mozna np. powiedziec przebudzié w kim ciekawosé do czego, bo to nie mia-
loby sensu. Polgczenia ostatniego typu: niezdrowa, niebezpieczna... cieki-
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woéé maja charakter luzniejszy, ale réwniez niezupelnie luZny. Zamiast
chora, grozna, burzliwa ciekawos¢, lepiej ja okresli¢, jak to jest utarte,
wyrazami niezdrowa, niebezpieczna, niespokojna.

Naturalnie i tu nie mozna pociggng¢ wyraznej granicy miedzy po-
laczeniem stalym a laczliwym. Polaczenia pobudzaé, podniecaé ciekawodé
uznali$my za }gczliwe. Mozna by za laczliwe uznaé¢ réwniez przejawiad,
okazywacé, wykazywaé ciekawosc do czego; ale zawahamy sig czy jeszcze
za lgczliwe uznaé zdradzaé ciekawosé do czego. Zwazywszy jednak, ze
czasownik zdradzaé laczyé sie moze w tym znaczeniu z réznymi innymi
rzeczownikami oznaczajgeymi objawy czy dyspozycje do czego, np. zdra-
dzaé zdolnosci do czego, chec¢ czego, silne wzruszenie, niepokdj, uznamy
zwrot zdradzaé ciekawosé czego a. do czego za laczliwy.

Poza wymienionymi zwiazkami luznymi i lgczliwymi spotykamy
w jezyku polaczenia stale, tj. takie, w ktérych zadnego ze skladnikdéw
wymieni¢ nie mozna. Mozna je natomiast zastepowaé¢ w caloSci innymi
zwigzkami a nawet wyrazami. W przytoczonym na poczatku zdaniu takim
zwigzkiem stalym bedzie omawiane juz polaczenie jak okiem siegngé. Nie
mozna w nim nic zmienié, zadnego elementu zastgpié¢ innym, stanowi ono
calo$é zaréwno formalng jak znaczeniowa. W zdaniu taka calo$¢ mozna
zastgpié tylko inng grupg wyrazowag lub innym wyrazem, np. wyrazem
daleko, albo wyrazeniami do granic horyzontu, hen ku krancom horyzontu
lub jeszecze bardziej luznym omoéwieniem.

Szczegolnie duzo polgczen frazeologicznych statych spotykamy w za-
kresie terminologii specjalnej. Polgczenia takie maja wartos¢ terminéw
naukowych o Scistych, sprecyzowanych znaczeniach, np. prawnicze: akt
znania, akt oskarzenia, akt erekcyjny, absolutna wiekszosé¢ gloséw, fizycz-
ne: absolutny punkt widzenia, czern absolutna, absolutna préznia; mu-
zyczne: stuch absolutny; w planistyce: plan przeobrazenia przyrody, Plan
Szescioletni.

Charakter stalych polgczen maja zwigzki frazeologiczne, w ktérych
albo wszystkie elementy albo jeden z nich jest uzyty przenosnie, calosé
jednak jest znaczeniowo jednolita.

W zwrocie zachodzi¢ w glowe oba elementy tzn. czasownik i rzeczow-
nik uzyte sa w znaczeniach nie dostownych, lecz przenosnych. Przy tym
znaczenie cafosci nie jest suma znaczen poszczegélnych skladnikow i nie
da sie wyprowadzi¢ z zadnego z tych skladnikow, lecz stanowi nowe zu-
pelnie znaczenie,

Zachodzi¢ w glowe to tyle co »zastanawia¢ sie nad czym mocno, dzi-
wi¢ sie, famac sobie glowe«. W zwrotach pokrzyzowaé komu plany, bié sie
z myslami — przenos$nie uzyty jest jeden z elementéw: w pierwszym
przykladzie wyraz pokrzyzowaé, w drugim — bié sie. Oba rzeczowniki: —
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plany i myslami maja tu znaczenie nieprzeno$ne. W catosci jednak kazdy
se zwrotéw oznacza jednolita czynnosc, bi¢ sie z myslami to tyle co »wa-
ha¢ sie, zastanawiaé sig« a pokrzyzowac plany — to »udaremnit« je.

. Statymi zwigzkami frazeologicznymi sa réwniez idiomatyzmy takie
jak: spiec raka, smali¢ cholewki itp., przystowia i wszelkie przyslowiowe
powiedzenia: na pochyte drzewo i kozy skacza; $piewajq o tym wroble na
dachu; co z oczu to z serca; czego 0CzY nie widza, tego sercu nie zal; co na
sercu, to na jezyku ') Maja one przewaznie charakter przeno$ny i stanowia
powazng cze$é zasobu leksykalnego jezyka.

Polaczenia wyrazowe stanowiace zwiazki frazeologiczne state, laczli-
we i luzne rozpatrywane byly ze stanowiska semantycznego®. Podzial ten
jest wlasciwie podzialem diachronicznym, historycznym. Jest podzialem
na zasadnicze typy frazeologiczne w zaleznoSci od procesu stawania sie
czyli ,ucierania“ sie tych zespolen. Pozwala wydzieli¢ zespolenia zleksy-
kalizowane, state i laczliwe, ktére mozna by lacznie nazwac frazeologiz-
mami i zwiazki luZne, ktére cho¢ frazeologicznie nieciekawe, nie sg do-
wolnymi polaczeniami wyrazow. Dobér ich jest w znacznej mierze uwa-
runkowany znaczeniem blize] sie wiazacych zespolen i trescig calego wy-
powiedzenia. d. n.

Stanistaw Skorupka

ROZWIAZANIE SKROTOW

Bran. Mias. = Kazimierz Brandys. Miasto niepokonane. Wyd. III Spotka Wydaw-
nicza Ksiazka. Warszawa 1948.

Klem. Sktadn. = Zenon Klemensiewicz. Skladnia opisowa wspoélczesnei polszczyzny
kulturalnej. P. A. U. Krakow 1937.

Mick. = Adam Mickiewicz, Dziela. Wydanie Narodowe ,,Czytelnik® 1949—50, t. 1—VIL

N. Dr = Nowe Drogi. Czasopismo spoleczno-polityczne.

Par. Nieb. = Jan Parandowski. Niebo w plomieniach, ,Czytelnik'. Warszawa 1949,

Prus. Faraon = Bolestaw Prus. Faraon. ,Ksiazka i Wiedza*“, Warszawa 1949.

Przybysz. Wérod swoich — Stanistaw Przybyszewski. Moi wspotcze$ni. Wsrod swoich.
Instytut Wydawniczy ,Biblioteka Polska®™. Warszawa 1930.

Sinko. Gram. lac. =Tadeusz Sinko. Gramatyka laciiska. Wyd. II. M. Arct. War-
szawa 1925.

Stow. = Juliusz Stowacki. Dziela. Wyd. Zakladu Narodowego im. Ossolinskich.
Wroclaw 1949, t. I—XIIL

oeor. Przedw. — Stefan Zeromski. Przedwiosnie, Wyd. J. Mortkowicz. Warszawa 1925.

Zer. Wspom. = Stefan Zeromski. Wspomnienia. ,,Czytelnik®. Warszawa 1851.

1 por, S. Skorupka. Zwroty i wyrazenia przenosne w jezyku potocznym.
Lublin 1946.

* Por. W. Winogradow. Osnownyje tipy frazeologiczeskich jedinic w russkom
jazyke. Russkij jazyk. Moskwa 1947, str. 21—28.
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0 MAZOWIECKICH PATRONIMICZNYCH NAZWACH MIEJSCOWYCH

(Z powodu pewnej recenzji)

Mazowsze uchodzi powszechnie — i stusznie — za dzielnice, dla kto-
rej oblicza toponomastycznego charakterystyczne sa przede wszystkim
nazwy rodowe, a wigc takie, jak np. Bolesty, Dmochy, Gniewy, Skoczykto-
dy, Wszebory. Wiadomo bylo dale] od dawna, ze do czestych zjawisk nie
nalezg na Mazowszu nazwy miejscowe patronimiczne w rodzaju: Bisku-
pice, Czaplice, Dzierzonowice, Kowalewice, Michalowice, Staniszewice itp.
A. Briickner z fantazja wlasciwa temu wielkiemu uczonemu orzeki raz
nawet, ze ich w ogéle nie ma w tej czesci Polski. Niewiele sie roznit pod
tym wzgledem od Briicknera prof. S. Rospond, gdy utrzymywal, ze nazwy
takie stanowia zaledwie 2% nazw miejscowych mazowieckich. Zawsze
to juz co$. Obliczenie prof. Rosponda nie daje nalezytego pogladu na po-
ruszana sprawe, popelnil bowiem prof. Rospond przy obliczaniu patroni-
micznych nazw miejscowych na Mazowszu zasadniczy btad metodyczny,
traktujac Mazowsze jako jednolita calos¢. Tymczasem nazwy te nie sa
weale rownomiernie rozsypane po calym Mazowszu. Jak dowiodlem w pra-
cy pt. ,,Patronimiczne nazwy miejscowe na Mazowszu'* (Prace Onomastycz-
ne Pol. Akad. Um. nr 3, Krakéw 1951), nie mozna rzeczy tak ujmowac,
jak to uczynil prof. Rospond. Stojac na tym stanowisku, rozpatrzytem
okolicami obecnoéé w nich nazw patronimicznych na -ice i wowczas sie
okazalo niezbicie, ze na Mazowszu réznie bywa. Na Mazowszu po lewym
brzegu Wisly lezacym nazwy te w niektérych powiatach osiggaja 10, 13
a nawet 14%o wszystkich nazw, mniej licznie, bo tylko do 7% dochodzac,
pojawiaja sie one na Mazowszu p6inocno-zachodnim, wzdluz pasa ziemi
ciagnacego sie od Pultuska przez Plonsk po Plock i Sierpc. W innych na-
tomiast potaciach Mazowsza liczba nazw miejscowych, o ktorych w tei
chwili méwimy, jest znikoma, w niektérych jego stronach zupelnie ich nie
ma. Wiecej o tym dowiedzie¢ si¢ moga czytelnicy ,,Poradnika Jezykowego*
przede wszystkim z wymienionej mojej pracy, ale tez i z jej recenzji
ze spokojem i z dobrym wyczuciem problemu napisanej przez W. Pomia-
nowska wilaénie w Por. Jez. 1951, zesz. 9, s. 23—6.

Bylo rzecza oczywista i oczekiwana, ze sie moim pogladom na zagad-
nienie obecnoéci czy nieobecnoéei, czestoéei czy rzadkosci wystepowania
nazw patronimicznych na -ice na Mazowszu przeciwstawi prof. Rospond,
ktory dotad, jak wspominalem, przypisywal Mazowszu ogdtem biorac 2%
nazw tego rodzaju. Uczynil to w recenzji, jaka mojej pracy poswiecil,
a ktérg oglosit w ,,Jezyku Polskim‘ XXXI, 1951, s. 22—5. Co najwazniejsze,
dodaje w niej prof. Rospond do sporzadzonego przeze mnie wykazu ma-
zowieckich nazw patronimicznych na -ice jeszcze 12 nazw tego typu (Za-
lesice nie sa nazwa patronimiczna, lecz tzw. etniczna), ani chybi, na do-
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wod, Ze mam racje, kiedy twierdze (L. c¢. 80), iz w dawnych czasach bylo
na Mazowszu nazw patronimicznych na -ice wiecej, anizeli w w. XVI, no
i niz ich jest vbecnie. Przytaczajac je — nalezy mu sig za to szczera wdzigcz-
noéé — wzmacnia przeciw samemu sobie postawiong przeze mnie teze,
ze zbyt pospiesznie ocenil stan mazowieckich nazw patronimicznych na
-ice (2%). Dlatego tez pod naporem faktéw sklonny jest teraz przyjac,
iz nazw tych bylo na Mazowszu mniej wiecej 4%, a wiec o cale 100%o wie-
cej, niz kiedys glosil. Juz to samo jest niz byle jakim sukcesem mojej pra-
cy. Roznimy sie nadal w pogladzie na uzytecznosé generalnego zliczania
nazw miejscowych pewnego terytorium. W recenzji swojej daje prof.
Rospond znowuz przeciw sobie przyklad na to, ze poza zaspokojeniem cie-
kawosci, ile nazw pewnego typu stowotworczo-znaczeniowego znajduje sie
na danym terenie, ktéry typ jest czestszy, a ktory rzadszy, bardzo niewiele
w gruncie rzeczy stad wynika. Jezeli zwlaszcza nazwy miejscowe chce sig
traktowaé jako zrédlo do dziejow osadnictwa, co jest prof. Rospondowi
bliskie, musi sie przejs¢ do badania i zliczania nazw miejscowych okoli-
cami, a nie od razu calymi dzielnicami. To, co méwi o nazwach patroni-
micznych na -ice w okolicy Kruszwicy i jeziora Gopta czy w poéinocne]
Malopolsce, wyraznie na to wskazuje, zem dobrze zrobil, nie zawierzajac
jego obliczeniom i odmienna stosujac metode liczbowego ujmowania nazw
miejscowych.

Co sie szczegbléw zakwestionowanych przez prof. Rosponda tyczy,
trudno je tu wszystkie roztrzgsaé. Przy jednym wszakze znamiennym dla
rozumowania prof. Rosponda sie zatrzymam. Wydaje sie prof. Rospondowi
podejrzany charakter patronimiczny nazwy Klice, ,,gdyz brak nazwy Klo-
wo, Klowce, nie przeszkadza mu jednak zaliczyé do nazw patronimicznych
nazwy Stpice, jakkolwiek nie ma nazwy Stpiewo, Stpiewa itp. A wigc raz
tak, kiedy indziej inaczej, osobliwa zaiste ,metoda“ objasniania zjawisk.
jezykowych. Nawiasem dodaje, ze Stpice wcale nie muszg by¢ nazwa patro-
nimiczna (: step, stpia »dziki kot«), moga bowiem réwnie dobrze, a moze
i lepiej naleze¢ do nazw rodowych (: stpica »szprycha u kola«). Sa wiec
Stpice tworem watpliwym i nie mozna ich wlgcza¢ miedzy zupeinie pew-
ne nazwy patronimiczne. '

Omawiana tutaj praca zajmuje sie obok nazw patronimicznych na
-ice takze nazwami patronimicznymi na -eta, jak np. Boleécieta, Janowieta,
Michatowieta, Sedzieta. Nie zamierzam rozprawiaé¢ sie z zastrzezeniami
prof. Rosponda podniesionymi wzgledem mojego ich strony znaczeniowe]
pojmowania. Charakter zastrzezen najlepiej o$wietli fakt nastepujacy. Po-
niewaz spotykane tylko na Mazowszu i na Podlasiu formy patronimiczne
(nazwy potomstwa) na -eta pojawialy sie takze na mieszanych obszarach
polsko-ukrainskich Rusi Czerwonej, zwlaszcza w okolicach Sanoka i Turki,
poniewaz przy tym na tych terenach zaznaczyla sie takze kolonizacja ma-
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zowiecka, wyciagnalem stad jedyny moim zdaniem mozliwy wniosek, ze
w odpowiednich formach ukrainskich, ograniczonych wylacznie do
szczuplego terenu podkarpackiego, mamy do czynienia z wptywem jezyxa
polskiego na gwary ukrainskie w gre wchodzace. Prof. Rospond sadzi, ze
bylo odwrotnie. Mozna ostatecznie i tak, ale wypadaloby na poparcie swo-
jego pogladu bodaj jeden jaki przytoczyé przyklad wptywu gwar ukrain-
skich z Podkarpacia na dialekty mazowieckie. Jak dotad, nic si¢ o czyms
podobnym nie styszalo. Przypuszcza¢ wolno, ze prof. Rospond ma na to
dowody. Niechze je co predzej ujawni, a w nowym Swietle stang stosunki
jezykowe polsko-ukrainskie. Gdy len z jego rozwazan naukowych wynika-
jacy postulat spelni, podyskutujemy i o innych jego zastrzezeniach. Na ra-
zie, by nie traci¢ czasu na bezplodng walke z zastrzezeniami, w moim
skromnym przeswiadczeniu sprzecznymi z rzeczywistoscig jezykowa, a po
czesci i historyczng, mozna spokojnie przejsé¢ nad nimi do porzadku dzien-
nego. Oponowanie tylko dlaiego, by oponowaé, nie przyczynia si¢ do po-
stepu wiedzy, niekiedy za$ postep hamuje. Dalem w tej czesci pracy sporo
materiatu jezykowego, ktéry wyraznie przemawia za patronimicznoScig
nazw miejscowych na -eta. Prosze o realne dowody na to, ze tak nie jest.
Tak jak w odniesieniu do mazowieckich nazw patronimicznych na -ice
garstka nowego materialu prof. Rospond mojg teze podbudowal, moze
teraz poniechawszy ogélniki siegnie po realne fakty jezykowe, ktore —
chece w to wierzy¢ — posiada, a ktéore na odmiane na tym odcinku moje
twierdzenia podwazg. Czekam na nie z zainteresowaniem.

W sumie nie widze powodu do zmiany dotychczasowego swego sta-
nowiska. Dobre checi prof. Rosponda zmierzajgce do wykazania, ze moja
praca opacznie przedstawia zagadnienia bedgce przedmiotem jej rozirza-
san, zostaja nadal w sferze nie zrealizowanych pragnien. Jest to jeszecze
jedno naukowe niepowodzenie prof. Rosponda. O innych pomoéwimy innym
razem.

Witold Taszycki

O JEZYKU LISTOW SEOWACKIEGO'
Cigg dalszy

Przyimki
Na
z biernikiem
a) jak u Chopina odpowiadajace dzisiejszemu do, oznaczajgce miej-
sce: ,,dokad?: ,(...) wprowadzony zostalem na kasyﬁa (...) (XTI,

! W N-rach 1. i 3. Poradnika rozpatrzono niektére formy fleksyjne i stowo-
tworeze Listow Slowackiego. Obecnie przechodzacy do uwag o niektorych osobli-
wosciach sktadni.




2
b)
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a)
b)
W

PORADNIK JEZYKOWY 1952, z &

s. 116), ,,(...) najbardziej tlum paryski na teatr St. Martin $cigga
tragedia (...)" (XI, s. 95), ,,(...) wyjechata na teatr (...)* (XII, s. 31).
nie zanotowane u Chopina, oznaczajgce czas: ,kiedy?": , Do Teo-
fila i Hersylki (...) na przyszta poczte napisze.” (X1, s. 10) — moz-
na by zestawié np. z wyrazeniem ,,na przyszty rok.*

ejscownikiem

jak u Chopina, odpowiadajgce dzisiejszemu w: ,, W tym miesigcu
bylem sze$é razy na tragediach francuskich na teatrze (...)" (XI,
s. 95), (...) na innych teatrach [miejsce kosztuje] 1 zloty (...)*
(X1, s. 199).

inaczej niz u Chopina: ,,Cierpi¢ na tym, ze (...) KK. podaje zna-
czenie na = »od« i przytacza Mickiewicza: ,M16dz cierpi na tym,
7e nie ma szko6l uczacych zyé z ludzmi i $wiatem.” Dzisiaj: ,,dla-
tego, ze; z powodu, ze; nad".

,(...) ktora tu na wielkim tonie zyje” (XII, s. 22). Moze da sieg ze-
stawié z przytoczonymi u KK: ,,zy¢ na taskawym chlebie”, ,by¢
na czyim zoldzie“ — objasénione »na jakich warunkache. Dzisiaj
chyba tylko »zgodnie z wielkim tonemc, co zreszta bedzie miale
inny odcien znaczeniowy.

,,(...) uradowany ze zwyciestwa Dybicza nad Turkami, na ktérych
zabrane choragwie woza teraz po tutejszych ulicach® (XII, s. 27).
KK. podaje do dzi§ uzywane ,.zdoby¢ na nieprzyjacielu. Zabraé¢,
dzi$ tylko od kogo lub bez przyimka komu.

jak u Chopina z miejscownikiem okresla miejsce; czasem — dzisiej-
szemu na: ,,(..) w Litwie zakonczyl zycie.” (XI, s. 10). Podobnie

u

Mickiewicza (cytowane wg KK): ,,Pierwszy czlowiek, co w Litwie

chodzit po francusku® i ,,Bol w sercu, w licach blados¢, ogien miatem

w
Nie
a)

b)

oku*.

zanotowane u Chopina:

z miejscownikiem: ,(...) juz mi ofiarowal w tym wzgledzie swoje
ustugi® (XII, s. 117). Dzisiaj, je$li juz tem wzglgd utrzymac, to
byloby: pod tym wzgledem. KK podaje rownorzednie: pod pew-
nym wzgledem, w pewnym wzgledzie, przykiady z omawianego
okresu tylko na wyrazenie pierwsze.

z biernikiem okresia czas: ,.(..) przybyiem tu albowiem w czas
jarmarku.* (XI, s. 12), ,,(...) a w wieczor zawsze jestem w stanie go-
raczkowym," (XI, s. 20). U KK w co = »podczas czegoc, cytaty
z interesujacego nas okresu: ,,W péinoc w miescie ghucho* —
Mickiewicz, ,,W zty czas, w dobry czas” — Linde.
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inaczej niz u Chopina:

a)

w znaczeniu »przez«: ,,(...) proszony od Jaroszewicza poszediem
do nich (...)* (XII, s. 17), ,,(...) widywalem sie ze staruszkiem, mile
od niego przyjmowany® (XI, s. 28), ,(...) wychodze na ulice (...)
i czytam list, potracany od przechodzqcych (...)* (XI, s. 28), ,,(...)
druga [dama] $cisniona od cesarzowej za reke (..)* (XII, s. 26).
U KK. podobnie z Mickiewicza: ,,Mlody autor przesladowany od
krytykow®, ,,Komnata jego od stug odbiezana®™ itp.

w zZnaczeniu »do«: ,,(...) powlewaly strusie piora i piekne od ka-
peluszow kwiaty (...)" (XII, s. 26). Jest to wyrazenie typu (KK):
wiyzeczki od kawy", ,szczotki od szorowania® itp. do dzi§ wy-
mienne z ,,do kawy", ,,do szorowania*. Poprawnosé¢ drugiej z tych
konstrukcji jest dzis bezsprzeczna.

w znaczeniu »niz«: ,,(...) Zyje bowiem samotniejszy od mnicha (...)"
(XII, s. 89). U KK cytat ze Slowackiego: ,,(...) od tej twarzy wesel-
sze beda grobowe cyprysy“. Dzisiaj raczej: niz, nad itd., chociaz
spotykane i od.

podobnie jak Chopin w zdaniu: ,,Na gorze juz jest pokdéj majacy mi
stuzy¢ ku wygodzie®; w znaczeniu »dla, w celu« uzywa przyimka ku
i Stowacki: ,,(...) zebratem [psychologiczne spostrzezenia] na woja-
zach ku oswieceniu ludzi“ (XI, s. 178); ,,(...) sil (...) uzywaj ku mitowa-
niu ludzi (...)* (XI, s. 475). KK notuje to znaczenie i podaje materiat
z Mickiewicza: .. Miecze lacza ku wspolnej potrzebie®, Pola: ,,Skrzepla
dusze ku mitoséci cucié®.

identycznie jak u Chopina, dzisiaj po: ,,(...) w ogien péjda za powro-
tem* (XI, s. 132). Dzi$ po powrocie. Moze analogiczne jest wyrazenie
i dzisia] uzywane: ,,rok za rokiem plynie®.

Nie zanotowane u Chopina:

a)

= dzisiejszemu na: ,,(...) za pierwszym rzutem oka, spostrzegam
naszego poete (...)" (XI, s. 14), dzi§ na pierwszy rzut oka, ,(...)
do Wioch pojade i tam przyjemne jakie miejsce za mieszkanie
obiore (...)" XII, s. 10), ,,(...) prosze cie za ojca chrzestnego tym
dziecigtkom (...)" X(II, s. 91). W dwodch ostatnich zdaniach moze
to za odpowiada¢ dzisiejszemu jako, jak np. u Mickiewicza: ,,Za
pazia przebrany“ (cytowane za KK) i KK: ,, Wystepowal na scenie
za btazna®.




26 PORADNIK JEZYKOWY 1952, z. b

b) = dzisiejszexnu pod: ,,(...) trzymal za kluczem (...), aby nie cho-
dzily po miescie” (XI, s. 334) »nazewnatrz, za obrebem zamknie-
tyme tak jak ,,za Sciang, za drzwiami* itp.

Po
jak u Chopina oznacza kierunel: czynnosci: ,,(...) odsylaly sobie wo-
lanta po blekitnym powietrzu™ (XI, s. 339), oczywiscie z odcieniem
przeno$ni jak np. w ,,chodzi po nocy*.

Tylko u Slowackiego:

a) w znaczeniu — dzi$ zupeinie nieaktualnym — po kim = »z czyjej
strony, od kogo«: ,,(...) ty sama nie chcesz po mnie takiego egoiz-
mu?* (XI, s. 257).

b) réwniez nieaktualne dzis znaczenie »za«: ,(..) stesknilem sie po
nich (...)* (XII, s. 88), ,,(...) steskniony bylem po pieknych okoli-
cach {...)“ (XI, s. 13).

Dla
jak u Chopina w znaczeniu »z powodu«: ,(...) mam zamiar mieszkaé
w Neapolu dla taniosci zycia (..)* (XI, s. 51), ,,(...) o kilkadziesiat
krokéw jezioro Genewskie, ktérego jednak dla innych wiejskich
domow z okien nie widaé* (XI, s. 112), ,,(...) nie bedzie umial dla
kalectwa na chleb pracg zarobié* (XII, s. 108).

Wzgledem )
jak u Chopina w znaczeniu »co do«: ,,(.) zadasz, abym ci radzit
wzgledem naszych intereséw (...)" (XI, s. 162), ,,Czekam na ma-
katke, wzgledem ktoérej datem (...) rozporzadzenie...“ (XI, s. 427).

Tylko u Slowackiego:

Do

a) dla oznaczenia kierunku (pytanie: , dokad?*) takze przy rze-
czownikach, przy ktorych dzisiaj stoi inny przyimek: »na« ,(...)
wyjechat do Litwy (...)* (XI. s. 29), »nad«: ,My$le tego roku po-
jechaé gdzie blisko do morza (...)* (XI, s. 387).

b) ,,(..) kto wie, czy i te [listy] nie beda powodem do jakich nie-
przyjemnodci (...)" (XI, s. 36), ,,0, gdyby ona odpisala do mnie!*
(X1, s. 79) — dzisiaj bez przyimka. W zdaniu ostatnim moze byé
kontaminacja ,,odpisa¢ kemu“ i ,pisa¢ do kogo“.

=

i
.'f_.
k3
"
3

¢) ,Dzieci ta3 metoda uczone, bardzo sie predko wprawiajq do czy-
tania (...)" (XI, s. 38) — dzisiaj w czytanie, lub w czytaniu.
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,,Do Teofila i Hersylki pod p. Pawla kopertq (...) napisze” (XI, s. 10)—

dzisiaj w kopercie, a raczej z listem.

bez przyimka

dzisiaj w, wowczas narzednik czasu: ,,Wigilija mego wyjazdu razem

byliémy na balu (...)" (XI, s. 295).

ZESTAWIENIE

II-ga ¢wier¢ XIX-go wicku

i8¢ na teatr

by¢ na teatrze
widzie¢ za rzutem oka
obraé¢ za mieszkanie
trzymaé za kluczem
tesknié po kims
przyjs§¢ w czas czego
robi¢ co$ dla kalectwa
byé wigilig (czego)
cierpie¢ na czym
zabraé na kim

byé¢ proszonym od kogo

gorszy od kogo raczej.
sluzyé ku czemu raczej:
chcie¢ po kim czego

powdd do czego raczej:

odpisa¢ do kogo

co$ od czego

w tym wzgledzie

za powrotem

po powietrzu

wzgledem czego a. kogo
pisaé na pierwszq poczte
2y¢ na tonie

pisaé¢ pod czyja koperta

Wnioski

Dzisiaj

do teatru

w teatrze

na rzut oka

na mieszkanie

pod kluczem

za kimé$

w czasie czego

z powodu kalectwa
w wigilie (czego)
nad czym

od kogo

przez kogo

niz kto

do czego, dla czego
od kogo

czego

komu

do czego

pod tym wzgledem
po powrocie

w powietrzu

co do

nie uzywane

nie uzywane

nie uzywane

Uzycie przyimkoéw od IT-giej é¢wierci XIX w. do chwili obecnej ule-

glo znacznym zmianom.
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o

PORADNIK JEZYKOWY 1952, z. 5

Dokonala sie zamiana jednego przyimka na drugi bez zmiany funkeji
skladniowej (zaleznoéci od czasownika, rzeczownika czy przyimka)
i znaczenia wyrazenia przyimkowego. Np. przyimek na zostal za-
stapiony przez do, w, nad, od, odwrotnie, dzisiejsze na odpowiada
dwezesnemu w, za, do. Dwukierunkowo$é przesuniec nie jest, oczy-
wiscie, regula;

wyrazeniu przyimkowemu odpowiada dzisia] sam rzeczownik bez
przyimka (funkeja skladniowa i znaczenie zwrotu czy wyrazenia nie
ulega zmianie);

niektére (w zestawieniu trzy ostatnie) wyrazenia przyimkowe za-
ginely zupelnie, zostaly zastgpione zupelnie innym (omownym) tek-
stem: ,,pisa¢, gdy odejdzie najblizsza poczta®, utrzymywaé w swoim
sposobie zycia wielki (wysoki) ton®, ,postac¢ list w kopercie adreso-
wanej do kogos“, albo tez ,, w czyjejs kopercie*’. Swiadczyloby to
o rzadkim uzywaniu omawianych zwrotow: czesto uzywane zwroty
i wyrazenia ulegaja raczej uproszczeniom. Wzmagajace sie tempo
zycia wymaga dokonywania skrotow i uproszczen w jezyku.

Szyk wyrazow W zdaniu

Jak u Chopina duza swoboda przesuwania w zdaniu zaimka sie:
. Pisze do mnie starajac mie sie nawrocié (...)" (X1, s. 120), ,(...) Z kto-
rym bardzo sig dobrze poznaliémy (...)" (XI, s. 32), ..Dzieci ta metoda
uczone bardzo sie predko wprawiaje do czytania i pisania (...)" (XI,
s. 38), ,,(...) nie chce z wioski sie swojej ruszyé do miasteczka (...)"
(X1, s. 387).

Rowniez — jak u Chopina — doéé czesto spotyka sie orzeczenie na
koncu zdania: , Towarzystwo dylizansowe W dwie sie budy zabralo
(3R 5 110), ,,Za trzecim strzalem moj towarzysz w reke ra-
niony zostat (...)" (X1, s. 64), ,,Wariacje Czernego zawsze mi Wilno
i wszystkich was przypominajq.” (XI, s. 15).

I — jak u Chopina — W zdaniach zlozonych: orzeczenie zdania nad-
rzednego jest umieszczone w érodku lub na poczatku zdania (0 ile
podmiot jest zaimkowy — domy$lny), natomiast orzeczenie zdania
podrzednego — na koncu: ,,Mowil. ze wdzigczny mi jest za dar pigk-
ny, ktory wiele mu przyjemnych chwil sprawit (..)* (XI, s. 81),
,,Proécie pana Bedzinskiego, aby sprowadzenie paki z ksigzkami (...)
ulatwit®. (XI, s. 61), ,(.) Oleszezynski, stawny sztycharz, prosil
mnie, abym mu portreX moj zrobic pozwolit.”“ (XI, s. 60), ,,Byta to
pani Biatopiotrowicz, ktora w Dreznie natem® (X1, s. 57).

e
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3. Poza tym — czego nie zanotowano u Chopina — do$¢ dowolny szyk

wyrazow w zdaniu, uragajacy ,.klasycznym" , kanonom*:

a) Stowacki odrywa rzeczownik od przydawki przymiotnej, przegra-
dzajgc je kilkoma nawet wyrazami: ,,Zaufanym tylko powierzam
zdrowie jego doktorom..” (XI, s. 215), ,,Jest to kwadratowy w wie-
zyczce pokoik (...)" (XI, s. 321), ,,(...) w wielu miejscach mate widac
tgki (...)" (XI, s. 8),

b) przydawke przymiotng umieszcza po, a nie, jak to bywa najczesciej,
przed rzeczownikiem, do ktérego sie odnosi: ,,Sowinski niejaki wy-
daje piesni ukrainskie i polskie ludu z ttumaczeniem francuskim (...)*
(XI, s. 34),

¢) rozrywa przyimek i odnoszacy sie do niego rzeczownik: ,,(...) poszlis-
my do Odynca kwatery” (XI, s. 14), ,,W orkiestrze po pierwszy raz
uzyto bebnow (...)" (XI, s. 39),

d) przystowek umieszczony tak, ze trudno czasem zrozumieé, do kté-
rego wyrazu autor go odnosi: ,,Podziekuj, Mamo metrowi memu nie-
gdys angielskiego jezyka za jego pamieé¢ (XI, s. 218), ,,(...) tancowa-
tem tylko prawie z tymi pannami, ktérych nikt nie cheial (...)* (XI,
s. 233). Dzisiaj powiedzialoby sie: ,,Podziekuj memu niegdys me-
trowi” 1 ,,tanczylem prawie tylko z tymi pannami.

Przez ten ,niezwykly' szyk wyrazéw osigga Slowacki czesto duza,
sugestywng rytmiczno$¢ i muzykalnosé swojej prozy. Np. ,,Zawsze powta-
rzam twoje ,jako$ to bedzie* i moze nieraz w jednej méwiemy je chwili*
(XI, s. 51, ,(...) mégt liczyé wierzcholki éniezne goér (...)* (XI, s. 96), ,, Wi-
dzialem przemijajgce jeziora brzegi (...) (XI, s. 191) itd.

Orzeczenie zlozZone

Orzecznik rzeczowny w mianowniku zanotowano tylko raz: )=l
bowiem sq aktorowie (...)* (XI, s. 329) — dzis: ,,sa aktorami*.

Orzecznik rzeczowny w narzedniku: ,(...) listy twoje bytyby na to
najlepszym lekarstwem (...)* 1XII, s. 22) (...) badZ moim adwokatem u Jana
Sniadeckiego (XTI, s. 20), ,,(...) teraz z wroga stat sie moim, to jest mojego
triumfu, rozglosicielem* (XII, s. 149).

Orzecznik przymiotny w mianowniku: ,(...) ale poty spokojny nie
bede (...)" (XI, s. 109), ,,(...) koszt podrézy zwrécony jej bedzie (..)* (XII,
s. 154), ,,(...) przez cale lato w bibliotece publicznej sktadane nie byty (...)“
(X1II,'s. 127).

Orzecznik przymiotny w narzedniku: (...) nie bedzie tam wszystko
obcym dla mnie (...)" (XII, s. 26), ,,(...) co by z wielka pochwalg wspomnia-
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nym by¢ moglo (..)" (XIL, s. 113), .(...) Niemcewicz, przez kobiety popsuty,
bardzo sie zrobil kapry$nym (X1, s. 8), »(..) woda tej rzeki jest wzmac-
niajacq (...) (XI, s. 20), ,,A twarz moja byla tak zmieniong (...)¢ (X1, s. 87).

Orzecznik przymiotny w mianowniku ma niekiedy 1 dzi§ jeszcze
uzywana forme rzeczownikowa: ,,(...) co to jest igrat z zyciem czlowieka
temu, ktory nie gotow jest swoje zupelnie odwazyé (...)" (XII, s. 150) p. przy-
kiady cytowane w Nr 1 r. b. Por. Jez. s. 8.

U Stowackiego wiec — jakiu Chopina — s3 wahania W uzyciu przy-
padku orzecznika, z wyrazng przewaga: w orzeczniku rzeczownym (jak
i dzi§) i w przymiotnym (wbrew temu, jak dzi§) — narzednik.

Na tym koncza si¢ uwagi o formach gramatycznych listow Stowac-
kiego. Zamiast podsumowania tych uwag odedle czytelnika do podsumo-
wan artykulu o formach gramatycznych listow Chopina (Por. Jez. T. 1950,
Nr 6). Rozwazenie szezegolowe form gramatycznych uzywanych przez
Stowackiego, umozliwia w pewnyim zakresie stwierdzenie cech typowych
epoki 1 wyodrebnienie cech charakterystycznych jezyka jednostek.

d.c.n.

Janina Mally

FACHOWY JEZYK POTOCZNY A FACHOWY JEZYK ,OFICJALNY"
(Dokonczenie)

5. Ostatnia kwestia tylko posrednio dotyczy urzadzen technicz-
nych przede wszystkim odnosi sie ona do organizacji pracy. Autor pi-
sze: , Przy transporcie (i nie tylko przy transporcie — Z. B.) kierownictwa
klada nacisk nato, aby nie bylo nie usprawiedliwionych przestojow ma-
szyn. (Przestéj rozni sie znaczeniowo od postoju — przesto] jest .,przeciag-
nieciem postoju‘). — Istotnie. prze-stoj jest ,,przeciagnieciem postoju®, jest
,,prze-kroczeniem czasu scisle okre§lonego dla postoju danego urzadze-
nia‘, jest ,,prze-trzymaniem urzadzenia na postoju ponad czas wyznaczo-
ny na ten postoj”, jest ,,prze-diuzeniem postoju‘‘; przestdj, to rowniez
.,czas (okres czasu), W ktérym urzadzenie stoi juz po przekroczeniu czasu
wyznaczonego na wiasciwy postéj. Termin przestdj jest od dawna sto-
sowany w gospodarce morskiej: oznacza on »Czas W ktorym okret stoi
w porcie od chwili skonczenia sie czasu ustalonego na przetadunek«. W ter-
minologii angielskie]j czas ten nazywa sie demurrage (ros. prostoj sudna;
niem. Uberliegezeit). Wyraz angielski jest u nas jeszcze niekiedy stoso-
wany w mowie i pi$mie (czesto w mylnej pisowni: demmurage), ale juz

coraz rzadzie] — w tym wypadku polski termin niemal juz catkowicie
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panuje nad obcym *. Rowniez w transporcie kolejowym przestdj oznacza
»przetrzymanie wagonu ponad okresSlony przepisami czas na przeladunekc«
oraz »czas, w ciagu ktérego wagon stoi po uptywie czasu wyznaczonego,
przepisowego«, a wiec np. czas, w ciggu ktorego nie roztadowany wagon
stoi nieproduktywnie nie bedac zwréconym do dyspozycji kolei ™. Prze-
stoje, czyli »przekroczenia czasu przeznaczonego na postdj«, majg miejsce
oczywiscie 1 na innych terenach dzialalnosei gospodarczej, czy Scislej
moéwige — produkeyjnej. Na przyklad: zuraw budowlany ma wyznaczone
godziny pracy — zaczgé ma ja o godz. 8.00, a skonczyc o godz. 16.00,
w tym wyznaczong ma po6igodzinng przerwe, od godz. 12.00 do godz. 12.30
(przerwa w pracy przeznaczona na obiad robotnikéw); w pozostatych go-
dzinach (16.00 — 8.00 dnia nastepnego) zuraw ma ustalony po-
st6j, nie pracuje (réwniez ustalonym postojem jest posté] miedzy godz.

*# Demurrage oznacza rowniez podszkodowanie placone okretowi tytutem prze-
trzymania go w porcie ponad czas ustalony na przetadunek¢, natomiast w Polsce dla
tei oplaty uzywany jest nie termin przestdj, lecz termin urobiony z niego: przestojowe
(fcrmant podobny do: skladowe, przystaniowe, tonaZowe, pilotowe itd. — sa to nazwy
oplat portowych, tak jak na rzekach np. sluzowe, mostowe — nazwy od dawna znane
dla oplat ,,za przejscie §luz®, itd.). Przestojowe to ros. plata za prostoj (lub: sztraf
za postoj).

3 W transporcie kolejowym, tak jak i w morskim, istnieje rowniez termin
przestojowe, ktory oznacza soplate placona przewoznikowi (zarzadowi kolei) za prze-
trzymanie wagonu ponad okreSlony czas na przetaduneke, czyli jest to poplata za
przestoje (oplata ta popularnie zwana jest réwniez osiowym: osiowe).

Zajmujac sie w tym artykule réznicami w zakresie terminow fachowych w je-
zyku potocznym i ,oficjalnym* nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze w jezyku Do-
tocznym najczescie] (nie wiem, czy w caiej Polsce; poniZzsza uwaga oparta jest na
obserwacji z portow morskich) pojecie »przestoju wagonéw kolejowych« okreglane
jest slowem postdj (postéj wagondw kolejowych) i w zwiazku z tym ,oplata za
przesté] wagonu“ czyli przestojowe (osiowe) w jezyku potocznym okreslana jest
stowem postojowe (osiowe). Terminologia talta oczywiscie nie jest stuszna, bowiem
postéj to »czas przepisowye, »czes ustalony:«, »czas wyznaczony«. zas przestoj to
»czas przekroczony«, i w zwiazku z tym oplate karna placi sie nie za postéj (bo
postdj] wagonu w czasie rzepisanym jest wolny od jakichkolwiek oplat — czas
ten nazywa sie dozwolonym czasem 'adowanic lub czasem wolnym od przestojo-
wego (osiowego) — lecz placi sie za przestdj, a wiec za przetrzymanie wagonu ponad
okreslony czas; przestojowe jest egzekwowane tylko w razie istnienia przestoju).
Ciekawe, ze w portach, gdzie czesto stosuje sie wskazana ostatnio mylna terminologie
w odniesieniu do pojecia »przestoju wagonu«, w odniesieniu do »przestoju statkus
uzywana jest terminologia wlasciwa: przestoju statku nikt nie okresia terminem
postoj statkw i oplaty za przestéj okretu nikt nie okre$la terminem postojowe. Za-
znaczy¢ nalezy, ze nie chodzi tu o unikniecie nieporozumien, bo uzywa sie okreslen:
przestdj okrefu 1 przestdj wagonu, a wiec nieporozumien nie ma; tym samym nie
odczuwa sie potrzeby odrézniania »przestoju wagonue« od »przestoju okretu« termi-
nem postdj (wagonu) — przyczyna jest inna (moim zdaniem zwykle niezwracanie
uwagi na poprawnos$¢ terminologii fachowej).
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12.00 a 12.30). Tymczasem, wskutek, przypusémy, spoznienia sie obstugi
do pracy lub wskutek nieprzygotowania zurawia do pracy, zuraw zaczyna
prace dopiero o godz. 8.30, a wigc jego postdj przeciagna O
(koniec postoju wyznaczony byt na godz. 8.00) o 30 minut czyli zuraw mial
przestd] wynoszacy 30 minut Poza wyznaczonymi postojami maszyna (zu-
raw, obrabiarka czy inne urzadzenia) winna pracowa¢ bez przerwy,
nie uwaza sie za przerwy normalne eksploatacyjne przerwy
w ruchu maszyny, ktore wynikaja z charakteru wykonywane]j pracy,
Konieczne teprzerwy sg wliczone do czasu pracy, a wigc ma-
szyna nie powinna miec innych postojow (bo przerwa w pracy = post6]j ™)
niz te, ktore sg przewidziane, ustalone, okreélone. Nie zawsze jednak
tak sie dzieje. Bo na przyklad wskutek niedostatecznej konserwacjl urza-
dzenia lub wskutek zlej pracy obsiugi (je] niedostatecznego wyszkolenia,
itp.), lub tez wskutek innych przyczyn nastepujg przerwy czyli postoje
nieprodukeyjne, postoje, ktore nie powinny mie¢ miejsca, postoje niepo-
trzebne, nastepuja zahamowania pracy n ie usprawiedliwione
normalna eksploatacja 1 normalnymi warunkami ruchu urzadzenia czy
charakterem wykonywane] przez nie pracy. W jezyku potocznym PIzerwy
takie nazywane sg — przestojami! W tym znaczeniu termin przestdj jest
okresleniem bardzo miodym: pojawil sie on gdzies w 1950 roku™, gdy
zostaly u nas rzucone hasta walki z marnotrawstwem materialéw 1 czasu
w produkcji oraz przyspieszenia cyklow produkeyjnych, gdy zainicjowano
socjalistyczng opieke nad mechanizmami (urzadzeniami), 1 gdy ruch wspol-
zawodnictwa pracy obejmowal juz rézne odeinki produkeji i uzewnetrz-
niat sie w réznych formach.

Tym stowem okresla sie tez nieprodukcyjne przerwy roznych me-
chanizméw w portach, stowo to w tym znaczeniu jest uzywane wszedzie,
jest powszechne, jest — .,modne‘; tak mowig robotnicy, tak pisze prasa
i tak mowia inzynierowie, kierownicy produkeji, ludzie zajmujacy sig or-
ganizacjg pracy itd. Czy termin przestéj w tym znaczeniu jest stuszny?
Zajmujac sie m. in. redagowaniem ksiazek (fachowo-morskich) ,.tepie” to
stowo, jezeli uzyte jest ono w znaczeniu owego »nieprodukcyjnego posto-

35 (gobiécie nie jestem przekonany, CZy W slownictwie fachowym stusz-
ne jest stawianie znaku rownania miedzy stowem przerwd a postoj. Wydaje sie, ze
dla precyzji sformulowan w jezyicu fachowym nalezaloby ustali¢, co w tym jezvku
pznacza termin przerwa, a co posto].

3% Nie bylo go jeszcze w roku 1949, w ktérym pisalem przyczynek do polskiego
stownictwa morskiego ptl Skonczy! sie ,okres stepu® (zob. ,Rejsy“ z r. 1949, nr 19),
w ktérym miedzy innymi poruszalem zagadnienie terminologii zwiazanej z pojgciem
przestoju okretow i wagonow.
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ju« ¥, zastepujac je takimi okre$leniami jak niepotrzebne przerwy, nie-
produktywne postoje (zdaje sobie jednak sprawe, ze slowo nieprodulk-
cyjne nie jest tu calkowicie wlasciwe), nie usprawiedliwione przerwy
w pracy itp. — a wiec uzywam ckreslen skladajgcych sie z kilku stow,
lecz jasnych, wyraznie charakteryzujacych 6w postéj, uzywam okreslen
nie dwuznacznych Isgdze, ze mam stusznosé rugujac stowo
przestoj w takich wypadkach, bo stosowanie tego stowa — ktére J. T.
stusznie objasnit jako »przeciaganie postoju« — dla okreélenia »nieproduk-
cyjnej przerwy«, »przerwy nie wyznaczoneji nie wkalkulo w a-
nej w czas eksploatacji urzadzenia«, przerwy, ktéorej nie po wi n-
no byé — jest nielogiczne, poniewaz nie mozna przeciez mowic¢ o ja-
kim§ ,przeciagnieciu czasu postoju, skoro na ten postoj]
w ogole nie ma wyznaczonego ¢z a s u, a nie wyznacza sie go dlatego,
ze sama przerwa nie jest przewidziana (w okreslonym czasie pracy urzg-
dzenie ma pracowaé¢ bez przerwy, bez postojow!), nie moze przeciez na-
stagpi¢é ,przeciggiecie postoju” (czyli — przypominam — ,,prze-
st6]“), skoro nie jest okreslony koniec (ani poczatek) postoju, skoro jest
tylko ruch, praca maszyny, ktora zostaje nagle przerwana, w momencie
nieokreslonym i na czas nieokreslony. Natomiast w okresleniu przestoj
wyraznie miesci sie pojecie ,,przekroczenie czasu $cis§le okreslo-
nego“

Dlatego tez stowo przestéj dla okreslonego pojecia »nie usprawie-
dliwionej przerwy« nie jest sluszne i nie powinno byé stosowane *. Zreszta

¥ Czynie tak nawet w wypadkach, gdy piszacym jest robotnik portowy, ma-
rynarz, rybak czy stoczniowiec (jedno z wydawnictw wydaje cykl broszur, ktorych
autorami sa robotnicy, przodownicy pracy i racjonalizatorzy, ta droga dzielagcy sie
z towarzyszami swymi do$wiadczeniami), co odbywa sie naturalnie ze ,szkoda*
(zwracam uwage na cudzystéw!) dla autentycznoéci jezyka autora, —- Oczywiscie
w swojej wlasnej pracy publicystycznej stowa przestdj w opisanym ostatnio znacze-
niu réwniez nigdy nie uzywam,

* Podobnie jak w wypadku stowa wysiegnica, przy ktorym J. T. nie wyjasnil,
o jaka konstrukcje w danym (zaobserwowanym i zapisanym przez niezo) wypadku
chodzi (por. przyp. 20), tak i tutaj autor nie wyjasnil o jakim wypadku ,,przestoju
moéwi (bo kierownictwa robét ktada nacisk zarowno na nieprzeciaganie postojow
urzadzen, a wigc na to, aby nie bylo przestojéw, jak rowniez na to, aby nie bylo
przerw w pracy, spowodowanych uszkodzeniami, niedbata obstuga itp.). Jednak ze
wzgledu na to, ze stowo przestdj jest dzis powszechnie uzywane dla okreilenia innego
pojecia niz to, ktére istotnie okresla, sgdzi¢ nalezy, Zze obserwacje i zapis J. T. roéwniez
nie odnosi sie do przestoju, lecz do niepotrzebnej przerwy w pracy maszyny. Zreszta
potwierdza to kontekst: J. T. pisze — ,(..) aby nie bylo nie usprawiedliwionych
przestojow maszyn“. Ot6z kazdy przestéj jest — obiektywnie rzecz biorgc — nie
usprawiedliwiony (bo jest przekroczeniem takich czy innych przepisow; usprawie-
dliwionym moze by¢ w zasadzie tylko wowczas, gdy przyczyng jego jest sita wyzsza).
W cytowanym zdaniu J. T. choé¢ uzyl terminu przestoj mial na myéli inne pojecie.
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termin przestéj ustalony jest na oznaczenie innego pojecia i dla
tego innego pojecia jest juz od dawna uzywany (przy czym dla niego jest
ono calkowicie odpowiednie — jest bardzo precyzyjne, jasne i nie da sie
zastapi¢ innym terminem; zreszta nie istnieje ku temu potrzebal), a wiec
tym bardziej nie nalezy go uzywac dla okreélenia pojecia »nie usprawiedli-
wionej przerwys«. Dzieki temu uniknie sie dwuznacznoéci, ktore sa prze-
ciez bardzo niepozadane w naszym, stale sie rozwijajacym i wzbogacajacym
o nowe pojecia i terminy, jezyku fachowym. i

*
* *

Material zgromadzony powyzej, W tekécie glownym i w przypisach 22
pozwala na wysnucie nastepujacych wnioskow:

1. Stownictwo fachowe tworzy sie w dwoéch oérodkach: pierwszy
oérodek to lapidarnie moéwiac warsztat pracy (plac budowy, nadbrzeze por-
towe, maszynownia okretu, hala montazowa itd.) — tu stownictwo for-
muje sie niejako spontanicznie; drugi osrodek to specjalne komisje stow-
nictwa fachowego — tu slownictwo tworzone jest przez ludzi dokladnie
znajacych zagadnienie od strony technicznej i znajacych miejsce tego za-
gadnienia wsréd innych nadrzednych, podrzednych lub pokrewnych, two-
rzone jest po przemysleniu wlasciwosei danego pojecia, ktére ma otrzymac
nazwe (aby nazwa jak najlepiej odpowiadata cechom ,,uzytecznosciowo-
eksploatacyjno-konstrukcyjnym“ danego obiektu®, po sprawdzeniu czy
nazwa, ktora ma sie ustali¢, juz nie istnieje dla innego pojecia) oraz po za-
poznaniu sie z odpowiednimi terminami w jezykach obcych, przy czym
jednoczesnie sprawdza sig (tak byé¢ powinno, choé wiem, 7e nie we

a wiec zdanie to winno brzmieé: ..(..) aby nie bylo n je usprawiedliw io-
nych posto] 6 w maszyn®. Tak byioby wilaéciwie, bo postoje w pracy moga
byé rowniez uspraw iedliwione (bedato wszelkie postoje zaplanowane,

o okreslonym czasie 1 okreélonym celu postoju, postoje konieczne — zreszta juz mo-
wilem o nich wyzej) — tych postojow kierownictwa robét nie zwalczaja, bo sg one
potrzebne.

3 Nie wszystkie przypisy scigle lacza sie z art. J. T. Celowo datem ich duza
liczbe i celowo je rozbudowatem, aby dac wiecej materialu poréwnawczego i wy-
kazujgcego rozinice miedzy fachowym jezykiem potocznym a yoficjalnym®,

0 W zwigzku z tym do&é szczegolowo zajmowalem sig powyiej konstrukela
oraz dziataniem i uzytecznoscia urzadzen, aby wskazaé¢, jak badanie tego wazne jest
przy tworzeniu slownictwa fachowego., Dlatego nie powinno nikogo dziwic¢, iz w cza-
sopismie niepolitechnicznym, jakim jest Poradnik Jezykowy", az tyle miejsca po-
Swieca sig opisom urzadzen mechanicznych, ich dziataniu, szczegdltom konstrukey]-
nym itp., oraz opisowi pewnej instytucji gospadarczo-prawnej (demurrage); zastrze-
gam, ze opisy te sa uproszezone, nie sa dostatecznie szezegdlowe i wiele jest w nich
do dodania (co latwo spostrzega technicy i ekonomisci, jezeli stowa te beda czytad),
ale checialem tylko nie-technikom i nie-ekonomistom przedstawi¢ z a s & d v da-
nych urzadzen
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wszystkich komisjach tak sie dzieje), czy dany termin odpowiada duchowi
jezyka polskiego, czy jego morfologia jest prawidiowa — slowem, czy
dany termin jest w zgodzie z prawami jezyka polskiego.

2. Fachowy jezyk potoczny czesto rézni sie od fachowego jezyka
,,oficjalnego*, tzn. ustalonego przez specjalna komisje stownictwa facho-
wego; czesto terminy powstale w owym pierwszym, wskazanym wyzej,
osrodku tworzenia si¢ slownictwa fachowego — sa poprawne pod kaz-
dym wzgledem (dobrze oddaja pojecie, sa zgodne z prawami jezyka, sa
jednoznaczne, itd.), lecz réwniez czesto — nie mozna ich przyjaé (bo pow-
staly w osrodku, ktéry nie zna stownictwa fachowego innych dziedzin
techniki czy zycia gospodarczego, nie ma pogladu na calo$é¢ danej, nawet
specjalnej 1 stosunkowo waskiej, dziedziny itd.), a wiec nie mozna ter-
minéw tych wigezyé do stownictwa ,oficjalnego’. Oczywiscie komisje
stownictwa fachowego winny pilnie $ledzi¢ jezyk potoczny warsztatow
pracy i jego spontanicznie tworzonag terminologie i uwazaé ten t e-
ren za bardzo wazny ,warsziat slowotwodérstwa“
fachowego (daleki jestem od twierdzenia, ze tylko slowotworstwo
,rozumowane" jest glownym czynnikiem ksztaltujagcym jezyk fachowy,
tak jak nie uwazam, ze tym gléwnym czynnikiem jest tylko literatura
fachowa!).

3. O poprawnosci (poprawnosci pod kazdym wzgledem) terminu
utworzonego przez jezyk potoczny, a wiec jednoczesnie o tym, ze termin
ow mozna zalecaé¢ do uzytku, nie decyduje tylko jego poprawnosé z punktu
widzenia prawidel jezyka polskiego lub to, ze termin ten ,na ogétl”. ,za-
sadniczo* — ,,pasuje* do danego pojecia, ogolnie, ,na oko“ odpowiada
jego cechom zewnetrznym np. zasobnik w znaczeniu kontener, bo urza-
dzenie fo jest ,,na oko" pewnym zbiornikiem, w ktéorym miesci sie zaséb
czego$, np. cegiet). Aby taki sad o poprawno$ci terminu wyda¢, nalezy
gleboko przeanalizowaé cechy techniczne danego przedmiotu
oraz zorientowaé sie w ogoélnej klasyfikacji i uzytecznosci calej grupy
przedmiotow, wérdéd ktorych znajduje sie 6w przedmiot, ktéry ma otrzy-
ma¢ nazwe; a takich analiz 6w pierwszy, spontaniczny, oSrodek tworzenia
si¢ stownictwa fachowego — z zasady nie przeprowadza.

Ograniczylem sie tylko do tych trzech (ogélnych) wnioskéw. Jest ich
wiece] (bardziej szczegbélowych), zwlaszeza jesli chodzi o stownictwo mor-
skie, o ktorym mowa jest szczegblnie w przypisach (chodzi tu przede
wszystkim o ciekawe wnioski dotyczace konfliktow wynikajacych ze zlej
znajomosci jezykoéw obceych itp.).

I wreszcie uwaga koncowa (jakby post seriptum): ponie-
waz rozwoj zycia gospodarczego, rozwo]j produkcji, rozwdj nauk technicz-
nych i ekonomicznych jest w naszym panstwie coraz silniejszy, jest silnie
zwigzany z cala dzisiejszg rzeczywistoscia, jest zwigzany niemal z kazdym
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obywatelem i kazdego obywatela to interesuje, a wigo poniewaz bardzo
czesto terminy fachowe sg uzywane przez wszystkich, nie tylko
przez fachowcoéw danych dziedzin zycia gospodarczego czy $Swiata tech-
nicznego, lecz przez laikéw, uzywane sa nawet w literaturze pigknej,
uzywane przez poetéw, itd., wiele z tych terminéw przestalo by¢ termi-
nami ,,tylko dla fachowcow* i tylko przez specjalistow-fachowcéw rozu-
miane staly sie stowami jezyka literackiego. staly sie
stowami powszechnie (w calym narodzie) znanymi i uzywanymi — wydaje
sie, wzigwszy pod uwage wszystkie te momenty, ze na slownictwo fachowe,
slownictwo placu budowy, slownictwo marynarza, robotnika portowego,
gornika, wytapiacza stali, robotnika rolnego, kolejarza, winno sig zwrocic¢
wielka uwage. Naukowe badania zjawisk slowotwoérczych na terenie ich
pracy, $ledzenie rozwoju tego stownictwa, przemian jakie tu zachodza, za-
pozyczen z jezykoéw obeych, tworzenia sig ,.frontu* ku stownictwu rodzi-
memu, $ledzenie uogélnien pewnych terminéw fachowych w stownictwie
ogblnopolskim czy tez ,,uszezegélowien pewnych stow dla stownictwa
fachowego itd. itd., oraz wskazywanie drog, pomoc fachowcom tworza-
cym stownictwo fachowe — to wdzieczne pole pracy dla jezykoznawcy.

Zygmunt Brocki

7Z GWARY WARMINSKIEJ I MAZURSKIEJ
O CHLOPIE, CO BY:. W NIEBIE
Wie$ Jabtonka pow. Nidzica inform. Gotlib Kipar, zapis. Ewa Ziegler.

Zulem tu na tym szwieczie az do ty pory i nie udalo mi szie tera
dalij na tym szweczie tu. Rozmajicziem probowal, poszetem do wojska
i znowu dalej do fabrykéw i tak inne niejsce, ale przindzie jedno i to samo.
Takiem psziesziadt w drugo klase i pojechal do Psziotra. Pszioter me
zaraz prszyjul, bo on lubziul starych oficeréw i wojakéw i oprowadzal
mnie w niebzie i pokaziwat swoje bogastwa, budinki i zaale. Mnie to szie
to wszisko mocno udalo i jaki§ cas tisem witszimal. Ale jak to taki stary
zolnirz lubzi co jaki$ czas zmniane, tak i ze mnu. Positem nazad do Psziotra
im go proszil, cob1 mnie nazat na zienie spuszcziul, bo ni’ szie tu w niebzie
prszikrzi. Mézi un do mnie: ,,Clozieku, jak ja cziebzie tu tera zwale, po-
laniesz czlunki, zabzijesz szie i nazat do mnie przidzies*. Ale ja nie prsze-
stal, inom go serdecnie proszil, cobi on jako$ skombinowal mnie na zienie
spuszczi¢. Jedno ras uwazul un mnie za pajunka zrobzi¢ i muzi: ,,R6b
sobzie pajecine i spuscaj szie coraz nizy as na zienie. Jezieli na dobro zie-
nie traszisz, to bedziesz znowu cloziekiem. Tak ja zaro moje zlazenie roz-

' mi
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pocut i radosznie coraz blizej na zienie. Jedno ras moze jakie$ psziedzie-
sziat metrow do zini, bo ja nie mam ziecy pajeciny w krzuchu i nie moge
do zieni sziegnuné. Takem jesce ostatniu mocu diabziut, cobi to reszte
2 brzucha wydlabzié, cob1 szegna¢ do zieni. I w tym razie odecknul, bo
mnie szie ino sznilo toto.

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Nazwy powiatow

We wszystkich oglaszanych komunikatach o dostawach kartofli i zbo-
za czytamy stale: gromada NN, powiat Piotrkow, inna gromada — powiat
Brzeziny.

Czy to nie germanizm? Po polsku (jak zresztg i po rosyjsku) pisalo
sie i mowilo zawsze powiat piotrkowski czy brzezifiski. — Nie ma wystar-
czajacej racji, ktora by przemawiala za tym, zeby te tradycje z pietyzmem
utrzymywaé. Istotnie po niemiecku nazwy powiatow czy okregow maja
zawsze forme rzeczownikow, na przyklad Kreis Berlin. Ale taki sam zwy-
czaj panuje i na gruncie francuskim: nazwy departamentéw Francji nigdy
nie maja formy przymiotnikowej, tylko zawsze rzeczownikowa jak: Seine,
Seine-et-Oise, Basses-Pyrénées, Hautes-Alpes i tym podobne. Od dwoch
ostatnich nazw znaczacych »Niskie Pireneje«, »Wysokie Alpy« nie mozna
by bylo w jezyku francuskim utworzy¢ pochodnego przymiotnika (po pol-
sku daloby sie powiedzie¢ niskopirenejski, wysokoalpejski) i na tym wlas-
nie polega wygoda uzywania nazw departamentow — a gdzie indziej okre-
gow czy powiatow — w formie rzeczownikowej. Nie trzeba sie wtedy
trudzi¢ namyslajac sie, jaka forme nadaé przymiotnikowi, ktéry ma byé
przymiotnikiem pochodnym od nazwy miasta. Nie zawsze sprawa jest tak
prosta jak w wypadku Warszawa — warszawski. Od Radomsko na przy-
klad, czy ma byé radomskowski czy radomszczafiski, czy wreszcie radomski?
I podobnie od Nisko, Busko. Czasem posta¢ przymiotnika nie wystarcza do
rozstrzygniecia bez zadnej watpliwosci, od jakiej formy podstawowej przy-
miotnik zostal utworzony. Miastem powiatowym w powiecie brzeskim
moze byé Brzesé, Brzesko, albo Brzeg. Nie powstaje natomiast zadna wat-
pliwosé, jezeli okreSlajagc powiat uzyje sie nazw samych miast, a wiec
jezeli sie powie powiat Brze$é, powiat Brzesko, powiat Brzeg. Pod wzgle-
dem gramatycznym mozna tego rodzaju potgczenia rozpatrywac¢ jako na-
lezace do tegoz typu co polgezenia ulica Podwale, ulica Bole§é, albo ulica
Smolensk (w Krakowie). Jezeli moze by¢ ulica Smolensk -— a jest to naz-
wa tradycyjna (czasem przekrecana przez nie znajacych tradycji tej naz-
wy na ulice Smoleriskg) to moze byé¢ i powiat Piotrkéw czy powiat Brze-
ziny. Jest to pod wzgledem praktycznym najwygodniejsze, totez liczac
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sie z tym Szober lat temu juz blisko trzydziesci, bo w swej gramatyce
uniwersyteckiej wydanej w roku 1923, dopuszczal uzywanie takich wy-
razen jak dyrekcja kolejowa F6dZ i tym podobnych.

Indianski

W zwiazku z przymiotnikiem indianski pisze pewien korespondent:
,,ohydny ten dziwolag jezykowy, o ile sie nie myle, wprowadzil do lite-
ratury polskiej po raz pierwszy pisarz poznanski, niejaki Watra Przewtlocki,
w pewnej nowelce z zycia Indian Ameryki Péinocnej. Panu Przewlockie-
mu mozna sie nie dziwié, gdyz mogl byé zasugestionowanym nazwa jed-
nej z ulic w Starym Poznaniu — Wenecjariska — ale zeby po nim zaczeli
stosowaé ten wyraz inni pisarze (na przyklad Fiedler), ktorzy jakoby
dbajg o czystos¢ jezyka polskiego i staraja sie unikac podobnie bezsen-
sownych germanizméw — przeciwko temu powinno sie chyba zademon-
strowaé.” :

Uzycie przez korespondenta w ostatnim zdaniu wyrazu ,chyba®
ulatwia sytuacje, bo $§wiadczy o tym, se o koniecznoéci protestowania pi-
szacy bezwzglednie przekonany nie jest. Tej koniecznosci nie ma, i to
nie tylko koniecznosci, ale nawet powodu do protestowania nie ma.

Forma indiarniski moze sig komus$ wydaé razgca, jezeli ja porowna
2 nie istniejaca forma rosjanski. Komu by sie to skojarzenie nasunelo, ten
mogtby dowodzi¢: obok rzeczownika Rosjanin nie istnieje przymiotnik
rosjanski. W uzyciu jest tylko forma rosyjski, wobec tego obok Indianin
powinno sig¢ uzywac nie formy indianski, tylko formy indyjski. Byloby to
jednak rozumowanie oparte na jednej analogii, a nie liczace sie z licznymi
analogiami innymi. Nie méwimy rosjanski, tylko rosyjski, dlatego, ze w tym
wypadku tworzymy przymiotnik od formy Rosja, na ktorej oparty jest
rzeczownik pochodny Rosjanin. Formie rosyjski odpowiada forma indyjski
utworzona od nazwy Indie, bedace]j taka sama podstawa rzeczownika India-
nin jak nazwa Rosja — podstawg rzeczownika Rosjanin. Ale na podobien-
stwie form rzecz sie konczy, bo Rosjanin jest mieszkancem Rosii (ze takze
obywatelem Zwigzku Radzieckiego, to juz sprawa inna), Indianin nato-
miast nie jest mieszkancem indii, bo mieszkaneéw Indii nazywamy Hin-
dusami. Indianie z Indiami nie maja nic wspolnego: sa to nieszczesliwe
niedobitki dawnych gospodarzy ziemi amerykanskiej (ktora sie wowczas
tak nie nazywatla) zawdzigczajacy swoja nazwe temu, ze Kolumb odkryty
przez siebie lad brat za Indie. Gdy sie ma na my$li jaka$ rzecz, ktora sie
wiaze z Indiami, to mozna ja nazwa¢ indyjska: na przyklad jezyki indyj-
skie to sa jezyki, ktorymi moéwia mieszkancy Indii. Gdy sie ma na mysli
co$, co sie wiaze z Indiami, to mozna utworzy¢ forme indianski: stosunek
form Indianin — indianiski nie jest niczym gorszy od stosunku form: wto-
scianin — wloscianski. mieszczanin — mieszczanski, chrzesci janin — chrze-
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scijanski 1 wielu innych podobnych, ktérych nikt w jezyku polskim nie
kwestionuje. Nie tylko wiec ulica Wenecjanska w Poznaniu moze stano-
wié¢ punkt oparcia dla przymiotnika indianiski, bo sa analogiczne formy
inne, uzywane przez kazdego Polaka.

Teatr ochotniczy

Czy zgodne jest z zasadami poprawnosci jezykowej i z duchem jezy-
ka polskiego uzywanie tytulu: ,,Panstwowa’ Szkola dla instruktorow tea-
trow ochotniczych“? Takie napisy widzi si¢ w odbudowane]j zabytkowe]
kordegardzie na Starym Rynku w Poznaniu. W szkole ksztaiei si¢ mio-
dziez na instruktoréow teatcéw sSwietlicowych. Czy termin ochotniczy
w odniesieniu do teatru moze mie¢ zastosowanie?

Przymiotnik ochotniczy zawiera tre$¢ przeciwstawna do tej tresci,
ktérg wyraza przymiotnik przymusowy. Ochotniczy zacigg do wojska to
zaciag nie oparty na przymusie, lecz na dobrowolnych zgloszeniach. Do
pracy w teatrze nikt silg weiggany nie jest, dlatego tez wydawaloby sie, ze
teatry ochotnicze to wyrazenie niezbyt udane, bo jezeli ich cechg réznigca
jest ochotniczoéé, to wypadaloby uwaza¢ inne teatry za przymusowe. Tym-
czasem chodzi o réznice miedzy teatrami, w ktérych wystepuja aktorzy
zawodowi, a takimi, w ktéorych grajg amatorzy. Nazwa, ktora dla tych
teatrow wydawalaby sie najstosowniejsza, jest nazwa Teatry amatorskie.
Wyrazenie teatr ochotniczy w ostatnich latach dos¢ sie rozpowszechnilo,
moze dlatego, ze z pojeciem amatorstwa laczy sie latwo pojecie pracy nie-
solidnej, dyletanckiej. W roku 1948 ukazala sie w druku w Warszawie na-
kladem Centralnego Instytutu Kultury broszura pod tytulem ,Teatr
ochotniczy i tance polskie®. Autor broszury, Piotr Grzegorczyk, jest auto-
rem dbalym o jezyk, a jednak w tytule uzy! wyrazenia Teatr ochotniczy.
Wsrod cytowanych w broszurze pozycji bibliograficznych jest wymieniona
praca H. Jablonskiej majaca w tytule réwniez stowa Teatr ochotniczy —
wydrukowana w Warszawie w roku 1936. Ostatnie rozdzialy bibliografii
umieszczonej w wymienionej broszurze p. Grzegorczyka sa zatytulowane:
»Dzieje teatru niezawodowego® i ,,Czasopisma teatréw niezawodowych®,
poza tym spotykamy sie w tytulach cytowanych prac z okresleniami: teatr
ludowy, teatr amatorski (m. i. w tytule broszury A. Chetnika wydanej
w Warszawie w roku 1926), teatr powszechny, teatr wiejski, tectr chtopski,
teatr w Swietlicy, teatr wtloscianski, teatr robotniczy, teatr samorodny.
teatr szkolny, teatr dla dzieci i mlodziezy. Te wszystkie odmiany teatru,
ktére maja charakter mniej lub bardziej okolicznosciowy, zmieszeza sie
w nazwie teatr niezawodowy albo teatr amatorski. Obie nazwy wydaja sie
lepsze od nazwy teatr ochotniczy, i warto byloby te nazwe gorsza i pod
wzgledem znaczeniowym nie uzasadniong zastgpié¢ jedng z tamtych nazw
lepszych.
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Sterany — styrany

Pewien korespondent z Gdyni pisze: ,,co jest prawidlowe i stuszne:
czy sterany czy tez styrany? Slyszalem i czytatem: ,sterany zyciem®, na-
tomiast ostatnio czesto slysze styrany. Zapytany przeze mnie wybrzezak
tak wymawiajacy (ongi z Poznanskiego) tlumaczyt mi: a jakze inacze] +-
przeciez mamy Styr, Styria nazwisko Tyran — ktére nie pochodzi od sta-
rozytnych krolow rzymskich, ale znaczy »kamien stoczony woda«, a Styria
to stary kraj stowianski, ktory najwiecej dostarczat takich kamieni z osy-
pisk. A lud moéwi ,,gdzie sig tak wytyrales®, a sterany to przekrecita ,inte-
ligencja*, ktora daleko od slowianszczyzny odeszla i nie rozumie sensu
stowa*. Na te wywody korespondent nie potrafil znalezé argumentow.

Rozméwea korespondenta musi by¢ osoba o wielkich zaletach towa-
rzyskich, bo potrafi, uchwyciwszy jeden watek tresciowy, w dos¢ frapu-
jacy sposob go rozwijac. Zacytowane przez korespondenta zestawienia
etymologiczne sa zupekie dowolne. W taki sam sposob mozna by byvto
dowodzi¢, ze Slowianin zostat tak nazwany dlatego, ze $piewa jak stowik,
7e nazwa Rosji wiaze sie z rosq itd. ,, Typ debolecczaka jest niesmiertelny®.
jak stwierdzit Tuwim majgc na my$li duchowych potomkow ks. Dembo-
leckiego, fantasty etymologa z XVII w.

Teraé i tyraé¢ sa to odmianki fonetyczne tego samego wyrazu zalezne
od tego, ze przed spolgloska r samogloska przednia czasem utrzymuje sie
na poziomie y, czasem sie obniza do e. Jedno i drugie spotyka sie w gwa-
rach. Takie same obocznosci mozna obserwowaé w formach merda¢ i myr-
daé, terpaé i tyrpaé, terkotaé i tyrkotaé (w tym czasowniku mozliwe jesz-
cze formy tarkotaé i turkotac). Szober w ,,Stowniku poprawnej polszczyz-
ny' podaje: ,terac¢ (nie: tyrac)™.

Ucho — uchd

Uczniowie gimnazjum Mechanicznego w Zawierciu zapytuja, czy
poprawna jest forma liczby mnogiej ucha, jezeli sig ja stosuje w znaczeniu
uchwytu takich przedmiotéw jak garnek lub skrzynka formierska. Nie-
ktorzy uzywaja jednej formy uszy niezaleznie od tego, ezy chodzi o narzad
stuchu czy o uchwyty. Czy maja racje? — Raczej nie. Juz Kopczynski
pisal w swej ,,Gramatyce narodowej* wydanej w r. 1780 ,ucho u jakiego
naczynia ma w liczbie mnogiej, in plurali, ucha®.

Réznicom form: te uszy, te ucha odpowiadaja réznice, znaczen, tra-
dycja jest w tym zakresie dos¢ ustalona i nie ma powodu jej naruszac.

W. D.
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| Zaméwienia i wplaty na prenumerate ,,PORADNIKA
JEZYKOWEGO" przyjmujq wszystkie urzedy pocztowe '
oraz listonoszeIwiejscy.

Od dnia 16 maja 1952 r. zaméwienia i wplaty na
prenumerate pism przyimowa¢ bedqg tylko urzedy
pocztowe oraz listonosze wiejscy. W zwigzku z tym
bezposrednich zamoéwien i wplat na prenumerate do
PPK ,Ruch” kierowa¢ nie nalezy.

Ewentualne reklamacje prosimy kierowaé¢ do PPK
~Ruch” oddzial w Warszawie ul. Srebrna Nr. 12.

Wszelkie roczniki i pojedyncze numery z lat 1948-51
sq do nabycia w Panstwowym Instytucie Wydawniczym
| Warszawa, ul. Foksal Nr. 17.

WYDAWCA: PANSTWOWY INSTYTUT WYDAWNICZY

REDAKCJA: WARSZAWA, KRAKOWSKIE PRZEDMIESCIE 26/28,
ZAKEAD JEZYKA POLSKIEGO UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO
KOMITET REDAKCYJNY: PROF. DR WITOLD DOROSZEWSKI
(REDAKTOR NACZELNY), PROF. DR HALINA KONECZNA, DR STA-
NISLAW SKORUPKA, PROF. DR STANISEAW SEONSKI
SEKRETARZ REDAKCJI: MGR WANDA POMIANOWSKA.

ADRES ADMINISTRACJI:

P. P. K. ,R U C H* — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42
WARUNKI PRENUMERATY:

Przedplata roczna z przesylka pocztowa 18.— zt (10 zeszytow)
Przedplata péiroczna z przesyltka pocziowa 9.— zl (5 zeszytdw)
Cena pojedynczego zeszytu 2.20 zt

Konto P.K.O. Warszawa I-15814 (,Poradnik Jezykowy")

Nakiad 2500. Pap. druk. satynowany kl. V, 70 gr. B. Maj 1952.

Zam. 236 Warszawska Drukarnia Naukowa, W-wa, ul. Sniadeckich 8 3-B-17819
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