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PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romgna Zawilinskiego)

W SPRAWIE POCHODZENIA POLSKIEGO JEZYKA LITERACKIEGO
(POKLOSIE DYSKUSJI)
(Dokonczenie)

Wychodzge od poje¢ najogélniejszych, dokola ktérych skupia sie
cala dyskusja, trzeba ustalié:

1. PoloniSci raczej sie ograniczaja do stosunkow specyficznie pol-
skich, koncentrujac swojg uwage na wiekach XIV—XVI oraz na paru
wiekach poprzednich. Z wymienionych na wstepie prac T.. Milewskiego
i moich wylaniajg sie w tej dyskusji szersze horyzonty. Co do mnie
przywigzuje szczegolna wage do ogélnolechickiego punktu widzenia. Mia-
nowicie: mazurzenie nie jest procesem odosobnionym w obrebie jj. lechic-
kich, jest to zjawisko takie samo, jak kaszubienie tj. usuniecie szeregu
s, 2, ¢, 4, 1 zastapienie go szeregiem s, z, ¢, 7, (sedzec zamiast siedziecd),
jak chelminszczenie (sziadzenie), tj. zastapienia szeregu §, 2, é, #, przez
szereg &, 2, &, 7 (sziedZiecZ, sziano zamiast siedzieé, siano), jak jablon-
kowanie, tj. usuwanie szeregu §, 2, ¢, 7, przez szereg §, 2, ¢, #, (sialbierz
zamiast szalbierz), jak cekanie tj. zastepowanie ¢ przez c (cas zamiast czas).
Procesy te objely dialekty polskie, dolnotuzyckie i polabskie; dialekty po-
morsko-kaszubskie wigczamy do polskich. Zapewne byly one i w dialek-
tach lechickich. Bezposredni kontakt dialektéw polabskich z polsko-pomor-
skimi wykazalem w wymienionej pracy na podstawie §wiadectw histo-
rycznych.

Wszystkie te procesy zaszly dopiero po palatalizacji, tj. zmiekezeniu
s,z, t,d, w$§, 2 ¢ #, tj.z grubsza biorgc po wieku XII. Fakt ten ustalilem
w r. 1927, potwierdzil go zas$ S. Szober.,

Chronologicznie rzecz biorge, najwcze$niejsze jest kaszubienie. pdz-
niejsze chelminszczenie, ktére nastgpilo jeszcze przed depalatalizacja
tj. odmigkezeniem ¥, 2, &, #° na §, 2, &, . Dopiero w trakcie depalatali-
zowania ¥, 2, &, w §, Z, é, § — rozpoczelo sie mazurowanie naprzéd na
Mazowszu. Dowodzi tego oboczno$¢ ludowa: zebro, Zebro, tzn. uprzednio
‘rebro przeszio w *rZ’ebro w XIII w. (pierwszy zapis: narzaz w r. 1237),

* SPROSTOWANIE. W nr. 5. (100). ,,Poradnika Jezykowego na str. 1. 1 9. z po-
wodu biedu korektora wkradlo sie nastepujgece nieporozumienie: praca prof. W. Ta-
szyckiego w ,Lingua Posnaniensis®, t. III, s, 206—242, zostala wymieniona jako praca
prof. M, Rudnickiego.

Red.
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a nastepnie uleglo dysymilacji na *¥¢bro, ktére w jednych dialektach ma-
zowieckich juz dato zebro i dlatego zostalo zmazurowane na Zebro (ziebro).
Mazurowanie szerzy sie spontanicznie w Malopolsce, na Slasku i w Wiel-
kopolsce (pod Wieleniem), ale kiedy ostatecznie objelo ono te prowincje,
pozostaje dotad rzecza nie zbadana. Jest tylko pewne, ze zaszlo ono po-
miedzy przejéciem 7 (miekkiego) w rZ’a przejSciem rZ’ w Z, czy tez w §
(grzywa > gZywa // krzywy > k$ywy). Ale trzeba podkresli¢, ze juz
w staropolszczyznie i w nowopolszczyznie wskazalem caly szereg wypad-
kéw mieszania szeregbw §, %, 6,7 8,2, ¢, 7 §, 2, ¢, § w warunkach kom-
binatorycznych, (por. zbiory wyzej cytowane J. P. i P. Fil.). Z tego wynika
jednoczeénie, ze oderwane przykiady mazurowania lub nawet tak zwa-
nego szadzenia jeszcze nie sg dowodem powszechnosci tych procesow.
Nalezy je traktowaé do$é ostroznie. Wedlug T. Lehra-Splawinskiego
polabszczyzna mazuruje w XVI w. Dolnotuzyckie i nadsanskie cekanie
w Polsce sa zjawiskami poznymi, moze dziewigtnastowiecznymi. Row-
niez péznym procesem wydaje sie by¢ jablonkowanie, tj. wymowa sial-
bierz, cias pod Jablonkowem na Slasku Cieszynskim. Juz w tym ogoélno-
lechickim punkcie widzenia tkwi implicite twierdzenie, ze mazurowanie
musi byé poZniejsze, ale to wcale nie znaczy, aby nie frzeba bylo wyka-
zywaé na poszczeg6lnych faktach jezykowych, kiedy ono istotnie nasta-
pilo i w jakich okolicznosciach. Kto wie nawet, czy te identyfikacje wyo-
brazen gloskowych niedostatecznie roznych, tzn. trzech szeregow s, z, ¢, #:
5 2 ¢ 75 3 ¢ # — nie sa najdawniejszym, wyraznym podzialem dia-

lektycznym jednolitego obszaru polskiego, czy tez polsko-pomorskiego,

ktéry sie wyroznia wlasnie jednolitoscig jezykowa.

7 pewnoscig sg dawniejsze zjawiska dialektyczne np. /> el : ot : ul:
: tu i inne, ale te zmiany obejmuja nieliczne grupy wyrazoéw i dlatego po-
dzialy dialektyczne wedlug takich zjawisk niewielkg zwracaly uwage w je-
zyku potocznym. Tylko fachowey mogg je dokladnie zaobserwowac, w zy-
ciu za$ codziennym nie odgrywajg one zadnej roli. Zachodzi tedy pytanie,
do jakiego czasu j. polski byl jednolity zupelnie albo przynajmniej pra-
wie zupelnie jednolity. Wydaje mi sie, ze taka granicg jest wiek XII
(tj. rok 1100), tj. czas zupelnej wokalizacji mocnych jeréw a zaniku jerow
slabych. Ale nie znam sie tak dobrze na dialektologii staropolskiej jak
szereg dyskutantéw, biorgcych udzia} w danym sporze. Totez trzeba do
nich apelowaé, aby te sprawe rozwigzali. Méj znakomity kolega, doskonaty
znawca dialektologii staropolskiej i staropolszczyzny, W. Taszycki,
jest do tego niewatpliwie powolany, jak zreszta i inni. Ot6z moje
rozumowanie jest takie: jezyk literacki nie wykazuje zadnych S$ladow
spontanicznego pomieszania trzech szeregéow (s,z,c¢, 7:8, 2,6, §: §,%2,6, F
i innych cech dialektycznych, a zatem nalezy przyja¢, ze zasadniczo byt
on sformowany przed wiekiem XII (tzn. przed rokiem 1100) w rodzie

—— e ———
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Piastow, przedtem za$ jeszcze w rodzie Popielow i w tych rodach i $ro-
dowiskach ludzkich, ktore z rodami Popieléw i Piastow byly w jakis spo-
sob zwigzane. Tu wchodzily w gre czynniki dworskie, wojskowe, religijne,
kancelaryjne, gospodarcze itd. Ale nalezy podkresli¢, ze jezyk ten byl je-
zykiem potocznym, powszechnie zrozumialym, uzywanym przez ludzi wy-
rastajacych nieco ponad swoje otoczenie i jezyk ten sie zmienial, dosto-
sowujac sie lub idgc w parze z rozwojem kultury i oSwiaty. Mamy na to
dowody bezpoérednie w pozyczkach wyrazow obcych: gockich, lacinskich
i innych i w nowopowstajacych wyrazach rodzimych.

Tu warto podkresli¢, ze wprawdzie ten i 6w z dyskutantéw prze-
jeli ode mnie wyraz panstwowy (jezyk), ale niewiele wyciaggneli wnioskoéw
co do zwigzku jezyka ogélnie zrozumialego, potocznego z wiladzg pan-
stwowag, ktéra musi sie nim postugiwaé, choéby nawet jak najbardziej nie
chciata. Otéz, jesli by? Popiel, ktérego poswiadcza Gall-Anonim na réwni
z Piastem, jezeli byl Piast i oni byli rodzajem panujacych, to przeciez
musieli uzywaé¢ jezyka powszechnie zrozumialego. Uczyli sie go, ale
i szerzyli przy swoich takich lub innych akecjach, zwigzanych z rolg
panujacych. Byt to jezyk kujawsko-wielkopolski. Ale juz wczesSnie nasig-
kal on cechami gwarowymi pomorskimi, §laskimi — z chwilg przylgczenia
Slaska do panstwa polskiego, co sie stalo juz za Mieszka I, malopolaniz-
mami, gdy Krakow stal sie rezydencjg Bolestawa Chrobrego na pewien
czas, a na stale od r. 1034. Szczegdlnie poczal wzrastaé wplyw Malopolski
z zalozeniem Uniwersytetu w Krakowie w r. 1364. Sadze jednak, ze in-
tensywny wplyw dialektu Srodkowo-polskiego (krakowskiego) rozpoczal
si¢ tuz po zamordowaniu Przemystawa II przez Brandenburczykéw, gdy
to Wiladystaw ZLokietek, przedstawiciel kujawskiej linii Piastéw, osiadl
w Krakowie jako w swej stolicy po intermedium z Waclawem czeskim.
Pomorze wowcezas bylo odciete od Polski, takze Mazowsze i Slask, pozo-
stala tylko Malopolska i Wielkopolska z bezsprzecznym prymatem Matlo-
polski na poczatku XIV w. Prymat ten trwal az do czasu przeniesienia
stolicy panstwa do Warszawy. Jest rzecza zrozumiala tedy, ze caly wiek
XV i XVI, i nawet XVII — to ,.kurs* Malopolski w jezyku literackim, bo
ostatecznie jezyk literacki — to tylko jedno z odgalezienr jezyka potocz-
nego, powszechnie zrozumiatego i o ile jezyk literacki ma i chce pozostaé
zywym jezykiem, to tego kontaktu nie moze straci¢ — mial go zatem przez
te cztery wieki z Malopolska, wiec tez nic dziwnego, ze nabral wiele cech
matopolskich, ktére sie tam zrodzily. Wydaje sie, ze ten obraz jest dosé
zgodny z ustaleniami Z. Stiebera, ktory znajduje w j. literackim polskim
osiem cech, zgodnych z dialektem wielkopolskim, a pieé¢ z dialektem ma-
fopolskim, pozostawiajac nie rozstrzygnietg sprawe nosdéwek.

Zwiazek jezyka potocznego powszechnie zrozumialego z wiladza pan-
stwowg odegral w zyciu jezykowym roéznych ludéow decydujaca role. Tak
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np. w Rosji wzial gore dialekt moskiewski, wlasnie zwigzany z wladza
ksigzeca. Natomiast zeszly na dalszy plan dialekty: kijowski, pskowski,
nowogrodzki, chociaz pierwotnie graly role dominujgcg. Ustgpit nawel
dialekt archangielski, w ktérym powstaly byliny. W Persji wybil sie jezyk
napiséw Dariusza I. W Indiach kréla Asoki z III wieku, w Rzymie dia-
lekt miasta Rzymu, ktére bylo siedliskiem wladzy konsularnej i innej,
chociaz Naevius wahatl sie, czy ma pisa¢ ,lingua osca“ czy ,latina®“. We
Francji siedlisko wtadzy kréolewskiej Paryz i Ile de France, w Anglii dia-
lekt Londynu, w Danii dialekt wyspy Sjaeland, w Norwegii jezyk dunski
stat sie literackim, jezyk dworu krélewskiego, w Niemczech dialekt pruski,
ktorym sie postugiwat Karol IV — identyczny z saskim, ktéry upowszech-
nit Luter.

Dlaczego w Polsce mialoby byé inaczej? Obecnie w Niemczech
(przed wojng) decydowal dialekt berlinski, tez siedlisko dworu i wiladzy.
W dzisiejszej Norwegii, ktéra ma juz wlasne centrum wladzy w Oslo,
jezyk dunski norwegizuje sie coraz to bardziej. Proces taki zachodzil nie-
watpliwie i w Polsce XIV — XVII w., jezyk literacki sie ,,malopolszczyi“.
To ,,malopolszczenie* bylo tym intensywniejsze, ze szereg wybitnych pi-
sarzy wywodzi sie z Malopolski (Rej, Kochanowski, Orzechowski, Gor-
nicki); wprawdzie Skarga, jeden z najlepszych stylistow, byl Mazurem,
za§ Wujek, tlumacz pisma $wietego i doskonatej Postylli, byt Wielkopola-
ninem z Wagrowca. On moze wywar! najwiekszy wplyw na jezyk po-
toczny, boé byl czytany powszechnie we wszystkich kosciolach i zako-
nach — przy odezytywaniu ewangelii i cytatach z niej na kazaniach i przy
innych sposobnosciach.

Jakze tedy tlumaczyé te liczne dialektyzmy: wielkopolskie, mazo-
wieckie, potnocno-polskie i §rodkowo-polskie, ktére tak $wietnie zestawit
W. Taszycki, a za nim T. Milewski? Wydaje mi sig, ze w najprostszy spo-
s6b: w owych czasach, kiedy nauka szkolna i oczytanie byly nader skape,
kiedy ludzi tzw. wyksztalconych w jaki§ sposob bylo niezwykle malo
0,5% — 1% albo i mniej, przejmowanie sie dialektyzmami bylo nader
tatwe. Wnosze to po sobie: jestem wychowany do lat mniej wigcej 10 na
Podlasiu i méwilem jezykiem ksigzkowym tam panujgcym. Konczylem
gimnazjum i uniwersytet w Krakowie, razem 8 4+ 5 = 13 lat, kilka lat
uczylem w szkole éredniej krakowskiej i wykladalem na uniwersytecie
jagiellonskim jako docent, od r. 1919 przebywam w Poznaniu — a przeciez
mam niektore dialektyzmy mazursko-podlaskie, np. nogamy (!). A przeciez
przeczytalem morze gazet i ksiazek polskich. Moja siostra, stale przeby-
wajaca na Podlasiu, ma tych dialektyzméw, bardzo zresztg nie bijacych
w oczy, wiecej, choé¢ mowi jezykiem ksigzkowym i czyta i pisze po literac-
ku, ale rozréznianie np. i : y czyni jej duze trudnosci.

g
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Jezeli sie takie fakty zwazy, to liczb;dialektyzméw w zabytkach pol-
skich wydaje sie raczej bardzo mala. Sg to raczej sporadyczne wypadki,
konsekwentng wydaje sie by¢ tylko Legenda o $w. Aleksym. Badania jed-
nak tych faktow sa konieczne, a kiedy sie ustalilo jakos¢, nalezy stwier-
dzié ilosé i stosunek iloSciowy do form poprawnych, prace te rozpoczat
juz S. Urbanczyk. Biorac przykiad zupeinie fantastyczny, wyobrazmy so-
bie, ze hitlerowcom udalo sie¢ wypali¢ (co przeciez robili) calg literature
polska, a utrzymaty sie tylko jakim$ cudem nastepujace dzieta: 1. H. Sien-
kiewicza ,,Ogniem i mieczem*, 2. W. Reymonta ,,Chiopi“, 3. E. Orzesz-
kowej ,,Nad Niemnem*, 4. J. Kasprowicza ,,Hymny" i ludowe dramaty.
Czyz badacz, ktéry by w pie¢set lat pézniej pisat o jezyku polskim z tych
czasOw nie moglby twierdzi¢ z duza stusznoscia, ze Polacy w okresie
1939—1945 nie posiadali jednolitego jezyka literackiego?

Duzg role w omawianej dyskusji odgrywa pojecie normy jezykowej,
btedu jezykowego. Nalezy przyzna¢, ze pojecie to ma swoje uzasadnienie.
Ale jednoczes$nie trzeba zauwazy¢, ze jest ono historyczne, tzn. zmienne,
a nawet, jak to T. Milewski slusznie podkresla — sporne, bo inaczej
nie byloby polemik, a nawet bardzo jaskrawych nieraz kiétni, o popraw-
nos$¢ jezyka. Twierdze zatem, ze norma jezykowa polska wecale sie nie
urodzita dopiero w XVI w. Powstala ona, kiedy sie zaczal wyodrebniac
jezyk polski, czy tez polsko-pomorski a nawet lechicki, sposréd innych je-
zykoéw slowianskich. Wiadomo, ze grupy np. tj (ktj), dj daja w jezyku pol-
skim ¢, z, a wige moéwimy: noc (wyraz, ktéry ma prawie zupelnie ten sam
ksztalt, co temu lat tysiac!), wodz, wiladza itd. Otéz te same grupy zmienity
sie w jezyku starocerkiewnym na $§t, 2d. Gdyby Polak éwczesny powie-
dzial no$ts zamiast nocs, lub voZds zamiast vodzs, popelnilby odstepstwo
niewatpliwie od normy prapolskiej i bytby ganiony przez cztonkéw tego sa-
mego Srodowiska jezykowego. Pojecie zatem normy i biedu nie jest wia-
sciwe tylko wiekowi XVI lub XX. Jest ono tak stare jak swiat, a tylko
sie coraz bardziej wyrabia i wysubtelnia, zwlaszcza w szkole, ale ,non
scholae, sed vitae discimus“ i nie powinnibySmy by¢ zbyt ,.szkolarscy*.

Definicje T. Milewskiego uwazam za zupeinie dowolne i, o ile chodzi
o jezyk literacki, zastosowane do wspolczesnego stanu rzeczy w spoteczen-
stwach dzisiejszych. Jezyki literackie miast greckich byly jezykami pow-
szechnie zrozumialymi, potocznymi w tych miastach. Dopiero gdy sie wy-
rabialo wspélne poczucie ogolnohellenskie, poczela sie rodzi¢ =owvi, ale
gdyby z jakichs powodow taka wspo6lnos¢ nie powstala, kazdy z tych
jezykow stalby sie literackim, o ileby sie w danym miescie jakas powazna
literatura wyrobila. Nastgpilo to np. na odosobnionej Islandii w stosunku
do Norwegii: jezyk staroislandzki jest bliski norweskiemu, a jednak Islan-
dia, ktéra w XII w. miala moze kilka tysiecy mieszkancéw, wyrobila sobie
i literature, i jezyk literacki, podczas gdy Norwegia poczela uzywac je-
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zyka dunskiego jako literackiego, co z pewnoscig stoi w zwiazku z faktem,
ze w Islandii byla miejscowa autorytatywna wiadza, a dla Norwegii taka
wladzg byla wladza dunska. Jezyk Rigwedy nie jest wolny od dialektyz-
méw ludowych: jest to jezyk religijny dlatego, ze w é6wczesnym stanie spo-
leczenstwa religia gromadzila w sobie wszelkie aspiracje pozacodzienne.
Ukladacze hymnéw wedyckich tzw. rsziowie byli czym$ w rodzaju dzisiej-
szych autoréw. Ze pamieciowo powtarzana Rigweda przez lat co najmniej
500 skostniala — bo najwczeéniej okolo roku piecsetnego przed naszg erg
pojawily sie w Indiach alfabety przednioazjatyckie, a wigc mozliwosci
zapisu — nie mozna sie dziwi¢, gdyz to byl jedyny skarb, dziedziczony po
przeszioéei i rozwijany nastepnie w systemy filozoficzne.

T. Milewski, ktory zreszta jedyny wyraznie zauwazy! istnienie mojej
pracy, wypowiada niezwykle trafne spostrzezenie, stwierdza mianowicie,
ze j. literacki ,,jest dzielem wielowiekowej ewolucji“ i ,jest zawsze dal-
szym etapem rozwoju dialektu kulturalnego®, ale dodaje| — moim zda-
niem niepotrzebnie — ,,jakiej§ korporacji‘. Wedlug mego zdania kazda
korporacja jest tylko czescia spoleczenstwa, wsrod ktorego powstaje, jest
jakby sublimacja jakich$ jego dazen religijnych, naukowych, literackich
itp. Uzywa ona jezyka, powszechnie zrozumiatego w swoich poczatkach,
a dopiero z biegiem czasu kostnieje, o ile nie znajdzie sig wsrod niej do-

'stateczna liczba umystéw, rozumiejacych koniecznosc zwigzku z catym spo-

leczenstwem. Natomiast podkresli¢ nalezy zdanie T. Milewskiego, ze jezyk
literacki jest ,,dzielem wielowiekowej ewolucji“ i ,dalszym etapem roz-
woju dialektu kulturalnego®. T. Milewski zaklada, ze np. jezyk literacki
polski jest tylko etapem dialektu kulturalnego, tj. jezyka powszechnie zro-
zumialego, potocznego i liczy sobie ,,wiele wiekow ewolucji*. W zastoso-
waniu do stosunkéw polskich ,,wieie wiekéw* — to chyba wstecz od
XVI w. 5—10 wiekow, czyli od XI — XVI naszej ery. Przeciwko takiemu
datowaniu istnienia naszego jezyka powszechnie zrozumiatego trudno mieé¢
cokolwiek. Ja cofam jego rudymenty, a nawet norme, jeszcze dalej, ale
ta réznica nie jest wielka. Natomiast etymologiczne objasnienie T. Milew-
skiego okreslenia ,literacki“ i uzasadnienia tym definicji jest bardzo ry-
zykowne (por. np. wywod etymologiczny objasnienia wyrazu kiep).

Stusznie T. Milewski podkresla wieksza jedno$é¢ jezyka pisanego niz
mowionego, zwlaszeza dzi§ jest to fakt nie ulegajacy zadnej watpliwosci.
Ale nalezy nadmienié, ze skutkiem dzialania szkoly powszechnej, pow-
szechnego czytelnictwa, powszechnej shuzby wojskowej, powszechnych sa-
déw itd. itd., wreszcie uniwersytetow i zgromadzen religijnych, czlowiek
dzisiejszy prawie od kolebki jest wdrozony do tej jednolitosci. Ale zmyst
historyczny odradza, aby taki stan przenosi¢ w dalsza przeszilos¢: w oweze-
snym stanie tylko dwér panujacego dawal sposobno$¢ do wszechstron-
niejszego obcowania ludzi warstwy oswiecensze], to samo da sie stwier-




1952, z. 6 PORADNIK JEZYKOWY 7

dzié o stolicach biskupich lub zakonach. Zreszta nawet magnaci, nie prze-
bywajacy stale na dworze krolewskim, rzadko spotykali ludzi o$wiecen-
szych, chyba ze swoich kapelanéw. Totez wplyw dworu krélewskiego byt
olbrzymi — takze w zakresie jezyka. R. Gansiniec (Przeglad Zachodni 7/8
r. 1951) wykazal, jak sie zdaje, przekonywajacc, ze przydomek Bolestawa I
»wielki®, lub ,,Chrobry* jest dzielem jego dworu, za ktérym poszly stolice
biskupie i zakony. Wiasnie wiek XVI, wiek renesansu i wraz z nim ruchu
religijnego, przypadt na czasy przewagi Malopolski w zakresie rozwoju
jezyka, bo i dwor kroélewski rezydowal w Krakowie, gdzie sie tez koncen-
trowaly obce wplywy cywilizacyjne, przynoszace wiele nowych pojec
1 wyobrazen, i stolica biskupia, i wiele zakonéw, i Uniwersytet, do nowego
powstajacy zycia, a z dworem krolewskim i osrodek wojskowy, skar-
bowy i prawny. Procz tego wydala éwczesna Malopolska szereg talentéw
pisarskich. Wszystkie powyzsze momenty wspé6ldziataly, aby Matopolske
wysuna¢ na pierwszy plan i slusznie mozna powiedzieé¢, ze 6weczesny
jezyk literacki, a na jego podstawie i pézniejszy az po dzi§ dzien, nosi
pietno matopolskie. Ale jest to wiek XVI. Kto za$ cywilizacje i kulture
polskg liczy od tego wieku, popelnia historyezny blad, bo tak panstwo
Mieszka I jak i Bolestawa Chrobrego nie bylo efemeryda jednego wieku —
miato ono swoje korzenie w wiekach poprzednich, w ich cywilizacji, w ich
kulturze 1 w ich jezyku. Stusznie tez K. Tymieniecki ze zwyklym sobie
zmystem historycznym podniésl, ze nawet w bulli z r. 1136 widoczny jest
wplyw ofrodkéw administracyjnych, zbierajacych dane dla kancelarii
arcybiskupiej w Gnieznie.

Istotg rzeczy nie jest pojawienie sie jakiego$ dziela literackiego czy
ksigzki. Giéwna rzecz w rozwoju jj. literackich polega na tym, ze istnieje,
ze powstal, ze sie juz rozwingt powszechnie zrozumialy jezyk potoczny,
zawierajacy dostateczng liczbe wyrazéw a z nimi i pojeé, ktore do tego
dzieta literackiego moga by¢ zuzytkowane. Dziela literackie zatem wyra-
staja ze spoleczenstwa i sa miara jego rozwoju. Zapewne i w Polsce
piastowskiej krazyly jakie$ opowiadania o przeszlosci i praprzeszlosci,
ktorych Sladem sg nasze kroniki, ale wezesny duch erudycji klasycznej
i zachodniej, ktéry tak dobrze reprezentuja biskup Stanistaw Szczepa-
nowski, a jeszcze bardziej mistrz Wincenty Kadtubek, przygniott swojskie
elementy tak, Ze sie mato co z nich zachowalo, boé przeciez pamietaé na-
lezy, ze Mieszko II umial po grecku, co zdaje sie bylo unikatem wéréd
panujacych.

I Dante wyrasta z Florencji i jej 6wczesnego stanu, bylo to bowiem
panstwo dos¢ silne na owe czasy, posiadajace wlasne wladze, wojskowose,
rzemiosia i sztuke. Charakter religijny Boskiej Komedii sprawil, ze w Rzy-
mie zostala zaaprobowana, czego nastepstwem jest literacki jezyk wloski,
tzw. lingua toscana nel bocca romana,
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Natomiast stosunki polabsko-wieleckie i obodrzyckie sa zupelnie wy-
jatkowe: moga one stuzy¢ jako typowy przyklad dla pokazania, dlaczego
sie wérod nich nie rozwinat jezyk literacki, ani zaden jezyk potoczny, pow-
szechnie zrozumialy. Naprzéd nalezy zauwazyé¢, ze j. wielkopolski w okre-
sie piastowskim mégt tym plemionom doskonale wystarczy¢ jako ich je-
zyk powszechnie zrozumiaty i literacki. Powtore za$ na terenach tych pa-
nowal ciggly niepokdj wojenny. Nie bylo tam po prostu dziesiagtka lat bez
jakiej mniejszej lub wigkszej wojny, przewrotu, zamachu itp. Nie bylo
nawet jakiegos starszego osrodka, gdzie ludzie mogliby zy¢ jakis diuz-
szy czas w spokoju, i to wlasciwie od czaséw Karola Wielkiego. Gdy za$
podbdj niemiecki opanowal te kraje, wyzsza tj. bardziej oSwiecona war-
stwa tych ludéw albo ulegla zagltadzie, albo przymusowemu w duzej mie-
rze wynarodowieniu, o ktérych tu niesposob szerzej mowic. Ludy te byty
celowo odsuwane od oéwiaty, nie dopuszczane zupeinie do hierarchii
koscielnej, ktéra w owych czasach byla jedyna warstwg oSwiecona. Wy-
razy i nazwy miejscowe polabskie, wystepujace w dokumentach, sa wsta-
wione tam z koniecznoéci tylko i przez ludzi obcych, czesto wrogich, gar-
dzacych tymi nazwami i terminami. Zabytki Henninga, tez czlowieka
obcego, pochodza z czaséw zupelnego upadku i rozkiadu dialektu Stowian
zalabskich. Tu moze natrafiamy na jednag z najwazniejszych cech w pow-
stawaniu jj. literackich: cheé¢ stworzenia takiego jezyka u danego ludu
i milo$é do tego jezyka, co Mikotaj Rej wyrazil dos¢ trywialnie w zdaniu:
iz Polacy nie gesi, iz swdj jezyk maja.

Streszczajac tedy cale zagadnienie nalezy stwierdzi¢, ze j. polski
literacki jest dzielem wielu wiekow. Wyszedt z Kujaw i Wielkopolski,
przeby! szereg przeloméw, jak wplywy gockie, rzymskie, chrzescijanskie,
a przelom wieku XV na XVI wiagze sie z pradem tzw. renesansu, z wply-
wami wloskimi i z faktem, ze w owym czasie Malopolska, a glownie Kra-
kéw, wywarly wielki wplyw na jego rozwoj i charakter. Ale tego prze-
tomu, aczkolwiek bardzo waznego, nie mozna braé¢ za powstanie polskiego
jezyka literackiego, co najwyzej za jego ,,uksigzkowienie” w zwigzku z wy-
nalazkiem druku i praktyka drukarska. Mikotaj Rudnicki

UWAGI O PROGRAMIE STUDIUM UNIWERSYTECKIEGO
7Z ZAKRESU JEZYKA POLSKIEGO

W uwagach niniejszych usituje ujagé w skréconej formie te mysli
ogélne, ktére stanowi¢ winny w moim mniemaniu wytyczne programéw
szczegolowych.

Owe wytyczne sprowadzaja sie¢ do tez nastepujacych:

1. Wszelka forma pracy nad jezykiem—a wiec i praca naukowa-— pozo-

staje w jakims$ stosunku do spoteczno-komunikacyjnej roli jezyka.
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9. Funkcja poznawcza jezyka jest jedna z jego funkcyj spotecznych.

3. Pojeciem, ktére pozwala na wiasciwa koordynacje pracy nad je-
zykiem na réznych jej szczeblach jest pojecie nor m y nieod-
laczne od koncepcji jezyka jako spolecznego dzialtamia.

4. Anormatywno$é w nauce o jezyku jest nastepstwem braku wia-
$ciwej koordynacji teorii i praktyki, ten za$ brak wyplywa z bra-
ku teorii ujmujacej we wlasciwy sposéb istote jezyka.

5. Dydaktycznym refleksem anormatywnosci i braku zainteresowan
zagadnieniami praktyczno-spotecznymi byt okres wolnego stu-
dium w uniwersytecie.

6. Anormatywno-psychologistyczne tendencje stanowily cechg zna-
mienng programéw przedwojennych szkél powszechnych.

7. Zadaniem gramatyki opisowej jest ukazywanie tych faktow,
ktére sa wyrazem norm spoleczno-jezykowych wsp6lczesnych.
Zadaniem gramatyki historycznej jest wyswietlanie procesow
ksztaltowania sie tych norm dzisiejszych. Zadaniem historii je-
zyka jest ukazanie procesow Kkrystalizowania sig dominant w za-
kresie fonetyki, fleksji, stowotworstwa, semantyki, skladni jako
bedacych odbiciem historycznego wzmagania sig roli czynnika
$wiadomosci w dziejach jezyka.

9. Zadaniem konhcowego roku studium powinna byé synteza wiado-
mosci zdobytych w latach poprzednich stosowana do faktow
zywego jezyka.

.

* *

‘Wytyczne w sprawie programéw klada nacisk na to, ze rewizja pro-
grambéw jest mozliwa tylko wtedy, ,,jesli nie ograniczy sie do mechanicz-
nych przesunieé¢ i redukeji godzin zaje¢ i rygor6éw, ale jesli plany studiow
stana sie konsekwentnym wyrazem programowym i metodycznym pod-
stawowego celu ksztalcenia“. Tym podstawowym celem studium, jak
wyjaéniaja dalsze uwagi, powinno by¢ ,zapewnienie wyksztalcenia opar-
tego na mocnej podbudowie przedmiotéw ogélnych oraz wyksztalcenie
umiejetnosci zastosowania wiedzy ogoélnej do problematyki okreslonej
specjalnosci. ;

Przytoczone sformulowania odnosilty sie do studium irzyletniego, ale
nie ulega watpliwoéci, ze ogbdlna intencja tych sformulowan nie przestaje
byé aktualna i w stosunku do programéw majacych normowac tok studiow
obliczonych na lat cztery, o czym zresztg jest wzmianka na s. 3. ,,Wytycz-
nych*.

Konieczno$é poddania studium jezykowego pewnym ideom naczelnym
i odpowiedniego zhierarchizowania poszczegélnych punktéw programu nie
moze ulega¢ watpliwosci. Sposéb pojmowania studium jezykowego jest
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oczywiscie funkcja sposobu pojmowania samego przedmiotu tego studium,
a wiec jezyka.

Jezyk jest czynnoscig spoteczno-komunikacyjna. Jest on takze narze-
dziem mysli, miedzy za$ jego funkcja poznawcza a funkcja spoleczna
zachodzi najsciSlejszy zwigzek, bo kazda jednostka zaczyna mysleé postu-
gujac sie tymi formami jezykowymi — ksztaltami poje¢ — jakie zastaje
w swoim Srodowisku. Kazda my$l sformulowana jezykowo jest mysla
uspoteczniajgca sie. Dzieje jezyka to dzieje myS$lowych zmagan $rodowisk
ludzkich z otaczajgca rzeczywistoscia odbijajaca sie w jezyku, podlegajaca
interpretacji, ktéorej narzedziami sg zaréwno wyrazy w swej tresci realno-
Znaczeniowe] jak formy wyrazowe.

Wszelka forma pracy nad jezykiem musi pozostawaé w jakim$ sto-
sunku do tego, co stanowi istote jezyka, to znaczy do jego funkcji spo-
teczno-komunikacyjnej, a tym samym do jego roli historyezno-kulturalnej.

Istnieje pewne pojecie, w ktérym sie skupia to, co stanowi wspdlna
tres¢ jezyka jaxo przedmiotu nauczania na wszystkich tego nauczania
szczeblach. Tym pojeciem jest pojecie nor m y.

Jest rzecza oczywista, ze nauka gramatyki na stopniu elementarnym
ma charakter normatywny. Zdawaloby sie, ze tej tak prostej tezy nie moze
nikt rozsadny kwestionowaé. A jednak mozemy stwierdzi¢, ze brak wia-
$ciwej koordynacji teorii z praktyka, ktéry byt znamienng cechg wiasci-
wie calego okresu przedwojennego w naszej nauce o jezyku, ujemnie sie
odbijal na metodach dydaktycznych poczawszy od ich stosowania w nau-
czaniu elementarnym, a konczac na studiach uniwersyteckich. Jezeli cho-
dzi o uniwersytet, to jaskrawym wyrazem panujacej atmosfery anorma-
tywnosci byl okres pierwszych lat dziesieciu istnienia odrodzonego Uni-
wersytetu Warszawskiego, to znaczy okres od r. 1915 do 1925. Byt to okres
tzw. wolnego studium. Student moégt wpisywaé do indeksu dowolne przed-
mioty w dowolnym ukladzie, mogt i§¢ za glosem swoich zainteresowan nie
ogladajac sie na zadne rygory, nie bedac obowigzanym do zdawania w toku
studiéw jakichkolwiek egzaminow. Przez czas jaki$, zanim nie zostal
umieszczony w programie koncowy egzamin nauczycielski, jedynym spo-
sobem ukonczenia uniwersytetu bylo zdanie rigorosum doktorskiego, to
znaczy wykonanie pracy przewidzianej zasadniczo dla tych, ktorzy by sie
mieli poswieci¢ pracy naukowe]j. Stopnie doktorskie uzyskiwaly nieliczne
jednostki, masy za$ uczacych sie, pozostawione wlasciwie same sobie, po-
zbawione dydaktycznego kierownictwa blakaly sie po uniwersytetach mar-
nujac swoj czas i znaczna cze$é tych inwestycji pienieznych, ktére w stu-
dentow wkladalo panstwo. Przyczyna, ktéra wywolywala taki stan rzeczy
i umozliwiala jego trwanie, byly wzgledy ekonomiczne, a mianowicie
przynaleznos¢ wieksze] czesci studentéw do klas posiadajacych. Gdyby nie
to, konflikt miedzy zyciowymi potrzebami studenta a brakiem troski o te
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potrzeby ze strony uniwersytetu musialby bardzo szybko wybuchnac.
Skrotem frazeologicznym, ktory etykietowal te sytuacje, byl slogan, ze
uniwersytet jest $wiatynig nauki. Swiatynno-celebracyjny nastréj nauko-
wy znajdowal wyraz w niektérych odmianach stylu naukowego, wynatu-
rzonego, ezoterycznego, niedbatego o odbiorcow.

Gdy zaczeto wysuwacé pierwsze projekty jakiego$s zorganizowania
studiéw uniwersyteckich i przystgpiono do opracowywania programu egza-
minéw magisterskich, wéréd zwolennikow ,,wolnego studium® odzywaty
sie¢ glosy ostrych protestow przeciw zakusom na te ,,wolnos¢" i przeciw
przeksztatcaniu uniwersytetu w ,,szkotke (w ten sposob stawial sprawe
m. i. Zygmunt Lempicki, co nie bylo przypadkowe, lecz wigzalo sie bez-
posrednio z tg jego postawa, ktorej wyrazem byly jego uniwersalistyczno-
idealistyczne prace poSwiecone zagadnieniom stylu).

Od epoki, o ktorej tu méwimy, oddaliliSmy sie bardzo. Nawet dla
nas, ktorzy ja pamietamy z wiasnych przezy¢, jest juz ona historiag i wydaje
sig odlegta. Dzieli nas od niej wojna i dzieli to wszystko, co zostalo w zyciu
spolecznym dokonane w Polsce Ludowej. Nikt chyba nie ma zludzen co
do tego, jakoby te rzeczy dokonane byly odwracalne, ale nie wszyscy ro-
zumiejg, jak glebokich podstaw zyciowych siegaja dokonane w naszych
oczach przeobrazenia, z jak odleglych i odmiennych od dotychczasowych
zrodel myslowych poczynaja sie impulsy tych przeobrazen. Zagadnienia
nauki, nauczania, organizacji studiow nie moga by¢ rozpatrywane w oder-
waniu od caloksztalttu stosunkéw spolecznych panujgeych w okreslonym
kraju i w okreslonej epoce. Nie wszystkie powigzania sa wyraznie widocz-
ne dla obserwatora wspoétczesnego, ale juz nawet niewielka perspektywa
historyezna — taka na przyklad, jaka nas dzieli od Polski miedzywojen-
nej — wystarcza, aby ujrze¢ pewna catos¢ w syntetycznym skrocie. Inte-
resuja nas w tej chwili myslowe sktadniki tej syntetycznej catosci. Jednym
z tych sktadnikow, jezeli chodzi o jezykoznawstwo polskie okresu miedzy-
wojennego rozpatrywane nie tylko jako dyscyplina teoretyczna, ale lacznie
z jego dydaktycznymi przybudéwkami i z tym, co stanowilo o jego powia-
zaniach z ogdélng atmosferg umystowa epoki, jest jak to okreslitem wyzej,
anormatywnosé. Rzutem spotecznym tego pojecia jest bezplanowa gospo-
darka, ktérej wyrazem w uniwersytecie bylo wolne studium, w granicach
za$ gospodarki bezplanowej moze sie miesci¢ albo z nia sie kojarzy¢ i wol-
na konkurencja, i koncepcja filozoficzna indywidualizmu czy personalizmu,
i z tym wigzaca sie sklonnosé do zainteresowan indywidualng psychologia,
do introspekeji jeko metody badania, do nauki samej w sobie, do kladzenia
nacisku na ,psychologie twérczo$ei naukowej“ (p. roczniki ,,Nauki Pol-
skiej“), do nastrojéw celebracyjnych, do réznorakich ulatywan w zaswia-
ty i do rozmijania sie z jedyna istniejaca, konkretns, obiektywnag, praw-
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dziwa rzeczywistoécig spoleczna. Z ta rzeczywistoscig rozmijala sie cze-
$ciowo nauka, rozmijata sie i szkota.

W przedwojennym urzedowym programie jezyka polskiego dla szkot
powszechnych metody nauczania gramatyki otrzymywaty nastepujgce
o$wietlenie: ,lekcja gramatyki polega wlasciwie na poszukiwaniu nowe]
wiadomosci o jezyku, ktéra jest odpowiedzig rozwigzujaca jakies zagadnie-
nie“. ,,Tok lekcji odpowiada czynnej i samodzielnej postawie ucznia,
ksztalci jego zdolno$é rozumowania uogodlniajacego na podstawie zbada-
nych faktow szczegbélowych, budzi zywe zainteresowania.” ,Wyktad (...,
ktéry narzuca uczniom w gotowej postaci produkt cudzej mys$li, jest
w szkole powszechnej niedopuszczalnym srodkiem nauczania gramatyki.”

Postawe dydaktyczng znajdujaca wyraz w tym ujeciu charakteryzuje
jaskrawy brak zdrowego rozsadku. W zwiazku z zacytowanymi tu meto-
dycznymi postulatami pisalem w artykule pt. ,,Teoria a praktyka w nau-
czaniu jezyka® (,Mysli i uwagi o jezyku polskim® — Warszawa, 1937):
., Zadaniem zorganizowanego zbiorowego nauczania nie moze by¢ ksztatto-
wanie ,,pelnych indywiduéw*, bo tkwilaby w tym pewna contradictio in
adiecto”. ,Normy poznania ptyng z faktow, ktoére uczniowie muszg w sze-
regu wypadkéw poznawaé, najzwyczajniej dowiadujgce sig o nich, nie bedac
zmuszonymi do ich ,,odkrywania‘. , Nastréj sformutowan kiadacych nie-
ustanny nacisk na to, by uczen nie tyle poznawat fakty, ile éwiczyl si¢ we
wprawianiu sie w stan pobudliwoéci myslowej, mogiby moze mieé swoje
uzasadnienie w jakiej§ abstrakcyjnej indywidualistycznej koncepcji ,,pel-
nego czlowieka®, ale nie w koncepcji jednostki majgcej peini¢ okreslong
funkcje w zorganizowanym spoteczenstwie i panstwie® (l. c., s. 28 i 29).

Brak harmonii miedzy teorig a praktyka, ktérego wyrazem byly mig-
dzy innymi takie wypowiedzi programowe jak zacytowane wyzej, dawatl
sie odezuwaé rowniez w inny spos6b.

Do podrecznikéw szkolnych dostawaly sie poglady teoretycznie nie
skontrolowane, nie przedyskutowane uprzednio w gronie specjalistow.
Niektéorym autorom zdawalo sie, ze rzecza najwazniejsza jest ,,unaukowie-
nie‘ nauczania, to za$ ,,unaukowienie* pojmowane bylo bardzo subiektyw-
nie jako zabieg dokonywany ze stanowiska ,,nauki czystej* i nie pozosta-
walo czasem w zadnym zwigzku z istotnymi potrzebami szkoly, nie mowiac
juz o tym, ze moglo mu brakowaé¢ wlasciwej, istotnej podbudowy teore-
tycznej, ktéra gdyby byla stuszna, to z koniecznosci okazywalaby sie po-
zyteczna w praktyce.

Sygnatem wykolejenia w nierzeczowos$¢é w zakresie gramatyki szkol-
nej jest przede wszystkim uchylanie sie¢ od wyraznego stwierdzenia, ze
gramatyka szkolna ma charakter normatywny. Tymczasem wiasnie akcen-
towanie nienormatywnosci bywa traktowane przez niektérych jako legity-
macja wysokiego poziomu naukowego. W pewnej gramatyce jezyka pol-
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skiego majgcej w podtytule slowa , Podrecznik dla wszystkich* wydanej
w r. 1947 czytalo sie wyrazne stwierdzenie: , nie uczy nas ona (sc. gramaty-
ka) jak mamy moéwi¢ (...). Zadaniem jej jest nauczyé¢ nas nalezytego rozu-
mienia budowy naszego jezyka.” Z zadan podrecznika gramatyki ,dla
wszystkich' nie mozna wylgczaé celow praktycznych, normatywnych. Ro-
zumienie jezyka musi siuzy¢ pewnym celom praktycznym, musi zwiekszaé
sprawno$¢ w postugiwaniu sie jezykiem. Do tej sprawnos$ci nalezy nie tyl-
ko osigganie lepszych efektéw w porozumiewaniu sie z ludzmi, czyli zwiek-
szanie sugestywnosci wypowiedzi, ale i przyczynianie sie do ulepszania
jezyka jako narzedzia mysli, w ktorego dziejach kazda praca szukajgcej
wyrazu mysli indywidualnej zostawia jaki$, choéby nieskonczenie maty
slad. Poznawcza funkcja jezyka jest w pewnym znaczeniu funkcja prak-
tyczng, bo poznawanie rzeczywistosci, jej réznicowanie za pomocg form je-
zykowych, wreszcie czynne reagowanie na nia, opanowywanie jej — to sa
ogniwa jednego nierozerwalnego lancucha. Kazde z tych ogniw jest jedna-
kowo wazne w procesach zycia jednostek i srodowisk. Dlatego tez w kazdej
formie pracy nad jezykiem, na kazdym szczeblu tej pracy nalezy przede
wszystkim pamieta¢ o nierozerwalnej 1gcznosci teorii i praktyki i to jest
najogolniejsze sformulowanie mysli przewodnie] wszelkich programow
nauki o jezyku.

Nie trudno zrozumie¢, ze gramatyka opisowa, zar6wno na poziomie
szkolnym jak i dzisiejszym uniwersyteckim, ma za zadanie wyswietlanie
pewnych norm, ze zadaniem jej jest rozszerzanie znajomosci jezyka po to,
zeby ulatwiaé i usprawniaé¢ postugiwanie sie nim.

W jakim stosunku do tendencji normatywnej czy tez do samego po-
jecia normy jezykowe] mialaby pozostawa¢ gramatyka historyeczna? Od-
powiadajac krotko na to pytanie mozemy stwierdzié, ze o ile gramatyka
opisowa opiera si¢ na tym, co jest dzis uSwiadamiane przez mowiacych,
i do tych uéwiadomien sie odwoluje, o tyle gramatyka historyeczna powinna
wzbogaci¢ rozumienie norm o moment historyczny, powinna odstonié¢ pro-
ces stawania sie, ksztaltowania sie norm jezykowych, a tym samym nadac
pojeciu normy charakter dynamiczny, zapobiegajac nieporozumieniom lat-
wo wynikajaeym z ciasnego, dogmatycznego operowania tym pojeciem.

Mnéstwo szezegélowych faktow skladajacych sie na material, z kto-
rym ma do czynienia gramatyka historyczna, nalezy rozpatrzyé pod
jakim$ jednym katem ogoélnym, a mianowicie pod katem stosunku czyn-
nikow rozchwiewajacych normy do czynnikéw te normy ksztaltujacych,
na tym bowdem polega tresé spoleczna wszelkich przemian zachodzacych
w jezyku. Z tego stanowiska rzecz ujmujgc bedziemy dazyli do zblizenia
ze sobg gramatyki historycznej z jednej strony i historii jezyka z drugiej.

Historia jezyka jako zespolu reakeji na bodzce rzeczywistoSci ze-
wnetrznej to przede wszystkim historia krystalizowania sie dominant we
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wszystkich zakresach skladajgeych sie na calos¢é jezykowego dzialania,
a wiec w zakresie fonetyki, fleksji, slowotworstwa, semantyki, skladni.
Krystalizowanie sie dominant czyli ksztaltowanie sie norm spoleczno-jezy-
kowych, to historia ekspansji Swiadomosci na coraz to nowe dziedziny
faktow, historia roli czynnika $wiadomos$ci w ewolucji jezyka. Badanie
tego zagadnienia otwiera przed nami perspektywy dalsze i ukazuje
zwiagzki problematyvki jezykoznawczej z problematyka filozofii, a w szcze-
golnoscei epistemologii.

Programy nauczania powinny by¢ oparte na jednolitej koncepcii
jezyka, ktorej zasadniczym pionem jest pojecie n or m y. To pojegcie
pozwala we wlasciwy sposob skoordynowaé ze sobg rézne stopnie nau-
czania i rézne dzialy nauki o jezyku, procz tego zas okresla stanowisko
jezykoznawstwa i w zyciu spolecznym, i wsréd innych dziatéw huma-

nistyki. Witold Doroszewski

TYPY POLACZEN FRAZEOLOGICZNYCH
(Dokonczenie)

Ze stanowiska struktury polgczen i w zaleznosci od charakteru czlo-
nu podstawowego dzielimy polaczenia wyrazowe na zwigzki werbalne
i nominalne czyli imienne. W zwigzkach werbalnych jednym z czlonéw
jest czasownik czy to w formie osobowej, czy nieosobowej (np. bezoko-
lieznik, imiestéw). Zwigzek frazeologiczny z elementem werbalnym bedacy
odpowiednikiem zdania prostego, zawierajacego podmiot i orzeczenie na-
zywamy fraza. Przykladami fraz prostych beda: $nieg prészy, fala plusz-
cze, motory warczq, stoiice piecze, zegar bije. Przyioczone pary wyrazow
stanowia jednos¢ frazeologiczng. Elementy ich — wyrazy, sg tym tworzy-
wem, z ktorego sklada sie fraza. Wydzielone z kontekstu stajg sie martwy-
mi hastami slownikowymi, ktére ozywajg dopiero wtedy, gdy zilustrujemy
je przykladami uzyé.

Frazy rozwiniete bedg mialy rozwinigte elementy. W pierwszym
ze zdan ponizszych tg czesScig rozwinieta jest podmiot, w drugim'orzecze-
nie. (W obu stawach) pialy 2zab niezliczone hordy (Mick. 1V, s. 212)"; (na-
reszcie) ksiezyc srebrng pochodnie zaniecit (Mick. IV, s. 213).

Rozréznianie we frazie dwu elementéw tresciowych, podmiotu i orze-
czenia, nie jest podzialem frazy na dwa przeciwstawne co do tresei czlony.
Rozréznienie to wyplywa ze zdefiniowania frazy jako odpowietlnika zdania
i podyktowane jest koniecznoscia odwolania sie do pojeé juz utartych,
ulatwiajacych zrozumienie budowy frazy. Budowa-frazy i budowa zda-

e Rozwjzi-zanie wszystkich skrotow zostalo podane w Nr 5 ,Poradnika Jezy-
kowego' z r. b, 5. 20,
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nia jest podobna, gdy za§ mamy fraze i zdanie proste, nawet identyczna.
Podziat zdania na podmiot i orzeczenie jest podzialem analitycznym roz-
rézniajagcym w przedstawieniu to, o czym myslimy, i to, co sie dzieje z tym,
o czym my$limy, co sobie wyobrazamy.

Ten psychologiczny podzial zaklada dwudzielnos¢ naszej apercepcji.
Na ogét przyjmuje sie, iz myslac o tym, ze np. Snieg pada, i formulujac
to w zdaniu: $nieg pada, wyobrazamy sobie najpierw rzecz (Snieg) a potem
ruch tej rzeczy (pada). Tymczasem proces naszego myslenia jest procesem
jednoczeénie analitycznym i syntetycznym. Zaréwno rzecz jak i jej ruch
postrzegamy i wyobrazamy sobie jako jednos¢.

Odpowiednikiem tego procesu myslowego jest fraza prosta, ujmu-
jaca jako jedno$é zaréwno rzecz jak i jej ruch w calos¢ formalno-zna-
czeniowa. Ten proces w innych jezykach znajduje czesto odpowiednik
w syntetycznych pod wzgledem tresci frazach, np. il pleut, il neige, niem.
es Tegnet, es schneit itp. Podobnie w jezyku polskim mozemy to wyrazi¢
eliptyczng fraza pada. Z kontekstu lub sytuacji domyslamy sie zwykle,
o jakie opady chodzi: deszcz, $nieg czy grad. Syntetyczng forme i tresé
bedg mialy réwniez frazy bezorzeczeniowe, np. burza, $nieg, wiatr, zaste-
pujace odpowiednie frazy proste: burza idzie, $nieg pada, wiatr dmie itp.
We frazach tych funkecje orzeczenia zastepuje sytuacja, w jakiej sg te
wyrazy - zdania wypowiadane.

Zdania proste z podmiotem domyS$lnym, tkwigcym w formie cza-
sownika np. biegnie, ptynie, zawingl, przeglada sie, itp. nie sg ze stanowi-
ska frazeologii frazami. Moga nimi byé tylko wtedy jezeli polaczymy je
z odpowiednimi rzeczownikami np. czas biegnie, oblok ptynie, statek za-
wingt (do portu), ksiezyc przeglada sie (w jeziorze). Mozna by je uwazaé
za frazy eliptyczie, tylko wtedy, gdy mozna je odnie$¢ do odpowiednich
rzeczownikoéw w kontekscie lub w sytuacji, np.

A raz podczas takiej nocy, kiedy niebo w ogniu stawa¢ si¢ zdawalo,
uderzy! piorun w szkole — wyrzucil ojca z 16zka, (...) przelecial do kuchni,
spalil tam koszyk i zadnej innej krzywdy nie uczynil” (Przybysz. Wéréd
swoich, s. 10).

W zdaniu tym frazy:
wyrzucit ojca z 16zka,
przeleciat do kuchni,
spalil tam koszyk,
zadnej innej krzywdy nie uczynit

sa frazami eliptycznymi. Wszystkie one wigza sie z fraza poprzednia
uderzyt piorun w szkote, w ktérej podmiot — piorun odnosi sig do wszyst-
kich nastepnych fraz. Dodaé tu trzeba, iz wszystkie tu przytoczone frazy
eliptyczne maja charakter luzny. Zwigzek natomiast miedzy czlonami
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frazy uderzyt piorun jest Scislejszy. Te fraze zaliczyliby$my do laczliwych.
Podobnie w wierszu Slowackiego (Beniowski VI a, w. 13—16):

»Byla to pierwsza fala Salaminy,

Szla od mogily, gdzie Temistokl lezy —
Zatrzesla lodzia, wkolo ja obeszla,
Zagrzmiala — jekla zalo$nie — i przeszla.*

Wszystkie frazy maja charakter eliptyczny: (fala) szla, zatrzesta (todzia),
obeszta (t6dZ), zagrzmiala, jekla (Zatosnie), przeszia, i poza polaczeniem
pierwszym i ostatnim s3 luzne. Wspomnieé tu trzeba jeszcze o jednym
typie fraz prostych luznych, ktérych schemat frazeologiczny pokrywa sie
ze schematem syntaktycznym. Sg to frazy odpowiadajace zdaniom-sadom
o wzorze S jest P, np. $nieg jest bialy. Frazy tego typu nie sg charaktery-
styczne frazeologicznie, budowe ich jak i zastosowanie w jezyku dosta-
tecznie jasno 1 wyczerpujaco ujmuje skladnia.

Omawiane wyzej frazy nie wszystkie mialy budowe prosta. Przyto-
czone na poczatku frazy proste wystepuja najezesciej w mowie potocznej.
w literaturze sg rzadsze. Fraza moze byé rozwinieta i dlatego jeszcze, ze
czton werbalny czyli element orzeczeniowy wyrazany bywa w jezyku
w sposéb zlozony, np. w przytoczonych frazach: statek zawingl do portu,
ksigzyc przeglgda sie w jeziorze. Rozwiniety moze byé¢ réwniez i czlon
imienny, wtedy fraza ma charakter bardziej kunsztowny.

O brzegi bije spieniona fala“ (Stow. II, s. 14);
»Snieg plynal z nieba wielkim biatym rojem* (Bran. Mias. s. 7).

Polaczenia statek zawingl, ksiezyc przeglada sie, fala bije, $nieg plynal
bylyby czyms$ niekompletnym, okrojonym, niedostatecznie jasno wyraza-
jacym pelnie obrazu. Frazami zlozonymi nazwiemy frazy skladajace sie
z fraz prostych. Charakter takich fraz majq czesto przyslowia, sentencje,
maksymy, hasta oraz wszelkie wieksze opisy stanowiace obrazows i tre-
sciowa jednosc. Np. Kto pod kim dotki kopie, sam w nie wpada; gdzie
diabel nie moze, tam babe posle; jak sobie poscielesz, tak sie wyspisz itp.
Przykiadem zlozonej a zarazem kunsztownej frazy moze by¢ opis hura-
ganu w ,Farysie” Mickiewicza. Niemniej plastyczny, choé¢ krotszy jest
opis okretu ptyngcego z wiatrem w jednym z ,,Sonetéw Krymskich® ujety
we frazy stanowigce jeden obraz:

,, Wiatr — wiatr! — dasa sie okret, zrywa sie z wedzidla,
Przewala sie, nurkuje w pienistej zamieci,
Wznosi kark, zdeptat fale i skréo$ niebios leci,
Obloki czotem sieka, wiatr chwyta pod skrzydia“
(Dziela, I, s. 185).

}
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Do fraz zaliczamy réwniez zespolenia wyrazowe o charakterze wy-
krzyknika (frazy wykrzyknikowe). Moga byé luzne i stale, zwykle i elip-
tyczne: ja swoje, on swaje!; wszyscy na front!; za mng Gerwazy!; niech to
piorun trzas$nie!; niech go kule bija!; nie daj Boze!; idZ do diabla!; niech to
diabli wezmaq!; bodaj sie tacy ludzie na kamieniu rodzili! itp.

W przytoczonych frazach rozwinietych wokoét elementu werbalnego
skupia si¢ zwykle grupa wyrazow, ktéra okreSlamy jako z w r o t.
Syntaktycznie wyrazy te lgcza sie ze sobg w zwigzki zgody lub przyna-
leznosci: pochodnie zaniecil, zawinal do portu, przeglada sie w jeziorze,
nurkuje w pienistej zamieci, zdeptat fale, skros niebios leci, obloki czotem
sieka, wiatr chwyta pod skrzydla. Oto przyklady zwrotéw mniej lub wie-
cej rozwinigetych. W przykiadach wyrazy powiazane sa formalnie przyv
pomocy roznycl: przyrostkow fleksyjnych, badZz przyimkéw i koncéwek
rzeczownikowych zaleznych od sktadni czasownika, czyli zwiazkami rza-
du. Czasowniki zawingé i przeglgdaé sie uzyte w znaczeniach wystepujg-
cych w naszych zwrotach wymagajg takiego a nie innego rzadu; zaniecié
co, zawingé do czego, przegladaé sie w czym. Oprocz przytoczonych po-
taczen wyrazowych zwrotami bedg takie polaczenia, w ktorych nie ma
zadnych wykladnikéw formalnych tego polaczenia. Przynalezno$é obu
czy wiecej wyrazéw do siebie wyplywa z ich tresci: $piewaé glosno, wy-
gladaé z waszecia, pisaé po polsku, k16tko méwiac, i$¢ kulejac. W skladni
zwigzek taki nazywa sie zwiazkiem przynaleznosci. Przytoczone zwroty
maja charakter luzny. Tworzy¢ ich mozna wedtug tych schematéw nie-
skonczenie wiele.

W zasobach leksykalnych kazdego jezyka istnieje pewna ograniczo-
na liczba zwrotow statych, w ktérych na znaczenie calosci nie wplywaja
skiadniki zwrotu. W zdaniu staram sie, aby zwiqzaé koniec z konicem —
zwrot zwiqza¢ koniec z koncem jest nierozerwalna caloscia, znaczy tyle
co »ledwie opedzi¢, a. zaspokoi¢ potrzeby«. Podobnie zwroty doktadaé sta-
ran, bra¢ udzial, zebraé mysli, tracié glowe, rozdzieraé szaty nad czyms,
opusci¢ rece, (przyjdzie) tylko patrzeé, prawde méwiac, UCZCIWSZY USZY
itp. — sa przykladami zwrotéw statych. Dodaé tu trzeba, ze zwroty tvpu
dokltadaé staran maja skostniaty tylko jeden skladnik, mianowicie rzeczow-
nik staran. Jednakze i ta skostnialo$é nie jest czym$ absolutnym. Czion
ten moze by¢ niekiedy rozwiniety jakims np. okresleniem: dokladaé wszel-
kich staran, aby.. Pierwsza cze$é zwrotu jest wzglednie zmienna, tzn
zmienna gramatycznie w granicach zmiennosci form czasownika: doktada,
doktadali, doktadajac, dolozyt, dotozuli, dolozywszy itd. (staran).

Pewne skomplikowane wypadki stanowig polgczenia werbalne rze-
czownikow z bezokolicznikami czasownikow typu: 2Zal odpowiedzied,
smiech powiedzieé¢, wstyd wyznaé, strach pomysleé itp. Polgczenia te odpo-
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wiadaja formalnie zwrotom. Moga by¢ jednak interpretowane jako ehp-
tyczne ré6wnowazniki fraz.
,,Nie zal plakaé, kiedy jest dla czego.” Kn. (= warto, oplaci sie)
KK. :
,,Cilezko dzwigaé, a zal rzuci¢. Bykowski (= nie chciaioby
sie rzuci¢) KK.
,»,Byle cie¢ mozna wspomoc, byle wspierag,
Nie zal zy¢ w nedzy, nie zal i umiera¢” Kras.
,,otrach wspominaé, patrzy¢ groza i mowic”. Kn.
,,»Strach.o tym stysze¢, mowié.” Troe. ,,Strach tam wnisé." Troc.
»Wstyd obmawiaé¢ bliznich” Kn. ,,Wstyd mys$le¢ o tym, co by
wstyd bylo mowic.“ Kras. A. KK. ,,Nie wstyd przyzna¢ sig
do winy.“ KK.

Konstrukcje te, dawniej czestsze, dzi§ juz wychodza z uzycia. Swiad-
czg o tym, iz rzeczowniki zal, strach, wstyd sa rownowaznikami zdan elip-
tycznych: zal bierze, zal jest, strach bierze, strach ogarnia, wstyd jest itp.

Te eliptyczne zdania wyrazajgce okreslong czynnosé lub stan, ale
nieokreslony podmiot czynnosci, znaczyly mniej wiecej tyle co »jest rzecza
sromotng, nalezy sie wstydzi¢« i mialy swoje odpowiedniki w konstruk-
cjach lacinskich: pudor est, pudor adest. Zestawia to Knapiusz: ,Wstyd
mowié¢, stuchaé, ete. idem wstydze sig, wstydzié sie, wstyd mie. Sed La-
tini etiam sic loquuntur. Pudor est dicere Ouid. v. wstydze sie. Idem Ouid.
Pudor adest nominibus. Wstyd moéwi¢ stowa niektére. Ter. aliter. Et in-
ceptu turpe est wstyd abo sromota i zaczynaé. Talis est illa phrasis: strach
wpominac¢.” Knapiusz, Thesaurus polono-latino-graecus. Krakow 1621,
s. 1354.

Zwroty typu zal patrzeé, wstyd wyznaé maja odpowiedniki w cze-
stych tego rodzaju konstrukcjach lacinskich, w ktérych bezokoliczniki
peinia funkcje podmiotow, inne za$ cze$ci mowy — orzecznikow.

Stulti est ridere — $miech jest oznaka ghlupca,

Stultum est ridere — Smia¢ sie jest glupio.

Stultitia est ridere — Smia¢ sie jest glupota.

Sapientis est vera dicere — obowigzkiem medrca jest mowié
prawde. (Sinko Gram. lac. s. 185).

Wedtug innego pogladu bezokolicznik czasownika w zwrocie wstyd
wyznaé nie jest podmiotem, lecz dopelnieniem wyrazu wstyd, ktory jest
réwnowaznikiem formy osobowej odpowiedniego czasownika: wstydze sig
wstydzié sie... wyznaé (por. Klem. Skladnia s. 119).

Istotnie funkcjonalnie rzeczowniki zal, strach, wstyd, czas, pora,
szkoda, hist. trzeba — w polaczeniu z bezokolicznikami, np. 2al wspomi-
naé, strach wejsé, wstyd wyznaé, czas odpoczqé, pora wracaé, pot. szkoda
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gadaé, wystepujg w funkcjach czasownika (orzeczenia), bezokoliczniki zas
w funkcjach rzeczownikowych (dopeinienia).

Rzeczowniki te zatracily w tych zwigzkach na tyle swoje formalne
znamiona, ze formy czasu przeszlego nie 1gcza sie z nimi na zasadzie zwigz-
ku zgody, lecz wymagaja formy 3 osoby rodz. nijakiego. Nie méwimy wiec
strach byt wejsé, lecz strach bylo wejsé, tak samo w innych wypadkach:
zal bylo, wstyd bylo, czas bylo, pora bylo, szkoda bylo, trzeba bylo z odpo-
wiednim bezokolicznikiem wyznaé, wejsé, wracaé¢ itp. Zwroty te maja
charakter do$é¢ luzny, tzn. ze drugi element czasownikowy (w bezokolicz-
niku) jest wymienny. W nowszych pracach jezykoznawczych radzieckich
konstrukcje tego typu, w ktorych czynno$ci wyrazone czasownikiem (np.
stychaé, widaé) lub inng czeSciag mowy peinigcg funkcje czasownika (np.
wstyd, strach, szkoda, trzeba itp.) moga sie SciSlej wiazaé¢ badz z podmio-
tem, badz z dopelnieniem, zaleznie od tego, czy przypisujemy im znacze-
nie czynne czy bierne, nazywane sa ergatywnymi. '

Odmienng grupe stanowia polaczenia co najmniej dwoch wyrazow,
w ktérych poszezegélne czlony majg charakter nominalny i sg zwigzane
blizej znaczeniowo. Zespolenie takie nazywamy wyrazenie m.

W przytoczonym na poczatku zdaniu z ,,Faraona“ Prusa wydzielilis-
my nastepujace wyrazenia: z daleka, z bocznej nawy, szereg bialych figu-
rek, idagcych parami. Wyrazenia: z daleka 1 boczna nawa sg wyrazeniami
stalymi. Pierwsze polgczenie stanowi skostnialg calo$é i pelni funkcje
znaczeniowa przystowka, syntaktyczng zas — okolicznika. Drugie pola-
czenie jest jakby terminem technicznym przeciwstawiajacym nawe bocz-
ng nawie gléwnej czyli sSrodkowej. Oczywiscie, polgczenie to moze wy-
stepowa¢ we wszystkich obocznych formach fleksyjnych i syntaktycz-
nych, tzn. jego skladniki mogg sie odmieniaé¢ przez przypadki i lgczy¢
si¢ w pewnych formach fleksyjnych z przyimkami: bocznej nawy, bocznej
nawie, boczng nawe, z bocznej nawy, przez boczng nawe itd. Wyrazenie
szereg biatych figurek jest potaczeniem luznym. Tutaj czlon drugi biatych
figurek nie jest stale poza przytoczonym kontekstem w tym polgczeniu
uzywany. W calym wyrazeniu poszczegdlne czlony mogg byé¢ wymienne:

szereg: 0s6b, drzew, artykutéw liczb itd.
figurka: czerwona, kolorowa, zgrabna, porcelanowa itp.

Wsérod wyrazen spotykamy ogromne bogactwo réznego rodzaju po-
laczen wyrazowych. Najczestsze i najpospolitsze sa polaczenia rzeczow-
nikéw z przymiotnikami czyli wyrazenia epitetyczne: znakomity poeta,
wybitny znawca, ulewny deszcz, gteboka dolina, silny prad, gorgca przy-
jaén, czule serce, klimat wysokogdrski, wzorowy porzqdek, powtdczyste
spojrzenie, zmienny nastroj itp.
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Do bardzo pospolitych nalezg rowniez potaczenia rzeczownika z rze-
czownikiem w dopelniaczu, np. pien drzewa, lis¢ wawrzynu, stup dymu,
prad rzeki, sedno sprawy, morze ognia, burza oklaskéw, las kolumn.

Naturalnie rzeczownik w dopelniaczu moze by¢ rozwiniety jakims
okresleniem: nadzieja lepszej przysziosci, kryterium zdrowego rozsadku,
nauka poprawnego pisania. Na dynamizm tego typu polaczen zwrocili uwa-
ge jezykoznawcy radzieccy, ktoérzy uwazaja te polaczenia za charaktery-
styczne dla epoki. (por. ,,Woprosy sintaksisa sowremiennogo russkogo jazy-
ka“. Moskwa 1950).

Niemniej licznie wystepuja polaczenia rzeczownikow z przyimkami:
serce z piernika, papier do pisania na maszynie, zamki na lodzie. Polgcze-
nia tego typu moga by¢ tylko formalnie rzeczownikowymi, funkcjonalnie
za$ moga naleze¢ do innych kategorii: dzien w dzien, z dnia na dzien.

Tu réowniez zaliczyé by mozna polgczenia przyimkow z rzeczZowni-
kami wystepujace w funkecji przystowkoéw: z Zyciem, bez liku, w rzeczy
samej.

Do wyrazen naleza rowniez wszelkie okreslenia przymiotnikow przez
przystowki i przystowkoéw przez przystowki: niezwykle uczynny, zupel-
nie ciemno.

Podobnie jak we frazach, i tutaj wystepuja wyrazenia wykrzykni-
kowe pelnigce funkcje przysiowkow: ,Uwinat sie, szach-mach i juz go
nie ma* (KK), tapu-capu itp.

Oczywiscie we wszystkich przytoczonych tu kategoriach wyrazen
stopien spoistoéci skladnikéw jest rozny. Polaczenia znakomity poeta, wy-
bitny znawca, czule serce, las kolumn, nadzieja lepszej przyszlosci, serce
z piernika, niezwykle uczynny, zupelnie ciemno beda zwiazkami luznymi,
polaczenia zamki na lodzie, dzien w dzien, z dnia na dzien, stanowia zwigz-
ki stale, a wyrazenia: ulewny deszcz, wzoTrowy porzadek, pien drzewa,
stup dymu, morze ognia, papier do pisania zwiazki lgczliwe, tzn. zwigzki
ktérych skladniki nie s skostniale, lecz wymienne, niemniej jednak sto-
pien spoistosci jest wiekszy niz w zwiazkach luznych. Naturalnie ostrych
granic nie da sie i tu przeprowadzi¢. O laczliwosei zwiazku decyduje
czestosé jego uzycia, a poza tym wigksza i blizsza lacznosé tresciowa skiad-
nikéw niz w zwiazkach luznych. Bez watpienia mniej luzne jest zespole-
nie papier do pisania na maszynie, w ktorym okreslenie do pisania na ma-
szynie wyodrebnia istotng ceche papieru (najczesciej biaty, gladki, okreslo-
nego formatu) niz polgczenia pepier biaty, szary, kolorowy, gtadki, w kto-
rych cechy wymienione sa mnie]j istotne. Podobnie polaczenie pien drze-
wa jest polgczeniem, w ktorym tresci obu skladnikow Scislej sie ze so-
ba tacza.

W polaczeniu tym wyraz drzewa wprowadza differentiam spéciﬁcam
do pojecia pien, gdyz np. poigczenie pien wyrazu zupelnie co innego znar
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czy, polaczenia za$ pien sosny, pien brzozy, pien debu nic istotnego do
znaczenia wyrazu pient nie wnosza. Mieszczg sig¢ wszystkie w nadrzednym
polaczeniu pien drzewa.

Polaczenia gruby, smukly, strzelisty pien jako podkreslajace row-
niez mniej istotne cechy pnia sa wyrazeniami luznymi.

Pewne trudnoéci sprawia klasyfikowanie takich zwigzkéw wyrazo-
wych, w ktorych jednym z czlonéw jest imiestow. O tym, czy np. pota-
czenie idacych parami uwazaé za zwrot czy wyrazenie, rozstrzyga stopien
adiektywizacji imiestowu. Jezeli imiestow zachowuje charakter czasowni-
kowy to calo$¢ uznamy za zwrot, jezeli nabiera charakteru przymiotnika,
to za wyrazenie. W naszym polaczeniu idacy to jedna z form czasow-
nika i§é, przy czym imieslow ma te samg skladnie (rzadu) co i czasow-
nik. Natomiast arguinenty przekonywajgce, rozkapryszone dziecko uznamy
za wyrazenia. Waha¢ sig¢ mozna, czy np. polaczenie wycofany z obiegu uz-
naé¢ za wyrazenie, czy zwrot. Decydowa¢ bedzie tu dalszy kontekst. W zda-
niu: , Pienigdze wycofane z obiegu wymienia¢ mozna tylko w banku emi-
syjnym‘‘ — polaczenie wycofane z obiegu uznamy za jedna z form zwrotu
wycofaé z obiegu, to samo polaczenie w zdaniu ,,Wycofane z obiegu pie-
niadze odestano do banku* — bedzie wyrazeniem, gdyz funkcjonuje ono
jako wyrazenie okreslajace rodzaj pieniedzy !. Inaczej méwigc w pierw-
szym wypadku imiesléow ma charakter bardziej czasownikowy, w drugim
bardziej przymiotnikowy, toc zas decyduje o charakterze zwiazku frazeolo-
gicznego. Jezeli jeden ze skiadnikow zwrotu, wyrazenia lub frazy ma cha-
rakter poréwnania lub przenos$ni, to taka catos¢ uwazamy za porownaw-

cza lub przenos$na:

Goty jak turecki Swiety
Zly jak pies

Glodny jak wilk

Oczy jak gwiazdy
Glos jak dzwon

wyrazenila

porownawcze

— e i SR e B

Biec jak wariat
Pedzi¢ jak strzala zwroty
Strzec jak oka w glowie;

! Por, W. Doroszewski. O szyku przvmiotnikéw ,Rozmowy o jezyku“. Radio-
wy Instytut Wydawniczy, Warszawa, 1944, I, str. 39—46.



22 PORADNIK JEZYKOWY 1952, z. 6

wyrazenia zwykle: wyrazenia przenosne:
kamienny garnek kamienny spokdj

zZywy organizm zywy umyst

ciepla strawa ciepte kluski (o czlowieku)
gtowa kobiety glowa rodziny '
zwroty zwykle: ' zwroty przeno$ne:
‘uprawiaé role uprawiaé sport

siaé pszenice _ sia¢ miezgode

pielegnowaé chorego pielegnowaé dobre obyczaje
frazy zwykle: frazy przenosne:

serce bije ’ serce rosnie

szumiq fale jeziora zbliza sie fala mrozow.

Niektore z wyrazen i zwrotow maja charakter  homonimiczny.
O tym, czy polaczenia podniesé glowe, poda¢ komu reke, cienko przasc,
serce boli itp. majg znaczenie zwykle czy przenosne, decyduje kontekst
lub sytuacja, w jakiej sg uzywane.

W przytoczonych zwigzkach frazeologicznych rozpatrywanych od
strony wyrazowej za przenosne uznaliby$my tylko te zwiazki, w ktorych
czlon podstawowy albo oba ezlony sa uzyte przenosnie, np. gtowa rodziny,
ciepte kluski, serce rosnie.

Wszelkie inne zwiazki bylyby przenosne lub czeSciowo przenosne
zaleznie od rozpatrywanego czlonu. W wyrazeniach i zwrotach kamienny
spokdj, zywy umyst, uprawiaé sport, siaé niezgode, przenos$nie sg uzyte
tylko wyrazy: kamienny, 2ywy, uprcwiaé i sia¢. Wyrazy natomiast: spo-
kéj, umysl, sport, niezgoda sa uzyte w znaczeniu zwyklym. Wchodzg one
w sklad przeno$ni same nie bedac przenos$niami. Rozréznienie to wazne
ze stanowiska leksykografii, gdzie o przeno$nym lub nieprzeno$nym zna-
czeniu rozstrzyga wyraz hastowy — nie jest konieczne we frazeologii.
Ze stanowiska frazeologii rozpatrujemy polgczenia wyrazowe calosSciowo.
dlatego i ich uzycia przeno$ne wyplywaja z wzajemnego stosunku czlo-
néw. Wyraz glowa nabiera znaczenia 'przenosnego ze wzgledu wiasnie
na wyraz rodziny, wyraz uprawieé — ze wzgledu na wyraz sport itp. Na
tle takich polgczen wytwarza sie przenosne znaczenie jednego z czionow
i mozliwo$¢é laczenia go z innymi wyrazami w nowym przenoSnym znacze-
niu. Wyraz podstawowy jak i zestawiony z nim wyraz — sprawca prze-
nosni, tworza jedno$é frazeologiczna mniej lub wigcej stala, jednosé,
ktoéra nazywamy wyrazeniem, zwrotem lub fraza przenosna.

Oprécz omoéwionych juz typéw wyrazen, zwrotéw i fraz wspomnieé
nalezy o jeszeze jednym typie, mianowicie o zwiazkach frazeologicznych
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szeregowych, ktére spotykamy zaréwno w literaturze jak w jezyku
potocznym:
,Tak w kazdym miejscu i o kazdej dobie, gdziem z toba plakat,
gdziem sie z tobg bawil,
Wszedzie i zawsze bede ja przy tobie,
Bom wszedzie czastke mej duszy zostawil. (Mick. I, s. 124).

, Lecz w tej stuzbie co robié¢? — wilk znowu zapyta.
— Co robié? dziecko jeste$ — stuzba wySmienita —
Ot, jedno z drugim nic a nic! (Mick. I, s. 120).

,Kazda chwila obecnosci Cezarego, rozmowy z nim — stawala
sie nowym impulsem do marzenia o nim, marzenia nieustan-
nego, we dnie i w nocy.“ (Zer. Przedw. s. 208).

,Myslatem o tobie dniami i nocami® (Zer. Przedw. s. 377).

,Jedyna wolna przestrzen szta w dol, plynela jak strumien
w grze blaskéw i cieni.” (Par. Nieb. s. 136).

., Blaski i cienie nauki biologii“ (NDr. 1, 51, s. 228).

,Nie bylo cie przez tyle miesiecy! MyS$lalem juz nieraz, ze cig
weale a weale nie bylo.” (Zer. Przedw. s. 377).

., Tego dluzej nie podobna znie$¢. Wéz albo przewdéz.” (Brand.
Miast. s. 16).

Takich réwnorzednych polgczen stanowiacych jednak Scislejszy obraz
zlozony z poje¢ przeciwstawnych lub uzupelniajacych sie sporo mamy -
w jezyku méwionym i pisanym: krétko i weztowato, sercem i duszq, z du-
szy z serca, tak lub nie, z nami lub przeciw nam, o kazdej porze i na kaz-
dym miejscu, Bogiem a prawdg, drzwiami i oknami, nagi i bosy, w slowie
i piémie, cywilizacja i kultura, rzqd robotniczy i chiopski.

Niektére z nich wystepuja tylko w obejmujacych je rozbudowanych
zwrotach, np. wyrazié co, powiedzieé¢ krétko i wezlowato, pchaé sie drzwia-
mi i oknami, wtadaé jakims$ jezykiem w stowie i pismie. Z reguly jednak
wyrazenia szeregowe stanowia skladniki mniej lub wigce] luznych zwro-
tow. W catych zdaniach i wiekszych wypowiedziach tworza pewne catosci
rytmiczne i uzupelniajgce si¢ wzajemnie caloSci treSciowe. Pod tym
wzgledem przypominaja synonimiczne nagromadzenia jednorodnych ele-
mentéw zdania. Stanowia one tylko pewng odmiane reduplikacji jezy-
kowej, z ktérej zar6wno wyrazenia szeregowe jak i nagromadzenia syno-
niméw sie wywodza.

L1
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Termin szereg wprowadzil prof. Klemensiewicz do skladni na
pojecie ciggu powtarzajacych sie réwnorzednych czlonéw zdania (por.
Sktladnia). Wprowadzenie tego terminu do frazeologii wydaje mi sie wy-
godne i celowe, z tym zastrzezeniem, aby nie wyodrebniaé¢ szeregow jako
zwigzkow frazeologicznych nowych, ale wiaczaé je do odpowiednich typow
wyrazen, zwrotow, fraz jako ich odmiany: wyrazenia, zwroty, frazy sze-
regowe. Wlaczenie to jest mozliwe dlatego, ze ze stanowiska frazeologii
nie okresla sie zwiazkow frazeologicznych jako zwigzkéw zawierajgcych
czlony okreslajace i okreslane. Przyjmujac za podstawe wystepowanie
elementu imiennego lub werbalnego w danym potgczeniu frazeologicz-
nym i nie kladac nacisku na to, czy jeden z czlondéw jest okreslony czy
okreslajacy, podkreslamy raczej funkcjonowanie calosci zwiazku w wigk-
szym kontekscie. Z lego stanowiska zaréwno krétkie przemowienie, bardzo
krétko, krotko i wezlowato zaliczymy do wyrazen.

W wypadkach bardziej skompiikowanych o przynaleznosci do odpo-
wiedniej grupy frazeologicznej zasadniczo decyduje wystepujacy w jej
skiadzie element nominalny lub werbalny: grupy z elementem werbal-
nym (podmiotowo-orzeczeniowe) nazywamy frazami wzglednie zwrotami
(orzeczeniowo-dopelnieniowe, orzeczeniowo-okolicznikowe) grupy z ele-
mentem nominalnym wyrazeniami. Jednakze o charakterze grupy de-
cyduje nie formalne wystepowanie tego lub innego elementu, lecz funk-
cja grupy.

Jezeli w grupie wystepuje element werbalny, ale funkcja catosci jest
nominalna, to grupe zaliczymy do wyrazen, np. jak ci si¢ Zywnie podoba.
Polaczenie to wystepuje zwykle w jakims wiekszym obejmujacym je
zwrocie np. 16b, jak ci sie Zywnie podoba; postqpisz jak ci sie Zywnie po-
doba. Czlon jak ci sie zywnie podoba jest skostnialym wyrazeniem zna-
czacym tyle co »wedlug swej woli, jak zechcesz, jak bedziesz uwazal za
stosowne« itp. Mimo to, iz wystepuje w nim czasownik podobe, funkcja
tego czasownika nie jest samodzielna, nie ma ona charakteru orzeczenio-
wego. Caia grupa wyrazowa jest nierozerwalna i funkejonuje tak jak wy-
razenie przystowkowe. Podobnie jak wyrazenie na chybit trafil. Mimo ele-
mentow werbalnych calo$é funkcjonuje tak jak przystowek. W zdaniu:
., Nie wiedzac adresu poszediem na chybit trafil* (KK) — na chybit trafil
znaczy tyle co »na los szczescia, na oSlepe.

7 rozwazan zwiazkow frazeologicznych jasno wyplywa, iz miedzy
wyrazami istnieje $cista zaleznos¢ formy od tresci i odwrotnie. Oderwac
tych obu stron od siebie nie mozna. Tresci bowiem nie mozna wyrazi¢ nie
ujmujac jej w $cisle okreslong forme jezykowa. Z drugiej strony formy
jezykowe nie napelnione trescig staja sie szkieletem bezdusznym, zbiorem
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frazesow. Podzial frazeologiczny nie jest podzialem formalno-syntaktycz-
nym, lecz podzialem semantycznym. Podstawa jego jest znaczenie grupy
frazeologicznej i jej funkcja w calo$ci wypowiedzi. W podziale tym nie
mozna oddzieli¢ formy od tresci. Przy klasyfikacji jednostek frazeologicz-
nych bierzemy pod uwage ich budowe ciyli ich forme gramatyczng —
jednakze kryterium nadrzednym jest funkcjonowanie tej jednostki jako

semantycznego czlonu wiekszej calosci.
Stanistaw Skorupka

7Z ZAGADNIEN SEOWNICTWA LOTNICZEGO

Przecietne zainteresowanie problematyka lotnicza jest u nas mniej-
sze niz np. zagadnieniami morskimi, a w najlepszym razie, poza kregiem
specjalistéw i entuzjastow, ogranicza sie do przypadkowego studiowania
lotniczych czasopism lub artykuléw o lotnictwie zamieszczanych niekiedy
przez prase codzienng. Mimo pewnej odrebnosci stownictwa lotniczego
dadza sie w nim dostrzec te same charakterystyczne tendencje co w in-
nych dziedzinach wspélczesnego slownictwa polskiego.

Obserwujemy tu wiec przede wszystkim proces wzbogacania jezyka
o nowe terminy. dokonywajacy sie w zwiazku z unowoczesnianiem i prze-
budowa polskiego lotnictwa. Polski Komitet Normalizacyjny wypraco-
wuje nazwy przyjmujace sie dos¢ szybko w Srodowisku lotniczym. Sa to
okreslenia dotyczace nowych typéw maszyn latajacych, szczegéléu} ich
budowy, czesci urzadzenia itp. PKN opracowuje tez terminy okreslajace
szereg zagadnien zwiazanych z lotnictwem, np. zjawiska aerodynamiczne.
Mamy tu do czynienia z ciekawymi tworami jezykowymi, jak np. udzwig
oznaczajacy powstawanie sily no$nej w czasie ruchu maszyny latajgcej.
W dziedzinie budownictwa lotniczego napotykamy podobng pod wzgledem
stowotworezym formacje: wznios — okreslenie oznaczajace kat, pod kto-
rym sie wznosza skrzydta samolotu lub szybowca od plaszczyzny poziomej.

Inng grupe stanowig nowopowstale rzeczowniki: dobieg i dolot —
od dobiegaé, dolatywaé. Neologizmy te sa wyrazem oszczednoscl jezy-
kowej, a oznaczaja: dobieg — odleglos¢, jaka przebywa ladujacy samolot
od chwili uderzenia kotami o ziemie do chwili zatrzymania sie (analogicznie
znany ze sportu rozbieg oznacza w lotnictwie odlegloéé przebyta przez sa-
molot od ruszenia z miejsca do oderwania sie od ziemi), za$ dolot — odci-
nek trasy samolotu od wejscia w okreslong strefe do celu.
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7 wyrazenia syntaktycznego do celu utworzony zostal w sposob
nieco szczegdlny rzeczownik docel oznaczajacy ,docelowy lot na szy-
bowecu* (uzywany dotad tylko w mowie zywej).

Maszyny latajace o réznych polozeniach, rodzajach i liczbie skrzy-
del (platéw) okresla sie za pomoca formacji zlozonych takich, jak: jedno-
plat, dwuplat, gérnoplat, dolnoptat, wiroptat — samolot bez stalych
skrzydel zaopatrzony w wirnik — »$miglo poruszajgce si¢ w plaszczyinie
poziomej«, wodnoptat (hydroplan) i — dziwnie brzmigcy nawet dla oby-
tych ze specjalng terminologig lotniczg — ruchoplat — najbardziej nowo-
czesny samolot odrzutowy o zmiennym ustawieniu skrzydel w zaleznosci
od szybkosci lotu. Wspomniany wyzej termin: odrzutowy stat si¢ punktem
wyjscia dla stowa odrzutowiec (formacji analogicznej ze znanym na te-
renie budowlanym szybkoéciowcem). Odrzutowiec — jest to samolot bez-
silnikowy poruszany sila odrzutu gazéw wytwarzanych przy spalaniu
mieszanki materialéw pednych. Pokrewnym mu — lecz tylko ze wzgledu
na formacje slowotwoérczg — jest skrzydtowiec — typ samolotu porusza-
jacy przy lataniu skrzydlami podobnie jak ptak. Wreszcie, jeszcze jednym
przykladem formacji tego typu jest bezogonowiec — samolot bezogonowy
tzw. latajace skrzydio.

Samoloty o niewielkiej mocy silnika okreslamy jako stabosilnikowe.

Interesujaca, choé niezupelnie szczesliwa formacjg ztozong z zakresu
terminologii lotniczej jest mieéniolot. Nazwa ta okresla sie rodzaj roweru
powietrznego, ktérego sila napedowa jest praca miesni ludzkich. (Nazwa
ta miataby sie ttumaczy¢ jako »to, co lata przy pomocy migsni«).

W stownictwie lotniczym spotyka sie do$é czesto rzeczowniki i przy-
miotniki utworzone od wyrazen syntaktycznych. Do takich nalezy np.
przyziemie — »to, co znajduje sie przy ziemi« — termin oznaczajgcy
caloéé urzadzen lotniska znajdujacych sie na ziemi. Przykladami utwo-
rzonych od wyrazen syntaktycznych przymiotnikéw s3: naziemny (spo-
tykany w kontekscie ,,obstuga naziemna®, badz tez ,naziemne cele dla
bombowecow") i zawietrzna * (wylacznie w powiazaniu: zawietrzna strona),
»znajdujgca sie za wiatrem«. Spotyka sie czesto w jezyku potocznym uzy-
wanie wyrazu zawietrzma w znaczeniu rzeczownikowym. Podobnie za-
miast uzywaé okreslenia: podoficer siartowy — »wypuszczajacy ze startu
samoloty«, oficer lotniskowy — »dyzurujacy na lotnisku«, moéwi sie
krotko: startowy, lotniskowy. Powstaja tu z przymiotnikéw nowe rzeczow-
niki analogiczne do takich jak np. mysliwy.

Podobnie jak w calym wspolczesnym stownictwie, w stownictwie
lotniczym nie brak przykladéw dowodzacych uaktywnienia niedawno jesz-

! termin zawietrzna zostal przeniesiony ze stownictwa morskiego. Autorem
jego byl M. Zaruski.

W. D.
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cze niezywotnych formantéw. Od szybowania utworzone zostalo forman-
tem -isko szybowisko — miejsce ladowania i startu szybowcow.

7 przymiotnika podiuzny utworzono formantem -ica rzeczownik
podtuznica — »listwa podiuzna, czesé konstrukeji kadluba samolotu (szy-
bowca)«. (Podluznice i wregi — okragle listwy tworza szkielet kadiluba
niektérych typow maszyn latajacych).

Formant -ownica znalaz!l zastosowanie w wyrazie sterownica (forma-
cja utworzona analogicznie do kierownicy). Sterownica jest to odpowied-
nik drazka sterowego. ale na duzych samolotach. Jest podobna nie tylko
z budowy slowotworczej, ale i z rzeczywistego ksztaltu do wspomniane]
kierownicy. Shuzy do poruszania steréw, a przez to kierowania samo-
lotem.

Dawno nie uzywany przy tworzeniu wyrazéw formant -no poja-
wil sie w odczasownikowej podmiotowe]j formacji ciggno — »to, co cigg-
nie« (jak $ciegno — »to, co Sciaga«). Wyraz ciegno oznacza linke stalowa
Iaczacy dwie czeSci wewnatrz kadtuba samolotu (szyboweca).

Ostatnio bardzo aktywny, tworzacy rzeczowniki formant -nik wyste-
puje w wyrazie obrotnik oznaczajacym »podstawe karabinu maszynowego
umiejscowiong na samolocie bojowyme«. Jak wiekszo$¢ nowoutworzonych
rzeczownikéw, obrotnik (»to, co sie obraca«) jest formacja odczasowni-
kowa, podmiotows. Twércy wyrazu woleli zuzytkowaé tutaj inny formant
niz postuzyé sie znang juz skadinad obrotnicq.

Pojawiajacy sie w wielu nowych wyrazach oznaczajgcych maszyny,
formant -arka tworzy w terminologii lotniczej takie wyrazy jak: $cia-
garka — »urzadzenie umozliwiajgce szybowcom start z terenu ptaskiego«
(nieidentyczne z wyciggarka, od ktérej rézni sig nieco w konstrukeji) czy
wydZwigarka urzadzenie o podobnym zastosowaniu ale w stosunku do
modeli lotniczych. Wszystkie te wyrazy sa takze formacjami odczasow-
nikowymi podmiotowymi.

Dzwigar (»to, co dzwiga«) gléwna belka w skrzydle samolotu (szy-
bowca) jest terminem wzietym z zakresu budownictwa (wyraz ten jest
w slowniku K. K.).

Wsréd udanych neologizméw stownictwa lotniczego na osobne omo-
wienie zastluguja dwa wyrazy: osprzet® i owiewka. Osprzet, pochodzacy
w prostej linii od sprzetu (poréwnaj czesto spotykany zwrot »sprzet lot-
niczy«), oznacza »caloéé urzadzen wewnatrz samolotu« a wigc: przyrzady
pokladowe, nawigacyjne, uzbrojenie, instalacje itd. Zaleta tego nowego

? mozliwe, ze osprzet jest w terminologii lotniczej neologizmem, ale wyraz
ten byl w uzyciu w jezyku morskim jako polski odpowiednik takelunku (np. ,,Typy
osprzetu statkéow zaglowych® — tytul rozdzialu ksiazki Kuczynskiego ,Jachtowa
zegluga morska®). W. D.
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wyrazu jest jego przejrzystos¢ tresciowa. Osprzet przyjal sie szybko nie
tylko w jezyku czasopism lotniczych, lecz i w mowie zywej.

Owiewka (»to, co jest owiewane«) jest to szyba oslaniajagca w szy-
bowecach i w lekkich samolotach pilota przed wiatrem. Wyraz ten spelnil
pewna role wypierajac obca polskim zwyczajom stowoiwoérezym formacje
wiatrochron. Wiatrochron jak i inne formacje mu pokrewne (z ktérych
na stale raczej utrzymal sie w stowniku lotniczym spadochron, czesciowo
wzorowany na francuskim parachute) nosi znamie pewnej tymczasowosci,
jest formacjg jakby utworzong w pospiechu, zastepczg. Dlatego tez wyraz
ten nie wytrzymatl konkurencji z owiewkaq (podobnie zreszta jak w ubieg-
tym stuleciu deszczochron nie zastapil obcego przeciez stowa parasol).

W zakresie slownictwa lotniczego nie tylko powstaja mniej lub wie-
cej udane nowe wyrazenia i zwroty. Odbywa sie tu takze proces adaptacji
stéw juz od dawna istniejacych, ktore, jesli sa to rzeczowniki, wigza sie
z nowymi desygnatami, badz tez w wypadku czasownikow — wchodza
w nowe zwigzki wyrazowe. I tak znany z terminologii lekarskiej zastrzal
oznacza tu »drazek lub drut podpierajacy skrzydio lub stery«, uzebrowa-
nie »calosé wzmocnien w ksztalcie profilu skrzydta umocowanych na dzwi-
garache, zwis nie ma nic wspolnego z pozycja gimnastyczna, lecz znaczy
»nieprawidlowe przechylenie samolotu«, opierzenie jest bliskie pojeciowo
terminowi nam znanemu, oznacza bowiem .,calo$é¢ . plaszczyzn nosnych,
w jakie wyposazony jest samolot (szybowiec)*, ale w wyrazie skrzela lai-
kowi trudno sie domysleé¢ ,,urzadzen na skrzydle wytwarzajacych szcze-
liny aerodynamiczne®. Rekaw jest to podobny do diugiego, zaszytego z jed-
nego koneca rekawa worek umocowany na maszcie i wskazujacy kierunek
wiatru. Czasza oznacza glowna, przybierajaca w czasie spadania ksztalt
kopuly czesé spadochronu. Petla, korkocigg i beczka sg to figury akroba-
cyjne, jakie moze wykonywaé w locie samolot lub szybowiee. Wyraz pty-
wak oznacza lodke wodnoptatu — wodnoptat (hydroplan) woduje i star-
tuje wlasnie na plywakach, jak samolot laduje na kotach. Statecznik nie
ma oczywiscie nic wspélnego z zapomnianym, staropolskim terminem oz-
naczajacym statecznego, rozwaznego cziowieka — jest to w samolocie jed-
na z plaszezyzn no$nych utrzymujacych go w réwnowadze.

7, rzeczownikow abstrakeyjnych — doskonatosé (franc. finesse) zwe-
zila swoje znaczenie. Bedzie to »wlasnosé szybowca polegajaca na tym, ze
im skrzydla jego maja wigksze wydluzenie, tym dalej moze on doleciec«.

Przykladem adaptacji istniejgcego przymiotnika jest gwiaZdzisty.
W zestawieniu z wyrazem silnik oznacza silnik o okre$lonym ukladzie
cylindrow (w ksztalcie gwiazdy).

Nowe czynnosci okreslaja m. in. czasowniki: gasi¢ (zamykaé¢, Sciagac
czasze spadochronu) i wytracaé {gwaltownie traci¢, np. wysokos¢).
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W nowych zwigzkach pojawiajg si¢ wyrazy: zagiel (lot na zaglu —
na szyboweach) i Zegluga (zegluga powietrzna).

Przyklady te moina by wielokrotnie mnozy¢. Istnieje bowiem juz
nie w zaswiadczonym stownictwie, ale 1 w ,gwarze* lotnikobw szereg za-
pozyczonych z jezyka ogélnego wyrazow o znaczeniach réznych od po-
tocznych.

Jak wida¢é w terminologii lotniczej istnieje wiele terminéw rodzi-
mych. Nie nalezy jednak zapomina¢ o tym, ze polskie stownictwo lotnicze
obarczone jest trudnym do usuniecia balastem stéw obcych dotad niejed-
nokrotnie niemozliwych do zastapienia, jak pilot czy awiofon — »telefon
pokladowy na samolocie«. Jednak i tu, jak w calym wspolczesnym jezyku,
odbywa sie proces zastepowania terminéw obcych przez wyrazy polskie,
I tak altymetr »przyrzad do mierzenia wysokoSci« zostal wyparty przez
wysokosciomierz. Podobnie powstaty z inicjatywy Komitetu Normaliza-
cyjnego wyrazy: skretomierz, obrotomierz, chylomierz — »przyrzad wska-
zujacy uchylenie samolotu od plaszczyzny poziomej« 1 — benzynomierz.
Obok takich tlumaczen siéw obcych wystepuje zupelnie wyraznie aktyw-
na rola sufikséw polskich, ktére polcnizuja wyrazy nie dajace sie prze-
tlumaczyé. Uwidacznia sie to np. w przymiotniku modelarski, we wspom-
nianych wyzej formacjach typu sterownica czy tez w nazwach takich jak
baloniarstwo — dzial lotnictwa zwigzany z balonami i balonnictwo —
nazwa przedmiotu, wykladanego niegdys na Politechnice, lub w zupeinie
juz prawie spolszczonych wyrazach jak guméwka — »model o napedzie
gumowymc, czy betonka — »wybetonowana cze$¢ pola startowego«.

Wszystkie te proby wiacznie ze spolszczaniem takich np. wyrazoéow
jak dynga (ang. dinghy — »ratownicza t6dka gumowa zabierana na wiek-
sze samoloty«), choé¢ czasami jeszcze sztuczne, dowodzg jednak, ze w ogol-
nych zarysach dazno$¢ do przezwyciezania wplywéw cudzoziemskich
przenika cale slownictwo polskie nie wylaczajac terminologii lotniczej.
Prawda jest jednak, ze dopiero postep techniki lotniczej w naszym kraju
moze w zakresie stownictwa lotniczego ugruntowaé przygotowane juz

dzis : ¢ 0
zi§ wyrazy i zwroty polskie Fankie Trsounin

P. S. Caloéé materialéw zebral W. Goérnicki (redakcja ,,Skrzydlatej Polski®).

DOBRE OBYCZAJE?

Prof. Rospond jest, jak wiadomo, autorem ksigzki pt. ,,Zabytki
jezyka polskiego na Slasku" (Wroclaw — Katowice 1948). Recenzent tej
ksigzki, M. Walter (Sobotka III, 1948, 484—091), dowi6dl przekonywajaco,
ze niejakie prawo do jej autorstwa mogliby sobie rosci¢ takze co najmniej
E. Maleczyniska i W. Ogrodzinski. Czerpie bowiem prof. Rospond z ich
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prac na $laskie tematy napisanych cale ustepy i bezceremonialnie jako
swoja wilasno$¢ do ksigzki wciela. Do zestawien w tej mierze przez dra
Waltera poczynionych dorzuémy jeszcze jedno. Moéwiac o tekstach piesni
.,.Salve Regina“ powiada prof. Rospond od siebie (s. 68): ,,Do kilkunastu
znanych tekstow pieknego hymnu przybywa nowy, cho¢ nie najwczes-
niejszy, ale za to najobszerniejszy, z dodatkiem nieznanym poza tym na
koncu regina — krélewna zastapiona przez Maria; zamiast in hac lacri-
marum valle = a naszych stez w temto padole $wiata uraniajac; stradza
zamiast puszczy lub wygnania; stradni zamiast wygnani®. Poniewaz po-
wyzszy ustep nie jest opatrzony cudzystowami, ani oznaczony w zaden
inny sposob, ktory by wskazywal, ze to cudza wlasnos¢, czytelnik przy-
pisuje te spostrzezenia prof. Rospondowi. Tymczasem caly ten ustep jest
wiernym powtérzeniem uwag A. Briicknera wypowiedzianych w pracy
pt. ,,Drobne zabytki jezyka polskiego* II (Rozprawy Wydz. Filol. Pol.
Akad. Um. XXXIII, 1901, 66). Zeby nie bylo co do tego watpliwosci, prze-
pisuje teraz bez jakichkolwiek zmian uwagi Briicknera: , Do kilkunastu
znanych tekstow pieknego hymnu przybywa nowy, cho¢ nie najwczes-
i niejszy, ale za to najobszerniejszy, z dodatkiem nieznanym zreszta na
koncu: regine-krélewne wstepu zastapila Maria; wkradly sie i inne do-
datki, np. zamiast in hac lacrimarum valle oryginalu nowe niby zdanie:
_ a naszych stez w temto padole $wiata uraniajge, stradza zam. puszczy lub
' wygnania itp., stradni zamiast wygnani rowniez niezwykte. Trudno przy-
puszczaé, zeby to Briickner przejal ten ustep z ksiazki prof. Rosponda,
nadto jest oczywiste, iz to prof. Rospond ,zapozyczy! sie” u Briicknera.
Takie fakty jak opisane szczegblowo przez dra Waltera oraz moéj dodatek
(a moze jeszcze co$ nowego w tym rodzaju w ksigzce prof. Rosponda sig
znajdzie) nalezy ujawni¢ i pietnowac jako naruszenia dobrych obyczajow

ﬂh‘.l
naukowyc Witold Taszycki

,GRAMATYKALNE®“ SPRAWY ZESZLOWIECZNEJ WARSZAWY
JESZCZE O SYNONIMACH

Pokrotce tylko, bo przy okazji zapoznania sie z synonimami, , wy-

gotowanymi“ przez Klementyne Tanska (Por. Jez. 1951 r. Nr 9 i 10),
zaznajomiliSmy sie z historig prac w tej dziedzinie, podjetych przez Towa-

rzystwo Warszawskie Przyjaciot Nauk. Przyjrzyjmy sie wiec teraz troche

dokladniej owym wysitkom ,filologistow* w pierwszych trzech dziesiat-

\ kach zeszlego stulecia, ktorym — jak to juz wspomnieliSmy w poprzed-

1 Recenzje ksiazki prof. Rosponda napisang przez dra Waltera zalecam zwlasz-
cza do przeczytania autorowi takiejze recenzji ogloszonej w ,Jezyku Polskim® XXVIII,
1948, s. 156—7.
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nim artykule — zamkniecie Towarzvstwa w roku 1832 — nie pozwolilo
urzeczywistni¢ przyoblekajacego sie juz rok za rokiem w coraz realniejsze
‘ksztalty marzenia — jakim bylo projektowane wydanie ,,Stownika Syno-
nimow*.
,Wezwanie do publiczno$ci w materii Synonimow* (r. 1809), ktore
w ciggle podtrzymywanej przez Niemcewicza i caty bez mala wydzial
Nauk Towarzystwa, aktualnosci i entuzjazmie dawalo, jak widzieliSmy,
rezultaty — zobowiazywalo przede wszystkim samych czlonkéw Towarzy-
stwa do prac w tej dziedzinie.“ ,(...) przyda¢ dzielo Synonim Polskich,
dzielo, ktére by i kazdemu Slowu jak najwlasciwsze nadalo znaczenie
i w tych stowach, ktore czesto przez nieuwage i zaniedbanie, na pierwszy
rzut oka jedno zdajg sie mieé znaczenie przyzwoite miedzy niemi okazalo
réznice (stowa Niemcewicza) ' — dzielo takie ,,przyda¢” nauce polskiej —
stalo sie ambicja Zgromadzenia. Jeszcze w liscie Towarzystwa do Lindego,
piszacego swoj Slownik — w o$wiadczeniu ,,Mu zdania wzgledem tego,
co by w Jego przeswiadczeniu do wydoskonalenia tak Szanownego Dziela
stuzyé moglo”“ — VI-y punkt uwag troskliwie przypominal: ,,Synonima
zapewne znajda miejsce w WPana olbrzymiem, waznem i uczonem Dzie-
le.“* Poza tym — w ,,Przedlozeniu Towarzystwu Przyjaciél Nauk Wzgle-
dem Jezyka i Dziejow Narodowych — wspdlczesnemu odezwie — , Wez-
waniu do Publicznosci w materii Synoniméw*, czytamy, ze procz wdziecz--
nosci dla Lindego za jego Stownik — '
,,Obok Dykcjonariusza tego potrzebne nam sg Synonimy Pol-
skie — dzielo, ktére by kazdego slowa wilasciwe i dokladne
oznaczalo znaczenie, ktére by w slowach na pozor tez same zda-
wajacych sie mie¢ znaczenie, okazywalo miedzy niemi réznice,
te na pierwszy rzut oka nie postrzezone cienie. Na przy-
ktad wytknaé stopniowanie w sile znaczenia tych stow obawa,
bojazn, trwoga, strach przerazenie lub tych widzieé, patrzec
spozieraé, pogladaé, zobaczyé. Dzielo takie do wydoskonalenia
Jezyka naszego koniecznie potrzebne, daloby prawo Towarzy-
stwu do wdziecznosci catego Narodu. Niech Towarzystwo wez-
mie je cze$cig na siebie, czeScig przez ogloszenie publicznosei,
zbiera, co mu w tej mierze przestanym bedzie, niech je przegla-
da, poprawia, az poki na wzoér dziela Opata Gerard, Synonimy
Polskie w zupelnosci swojej ukonczonymi i1 wydanymi nie
beda.“*
Postepowala wiec praca nad synonimami — choé¢ do$¢ nieréwno,
co spowodowaly niepokoje wojenne. Na te prace skladaly sie wysitki za-

! Akia tvczace sie Jezyka Polskiego“, Archiwum Tow. Przyj. Nauk Nr 51.
? ib.
353k




32 PORADNIK JEZYKOWY 1952, z. 6

rowno niektérych czlonkéw Towarzystwa, jak i zainteresowanych ama-
toréw- filologistow spoéréd publicznosei, jak to widzieliSmy na przykiadzie
Niemcewicz jak zwykle gorliwy — nie ustawal w przypominaniu o wzie-
tym na barki Towarzystwa obowigzku zajmowania sig synonimami. Na
posiedzeniu np. 25 lutego 1824 r. jako ,Prezes Dzialu Nauk wniést, aby
mogt byé wznowiony dawny zwyczaj Dzialu tego ukladania Synonim Je-
zyka Polskiego, ktore by mogly by¢ na posiedzeniach tegoz Dzialu czy-
tane“® — a juz w dwa miesigce pézniej — na posiedzeniu, odbytym
14 kwietnia sam ,,(...) czytat Synonime (sic!) wyrazéw Zawiéé i Zazdro§é.“*
Nawolywanie i przyklad Niemcewicza znalazly oddzwiegk.

Na posiedzeniu wiec np. Dzialu Nauk 28 stycznia 1826 roku —
prof. dr Jarocki taki oto daje wklad do prac nad syndnimamy, ktore —
jak S$wiadezy data — ,wygotowal® ostatecznie jeszeze 21 grudnia
1821 roku:

,,Do Dykcjonariusza Synonimow.

Z wyrazami D6t, Przepa$¢ blisko znaczace sa

Debrza, Jar, Paréw, Parowa, Waddét, Rozdot, Wqwéz, Row, Przekopa,
Okop.
Wszystkie te wyrazy oz-
Debrza, wyraz uzywany w goérach Karpackich naczaja mniej wiecej
Jar, wyraz uzywany na Woiyniu i Podolu. glebokie a diugie doty,
czyli wydrazenia w po-
wierzchni ziemi, ktore
przypadkowe wezbrania
wod plynieniem swojem

Parowa| wyrazy uzywane w okolicach Krako- [ © quza.j’q. (sich); a kté}'e
Wadét [ wa i w innych Malopolskich. po zejsciu tychze wod
Rozdot wiekszg cze$S¢ roku sa
suche.

Pardéw

Rozd6! ma jednak to odrebne znaczenie, ze cechuje wiecej Debrz czyli
Wadotéw, ktére sie z jednego punktu rozchodza, albo ktére sie w jed-
ne schodza.

Wawdéz oznacza takg Debrze, ktérej dnem ciggnie sie droga.

Réw, Przekopa i Okop sa waskie, mniej wiecej dlugie i glebokie sztuka

4 protokél Posiedzen Dzialu Nauk. Arch. T. P. N. Nr 64.
1] ib.
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czyli pracg Czlowieka zdziatane wydrazenia w powierzchni ziemi,

z ta roznica; ze
Réw i Przekopa stuzg do sprowadzania wody, ktéra niepotrzebnie czesc

gruntu zalewa; za$
Okop robig dla zabezpieczenia Miasta, Wsi lub Obozu.“"

Posuwajac sie wiec naprzod, choé¢ trudno powiedzie¢, zeby z roz-
pedem, prace Towarzystwa nad synonimami, ozywione zostajg ogloszeniem
konkursu na Stownik Synoniméw.

Na posiedzeniu Dzialu Nauk, odbytym 21 marca 1827 roku, Praz-
mowski, po Niemcewiczu, ktéry zostal po Smierci Staszica obrany na
prezesa Towarzystwa — jako

Prezes Dzialu przelozyl potrzebe zajmowania sie praca okolo
Synoniméw Polskich, a czego sa $lady w Towarzystwie w la-
tach dawniejszych, i wezwal Kollegow do tej pracy z zadaniem
udzielenia Towarzystwu jej owocow. Kollega Bentkowski
otworzy!l zdanie swoje, iz praca okolo Synoniméw powinna by¢
zatrudnieniem szczeg6lniej jednego Literata, majacego zdat-
noé¢ do tego i dowcip niepospolity, a w czym sie do Autora
Synoniméw jezyka niemieckiego Eberharda odwotal. Kol.
X. Szweykowski popierajagc wezwanie Prezesa Dzialu sadzit,
iz sktadane oddzielne prace nad Synonimami Polskimi mogly-
by postuzyé za material pomocny komu innemu z szczeSliwym
dowcipem pracujacemu w tym przedmiocie. Po tych uwagach
zgodzono si¢ na wniosek Prezesa Towarzystwa, aby miedzy
podaniami Konkursowymi majgcymi sig oglosi¢ na przysziym
posiedzeniu publicznym umieszczone bylo podanie wzgledem
utozenia Dykejonariusza Synoniméw Polskich z wymienie-
niem nagrody w Medalu, na ktéry sam Prezes namieniony
71: 1000. ofiaruje. Ten wniosek powtérzony bedzie na posie-
dzeniu ogélnym.*’

W liscie datowanym 7 kwietnia 1827 roku oznajmia Bentkowski —
profesor Uniwersytetu Warszawskiego 1 znany autor wydanej w r. 1814,
wprost nieocenionej podéwczas ,,Historii Literatury Polskiej*, za ktore to
dzieto zyskal sobie czlonkostwo w Towarzystwie Przyjaciél Nauk — ze
przesylajac Towarzystwu ,Mysli do Zadania o stowniku Synonimow
polskich* — , Uzylem tam — pisze — nie uzywanego dotad wyrazu, na
oznaczenie Synoniméw = wyrazy znaczeniem SPOWIROWACONE; bo blisko-
znaczne wyrazy, jak to niekiedy moéwia, nie zdaje mi sie odpowiada¢ rze-
czy. Moze Pancwie znajdziecie stosowniejsze wyslowienie natomiast

¢ Arch. Tow Przyj. Nauk Nr 51 oraz Nr 64.
7 Arch. Tow. Przyj. Nauk Nr 64.
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a zwlaszcza kroétsze.“ " W owym za$§ ,Zadaniu na Slownik Synoniméw*

wyluszezal Bentkowski, ze
,»Gdy jezyk przyszed} juz do znacznej zamoznosci, gdy pole-
rowniejsza czes¢ Narodu rozréznia wyrazy spowinowacone
znaczeniem czyli Synonima, gdy rozum, smak i czucie ozna-
czyly juz dla takowych wyrazéw stateczne obreby i dowody
tego znajdujg si¢ w pismach znakomitszych autoréw, nadéwezas
badacz jezykowy polegajac na takowym uzywaniu bliskoznacz-
nych wyrazow, wyprowadza prawidla, okresla obreby znacze-
nia kazdego z osobna i wskazuje to na przykladach czyli uktada
stownik synonimiczny.*"

Po wyrazeniu ubolewania, Zze dotad nie zdobyliémy sie na takie
dzielo, jakie, opatrzone nawet teoria synoniméw, zawdzieczaja Niemcy
Eberhardowi," Francuzi za$ Guizotowi, ktéry w jedna caloéé¢ zebral prace
Girarda,” Beauzée, Roubauda i innych, dodajac jeszcze swoje wywody
i przylaczajac do owej caloéci jeszeze i thumaczenie teorii Synonimiki
Eberharda, oczywiscie przystosowanej do ducha jezyka francuskiego —
autor ,,Zadania na Slownik Synoniméw* — pisze:

., Towarzystwo przeto zaprasza osoby czujace w sobie zdolnosé
do pracy tego rodzaju, aby obeznajmiwszy sie nalezycie z du-
chem dziel Eberharda i Guizota, albo przynajmniej jednego
z nich, zajely sie wygotowaniem (Dykcjonariusza Synoniméw
jezyka Polskiego czyli) Slownika wyrazéw znaczeniem spowi-
nowaconych w jezyku poiskim.“*

Projekt Bentkowskiego podobal sie¢ widocznie Towarzystwu, gdyz
podobne zupelnie bedzie — i zapozyczajace slow od poprzednika, oficjalne
juz pismo w tej sprawie prezesa Towarzystwa, Niemcewicza, z ta tylko
przeciez wybitnie zaznaczajaca sie roznicg, korygujaca projekt, ze o ile
Bentkowskiemu chodzi o dzielo, ,,jezeli nie idealowi wystawionemu przez
Eberharda odpowiadajace, to przynajmniej obejmujace ile byé¢ moze ogél
wyrazow powinowatych znaczeniem i tlumaczace dostatecznie wiekszej

® Arch. Tow. Przyj. Nauk Nr 49. Akta iyczace sie rozpraw konkursowych.

? Arch. Tow. Przyj. Nauk Nr 49. Akta tyczace sie rozpraw konkursowych.

" W Niemczech synonimami zajmowal sie takze Maas.

" Syncnymes Fracois p. L'Abbé Girard“. T. 1. V. 1. Frankfurt 1756. (,Uka-
ziciel maleryj” w dziale ,Pisarze Slownikéw*). Arch. T. P. N. nr 70, 1. podaje précz
wymienionej pozycji z dziedziny synonimiki — rdéwniez: Francisci Serra Synony-
morum, Epithetorum e Phrasium apparatus®, ,Novus Synonymorum Thesaurus La-
tino-Germanicus, T. 1. V. 1,, Colonia 1708 oraz ,Sylva Synonymorum labore Sy-
monis Pellegromii”, T. 1. V. 1., Amsterdam 1635).

12 Arch. T. P. N. Nr 49.
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liczby takowych wyrazéw powinowactwo i réznice” — o tyle Niemcewicz
bardziej sprawe precyzuje, zaznaczajac, ze dzielo takie ma by¢ utworzone
,nie tylko wedlug ducha jezyka i najlepszych Autoréow, ale nadto we-
diug Etymologii Slowianskich jezykow. Szczegdlniej zas, aby wyklad
Synoniméw nie by} robiony wedlug cudzoziemskich i do nich naciagany,
lecz zeby sie zasadzal na naturze jezyka polskiego.“ ™
Dzielu za najlepsze uznanemu, przeznaczylo Towarzystwo zloty
medal warto$ei 1000 zlotych, ofiarowanych przez prezesa Towarzystwa.
Ponadto zostawiano autorowi rekopis na wlasnosé, w razie jednak ofiaro-
wania go Towarzystwu — Towarzystwo wlasnym kosztem zobowigzywalo
sie go wydaé — dajgc przy tym autorowi 200 egzemplarzy.
Konkurs na Stownik Synoniméw ogloszony zostal 30 kwietnia 1827,
w Zagajeniu zaé tego posiedzenia publicznego wytlumaczyt Niemcewicz
warszawianom, ze
,»(...) wydoskonalenie jezyka niczem nie jest jak sztuka thlu-
maczenia sie i pisania poprawnie, pierwsza do tego pomoca
jest dobra Gramatyka, ostatnig jednak dokladno$é¢ i oglade
daje jezykowi oznaczenie tych delikatnych roéinic i odcieni
stéw, ktére na pozér podobnymi sobie zdaja sie, przeciez roznia
sie ubocznym jakim, a kazde sobie tylko wlasciwym znacze-
niem, — stad wynika potrzeba ocenienia kazdego wyrazu, by
wiedzieé, jak go wlasciwie umieszczaé, czy to w pisaniu, czy
to w méwieniu, i to jest, co sktada dykcjonarz Synonimow.* "

Terminem ostatecznym do zlozenia pracy pod sad Towarzystwa mial
byé dzien 1-go stycznia 1830 roku. Tak wiec — ,,mala tylko liczba Syno-
nym wylozonych, rozprészona (..) po pismach periodycznych® (stowa
Niemcewicza) miala sie teraz przeobrazi¢ w dzielo odpowiadajace potrze-
bom nauki.

Wezwanie Niemcewicza, rzucone na wspomnianym posiedzeniu
Dziatu Nauk, odbytym jeszcze w 1824 roku — aby wznowi¢ dawny zwy-
czaj Dzialu tego ukladania synoniméw i czytania ich na posiedzeniach —
stalo sie po ogloszeniu zadania konkursowego — jeszcze bardziej aktualne.
I tak — na posiedzeniu Dzialu Nauk, odbytym 28 pazdziernika 1829 roku,
,Kollega Brodzinski czytal niektére synonimy z zbioru tychze synonim
przez siebie wypracowanego, jako to: cudzy, obcy; zemsta, pomsta, cicho$é,

13 Arch. T. P. N. Nr 49.

14 W Archiwum T. P. N. znajduje sie Zaproszenie-karta wstepu na to posie-
dzenie, majgce sie odbyé o godz. 10-ej ,,w Domu Towarzystwa przy Krakowskim
Przedmieéciu®, III punkt porzadku dziennego brzmi: ,Zdanie sprawy o dawnych
Zadaniach Konkursowych i ogloszenie nowych®.

15 Roeznik Tow. Krol. Warsz. Przyj. Nauk. T. IX. R. 1828. str. 6.
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milczenie; obecno$é, przytomnosé; nabozny, poboiny, Swigtobliwy; zdaje
mi sie, widzi mi sie; ludzie, osoby; przy, u; duch, dusza.” — Na posiedze-
niu za$ odbytym 25 listopada tegoz roku — znowu ,,Kol. Brodzinski czy-
tal z zbioru synonim przez siebie wypracowanych nastepujace: staran-
no$é, zabiegtosé — ludzkosé, czlowieczenstwo — zdaé sie, spuscié sie, po-
lega¢ — przestroga, ostrzezenie, uprzedzenie — wyrozumiato$é, pobta-
Zanie*."

Zamkniecie po Powstaniu Listopadowym Towarzystwa Przyjaciol
Nauk przerwalo — jak juz o tym wspominaliSmy — tok prac nad wyda-
niem Dykejonariusza, albo inaczej — Slownika Synonimoéow.

Janina Siwkowska

]

Z GWARY WARMINSKIEJ I MAZURSKIEJ
O CHLOPIE I KUPCU

Wieié Gardyny, powiat Nidzica, zapis. A. Szyferowna.

Jek desc pada to gospodarze maja ziecej casu. Pojechal do mniasta
gospodarz, w mniescie fest padalo, to wlazt do sklepu i sie pital potem
ten kupiec, co onemu potrzeba, a gospodarz poziada, to co mnie potrzeba,
to pan ni mo. A ten kupsiec mowi, ja mam wszistko, co panu ino potrzeba,
o co zaklad? O dwadziescia marek. Jak sie zalozyli o dwadzieScia marek, to
pon sie pita tego gospodarza, co panu potrzeba, a gospodarz moéwi: oku-
lary dla mojego wolu. I kupiec przegrat, bo mézil, ze takich rzecy ni ma,
i musial mu dwadziescia marek da¢ i kupcu bylo za to zatosno i telefonowat
do swojego kolegi na drugo strone miasta, ze tu taki gospodarz przyset
i mi dwadzie$cia marek wymanil i poziadywal swojemu kolegowi przez
telefon to sprawa i moézi do swojego kolegi, zréb dla tego wola okulary —
bo ten kupsiec to mysliwal, ze naprawde ten gospodarz te okulary dla
wola potrzebuje — to ja tego gospodarza do ciebie przysle i zaléz sie z nim
o psiedziesiat marek, to mi te dwadziescia oddasz, a trzydziesci zarobzisz.

Jek ten kupsiec z tym kolego sie odgadali, tak prziset nazat do skladu
i gospodarzoziu mozit: ja tych specjalnych rzecy ni mam, ale tamten drugi
kupjec na tej drugiej stronie miasta ma specjalne rzecy, to bedzie mial
i okulary dla wota.

I ten gospodarz poszedi do tego skladu, gdzie go ten kupsiec postal.
Jak ten gospodarz wlazl, wstapsit do tego skladu, to sie ten drugi kupsiec
pital, co panu potrzeba, a ten gospodarz mozi, co mnie potrzeba, to pan

1 Arch. T. P. N. Nr 94. Protokély posiedzen Dzialu Nauk. 1827—1831
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tego ni ma, a kupsiec moézi, ja wszystko mam co panu ino potrzeba, bo
pewny byl ze kupiec bedzie okulary dla swego wolu zadat. Ale gos-
podarz mézi tego co mnie potrzeba pan ni ma. Kupsiec pita, o co zaklad?
O psiedziesigt marek. Ja wszistko mam, co panu potrzeba i gospodarz
sie zalozy! z kupcem i kupsiec sie dalej pyta, co panu potrzeba, a gospo-
darz méwzi: kamaszki dla mojego kanarka i przegrat kupsiec, bo mozi
takich rzecy nie mam i musial da¢ gospodarzowi psiedziesiat marek.

Ale to nie je zadna bojka, to je cysta prawda.

I kupce kolegi sie oba powadzili o swoje psienedze, a gospodarz sie
émial bo siedemdziesigt marek wygrat.

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Park, zieleniec, skwer, gazon.

Jako inzynier terenow zielonych stykam sig i uzywaé musze nomen-
klatury fachowej, niestety nie ustalonej pod wzgledem znaczenia. S3 to
terminy nastepujace: park, zieleniec, skwer, gazon. Kiedy z urzedu mu-
sialem skonkretyzowaé te terminy, szukalem w stowniku bezskutecznie
srodlostowow®. W dalszym ciagu listu korespondent prosi o wyjasnienie
tych terminéw z punktu widzenia jezykowego i dodaje, ze prosba jego
nie jest powodowana tylko ciekawoscig sama, ale i konieczno$cia rozwigza-
nia pewnego problemu, mianowicie potrzebg sprecyzowania znaczen kaz-
dego z wyrazéw, wchodzacego w skiad pewnej grupy do$é bliskoznacz-
nych nazw.

Dla jezykoznawcy jest rzecza przyjemna, gdy moze stwierdzi¢, ze
przedstawiciel tak ladnej specjalnosci jak rozplanowywanie terenow zie-
lonych w swej zawodowe]j pracy widzi potrzebe dopomozenia sobie przez
wyjasnienie pewnych faktow jezykowych. Rzeczy i slowa wigza sie ze
soba jak najscislej. Trzeba oczywiscie dobrze sobie u$wiadamiac tresé
wyrazow park i zieleniec, gdy sie ma zakladaé parki i zielence. W znacze-
niach wyrazow csadza sie niejako doéwiadczenie spoteczne ludzi postugu-
jacych sie wyrazami. Zainteresowanie etymologicznymi punktami wyj-
$cia wyrazow nie jest jakims$ odrywaniem sie od konkretnej rzeczywistosci,
ale jest wzbogacaniem konkretnosci dzisiejszej o konkretno$é dawniej-
szg, zawsze w jakims$ stopniu determinujaca to, co jest dzis. Kazda inter-
pretacja znaczeniowa wyrazow jest w pewnym sensie odtwarzaniem ich
historii i wtaénie liczenie sie przede wszystkim z historia stanowi jedng
z glownych cech rézniacych postaweg jezykoznawcy od postawy na przy-
klad logika. Méwie o tym dlatego, ze i spoleczng, i teoretyczng legity-
macja kazdej nauki jest stopien jej pozytywnego udziatu w ksztattowaniu
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zycia. Gdy sie rzecz tak ogélnie sformuluje, to ma to te dobra strone, ze
staje si¢ widoczng wspélna najistotniejsza tresé wszystkich nauk i staje
si¢ zrozumiala potrzeba porozumiewania si¢ przedstawicieli rozmaitych
dyscyplin naukowych ze sobg — to zZnaczy — sprawa dzi$ tak aktualna —
potrzeba planowania w jak najrozleglejszej skali. Inzynierowi terenéw
zielonych potrzebne s informacje etymologiczne: przechodze wiec do
kwestii etymologicznych majac spokojne sumienie, ze nie ulegam wypa-
czeniu zawodowemu, bo zapytal mnie o to inzynier.

Park okresla Briickner w Stowniku Etymologicznym jako wyraz ,,eu-
ropejski®, wymienia forme lacifnsks parcus i wyjasnia: ,,od oparkanienia
przezwany". Pomijajac nasuwajace sie pytanie: dlaczego przezwany a nie
nazwany? zestawienie parku z oparkaniecniem, a wiec z parkiem, polega
na jakims$ nieporozumieniu. Parkan jest wyrazem pochodzenia wegier-
skiego: jego punktem wyjscia jest wegierskie parkany znaczace »kant«
(forma ta wystepuje w jezyku wegierskim w licznych wyrazach zlozonych).
Dostala sie ona w znaczeniu »ogrodzenia« do jezyka polskiego, ale nie da-
lej na zach6d, tymczasem park jest ogélnie znany jezykom europejskim.
Zresztg na gruncie polskim skrécenie parkanu w park byloby czyms$ oso-
bliwym. Bardziej prawdopodobna jest etymologia, ktérg z pewnym wa-
haniem formutuje autor slownika etymologicznego jezyka niemieckiego,
Kluge. Lgczy on wyraz niemiecki Pfarre, »obszar podleglty proboszczowi,
probostwo« z wyrazem Pferch »obszar ogrodzony« w szczegblnosei »obszar,
gdzie sg zamykane stada«. Z niemieckiego Pferch poprzez $redniowieczno-
tacinskie parricum wywodzilaby sie nazwa parku w jezykach romanskich
(francuski, pare, wloski parco) i innych. :

W kazdym razie tym znaczeniem glownym, ktére sie da historycz-
nie wykry¢é w wyrazie park, jest znaczenie »miejsca ogrodzonego« bez
wzgledu na to, czy to miejsce jest pokryte roslinno$cig czy nie. Zgodne
z tym jest znaczenie parku artyleryjskiego i samochodowego. Znaczenie
»0bszaru ograniczonego« dominuje takze w wyrazeniu park narodowy.
Mozna by bylo uszeregowaé wyrazenia park narodowy, park angielsksi,
park francuski wedtug stopnia czynnej ingerencji ludzkiej w urzadzanie
wydzielonego obszaru: ta ingerencja jest najstabsza w parku narodowym,
bo w tym wypadku ogranicza sie prawie calkowicie do zabezpieczenia
obszaru od dzialania jakichs szkodliwych czynnikéw, wicksza w parku
angielskim, nie tylko wyodrebnionym, ale i poprzecinanym drogami
i alejkami, najwieksza w parku francuskim, gdzie — jak w Wersalu —
wzdluz prostych linij alei ciagna si¢ réwno poprzystrzygane szpalery
drzew. Korespondent proponuje okresli¢ dzisiejsze znaczenie wyrazu park
w sposob nastepujgcy: »obszar zadrzewiony (teren zielony) powyzej jed-
nego hektara znajdujacy sie w miescie lub osiedlu, majacy pewne urza-
dzenia, jak drogi, place i tym podobne. Roélinnosé: drzewa i trawniki z re-
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guly«. Zieleficem natomiast bylby »obszar terenow zielonych ponizej
jednego hektara z dostepem do wewnatrz publicznoéei (drogi, place, urza-
dzenia dla dzieci)«. Nasuwa sie tu uwaga, ze parki sa roOwniez przeznaczone
do uzytku publicznosci. Kwestia wielkosci obszaru bylaby $cisle okreslo-
na w sposob konwencjonalny, ale Ze park jest wigkszy od zielenca to
z przecietnym odczuciem tych wyrazow jest zgodne. Wyraz zieleniec za-
rejestrowany jest u Lindego tylko w znaczeniu »chwastu miedzy zbozem
rosngcego«, inaczej zwanego dzwoficem. U Karlowicza-Krynskiego jako
pierwsze znaczenie pod haslem zieleniec podane jest »skwer, wirydarz«.
Znaczenie to ilustruja przyktady: ,(..) na zielencach i w ogrodach miej-
skich®, ,,w krzakach zielenca naprzeciwko dworca kolei Warszawsko-Wie-
denskiej*. Na podstawie jakich§ zachowanych planéow przedwojennej
Warszawy mozna prawdopodobnie sprecyzowaé dokiadnie, co w tamtym
miejseu odpowiadalo nazwie zieleniec. Sadzac z zaproponowanych przez
korespondenta definicji, terminem nadrzednym w stosunku do parku
i zielefica jest termin tereny zielone. Jest to wige punkt wyjscia inny niz
historyczne znaczenie wyrazu park. '

Co do skweru, to korespondent okresla go jako »obszar zadrzewiony
lub nie zadrzewiony, teren zielony bez dostepu publicznoSei w miescie
lub osiedluc«. ,,0 ile mi wiadomo — dodaje korespondent — pochodzi
z angielskiego (Trafalgar Square) — Owszem, w jezyku polskim skwer
jest wyrazem przejetym z angielskiego. W wyrazie tym tkwi ten sam
rdzeh co w kwadracie. Pod wzgledem etymologicznym w skwerze da sig
wykryé lacinski prefiks ex- i przymiotnik quadrus sczworokatny«. Na
gruncie starofrancuskim powstala stad forma esquerre, jej przeksztalce-
niem angielskim jest square. Do tej samej rodziny etymologicznej nalezy
eskadra. Podstawowym znaczeniem historycznym skweru jest znaczenie
»prostokata« i wydaje mi sie, ze to znaczenie jeszcze zyje w tym wyrazie:
reprezentatywnym skwerem bylby skwer Kosciuszki w Gdyni. Niedostep-
ne dla publicznoéci sg tylko pewne czeSci skweru, mianowicie trawniki,
ale nie caly skwer.

Wyraz gazon proponuje korespondent, uwazajgc go za archaizm, za-
stapié wyrazem trawnik. Na gruncie polskim gazon jest pozyczka fran-
cuska, we francuskim za§ wyraz ten jest modyfikacja wyrazu niemiec-
kiego Wasen oznaczajacego »lgke, podmokly grunt« (wypadkow, kiedy
niemieckiej glosce w odpowiada francuskie g, jest wiecej; na przykiad
niemieckie Wehr »obrona« i francuskie guerre »wojna« to etymologicznie
ten sam wyraz). Uwaga, ze gazon stopniowo wychodzi z uzycia jest stusz-
na. W odczuciu niektérych oséb gazon to gtéwnie »trawnik majacy ksztalt
kolisty«, Zastapieniu gazonu przez trawnik nic nie stoi na przeszkodzie.
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Polny, polowy

Jak sie méwi prawidlowo: »prowadzi sie wiosenne prace polne czy
polowe (jak méwia spikerzy przez radio). Dotychczas rozrézniatam okregle.-
nie polowe i polne w ten sposob, ze polowa moze by¢ artyleria lub lornet-
ka, gdzie sie rozumie »pole dzialan wojennyche, za§ w rozumieniy agrar-
nym raczej moéwilo sie roboty polne, konik polny itd.“ — 7 zacytowanych
stow korespondentki wynika, ze rozumie ona przymiotnik polny jako po-
chodzacy od pola w zwyklym, rolniczym znaczeniu tego wyrazu, polowy
natomiast jako forme pochodng od pola w znaczeniu wiornym, czeséciowo
przenosnym, mianowicie w Znaczeniu »pola dzialan wojennych«. Na wy-
mienionych w liscie przykladach tego rodzaju rozgraniczenie form i Zna-
czen sprawdza sie, jest ono jednak troche przypadkowe. Istota rzeczy po-
lega raczej na tym, ze forma polny jest starsza, polowy — nieco mlodsza,
4 przynajmniej mozna ogélnie stwierdzié, ze wiele dawniejszych przy-
miotnikéw na -ny wyszlo z uzycia, zastgpily zas je przymiotniki na -owy.
Na przyktad nie méwimy dzis, jak sie méwito czasem dawniej: abecadlny,
bankietny, biedrzny, cytrynny, metalny, ogienny, méwimy natomiast:
abecadtowy, bankietowy, biodrowy, cytrynowy, metalowy, ogniowy. Pro-
ces wahan w zakresie form przymiotnikowych na -nY 1 na -owy trwat —
Jak to jest reguly w takich procesach — diugo, kilka wiekow (przyklady
zgromadzila w nie drukowanej jeszeze pracy pt. ,Budowa slowotworcza
przymiotnikéw polskich® dr Halina Kurkowska). W siedemnastym i osiem-
nastym wieku byly obok siebie w uzyciu formy ogrodny i ogrodowy. pia-
seczny (zegar) i piaskowy, zboiny (,jarzyny zbozne") i zbozowy (,,zbo-
zowy kupiec”) i tym podobne. Wybér jednej z dwu form dokonywat sie
powoli, w niektérych wypadkach jeszeze sie w spos6b zupelnie wyrazny
nie dokonal: np. méwimy i wieczorny, i wieczorowy. Co do form polny
1 polowy, to korespondentka ma racje, ze forma pierwsza jest natural-
niejsza w polaczeniu z wyrazami roboty albo konik: i roboty polne, i konik
polny sg to wyrazenia bardzo dawne, tradycyjne i dzieki temu naturalne:
o robotach polowych najlatwiej méwi ten, dla ktérego to polaczenie wy-
razow jest Swieze, kto stosuje w tym wyrazeniu nowsza forme przymiot-
nikows, do jakiej jest przyzwyczajony w innych wyrazeniach. Artyleria
jest raczej polowa, bo sztuka artyleryjska nie jest tak dawna jak uprawa
roli, chociaz zdarzato sig, ze i artylerie nazywano polng, co po$wiadcza
Stownik Lindego i co jest jedna z ilustracji ptynnosci granic oddzielajg-.
cych od siebie formy i znaczenia wyrazow.

SPROSTOWANIE. W nr. 5. (161) ,,Poradnika Jezykowego® w spisie rzeczy na
odwracie okladki w 3. Pozycji zamiast npatronomicznych* powinno by¢ ,patronimicz-
nych*.

Red.




KOMUNIKAT

W zwiazku ze zmiang dotychezasowej formy prenumeraty bezposredniej
w P. P. K. ,RUCH*" i wprowadzenia w to miejsce prenumeraty zleconej, podajemy
do wiadomoséei naszym Prenumeratorom blizsze szczegoly tej zmiany:

1. Zmiana dotyczy przede wszystkim prenumeratorow indywidualnych, ktérzy nie
beda jak dotychczas wplacall prenumeraty na konto ,RUCH"-u w P. K. O. a wpla-
ty dokonywaé¢ beda mogli bezposrednio W urzedach pocztowych, w specjalnych
okienkach czy tez u wyznaczonych do przyjmowania prenumeraty pracownikéw
poczty, ktorzy beda od razu wystawiali pokwitowania przyjecia prenumeraty. Pre-
numeratorzy indywidualni beda mogli réwniez zamawia¢ prenumerate i dokony-
waé przedplaty u listonoszow. Sposob ten uwazamy, jezeli idzie o prenumeratorow
indywidualnych, za korzystny, gdyz listonosze beda przypominali prenumeratorom
o koniecznoéci uiszezenia w terminie przedplaty 1 beda dbali o staranng obsluge.

9. Zniesienie prenumeraty bezposredniej nie dotyezy w roku biezacym urzedow i in-
stytucji, ktore zamawiaja prenumeratg czasopisim pisemnie w P. P. K, ,RUCH".
W takich bowiem wypadkach P. P. K. ,RUCH" przyjmuje zamowienie i wyko-
nuje je kredytowo wysytajac jednoczesnie r-k, ktéry bedzie podstawa do dokona-
nia przelewu, czy tez uregulowania naleznosci w inny spos6b. Regulowanie nalez-
noéci za prenumerate przez urzedy, instytucje i inne organizacje w drodze prze-
lewdw bankowych pozostaje nadal utrzymane réwniez i w tych wypadkach, gdy
prenumerator, instytucja itp. wplaca naleino§¢ rownoczesnie z zamowieniem,

Uprzedzamy przy ftym zainteresowanych prenumeratoréw, urzedy, insty-
tucje i tp., ze od 1 stycznia 1953 r. P. P. K. .. RUCH* nie bedzie przyjmowalo pre-
numeraty kredytowej, a cheac uniknac przerwy w dostawie czasopism z po-
czatkiem roku 1953, konieczne jest uregulowanie naleznosci za prenumeratg z gory
juz w roku 1952, w terminach podawanych przez placowki pocztowe i po cenach
uwidocznionych w cenniku.

3. Przyjmowanie wplat gotéwkowych na prenumerate, bezpoérednio przez placowki
P. P. K. ,,RUCH" zostaje skasowane. Nie dotyczy to prenumeraty zbiorowej zama-

wianej u kolporterow zakladowych, ktorzy nadal beda wplacali naleznos¢ i skta-
dali zaméwienia w terenowych placowkach P. P. K. ,RUCH".

4. Zarowno urzedy i agencje pocztowe draz listonosze beda przyjmowaé zamdéwienia
na prenumerate czasopism tyiko na najblizszy okres po dokonanej wplacie: miesigc,
kwartat itd.

5. Wszelkie reklamacje dotyczace nieterminowej dostawy prenumerowanych czaso-
pism, brakéw w dostawie oraz innych niedokladnosci nalezy wnosi¢ wylacznie do
tej placowki pocztowej lub listonosza u ktérego zlozono zaméwienie na prenu-
merate czasopism. Bezposrednie zglaszanie reklamacji do P. P. K. »RUCH" lub
innych instytucji powoduje opbznienie w szybkim zatatwieniu reklamacji i jest
przyczyna zbednej korespondencji.

6. Zazalenia w wypadku nienalezytego zatatwienia wniesionych reklamacji kierowat
nalezy do Generalnej Dyrekcji P. P. K. L RUCH", Warszawa ul. Wilcza 46.

Generalna Dyrekcja P. P. K. ,,RUCH"

ADRES ADMINISTRACJI:

P. P. K. ,R U C H* — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12 TEL.: 8-05-42
WARUNKI PRENUMERATY:

Przedplata roczna z przesyika pocztowa 18.— zt (10 zeszytdw)
Przedplata polroczna z przesytka pocziowa 9.— zl (5 zeszytow)
Cena pojedynczego zeszytu 2.20 zt '

Konto P.K.O. Warszawa I-15814 (,Poradnik Jezykowy™)

Naklad 2500. Pap. druk. satynowany kl. V, 70 gr. Bi. Czzrwiec 1952.

Zam. 268
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Bobruk A:.'— Matka i syn -
Boguszewska H. — Czekamy na zycie. Powiesc .

Boguszewska H, Eornacki J.— Jada wozy

o

Zz cegia. Powiesc¢ .
Felis— Zycie za dnidwke .
Galczynski K I — Wit Stwosz — Poemat .
Gorki M — Ostatni. Sztuka w czterech aktach .
H ay J.— Bodg, cesarz i chlop. Sztuka w 4 aktach .
Majakowski W, — Satyry.
Kozniewski K.— Piatka z ulicy Barskiej. Powies¢ .
Leonardo da Vinci—,Bajki“ przlozyt L. Staff .
Prominski M. — Opowiesci sportowe .
Reymont St W.— Chlopi — I-IV .
S haw B.— Szezygli zautek, Sztuka w 3 aktach .
S h aw B. — Profesja Pani Warren. Sztuka w 4 aktach .

Tolstoj L.— Anna Karenina, tom I
tom II .

Szekspir W.-— Hamlet, Tragedia w 5 aktach .

Szelburg-Zarembina E,— Spotkania. (Jedenascie
gawed) .

Zukrowski W.— Coreczka, Powiesé .
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