ROK 1952 ZESZYT 7 (102) §

PORADNIK
JEZYKOWY

WRZESIEN
1952

A "

F
':|
'|

PANSTWOWY INSTYTUT WYDAWNICZY 1;3




P R Ca By L meey T

Zatwierdzone pismem Min. Oswiaty nr VI Oc-2755/49 z dnia 30 .stycznia
1950 r. do uzytku szkolnego jako pozgdane w bibliotekach
nauczycielskich.

TSESC NUMERU:

1. WITOLD DOROSZEWSKI: Horyzonty wspoiczesnego jezvkoznawstwa . . 1
2. STANISHAW SKORUPKA: Frazeologia a semantyka . . . . . . 9

3. TADEUSZ MILEWSKI: Kilka uwag o powstaniu polskiego jezyka lite-
rackiego H o= 56 g e s T Sra - Rl Y0 Sl 17

4, ZOFIA EEMPICKA: Hasta specjalne w slowniku wspodlczesnego jezyka
DOISIIRE 0! S s anrs oh e s R S B S e e e SO, T 1SS

5. Recenzje:

STANISEAW SKORUPKA: H. Koneczna i W. Zawadowski ,,Przekroje
rentgenograficzne glosek polskich* . . . . . . . . . . 31

MIKOEAJ RUDNICKI: Dobosiewicz S. Tokarski J. Wieczorkiewicz P.:

SEmlinra Cjerykat b e R S i A S e b T 34
6. Z gwary warminskiej i mazurskie]

G kowalnzlidiahle v haet fe et srat b spatan S a s T e Se e Vg 36
7. 'W. D.: Objaénienia wyrazow 1 zwroldw . . . . & . 0. sk 36

WYDAWCA: PANSTWOWY INSTYTUT WYDAWNICZY

REDAKCJA: WARSZAWA, KRAKOWSKIE PRZEDMIESCIE 26/28,
ZAKLAD JEZYKA POLSKIEGO UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO
KOMITET REDAKCYJNY: PROF. DR WITOLD DOROSZEWSKI
(REDAKTOR NACZELNY), PROF. DR HALINA KONECZNA, DR STA-
NISEAW SKORUPKA, PROF. DR STANISLAW SEONSKI
SEKRETARZ REDAKCJI: MGR WANDA POMIANOWSKA.

Poczawszy od stycznia 1951 roku ,Poradnik Jezykowy® ukazuje sig co miesigc z wy=
jatkiema lipca i sierpnia. Rocznik skladaé sig bedzie z 10 numerow.
Wobec powickszenia objetosci ,,Poradnika Jezykowego" o ! arkusza druku cena
poiedynczego numeru zostala podwyzszona do 2,20 zi. Prenumerata roczna
bez zmiany (18 zl).




ROK 1952 WRZESIEN ZESZYT 7 (102)

PORADNIK JEZYRKOWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez._Romana Zawiliniskiego)

HORYZONTY WSPOLCZESNEGO JEZYKOZNAWSTWA*

Gdy sie zastanawiamy nad tym, jak sie zarysowujg w chwili dzi-
siejszej zadania Jezykoznawstwa, to nasuwaja si¢ nam refleksje podobne
do tych, ktére nasuwa praca nad stownikiem.

Przed stownikarzem w kazdej chwili jego pracy staje pytanie: co
ma by¢ w zakresie jezykowej tradycji kontynuowane przez utrwalenie na
kartach slownika, od czego zas w tej tradycji nalezy sie odcigé? Selekcja
moze byé¢ oparta tylko na znajomosci historii jezyka, musi by¢ determi-
nowana przez te same czynniki, ktére determinujg obiektywny rozwoj
jezyka. To samo w zakresie jezykoznawstwa: nalezy rozumie¢, czym ono
bylo, jak sie historycznie ksztaltowalo, by wiedzie¢, z Jakimi ksztaltuja-
¢ymi je silami mozna sie sprzymierza¢ i wspdldziataé, gdy sie je chce
ujmowa¢ nie jako oderwang teorig, ale jako jeden ze sktadnikéw Zycia
spoleczno-kulturalnego.

Znajomosé historii wlasnej nauki obowigzuje jezykoznawcéw wiecej
moze niz przedstawicieli innych dyscyplin. Jezykoznawcey w swej pracy
zawodowe]j postuguja sie specjalnymi terminamis: terminy te w pewnym
zakresie podlegajg tym Samym prawom co wszelkie wyrazy mowy ludz-
kiej. Jezykoznawca do wszystkich wyrazéw ustosunkowuje sie jako do
faktow spoieczno—historycznych i w ten sposéb réwniez musi sie odnosié
1 do terminéw bedacych narzedziami pracy w jego specjalnosci. Musi od
czasu do czasu dokonywaé przegladu tych narzedzi i dorobky swojej nauki,
aby w nim oddzielaé¢ ziarna od plew — ziarna, z ktorych co$ jeszeze moze
rosngé, od plew, ktére gromadzié mozna najwyzej dla powiekszenia archi-
walnego pylu, co jednak nie stanowi szezytowych dazen nauki.

Cokolwiek poznajemy, poznajemy wlasciwie po to, by rzeczywistogé
coraz bardziej réoznicowana dzieki badajacej ja mysli, coraz wszechstron-
niej determinowala nasze zachowanie sie i dzialanie. Jest to najlepsza,

* W numerze niniejszym ,,Poradnika Jezykowego* drukujemy referaty wWy-
gloszone na Sesji Naukowej Katedry Jezyka Polskiego i Katedry Fonetyki Uniwer-
sytetu Warszawskiego, ktéra sie odbyla dn. 16 i 17 maja b. r. w Warszawie, S3 to
artykuly: W. Doroszewskiego — (s. 1) 1 S. Skorupki — (s. 9). Do tej samej serii
nalezy artykut W. Doroszewskiego: »Uwagi o programie studium uniwersyteckiego
z zakresu jezvka polskiego®, wydrukowany w zeszycie poprzednim.
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bodaj jedyna droga prowadzaca do istotnej wolnosci. Przypominajg sie
stowa Hegla, ktére cytowal Marks: ,,wolnos¢ to zrozumienie koniecznosci®.

Jakiez plyng wnioski z rozejrzenia sie w historii jezykoznawstwa? —
Ten przede wszystkim, ze historia jezykoznawstwa nie da sie odizolowaé
od historii spoleczenstw, w ktérych jezykoznawstwo bylo uprawiane, ze
zrozumiata jest tylko na tle calosci zyeia spoleczenstw. Rozwoj jezyko-
znawstwa nie jest wypadkowa samych tylko pomystow jezykoznawcow,
nie jest ono naukg ,,autonomiczng“, niezalezng od innych dyscyplin. To
samo dotyczy zapewne i innych nauk, ale w zakresie jezykoznawstwa jest
to szczegblnie jaskrawo widoczne, a pozostaje to w zwigzku z samym
przedmiotem tej nauki. Historia mys$li ludzkiej jest nieoddzielna od hi-
storii jezyka, ktory jest narzedziem mysli i bez ktérego myslenie nie jest
mozliwe.

Poczatki zagadnien jezykowych wigza sie bezposrednio ze speku-
lacja filozoficzng Grekoéw, z kultem religijnym u Hinduséw. W Europie
mys$l jezykoznawcza ulegia w ciggu dlugiego okresu skostnieniu, a okres
ten obejmowal wlasciwie nie tylko Sredniowiecze: diluzej niz $redniowie-
cze trwat stosunek do laciny jako do ,,jezyka nad jezykami*, jezyka, kt6-
rego gramatyczne kategorie utozsamiano z kategoriami logicznymi, w ka-
tegoriach za$ logicznych widziano trwate, niezmienne i uniwersalne formy
ducha, dzieki ktéoremu czlowiek przeciwstawia sie Swiatu. Pozostawalo
to oczywiscie w zwigzku z liturgicznym, sakralnym charakterem laciny.
Badano ja jako jezyk ,sam w sobie“, zawieszony ponad rzeczywistoscig
spoleczng, nadajacy sie do rozwazania sub specie aeternitatis, bedacy po-
niekad prawzorem tej ,langue considérée en elle-méme et pour elle-
méme* (jezyka rozwazanego w nim samyvm i ze wzgledu na niego samego),
ktérag de Saussure uwazal za jedyny prawdziwy przedmiot jezykoznaw-
stwa (,,I’'unique et véritable objet de la linguistique*). Ten spos6b pojmo-
wania jezyka, kiory zasadniczo paczy? i znieksztalcal pojecie normy jezy-
kowej i byl Zrédltem wielu hipostaz, przez diugie wieki cigzyl nad Euro-
pa. Tego rodzaju postawa nie nalezy do tych tradycji, ktére by zaslugi-
waly na kontynuowanie.

Z drugiej strony jednak z historig laciny w Europie wigze sie tadu-
nek tresei niezmiernie cennych, lacina reprezentuje kulture, oparta na
pionie myslowym, na poczuciu proporcji, miary i réwnowagi (zaré6wno
mys$lowej jak moralnej: ,,aequam memento rebus in arduis servare men-
tem®). ,,Mens culusque is est quisque »mysl kazdego to on sam wlasnie«:
w tych slowach Cycerona sformulowana jest postawa, ktéra byla zaprze-
czeniem wszelkich schorzen mistycyzmu, ktéora w samym poznawaniu
Swiata widziala jedno z wazniejszych Zrédel radosci zycia (,,Felix qui
potuit rerum cognoscere causas‘‘). Nurt tej szlachetnej tradycji nie omi-
nal catkowicie nawet naszego $redniowiecza. Znajduje on wyraz w tak
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dziwnie rzadko w naszej literaturze naukowej cytowanym anonimo-
wym wstepie do traktatu Parkosza o ortografii (traktat ten byl napi-
sany okolo r. 1440, ogloszony drukiem w wieky XIX). Autor tego wstepu,
Swiatly humanista, wypowiada uderzajgco, jak na swo]j czas, trafne mysli
o istocie jezyka. ,,Po to, pisze on, dany jest nam jezyk, aby sady naszego
umystu sprawnie sie dokonywatly (ut praesto iudicia mentis nostrae fie-
rent); a nalezy Zauwazye¢, ze ten wyraz sqdy wigze sie z calym uksztalce-
niem czlowieka (in hoc verbo iudicia tangitur humana civilitas), o ktorym
Arystoteles (...) moéwi: czlowiek jest stworzeniem spofecznym (...) zdol-
nym do komunikowania innemu swoich pojeé, a to za pomocg znakéw
glosowych (per signa vocis). Jezyk (sermo) nie jest niczym innym jak na-
rzedziem glosowym, za pomocg ktérego wyrazamy pojecie naszego umystu,
aby stalo si¢ ono znane komu innemu (mentis nostre conceptum expri-
mimus alteri cognoscendum)*,

W dalszych swoich uwagach autor nie utrzymuje sie na tym pozio-
mie, méwi o wiezy Babel i pomieszaniu jezykoéw dokonanym po to, aby
»nikt nie zrozumiat glosu blizniego swego*, co stalo sie poczatkiem ,,wie-
lorakosci jezykow* (multiplicitas sermonis et diversitas). Omawiany wstep
do traktatu Parkosza, jak kazdy utwoér powstaly w jakiej§ epoce, odbija
w sobie réznorakie skladniki kulturalne tej epoki.

Okreélenie czlowieka jako ,,animal communicativum® interesuje nas
dzisiaj nie jako stwierdzenie jakiej$ niezmiennej cechy gatunku, ukry-
tego ,,genu* jezykowego: komunikatywnosé jezykowa czlcwieka moze
byé badana tylko in actu, w zywych procesach spofeczno-jezykowego
dzialania. Nawet sluszna w zasadzie teza przestaje byé uzyteczna, jezeli
jej tresé zostanie unieruchomiona, przeksztalcona w statyczny, martwy
dogmat. Centralnym zadaniem jezykoznawstwa — antycypujac wnioski
z niniejszych uwag — jest zerwanie z metafizyczno-statycznym sposobem
ujmowania jezyka i z jego rozpatrywaniem od ,,wewngtrz* duszy ludzkiej.
To, co bywa nazywane duszg ludzka, to instrument, ktérego dziatanie
polega na reagowaniu na bodzce obiektywnej rzeczywistosei. Tylko w ka-
tegoriach bodzcow i reakeyj na bodzce dadza sie ukladaé wszelkie fakty
jezykowe.

Tej dwustronnosei w metodzie poznawania czlowieka nie wydobe-
dziemy historycznie nawet z tej tradycji myslowej, ktéra jest niewatpli-
wie jedng z piekniejszych, mianowicie z tradycji racjonalizmu.

Podstawowa, centralng mysl swej filozofii zawart twérea racjona-
lizmu Descartes w stynnej formule cogito, ergo sum. Nie jest to oczy-
wiscie koncowy wniosek sylogizmu o nie wypowiedzianych przestankach
»cokolwiek mysli, jest — »ja mysle“ — | a wiec ja jestem* (jak to inter-
pretowal pewien historyk filozofii).
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Descartes utozsamia my$l z bytem w sposéb bezposredni, niejako
intuicyjnie, ale w tym utozsamieniu nie ma wiasciwie wyjécia poza mysSl
Stwierdzenie swego wlasnego bytu jest aktem wewnatrz-indywidualnym,
nie opartym na kontakcie z obiektywna rzeczywistoscig, z . nie-ja". Des-
cartes nie powiedzial ,cogito, ergo aliquid est®, nie zrozumiat mysli jako
funkcjonalnie zaleznej od bytu, jako odbijajacej byt obiektywny. Jest to
o tyle interesujace, ze z drugiej strony wiasnie Descartes byl tworcg po-
jecia refleksu, czyli odruchu. ,,Pojecie odruchu jest darem descartowskie-
go geniuszu®, jak to sformulowal Pawlow.

W wielkim filozofie byly, mowiac stylem gramatycznym, oboczno-
Sci idej: wspolistniaty w nim pierwiastki pojeciowe tresciowo rozne. Da-
jace sie dostrzec konflikty owych pierwiastkow to nie tylko konflikty ele-
mentéw jednostkowej §wiadomos$ci Descartes’a, ale konflikty nurtow my-
slowych plyngcych przez dzieje i przeplywajacych przez swiadomos¢ jed-
nostki. Jednostka jest tych pradéw punktem skrzyzowania, naczyniem,
przez ktére one przepltywaja, ale nie ich sprawca i regulatorem.

Zagadnienie filozofii Descartes’a jest to takie zagadnienie — i dla-
tego je w tej chwili poruszam — jak zagadnienie jezyka jakiego$ autora.
Kazdy szczegél jezykowy — tak samo jak kazdy element mysli — staje
sie zrozumiaty dopiero wtedy, gdy sie go rzutuje na szersze tlo, 1 sens
tego szczegdlu polega na tym, ze jest on elementem historii tia, historii
catosci. To wlasnie nadaje sens badaniu wszelkiej mowy jednostkowe].
Zagadnienie stosunku elementu do calosci odnajdujemy wszedzie, miedzy
innymi i w historii dyscyplin naukowych, z ktérych zadna nie stanowi
zamknietego w sobie éwiata faktow odgrodzonego od dzialania czynnikéw
w stosunku do tej dyscypliny zewnetrznych. Widaé¢ to i w historii jezy-
koznawstwa, ktora jest w swej bardzo istotnej czeéci historig zwiazkow
tej nauki ze wszystkimi dziedzinami zycia.

Znany jest wplyw, jaki wywarlo na rozwoj jezykoznawstwa w wie-
ku XIX odkrycie sanskrytu, tymezasem za$ sam ten fakt mial podloze po-
lityczno-ekonomiczne. Pionierami zdobyczy jezykoznawstwa okazali sie
ludzie, ktorzy na terenie Indii znalezli sie bynajmniej nie z pobudek nau-
kowych. Jednym z tych ludzi byl misjonarz francuski, jezuita Coeurdoux,
drugim sedzia angielski w Indiach, Jones. Obu zainteresowat sanskryt, gdy
nawiazali kontakty z Hindusami w czasie wykonywania misji polityczno-
kolonialnych powierzonych im przez ich panstwa.

Wiek XIX otwiera nowa ere w historii jezykoznawstwa: jest to
wiek postepu nauk przyrodniczych. Jezykoznawstwo uczestniczy w tym
gwaltownym nurcie postepu naukowego, jaki wywotaly zdobycze tych
nauk. Z jednej strony zapladnia je idea ewolucji, ktérej brak by przyczy-
ng nieowocnoéci wielu dotychczasowych usitowat w dziedzinie teorii jezy-
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koznawczej (p. artykut ,,Z historii polskiego jezykoznawstwa“ — Porad-
nik Jez. z. 6 r. 1951, s. 4).

Stosowanie metod przyrodniczych kladzie podwaliny pod fonetyke
eksperymentalng, nawigzuja sie kontakty miedzy fonetyka a medycyna.
Przez diuzszy czas jednak fonetyka eksperymentalna pozostaj'e na ubo-
czu od problematyki jezykoznawczej, jest technika, uwazang przez niekto-
rych jezykoznawcow za dziedzine nie nalezgcg do wlasciwego jezykoznaw-
stwa. Ani w zakresie nauk przyrodniczych, ktére niejako reprezentuje
w jezykoznawstwie fonetyka eksperymentalna, ani w humanistycznej
dziedzinie jezykoznawstwa nie bylo jeszcze dojrzalosci teoretycznej, nie
bylo metodologicznych ujeé¢, ktére by pozwalaly powigzaé, polaczyé ze
sobg humanistyezny i przyrodniczy nurt w jezykoznawstwie.

Zdobycze mauk przyrodniczych byly spontaniczne, nie wyptywatly
z jakich$ zalozen metodologicznych, ale nauki przyrodnicze w w. XIX
wytworzyly pewien poglad na swiat, a jezykoznawstwu bylo do tego da-
leko. Jezykoznawstwo w pewnym znaczeniu ,,uleglo“ naukom przyrod-
niczym. Wyrazilo sie to w naturalizmie, w traktowaniu jezyka jako orga-
nizmu (schleicherowskie ,,die Sprache, wie alle anderen Naturorganis-
men®), w nierozumieniu spolecznej istoty jezyka. Podstawowy schemat
pojeciowy zastosowany do historii jezykow wziety zostal od Darwina —
tym schematem, obrazem jest obraz drzewa genealogicznego (upowszech-
niony w jezykoznawstwie przez Schleichera). Refleksem osiggnieé nauk
przyrodniczych opierajacych wszystko na pojeciu praw jest doktryna
mlododogramatykéw, ktérej tezg centralng jest teza o bezwyjatkowosci
praw glosowych.

Obok préb ugruntowania naukowej autonomii jezykoznawstwa na
wzorach przyrodniczych interesujgca jest dokonana w w. XIX proba inna,
mianowicie koncepcja znana pod nazwg socjologizmu. W jezvkoznawstwie
bywa ona lgczona z nazwiskiem de Saussure’a. Doktryna de Saussure’a
jest krancowym wyrazem dualizmu: wlasciwym przedmiotem jezykoznaw-
stwa nie sa akty méwienia, czynnoéci ludzi, ale ,,jezyk rozwazany w nim
samym i dla niego samego" (por. wyzej s. 2). Na dwoéch opozycjach buduje
de Saussure sw®jg doktryne: pierwsza opozycja: mowa jednostkowa 1 ,,je-
zyk w ogole’ — la langue, druga opozycja: synchronia i diachronia — stan
wspolczesny i historia. Nie ma filiacji miedzy czlonami tych opozycji:
konstrukeja jest rygorystyczna.

Ta koncepcja byla szyldem tzw. szkoly socjologicznej majacej z ty-
tulu tego szyldu pretensje do wspoélczesnosci.

O tej szkole mozna stwierdzi¢: byta ona objawem kolejnego ,,uleg-
niecia“ jezykoznawstwa wobec doktryny rozleglejszej pod wzgledem pro-
blematyki. Jezykoznawstwo nie bylo od wewnatrz dojrzale do stawiania
czola podstawowym zagadnieniom. Ale to, czemu w tym wypadku uleglo,
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mialo tylko pozory dojrzaloSci. De Saussure byt jezykoznawczg transpo-
~ zycja Durkheima, doktrynie za§ Durkheima brak zar6wno podbudowy
nauk $cistych, jak istotnego rygoryzmu mys$lowego’.

Dokiryne de Saussure’a mozna nawet zrozumieé¢ jako uleglos$¢ pod-
wéjna: wobec Durkheima — w zakresie ,langue* i wobec Tarde’a —
w zakresie ,parole’ — jaskrawy dowdd ,refleksyjnoseci” jezykoznawstwa,
jego ,,uleglodei’ wobec doktryn o szerszym rozmachu.

Mozna uogoblnié: jezykoznawstwo jest taka nauka, ktorej historia po-
lega na cigglym zazebianiu si¢ w zakresie podstawowych pojeé z innymi
naukami i na uleganiu tym dyscyplinom, ktére miaty bardziej rozlegla,
lepiej rozbudowang problematyke og6lna. Stad postulat: jezykoznawstwo
musi pracowaé nad swojg podstawowa problematyka i z nia zwigzang
wlasna metodologia. Przedmiot jezykoznawstwa zapewnia tej pracy owoc-
noéé, bo moga sie w niej 1gczy¢ i konkretnosé, i rozleglosé, i Scistosé. Na-
lezy tylko zhierarchizowac zagadnienia i skupi¢ uwage na zagadnieniu

centralnym. Jakby miala wygladac ta hierarchizacja i jakie by to bylo

zagadnienie centralne?

Historyczne zwiazki jezykoznawstwa z innymi naukami sa oczywi-
Scie nastepstwem tego, ze otaczajaca nas rzeczywistosé jest jedna, 1 ze
w samej tej rzeczywistoéci wszystko z wszystkim sie¢ wiaze i Igczy. Dla-
tego i problematyka roéznych dyscyplin naukowych ma punkty wspo6lne
wszystkim tym dyscyplinom. Jezeli rzeczywistos¢ jest jedna — w tym
znaczeniu, ze wszystkie jej najbardzie] roznorakie elementy sa ze soba

powigzane — to nasuwa sig myél, ze tej jednosci powinna odpowiadaé

jednoéé postawy opartej na jakim$ centralnym zalozeniu. Przypomina sie
archimedesowske: 265 pot mob ot®, %l AWe Ty ViV — daj mi gdzie sta-
naé, a porusze ziemie. Ten punkt oparcia musi byé czyms$ bardzo prostym:
powinny na nim sig¢ opierac nie tylko nauki, ale i ludzie. Centralnym

punktem wszelkich zagadnien naukowych i wszelkich postaw wobec

$wiata jest zagadnienie stosunku ,ja" do ,nie-ja“, czyli zagadnienie jed-
nostki i érodowiska, myéli i bytu. To zagadnienie jest zagadnieniem cen-
tralnym i dla jezykoznawstwa. Tego zagadnienia nie mozna omina¢, nie
moima zastonié sie przed nim, odgrodzié¢ sie od niego za%omocy szczegb-
lowych faktéw: trzeba je podja¢ i rozstrzygna¢. Tak samo jak nie mozna
izolowaé¢ od siebie poszczegdlnych nauk, tak samo jak nie mozna zrozu-
mieé myéliciela jak na przykiad Descartes’a, jezeli sie usiluje od we-
wnatrz analizowaé krag jego my§li i nie patrzy na ten krag z zewnatrz,
w perspektywach historycznych — tak samo nie mozna zrozumie¢ zadnego
szczegblowego faktu jezeli sie nie patrzy na niego ze stanowiska jakiejs

i p. W. Doroszewski. Filozofia i socjologia Durkheima. Przeglad Filozoficzny,.
r. 1930. ;
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calosci, i nie mozna zrozumie¢ jednostki, jezeli si¢ usiluje przeniknaé jg
od wewnatrz, od jakiej$ drugiej strony Swiata, od jakiej§ wiekuistej za-
kulisowosci — a nie rzutuje sie jej na tlo obiektywnej, postrzegalnej, po-
znawalnej rzeczywistosci. Zycie na ziemi, jak méwi ,,princeps physiolo-
gorum mundi“ Pawlow, to proces nieustannej dynamicznej réwnowagi
realizujgcej sie¢ w stosunku jednostki do $Srodowiska: ,,Kazdy system ma-
terialny moze istnie¢ jako odrebna calo$é dopoty, dopdki jej wewnetrzne
sity iaczliwosci, spoistosci itd. pozostaja w réwnowadze z wplywami ze-
wnetrznymi, wséréd ktérych ten system sie znajduje. ,,Czy ruch roélin
ku swiattu, pyta Pawlow, i poszukiwanie prawdy za pomocg analizy
matematycznej nie sa w istocie zjawiskami tego samego rzedu? Czy nie
sg to ostatnie ogniwa (autor ma na myS$li krahcowe ogniwa) nieskonczo-
nego fancucha dostosowan dokonywajgcych sie w calym swiecie zywym?“
(Utwory wybrane, wyd. Akad. Nauk ZSRR, r. 1949, s. 346).

Wedlug Pawlowa — zrozumie¢ to spojrze¢ od zewnatrz, to ogarnaé
spojrzeniem catos¢; jest to inna droga niz poznawanie samego siebie przez
introspekcje. ,,Niezliczone udogodnienia i niezwykla potege panowania nad
sobg uzyska czlowiek, gdy (...) rozum ludzki spojrzy na siebie nie od we-
wnatrz, lecz od zewnatrz“. (1. c. 364). Zauwazmy przy sposobnosci, ze
uswiadomienie sobie nierozerwalnej wiezi laczacej jednostke ze Srodo-
wiskiem nie prowadzi do deprecjonowania jednostki, ale przeciwnie, pod-
nosi ja i wzbogaca. Wzbogaca — o caly $wiat, o cala zewnetrzng rzeczy-
wistosé, ktora jednostke determinuje a zarazem réznicuje i uwielostronnia.

Procz tego zacytowana tutaj wypowiedZ zawiera w sobie implicite
wskazania metodyczne przydatne w konkretnej pracy naukowej i moze
stanowi¢ ten pomost miedzy humanistyka a naukami przyrodniczymi,
o ktérego budowe mozna sie zaczyna¢ kusi¢ — tym bardziej, ze w samym
jezykoznawstwie sg elementy humanistyczne, a sa i przyrodnicze.

Prace Stalina sg Swiadectwem tego miedzy innymi, ze epoka dzi-
siejsza jest epokg w ktérej dojrzewaja wszechstronne syntezy, wystepuja
na jaw wzajemne zwigzki nie tylko miedzy poszczegélnymi dzialami hu-
manistyki, ale i miedzy humanistyka filologiczna a filozofig, historia,
nauka o rozwoju spoleczenstw.

Jezykoznawca musi przesta¢ goni¢ za mirazem ,,autonomicznego*
jezykoznawstwa, jezeli przez autonomicznos¢ mielibySmy rozumieé izo-
lacje jezykoznawstwa od innych nauk, i musi zaprzesta¢ izolowania
szczegotow od problematyki ogélnej. Powinien natomiast skupi¢ uwage na
tym, co w jezyku jest najistotniejsze, a tym jest odbijajaca rzeczywistose,
poznawcza funkcja jezyka. Miedzy funkcja poznawczg a funkcja spotecz-
na jezyka nie ma oczywiscie przeciwstawnosci: funkcja poznawcza jest
jednoczesnie funkcejg spoleczng, bo myslenie jest procesem historyezno-
spolecznym; kazdy czlowiek zaczyna mys$leé nie od punktu zerowego, nie
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od tabula rasa, ale wlaczajac sie w historie swego srodowiska — zaczyna
mys$le¢ w zwigzku z postlugiwaniem si¢ wyrazami, a wyrazy kazdego je-
zyka sg obcigzone tradycyjnie, $§rodowiskowo. Nie przypadkowe sg stowa
Schillera, ktory moéwil o jezyku: ,die Sprache, die fiir dich dichtet und
denkt® — jezyk, ktoéry za ciebie tworzy i my$li. Jezyk zawiera w sobie
elementy bedace odbiciem rzeczywistosci a zarazem jest jej interpretacjs.
Wyrazy jezyka sa utrwalonymi spolecznie znakami tych bodzcow ze-
wnetrznych, ktére zostaly przedmiotowo wyodrebnione z ogoblnego tla
rzeczywistosci w danym $rodowisku jezykowym. Odbijanie si¢ Swiata
w jezyku, jego interpretacja jezykowa to co$, co ogarnia cale zycie czio-
wieka.

Miedzy my$la a jezykiem zachodzi najécislejszy, nierozerwalny
zwiazek. Jezyk nazwal Marks bezposrednig rzeczywistoscig mys$li‘,
a rzeczywisto§é mysli pozostaje w nierozerwalnym zwiazku z rzeczywi-
stoécia obiektywna. Wiasnie tu przypomina sie oméwione poprzednio uje-
cie Descartesa: nie sum wywodzi sie z cogito, ale cogito jest jedna z funk-
cji czego$, co jest. Nie moze byé odwrotnie. Nie moze byé funkeji bez
podmiotu: musi by¢ ktos, zeby mogl myéleé, a nie: musi byc jakie§ mysle-
nie zeby pojawil sie kto§ — bo bylaby to zupelna niedorzecznoS¢.

Jak nie mozna pozostaé w granicach jezykoznawstwa chcac je zro-
zumieé, bo trzeba je powigzac z dziejami mys$li, tak samo nie mozna sie za-
mykaé w obrebie samych tylko faktéw jezykowych, nie mozna sprowadzac
wszystkiego w jezyku do oddzialywan wyrazéw na wyrazy, form na for-
my, bo do kregu jezyka wdzieraja sie nieustannie bodzce z zewnatrz.
Trzeba badaé¢ nie tylko relacje wewnatrzjezykowe, ale rzutowac fakty
jezykowe na tlo obiektywne] rzeczywistosci i pod katem stosunku do
obiektywnych tresci bada¢ funkcje wszelkich form jezykowych. To jest
naczelne wskazanie metodyczne w zakresie nauki o jezyku. Moge je tylko
zasygnalizowaé, nie moge w tej chwili rozwijaé. Pozwole sobie przypom-
nieé to, co pisalem o leksykalizacji w artykule o normach i kryteriach ocen
w pracy stownikowe]j (Poradnik Jezykowy, z. 3, r. 1952, s. T—9).

Wszystkie wazne zagadnienia w jezykoznawstwie sprowadzaja sie
-do zagadnieh epistemologicznych. W zakresie kazdego badanego faktu
jezykowego nalezy precyzowaé, co w nim jest odbiciem, a co jest inter-
pretacja rzeczywistosci.

W slowotworstwie zagadnienia tego rodzaju wytaniaja sie w zwigz-
ku z podzielno$cig wyrazéw na elementy realnoznaczeniowe i funkcjonalne.

Powyzsze uwagi dadza sie zrekapitulowa¢, a cze$ciowo uzupelnié,
w punktach nastepujgcych:

1. Historia jezykoznawstwa jest w pewnym zakresie historig zwiazkow
tej nauki z innymi naukami i nie ttumaczy sie w oderwaniu od historii
spoteczenstw i narodow.,
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2. Zwiazki jezykoznawstwa z dziejami mysli widoczne sg i w starozyt-
nosci klasycznej, i u Hinduséw, i w $redniowieczu, i w epoce racjona-
lizmu, i w czasach nowszych, w jezykoznawczym ,,naturalizmie® i durk-
heimowskiej formie socjologizmu.

3. Jezykoznawstwo ulegalo w swej historii wptywom tych dyscyplin, kt6-
re miaty bardziej rozlegls, lepiej rozbudowana problematyke ogélna.

4. Jezykoznawstwo musi zeSrodkowaé uwage na zagadnieniach central-
nych, zaprzestajgc izolowania szczeg6low od problematyki ogélnej i da-
zgc do hierarchizowania tematow pracy wedlug stopnia ich waznosci.

9. Teoretycznym punktem oparcia jezykoznawstwa — jak i innych nauk—
powinna by¢ jednosé¢ rzeczywistosci, wyrazajaca sie przede wszystkim
w zwigzkach miedzy szczegélem a caloscig, miedzy zywym jednost-
kowym organizmem a $rodowiskiem.

6. Jezyk jest odbiciem i interpretacjg rzeczywistosci. Zaréwno odbijanie
rzeczywistosci jak i jej interpretacja naleza jednoczesnie do poznaw-
czych i do spolecznych funkeji jezyka, bo my$lenie jest procesem hi-
storyezno-spotecznym.

7. Postulaty ogélnometodologiczne mozna najowocniej realizowaé w pra-
cy nad jezykiem ojczystym. Z drugiej strony owocno$é pracy nad je-
zykiem ojczystym zalezy od wilaSciwej koordynacji rzetelnej pracy
nad materialem faktycznym z praca nad problematyka ogo6lna.

Witold Doroszewski

FRAZEOLOGIA A SEMANTYKA

Zarowno w gramatykach jak i w pracach monograficznych poswie-
conych semantyce podkresla sie i omawia zwigzki semantyki ze stowo-
tworstwem. Dos¢ liczne prace zajmujace sie tym zagadnieniem uwypu-
klaja zwigzki znaczenia wyrazu z jego budowa. Referat niniejszy jest
probg oSwietlenia semantyki od strony frazeologicznej.

Pomiedzy semantyka jako naukg o znaczeniowe] stronie wyrazow
i wyrazen a frazeologig jako naukg ($cislej mowiac nauka in spe), ktéra
zajmuje sie typami polgczen wyrazowych i stosunkiem znaczenia we-
wnetrznym i zewnetrznym igczonych elementow, istnieje Scisty zwigzek.

Przez wewnetrzny stosunek znaczen igczonych elementéw wyrazo-
wych rozumiem wzajemny stosunek freseci cziondOw wyrazenia, zwrotu
lub frazy. W wyrazeniu np. pokdj przechodni stosunek znaczen obu wy-
razow stanowigcych elementy tego wyrazenia jest zharmonizowany.

Przechodni to taki, przez ktéry trzeba przechodzi¢ (do dalszych po-
kojow). Tresci wyrazow pokdj i przechodni nie kloca sie ze soba, nie za-
wierajag wewnetrznych sprzecznosci. Wyrazenie natomiast pokdj przej-
sciowy mialoby elementy nie zharmonizowane, gdyz przejsciowy znaczy
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tyle co »posredni, chwilowy, tymczasowy«. Tresci obu wyrazéow kldéca
sie ze sobg, sa wewnetrznie sprzeczne.

Przez stosunek zewnetrzny znaczen rozumiem stosunek tresci ele-
mentéw frazeologicznych do calosci wypowiedzi. Wyrazenie drzwi chmur
i zwrot zatrzasnaé piorunem sg zupelnie luznymi zestawieniami wyrazéw
i rozpatrywane w oderwaniu od kontekstu wydaja sie dziwaczne. Staja
sie one zrozumiale dopiero na tle wiekszej wypowiedzi stanowiace] peiny
obraz, jaki daje nam np. Mickiewicz w opisie burzy w ,,Panu Tadeuszu™:

,,Czasem widnokrag peka od konca do konca,

I aniot burzy na ksztalt niezmiernego stonca

Rozéwieci twarz i znowu okryly catunem

Uciek! w niebo i drzwi chmur zatrzasnal piorunem.”

(ks. X, w. 80—83)

Stosunek tresci elementéw stanowiacych jednostki frazeologiczne jest
w tym kontekscie mniej lub wiecej zharmonizowany. W wyrazeniu drzwi
chmur stosunek jest raczej aharmoniczny, w zwrocie zatrzasngé piorunem
mozna sie doszukaé¢ pewnej naturalnej aczliwosci jego elementow. Sto-
sunek jednakze obu jednostek frazeologicznych do siebie i do calej wy-
powiedzi jest zharmonizowany, nie tylko nie ma miedzy nimi wewnetrz-
nych sprzecnosci, ale przeciwnie sg one niezbednymi elementami harmo-
nijnej calo$ci obrazu.

Podobnie nie zharmonizowanym 1 pozornie niedorzecznym bedzie
polaczenie wyrazowe oblicze gtowy. Aby bylo ono sensowne i zrozumiate
musimy doda¢ tu jeszcze jaki$ element, ktory lacznie z tamtymi utworzy
dopiero semantycznie sprecyzowane wyrazenie, np. oblicze glowy domu.
Dodanie wyrazu domu uscisla tu znaczenie wyrazu glowa. Jezeli cale
to wyrazenie umiescimy W jakim$ szerszym kontekscie, to zaréwno sto-
sunek wewnetrzny czlonow jak i stosunek zewnetrzny wyrazenia uwy-
pukli sie i catkowicie wyjaséni na tle calosei:

Kobiety chodzily teraz na palcach, z ukosa spogladajac na
chmurne oblicze glowy domu.*
(Dygasinski, VII, 36).
Wzajemne zazebianie sig znaczen wyrazow i frazeologii zwigzanej z tymi
wyrazami jest tu widoczne. Tlustracja bowiem znaczenia wyrazu sa jego
zwiazki frazeologiczne z innymi wyrazami. Wystepuje to jaskrawo za-
réwno w nazwach przedmiotow materialnych jak i nazwach poje¢ lub
czynnosci oderwanych. Nazywajac przedmioty materialne wyrazami taki-
mi jak dom, drzewo, ulica podkreslamy tylko najogblniejsze cechy tych
przedmiotéw. Ich cechy szczegolowe, ale istotne, wydobywa dopiero fra-
zeologia podkreslajac roznice semantyczne poprzez uzycia tych wyrazdéw
w roznych zwigzkach frazeologicznych.
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Polaczenia takie jak dom drewniany, dom murowany, dom szklany
okre§laja rodzaj domu. Jego rozmiary, wysokos¢, sytuacje w terenie,
przydatno$é, przeznaczenie okreslamy innymi potgczeniami, np. dom par-
terowy, dom wielopietrowy, dom o dwu frontach, dom miejski, dom miesz-
kalny, dom przechodni, dom narozny. W przytoczonych tu polaczeniach
wyraz dom ma znaczenie »budynku«. W tym samym znaczeniu mozemy
laczyé wyraz dom z réznymi czasownikami, np. stawieé dom, budowaé,
pokrywaé dachem, rozebra¢ dom, oszacowac dom na sume X zt, przezna-
czyé dom na biuro, mieszkaé w domu nr. X przy ul. Y itp. Laczge sig z cza-
sownikami siedzieé, byé, wyjéé, zostaé w zwroty: siedziec, byc¢ zosta¢ w do-
mu, wyjsé z domu wyraz dom nabiera juz innego znaczenia. W takich po-
lgczeniach oznacza »mieszkanie«. Podobne znaczenia ma w przystowiu:
., Wszedzie dobrze, ale w domu najlepiej*. W tym polaczeniu nie chodzi
tylko o pomieszczenie przeznaczone na mieszkanie, ale i o to, ze mieszkanie
jest rozumiane subiektywnie: mieszkanie, w ktérym moéwiacy czuje sig
dobrze, wygodnie, zacisznie, rodzinnie niejako. Ten nowy occien znacze-
niowy wystepujacy w przytoczonym przystowiu spotykamy w innych po-
laczeniach wyrazu dom nadajgcych mu juz wyraznie nowe znaczenie »ro-
dziny«, np. dom rodzicielski a. rodzinny, gtowa domu, »kraju rodzinnego,
ojezyzny«:

,Komu w domu dobrze, niechaj si¢ po $wiecie nie wtoczy.*
(Jozef Ossolinski, w. XVIII. KK).

Wszystkie te odcienie znaczeniowe uwypukla frazeologia. Znaczenie
domu — »rodu, pokolenia, dynastii« spotykamy w polaczeniach takich jak
dom magnacki, dom krélewski, dom Piastow, Jagiellonéw, Andegawe-
now itp.

Znaczenie »gospodarstwa, spraw domowych« spotykamy w nastepu-
jacych polaczeniach frazeologicznych: zajmowaé sie domem, prowadzi¢
dom, wydawaé wiele na dom, tozyé na utrzymanie domu (Prus, XXV, 182),
kobieta pochlonieta domem (Dabr. Noce I, 122), trzesta domem (Z Prusa,
XXV, 183). Ostatni przyklad wskazuje na nowy odcien znaczeniowy tego
wyrazu. Dom oprocz znaczenia »spraw domowych« zbliza sig tutaj do zna-
czenia »domownicy«, ktére wystepuje wyrazisciej w takich np. polacze-
niach jak caty dom postawié na nogi a. przej$¢ si¢ w towarzystwie cate-
go domu.:

,,Czekajac na niego obejrzal dzieci, zjad! obiad, przeszed! sie
w towarzystwie calego domu po ogrodzie, a nastepnie wro-
ciwszy do spoczywajacej w salonie panny Celiny, wzigl ja
za puls. (Dgbr. Noce. II. 73—74).

Jeszeze odmiennego znaczenia nabiera dom w polaczeniu z przymiot-
nikiem handlowy. Oznacza »biuro, instytucje, ktéra sie zajm:ije handlem«.
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Polaczenie dom handlowy ma charakter bardziej staly niz przytoczone wy-
zej polaczenia. Jest wladciwie terminem technicznym, pod wzgledem zas
budowy slowotwérczej zestawieniem'.

Charakter stalych zestawien majg: dom gry = »szulernia, spelun-
ka«, dom wariatéw = »szpital«; dom zajezdny = »zajazd«; dom pu-
bliczny a. dom schadzek = »lupanars; stp. dom barwierski inaczej razura,
balwiernia = »zaklad fryzjerski«. Luzniejszy charakter maja polgczenia:
dom noclegowy, dom wypoczynkowy, dom akademicki, dom dziecka, dom
starcéw, dom ksigzki, dom wydawniczy. Dom oznacza tu nie tylko sam
budynek o pewnym przeznaczeniu, ale przede wszystkim instytucje,
zaklad stuzacy jakiemu$ celowi. Charakter instytucji maja w nowszych
czasach utworzone domy towarowe — czg¢sto ogromne magazyny — skle-
py, zajmujace cale budynki, prowadzace najrozmaitsze dzialy sprzedazy
detalicznei. Istniejacy w Warszawie cedet (CDT) jest skrotowa nazwg
centralnego domu towarowego tego typu.

Charakter staly maja polgczenia wyrazu dom z czasownikami w na-
stepujacych zwrotach: stp. byé¢ w domu a. doma = »byé przytomnym,
byé¢ przy zmystach«. Pozniejsze by¢ w domu oznacza w mowie potocznej
srozumieé, odgadywaé co$, domysla¢ sig czego«:

. Rozumiem, co sie §wigci; wy$mienicie! juz jestem w domu.“
(Teatr. 30. c. 79. Linde).

,A juzem w domu; teraz wiem, dlaczego mng gardzi.“ (Teatr.
54. 20. Linde).

W staropolszezyZnie wystepowal rowniez eliptyczny zwrot (u niego)
nie wszyscy doma tzn. »brak mu piagtej klepki«.

Wiekszo$¢é wymienionych znaczen wyrazu dom wystepuje juz w star-
szych jezykach indoeuropejskich, np. w lacinie, grece.

Wyraz dom w jezykach stowianskich oznaczal pierwotnie «budynek
drewniany«. Zestawienie tego wyrazu 2 innymi jezykami indoeuropej-
skimi, np. z greckim, z lacing, sanskrytem, gockim wskazuje na to, ze
oboczny rdzen *dem — wystepujacy np. w gr. Sépo = »buduje« i Gipag =
= »budowa, cialo, wzrost, figura« wyrazai czynno$¢ ,budowanie, kon-
struowania‘”. Czyli, ze pierwotnie odpowiedni rzeczownik mial znaczenie

1 por. St. Szober. Gramatyka jezyka polskiego. Warszawa 1923, str. 120.

? por. A. Briickner. Slownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakow 1927,
str, 93—94.

E. Berneker. Slavisches etymologisches Worterbuch. 1. Heidelberg 1908—1913,
str. 210—211. i

E. Boisacq, Dictionnaire étymoelogique de la langue grecque. Heidelberg — Pa-
ris. str. 175—176.

M. Bréal et A. Bailly. Dictonnaire étymologique latin. Paris. 1886 str. 71.

A. Walde. Lateinisches etymologisches Worterbuch II. wyd. Heidelberg 1910,
str. 241—242,




1952, z. 7 PORADNIK JEZYKOWY 13

tego, co jest zbudowane, jakiejkolwiek budowli. Z owego pierwotnego
znaczenia budowli wytworzyly sie na skutek roznorodnych uzyé wyrazu
w réznych jezykach rozmaite znaczenia. Zrdznicowanie znaczeniowe wy-
razu wystepuje juz w jezykach najstarszych, np. w facinie, grece. Stow-
nik lacinski Kruczkiewicza notuje takie znaczenia tacinskiego domus:

1. dom (budynek); '
przen. mieszkanie, dom, siedlisko, siedziba;
rodzina, familia, rod;
sekta, szkota filozoficzna;
gospodarstwo;
6. miejsce urodzenia, ziemia ojczysla, ojczyzna, miasto ojczyste,

A i

Ponadto w pewnych utartych wyrazeniach jak np. domi bellique — do-
mus znaczy tyle co »pokéj« w przeciwienstwie do »wojny«.
Zroznicowanie znaczeniowe domu w jezyku polskim w oznaczonej
mierze jest odbiciem odpowiednich znaczen w jezyku lacinskim, wobec
tego jednak, ze w innych jezykach stowianskich to zrdznicowanie wyste-
puje, przypuszczaé¢ nalezy, ze dokonalo sie ono stosunkowo wezesnie nie-
zaleznie od laciny droga naturalnego rozwoju znaczeniowego wlasciwego
wyrazom pospolitym uzywanym setki i tysigce razy w najrozmaitszych
sytuacjach i zwigzkach frazeologicznych. Rownoleglosé rozwoju znacze-
niowego tego wyrazu ma swoje uzasadnienie w podobienstwie sytuacyj,
w jakich mégl i moze by¢ ten wyraz uzywany, a wiec w lgcznosci kultury
nie tylko stowianskiej, lecz i indoeuropejskiej.
Dla nas byloby rzecza interesujgcg przesledzié, kiedy 1 jak sie zna-
czenie wyrazu dom roznicowalo w jezyku polskim. W najstarszych zabyt-
kach jezyka polskiego, w Biblii Zofii i Psalterzach wystepuje juz w zna-
czeniach »budynku, mieszkania«:
.,Przechadzal jesm sie w niewinowacstwie posrzod domu mego.“
(F1. Ps. 100, 3).
,Perambulabam in innocentia cordis mei, in medio domus
mei.“ (Vulg. Ps. 100, 2).
,Dawid kiedy dom stawil po jecstwie.” (Pul. Ps. 95, Arg.).
,,Quando domus aedificabatur post captivitatem.“ (Vulg. Ps.
95, Arg).

»rodu, pokolenia«:
»To rzeczesz domu Jakobowu.“ (BZ. 65a, 23).
,Postawil ji panem domu swego, i ksiedzem wszego pan-
stwa swego.” (Pul. Ps. 104, 22).

»rodziny«:
,I zapomni luda twego, i domu ojca twego.” (Pul. Ps. 44, 12).
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Biblia oraz Psalterze sa rowniez zZrédtem polgczenia dom bozy = »Swialy-
nia«, ktére odpowiada lacinskiemu domus Dei. Forma ta ustala si¢ po pew-
nym wahaniu. Jest tlumaczeniem *acinskiego domus Dei a. domus Do-
mini. Formy te sa oddawane roznie: dom Boga, dom bozy, dom panowy,
dom gospodnowy:

BZ.:

do domu bozego (302b, 26),

(w) do domu pana Boga naszego (302, passim),
Fl..

w domu panowem (Ps. 133, 2; Can. Ez. 22),
Put.:

dom bozy (Ps. 41, 4),

w domu bozem (Ps. 133, 2),

w domu gospodnowem (Can. Ez. 22),
Wulg.:

in domo Dei, in domo Domini (Qui statis in domo Domini,

in atriis domus Dei nostri. Ps. 134, 2).
Znaczenie »gospodarstwa, spraw domowych« pojawia sie p6Zniej w XVII
wieku. Jeszcze nowsze, bo XIX-wieczne jest znaczenie domu jako »biura,
instytucji«. Stownik ,,Wilenski® (z 1861 r.) podaje jako jedno ze znaczen
domu: »zaklad, gmach na co przeznaczony« i przyklady m. in. dom ban-
kowy = bank. Nazwy wielkich magazynéw — doméw towarowych sa
wytworem XX wieku, powstaly wraz tego rodzaju przedsiebiorstwami.

7 rozwazan polaczen frazeologicznych wyrazu dom widzimy, iz
frazeologia ustala i uéci$la znaczenie wyrazu. Wyrazy izolowane sg bardzo
czesto tylko wieloznacznymi hastami stownikowymi. Do zrozumienia ich
snaczen niezbedne jest podanie najprostszego niekiedy zwiazku frazeolo-
gieznego. Z polaczen takich jak maroznik domu, szczyt domu mozemy Ssie
juz zorientowa¢, ze chodzi o dom — »budyneke«, polaczenia uspiony dom
a. dom pograzony we $nie wskazuja na to, ze chodzi nie o »budyneks,
lecz o »mieszkancow domu, domownikow«. Polaczenie glowa domu wska—
zuje na przeno$ne uzycie obu wyrazow, w ktérym dom znaczy tyle co
»rodzina«.

Nie zawsze jednak najblizszy zwiazek frazeologiczny wystarczy —
trzeba rozejrze¢ sie¢ w wigkszej wypowiedzi, aby zrozumie¢ wilasciwy od-
cien znaczeniowy wyrazu. Wyrazenie w domu jest wieloznaczne. Wiasci-
we jego znaczenie wynika z dalszego kontekstu, np.: .,w domu przy ulicy
X wybuchl pozar.* W domu oznacza tu »w budynku«. W zdaniach na-
tomiast ,,nie zastalem go w domu" a. ,caly dzien siedzialem w domu’* —
w domu oznacza »w mieszkaniu«.

W zakresie nazw czynnosci zwigzki znaczeniowo-frazeologiczne sa
réwnie istotne. Czasownikiem rosng¢ oznaczamy zasadniczo cynnos¢ or-
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ganicznego rozrastania, powigkszania sie czego$ lub kogo$. Mowimy drze- |
wo rosnie, czlowiek rosnie. Czasownik rosngé mozemy lgczyé w tym zna-
czeniu tylko z nazwami organizméw zywych. Polgczenie jednakze drzewo
rosngce moze mie¢ juz inne, odmienne od podstawowego znaczenie. Np.
w wierszu Mickiewicza:

», Widzialem w botanicznym wilenskim ogrodzie

Owe slawione drzewa rosngce na wschodzie

I na poludniu, w owej pieknej wloskiej ziemi.*

(Pan Tad. ks. III, w. 580—582).
Tutaj drzewa rosngce to tyle co drzewa, dla ktérych wilasciwym natural-
nym miejscem wegetacji jest wschod i poludnie, drzewa w tamtych stro-
nach swiata rozpowszechnione, wlasciwe tamtemu klimatowi.

L.gczge czasownik rosngc z nazwami przedmiotow martwych i pojeé
oderwanych zmieniamy jego znaczenie. Inne znaczenie ma czasownik
rosngé w polaczeniu ciasto ro$nie. Rosnie w tym polaczeniu — to tyle co
»powieksza swojg objetos¢ na skutek wprowadzonego fermentu«. W ter-
minie matematycznym ciqg rosnqcy zakres uzycia czasownika rosngé jest
szerszy 1 obejmuje réwniez pojecia oderwane. Jeszcze inne znaczenie
rosng¢ wystagpi w polaczeniach: domy, dzielnice, miasta rosng. Rosng to
tyle co »sg rozbudowywane«. Uzyty tak czasownik rosngé ma wartosé
zywo jeszcze odczuwanej przenosni. W polgczeniu natomiast serce rosnie
trudno juz dopatrywac¢ sie wyodrebniajacego sie znaczenia czasownika
rosngé. Oba wyrazy sg tu uzyte przenos$nie. Fraza ta stanowl nierozerwal-
na calo$é i znaczy tyle co »(czlowiek) cieszy sie, raduje sie, przyjemnie
sie komu robi«. Calo$¢ tej frazy ujmuje frazeologicznie stan czlowieka,
stan doznawanych uczu¢ w pewnych warunkach lub okoliczno$ciach.

Z przytoczonych przykiadow jasno wynika, ze ilustracjg znaczenia
wyrazu jest jego frazeologia. Wyplywa to z najscislejszego zwiazku se-
mantyki z frazeologig rozumiang szeroko tj. obejmujgca nie tylko zwiazki
wyrazowe state, ale i luzne. Wyrazy. o stabej frazeologii sg zwykle nie-
jasne i niesprecyzowane znaczeniowo, czesto wieloznaczne. Przyjrzyvjmy
sie przyktadom. Czlowieka o zywym temperamencie, niestatecznego, roz-
trzepanego i lekkomyslnego mozemy okres$li¢é nastepujgcymi wyrazami:

wietrznik, pedziwiatr, wiercipieta, niestatek, postrzeleniec,
pustogtow, wartoglow, roztrzepaniec, sowizdrzol, szatawita,
Swiszezypala, pustak, Swistak, lekkoduch, lekkomyslnik, let-
kiewicz, trzpiot, fircyk.
Poniewaz wyrazy te nie tworza liczniejszych zwigzkéw frazeologicznych,
trudno jest okre$li¢ czym rézniag sie miedzy sobg. Nalezg one do kategorii
wyrazow ekspresywnych o silniejszym zabarwieniu uczuciowym a siab-
szym tadunku treiciowym. Kazdy z przytoczonych wyrazow jest wskutek
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tego wieloznaczny. Roéznice znaczeniowe wyplywaja nie z szerokiego za-
kresu uzy¢ tych wyrazéw tzn. z réznorodnych zwiazkoéw frazeologicznych,
w jakie moga one wchodzié, ale z wlasciwej kazdemu wyrazowi tresci
zawartej w czesci jego tematycznej, tkwia one raczej w jego strukturze
stowotworezej. Sprecyzowanie réznic znaczeniowych miedzy nimi ma na
skutek tego charakter raczej teoretyczny, opiera si¢ czesto na poczuciu,
nie na materiale jezykowym. Stownik Karlowicza-Krynskiego objasnia-
jac znaczenia tych wyrazow wylicza przy kazdym z nich prawie wszystkie
pozostale synonimy, definiujac wilasciwie idem per idem, i tax np. pod
haslem wietrznik znajdujemy takie wyjasnienie znaczenia tego wyrazu:

»czlowiek niestateczny, plochy, lekkoduch, pedziwiatr, trzpiot,

fircyk, narwaniec, postrzeleniec, pustogléow, rozirzepaniec, so-

wizdrzal, szalawila, pustak, $wiszczypala, niestatek«.
Wieksza cze§é tej definicji zajmuja synonimiczne odpowiedniki wietrz-
nika, ktérych tu wyliczono 13. Dwa przyklady uzycia nic nie wyjasniaja.
Pierwszy z Zablockiego:

,.Badz wietrznikiem, na wielkim kto chece znaczyé Swiecie,”
drugi ze Slowackiego:

., No, przeciez sie nie stalo wielkie zlo nikomu, tylko przywi-

leju wietrznika naduzy?l.*
W obu przykladach wyraz wietrznik wystepuje w zupetnie luznych zwiaz-
kach frazeologicznych, w 1. z czasownikiem byé, w 2. z czasownikiem
naduzyé i rzeczownikiem przywilej. Tego rodzaju niecharakterystyczne
zwiazki nic nie wyjasniaja i nie uscislaja znaczenia wyrazow.
Pod hastem pedziwiatr znajdujemy podobne wyjasnienie:
»wietrznik, trzpiot, lekkomyS$lnik, niestatek, wiercipieta, nar-
waniec, roztrzepaniecs,
i nic nie wyjasniajacy cytat z Troca:

,Drugi pedziwiatr chcialby wszystko sprawic.*
Przy innych wyrazach tej grupy synonimiczne] powtarzaja sie z pewny-
mi odmianami te same serie synoniméw z nic nie wyjasniajacymi cyta-
tami lub zgola bez przykladéw uzycia, jak np. przy wyrazach pustogtow,
lekkomyslnik.

7 zestawien tych widzimy, iz $cisle okreSlenie znaczenia wyrazu

i sprecyzowanie odcieni znaczeniowych w stosunku -do najblizszych sy-
noniméw jest proporcjonalne do liczby polaczen frazeologicznych, jakie
wyraz tworzy. Im wyraz zywszy i bogatszy frazeologicznie, tym latwie]
i $ci§lej mozna okre$li¢ jego znaczenie, im ubozszy w charakterystyczne
zwiazki frazeologiczne, tym trudniej o dokladnoéé znaczenia, tym lat-
wiej o wieloznacznose¢. &
Stanistaw Skorupka
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KILKA UWAG O POWSTANIU POLSKIEGO JEZYKA LITERACKIEGO

Teoria wielkopolskiego pochodzenia naszego jezyka literackiego
sformutowana w r. 1897 przez A. A. Krynskiego a rozwijana nastepnie przez
K. Nitscha i T. Lehra-Splawinskiego znalazla obecnie goracego obronce
w osobie prof. M. Rudnickiego. Pomysty swych poprzednikéw rozwinagl
on w konsekwentnie rozbudowana hipoteze o powstaniu polskiego jezyka
literackiego na dworze Popielidéw i pierwszych Piastéw. Teoria wielko-
polska nigdy nie byla powszechnie przyjeta. Krytycznie byli do niej usto-
sunkowani uczeni tej miary co A. Briickner, St. Szober (Pochodzenie i roz-
woj polskiego jezyka literackiego, Warszawa 1931), a ostatnio W. Taszycki.
Wysuwali oni na ogot teze o pochodzeniu jezyka literackiego z Matopol-
ski i to z glownego jej centrum, tj. z Krakowa. Problem dotad nie jest roz-
strzygniety, konieczna jest wiec dalsza dyskusja. Artykutl najkonsekwent-
niejszego dzi§ obroncy teorii wielkopolskiej, prof. M. Rudnickiego, pt.
,» W sprawie pochodzenia polskiego jezyka literackiego (Poklosie dyskusji)
zamieszczony w ,Poradniku Jezykowym®*, nr 100 (str. 1—12) i nr 101
(s. 1—38) daje sposobnos¢ do szeregu uwag, ktéore moze przyczynig sie do
wyjasnienia istoty sporu.

Zacznijmy od najogdlniejszego przedmiotu sporu, od samej definicji
jezyka literackiego. W ujeciu prof. Rudnickiego ,,jezyk literacki (...) jest
tylko odgatezieniem powszechnie zrozumialego jezyka potocznego* (P.J.
100, s. 3). Na czym to odgalezienie polega, objasnia dalszy ustep: ,Jezyk
literacki musial by¢ jezykiem powszechnie zrozumialym w danej spotecz-
nosci, ale mogt on zawiera¢: a) pewne indywidualne wlasciwosci blizszego
otoczenia pisarza ksztaltujgce sie¢ pod wplywem czynnikéw religijnych,
wpiywow literackich itd. b) pewne szczegdlne wlasciwosci samego pisarza.
Jedne i drugie nie mogly przekracza¢ granic powszechnie zrozumialtego
jezyka“. Z ustepéw tych wynika jasno, ze dla prof. Rudnickiego jezykiem
literackim jest jezyk powszechnie zrozumialy w danym spoleczenstwie,
w ktorym moga przejawiac sie pewne cechy srodowiskowe lub indywidual-
ne pisarza. Otéz definicja ta jest zbyt ogoélnikowa, zbyt szeroka, bo
powszechnie zrozumialy w danym spoleczenstwie jest nie tylko jezyk li-
teracki, ale jezyk spoleczenstwa w ogoéle. Na tym przecie polega jego pod-
stawowa funkcja spolecznej komunikacji. Gdy nie jest on powszechnie zro-
zumiaty, nie moze by¢ narzedziem komunikacji spolecznej, a tym samym
nie jest jezykiem danej spotecznosci. Przy definicji jezyka literackiego mu-
si sig podaé¢ jako pojecie ogdlniejsze ,,jezyk®, ale jednoczesnie trzeba usta-
li¢ ceche charakterystyczna, ktora ,jezyk literacki wyroéznia od innych
rodzajow jezyka. Otéz prof. Rudnicki cechy takiej nie podaje, bo pow-
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szechna zrozumialo$é w danym spoleczenstwie jest cecha jezyka w ogole,
a nie wylacznie jezyka literackiego. Wskutek tego nie wiadomo, czym
dla mego dyskutanta ,,jezyk literacki* rézni sig od »jezyka® w znaczeniu
 ogbélnym. W tym ujeciu termin ,jezyk literacki® jest niepotrzebny, bo
kryje te sama tres¢ pojeciows, co termin ,,jezyk*. Dla prof. Rudnickiego
,,polski jezyk literacki jest tym samym co ,jezyk polski‘ lub ,,polska
grupa jezykowa‘, a wobec tego powstanie polszczyzny literackiej zlewa
sie u niego z ogblnym problemem powstania jezyka polskiego. Wynika to
z logicznie wadliwe]j definicji jezyka literackiego, jaka daje. Aby uczynié
zrozumiatym artykul prof. Rudnickiego, nalezy skre§li¢ bezuzyteczny,
bo nic tu nie znaczacy przymiotnik ,literacki i pozostawi¢ tylko problem
powstawania jezyka polskiego. Prof. Rudnicki twierdzi, ze ,,jezyk polski
literacki jest dzielem wielu wiekow. Wyszedi z Kujaw i Wielkopolski, prze-
szedl szereg przelomoéw, jak wplywy gockie, rzymskie, chrzescijanskie.*
(P.J. 101, s. 8). Z cytatu tego wynika, ze prof. Rudnicki podtrzymuje swoje
dawne twierdzenie (Sprawozdanie Poznanskiego Towarzystwa Naukowego
za 11 II kwartal 1949 r., s. 12—38) o istnieniu polskiego jezyka literackiego
w epoce najazdu Gotéw, tj. w I i II w. naszej ery. Mozna si¢ tylko zapy-
taé, czym wowezas jezyk literacki polski wyodrebnial sie z calosci jezyka
polskiego, czy tez z caloSci polskiej grupy jezykowej, czym dalej ten jezyk
odrézniat sie od dwczesnego jezyka czeskiego i innych jezykéw slowian-
skich. Po c6z wprowadzaé terminy, ktére w tym zwiazku nic nie znacza?
Powieksza to tylko zamet i utrudnia porozumienie sie. O jezyku polskim
mozemy moéwié dopiero wtedy, gdy posiadat on cechy réznigce go od innych
jezykow stowianskich, a w szczegélnodei lechickich. W I i II w. istnial
tylko jezyk prastowianski z zaczynajacymi dopiero narastaé¢ réznicami
dialektycznymi. O jezyku polskim odrgbnym od innych dialektow lechic-
kich mozna moéwié najwezeéniej w X w. Cofaé poczatki polskiego jezyka
literackiego do epoki Gotéw, to co najmniej to samo, co przenosi¢ poczat-
ki literackiej francuszczyzny do czasow Trajana i Hadriana. Jest to zabieg
bardzo niebezpieczny, bo tak cofajac sie¢ mozemy znalezt jezyk polski
w epoce praindoeuropejskiej, a nawet jeszcze dawniej. To samo mozna po-
wiedzieé o jezyku literackim. Jezeli nie damy sensowne]j jego definicji, be-
dziemy go mie¢ wszedzie. Sprobujmy wiec ustali¢ taka definicje.
Wyjdzmy od faktow niewatpliwych, od stanu dzisiejszego. We wczo-
rajszej i dzisiejszej Polsce wystepuje wyraznie przeciwienstwo miedzy
jezykiem literackim uzywanym przez tzw. oSwiecong cze$¢ spoleczenstwa
a gwarami, ktorymi postuguja sie chiopi. Termin »jezyk literacki” ma
sens tylko przez przeciwstawienie do terminu ,, gwary ludowe'. Jezyk lite-
racki to norma jezykowa jednolita na catym obszarze Polski, norma oparta
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na tradycji pisanej. Te dwie jej cechy zwigzane sg ze sobg przyczynowo.
Tylko bowiem dzieki utrwaleniu w pi$mie norma literacka moze byé jed-
nolita na tak duzym obszarze. Sama powszechna zrozumialosé nie wystar-
cza, by uczyni¢ pewien wyraz forma literacks. I tak np. cytowana przez
prof. Rudnickiego (P.J. 101, s. 4) forma nogamy jest zrozumiala dla wszyst-
kich Polakéw, a mimo tego jest formga dialektyczna, a nie literacks, bo
odnosna forma literacka brzmi nogami. W zasadzie wszystkie dialekty
polskie sa zrozumiale dla wszystkich Polakéw, dzigki czemu rozumiemy
bez trudu nie tylko powiesci pisane dialektem, jak np. ,,Na skalnym Pod-
halu“ Tetmajera, ale rowniez przer6zne polskie teksty dialektyczne, Jed-
nym z kryteribw wyznaczenia granic pewnego jezyka jest zasieg pow-
szechnej i wzajemnej zrozumialo$ci. Dotad wiec siega jezyk polski, czy
polska grupa dialektyczna, dokad sie wzajemnie rozumiemy. Od jezyka
literackiego wymagamy wiecej, musi on by¢ nie tylko zrozumialy, ale
i formalnie jednolity. Musi on mie¢ wielka liczbe cech fonetycznych, lek-
sykalnych, morfologicznych i ewentualnie i syntaktycznych jednolicie
i konsekwentnie wystepujacych na catym obszarze, ktérymi sie on prze-
ciwstawia wszystkim gwarom. Dzieki temu w $wiadomosci spoleczenstwa
jezyk literacki przedstawia sie jako twoér powszechny i doskonaly, a dia-
lekty jako lokalne jego formy zepsute, bledne.

Oczywiste jest, ze taki stan istnial w Polsce w XIX i XX w., oczy-
wiste jest jednak réwniez, ze stan taki nie trwal zawsze. Jednolity polski
jezyk literacki wznoszgcy sie ponad gwarami to wytwor narodu polskiego,
byl jednak czas, gdy narodu polskiego nie bylo, a tylko plemiona, z kto-
rych polgczenia on powstal, a mianowicie Polanie, Kujawianie, Pomorzanie,
Mazowszanie, Slezanie, Wislanie i wiele innych. W historyecznym rozwoju
przeto, zanim powstal ogélnopolski jezyk literacki, istniaty dialekty posz-
czegolnych plemion, nad ktérymi nie wznosila sie¢ zadna norma ogélna
bedaca dopiero wynikiem pézniejszego rozwoju. Dialekty te byly sobie
bliskie i wzajemnie zrozumiale, bo wszystkie nalezaty do polskie] grupy
jezykowej. Nie istniala jednak norma ogélnopolska, jednolita na calym
obszarze, norma, od ktérej odstepstwo byloby bledem, nie istniat krétko
moéwige polski jezyk literacki. Stan taki nalezy przyja¢ — wszyscy sie
na to chyba zgodza — na okres poprzedzajacy podboje wielkopolskich Pia-
stow, a wiec na polowe X w. Mamy wiec dwa stany: pierwszy z wieku X,
gdy nie bylo jeszeze normy ogélnopolskiej przeciwstawiajgcej sie¢ gwarom,
i drugi z w. XX, w ktérym norma ta doskonale wyrobiona i ustalona za-
czyna powoli wypieraé¢ z uzycia gwary lokalne. Problem genezy polskie-
go jezyka literackiego, czyli ogélnopolskiej normy jezykowej, polega zda-

|
|
|
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niem zwolennikéw teorii malopolskie] wlasénie na przedstawieniu ewolucji,
ktora doprowadzila do przejscia od stanu z W. X do stanu z w. XX. Za-
daniem jezykoznawcow jest tu przedstawienie powolnego narastania norm
obowigzujacych na catym obszarze Polski bez wzgledu na to, ze W nie-
ktorych dialektach tradycja jezykowa byla odmienna. Przy ustalaniu
genezy kazdej z takich norm musi sie okregli¢ czas, w kiorym stata sig
ona obowiazujaca dla calego obszaru Polski, i grupe dialektéw, z ktorych
wyszla. Mam wrazenie, ze nie moze byé sporne ani istnienie scharaktery-
zowanych tu stanéow z w. X i XX, ani sam mechanizm narastania ogolno-
polskiej normy literackiej, ani tez waznos¢ badania calego problemu. Spor-
ne moga byé¢ tylko kwestie terminologiczne, ale nie maja one zasadni-
czego znaczenia. Pod adresem prof. Rudnickiego mozemy mieé¢ tylko jed-
na prosbe, aby nie mieszal tak wyraznie wyodrebnionego problemu nara-
stania ogo6lnopolskiej normy jezykowej z innymi zagadnieniami.

W $wietle przedstawionych powyzej rozwazan roznice miedzy teoria
wielkopolska i malopolska powstania naszego jezyka literackiego datyby
sie uja¢ w dwu punktach.

1° Poczatek narastania ogblnopolskiej normy literackiej cofaja
zwolennicy teorii wielkopolskie] do w. XI albo i jeszcze dalej w przesztose,
podczas gdy zwolennicy teorii malopolskiej stwierdzaja, ze proces ten
bardzo nieémialo zostal zapoczatkowany w Ww. XIV i XV, a na szersza
skale wystapil on dopiero w w. XVL

9° Wedle zwolennikow teorii wielkopolskie] przynajmniej najstar-
sze normy literackie pochodza z dialektu wielkopolskiego i zostaly prze-
niesione przez dynastie Piastow i jej otoczenie z Wielkopolski do Malo-
polski w zwigzku z ustaleniem sie stolicy w Krakowie w T. 1040. Zwolen-
nicy teorii matopolskiej natomiast twierdza, ze wszystkie normy fonetycz-
ne i morfologiczne polskiego jezyka literackiego XVI w. sa pochodzenia
malopolskiego, $cisle biorac krakowskiego. Dokladne przedyskutowanie
argumentow obu siron przekracza ramy niniejszego artykulu. Czytelnik
znajdzie je w pracach cytowanych przez prof. Rudnickiego (P.J. 100 i 101)
oraz w moim artykule ,,Nowe prace 0 powstaniu polskiego jezyka literac-
kiego* (,,Pamietnik Literacki®, t. XLIII, z. 1--2, s. 312—334, Wroctaw
1952). Tu ogranicze sig tylko do podkreslenia najwazniejszych faktow.

Historia jezyka polskiego oparta nie na hipotezach, lecz na kon-
kretnych faktach zaczyna sie w XII w. Z polowy tego stulecia mamy infor-
macje o dwu dialektach, a mianowicie o dialekcie wielkopolsko-kujaw-
skim reprezentowanym przez bulle gnieznienska z T. 1136, ktora zawiera
okolo 400 polskich imion i nazw miejscowych, oraz o dialekcie slaskim zna-
nym z bulii wroctawskiej z T. 1155 obejmujacej okoto 100 wyrazow pol-
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skich tych samych kategorii. Réznice dialektyczne miedzy tymi dwoma za-
bytkami reprezentujagcymi poéinoc i poludnie Polski sa nastepujace:’

1" Najbardziej uderzajgca jest roznica w rozwoju grupy Tra-, na
poczatku wyrazu. W grupie tej na obszarze Mazowsza, Wielkopolski,
Pomorza i krajéw slowianskich nad Faba samogloska a przeszla w szero-
kie e oznaczane raz litera e raz literg a. To wahanie w pisowni jest cha-
rakterystyczne nie tylko dla Wielkopolski i Mazowsza, ale takze dla Po-
morza i Polabszczyzny. Natomiast na poludniu Polski, na Slasku i w Mato-
polsce grupa ra-, pozostala bez zmiany. Wobec tego w bulli gnieznienskie]
normalne sa formy typu Reczk, Redzk, (poludniowo-polskie Raczek, Ra-
dzek), natomiast w bullach wroctawskich tak z r. 1155 jak i z r. 1245 pa-
nuja wytacznie formy typu Radosz, Radost z naglosowym ra-.

2° W bulli gnieznienskiej w miejsce literackiego el wystepuje gru-
pa ol charakterystyczna dla Mazowsza, Pomorza i krajow nad Laba,
a w XII w. takze dla Kujaw (bulla gnieznienska Chotm, dzis Chelmce, wies
w powiecie inowroctawskim) i dla obszaréw polozonych na poludnie od
jeziora Gopla (bulla gnieznienska Cholm, dzi$ Chetmno, wie§ w powiecie
kolskim). Natomiast na potudniu Polski, na Slasku i w Malopolsce od naj-
dawniejszych czasow wystepowala tylko grupa et, tak jak w dzisiejszym
jezyku literackim (cheim, wetna). :

3° W sredniowiecznej Wielkopolsce, podobnie jak na Mazowszu
i Pomorzu, uogblniono postaé¢ -k, -c¢ sufikséw, ktére na potudniu Polski
wystepuja w postaci obocznej -ek obok -k-, -ec obok -c- (np. dom-ek,
dom-k-a, kol-ec, kol-c-a). Wobec tego w bulli gnieZnienskie] wystepuja
formy typu Domk, Krostawc (poludniowo-polskie Domek, Krostawiec),
podezas gdy w bullach wroclawskich w r. 1155 i 1245 panuja formy typu
Borek, Grodziec.

4" W dialektach polskich rozmaicie traktowane bylo dawne pola-
czenie -ow- (starostowianskie -ov-) po spoéigloskach migkkich. W bulli
gnieznienskiej mamy po miekkich stale ’-ew, np. Dobrylewo. Dowodzi to,
ze w Wielkopolsce w XII w. panowala w tej pozycji grupa -ew-, co w za-
sadzie zachowalo sie do dzisiejszego dnia. Natomiast bulla wroctawska
z r. 1155 wykazuje wahanie postaci '-ewo (np. Taczewo) obok ’-owo (np.

! Por. J. Rozwadowski, Bulla z r. 1136 jako najstarszy zabytek jezyka pol-
skiego, MPKJ IV, s. 438 i nn.; W. Taszycki, Najdawniejsze zabytki jezyka polskiego,
wyd. 3, Biblioteka Narodowa, Seria I, nr 104, s. 64—82; T. Milewski, Dwie bulle
wroclawskie z lat 1155 i 1245, Prace Filologiczne, XI (1927), s. 430—461; W. Taszycki,
Geneza polskiego jezyka literackiego w $wietle faktéw historycznojezykowych,
Lingua Posnaniensis III (1951), s. 207—9; W. Kuraszkiewicz, Oboczno$¢ -’ev- [/ =lov=
w dawnej polszezyznie i w dzisiejszych gwarach, Wroctaw 1951, s. 10—12.
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Stryjowo). Ta ostatnia forma godna jest specjalnej uwagi, gdyz w ciggu
XII i XIII w. zwyciezyta w poludniowej Polsce (Malopolska, Slask) po
spolgloskach miekkich postaé ’-ow-. Przytoczone fakty dowodzg jednak,
ze przeciwienstwo miedzy poéinocno-polskim ’-ew- a potudniowo-polskim
-ow- rysowalo sie juz w polowie XII w.

5° W dialektach polabskich i pomorskich samogloska prastowianska
e przeszla w g (a nosowe pisane w dokumentach an) w pozycji przed spol-
gloskami przedniojezykowymi twardymi t, d, s, z, . W bulli gnieznienskiej
zmiana ta wystepuje dosé konsekwentnie, np. Lqda (pisane Landa), dzis
Laqd, por. st.-stow. ledina, ros. ljadd, czes. lada. Natomiast przejscia e w @
nie zna bulla wroctawska, ktéra zachowala tu pierwotne e (pisane en),
np. Wiezowicy (pisane Venzouici), por. pol. wiqz, ros. vjaz (gatunek drzew).
Omawiana tu réznica dialektyczna w zastepstwie prasfowianskich samo-
gtosek nosowych znikla w XIII w. wskutek splyniecia dawnego ¢ z ¢ w jed-
no a, jest jednak charakterystyczna dla w. XII.

6° W bulli gnieznienskiej wystepuje sporadycznie przejscie grupy
ar w er (Lederg zamiast Ledarg), czego nie spotykamy w bulli wroec-
tawskiej.

7 W bulli gnieznienskiej wystepuje rowniez dialektyczne uzycie
sufiksu -ak zamiast -ek do urabiania imion zdrobniatych (Mystak zamiast
Mystek). Ta ostatnia wlasciwos§é narzeczy péinocno-polskich ma podrzed-
ne znaczenie, godna jest jednak zanotowania.

Jezeli zwazymy, ze wymienione tu réznice jezykowe wystapily
w bardzo jednostronnym materiale zabytkéw XII w., i ze datyby si¢ one
niezawodnie znacznie pomnozyé, gdybysSmy znali dokladnie polszezyzne
tego okresu, to musimy stwierdzi¢, ze dialekty polskie epoki Bolestawa
Krzywoustego i jego synéw mialy wyraznie rézne postacie, ktore bezpo-
$rednio odbily sie w zabytkach. Prof. Rudnicki usiluje tlumaczyé¢ ten
ostatni fakt tym, ze wobec bardzo matlej liczby ludzi wyksztalconych
,przejmowanie si¢ dialektyzmami bylo nader latwe® (P.J. 101, s. 4). Tiu-
maczenie to za'slada, ze w omawianym okresie istnialy juz ogélnopolskie
normy jezykowe niezalezne od dialektéw i przeciwstawiajace sie im,
czyli krotko méwiac jezyk literacki. Otéz przypuszczenie takie jest naj-
zupekniej dowolne, skoro w piémie przejawia sie nie jednos¢ jezykowa,
lecz wlasnie réznorodnosé. Mozna sie tylko zapytaé, jakie normy jezyko-
we przeciwstawiajgce sie dialektom byly juz ogélnopolskimi w w. XII.
Zwolennicy teorii wielkopolskiej przypuszczaja na ogol, ze taka normg
obowiazujaca w XII w. na calym obszarze Polski byl brak mazurzenia,
tj. odroznianie szeregu spoiglosek sz, 2, cz, dz (szyé, zaba, czas, jezdze) od
szeregu s, z, ¢, dz. I rzeczywiScie w zabytkach XII w. mazurzenia nie ma.
Bulla gnieznienska odréznia wyraznie ¢ (pisane przez c lub 2) od cz (pi-
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sanego przez ch), a zupelnie w ten sam sposéb odréznia te dwie spoigloski
bulla wroctawska, choé Dolny Slask, z ktérego ona pochodzi, w pozniej-
szych wiekach by! obszarem mazurzgcym. Ale mimo to nie mamy prawa
uwazaé braku mazurzenia za norme ponaddialektyczng, przeciwstawiajacg
sie dialektom, poniewaz nie mamy dowodu na to, by w XII w. w ogole
jakie$ dialekty polskie mazurzyly. Prof. Taszycki wysungt szereg argu-
mentéw dowodzacych, ze mazurzenie objelo cale Mazowsze dopiero
w XV w., Malopolske za§ w w. XVI'. Argumenty te nie zostaly przez
zwolennikéw teorii wielkopolskiej nie tylko zbite, ale nawet powaznie
zaatakowane. Dopdki za$ sa one w mocy, cofanie mazurzenia w mityczng
przeszloéé jest rzecza niedopuszczalng. Zreszta i prof. Rudnicki jest zmu-
szony przyznaé, ze mazurzenie (tj. przejscie szeregu sz, 2, cz,dzws zc¢
dz) jak i zjawiska pokrewne zostaly przeprowadzone dopiero po wieku
XII (P.J. 101, s. 1). Brak mazurzenia, odréznianie szeregow sz, z, cz, dz
od s, z, ¢, dz bylo w XII w. jeszcze cecha calej polskiej grupy jezykowej,
jezyka polskiego w ogdle, a nie tylko jakiejs jego czeSci. Wobec tego nie ma-
my podstaw do przyjmowania istnienia w XII w. jakiejkolwiek normy
ogélnopolskiej, ktéra by nie byla jednoczesnie wiasciwa wszystkim dia-
lektom polskim. Nie bylo wowczas Zadnej normy ponaddialektycznej,
niezaleznej od dialektéw i przeciwstawiajacej sie im, nie bylo zadnych
zaczatkéw pozniejszego jezyka literackiego. Pierwsze ogoélnopolskie nor-
my ponaddialektyczne zaczynajg sie nieSmialo ustala¢ dopiero z konicem
XIV w. i w ciagu w. XV, zwarty za$§ system jezyka literackiego tworza
one w w. XVL Tu jednak obok problemu chronologicznego wysuwa sie
problem geograficznej lokalizacji dialektow, z ktérych wyszly te normy
ogélnopolskie.

Wréémy do przedstawionego poprzednio poréwnania bulli gniez-
nienskiej z r. 1136 i wroctawskiej z r. 1155. Otéz przy zestawieniu tych
dwu zabytkéw uderza fakt, ze wszedzie tam, gdzie wykazuja one roznice
dialektyczne, stan jezyka literackiego, tak z w. XVI jak i dzisiejszego,
zgadza sie z bulla wroclawska reprezentujaca w najogélniejszym ujeciu
dialekty potudniowo-polskie, a sprzeczny jest ze stanem wielkopolskim
bulli gnieznienskiej. I tak w jezyku literackim mamy wylacznie: 1° grupe
ra-, (rak, rano), 2" potaczenie et (chelm, welna), 3" sufiksy -ek, -ec (do-
mek, wieniec), 4° polaczenie, -ow- po spéigloskach migkkich (stryjowie,
Mikotajowi). Fakt ten dowodzi, ze nasza norma literacka jest pochodzenia

1 por. W. Taszycki, Dawno$é tzw. mazurzenia w jezyku polskim, Warszawa
1948 (wraz z moja recenzja tej pracy w Slavia Occidentalis XIX, 1948, str. 487—496)
oraz tegoz autora Poludniowo-Zachodnia granica mazurzenia i przejscie -ch ol
Sprawozdania z Pos. Pol. Akad. Um. LI, 1950. nr 8, s. 318—23.
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potudniowo-polskiego, $cisle méwiac krakowskiego, a nie poinocno-pol-
skiego, Wielkopolskiego. Ten wniosek potwierdza w calej pelni analiza
dialektyczna zabytkow XIV i XV w. Za najstarszg norme ogolnopolska
przeciwstawiajaca sie czeSci dialektow, moze uchodzi¢, cho¢ z pewnymi
zastrzezeniami, uzycie grup ra-, ja-, ktére wylacznie wystepuja w tekstach
religijnych (z wyjatkiem jednak mazowieckiej , Legendy o sw. Aleksym®).
Jest to oczywiscie norma pochodzenia matopolskiego. Rowniez i brak ma-
zurzenia w jezyku literackim nie jest pochodzenia wielkopolskiego, odroz-
nianie bowiem szeregbéw sz, 2, ¢z, dz, od s, z, ¢, dz stalo sie norma jezyka
koscielnego w Krakowie i calej Malopolsce zanim jeszcze mazurzenie objeto
te dzielnice. Z malopolskiego jezyka koscielnego przeszedl brak mazurze-
nia do formujacego sie w XVI w. polskiego jezyka literackiego. Nalezy
zaznaczy¢, ze pierwszy gramatyk polski Jakub Parkoszowie, profesor Uni-
wersytetu Krakowskiego, w r. 1440 nic jeszcze o mazurzeniu nie wie,
a Statorius-Stojenski w r. 1568 nazywa to zjawisko ,bledem mazowiec-
kim*. Wymowe nie mazurzaca w Krakowie i w calej Polsce podtrzymal
oczywiscie wplyw jezyka czeskiego, bardzo silny na poczatku XVI w.
Krakéw w epoce formowania sie polskiej normy literackiej w XV i XVI w.
byl stolica panstwa oraz gléwnym centrum o$wiaty i drukarstwa, nic wiec
dziwnego, ze na potocznej mowie Krakowa oparia sie ogélnopolska nor-
ma literacka. Szczegoély tego procesu przedstawia W. Taszycki w cyto-
wanej juz pracy zamieszczonej w ,,Lingua Posnaniensis® III (r. 1951).

Przedstawione tu poglady na geneze polskiego jezyka literackiego
mozna ujaé w kilku zasadniczych punktach:

1° Przez polski jezyk literacki nalezy rozumie¢ zesp6l norm jezyko-
wych przestrzeganych na calym obszarze Polski przez oswiecone warstwy
spoleczenstwa, a jednoczeénie przeciwstawiajacych sie stanowi jezykowe-
mu jakiej$ wiekszej grupy dialektéw ludowych. W ten sposob odrézniamy
polski jezyk literacki od polskiego jezyka w ogole, od polskiej grupy jezy-
kowej obejmujgcej zaréwno jezyk literacki jak i wszystkie dialekty. Ce-
cha polskiej grupy jezykowej jest np. przejscie prastowianskiego
’e w ‘o przed spolgloskami przedniojezykowymi twardymi (np. siodio),
cecha ta bowiem wystepuje we wszystkich gwarach tak jak i w jezyku
literackim, nie moze by¢ przeto tego jezyka literackiego cechg charakte-
rystyczna. Natomiast normg jezyka literackiego jest np. identycznosé daw-
nego d waskiego (pochylonego) z dawnym otwartym a (tj. wymowa dobra,
ja). Wobec tego bowiem, ze na powaznej czesci Polski gwary odrézniaja
d@ waskie od a otwartego, przeto brakiem tego odréznienia jezyk literacki
przeciwstawia sie gwarom wzietym jako calo$é, dzieki czemu wiasciwos¢
ta stanowi jego ceche charakterystyczng, odrozniajaca.




1952, z. 7 PORADNIK JEZYKOWY 25

9° Nie ma podstaw do przypuszczania, by jakakolwiek norma lite-
racka scharakteryzowanego tu typu, a wigc ogodlnopolska a zarazem prze-
ciwstawiajaca sie gwarom, powstala w epoce przewagi. Wielkopolski, tj.
w latach 960—1034. Nie ma tez podstaw do przyjmowania istnienia takich
norm w w. XII i XIII. NieSmiale narastanie norm ogo6lnopolskich, ponad-
dialektycznych obserwowaé mozna dopiero przy samym koncu w. XIV
i w w. XV. Zwarty system jezyka literackiego zaczynaja normy te two-
rzy¢ dopiero w XVI w.

3 Wszystkie normy dotyczace fonetyki i morfologii jezyka literac-
kiego sa pochodzenia matopolskiego. Przy powstawaniu stownictwa jezy-
ka literackiego wspoéldzialaly takze i inne dzielnice, szczegoty jednak tego
ostatniego procesu bedzie mozna ustalié dopiero po wydaniu szeregu stow-
nikéw, ktére dzi§ sg na warsztacie.

Tadeusz Milewski

HASEA SPECJALNE W SEOWNIKU WSPOLCZESNEGO
JEZYKA POLSKIEGO

Przy opracowywaniu slownictwa jakiego$§ jezyka stownikarz musi
poza mowa potoczna, uwzglednié w pewnym zakresie terminy z wszystkich
dziedzin nauki.

Zrédia.

Celem ustalenia tego doboru wyrazéw nalezy siegngé do czterech
srédel: 1. istniejacej leksykografii, 2. dziel naukowych, 3. beletrystyki,
4. mowy potocznej.

Rozpatrzmy kolejno te Zroédia.

1. Encyklopedie i stowniki encyklopedyczne polskie i obce. Gdyby '
to zrodlo miato byé jedynym, byloby bardzo zawodne. Polskie wydaw-
nictwa tego typu sa przestarzale i przewaznie nie mozna sie na nich opie-
raé przy opracowywaniu definicji; jezeli za$ chodzi o dobor hasel, to
sieganie do naszej, dos¢ zreszta ubogiej, leksykografii ukazuje dowodnie,
e Polska milowymi krokami posuwa si¢ po drodze postepu, ze zmienil sie
catkowicie zakres jej zainteresowan, dazen i mozliwoéci. Wiele wyrazow
7z rozmaitych dziedzin trzeba eliminowac jako przestarzate, inne stracity
barwe Zycia, zostaly niejako wypchniete poza nawias zainteresowan ogotu.

Byloby rzecza ciekawa obliczyé w Stowniku Warszawskim (Karlo-
wicza, Krynskiego i Niedzwiedzkiego) liczbe terminéw naukowych z posz-
czegolnych dzialow, ale nawet bez dokonywania tej zmudnej pracy tatwo
stwierdzié, ze przewazajg tu terminy z przyrodoznawstwa, zwlaszcza w za-
kresie botaniki i zoologii, dalej terminy rzemieslnicze — przewaznie nie-
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mieckie, rolnicze — w duzej czeSci gwarowe, flisackie, rybackie. Wszystko
to jest zupelnie oderwane od naszego dzisiejszego zycia, ,traci myszkg"“.
Najlepszym tego dowodem jest, ze specjalisci wspolpracujacy z Redakcja
Stownika Wspétezesnego Jezyka Polskiego odrzucaja duzo haset wigczo-
nych do ich dzialéw ze Stownika Warszawskiego (mimo iz redakcja czes¢
zawartych w nim wyrazéw eliminuje).

Otrzymaliémy juz od specjalistéw skontrolowany material hastowy
na A i B i mozemy przeprowadzié pewne poréwnania. Z dzialu medycyny
i biologii skreélone zostaly jako nie uzywane terminy jak np. angiologia,
arterialny, barwoslepiec, bebnica, bialica; botanik poradzil! nam ziozyé¢ do
lamusa takie nazwy jak: angielika, angurek, armatnica, barikotka, bez-
listnik, blaszecznica, barwoluba, bezladek, biatuda; gérnik usunal dawne
terminy: bachmistrz, budarz, bgkiel, bochen; chemik wyeliminowal wy-
razy: amidol, bajeryn, benzoil, biatkowiec, bielen, butyl oraz powszechnie
dawniej uzywang forme barwik, ktérg zastagpiono we wszystkich dyscy-
plinach formg barwnik.

Przy przegladaniu tego szczuplego, na razie, materialu nasuwa sie
jeszeze jedno ciekawe spostrzezenie: oto w niektérych naukach specjal-
nych ostal si¢ w uzyciu przymiotnik, podczas gdy odpowiedniego rze-
czownika sie nie uzywa, np. matematyk nie méwi bikwadrat, uzywa jed-
nak wyrazu bikwadratowy, mineralog okresla wyraz afonit jako rzadko
uzywany i to tylko w formie przymiotnikowej: afonitowy, lotnik usunal
wyraz bezsilnikowiec dodajgc natomiast bezsilnikowy.

Nawiasem moéwiac ze Slownika Warszawskiego nie mozna, 0CZy Wi~
$cie, korzystaé przy wybieraniu hasel lotniczych, chociaz wyraz aeroplan
tu figuruje, zdefiniowany jako ,,maszyna do latania urzagdzona na zasadzie
latawca; jest tez balon — ,,powloka wydeta gazem do wzbijania sig w po-
wietrze®. Ten sam jednak wyraz aeroplan jest dzi§ dla mlodziezy lotni-
czej anachronizmem, naréwni z wyrazem awiator.

Analizujac hasla lotnicze siegamy juz do innej strony zagadnienia,
a wiec do tych przemian jakie zaszly w jezyku na skutek wprowadzenia
nowych pojeé, rozszerzenia horyzontéw, rozwoju techniki i nauk. Powo-
lane zostaly do zycia nowe wyrazy, i to nie tylko takie, ktérych uzywa
naukowiec, jak np. terminy chemiczne aminazy, bercelium, farmaceu-
tyczne jak biotyna, fizyczne bel, techniczne antydetonator, lecz rowniez
takie, ktére przesiakly do mowy potocznej, jak areal, bliZniacze domy,
blok budowlany, brykietownia, antybiotyk, betabion, balonnictwo, bomba
atomowa, arkadownik, autodrezyna i wiele, wiele innych. :

Obcych zrédet leksykograficznych jest dosé duzo, niektore sg zupel-
nie nowoczesne, pochodzg bowiem z lat 1945—1950. Jednakze do wszyst-
kich encyklopedyj leksykograf polski powinien podchodzié bardzo kry-
tycznie, nie moze zwlaszcza opiera¢ sig¢ na zachodnio-europejskich ani pod
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wzgledem doboru haset, ani pod wzgledem definicji, przewaznie przezna-
czonych dla $cistych specjalistow, a przeto niezrozumialych dla czlowieka
bez nalezytego przygotowania naukowego w danym zakresie.

9. Dobrze dobrana bibliografia naukowa z kazdego dzialu (o dobor
taki dbaja specjaliéci) pozwala ustali¢ terminologie, zréznicowaé ja pod
wzgledem trudnosci i wyeliminowa¢ wyrazy zbedne w stowniku przezna-
czonym dla szerokiego ogétu. Dzieta naukowe ulatwiaja réwniez redak-
cji opracowanie definicji, ktora podlega ostatecznej kontroli specjalisty.
7 tego réwniez zrédia redakeja czerpie przyklady uzycia wyrazow. Nie-
stety w niektérych dzialach mamy nie wystarczajaca liczbe fachowych
prac.

3 Jakkolwiek moze sie to wydawaé dziwne — beletrystyka jest
réwniez waznym zrodlem przy wybieraniu hasel z zakresu specjalnosci,
a to dlatego, ze napotkanie w literaturze pigkne] terminu naukowego jest
pewnym §wiadectwem, ze wyszedl on ze sfery zawodowe]j i zaczal prze-
sigkaé do jezyka powszechnego. Czesto$¢ wystepowania takich WYyTrazow
naukowych w powiesciach i artykutach przesadza niekiedy o tym, ze wy-
raz powinien znalezé si¢ w stowniku. Jak bardzo np. spopularyzowat Mor-
cinek wyrazy goérnicze, a Ejsmond terminologie towiecka!

4, Jeszcze wazniejsza wskazoéwka jest poslyszenie terminu specjal-
nego w mowie potocznej, czy to w rozmowach os6b pracujacych w jakims
zawodzie, czy ,szarego czlowieka‘ interesujacego sie przejawami zycia,
technika, praca, postepem. Rejestrowanie takich wyrazow na gorgco jest
bardzo pouczajace, oczywiscie specjaiista musi rozstrzygaé, czy dany wy-
raz nalezy do gwary zawodowej, z reguly nie rejestrowanej w stowniku,
czy tez mozna go traktowaé jako terminus technicus, ktory nabyl juz pra-
wa obywatelstwa.

Taki np. buldozer, czy, jak moéwig inni — buldozer. PrzygladaliSmy
sie wszysey z zaciekawieniem tym tak sprawnie pracujgcym potworom.
Ustyszatam kiedys$, ze jaki§ wyrostek z zachwytem powiedziat do drugiego:
,,O, patrz, spychacz. Nazwa ta byla mi nieznana, a teraz dowiaduje sie,
ze sie powszechnie przyjela. Moze powstala nie w gabinecie na powaznej
konferencji, lecz wlasnie na ulicy.

Dobdr hasel.

W normalnym toku pracy slownikowej redakcja, po wyzyskaniu
wyzej wymienionych zrédel, ustala spisy haset z kazdej specjalnosci, po-
stugujge sie jako hipotezg roboczg na tym odcinku stosunkiem procento-
wym wyznaczonego dla kazdej specjalnosSci miejsca. Dalsze losy tych
spisow zalezg od specjalistow.
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Gdy si¢ zwracamy do specjalisty, nigdy nie jesteSmy pewni, czy
potrafi on podporzadkowa¢ swojg Scista i poglebiong wiedze o przedmiocie
potrzebom stownika og6lnego. Przy opracowaniu takiego slownika $cie-
rajg sie niejako interesy fachowcoéw w zakresie jezykoznawstwa z intere-
sami fachoweoéw w innych dziedzinach wiedzy. SpecjaliSci musza jednak
ustapi¢ wobec koniecznosci ujecia w stowniku waznych terminéw z wszyst-
kich dziedzin, a niedopuszczenia do zbytniej rozbudowy strony encyklo-
pedycznej.

Zasadg wielkich leksykonéw zachodnio-europejskich, majacych wie-
loletnie tradycje, jak réwniez nowszych od nich, czeSciowo w opracowa-
niu jeszcze bedacych, doskonalych stownikéw radzieckich, jest podawanie
tylko takich hasel specjalnych, ktére mozna wyjasnié w sposdb zrozu-
mialy dla przecietnego czytelnika.

Te samg zasade stosuje redakcja Slownika Wspodlczesnego Jezyka
Polskiego. Pomija sie wiec terminy wasko-specjalne, szezegoély interesu-
jace tylko osoby o przygotowaniu zawodowym, nie rejestruje sie tez wy-
razéw utworzonych ad hoc i uzywanych przez szczupte grono wtajemni-
czonych.

Gabaryt.

Czuwanie nad zharmonizowaniem materiatu, czyli obliczenie ilosei
miejsca jakie mozna po$wieci¢ terminologii z poszezegolnych dzialow wie-
dzy, jest jednym z zadan redakcji. Dobér zalezy w duzym stopniu od
tego, jak dalece terminy z danego dzialu przesiakly do stownictwa czyn-
nego szerokich warstw.

Teoretycznie rzecz biorge mozna by wszystkim dyscyplinom nauko-
wym wyznaczy¢ w stowniku jednakows liczbe hasel i wierszy, a niewat-
pliwie kazdy specjalista potrafilby przystosowaé¢ swoj material do tej
normy. Rzecz jasna, ze dla astronoma wyrazy z jego zakresu sa czyms
bliskim, zrozumialym i réwnie waznym, jak dla lekarza terminy medyczne.
Przecietny jednak uzytkownik stownika malo ma do ezynienia z astrono-
mig, a znacznie czeSciej styszy terminy medyczne 1 sam sie nimi postu-
guje, i dlatego trzeba im poswieci¢ wiecej miejsca. Redakeja uwzglednia
te hierarchie waznosci dzialow, zaré6wno przy wybieraniu hasel, jak przy
definicjach i cytatach.

Specjalisci wspolpracujacy z redakcja Stownika Wspéiczesnego Je-
zyka Polskiego, calkowicie orientuja sie w trudno$ciach, jakie nastrecza
doboér materiatu i zdajac sobie dokladnie sprawe z celéw wydawnictwa,
starannie selekcjonuja przesylany im i dodawany przez siebie material
haslowy tak, by nie rozsadzal zakreSlonych przez redakcje ram. Nieraz
sig zdarza, ze sposréd hasel, ktore wybraliSmy z rozmaitych zrédel spe-
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cjalista pewng liczbe skre§la z adnotacjg: ,termin zbyt specjalny*, do-
daje natomiast inne, bardziej potoczne. W ten sposob lista hasel zawiera
juz tylko wyrazy niezbedne, z ktéorymi zetkna¢ sie moze kazdy czytelnik
czasopism i ksigzek.

Definicje.

Opracowywanie definicji wyrazéw specjalnych nastrecza w naszych
warunkach powazne trudnodei. Nie mamy bowiem, lub prawie nie mamy,
encyklopedyj dzialowych ani ustalonych wykazéw terminologicznych
z poszezegbdlnych dziedzin, w jakie obfituje literatura radziecka i zachod-
nio-europejska. Jesteémy skazani na czerpanie podkladu do definicji badz
z obeych zrodetl leksykograficznych, przy czym niejednokrotnie napotyka-
my na duze pomiedzy nimi sprzecznosci, badz na korzystanie z dziet fa-
chowych, niestety w nielicznych tylko wypadkach zaopatrzone w indeksy
rzeczowe.

Gdy sie opracowuje encyklopedie dzialowa czy og6lna, w ktorej
chodzi o najpelniejsze wyczerpanie przedmiotu i Scisle, szczegéltowe defi-
niowanie, najlepiej jest calkowicie powierzy¢ kazdy dzial odpowiedniemu
specjaliscie. Inaczej w slowniku jezyka potocznego (nazywamy go tak, gdyz
nie mamy okreSlenia na takie slowniki, ktére Niemcy nazywaja ,,Sprach-
lexicon). Tu punktem wyjscia jest wyczerpanie calego bogactwa mowy
zywej 1 pod tym réwniez katem wigcza sie i definiuje wyrazy specjalne.

W § 7. wstepu do popularnego stownika radzieckiego zwanego ,,Tol-
kowyj Stowar’‘ czytamy:

»Toltkowyj Slowar’ nie jest stownikiem encyklopedycznym, ma od-
mienne od niego zadania: jest stownikiem jezykowym, wyjasnia wigc wy-
razy, podczas gdy encyklopedyczny definiuje rzeczy i pojecia. Czasem jest
pewna trudno$é przeprowadzenia Scistej granicy pomiedzy objasnieniem
przedmiotu a obja$nieniem samej jego nazwy, ta granica jednak istnieje
i nalezy ja zachowaé. Slownik jezykowy musi daé¢ to, co jest niezbedne do
zrozumienia danego wyrazu, nie za$ to, co jest potrzebne do zapoznania
sie z rzecza, totez nie mozna od takiego stownika wymaga¢ obszernych,
ani tym bardziej wyczerpujacych danych o przedmiocie. Odnosi sig to
zwlaszcza do hasel naukowych i technicznych. Wyjasnienia ich w stow-
niku nie powinny byé sprzeczne z naukg ani z rzeczywistoscia, jednak mo-
ga odbiegaé od naukowej definicji i nie potrzebuja uwzgledniaé wszyst-
kich wlasciwych danemu pojeciu cech naukowych®.

Trzeba sobie u$wiadomié, ze w fazie sporzgdzania ostatecznej re-
dakcji definicji leksykograf musi sie wyzby¢ osobistego stosunku do rze-
czy i nie sugerowaé sie tym, ze dane wyjasnienie jest dla niego zrozu-
miate; winien natomiast stosowaé kryterium ogélniejsze, tj. opracowywac
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material dla przecietnego czytelnika, nie majacego zasobu wiadomosei
z danej dziedziny. Niesposob wdawaé sig¢ w szczegoty, ktore dla wiekszo$ci
uzytkownikéw nie beda jasne. Nieliczenie sie z tym krepujacym redak-
cje faktem jest czasem przyczyna narzekania odbiorcow na ,,zbyt suma-
ryczne wyjasnienia“. Kazdy z wnoszacych tego rodzaju pretensje powi-
nien sobie zdawaé sprawe, ze krytykuje wiadomo$ci w dziale, ktory zna,
lecz w dziale zupelnie mu obcym sam chetnie widzi wyjasnienia sformu-
towane tak, by mégt je zrozumieé¢ mimo iz brak mu podbudowy wiado-
mosci naukowych.

Na marginesie nalezy wyjaéni¢, ze hasto specjalne to w statystyce
roboczej leksykografa nie tylko wyraz specjalny, ale rowniez kazde spe-
cyficzne znaczenie potocznego wyrazu czy tez zestawienia wyrazow. Tak
np. potoczny wyraz strumien nabiera specjalnego fizykalnego znaczenia
jako polaczenie strumien Swietlny; znany kazdej gospodyni mozZdzierz
moze réwniez oznaczaé dzialo i w tym ujeciu wchodzi w zakres wojsko-
wosci; wyraz martwy nabiera specjalnego znaczenia prawniczego w zesta-
wieniu martwa reka itp. Kazde wiec odrebne, fachowe znaczenie potocz-
nego wyrazu czy zespolenia wyrazow leksykograf traktuje jako haslo
specjalne.

Sygnowanie specjalnosci.

Zagadnieniu wyodrebniania terminow naukowych sygnaturg ozna-
czajaca specjalno$é poswiecito kolegium redakcyjne Stownika Wspoicze-
snego Jezyka Polskiego szereg kolejnych zebran.

Na pierwszy rzut oka wydawaloby sie, ze trudno$é polega tylko na
tym, czy jakiego$s wyrazu uzywanego przez chemik6éw nie nalezy réwniez,
albo tez wylgcznie, zaliczyé do farmacji; czy danego terminu przyswojo-
nego elektrotechnice nie trzeba raczej sygnatura zaliczyé do fizyki; ktory
z ukladéw skalnych wchodzi w zakres petrografii, a ktéry trzeba odnies¢
do mineralogii czy geologii? Sg z tym pewne komplikacje robocze, ale
przy pomocy specjalistow mozna sobie z nimi daé rade, zwlaszcza, ze po-
stanowiono przy niektérych wyrazach stosowa¢ dwa oznaczenia specjal-
nosci.

Nie tu wiec tkwi ostrze ,trudnosci sygnaturowych*. Sprawg og6l-
niejsza i bardziej zasadniczg jest ustalenie, jakie wyrazy nalezy opatry-
waé sygnaturg specjalnodci, a gdzie ja pomijaé. Bardzo wiele wyrazow
uzywanych potocznie mozna by zaliczy¢ do jakiej$ specjalnosci. Potoczny
wyraz szafa nabiera w jezyku stolarzy znamion terminu technicznego:
pod innym znéw katem widzenia moze 6w przedmiot ujaé historyk sztuki
i napisa¢ o nim calg monografie. Wyraz reka znalazlby sie jako termin
w slowniku anatomicznym, zgqb zaanektowaliby sobie stomatologowie,
dolina i géra bylyby domena geograféw. To samo dotyczy poje¢ oder-
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wanych: moralno$é czy szczescie byly przedmiotem wielu rozpraw filo-
zoficznych, a dobrobyt mozna rozwazaé z punktu widzenia socjologii.

Takie kryteria podzialu nie moga sie jednak ostaé. Tam, gdzie idzie
o stowozbiér mowy potocznej, kazdy wyraz ogdlnie znany traci swe waskie
specyficzne znaczenie zwigzane z jakaé dyscyplina naukows i nabiera
nowego zycia. Wychodzac z tego zalozenia najstuszniej jest przy opraco-
wywaniu stownictwa jakiegos jezyka zaniecha¢ podawania specjalnosci
przy wyrazach ogoélnie znanych i potocznie uzywanych, z ktorych defi-
nicji wynika wyraznie, do jakiego zakresu naleza, a opatrywaé sygnatura
tylko terminy $ci$le naukowe, jak rowniez wyodrebniaé nig kazde z wie-
lorakich specjalnych znaczen jakiego$ wyrazu.

Tych kilka uwag obrazuje pokrétce jedno z tych licznych zagadnien
nad ktérymi pracuje kolegium redakcyjne Stownika Wspolczesnego Je-
zyka Polskiego.

Zofia Lempicka

RECENZJE

H. Koneczna i W. Zawadowski. Przekroje rentgenograficzne gtosek
polskich. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe. Warszawa 1951.

Praca sktada sie z 2 cze$ci: krotkiego teoretycznego wstepu i 146 tablic
zawierajacych przekroj artykulacji glosek polskich. W czesci I wstepu
skre§lonego w sposOb jasny i popularny wprowadzaja autorzy czytel-
nika w metode pracy. Kilka zdan po$wigcono historii badan przy po-
mocy promieni Roentgena i ich zastosowaniu w fonetyce. Dalej omo-
wiono sama metode i warunki techniczne zdje¢. Wstep uznaé nalezy za
bardzo pozyteczny, gdyz informuje on czytelnika o dzisiejszej skompli-
kowanej technice pracy naukowej. Przedstawione w tak popularny i pro-
sty sposob zabiegi techniczne i sama aparatura nie wydaja si¢ czyms$ nie-
zwyklym, nie przytlaczaja czytelnika, przeciwnie staja sig czyms natural-
nym, zrozumiatym. W czesci II ,,0 wynikach pracy* po nawigzaniu do
metody i podkresleniu jej znaczenia dla fonetyki przedstawiaja autorzy
wyniki pracy, podkreslajac, czym sg . Przekroje i czego sie mozna z nich
nauczyé. Otéz nauczyé sie¢ mozna bardzo duzo. Praca, chociaz pomyslana
gtéwnie jako pomoc naukowa dla studentow polonistyki, ma w wielu
punktach charakter rewelacyjny. Novum jej w poréwnaniu np. z ,,Obra-
zami glosek* Abinskiego lub czeska praca B. Pollanda i B. Hali , Artiku-
lace teskych zvuk v roentgenovych obrazech* stanowi to, iz zwraca
uwage po raz, pierwszy na znaczenie jamy gardtowej, zachylka jezykowo-
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naglo$niowego, na polozenie naglosni i w ogéle na ruchy krtani: stopien
wzniesienia kosci gnykowej i kieszonek Morgagniego. Wielka liczba zdjeé
(przecietnie 4 na osobeg) pozwala ustali¢ wlasciwosci artykulacyjne i wa-
hania indywidualne w wymowie glosek. Dotychczas za istotne dla arty-
kulacji glosek uwazano polozenie warg i tych narzgdow, ktore sie miesz-
cza w jamie ustnej — dzialanie i znaczenie krtani ograniczano do ruchow
wigzadet glosowych. Nie bylo mowy ani o znaczeniu jamy gardlowe] jako
rezonatora, ani o ruchach krtani. Stwierdzenie znaczenia tych czynnikéw
jest nie tylko odkrywecze, ale pocigga za sobg i praktyezne skutki — po-
zwala na wprowadzenie nowego ukladu samogltoskowego, lepiej i dokiad-
niej ttumaczy historyczne zmiany fonetyczne w zakresie samoglosek, jak
np. przejscie e w o lub e w a, zwane przeglosem, przejScie praindoeuropej-
skiego e w o zwane apofonia, pozwala tlumaczy¢ podobnym réwniez me-
chanizmem artykulacyjnym ewolucje wymowy francuskiej dyftongow:
przejscie ¢i w wa itp. Pouczajgce jest zwlaszcza poréwnanie przekrojow
ilustrujacych artykulacje samogloski a w sasiedztwie spétglosek palatal-
nych (rys. nr 13) z samogloskg e w sasiedztwie niepalatalnych (rys. nr 36)
i palatalnych (rys. nr 38). Ze zdje¢ tych wyraznie wynika, iz samogtoska
a wymawiana w obustronnej pozycji spoigtoskowej palatalnej jest bardziej
przednia niz samogloska e w sasiedztwie niepalatalnym, charakterem arty-
kulacji najbardziej sie zbliza do samogloski e w sgsiedztwie palatalnych
i choé jest zasadniczo od tej ostatniej szersza, zaliczy¢ by ja nalezato do sa-
moglosek przednich. Zdjecia te ujawniaja ogromny wplyw bezposredniego
sasiedztwa spolgloskowego na samogloski. Potwierdzajg one spostrzezenia
w tym zakresie oparte na analizie budowy akustycznej samoglosek. W za-
kresie spélglosek odkrywecze znaczenie posiada wykazanie roli rowka jezy-
kowego w réznych artykulacjach spolgloskowych. Poza tym przekroje uwi-
doczniaja réznice artykulacyjne spoéiglosek dzwiecznych i bezdzwigcznych,
ktore polegaja nie tylko na drganiu lub braku drgan i wigzadel glosowych,
ale i na innych stuchowo niepostrzegalnych sposobach artykulacji. Mniej
energiczna artykulacja spélglosek dzwiecznych wyrazajaca sie mniej-
szym napieciem mieéni wyraznie widoczna jest na zdjeciach. Nie tylko
zwarcia sa slabsze, ale szczeliny wieksze we wszystkich miejscach artyku-
lacji. Z przekrojéw jasno wynika, ze np. szczelinowa s (rys. 113 i 114) mo-
ze byé¢ artykulowana przodem lub czubkiem jezyka, Ze np. artykulacja

przedniojezykowo-zebowych t, d, n, (rys. nr nr 67—72) wcale nie jest zg- '
bowa, tylko dziastowo-zebowa, nazywanie wige ich zebowymi nie jest
Sciste, ze np. samogoska o w wymowie jednej i tej samej osoby wypada
réznie (rys. 17 i 18). Zebranie i poréwnanie tak wielkiej liczby zdje¢ oraz
zestawienia kilku zdjeé tych samych oséb pozwalaja stwierdzi¢ dokladnie
indywidualne wahania artykulacyjne. Na podstawie analizy tych odchylen
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latwo stwierdzié, iz ten sam efekt artykulacyjno-akustyczny moze byt
osiagniety odmiennymi srodkami. Czyli, ze zasadnicze znaczenie dla arty-
kulacji gloski ma nie uklad narzadéw mownych, ktéry moze byé¢ rozny
u réznych osob, czesto i u tej samej osoby, lecz proporec je w ukla-
dzie tych narzadéw. Odchylenia od przecigtnego ukladu tlumacza sie wte-
dy zasadg kompensacji, co podkresla prof. Koneczna przy omawianiu réz-
nic artykulacyjnych 1ndyw1dua1nych Uwazne przegladanie i porownywa-
nie zdjeé¢ poucza o powigzaniu i zaleznosci wszystkich organéw i ich cze-
éci podezas artykulacji glosek. O barwie gloski nie decyduje jakis jeden
charakterystyczny ruch artykulacyjny, lecz zespot wszystkich ruchow
i wzajemne ich ustosunkowanie.

Przekroje ze wzgledu na liczebno$¢ i réznorodnos¢ zdjec doskonale
sie nadaja do fonetycznych ¢wiczen seminaryjnych w uniwersytetach
i wyzszych szkolach pedagogicznych ksztalcacych przysztych nauczycieli
polonistow. Brak objasnien do poszczegolnych rysunkow nie jest wiasciwie
ze stanowiska dydaktyki wada, gdyz tablice te wymagaja komentarza
ustnego i maja stanowi¢ material do samodzielnych obserwacji i porow-
nan studentéw. Obserwacje te winny znalezé uzupelnienie w ustnym ko-
mentarzu prowadzacego éwiczenia. Dla nich to przydalby sie obszerniejszy
wstep. Prof. Koneczna w czesei II . Wstepu“ podala pewne wskazowki
i omoéwila najistotniejsze korzysci jakie daje przez nig wiaSciwie zaini-
cjowana metoda, wyjasnienia te nie mogty objaé szczegbdlowego przedsta-
wienia wynikéw, osiagnietych ta metoda. Z niecierpliwo$cig wiec oczeku-
jemy zapowiedzianego we wstepie szczegolowego naukowego opracowa-
nia artykulacji glosek polskich, ktére ma si¢ ukazaé jako t. II ,,Studium
eksperymentalnego artykulacji glosek polskich®

Zastrzezenie budzi jedynie sposéb dokonywania zdjeé. Z rysunkow
wynika, ze nie byly one dokonywane pod jednakowym, ustalonym dla
wszystkich zdjeé katem. Niejednakowy kat powoduje to, iz kontury arty-
kulujagcych organéw zarysowuja sie za kazdym razem nieco inaczej, co
zmniejsza poréwnywalno$é zdjeé, a tym samym pozycji artykulacyjnych
poszczegblnych glosek (por. rys. nr 10 i 11, gdzie kontury szczek na jednym
zdjeciu zachodza na siebie, na innym sig rozchodza). Wiecej zastrzezen
mozna by wysunaé co do strony techniczno-wydawnicze] ,,Przekrojow*.
Lepiej by bylo wydaé je na nieco sztywniejszym papierze. Przy czestym
uzyciu, zwlaszcza podczas ¢wiczen seminaryjnych, poszezegilne rysunki
szybko ulegaja zniszczeniu, poza tym niewygodne sg w manipulowaniu.
Na niektérych rysunkach kropkami oznaczone zarysy zgbow, jak i w ogole
czesci kostne, sa zbyt wyraziste. Zacieraja one wyrazistos¢ zarysow wia-
sciwych organéw artykulacyjnych (np. na rys. 19, 44, 45 i inn.). Przekroje
artykulacji poszezegélnych osob (np. osoby II) nie s3 jednakowych rozmia-
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row. Wskutek tego przy poréwnywaniu réznic artykulacyjnych w zakre-
sie wymowy tych samych glosek (np. samogloski o na rys. 20 i 21) utrudnia
to precyzyjne podawanie rdznic. Niedociggniecia te obcigzaja oczywiscie
wydawnictwo, nie autorow.

Zastrzezenia te w niczym nie umniejszajg ogromnej wartosci pracy
pod wzgledem naukowym i dydaktycznym. Wydane ,,Przekroje nie tylko
zastapily wyczerpane i niedostepne na rynku ksiegarskim ,,Tablice* Abin-
skiego, ale je przewyzszyly pod wzgledem dokladnosci i wiernosci jako
oparte na rzeczywistych artykulacjach. Sa one doskonalym uzupehie-
niem metody palatograficznej wprowadzonej do fonetyki polskiej przez
prof. Benniego. Wysoki poziom naukowy, przejrzystos¢ i dokladnos$é ry-
sunkow sprawiaja, ze ,,Przekroje odznaczaja sie wielkimi walorami za-
rowno naukowymi jak i dydaktycznymi. Ich przystepno$¢ mimo wyso-
kiego poziomu naukowego sprawia, iz moga byé czytane i studiowane
nie tylko przez studentdéw i nauczycieli polonistow, ale przez szerokie rze-
sze mito$nikow jezyka polskiego.

S. Skorupka

Dobosiewicz S., Tokarski J., Wieczorkiewicz B.: Kultura Jezyka —
Panstwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych. Warszawa 1952, str. 146.

Autorzy przedstawili w krotkich czterech pierwszych dziatach kwe-
stie nastepujace: 1. Spoleczna rola jezyka; II Slownictwo i gramatyka —
podstawa jezyka; III. Jezyk a baza i nadbudowa; IV. Rozw0] jezyka —
poglady J. W. Stalina na zagadnienia, wyrazone w tytutach wymienionych
ustepoéw, podkreslajac w szczegoélnoSci spoleczng, porozumiewawcza role
jezyka, jego mianowicie niezbedno$¢ w organizacji socjalnej, wazno$é
stownictwa i gramatyki oraz momenty rozwojowe, ktére niewiele maja
wspolnego z tzw. krzyzowaniem sie jezykow, koficzacym sie zwyciestwem
jednego jezyka, ktory zazwyczaj wzbogaca nieco swoje stownictwo wyra-
zami pochodzacymi z jezyka pokonanego. Nalezy podnie$¢, ze autorzy
doskonale zrozumieli mys$l J. W. Stalina, wyrézniajgca tzw. ,,podstawo-
wy zapas stow*, ktory jest trzonem slownictwa, a zapewne na skutek tego
i rozwoju fonetycznego kazdego jezyka, wylozyli takze z pelnym zrozu-
mieniem rzeczy odkrywcze w zakresie teorii marksistowskiej poglady
J. W. Stalina na stosunek jezyka do bazy i nadbudowy.

Omoéwiwszy te fundamentalne zagadnienia, autorzy zajeli sie wlasci-
wym tematem swojej ksigzeczki, mianowicie ,kulturg jezyka, roztrzasa-
jac w ustepach od V—XIV te wszystkie momenty, ktére w zakres tak
okreslonego pojecia wchodza.
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Tak zwana potega stowa polega na organizacyjnej roli jezyka w sto-
sunku do my$li, do dzialania spotecznego i przez to, iz stowo dziala na pod-
stawie odruchu warunkowego 1. Pawlowa, stajac sie skutkiem tego tak
waznym czynnikiem jak $rodowisko klimatyczne lub spoleczne. Swia-
domy stosunek do jezyka domaga sie: 1. sprawno$ci w postugiwaniu sie
jezykiem; 2. wrazliwosci na odcienie jezykowe i na piekno, a przez to
3. walki ze szkodnictwem jezykowym. Wzory jezykowe znajdujemy w je-
zyku méwionym w szkole i na scenie teatralnej; ta ostatnia jest staran-
niejsza. Natomiast ortografia nie moze uchodzi¢ za wzér mowionego je-
zyka, bo pisownia jest wynikiem najrozmaitszych czynnikéw historycz-
nych, zwlaszcza zrédia graficznego naszego alfabetu, ktérym jest lacina,
oraz pewnych tradycyjnych sposobdéw pisania, zakorzenionych od wiekow
i nie ustepujacych w miare zmian jezykowych.

Podkredliwszy w ustepie VII, iz najwazniejszym warunkiem jasne-
go méwienia jest rzeczowos¢ i jasno$é mysli, autorzy z kolei zajmuja sie
réznymi rodzajami mowy, jako to: 1. mowa poetycka; 2. potoczna; 3. uro-
czysta, dochodzac do ogdlnego a stusznego wniosku, ze ,,zharmonizowanie
formy wypowiedzi (...) z sytuacja i charakterem wypowiedzi jest podstawo-
wym czynnikiem pigkna jezyka, kryterium estetycznym jego sprawnosci
i kultury*. :

W ustepach IX, XI, XII, XIII zajmujg sie autorzy skiadem jezyka,
przede wszystkim stownikowym, a wiec omawiaja dialektyzmy teryto-
rialne i zawodowe, zapozyczenia z jezykow obcych (XI), nowotwory (XII),
bedgce wynikiem czynnikow spotecznych i indywidualnych (XIII). Uste-
py X i XIV sa treSciowo o tyle pokrewne, ze ustep X omawia sprzecznosci,
zachodzace pomiedzy konserwatywnymi, a wiec uznanymi sktadnikami je-
zyka, ktorych nalezy przestrzegaé a miedzy czynnikami nowatorskimi.
Zaé ustep XIV dokladniej precyzuje, jak sie ustosunkowaé do jednych
i do drugich, aby sprawno$¢ i kulture jezykowa, tj. zdolno$é wyboru od-
powiednich wyrazéw i wyrazen postawic na odpowiedniej wyzynie. Auto-
rzy trafiaja w sedno, gdy na stronie 84 konkluduja: ,,Postulat (...) zharmo-
nizowania jakiego$ elementu jezykowego z tendencjami rozwojowymi jgzy-
ka trzeba rozumieé szeroko, tak by on objai ,stare“ i ,nowe" w jezyku.
Nie harmonizuje z nimi zaréwno jakis$ dziwolag jezykowy, bedacy jedynie
wynikiem kaprysu, jak tez sztucznie podtrzymywany jaki§ wyraz czy
forma, choéby o wiekowej tradycji, jezeli jezyk wycofal je juz z obiegu.“—
A na str. 139: , Nie ma mowy o sprawno$ci jezyka, o doskonalosci stylu
wlasnego u kogo$, kto rozporzadza srodkami jezykowymi zbyt szczuply-
mi zaréwno w zakresie stownictwa jak i gramatyki.”

Liczne konkretne przyklady ilustruja wywody teoretyczne autorow.
Nie bez zalety sa tez fotografie wybitnych pracownikow na polu jezyko-
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wym oraz kart tytutowych ich dziet i opracowan, co zbliza czytelnika wy-
datnie do abstrakeyjnych w zasadzie zagadnien jezykowych. Jako wy-
dawnictwo szkolne ksigzeczka speinia swoje zadanie bardzo dobrze.
Zblizonymi, czesSciowo tymi samymi zagadnieniami zajmuje sig
w Zwiazku Radzieckim ksigzeczka R. A. Budagowa: Slowo i jewo znacze-
nije, ktéra wyszlta wprawdzie w roku 1947 jako wydawnictwo panstwo-
wego Uniwersytetu Leningradzkiego im. Lenina, a zatem przed wystg-
pieniem J. W. Stalina przeciwko biednym naukom marryzmu, ale nie za-
wiera w istocie nic z tych blednych twierdzen. Ksigzeczki te uzupel-
niaja sie do pewnego stopnia, chociaz Budagow wysuwa zagadnienia teore-
tyczne na plan pierwszy. Ksiazeczke jego omoéwimy oddzielnie.
Mikotaj Rudnicki

Z GWARY WARMINSKIEJ i MAZURSKIEJ

O KOWALU I DIABLE
Wie$ Kowale, pow. Olecko, zapisata E. Przylubska.

Diabel przysed: do kowala i za niem grzmota sta. Jek on zaset do
kuzni, sie pyta on kowala: ,,Gdzie dyndatysta jest?** Kowal sie pyta: ,,W ja-
kiej spraje?* Diabel muji, jemu zump boli. A kowal muji: ,,Dyndatysta
jest chory*. Diabel do tego muji, zeby kowal mu ten zump wycigl. Kowal
zaglondnat na ten zump, ten byl strasnie dtugi i gruby. Kazal jemu glowe
s tym zabem do szrubsztaka polozyé¢. Zakrencit jemu ten zap f szrubsztak
i nagrzal grube zelazo w ognia. Przitem czase plunol kowal na kowadlo,
wziol te napalone zielazo, polozyl na te niejsce gdzie un plunot i Stukno?
mlotem na to. To dalo taki wybuch jagby torpedowa bomba pekia. Temsa-
mem momencie tracit uon tem goracem zelazem diabltoju do nosa. Ten sze
zlgk!, briknol do tytu i wyrwal ten zab. Uciek? sporo s ty kuZni i ot tej
porny zadny nie sie pokazal f kuZzni i esce nie stycha¢ zeby pchiorun
f kuznie udezytl.

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Sktadnica Zbytu

Istnieje w Lodzi pewna instytucja, ktora po parokrotnych zmianach
swej nazwy nazywa sie obecnie: ,,Skladnica Zbytu i Zaopatrzenia Tech-
nicznego“. Do tej informacji korespondent dodaje uwage: ,,Ta skladnica
czego$ tak niematerialnego jak zbyt i zaopatrzenie zastuguje chyba na
napietnowanie?“ — Istotnie, polagczenie ,skladnica zbytu® jest troche
dziwne. Wyraz zbyt — tak samo jak zresztg zaopatrzenie — oznacza czyn-
noéé, i to czynnoéé polegajaca na puszczaniu czego$§ w obieg a wiec tym
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samym na pozbywaniu sie tego czego$. Dlatego tez skladnica zbytu jest
jakim$§ paradoksem, niespokojnym widziadlem, czym$ niemal surreali-
stycznym. Méwiac bez zartow, domys$lamy sie oczywiscie, ze chodzi tu
o skrotowa nazwe skladnicy przedmiotéw przeznaczonych na zbyt, ale
skrot jest zbyt wielki. Sam wyraz skladnica jest neologizmem: hie ma go
w stownikach. Wszedl w uzycie w okresie miedzywojennym. Przypominam
sobie, ze po raz pierwszy spotkalem sie z nim w zwigzku z nazwg ,,Sklad-
nica odziezowa Centrali Akademickich Bratnich Pomocy* — instytucja
z takim szyldem miescita sie w domku, zburzonym jeszcze przed wojna,
na ulicy Kopernika na wprost wylotu Karasia w Warszawie. WiaSciwie
byt to ,,sklad odziezy“. Mozliwe, ze nazwano go sktadnicq po to, zeby nie
wywolywaé skojarzenia ze znaczeniem miejsca, gdzie sa gromadzone rze-
czy stare, jakiej§ rupieciarni. Ze skladnicq potaczono okreslenie w formie
przymiotnikcwej odziezowa. Okreslenia przymiotnikowe wyrazajg pew-
ne tresci w sposob bardziej luzny, ogélnikowy niz rzeczowniki w formie
dopelniacza. Juz ,,skladnica zbytowa i zaopatrzeniowa" razilaby mniej niz
..sktadnica zbytu i zaopatrzenia®“, bo przymiotniki mozna by byio rozu-
mieé jako okre$lajgce w sposGb ogolny przeznaczenie skladnicy, cele, kto-
rym ma ona stuzyé, a nie to, co ma byé w niej przechowywane. Wiasnie
taki konflikt znaczeniowy wywoluje wyrazenie ,skiladnica zbytu". Za-
miast skladnica nalezalo powiedzieé centrala, albo tez, uzywajac wyrazu
polskiego — osrodek, kiéry stopniowo coraz bardziej wchodzi w uzycie,
wypierajac i centrale, i centrum. Istnieje w Gdyni — a przynajmniej
istnialo do niedawna — Panstwowe Centrum Wychowania Morskiego, ale
obok tego istniejg w kraju liczne osrodki, na przyklad Osrodek Szkole-
niowy Ligi Morskiej w Gizycku, Panstwowy Osrodek Oswiatowych Prac
Programowych w Warszawie i inne.

Zenskie formy nazwisk

Jaka ma byé¢ forma zenska takich nazwisk jak na przykiad Zjawny;
(por. Poradnik Jez. 97, s. 32). Mogloby sie wydawa¢, ze do wyboru sg wia-
sciwie tylko dwie mozliwosci: albo nieodmiennoéé¢ nazwiska w formie zen-
skiej, a wiec ,,obywatelka Zjawny* tak samo jak ,,obywatel Zjawny", —
albo dodanie do nazwiska meskiego czgstki -owa. Ten sposéb postepowania
w zwiazku z nazwiskami przymiotnikowymi typu Zjawny poleca Szober
w ,,Stowniku poprawnej polszczyzny‘, w ktorym pisze, ze nazwiska zon
na -owa tworzy sie od wszystkich nazwisk podstawowych meskich z wy-
jatkiem nazwisk na -ski, -cki. — Tej wskazoéwki nie mozna jednak braé
zbyt rygorystycznie. Stosowanie do nazwisk zenskich czastki -owa tluma-
czy sie historycznie tym, ze zona byla traktowana jako nalezaca do meza,
bo czastka -owa oznacza wladnie przynaleznosé. Stosunki spoleczne ulegty
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dzi$ calkowitej zmianie i nie mamy powodu zadania od kobiet po pierwsze
tego, aby forma nazwiska sygnalizowaly swojg zalezno§¢ od meza, a po
drugie nawet i tego, aby byly obowigzane w ogéle sie legitymowaé ze
swego stanu cywilnego. Jezeli autor-mezczyzna podpisujacy ksigzke lub
artykul swoim nazwiskiem nie musi informowa¢ czytelnika o tym, czy jest
kawalerem czy Zonatym, to dlaczego kobieta mialaby mie¢ obowigzek
informowania o tym, czy jest mezatka czy panna? Réznica form takich
nazwisk jak Piotrowski — Piotrowska wskazuje tylko na to, ze forma
pierwsza odnosi si¢ do mezczyzny, forma druga — do kobiety, czastki na-
tomiast -owa, -6wna charakteryzuja kobiety nie tylko jako takie, ale jako
mezatki lub panny. Forma zehska nazwiska — Zjawna nie wiaze sie ze
stanem cywilnym, jezeli wiec kto uwaza, ze forma meska Zjawny razilaby
w zastosowaniu do kobiety, to moze uzywaé formy zenskiej z koncéwka
-a, ale nie ma powodu do obstawania za czastka -owa, i dzierzawcza, i ,,ma-
trymonialng®.

Worcell — Worcella

W Lodzi jedna z ulic nazwano niedawno ulica Stanistawa Worcella.
Szober w wyzej wymienionym slowniku méwi, ze w odmianie nazwisk
obcych na -el, -er opuszcza sig e, jezeli na to pozwala wymowa. Czy wo-
bec tego nie byloby lepiej: Stanistawa Worclla, na wzér Hegel — Hegla? —
Nazwisko Worcell pisze sie przez dwa 1, w formie Worclla powstawalby
zbieg spéigloski ¢ z podwojonym 1, a byloby to niewygodne, wlasciwie
nawet niewymawialne. Odmiana nazwisk na -el, -er nie jest calkowicie
ustalona. Opuszczanie samogloski e w przypadkach zaleznych .stosowane
jest w nazwiskach uzywanych w jezyku polskim od dawna, na przyklad
Luter — Lutra, bo to stare, ale raczej Winter — Wintera, bo z tym naz-
wiskiem nie wigze sie jaka$ starsza tradycja. Co do nazwiska Worcell, to
wzglad na tradycje moglby przemawiaé za ruchomoseig e, ale rozstrzyga
tu wzglad fonetyezny, o ktérym wspomnialem.

Nawrot

Jest w Lodzi ulica, ktéra sie nazywa Nawrot. Czy nie powinno byé
Nawrét? — Za ta forma z 6 przemawiataby analogia do powrdt, ale obok
formy powrdt jest zwrot z o jasnym, wiec tradycyjny w Lodzi Nawrot
jako nazwa ulicy moze pozostaé, chociaz i todzianie méwia nawrét choro-
by, a nie nawrot choroby.

Wélezariski

Jak powinien brzmieé¢ przymiotnik od Woélka? Pytajacy ma jak gdy-
by watpliwosci co do tego, czy nazwa ulicy Wélczatiskiej w fodzi, u kt6-
rej podstawy lezy nazwa wsi Wolka, jest utworzona poprawnie. —
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Owszem, forma Wélczanska nie wywoluje zastrzezen. Trudno by bylo
przymiotnikowi od nazwy Wdlka nada¢ jaka$ inng posta¢. Taki sam sto-
sunek form zachodzi miedzy rzeczownikiem Rabka a pochodnym przy-
miotnikiem rabczaniski. W sposéb podobny utworzony zostal przymiotnik
tatrzaniski od Tatr: podobiefstwo polega na sufiksie -aniski i na tym,
ze twardym spélgloskom koncowym w rzeczownikach odpowiadaja migk-
kie w przymiotnikach: k w Rabka wymienia sie¢ na cz w rabczanski,
r w Tatry na rz w tatrzanski. Takiej wymiany spélglosek nie ma w formach
Malta — maltanski, ale to jest wypadek rzadszy. Forma wdlczanski jest
w porzadku.

Krystalizowaé — krystalizowaé sie

Jak lepiej: ,,diament krystalizuje w ukladzie regularnym® czy tez
,,diament krystalizuje sie w ukladzie regularnym*? -— Zeby w spos6b
wlasciwy odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy przede wszystkim dokiadnie
wiedzieé, na czym polega proces, w ktérym uczestniczy diament. Rozu-
miem, ze w zacytowanym zdaniu mowa o ksztaltowaniu sie¢ diamentu jako
pewnego ciala skladajacego si¢ z krysztalow. Synonimem tworzenia sig
krysztaléw jest krystalizowanie sig, a nie krystalizowanie: ta ostatnia
forma jest rzeczownikiem odstownym odpowiadajgcym czasownikowi
krystalizowaé, ktory mégltby mieé znaczenie przechodnie, to znaczy mogi-
by znaczyé¢ »krystalizowaé cos«. Czasownik krystalizowaé objasniony jest
w Stowniku Karlowicza-Krynskiego, jako znaczacy »wytwarzaé¢ kryszta-
ly«. Na drugim miejscu podane jest takze znaczenie »Scina¢ si¢ w kryszta-
ly« zilustrowane przykladem: ,s6l kuchenna krystalizuje w regularne
szesciany. Wydaje mi sie, ze w takim znaczeniu wlaSciwsza jest forma
zwrotna: , krystalizuje sig“.

Spelnit kontyngent

Czesto spotyka sie zwrot ,,speinil kontyngent®. Czy jest on popraw-
ny? — Zwrot ten jest oczywiScie nieporozumieniem: speinia sig¢ obowia-
zek dostarczenia kontyngensu lub kontygentu. Dazenie do zwigzlosci
wypowiedzi nie powinno popadaé¢ w konflikt z treSciag uzywanych wyra-
zow. Co do formy kontyngens i kontyngent, to Szober w,,Stowniku po-
prawnej polszezyzny“ wydanym po raz pierwszy w roku 1937 uwazat
forme na s: kontyngens za wlasciwa i poprawng i wypowiadat sig przeciw
formie kontyngent. Forma ta jednak nalezaca do typu wyrazéw reprezen-
towanego znacznie liczniej niz wyrazy obce na -ens (do tych wyrazow
rzadkich nalezy na przyklad precedens) bardzo si¢ rozpowszechnia, a po-
niewaz nie jest w konflikcie z zadng regulg gramatyczng, mozna przeciwko
niej nie protestowac.
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Rozpis kontyngentow

Na pewnym zebraniu jeden z mowcow powiedzial: ,referent rolny
musi przy rozpisie kontyngentow $wiecié przykiladem®. ,,Slowo rozpis,
pisze korespondentka, ktora to zdanie styszala, jest nowotworem: mam wat-
pliwosei, czy jego narodzenie jest uwarunkowane istotng koniecznag po-
trzebg. Czy brak nam innych okreslen? — Rzeczownika rozpis uzy! ten,
kto wypowiedzial zacytowane zdanie, w znaczeniu, zdaje sig, »sporzadze-
nie listy wyznaczonych kontyngentoéw«, i nawet takie uzycie wyrazu roz-
pis nie jest neologizmem, a tym bardziej sam ten wyraz. Nalezy on do
grupy rzeczownikow skladajacych sie z rdzenia czasownika pisaé i pre-
fiksu i jest pod wzgledem stowotworczym takg samg formacja jak napis,
zapis, wypis, dopis, odpis, przepis. Linde przytacza forme rozpis w znacze-
niu »réznicy, niezgody« i ilustruje to znaczenie zdaniem z tekstu prawni-
czego: , Kiedy w rozwigzaniu sprawy roznos¢ zdan sedzidéw czyli rozpis
zajdzie, na 6w czas kazdy przyczyne przekonania swego wyraza‘“. W slow-
niku Karlowicza-Krynskiego znajdujemy rozpis w znaczeniu »rozpisywa-
nia sie« w przyktadzie z Lelewela: ,,Moze annalista ten maty nie wart byt
tak diugiego w tym miejscu rozpisu®, procz tego zas przyklad, w ktorym
rozpis jest uzyty w takim samym znaczeniu, z jakim sie spotkala korespon-
dentka na owym zebraniu. Tym przykladem jest zdanie nastepujace:
»przyszedl dzi§ papier o ulozeniu rozpisu na pobédr rekruta‘“. To jest taki
sam rozpis jak rozpis kontyngentu, skad wida¢, ze zwrot, o ktérym mowa,
nie jest zwrotem niepoprawnym.

Wptyw na czy wplyw nad?

Czy zdanie ,,wplywu na bratanka nie uzyskalem' jest dobrze zbu-
dowane? Powinno sie chyba powiedzie¢ ,,wplywu nad bratankiem nie
uzyskatem®. — Nie, konstrukcja pierwsza jest lepsza: przewage uzyskuje
sie nad kims§, ale wplyw uzyskuje sie — a lepiej by bylo powiedzie¢ zdo-
bywa sie lub po prostu wywiera sie na kogos, a nie nad kims. Wyrazenie
,mieé (czy uzyskiwaé, czy zdobywaé, czy wywieraé) wplyw nad kims
jest bledem. Charakterystyczny jest mechanizm tego bledu: wyraz wpltyw
i przewaga zawieraja pewien element wspolne] tresci i ta ich czesciowa
tozsamo$¢ powoduje, ze jeden wykoleja drugi. Chegce sie wystrzegaé¢ ble-
déw trzeba przede wszystkim zastanawiaé¢ sie nad roéznicami w znacze-
niach wyrazow, bo jezeli sie tego nie robi, to sie stepia, pozbawia ostrosci
narzedzia, za ktoérych pomocg ludzie porozumiewajg sie ze soba. Bene
distinguere — dobrze odroéznia¢ — byla to zasada mys$lowego postepowa-

nia, na ktorg juz starozytni Rzymianie kladli nacisk.
W. D.




KOMUNIKAT

W zwiazku ze zmiang dotychczasowej formy prenumeraty bezposredniej
w P. P. K. ,RUCH* i wprowadzeniem w to miejsce prenumeraty zleconej, podajemy
do wiadomo$ci naszym Prenumeratorom blizsze szczegoOly tej zmiany:

1. Zmiana dotyczy przede wszystkim prenumeratorow indywidualnych, ktérzy nie
beda jak dotychczas wptacali prenumeraty na konto ,RUCH"-u w P. K. O. a wpla-
ty dokonywac¢ bedg mogli bezposrednio w urzedach pocztowych, w specjalnych
okienkach czy tez u wyznaczonych do przyjmowania prenumeraty pracownikdow
poczty, ktérzy beda od razu wystawiali pokwitowania przyjecia prenumeraty, Pre-
numeratorzy indywidualni beda mogli réwniez zamawia¢ prenumeratg¢ i dokony-
waé przedplaty u listonoszéw. Sposob ten uwazamy, jezeli idzie o prenumeratorow
indywidualnych, za korzystny, gdyz listonosze bgda przypominali prenumeratorom
o koniecznosci uiszczenia w terminie przedplaty i beda dbali o staranng obsluge.

2. Zniesienie prenumeraty bezposredniej nie dotyczy w roku biezacym urzeddéw i in-
stytucji, ktéore zamawiaja prenumerate czasopism pisemnie w P. P. K. ,,RUCH".
W takich bowiem wypadkach P. P. K. ,RUCH" przyjmuje zamodwienie i wyko-
nuje je kredytowo wysyiajac jednoczesnie r-k, kiéry bedzie podstawg do dokona-
nia przelewu, czy tez uregulowania naleznoéci w inny sposéb. Regulowanie nalez-
noéci za prenumerate przez urzedy, instytucje i inne organizacje w drodze prze-
lewéw bankowych pozostaje nadal utrzymane rowniez i w tych wypadkach, gdy
prenumerator, instytucja itp. wplaca naleznoé¢ réwnoczesnie z zamowieniem.

Uprzedzamy przy tym zainteresowanych prenumeratoréw, urzedy, insty-
tucje i tp., ze od 1 stycznia 1953 r. P. P. K. ,RUCH" nie bedzie przyjmowalo pre-
numeraty kredytowej, a chcac unikna¢ przerwy w dostawie czasopism z po-
czatkiem roku 1953, konieczne jest uregulowanie naleznosci za prenumerate z gory
juz w roku 1952, w terminach podawanych przez placéwki pocztowe i po cenach
uwidocznionych w cenniku,

3. Przyjmowanie wplat gotéwkowych na prenumerate, bezpoSrednio przez placéwki
P. P. K. ,RUCH*" zostaje skasowane. Nie dotyczy to prenumeraty zbiorowej zama-
wianej u kolporteréw zakladowych, ktérzy nadal bedg wplacali naleznos¢ i skta-
dali zamoéwienia w terenowych placowkach P. P. K. ,,RUCH",

4. Zaréwno urzedy i agencje pocztowe oraz listonosze beda przyjmowaé zaméwienia
na prenumerate czasopism tyiko na najblizszy okres po dokonanej wplacie: miesiac,
kwartat itd.

5. Wszelkie reklamacje dotyczace nieterminowej dostawy prenumerowanych czaso-
pism, brakow w dostawie oraz innych niedokladnosci nalezy wnosi¢ wylacznie do
tej placowki pocztowej lub listonosza u ktorego zlozono zamoOwienie na prenu-
merate czasopism. Bezpoérednie zgtaszanie reklamacji do P. P. K. ,RUCH" lub
innych instytucji powoduje opéznienie w szybkim zalatwieniu reklamacji i jest
przyczyng zbednej korespondencji.

6. Zazalenia w wypadku nienalezytego zalaiwienia wniesionych reklamacji kierowaé
nalezy do Generalnej Dyrekeji P. P. K. ,,RUCH", Warszawa ul. Wilcza 46.

Generalna Dyrekeja P. P. K. ,,RUCH*

ADRES ADMINISTRACJI:

P.P. K. ,R U C H“ — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42
WARUNKI PRENUMERATY:

Przedptata roczna z przesylka pocztows 18.— zi (10 zeszytow)
Przedptata péiroczna z przesylkg pocztows g— zt (5 zeszylow)
Cena pojedynczego zeszytu 2.20 zt

Konto P.K.O. Warszawa I-15814 (,Poradnik Jezykowy")

Naklad 2500. Pap. druk. satynowany kl. V, 70 gr. Bi.. 2.X.1952.

'zam, 318 Warsza*ﬁska Drukarnia Nau_kowa. W-wa, -ul. Sniadeckich 8 3-B 2515_6
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Aischylos — Tragedie

Aksakow S. — Kronika rodzinna (powiesé)
Brandys M — Poczatkowe opowiesci, powieéé, wyd. II .
Broniewski W. — Wiersze warszawskie, wyd. II

Bobruk A. — Matka i syn — (nagr. Pafistw.)

Gorki M. — Dzieci slofica, sztuka .

Gorki M. —-Dostigajew e

Gorki M. — Barbarzyhcy i

Jastrun M. — Poemat o mowie polskiej

Jastrun M. — Spotkanie z Salomea wyd. II
Jezierski F. — Wybdr pism

KoZniewski K. — Pigtka z ulicy Barskiej (nagr.

Panstw.) powiesé

Lusakowski S. — Pamietnik zdeklasowanego szlach-
cica
Osmanczyk E — Siedem gawed

Pepys M — Dziennik (w opr. pélszt.)
(w opr. sztywnej)

Stucki A — Spotkania

Tetmajer K. — Maryna z Hrubego

Tetmajer K. — Janosik Nedza Litmanowski .
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