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PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SLOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego}’

DYNAMIZM PROCESOW JEZYKOWYCH I METODY JEGO BADANIA*

Centralnym zagadnieniem jezykoznawstwa wspolczesnego jest za-
gadnienie wewnetrznych praw rozwoju jezyka. Ustalanie tych praw spro-
wadza sie do ustalania wzajemnych powigzan miedzy poszezegolnymi ele-
mentami jezyka, a takze miedzy jezykiem a zyciem spoleczenstwa, ktore

jest jego nosicielem. Te zwiazki nie maja charakteru koniecznego, ale
tez nie sa czystymi dowolnosciami, sg one bowiem uwarunkowane histo-

rycznie.

Naturalnym sposobem badania jakichkolwiek zwiazkow zjawisk jest
ich obserwacja w ruchu. W ruchu bowiem latwiej jest dostrzec, ktore
spoérod réznyeh zbieznosei zjawisk maja charakter przypadkowy, a ktore
sg czym$ stalym. Obserwacja wiec ruchu pozwala klasyfikowaé te zbiez-
nosci, ustala¢ stopien i sposéb ich powiagzania, wykrywaé zwigzki przy-
czynowe.

Stosowana w naukach przyrodniczych metoda eksperymentu nie
jest niczym innym, jak metoda wprawiania w ruch pewnego zespolu zja-
wiskowego, modyfikowania tych lub innych jego elementéow, potaczonego
z obserwacja wywolanych w ten sposéb efektow, wskutek czego z wigksza
wyrazistoscia i oczywisto$cia wystepuja zwiazki zjawisk bardziej istotne
dla danego zespolu, o charakterze przyczynowym.

W wypadku niemozliwosci eksperymentowania, w poszezegélnych
naukach dazy sie do maksymalnego poszerzenia pola obserwacji, zakla-
dajac, ze zbiezmosci zjawisk przypadkowe wobec rozmaitosci sytuacji zo-
stang wyeliminowane, w zwigzku z czym w zbieZnosciach o charakterze
trwalym mozna sie¢ dopatrywaé powiazania przyczynowego z wigkszym
prawdopodobienstwem. Zaréwno w eksperymencie jak i w obserwacji
poszerzonej najszersze zastosowanie ma metoda zmian towarzyszacych,
oparta na zasadzie, Ze proporcjonalno$¢ zmian jednego z elementow ba-
danego zespolu zjawisk w stosunku do zmian innego z tychze elementow,
jest dowodem ich powigzania przyczynowego. Warunkiem jednak stoso-
wania tej metody jest ilosciowy charakter poszczegélnych zjawisk i moz-
nosé ich pomiaru.

* Artykul niniejszy nalezy do cyklu prac referowanych na Sesji Naukowe]
w maju b.r. P. z. 7 , Poradnika Jezykowego“ z b.r. (s. 1, odsylacz).
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Zjawiska jezykowe sa zjawiskami ruchu, przy czym ruch ten ma
charakter dwojaki. W pierwszym rzedzie samo porozumiewanie sig jezy-
kowe jest pewna forma ruchu. Nastepnie poszczegoélne elementy tego ru-
chu ulegaja ciagtym przemianom. Obok wige ruchu o charakterze niejako
technicznym, funkcyjnym, mamy w jezyku do czynienia z ruchem histo-
rycznym, ewolucyjnym. Kazdy akt moéwienia jest w gruncie rzeczy krzy-
;owaniem sie czy nakltadaniem na siebie obu tych rodzajow ruchu.

Poniewaz jezyk jest ruchem, wigc i wewngtrzne jego prawa sg pra-
wami ruchu. A jednak, mimo iz to moze wydac sie paradoksem, dzieje
jezykoznawstwa nowozytnego sa niejako dziejami ucieczki od problema-
tyki ruchu. Jezykoznawstwo historyczno-porownawecze, mimo Ze Wwpro-
wadzilo pojecie ewolucji do swego zakresu i rozbudowato jej problematy-
ke, glowny swobj wysitek skoncentrowalo na odtwarzaniu najstarszych
stanéw jezyka, opierajac sie na jezykach dzi¢ martwych, sa zabytkach
najdawnieiszych, a wiec najtrudniejszych do interpretacji. Odbilo sie to
szezegolnie na fonetyce, ktorej zywa tresé¢ przestonil alfabet.

7.aszkodzila problematyce ruchu m. i. szkola de Saussure'a, Wpro-
wadzajaca opozycje z jednej strony miedzy zywym ruchem funkeyjnym
jezyka a jego niejako typem, schematem, upatrujac w tymze schemacie
o cechach wybitnie statycznych gléwny przedmiot jezykoznawstwa (opo-
zycja miedzy ,,langue® i ,,parole), a z drugie]j strony miedzy tymze sche-
matem — a ruchem rozwojowym jezyka (opozycja miedzy synchronig
a diachronia jezyka). W ten sposdb zywe procesy mowienia, bedace w grun-
cie rzeczy jedynym terenem, gdzie ruch jezykowy mozna obserwowaé
bezposrednio, znalazly sie niejako za burta.

Sprzecznosei metodologiczne zwigzane z problematykg ruchu zaryso-
waly sie szczegblnie ostro w dziedzinie fonetyki.

Wspomniane juz poprzednio zainteresowanie przeszloscia jezyka,
i to cofnieta mozliwie jak najdalej, koncentrowalo sie na zachowanych
w poszczegblnych jezykach sladach przeszlosci, a wiec na tym, co stanowi
niejako nie uprzatnigte jeszcze przez tok dziejow rumowiska przeszloSci.
Czyli, im badziej poszczegolne elementy jezyka mialy charakter sta-
tyczny, tym wigcej bylty tu przydatne. A poniewaz materiat historyczny
wykazywal duze zmiany w jezyku, zmiany te pojmowane byly jako co$
w rodzaju kataklizmow dziejowych w odniesieniu do jezyka, jako zmia-

ny wybitnie jakosciowe.

7ainteresowanie miodogramatykéw prawami fonetycznymi, pojmo-
wanymi raczej jako formuly odpowiedniosci miedzy kolejnymi stanami
danego jezyka, bylo jednym z istotnych impulséw powstania fonetyki
eksperymentalnej.

A




1952, z. 8 PORADNIK JEZYKOWY 3

Poszerzone mozliwosci obserwacyjne dzigki zastosowaniu precyzyj-

nych instrumentow doprowadzily do wniosku, ze pod litera czy ez sym-
bolem komparatystycznego odpowiednika kryje sie rzeczywistos¢ fone-
tycznie bardzo réznorodna i zbyt ruchliwa, by data sie zamknaé¢ w formule
jakosciowej o charakterze statycznym.

Powstawaly dwie drogi: albo przerzuci¢ cigzar badan na jezyki zywe
i opierajgc sie¢ na uchwyconych w nich prawidlowosciach zrewidowac
gruntownie dotychczasows interpretacje materialow nagromadzonych me-
todg historyczno-poréwnawcza, albo znalezé jakis sposob operowania tym
materialem, nie liczac sie z zywym doswiadczeniem jezykowym.

Ta ostatnia drogg poszia praska szkola fonologiczna, wprowadzajac
zasadniczy przedzial miedzy charakterem funkcyjnym gloski (fonemem)
a jej strona zjawiskows, przy czym ten charakter funkcyjny zostal prze-
rzucony w sfere Saussure’owskiej langue i zinterpretowany jako pewien
typ schematycznego wzorca idealnego, ktérego mniej lub wiecej Scisig
realizacjg jest gloska jako zjawisko fonetyczne. W skrajnym ujeciu taki
fonem, ogolocony doszczetnie z elementéw zjawiskowych, dostepnych ob-
serwacji, stal si¢ w gruncie rzeczy pustym miejscem w wyrazie (,,cenem*
u Hjelmsleva). W bardziej kompromisowych ujeciach fonem sprowadza
sie do schematu pojeciowego czlondow jakosciowych opozycji funkcjonal-
nych w obrebie statycznie pojmowanego systemu fonetycznego.

Sprawdzianem wartosci metod badawczych jest ich przydatnosé
w rozwigzywaniu konkretnych zagadnien szczegolowych.

Jednym z takich zagadnien konkretnych, ktére przekonaly mnie
w sposob szczegdlny o lukach metodologicznych zwlaszcza w dziedzinie
badania jezykow zywych, bylo zagadnienie wokalizmu jednej z gwar
ruskich na Podlasiu.

Zagadnienie to, mimo swej konkretnosci i szczegolowosci, nie bylo
bynajmniej ,,drobiazgiem’ lingwistycznym. Gwary bowiem podlaskie wy-
kazujg do$é archaiczng posta¢ wokalizmu ruskiego, obejmujaca klin sie-
gajacy poprzez Polesie az do Czernihowszezyzny, a nalezyte jego opraco-
wanie jest kluczem do zrozumienia przebiegu i chronologizacji roéznico-
"wania sie jezykow wschodnio-stowianskich. Poniewaz te gwary, poza
cennymi szkicami prof. Kuraszkiewicza, nie mialy woéwczas szczegodlo-
wych opracowan fonetycznych, a sasiadujgce z nimi jezyki: ukrainski
i biatoruski wykazywaly stan fonetyczny znacznie mtodszy, chodzilo o usta-
lenie wlasnego punktu reperowego (orientacyjnego), do ktérego mozna
byloby odnosié¢ zréznicowanie terenowe gwar podlaskich.

Takim punktem reperowym w przedwojennym planie badan miata
sie sta¢ nie wyrdzniajgca sie niczym szczegdlnym gwara nadbuzanskiej
wsi Serpelice, w powiecie bialsko-podlaskim. Opracowujac ja rozporza-
dzalem materialem kartkowym obejmujgcym ponad szesnascie tysiecy
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pozycji. Jezeli $rednio na kartke przyjmiemy dwie samogloski — mialem
ponad 30.000 zapisow samoglosek. Po opracowaniu i uwzglednieniu cig-
gow historyeznych otrzymalem nastepujgca tabele jakosci samoglosko-
wych.
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Rys. 1.

Pominieto tu odmiany dyftongiczne, nie nadajace sie do ujecia ta-
belarycznego.

Nastepnym etapem, przy tradycyjnym postepowaniu, byloby usta-
lenie siatki fonemoéw. Wariantéw fonetycznych jest tu doslownie ,.cata
geba*. Ale ktére z nich uznaé za nosicieli typowych cech fonologicznych?
Na czym oprze¢ dystynktywne opozycje fonologiczne? Scifle rzecz bio-
rac — z tego bogactwa wariantéow, z ktérych kazdy jest w pewnym stop-
niu dystynktywny, gdyz inaczej porozumiewanie si¢ nie byloby mozli-
we, mozna wykroi¢ dziesigtki systemoéow fonologicznych, kazdy inny.
Wybér ktéregokolwiek z nich, poza tym, ze bytby oparty na tzw. ,,wyczu-
ciu®, a zatem subiektywny, powodowalby usunigcie jako nieprzydatnej
znacznej czesci, a kto wie czy nie wiekszosci zebranego materialu, gdy
tymeczasem kazda kartka jest dokumentem i musi by¢ zinterpretowana.

Sprébowatem zastosowaé tu metode statystyczna prof. W. Doroszew-
skiego, oparta na jego tezie, ze

nasilenie proceséw fonetycznych mierzy si¢ czestosciqg wystepowa-
nia ich cbjowow.
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Przyznaé¢ musze, ze wagi ogoélnometodologicznej tej tezy ani wnioskow
z niej wyplywajacych wowczas jeszcze nie dostrzegalem. Traktowalem jg
raczej jako pewne udoskonalenie dotychczasowych sposobow obserwaciji,
dajgce wiekszg precyzje i nic wiecej. Analiza jednak materialu dokonana
przy jej pomocy ukazala mi jej nowe mozliwosci o charakterze dla jezy-
koznawstwa ogoélnego zasadniczym.

A oto niektére przyklady zastosowania.

Pytanie: Czy gwara omawiana rozroznia w jaki$ sposéb samogloski
*i oraz *y?

Z analizy jakosciowej wynikaloby, ze nastgpilo tu calkowite po-
mieszanie.

Analiza ilosciowa z zastosowaniem metody statystycznej, wprowa-
dzonej do badan tego typu przez prof. W. Doroszewskiego, daje nastepu-
jaca odpowiedz:
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Rys. 2.

Czyli: Miejscom morfologicznym odpowiadajacym dawnym *i oraz *y
odpowiadaja nawyki fonetyczne oscylujace wprawdzie miedzy tymi sa-
mymi jakosciami fonetycznymi, lecz o réznym profilu iloSciowym tych
oscylacji.

Wniosek ogélny: Do charakterystyki nawyku fonetycznego, odpo-
wiadajgcego jakiemu$ okreslonemu miejscu morfologicznemu, nie wystar-
cza jego charakterystyka jakosciowa. Musi byé¢ ona uzupekliona profilem
ilosciowym oscylacji odpowiednich jakosci fonetycznych. Wybranie jed-
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nego z oscylantéw, choéby nim byla nawet dominanta, jako nosiciela cech
fonologicznych powoduje usunigcie w tym wypadku 2/3 materiatu.

Uwzglednianie profiléw ilosciowych umozliwia nie tylko odroznienie
poszczeg6lnych nawykow, lecz takze utozsamienie ich historycznych punk-
tow wyjscia w wypadkach watpliwych.

Przyklad: *& w pozycji nie akcentowanej odpowiadaja warianty fo-
netyczne od e do i.

Pytanie: Jaki jest punkt wyjscia tych oscylacji?

Tradycyjna analiza jakoSciowa da tu co najwyzej odpowiedz ba-
nalna, ze nastgpilo tu pomieszanie e z y czy 1.

A oto wykres profiléw ilosciowych odpowiednikoéw *e, *é, *y, *i.
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Rys. 3.

Rzuca sie w oczy daleko idace podobiefistwo miedzy gléwna masa
profilu *& nie akcentowanego oraz profilem odpowiednikow *i.

Odpowiedz jest jasna: nie akcentowanym odpowiednikom *é odpo-
wiada *i, ktére poczyna ulegaé niejako ,,rozmyciu“ na rzecz *¢, rozmyciu
zrozumialemu, je$li wezZmiemy pod uwage, ze bardzo czesto 1 jest rezul-
tatem rozwoju *& powstalego ze wzdluzenia zastepczego i wymienia sie
z odpowiednikami *é.

Inny typ zagadnienia.

Pisano bardzo duzo o sposobach powstawania alternacji fonetycz-
nych. Profile iloSciowe pozwalajg nam na chwytanie na goraco sposobow
tworzenia sie i przebiegu rozwojowego tych alternacji.
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Przyktad.

Pytanie: czy da sie wykry¢é metoda iloSciowg wplyw sasiedztwa fo-
netycznego na ksztaltowanie sie profilu ilosciowego odpowiednikéw *i?

Odpowiedz:
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Rys 4.

Wykres ten przedstawia nasilenie wariantu i w zaleznosci od cha-
rakteru poprzedzajacej go spoélgioski miekkiej.

Latwo tu wyodrebni¢ nastepujace jak gdyby pietra, liczac od tych,
ktore wykazuja najbardziej $ciste powiazanie z i wysokim: 1) zebowe
szczelinowe i zwartoszczelinowe, 2) wargowe, 3) zebowe zwarte, 4) dzig-
slowe. Tylnojezykowe spoéligloski sg tu rozproszone. Spotgltoska | zajmuje
pierwsze miejsce, za§ r jest na pograniczu miedzy dzigstlowymi a ze-
bowymi.

Co to znaczy?

Na ksztaltowanie sig profilu iloSciowego odpowiednikéw *i spotgloski
poprzedzajace wywieraja wplyw rozmaity.

a) Spoigloski zebowe szczelinowe i zwartoszczelinowe, a wraz z ni-
mi 1 i k, dzialajg wybitnie konserwujaco, utrzymujac prawie nienaruszo-
na artykulacje i wysoka. Oderwanie ich w podanych wykresach od zwar-
tych wskazuje, ze decydujgcg role graja tu efekty akustyczne spiran-
tyzacji.

b) Po spoélgioskach dzigslowych mamy tu wiasciwie wariant y i gdy-
by nie resztki ich palatalnosci, trzeba by bylo je wylaczy¢ z tej tabeli.

c) Polgczenia ze spélgloskami zebowymi zwartymi wykazuja znacz-
ny spadek wariantdow i ponize] przecietnej. By¢é moze jaka$ zmiana spo-
sobu ich artykulowania postuzyla za punkt wyjscia calego procesu de-
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palatalizacji i obnizenia artykulacji samogloski i. Rzecz do opracowania
metodami eksperymentalnymi.

d) Warianty i po spéigtoskach wargowych grupuja sie kolo przeciet-
nej, co $wiadczy, ze ulegaja one biernie omawianemu procesowi.

Czyli — sasiedztwo fonetyczne wywiera na procesy rozwojowe fone-
tyczne wplyw w jednym wypadku przy$pieszajacy, w innym za§ opbz-
niajacy, przy czym gra rolg zaréwno czynnik artykulacyjny jak i aku-
styczny. :

Inny przykiad.

100 —
]
0 il -

8o 4 p:te'
pia |

70 +

i
A,

L
'~

3
t

30 -+ puw

e IR I\ia [ g
a . I

Rys. 5.

Mamy tu do czynienia ze zjawiskiem wiekszej synchronizacji palatalnosci
wargowych przed dyftongiem e (odpowiednikiem & akcentowanego) niz
przed innymi samogloskami.

Whniosek ogdlny: Mozna mowic o istnieniu obok alternacji fonetycz-
nych jako$ciowych takze alternacji ilosciowych, polegajacych na odmien-
noéci profilow iloSciowych obejmujacych te same warianty jakosciowe
w zaleznosci od sasiedztwa fonetycznego. Takie alternacje iloSciowe s3
punktem wyjscia alternacji jakoéciowych, bedacych w gruncie rzeczy albo
forma graniczng albo skamienialym reliktem tych ostatnich.

Inne zagadnienie. Jaki jest charakter wplywu czynnikéw morfolo-
gicznych na przebieg procesow fonetycznych?
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Dla przykladu zestawmy diagramy (wykresy) wokalizmu niektorych
koncowek (sufiksow) z diagramami przecietnych tegoz wokalizmu w iden-
tycznym sasiedztwie fonetycznym.

Oto diagramy, z ktorych jeden jest wykresem profilu iloSciowego
*i w koncowcee -owi, drugi zas ilustruje przecietne dotyczace *i w pola-
czeniu w + i.
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Rys. 6.
Diagramy podobne dotyczace koncowki -mi.
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Wokalizm koncoéwki bezokolicznika -ti.
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Wokalizm koncowki czasu przesziego -li.
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Wokalizm koncéwki deklinacyjnej -i.
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Samogtoska o w sufiksie -owa-.
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7 powyzszych wykreséw nie tylko daje sig stwierdzi¢ fakt tu i owdzie
ujawnionego wplywu czynnika morfologicznego na przyspieszenie czy
tez opoznienie przebiegu proceséw fonetycznych, ale takze i to, ze ta mor-
fologizacja jest rézna i daje sie stopniowag, mierzy¢ ilosciowo.

I tak w koncoéwce -owi, -li wpltyw jej, wprawdzie zaznaczajacy sie
jako czynnik konserwujacy, jest jednak stosunkowo nieznaczny.

Wyrazista jest natomiast daznos¢ do zachowania wysokiej artyku-
lacji w koncowce deklinacyjnej -i, odrézniajacej ja od koncoOwki -y.

Wokalizm zaé kohcowki bezokolicznika -ti, koncowki deklinacyjnej
_mi i sufiksu -owa- — wykazuje ewolucje bardzo daleko posunieta 1 wy-
przedzajaca przecigtng ewolucje fonetyczng odnosnych samoglosek w iden-
tycznej pozycji fonetyczne]. Wiyraznie wiec zarysowuje sie daznos¢ do wy-
tonienia nowej normy morfologicznej.

Formanty wiec oméwione mozna ulozy¢ w szereg, od najbardziej
. konserwatywnych* do najbardzie] ,,postepowych*:

-i, -li, -owti, -mi, -owa, -ti.

Szczegblowe badania tego rodzaju zjawisk pozwolilyby na ustale-
nie niejako skali morfologizacji poszezegdlnych proceséw fonetycznych.

Pozostaje zagadnienie zasadnicze. Jaki jest w gruncie rzeczy cha-
rakter oscylacji nawyku fonetycznego w obrebie jego profilu ilosciowego?

W dyskusji, jaka sie toczyla przed wojna na temat postulatow meto-
dologicznych prof. W. Doroszewskiego w zakresie dialektologii, podnoszo-
no, ze obserwowane przez niego i jego uczniéow rozchwianie artykulacji
nie jest niczym innym, jak niedokladng realizacjg fonemu.

Jeslibyémy obserwujac chwiejnosci artykulacyjne mieli do czynie-
nia jedynie z niestaranng artykulacja, woéwczas zgodnie z zasadami sta-
tystjrki poszczegblne warianty uktadalyby si¢ w ten sposob, ze ich osrodek
stanowilaby wymowa typowa, za$ po obu stronach rozstrzelalyby sie od-
chylenia od niej, stopniowo malejac pod wzgledem nasilenia. Wowczas

Rys. 12,
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przy precyzji badan i odpowiednio zageszczonej skali wariantow otrzyma-
libyémy krzywa ich rozprysku, zblizong do krzywej dzwonowej Gaussa.
(Rys. 12).

Ale gdy przyjrzymy sie choéby diagramom profilow iloSciowych
podanych poprzednio, a podaé¢ by ich mozna znacznie wigcej, znajdziemy
bardzo niewiele odpowiadajgcych krzywej Gaussa. Znaczna cze$¢ oma-
wianych tu diagraméw mozna przedstawi¢ w formie krzywej opadajace]
lub rosnacej. Tu juz jesteSmy $wiadkami tendencji fonetycznej, szkicu-
jacej nowy kierunek rozwoju lub konserwujacej resztki formy dawnej.
Odchylenie bowiem od krzywej dzwonowej jest dowodem, ze owo wahadlo
rozprysku nie jest pozostawione samemu sobie, lecz ze ono jest pociggane
w okreslonym kierunku.

Przykladem takiej krzywej opadajacej moze by¢ diagram polacze-
nia | z i, za§ rosngcej — diagram obnizania sie wokalizmu w koncéwece
bezokolicznika -ti.
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Rys. 13

Czesto takze mamy do czynienia z krzywa dwuwierzcholkowa, be-
daca odwréceniem krzywej dzwonowej Gaussa, o réznym ksztalcie tych
wierzchotkéw. Swiadezy to o polaryzacji rozprysku wariantow wobec
dwoéch oérodkéw ich koncentracji, dominanty dawnej lub krystalizuja-
cej sig nowej.
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Przykiadem takiej polaryzacji moze by¢ diagram rozprysku odpo-
wiednikéw etymologicznego i

L Y

* L
Rys. 14.

Rozw6j zatem tendencji fonetycznej, rysujacy sie na podstawie ana-
lizy profiléw ilosciowych poszczegblnych nawykow fonetycznych, mozna
ujaé w nastepujgce fazy:

1) rozchwianie artykulacji spowodowane zobojetnieniem na pe-
wien skladowy element fonetyczny,

2) dzialanie atrakeyjne innych artykulacji i zalazek nowej domi-
nanty,

3) wzrost nasilenia nowej dominanty, polaryzacja profilu iloscio-
wego odnosnego nawyku fonetycznego miedzy starg a nowa dominanta,

4) zalamanie réwnowagi polaryzacyjnej na rzecz nowej dominanty,

5) wykrystalizowanie si¢ nowe] dominanty i stopniowe zanikanie
resztek dawnej artykulacji.

—

1 i i v

Rys. 15.

=\

Mozna wiec sposobem opisowym z duza dokladnoseia okreslic faze
rozwojowg danej tendencji fonetycznej przy zastosowaniu metody analizy
fonetycznej. Przestaje wiec mieé¢ racjg bytu klasyczny spér o diachronie
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i synchronie w jezyku, bo kazda synchronia jest réwnoczesnie wycin-
kiem diachronii, r6zniczka niejako ruchu jezykowego.

Przebieg rozwojowy danej tendencji fonetycznej bywa przyspieszo-
ny lub opézniany przez czynniki fonetyczne, jak wplyw sasiedztwa, skad
powstaja alternacje nasilen danej tendencji, alternacje ilosciowe, powo-
dujace rozszczepienie przebiegu ewolucji fonetycznej. W podobny sposob
dzialajg takze czynniki pozafonetyczne, o czym byla mowa poprzednio.
Tu tylko chce zwrécié uwage na fakt, ze iloSciowy przebieg maja takze
takie procesy, jak mieszanie sie¢ jezykoéw, np. odmienne profile iloSciowe
odpowiednikéw *i w gwarze serpelickiej ruskiej i polskie] (wie§ dwu-
jezyczna).

eTs] T
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- . a - - .
edpouwiedmlii L w gwarze rubldl'e] odpowiednilti 1w gwarze polskiey

Rys. 16.

Zastosowanie zatem metody analitycznej, ktorej te przyklady sa ilu-
stracja, a opierajac sie na zebranych przez Srodowisko warszawskie ma-
terialach, mozna by ich przytoczyé¢ setki z najrozmaitszych dziedzin fone-
tyki, toruje droge nowemu dzialowi fonetyki, ktory w Srodowisku war-
szawskim nazywamy roboczo fonetyka analityczna.

Co wiecej, metoda analityczna z réwnym powodzeniem daje sig
stosowaé we fleksji, stowotwoérstwie, semantyce, o czym przy innej okazji.

Jest ona zatem metoda o zastosowaniu wielostronnym w jezykoznaw-
stwie. Wartosé jej jednak zasadnicza polega na tym, ze mozna ja uwazac
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za dajacg na gruncie jezykoznawczym rozwigzanie znanego dylematu
strzaty.

Chodzi tu o sofizmat, ze strzata puszczona z luku w poszczegélnych
momentach spoczywa w jakim$ okreslonym punkcie, a wigc nie porusza
sie. Suma za$ bezruchéw daje réwniez bezruch, czyli strzata stoi w miejscu.

Otéz caly rozwdj filozofii w dziedzinie teorii rzeczywistosci sprowa-
dza sie do tego, jak rozwigza¢ zagadnienie ruchu symbolizowane przez 6w
problem strzaly. Nawet opozycje miedzy metafizyka tradycyjna a dia-
lektyka mozna sprowadzi¢ do tego, ze metafizyka jako punkt wyjscia
przyjmuje spoczynek i szuka przyczyn ruchu, dialektyka za$ za punkt
wyjscia przyjmuje ruch, interpretujac spoczynek jako wypadek szczegol-
ny krzyzowania sig i niwelowania sprzecznych dynamizmow.

Nauki $ciste uwolnity sie od kompleksu strzaty juz w zaraniu cza-
séw nowozytnych w zwiagzku z wynalezieniem rachunku rozniczkowego.

Zgodnie z nim droga strzaly w pojedynczym punkcie nie jest réwna
zeru, lecz rozniczce réwnania ruchu. Sumowanie za$ rézniczek nie daje
zera, lecz catke odpowiedniej funkcji, rowna drodze tej strzatly. W zwiagz-
ku z tym fizyka np. przestala by¢ jedynie opisowa analizg jakosci, jaka
byla w $redniowieczu.

System czy ruch? Racje ma Parmenides czy Heraklit? Historia sie
powtarza. Sofistyczny po czesci dylemat opozycji miedzy synchronia czy
diachronia znalazt swego Platona w de Saussurze z jego opozycja miedzy
langue (koncentrujgca synchronig) i parole (warunkujaca diachronig)-

Jezeli jeden dobrze ugrupowany fakt wystarcza do obalenia teorii,
to za fakt obalajacy schemat de Saussure’a i jego nadbudéwki uwazac
nalezy, wobec tego, co bylo powiedziane, zréznicowanie ilosciowe elemen-
téw synchronicznych w jezyku i istnienie diachronii w synchronii.

7astosowanie metody analitycznej pozwala dojrze¢ napigcie sit roz-
wojowych jezyka w materiale wspotczesnym, zywym, dostepnym obser-
wacji a nawet eksperymentowi, ujawnia nature dynamiczng faktow
jezykowych.

Poniewaz metoda analityczna ujmuje fakty jezykowe w calej ich
konkretnoéci, czyli we wszechzwigzku zjawisk, umozliwiajac jednocze$nie
analize natury poszezegolnych ich powigzan, poniewaz bada je w pelni
ich dynamizmu, w ruchu, wykazujac jednoczesnie w jaki spos6b ilos¢ prze-
chodzi w jezyku w jako$é, poniewaz wylawia tendencje dzialajace w je-
zyku zywym w grze ich sprzecznosci i powiklan, jest ona doskonala kon-
kretyzacja postulatéw marksistowskie] metody dialektycznej w zastoso-
waniu do jezyka.

Jan Tokarski

'.a-')', 1
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FRAZEOLOGIA A SEMANTYKA
(dokonczenie)

Wykazawszy zwigzki i zazebianie sie frazeologii z semantyka za-
stanowmy sig, na czym te zwiazki polegajg i jaki maja charakter, przy ja-
kich zjawiskach semantycznych i frazeologicznych mamy z nimi do czy-
nienia. Zaleznosci te wystepuja i sa charakterystyczne:

1) dla powstawania nowych znaczen i przy zmianach znaczeniowych wy-
razow. Szczegolnie Sciste zwigzki zachodza pomiedzy zmiang znaczenia
a zmiang uzyé¢ wyrazu, czyli stopniem jego lgczliwosci frazeologicznej,

2) dla doboru wyrazowego i poprawno$ci semantycznej i frazeologicz-
nej wyrazow;

3) dla ustalania podstawowych zasad rozwoju znaczeniowego wyrazéw —
zasady krystalizacji dominanty i leksykalizacji.

Przyjrzyjmy sie kolejno tym zagadnieniom.

1. W podrecznikach gramatycznych i w pracach specjalnych zajmuja-
cych sie znaczeniem wyrazoéw, np. w pracach Wundta, Meilleta, Roz-
wadowskiego, Szobera, Losia starano sie ustalié glowne kierunki zmian
znaczeniowych wyrazéw.

Prof. £.08 np. wylicza ich cztery:

»I. Wyraz oznaczajacy pewne pojecie staje si¢ wyrazicielem innego
pojecia, majgcego z tamtym pewien zwiazek;

IT. tres¢ znaczeniowa zmienia sie o tyle tylko, ze wzbudza $réd ogétu
ludzi nastréj uczuciowy, rézny od tego, ktéry jej przedtem towarzyszyl;
to nazywa sie¢ zmiang znaczenia na melioratywne, czyli dodatnie, lub
pejoratywne, czyli ujemne;

III. zdarza sig tez, ze tre$¢ znaczeniowa niknie, i wyraz staje sie zna-
kiem formalnym;

IV. pewne grupy wyrazéw, nalezacych do jednej kategorii grama-
tycznej, bywaja przenoszone do kategori innej, np. przymiotniki staja
sie rzeczownikami lub odwrotnie.” {str. 261)".

Podzial ten jak i szczegdlowe omdwienie kategorii zmian znaczenio-
wych (str. 261—269) sprowadza sie do zanotowania, stwierdzenia i pokla-
syfikowania zmian. Jest to opis raczej zewnetrzny kierunkéw tych zmian
stwierdzajacy stan faktyczny oparty na historycznym materiale wyrazo-
wym zaczerpnietym gléwnie ze slownikéw i zabytkéw jezykowych. Opis
ten dokonany w oderwaniu od frazeologii nie wyjasnia mechanizmu tych
zmian. Wyjasnienia procesow zmiany znaczen przy pomocy przenosni,
w szczegolnosei przenosni opartych na zasadzie kojarzenia wedtug podo-

' J. Bo§ — Krétka gramatyka historyczna jezyka polskiego. Lwow 1927,
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bienstwa lub stycznosci w czasie, sprowadzaja sie do tlumaczenia zmian
jezykowych przy pomocy procesow psychicznych i do zewnetrznego opisu
zmian jezykowych bedacych odbiciem procesow psychicznych. Te wy-
jasnienia w $wietle nowszych prac, a zwlaszca w $wietle prac Pawlowa
i jego teorii odruchéw warunkowych sg nie wystarczajace’. Jezyk jest od-
biciem przede wszystkim rzeczywistosci, Swiata zewnetrznego, nacisku
tego $wiata na psychike czlowieka, zmiany za$ jezykowe odbijaja zmiany
zachodzace w zyciu i wyjasnienia tych zmian szukaé nalezy w reakcjach
umystu na bodzce zewngtrzne.

Znaczenie czynnika spolecznego w rozwoju znaczeniowym WyTazow
wysuwal juz A. Meillet w rozprawie .,Comment les mots changent de sens*”’,
uznawal on nawet ten czynnik za glowng przyczyne tych zmian. Zmiany
znaczeh wyrazéw laczy z historig ich zapozyczen z innych grup spotecznych.
Wyjasnia to na przyktadzie roznicowania sie znaczen fr. arriver i le foie.

Zmiana znaczenia pierwszego wyrazu arriver £ adripare »przybi-
jaé do brzegu« na arriver — »przyjezdzaé, przybywaé« dokonala si¢ — wg
Meillet — pod wplywem jezyka marynarzy, od ktérych wyraz w tym zna-
czeniu zostal zapozyczony. Wyraz le foie pochodzi od lac. wecur ficatum
(watroba nadziewana figami). Z calego wyrazenia przejetego z jezyka ku-
charzy utrwalilo sie tylko okreglenie watroby, ficatum, ktére po prze-
ksztalceniach fonetycznych dalo we francuskim joie.

Te ogbdlna teze Meileta poddaje krytyce prof. Doroszewski w art.
,,Czynnik spoleczny 1 indywidualny w rozwoju znaczeniowym wyrazow'.
Wyjaénienie zmian znaczeniowych przez sam fakt przeniesienia wyrazu
z jednej grupy spotecznej do drugie] byloby wyjasnieniem mechanicznym.
Przesuniecia znaczen zwlaszcza w zakresie wyrazéw odnoszacych sig do
barw, ksztaltéw, woni, dzwigkéw tlumaczy si¢ najprosciej niedostrzega-
niem minimalnych réznic w obiektywnych wlasciwosciach przedmiotow™..
Poza tym o zmianie znaczenia nie decyduje bezposrednie kojarzenie wy-
obrazen w psychice jednostek, lecz jednoczesnosc doznan, jednoczesnosé
wrazed w pewnych konkretnych sytuacjach, ktéra stanowi o mozliwosciach
przesunieé¢ elementéw znaczeniowych’.

1 Zagadnienie zastosowania teorii odruchéw warunkowych Pawlowa do fak-
tow jezykowych omawial prof. Doroszewski w referacie wygloszonym na posiedze-
niu T-wa Psychologicznego w W-wie dn. 24. XI. 1949 r.

* Linguistique historique et linguistique générale. Paris 1921,

3 W. Doroszewski ,,Czynnik spoteczny i indywidualny w rozwoju znaczeniowym
wyrazow' p. Symbolae grammaticae in honorem Ioannis Rozwadowski cz. I, str. 19—
35. Krakow.

' Tamze sir. 34.
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Stanowisko to uwzglednia z jednej strony nacisk swiata zewnetrz-
nego wyrazajacy sie w konkretnej sytuacji, w jakiej znajduje si¢ mowig-
cy lub uzywajacy wyrazu, z drugiej strony reakcje zachodzgce w umysle
osoby mowigce]j na bodzce idgce od zewnatrz.

Moéwigey reagujac na bodzce zewnetrzne i uzywajgc wyrazéw
aktualizujg ich znaczenia kazdorazowo w innych sytuacjach, a zatem w co-
raz to innych zwiagzkach frazeologicznych. Prze§ledzenie tych kazdo-
razowo innych sytuacji zyciowych i w zwigzku z tym wszystkich polgczen
frazeologicznych w historii uzyé wyrazéw pozwoliloby nam sformulowaé
ogblne zasady zmian znaczeniowych wyrazéw.

Oparcie semantyki na historii jezyka postuluje juz prof. Los we
wspomnianej gramatyce. Postulat stuszny z tym jednakze uzupeinie-
niem, ze do sformulowania zasad zmian znaczeniowych wyrazéow dojsé
mozna jedynie poprzez szczegolowe badanie warunkdéw zmian znaczenio-
wych wyrazow rozpatrywanych w zwigzkach frazeologicznych i poprzez
te zwiazki, poprzez ustalone konkretne sytuacje, w jakich wyrazy, wy-
razenia i zwroty bywaty i bywaja uzywane.

Powstawanie nowych znaczen wyrazow jest wynikiem zastosowania
wyrazu w nowych zwigzkach frazeologicznych.

Wyraz odlam oznaczajgcy pierwotnie »kawal odlamany od catosci,
czese czego, resztke«, o czym $wiadezg takie polgczenia jak odlam mecze-
téw (Mick.), odtam dziet sztuki (Mick.), odtam materii (K. K.), odtam mu-
ru, odlam budowli (PJ, 3, 49, s. 17), na skutek laczenia z wyrazami ozna-
czajacymi nie tylko przedmioty materialne, ale jednoczesnie i pojegcia,
jak np. odlam monarchii:

,Kilka panstw powstalo z odtaméw tej monarchii. (St. Wil.)) lub
odlam plemienia, odlam przemystu (K. K.), odlam spoleczenstwa (PJ, 3,
49, s .17), nabral znaczenia przenosnego i mégl by¢ taczony z rzeczownika-
mi oznaczajacymi pojecia oderwane. W polaczeniach takich jak odlam prze-
mystu, odlam plemienia, odltam monarchii drugi czlon polgczenia stanowi
nazwe nie tylko realnego przedmiotu lub zbioru przedmiotéw (przemyst =
=konkretne zaklady przemyslowe; plemie = konkretne jednostki, czlon-

1 ,0golne zasady zmiany znaczenia wyrazow bylyby mozliwe do ustalenia po
szezegdlowym zbadaniu ich historil. Zadanie to jest niezmiernie trudne, a w znacz-
nej mierze nawet niemozliwe do spelnienia, gdyz Zrédla historyezne w tym zakresie
mamy bardzo pézne i bardzo ubogie. Trzeba z goéry przypusci¢, Zze wiele zmian
w znaczeniu wyrazow polskich zaszlo juz w okresie przedhistorycznym tj. przed-
piémiennym, a metoda poréwnawcza, ktdéra nam znakomicie wy$wietlita przebieg
przedhistoryveznych wymian w dziedzinie glosowni i odmienni, tutaj doprowadza nas
co najwyzej do niektérych uogélnien, majacych tylko hipotetyczny charakter® (Krot-
ka gram. hist. str. 260).
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kowie plemienia; monarchia = konkretne terytorium), ale jednoczesnie .
i pojecia oderwanego, Nnazweg instytucji. Polaczenia tego rodzaju jako zawie- l
rajace w sobie pojecie przedmiotow konkretnych i jednocze$nie oderwa- |
nych nawigzuja do znaczenia podstawowego odiamu. Tresei wyrazow 1a- '
czonych nie zawierajg wskutek tego wewnetrznych sprzecznosci. Polg-
czenia te stanowiag zarazem podstawe umozliwiajaca przejscie do polaczen
oznaczajacych tylko pojecia oderwane, takie np. jak odtam wiedzy. Z tego _
rodzaju polaczen mozna dopiero wyodrebni¢ i okresli¢é nowe znaczenie !
wyrazu »czeS¢, dzial, galaz, odgaltezienie«. £
Zmiany znaczeniowe nie dokonywaja si¢ w abstrakeji. Sa one moz-
liwe na skutek tego, ze wyrazy wchodzac w coraz nowych sytuacjach
w coraz nowe polgczenia frazeologiczne nabieraja nieznacznych, ale coraz
to innych odcieni znaczeniowych- Te odcienie znaczeniowe z biegiem czasu
coraz bardziej sie roznicuja, tak ze moina w pewnych polaczeniach mo-
wié juz o nowym znaczeniu wyrazu.
9. Rézne polaczenia frazeologiczne sg czgsto synonimicznymi spo-
sobami wyrazania pewnych tresci semantycznych. Jezeli chcemy powie-
dzieé, ze kto§ czego$ bardzo zatowal, to mozemy to wyrazic nastepujacy-
mi zwiazkami frazeologicznymi:
a) zwrotami: (ktos) satowat czego (bardzo, ogromnie, serdecznie itp.);
doznawal zalu;
czul, odczuwat zal (ogromny, ostry itp.);
b) frazami: (kogos) chwycit, opanowal porwal zal; zal (w kim$) wzbieral;
(komus$) Zal napetniat a. gryzt serce;
serce (czyjes) napetnilo sie Zalem; !
serce (czyjes) trzesto sie z zalu; : i
w sercu (kogo$) budzil sie Zal (za czym);
(komus) zrobito sig 2al czego. )

Polgczenia te nie wyczerpuja wszystkich mozliwosci frazeologicznych wy-
razenia uczucia zalu, wskazuja tylko na to, ze ta samna tre§é semantyczna
moze by¢ wyrazona réznymi formami frazeologicznymi.

Roéine formy frazeologiczne stuza jednakze najczeéciej do cieniowa-
nia tresci semantycznej, tzn. do uwypuklenia réznych stron owe] tresci. 3
Moze to byé podkreslanie roznych cech znaczeniowych, moze to by¢ wy- '
dobywanie strony emocjonalnej wyrazu, moze to byé¢ wreszcie podkresla-
nie i wydobywanie zasiegu érodowiskowego 1 regionalnego wyrazen
i zwrotow.

Odpowiednikiem frazeologicznym czasownika zamkngé jest zwrot
dokonaé zamkniecia. Uzycia jednakze tego odpowiednika nie pokrywaja
sie z czasownikiem podstawowym nie tyle semantycznie, co stylistycznie.
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Czasownik zamknq¢ ma kilka znaczen i w zwiazku z tymi znaczeniami réz—
ng frazeologie i sktadnie:

W znaczeniu »zawrze¢« méwimy: zamknaé drzwi, mieszkanie, szafe,
biurko, oczy, usta; zamknaé¢ kogo
w pokoju; :
” »zakonezyé« méwimy: zamknaé posiedzenie, rachunki
wystawe;
- »Zwingé« méwimy: zamknaé szkole, fabryke;
7 »0sadzi¢, umiescié«: zamknaé kogo w domu wariatow,
W wiezieniu;
»schowa¢ w miejscu zamknietym«: zamknaé co w czym: papiery
w biurku, akta w szafie itp.

Tylko w znaczeniu »zakonczyé« i »zwingé« mozemy zamiast zamkngé
uzy¢ zwrotu dokonaé zamkniecia, np. zamknaé rachunki // dokonaé zamk-
nigcia rachunkéw; zamknaé wystawe // dokonaé zamkniecia wystaw?y;
zamknqé szkote // dokonaé zamkniecia szkoly. W innych znaczeniach
zastepowanie czasownika zwrotem byloby nienaturalne, np. dokonaé zamk-
nigcia mieszkania a. szafy zamiast zamknqé mieszkanie, zamkngé szafe,
a nawet Smieszne: dokonaé zamkniecia oczu a. ust zamiast zamknagé oczy,
zamkngé usta. Niemozliwa jest rownies zamiana czasownika zamkngé
w stalych, utartych zwrotach jak np. zamknqé oczy = »umrzeé«, zamkngé
gebe = »zamilkngé« itp., gdzie czasownik ten stanowi niezastapiony
sktadnik catego zwrotu. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze nawet w wypad-
kach mozliwej wymiany — czasownik zamknqé i zwrot dokonaé zamknie-
cia nie s zupelie réwnoznaczne. Zwrot dokonaé zamkniecia charaktery-
styczny jest dla stylu urzedowego i nieco podnioslege, czasownik zamknaé
ma zabarwienie stylistycznie obojetne.

Rozpatrywanie wyrazéw tylko od strony ich znaczenia w oderwaniu
od frazeologii nie wyjasnia nam sprawy bliskoznacznosci i jednoznacz-
nosci wyrazéw. Wyrazy to samo znaczace nie zawsze moga by¢ wymien-
nie uzywane. Przymiotniki towarowy, fraktowy, ciezarowy maja w po-
taczeniu z pewnymi rzeczownikami to samo znaczenie. Kazdy z nich zna-
czy tyle co »stluzacy do przewozenia towaréw«. Mimo tej ,,identycznosci
znaczenia® nie moga by¢é wlasnie w tym znaczeniu wymiennie uzywane.
Mowimy pociqg towarowy, ale statek frachtowy, samochod ciezarowy,
cho¢ sa to wszystko $rodki lokomocji stuzace do przewozenia towaréw.
Dzieje sie to tak dlatego, ze te zespoly frazeologiczne maja charakter
staty, stanowig jako caloé¢ pewne jednolite pojecia. Ta jednolito$¢ wy-
raza si¢ réwniez w jednosci formy frazeologicznej: skladniki tej formy
sg niewymienne.
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O wymianie skfadnikéw w jednostkach frazeologicznych czyli o do-
borze frazeologicznym moéwimy zwlaszcza wtedy, gdy w gre wchodza
zwiazki wyrazowe luzne i laczliwe. W zakresie tych zwiazkéw dobér fra-
zeologiczny polega na prawidlowym laczeniu wyrazéw. Laczliwosé wyra-
zOow opiera sig na pewnych zasadach wynikajacych z 0g6lnych praw roz-
wojowych jezyka i praw prawidlowego, logicznego myslenia. Wiaza sie
one z zagadnieniem normatywnoéci w jezyku. Zasada oceny i selekcji ma-
teriatu jezykowego pod wzgledem stylistyczno-normatywnym brzmi w uje-
ciu prof. W. Doroszewskiego nastepujaco:

»Dobry — czy ogledniej: mozliwy, poprawny pod wzgledem
stylistycznym jest taki tekst: opis, fragment opisu, zdanie,
wyrazenie, w ktorym nie ma wewnetrznych
skldécen pierwiastkow tresciowyeh,
w kté6rym nie ma zalgzkoéw niedorzecz
tiosey. (PY 3,52 5 12},

Zasada ta ma zastosowanie réwniez przy laczeniu wyrazéw w zwiaz-
ki frazeologiczne. Strona semantyczna skladnikéw zwiazku frazeologicz-
nego jest sprawdzianem poprawnosci zwigzku. Dlatego zupelnie poprawne
semantycznie i frazeologicznie beda takie zwroty jak zachowaé trzewosé;
zachowaé przytomno$é umystu,; zachowaé urode, zdrowie; niemozliwe na-
tomiast — zachowaé chorobe. Laczenie bowiem wyrazéw zachowaé i cho-
roba sprzeczne byloby z wyzej sformulowang zasada.

Zasada ta odnosi sie réwniez do wlasciwego rozumienia i uzywania
wyrazéw obcych. Obserwowane w ostatnich czasach wykolejenia w za-
kresie uzy¢ wyrazéow zwlaszcza pochodzenia lacinskiego i francuskiego
maja niewatpliwie zwigzek z oslabieniem wplywu tych jezykoéw na jezvk
polski. Niezaleznie od-tego, czy mamy do czynienia z wyrazami obcymi
czy z rodzimymi, poprawno$¢ frazeologiczna i stylistyczna laczy sie Scisle
z rozumieniem tresci, czyli znaczenia uzywanych wyrazow®.

3. Podstawowe najogélniejsze zasady rozwoju znaczeniowego wy-
razow formuluje prof. Doroszewski jako proces krystalizacji dominanty
i proces leksykalizacji. Oba procesy maja zasieg szerszy, odnosza sie nie
tylko do semantyki i frazeologii, ale do wszystkich dzialéw i zjawisk
jezykowych. Maja zastosowanie zaréwno w fonetyce jak i w morfologii
i sktadni.

! por. réwniez W. Doroszewski. Kryteria poprawnosci jezykowe] PZWS 1950,
rozdz. ,Kryteria narodowe* (str. 23—42). Rozmowy o jezyku. RIW. Seria I. War-
szawa 1948, Seria IT — 1951. Seria III — 1952,
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Proces krystalizacji dominanty polega na specjalizowaniu sig i ,,do-
minowaniu® jakiej$é jednej formy wsrod wielu réznych form obocznych
albo na wysuwaniu sie ne plan pierwszy jakiej$ funkeji wsréd réznych form
wspélnofunkeyjnych, na specjalizowaniu sie tych funkeji. W historii je-
zyka, zwlaszcza w historii zmian znaczeniowych wyrazow mozna przyto-
czyé wiele tego rodzaju przykladow.

Przymiotniki owocny i owocowy mialy pierwotnie to samo znaczenie.
Obie formy spotykamy juz w Biblii Zofii (84a, 21; 110a, 19)'.

W tym samym znaczeniu byly uzywane az do wieku XX wymiennie:

Owocny: owocne drzewa (BZ. 84a, 21; Swiet. z Woce. r. 1449. K. K,;
Mickiewicz: ,,Byl sad — Drzewa owocne, zasadzone w rzedy,
Ocieniatly szerokie pole; spodem grzedy.“ Pan Tad. ks. II, w. 403);
owocna szypulka (Troc), owocne ogrody (Switkowski, XVIII
w. K. K.).

Owocowy: drzewa (Statut Wisl. XVI w.); ogrdd, sklad, sok, wino (K- K.).

Prawdopodobnie w ciggu XIX wieku przymiotnik owceny zaczyna
byé uzywany przenoénie i laczony z rzeczownikami oznaczajacymi pojecia
oderwane: owocny okres miodosci, owocna praca, owocne usitowania
(K. K.), owocna dyskusja. Na skutek tego rodzaju potaczen przymiotnik
owocny nabiera nowego znaczenia: «przynoszgcy owoce, wydajny, sku-
teczny, korzystny». W nowszych czasach, w wieku XX nastepuje rozdzial
funkecji znaczeniowych obu przymiotnikéw. Znaczenie podstawowe
«odnoszacy sie do owocu, wydajacy, rodzacy owoce» oraz wszelkie odcienie
znaczeniowe realne wiaza sie z przymiotnikiem owocowy, owocny za$
w tym znaczeniu wychodzi z uzycia, ustala sie natomiast w znaczeniu prze-
no$nym jako «skuteczny, wydajny, korzystny». Tendencja ta obejmuje
i inne przymiotniki na -ny i -owy, tworzone formantami dotychczas wspol-
funkeyjnymi, ktére zaczynaja krystalizowaé i specjalizowac swoje znacze-
nia. W podobny sposob rézne strukturalnie, ale uzywane pierwotnie w tych
samych znaczeniach pary przymiotnikéw: obrotny//obrotowy, sadny//
sadowy, czelny//czotowy, polny//polowy zréznicowaly sie znaczeniowo”.
Wiecej materialu zwlaszcza historycznego z XVI—XIX wieku przytacza
dr H. Kurkowska w artykule ,,Uwagi o zywotnych typach stowotwoérczych
przymiotnikow‘* (PJ, 6, 1950; 1, 1951).

! Biblia Krolowej Zofii. Wyd. Maleckiego, Lwéow 1871

2 por. rowniez przyklady omawiane przez prof. W. Doroszewskiego w cyto-
wanym artykule: skazitelny, skazisty, skazony oraz wiekui, wiekuisty, wieczysty,
wieczny, wiekowy (str. 4—7).
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Z procesem krystalizacji dominanty wigze sie $cisle proces leksy-
kalizacji. Proces ten odnoszgcy sie nie tylko do wyrazow, lecz i do Zwigz-
kéw frazeologicznych zilustrujemy kilkoma przyktadami.

Wyrazenie na umér uzywane dzi§ i zrozumiale tylko w zwrocie pié
na umor jeszeze w XVII wieku mialo szerszy zakres uzycia. Pierwotnie
znaczylo «na Smierc»:

»Kijmi go na umor bija.“ (Klokowski. K. K.).

W miare zacierania si¢ tego podstawowego znaczenia moglo byc¢ ta-
czone z innymi czasownikami jak np. uczyé sie, plakaé, lgaé, §miaé sie,
kpi¢ z kogo, graé¢ w karty na umor a. do umoru, jak Swiadcza przykilady uzy-
cia tego wyrazenia notowane w St. K. K. z autoréw XVI—XIX wieku. Lek-
sykalizacja dokonywala si¢ stopniowo pod wplywem takich sytuacji
a nastepnie i1 zwigzkOw z czasownikami, ktére nie lgczyly sie ze $mier-
cig, ale wskazywaly na pewne do niej podobienstwo. Polaczenia takie
odczuwano zrazu jako przenosnie o charakterze hiperbolicznym jak np.
plakaé, Smiaé si¢ do umoru, z biegiem czasu na skutek leksykalizacji wy-
razenia na umor tracily swéj zywy charakter przeno$ny i w koAcu wyszly
z uzycia. W zachowanym do dzis zwrocie pi¢ na umor nie laczymy ,,umo-
ru* ze Smiercig, podobnie jak i w czasowniku zmorzyé (sen go zmorzyl).
¥.gcznoscel tej nie odezuwamy na skutek calkowitej leksykalizacji zar6wno
wyrazenia jak i czasownika, ktérych znaczenia odbiegly od pierwotnego
i dzis odczuwamy je jako jednolite znaki semantyczne.

Stopien leksykalizacji sktadnikéw wyrazenia lub zwrotu moze byé
rozny. W zwigzkach frazeologicznych stalych skladniki zwigzku sa prze-
waznie calkowicie zleksykalizowane, np. w zwrotach: stawié pod pregie-
rzem, zbi¢ z pantatyku, stroi¢ koperczaki, mieé¢ kogo za hetke petelke itp.
Przy czym zrozumialos¢ poszczegolnych elementéw nie ma tu zasadniczego
znaczenia. Chodzi o to, ze wyrazenie lub zwrot jako cato$¢ co ‘nnego znaczy
niz poszczegdlne jego skladniki. Mimo iz rozumiemy skladniki takich np.
wyrazen i zwrotow jak stalowe nerwy, zlote serce; puscié ostatnia pare,
i8¢ komu na reke i setki innych podobnych, wyrazenia te i zwroty sa tu
uzyte przenoSnie i1 tworzg pewne nierozerwalne calosci znaczeniowe.
W, wyrazeniach i zwrotach luznych stopien leksykalizacji jednego z ele-
mentow decyduje o poprawnosci i mozliwosci polaczenia. Wyrazdéw nie
zleksykalizowanych nie mozna laczy¢ ze soba w zwiazki frazeologiczne
wtedy, kiedy zestawienia ich tresci moga by¢ nie zharmonizowane, moga
zawierac ,,zalazki niedorzecznosei.

W pewnym slowniku objasniono wyraz kornet jako instrument ,,po-
krewny trabie: Przymiotnik pokrewny spotykamy w takich polgczeniach:
pokrewny sposobem myslenia, wyobrazeniami; pokrewne obyczaje, na-
tury; pokrewne wyrazy (K.K.). W polaczeniach tych laczymy przymiotnik
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pokrewny z wyrazami oznaczajacymi wytwory lub cechy ludzkie. Jezeli
w polgczeniach z wyrazami oznaczajacymi przedmioty materialne uzy-
cie pokrewnego razi, to znaczy, ze nie zostal on jeszcze dostatecznie zlek-
sykalizowany. Znaczenie jego podstawowe w pewnych polaczeniach od-
zywa 1 jako sprzeczne pod wzgledem tresci z laczonym wyrazem powo-
duje dysharmonie.

Wszystkie omowione tu procesy: zmian znaczeniowych, doboru wy-
razowego i frazeologicznego, krystalizacji i leksykalizacji wskazuja na
najscislejsze zwiazki semantyki i frazeologii. Dyscypliny te wzajemnie
sie uzupelniaja. Semantvka, jezeli nie ma by¢ czcza spekulacja, musi sie
opieraé¢ na konkretnym materiale wyrazowym, ktérego dostarcza frazeo-
logia, przy czym wszelkie zmiany znaczeniowe wyrazéw moga by¢ bada-
ne tylko w zwiazku z historig uzy¢ tych wyrazow, a wiec w zwigzku i na
tle ich rozwoju frazeologicznego, frazeologia bowiem dostarcza ilustracji
zmian semantycznych wyrazow.

Stanistaw Skorupka

RECENZJA

R. R. Budagow: Stowo i jego znaczenije. Izdatielstwo Ieningrad-
skogo Gosudarstwiennogo ordiena Lenina Uniwersitieta. Leningrad 1947.
Str. 65.

Autor powiada na str. 8: ,kontekst uchyla polisemie wyrazu, reali-
zujac go kazdorazowo w okreSlonym $ciSle kierunku. A nawet wiece],
kontekst moze opanowaé¢ wyraz zupelnie i na dlugo wyznaczy¢ jego zakres
znaczeniowy.

Str. 12, |, Tzw. socjalna tresé¢ wyrazu jest rowniez szczegolng (swoista)
wlasciwoscia kontekstu, okre$lang jednakze glebszymi warunkami spo-
lecznymi upowszechnienia sie wyrazu.”

I Szekspir, i Walter Scott zauwazyli, ze w jezyku angielskim sg dwie
warstwy wyrazow, dotyczacych bydia: w hodowli chlopi nazywaja je wy-
razami saksonskimi: swine, ox, sheep — w potrawach francuskimi: pore,
beef, mutton, co jest wynikiem wplywu jezyka francuskiego w XII—
XIIT wieku.

W XVIII w. wyrazy takie, jak: patrie, république itp. przybraly
nowe znaczenia, w Rosji XX w. Lenin i Stalin nadaja nowe znaczenia wy-
razom takim, jak: burzuazja, proletariat, idealizm, materializm, socjalizm,
komunizm. Natomiast wyrazy zawodowe ulegajg zmianom znaczeniowym
na skutek mechanicznego zroznicowania i ze $wiatopoglgdem nie majg nic
wspolnego, np. operacja: 1. chirurgiczna; 2. wojskowa; 3. kupiecko-ban-
kierska.

*
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Na str. 15 autor podkresla fakt, ze kazdy wyraz wykazuje tendencje
do jednoznacznoéci, monosemii. Zmiany znaczeniowe wiazg sie z warunka-
mi socjalnymi, artystycznymi itd. Zawsze jednak klasy postepowo-rewo-
lucyjne lepiej i wlasciwiej pojmuja okreslenia polityczne od klas reak-
cyjnych.

Autor odréznia polisemie od homonymii, tzn. od takich wypadkow
jak ros. grad »grod« oraz grad »grad« (opad atmosferyczny). Homonimy
pojawiajg sie nie tylko dlatego, ze zachodzg przypadkowe zgodnosci roz-
nych pierwotnie stow na skutek zmian fonetycznych np. (w j. p.) buk »drze-
wo«: buk (Bug) »rzeka«: buk (Bog) »istota nadludzka«, ale i dlatego, ze na-
stapié moze ,rozpad polisemii”, tzn. ze slowa niegdys$ identyczne oddalily
sie od siebie. Autor przytacza jako przyklad ros. 6narogpaps w znaczeniu
»dzieki« i »dziekujgc« np. 6narogaps emy s cnoman cebe Hory — »dzigki nie-
mu zlamalem sobie noge« obok 6naropnaps jako imiesléw do 6naropapute =
= »dziekowaé«. W zywym jezyku moéwionym nie odezuwa si¢ zywo ety-
mologicznej tozsamosci takich homoniméw (por. polskie przed : przdéd
itp.), zatem roéznica miedzy typami homoniméw jest tylko réznicg histo-
I'yCczng.

Ale wyrazy wieloznaczne posiadajg jednak pewien staly osrodek
znaczeniowy. Jako przykiad przytacza autor znaczenie wyrazu rs. sol, ktora
zawsze oznacza mineral okreslony, potrzebny do potraw; okolo tege zna-
czenia grupuja sie znaczenia inne: konkretne, abstrakecyjne, literalne
i przenoéne, a wiec znaczenia, charakteryzujace dowcip, rozmowe (por.
wyrazenie ,,s0] attycka*) itp. Znaczenie zasadnicze wiaze jednakze wszyst-
kie znaczenia sytuacyjne albo kontekstowe. Natomiast homonimem zupel-
nie przypadkowym jest sol — z gamy Spiewaczej wiloskiej. Autor rozroz-
nia tedy polisemie od homonimii: w pierwszym razie mamy do czynienia
ze znaczeniami, ktoére wykazuja wyraZne zwigzki ze znaczeniem zasad-
niczym, nazywanym przez autora ,znaczeniem centralnym®, w drugim
wypadku odbicie znaczeniowe postapilo tak daleko, ze si¢ zatracil zwigzek
ze znaczeniem centralnym = zasadniczym albo tez zgodnos$¢ fonetyczna
istnieje, $cisle przypadkowa, ale zwigzkéw znaczeniowych miedzy przy-
padkowo tymi samymi fonetyecznymi blokami — nie ma i nie bylo.

Ale nie tylko podobienstwa kontekstowe czy tez sytuacyjne wy-
twarzaja zroznicowania znaczeniowe. Dzieje si¢ to takze w kontrastowych
zestawieniach. Autor przytacza na str. 20—1 przyklady kontrastujace,
ktore wywoluja pierwiastkowe zmiany znaczeniowe 3emns W BopAa, 3eMd
u He6o, 3emna v ropona. W pierwszym przykladzie pojmujemy wyraz ziemia
przede wszystkim jako »susze«, w drugim jako »co$, co jest niskiex,
w trzecim jako »wies«.

Na str. 21—5 stara sie autor uwydatni¢ réznice pomiedzy stowami
codziennego uzytku a terminami naukowymi. Roznice te sprowadzaja sie
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do tego, ze stowa codziennego uzytku nie majg dokladnie okreslonych
znaczen np. stol, krzesto, rzemioslo, przemysl itp., natomiast okreslenia
takie, jak: wodor, tlen, inercja, bezwludnosé, grawitacja itp. sa bardziej
dokladne i $ciste. Autor zaznacza na str 23: ,,w calym szeregu wypadkow
przejécie od supozycji do Scistej wiedzy dokonywa sie dzieki ustaleniu
odpowiedniego terminu“. Okreslenie inercja nabralo odpowiedniego zna-
czenia dopiero po ukuciu tego terminu przez Galileusza. W tym tkwi takze
powdd, dlaczego Lenin przypisywal tak wielkie znaczenie nowej termi-
nologii nie tylko w zakresie nauki, ale i polityki, objasnia autor.

Autor podkresla, ze termin wyrodznia sie od wyrazu ,.monoseman-
tycznoscig” = jednoznaczno$cia oraz dokladnoscig granic znaczeniowych.
Wieloznaczno$é terminu odczuwa sie jako niedostatek, jako wade. W wielu
razach terminy dubluja slowa codzienne, por. bezwladnosé : inercja. Ter-
miny nie posiadaja emocjonalnych elementéw, np. rachunek rézniczkowy,
pierwiastek itd. Omawiajgc wzajemny stosunek wyrazow abstrakeyinych
i konkretnych, autor podkresla, ze wyrazy abstrakeyjne pojawiajg sie do-
piero na wyzszych stopniach cywilizacji, zas u ludéw pierwetnych prze-
wazaja wyrazenia konkretne, np. u Indian amerykanskich oko zwierzecia
ma inng nazwe niz ludzkie, u ludéw péinocnych da sie stwierdzi¢ £ 20
stéw dla oznaczenia réznych rodzajow lodu, 41 stow dla $niegu, 11 stow
dla okreslenia zimna itd. Resztki takiego stanu dadza sie zauwazy¢ w folk-
lorze ludéw indoeuropejskich, np. w zagadkach ludowych rosyjskich: ,,Co
jest nad nami do goéry nogami‘ — odpowiedz brzmi: , mucha", ,kara-
kon‘ — ale brak okreslenia ogdlniejszego: ,,owad’‘. Postep od znaczen kon-
kretnych do abstrakeyjnych znajduje wyraz m. i- w przeno$niach. Np.
Puszkin moéwi, ,,woz zycia*, a w jezyku codziennym postugujemy sie ta-
kimi zwrotami, jak: ,gardlo butelki“, ,,wymowne oczy" itd. Szczegdlne
znaczenie osigga ten sposdb moéwienia w literaturze picknej.

W dalszym ciggu daje autor ciekawe przykiady zmian znaczenio-
wych w jezyku rosyjskim: HakaHyHe czas przed Swigtem, w ktorym
$piewa sie kanon* (1 etap), »czas przed kazdym Swietem« (2 etap), »kaz-
dy dzien poprzedzajacy«, »stan, poprzedzajacy cokolwiek oczekiwanego«
(3 etap). Jest to przyklad na tzw. rozszerzenie znaczenia. Odwrotny przy-
klad daje rozwoj znaczeniowy wyrazu kwas »co$ zakwaszonego«
»okres$lony napéj«. Omawiajac przyczyny zmian znaczeniowych, autor
wyroznia: 1) tozsamosé funkceji np. piéro (gesie) ~ pidro stalowe, alumi-
niowe, zlote itd.; 2) logiczne 1 psychologiczne asocjacje, ktérymi opero-
wano dawniej, a ktore sg ,czynnikiem wtérnym podlegajacym histo-
rycznym prawom rozwoju wyrazu. Prawo semantyki funkcjonalnej wy-
kazuje, ze przejécie nazwy jednego przedmiotu na drugi moze sie odby-
waé nawet w razie catkowitego braku zewnetrznego podobienstwa mie-
dzy tymi przedmiotami. Znaczenie rozstrzygajace otrzymuje wewnetrzna
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tresciowa (smystowaja) blisko$¢ przedmiotow 1 poje¢, przeznaczenie spo-
leczne, ich tematyka spoteczna.” (str. 35).

Autor podkresla zanikanie stow starych i pojawienie sie stow no-
wych, precyzujac: ,,W tym powstawaniu i zanikaniu wyrazow (...) odbija
sie historia materialna narodow, ich instytucje spoleczne, aspiracje kla-
sowe, przekonania ideologiczne, udoskonalenia techniczne (...). Oto dla-
czego archaizmy zdarzaja sie gléwnie w utworach historycznych, w lite-
raturze artystycznej i pamiegtnikarskiej.

Takze w skostnialych zwrotach, jak np. ros. ,He BraHO Hu 3ru" itp.
gdzie wyrazenie 3ra jest niejasne z punktu widzenia wspolczesnego jezy-
ka rosyjskiego.

Archaizmom przeciwstawiajg si¢ neologizmy: ,,W semantyce (...)
i w ogble w jezyku znaczenie rozstrzygajace ma nie formalne kompono-
wanie, lecz tworzenie nowych tresci, nowych znaczen, nowych poje¢. Oto
dlaczego w praktyce nie spotykamy w jezyku wyrazow absolutnie no-
wych, zrywajacych z dotychczasowa tradycja jezykows, lecz jestesmy
$wiadkami nieustannego wzbogacania sie jezyka pod wzgledem tresci.”

»og tylko nieliczne wyrazy sztucznie wymySlone, jak: kodak, gaz,
rokoko, felibr, — neologizmy za$ sg odbiciem stwarzania nowych wyobra-
zen, jak np. ros. KOnxo3, TpakTop, NATUNETKa, HOBOCTPOHKa, CTaxaHOBeL,
nuMoHepBoOsKaThiH, ,,S3 to nie tylko nowe wyrazy w jezyku, ale i zdobycze
narodu radzieckiego i panstwa radzieckiego.

Podkreslajac w ten sposob zwigzek nowopowstajacych neologizméw
ze zmianami socjalnymi, autor zaznacza jednakowoz, ze duza role w ich
stwarzaniu odgrywaja wybitni pisarze i uczeni. Przytacza przykiady z je-
zyka rosyjskiego. Z dziel Gogola: 6ecnpoucCluecTBHE KH3HH, AHTENbLCTBO,
z dziel Dostojewskiego: 3ma u cBapnuBa, kpyrnobeppas, z Gorkiego:
XY[LOMHUK — YYBCTBHIIMILE CBOEH CTpaHbl, CcBoero knacca, z Majakowskiego,
6e3ba3bikas ynuua, BblkMNg4uMBate pHdmbl. Autor rozréznia za G. O. Wino-
kurem dwa rodzaje nowatorstw literackich: 1. stylistyczne, polegajgce
na wprowadzaniu do jezyka literackiego wyrazow juz znanych w jezyku
ludowym, technicznym itd. Najwybitniejszym przedstawicielem tego kie-
runku jest Puszkin; 2) nowatorstwo jezykowe, -polegajace na stwarzaniu
nowych zupelnie wyrazow. Tak postepowal Majakowski. — Autor za-
uwaza: ,,w historii jezyka literackiego wypada sie liczy¢ nie tylko z czyn-
nikiem czasu, ale i z pogladami w zakresie jezykoznawstwa, kierunkami
literackimi, z polityka jezykowa.* (str. 41).

Datowanie neologizmoéw nie zawsze jest mozliwe: w jezyku rosyj-
skim Puszkin wprowadzil wyraz spemeHiuur, Karamzin: npoMbIlLINIE€HHOCT,
w jezyku francuskim powstal wyraz socjalizm w poczatku XIX w., po-
dobnie wyraz altruizm. Ale czesto zachodzg omylki pod tym wzgledem,
np. Ronsard byl dumny z wprowadzenia wyrazu: oda. Okazalo sie jednak,
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ze wyraz byl znany przedtem. Dostojewski mniemal, ze stworzyt wyraz
crywesatbcs — ale sie mylil, bo wyraz byl znany przed nim. Autor
konezy tedy uwaga: ,,W nieustannym wzbogacaniu jezyka nalezy widzie¢
przede wszystkim wysilki narodu, ktérego mysli wyrazicielami sa naj-
lepsi pisarze, najlepsi uczeni, najlepsi dzialacze polityczni.* (str. 42).

Jednym z waznych czynnikow, odnawiajacych czy tez zmienia-
jacych stownik poszezegdlnych plemion, jest tabu. Zakazy, majace swoje
korzenie w tabu, dotycza tak ludzi, jak zwierzat. Zapewne do dzi§ zwy-
czaj nazywania ludzi nazwami takimi, jak: kokot, kos, kura itp. pozostaje
w zwiazku z tym dawnym zwyczajem. Ale i wspdlczesne jezyki posiadaja
podobne zakazy, wprawdzie nieformalne, ale zwyczajowe: sg to tzw.
eufemizmy. We Franeji XVIII wieku u tzw. ,,précieuses (ridicules)* prze-
sada pod tym wzgledem poszla bardzo daleko. Dzisiejsze grzecznosciowe
wyrazenia sa tego samego gatunku, np. zamiast powiedzie¢ o kims, ze
ktamie, 1ze, méwimy, ze ,,mija sie z prawdg®, zamiast powiedzie¢ o kims§, ze
gtupiec, méwimy, ze ,,prochu nie wynajdzie* itd. U niektérych dzikich lu-
dow ten rys przybiera zwyczajowe formy surowych zakazow. Autor wspo-
mina Kafréw (afrykanskich), u ktérych Zonie nie wolno wymawia¢ imie-
nia meza, a nawet takich stow, ktére zawierajg zgloski, wspolne z tym
imieniem. Takie surowe zakazy stoja w zwigzku z pogladem ludzi pier-
wotnych, ze miedzy slowem a rzecza, ktéra ono oznacza, istnieje jakis
zwigzek magiczny.

Eufemizmy natomiast wspoélczesne posiadajg inne motywy, zazwy-
czaj $cisle stylistyczne.

Tzn. ten, co sie nimi postuguje, nie chce wywola¢ przykrego wra-
zenia na stuchajacych uzywaniem wyrazen realistycznych. ,,Eufemizmy,
szezegdlnie w jezyku literackim — zazwyczaj peinia okreSlong funkcje
stylistyczna, sa one w mniejszym lub wiekszym stopniu przemyslane
artystycznie* (str. 45), co jest zupelnie obce zwyczajowi tabu.

Stare, etymologiczne znaczenie wyrazow autor nazywa ,forma we-
wnetrzna*. Znaczenie to zaciera sie zazwyczaj i niejednokrotnie trudno
jest odnalezé wlasciwe, tj. etymologiczne, pierwotne znaczenie wyrazoéw.
Poszukiwania historyczne jednak sa w stanie odnalez¢ je w kazdym wy-
padku, o ile sie znajda dostateczne dla tego celu materialy historyczne;
jako przyklad przytacza autor wyraz ros. kapusta, ktéry z punktu widze-
nia wspolczesnego jest zupelnie niezrozumialy, a staje si¢ jasny, gdy sobie
zdamy sprawe z tego, ze to pozyczka z laciny ludowej i pochodzi ze skrzy-
zowania dwoch wyrazéow péznolacinskich caputium, co jest derywatem
od klasyczno-lacinskiego caput, oraz composta, a wiec oznacza jarzyne
z glowg (caput) oraz zlozong z wielu lisci.

W wypadkach etymologicznie jasnych wystepuja roznice w pogla-
dach na niektoére zjawiska, zachodzace w przyrodzie. Tak np. kwiatek,
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ktéry sie pokazuje na wiosne jeszcze spod Sniegu, zwie sie w jez. rosyj-
skim: nopcHeskHMR, zatem wzieto w tej nazwie pod uwage fakt, ze kwia-
tek ten juz pod $niegiem sie rozwija, w jez. niemieckim Schenzeglickchen=
= »dzwonek $niezny«, tzn. podkre§lano jego podebienstwo do innego
kwiatka, rosngcego w lecie oraz fakt, ze posiada on zwigzek (czasowy)
ze §niegiem, w jez. angielskim snowdrop = »$niezna kropla<¢, w jez. fran-
cuskim perce-neige = »ten, ktéry przebija $nieg«, w jez. polskim nazwa
pierwiosnek podkresla jego obecnos¢ pierwsza i na wiosng, bo, jak sie
zdaje, wyraz pierwiosnek powstal z uprzedniego pierwo-wiosnek drogg
tzw. haplologii albo dysymilacji zgloskowej. Autor wyraza przekonanie,
ze ci lingwisci, ktérzy w tych i podobnych zjawiskach dopatruja sie tzw.
,,ducha“ ludu, objawiajacego si¢ w jezyku. sg reakcyjnymi nacjonalistami,
chociaz przyznaje, ze ,forma wewnetrzna®“ wyrazu ,ma swe wlasciwosci
szezegblne® (str. 50).

Nie zawsze ,,forma wewnetrzna‘“ niknie w rozwoju etymologicznym,
niekiedy jest ona weigz podtrzymywana przez statosé zjawiska. Np. Plac
Pieciu Rogéw w Leningradzie posiada nazwe uzasadniong wygladem tego
placu, co sie nie zmienilo i nie zmienia. Niejasne etymologicznie wyrazy
ulegaja interpretacjom popularnym, dopatrujacym sie w -nich znanych,
codziennych czesci etymologicznych. Sa to wypadki tzw. etymologii ludo-
wej, ktore pozniej wracajg niekiedy w zmienionej przez lud postaci do
jezyka literackiego, ksigzkowego. Takim wyrazem jest ros. <CBHMAETElb,
ktéry droga etymologii ludowej zostal zmieniony z uprzedniego cBepeTesb
z powodu podobienistwa do wyrazu BupeTb, aczkolwiek pierwotnie stal
on w zwiazku z wyrazem oznaczajacym wiedze, wiadomos¢, cznaczal mia-
nowicie tego ,,KkTo Bepaer‘.

O tzw. idiomatycznych wyrazeniach autor wypowiada si¢ na str. 58
w nastepujacy sposob: ,,(...) polaczenia idiomatyczne sg percypowane ca-
losciowo, nie analitycznie, ale historycznie. Kazdy jezyk, postugujac sig
jakim$ ,,chwytem* za kazdym razem realizuje go na swoj sposob ,np.
to samo wyrazenie w treSci w kazdym jezyku jest oddane inaczej, np.
polskiemu w cztery oczy, odpowiada rosyjskie c rnasy Ha rnas, francuskie
téte a téte, angielskie face to face, niemieckie unter vier Augen itd. Nie-
kiedy takie stale polgczenia idiomatyczne powtarzaja sie tradycyjnie bez
rozumienia ich konstrukeji, np. rosyjskie 6ute 6arnywm, polskie madre]
glowie do$é¢ dwie stowie (dualis niezrozumialy obecnie) itd. Z wyrazenia-
mi idiomatycznymi wiaza sie zwroty frazeologiczne, ktore jednak sa nie
tak zamkniete, jak pierwsze: mozna je rozszerza¢, a nawet zmienia¢ np.
burza w szklance wody. Zwrot ten mozna rozszerzy¢ za pomocg dodat-
kéw np. straszna burza w malej szklance wody itp. podczas gdy idioma-
tycznego wyrazenia: w cztery oczy nie mozna zmieniac, bo ono traci wtedy
swoj sens np. w cztery okragte, nadzwyczajnie pigkne oczy itp. Znaczy to,
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ze: ., Zwiazek frazeologiczny dziala zaréwno sila swych sktadowych elemen-
téw jak ogdlnym sensem calego zwiazku, gdy tymczasem idiomatyzm za-
chowuje tylko sens w caloéci, nie rozlozonej na czesci skladowe ,,idioma-
tyzmy jednego jezyka sa prawie nieprzetlumaczalne dostownie na inny
jezyk, gdy tymczasem zwigzki frazeologiczne latwo mogg by¢ transpono-
wane* (str. 59). Poeci nieraz rozlaczaja takie polgczenia frazeologiczne
dla wywolania specjalnych wrazen.

Autor podkresla, ze skutkiem dzialania powyzszych czynnikow
powstaje w jezyku ogromna rozmaitosé i bogactwo stownikowe, nieza-
lesznie nawet od momentéw syntaktycznych, dotyczacych budowy zdan.

Autor konczy swoje uwagi stwierdzeniem, ze: ,kazdy jezyk na swdj
sposob realizuje ten lub inny idiomatyzm, niewatpliwe jest jednak row-
niez i to, ze zasady tworzenia idiomatyzmoéw i zwigzkow frazeologicznych
okazuja sie w znacznej mierze miedzynarodowe, chodzi nie tylko o to,
jak ten lub 6w jezyk realizuje ten czy 6w idiomatyzm, lecz o to, jakie istnie-
ja w jezyku ogélne typy stalych zwigzkow frazeologicznych. 7 tego stano-
wiska mosna mowié o poréwnawczej idiomatyce calych grup jezyko-
wych — a jest to dziedzina jeszcze zupelnie nie opracowana naukowo —
podobnie jak istnieje fonetyka poréwnawcza i gramatyka porownawcza
réznych jezykow' (str. 60—61).

W koncowym rozdzialku (str. 61—65) omawia autor wyrazy zapo-
zyczone od tych narodéw, z ktérymi dany lud sie stykat lub styka. Wsrod
zapozyczen rozréznia wlasciwe i tzw. kalki. Te ostatnie okresla jako for-
macje rodzime, urobione na wzdér obcych np. ros. mnagex urobione na
wzor lacinskiej pary casus: cadere. Wéréd wiasciwych ZapoZyCzZen rozroz-
nia wyrazy obece i miedzynarodowe, powotujac sie na rozprawke W. I. Le-
nina: ,,0 oczyszczaniu jezyka rosyjskiego®, w ktorej tworca panstwa so-
wieckiego wyrazy takie, jak: socjalizm, komunizm, patriotyzm, cywili-
zacja, demokracja, proletariat, filozofia i inne uwazal za wyrazy mie-
dzynarodowe, ktore akceptowal, natomiast zwalczal wyrazy, brane z jezy-
kéw obeych, zwlaszeza te wyrazy, ktére nie byty trafnie pojmowane. Autor
podkresla niektére pozyezki i kalki rosyjskie, jak np. n3ba, nocka, byTblsiKa,
nouans, kanycta, lervy i praroy w znaczeniu »postepowy« i »konserwatywny«,
skalkowane z franc. gauche, droite, ale jednocze$nie zaznacza, ze sg ipo-
zyczki do obeych jezykéow wyrazow rosyjskich, zwlaszcza po rewolucji
pazdziernikowej, jak np. 6onbleBHK, NATUNETKA, KONX03, COBET, CcTaxaHoOBeL,
i inne. Wérod wlasciwych zapozyczeh wyrdznia rozumne i nierozumne
(str. 64); jest raczej zwolennikiem puryzmu jezykowego, powolujac sie
na pochlebne zdanie o jezyku rosyjskim Eomonosowa, ktory powiedzial
w swej ,,Gramatyce rosyjskiej“: , Karol piaty, cesarz rzymski mawial,
ze jezykiem hiszpanskim z Bogiem, francuskim z przyjaciéimi, niemieckim
z wrogami, wloskim z plcig pigkng mowié przystoi. Gdyby jednak miat
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on znajomoéé jezyka rosyjskiego, to z pewnoscig by do tego dodal, ze tym
jezykiem moéwié przystoi z tymi wszystkimi wymienionymi. Znalaziby
w nim bowiem wspanialos¢ hiszpanskiego, zywoéé francuskiego, moc nie-
mieckiego, tkliwosé wioskiego, a ponadto bogactwo i wyrazista fagodnos¢
greki i laciny. Upewnia mnie w tym dlugotrwale éwiczenie si¢ w wysto-
wieniu rosyjskim.*

Rozprawka R. A. Budagowa daje wcale dobry poglad na zjawiska
leksykalne, wprowadzajac niektére nowe pojecia, czy tez raczej nowe ter-
miny na ich okreslenie. Sg to terminy: polisemia i monosemia. Stara sie
okreslié dokladniej réznice miedzy terminami naukowymi a wyrazami
codziennymi i rozwija pojecie etymologicznego znaczenia wyrazu pod
nazwa ,forma wewnetrzna®, zapowiada wreszcie konieczno$C stworzenia
poréwnawczej idiomatyki oraz frazeologii. Niewgtpliwa nowoscig jest row-
niez wyréznienie wiréd zapozyczen wlasciwych wyrazow miedzynarodo-
wych (internacjonalnych) oraz wyrazéw obcych w $cislejszym stowa zna-
czeniu. R. A. Budagow jest raczej purysta jezykowym, ktéry widzi olbrzy-
mie zalety w jezyku rosyjskim, wzorujac sie na Fomonosowie. W zmia-
nach znaczeniowych podkresla slusznie czynniki socjalne, rozwojowo-gos-
podarcze, techniczno-naukowe, $wiatopogladowe, pomija milczeniem naz-
wiska Wundta i J. Rozwadowskiego i ich poglady o cechach dominujacych,
ktadzie natomiast nacisk na prawo semantyki funkcjonalne].

Mikotaj Rudnicki

Z GWARY WARMINSKIEJ I MAZURSKIEJ

WIC O ADAMIE I EWIE
Wies Miluki, pow. Szczytno, zapisata T. Tomczyszyn.

Psierse ludzie na szwieczie byli Adam i Ewa. Mieli siedem synow
i jedno cérkie. Jak te syny porosty duze, chcialy sie zenic.

Z kiem sie pozenili?

Tedy wszystkie chcialy sie zeni¢ z to swojo sziostro, nak to ne slo.

Tedy dal Adam upleé¢ sziedem kosoéw. Jeden uplét maly i scupty,
drugi duzy i seroki, i gruby, wszistkie rozmaitych duzosci. 1 tedy dat te
kose postawi¢ na podworek. Pod ten psiersy kos posadzil kokos, pod ten
drugi kackie, pod ten trzeci kos giens, pod ten cwarty kos owcu, pod ten
piaty niedzwiedzia, pod ten szosty Zzmijo, a pod ten szodmy wsadzil swojo
wilasno corkie.

Tedy zawolal swoich synéw z pola.

Bez ten cas zmienily sie te zwierzenta na bziolki. I kozdy unioés kos
i mnial swojo kobziete.
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Tak i teraz te kobziety so rozmaitej duzosci i duze, i male, i grube,
i cienkie, jak te kose byly. Ale te charaktery pozostaly w tych kobzietach
od tych zwierzont. Tak dzisiaj ta panna, co sie ozeni, na zieigi majentek ma
ten charakter od tej kokosy, to porozgrziebuje jak ta kokos. Ta druga ma
ten charakter od tej kacki, to kackie kiej sie pu$ci do kupki jencmieniu,
to zawdy z dolu podsufluje kupkie wyzej. Ta trzecia od fej giensi — gien-
ga jak i gien$, ta cfarta ma ten charakter od tej owiecki — spokojna jak
owiecka, a ta pionta od tego niedzwiedza, jek sie pyto kto, to tak odbagknie
jak ten niedzwiedz, a ta szosta od tej zniji, jak ta znija falsywo, jak znija
i tego by zagryz¢, poklécié i tego pokloci¢, falsywo jest. A ta sibdma ma
bicz ta prawdziwa, ma ten charakter po tej Ewie. Ale nie ma tej praw-
dziwej, bo Adam i Ewa zyli przeslo trzista lat i w ten cas tys sie pod sobo
poklécili i Ewa ostawila Adama i posta na dlusse casy.

Tak i dzisiaj te prawdziwe ostazio swoich menzéw 1 ido za innymi
menzoma.

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW
Liczman

Jakie jest pochodzenie stowa liczman i czy stowo to obecnie (wspoi-
czesnie) ma ogdlnopolskie prawo obywatelstwa i wreszcie czy mozna na-
zywaé liczmanem pracownika, ktéry na przyklad liczy pienigdze w banku
(zawodowo — przewaznie s to kobiety) lub w innym zakladzie pracy co$
liczy zawodowo?

W tomie drugim ,,Stownika jezyka polskiego' wydanego przez Trza-
ske, Everta i Michalskiego pod redakcja prof. T. Lehra-Splawinskiego
pytajacy znalazl informacje, ze liczman to ,,zeton miedziany lub mosigzny
do pomocy przy obliczaniu albo w grze, zastepujacy pieniadze”. W tymze
slowniku jest wzmianka, ze wyraz liczman bywa uzywany przenosnie, na
przyklad w wyrazeniu ,,liczman stawy*, i ze w jezyku ukrainskim lyczman -
moze oznaczaé¢ to samo, co w polskim liczman, a oprocz tego starszego
pastucha, zwlaszcza owiec. (Skrét mr. w tym stowniku nie znaczy moraw-
ski, jak przypuszcza korespondent, ale maloruski czyli ukrainski. Litera
L oznacza stownik Lindego, K — slownik Karlowicza).

Wyraz liczman nie nadaje si¢ dzi$ jako okreslenie kogo$, kto zawo-
dowo co$ liczy; w takim uzyciu skrzyzowanie polskiego czasownika liczyé
z niemieckim rzeczownikiem Mann byloby razace. Mozna byloby mowi¢
raczej liczyciel, postugujac sig tym samym sufiksem co w wyrazach mysli-
ciel, nauczyciel, okaziciel i tym podobnych. Licznik juz jest ,zajety”, bo
sie wyspecjalizowal jako nazwa przyrzadu do liczenia a liczebnik — jako
nazwa czesci mowy.
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Linde co prawda, objasniajac wyraz liczman, wymienia na drugim
miejscu po »groszu do liczenia« znaczenie »ktéry liczy, rachuje, liczebnik,
rachownik, rachmistrz«. Z rachmistrza jeszcze i dzi§ wlasciwie sie korzy-
sta, co tym bardziej ostabia potrzebe wprowadzania liczmana, w tym zna-
czeniu. Liczyciel miatby te przewage nad rachmistrzem, ze rachmistrz
jest niemieckiego pochodzenia. Ten wzglad ma swojg warto$¢, chociaz
oczywiscie i w jezyku jak i gdzie indziei nie nalezy uprawiac rasizmu.

Pochodzenie liczmana nie jest wysSwietlone. Briickner w ,,Slowniku
etymologicznym* wymienia liczman pod haslem lik w szeregu form liczy¢,
liczba, liczebny, liézny, ale formacji nie objasnia. W Stowniku Karlowi-
cza-Krynskiego znajdujemy domyst, ze moze liczman jest forma wtérna
w stosunku do liczbon, ta za$§ forma liczbon jest objasniona, w sposob
zreszta rowniez hipotetyczny, jako polowiczny przeklad niemieckiego,
Rechenbohne dostownie béb rachunkowy. Mozna by byls ostatecznie,
w drugiej czeSci formy liczbon widzie¢ wyraz bon lacinskiego pochodze-
nia (méwimy na przykiad o bonach obiadowych), z ktérym spokrewnione
sa etymologiczne wyrazy abonowaé, abonament.

Pozostawaloby jednak niejasne, w jaki sposob nastapilo polgczenie
polskiego czasownika liczyé z obcym wyrazem bon, czyli trudnos¢ bytaby
ta sama, co w objasnieniu formy liczman, i tak samo niejasny byltby sto-
sunek czastek bon i man.

Nasuwa mi sie nastepujaca mozliwo$¢ wyjasnienia sposobu powsta-
nia wyrazu liczman. Zdarzaja sie w jezyku — polskim i innych — wy-
padki, gdy wyraz przybiera pewna forme nie jako jeden z serii, nie jako
wchodzacy w sklad jakiejs kategorii gramatycznej, ale indywidualnie,
pod wplywem jakiegos pojedynczego innego wyrazu. Mowimy na przy-
klad wyzej, chociaz mamy wysoko: przy stopniowaniu pomijamy sufiks
_ok (na przyklad gleboko, glebiej), wobec tego czastce rdzenne] wys-
w formie wysoko powinna bylaby odpowiada¢ w stopniu wyzszym, CZ3-
stka wysz- z bezdzwigcznym sz, a nie z dzwiecznym 2. Te¢ czastke wysz-
anajdujémy na przyklad w nazwie Wyszogrodu, w nazwisku Wyszynski,
w uzywanej przez gorali formie wyszej odpowiadajacej ogdlnopolskiej
wyzej, a poza obszarem polskim w jezyku rosyjskim: po rosyjsku wyzej
to wysze. Mowimy dzi§ wyzej, a nie wyszej dlatego, ze na pierwotne
brzmienie tej formy oddzialala przeciwstawna znaczeniowo forma nizej.
Byl to wplyw czynnika zupeinie przygodnego, pozagramatycznego: zycio-
wa, sytuacyjna blisko$¢ poje¢ nizej i wyzej spowodowala to, ze drugi
z tych wyrazow dopasowal sig trochg pod wzgledem fonetycznym do pierw-
szego. Podobny, moze jeszcze bardziej wyrazisty, przyklad znajdujemy
w jezyku francuskim. Po francusku pétnocny to septentrional. I u nas
dawniej méwilo sie o septentrionach smieszkancach pélnocy«. Nazwa ta
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wywodzi sie z wyrazenia lacinskiego septem Triones znaczacego »Siedem
Trionéw«, czyli jakiché sfer niebieskich w terminologii astronomiczno-
astrologicznej. Potudnie to po lacinie meridies, a poludniowy to po fran-
cusku méridional: spodziewana formg przymiotnika od meridies bylaby
raczej forma méridial. Zakonczenie -onal zamiast -al tlumaczy sie wply-
wem analogii do przymiotnika septentrional. Poinoc 1 potudnie sa to poje-
cia tak $cisle sie z soba wigZace jak choéby nizej i wyzej i dlatego przy-
miotnik znaczacy poludniowy ulegl zewnetrznemu wplywowi przymiot-
nika oznaczajacego pétnocny. Wigeej przymiotnikéw z zakonczeniem -onal
w jezyku francuskim nie ma. Forma septentrional wywarla wplyw na
méridional i na tym jej zakres oddzialywania sig skonczyl.

Wyraz liczman sprawia wrazenie takiego, ktéry réwniez zawdzie-
cza swa postaé wplywowi jakiegos pojedynczego, przygodnie z nim Zwig-
zanego innego wyrazu. Tym innym wyrazem mogiby byé¢ wyraz blach-
man. Jednym z jego znaczen jest znaczenie »plytki metalowej, blaszki«.
Od tego niezbyt odbiega znaczenie »bielma, szklistej powloki na oczachg,
ktére ma ten wyraz u Stowackiego. Stowacki pisze w Krélu-Duchu o nie-
widomym starcu, ktorego ,.chlopak czuje krolem gadu, bo wie, ze na te
zrenicy blachmany Bije $wiat duchéw tecza malowany“. Etymologia
blachmana jest znana: jest to wyraz niemiecki, bedacy modyfikacja formy
Blachmal, ktérej pierwszym znaczeniem jest znaczenie »szumowin na roz-
puszezonym kruszczu, szezegélnie srebrze«, skad fatwe byfo przejscie do
»blaszek zlotych albo srebrnych«.

Mozna przypuszczaé, ze wyraz liczman powstal pod wplywem wy-
razu blachman, z ktérego zostala wyodrebniona czastka -man i doczepiona
do tematu polskiego czasownika liczyé. W ten sposéb mozna byloby objas-
ni¢ budowe wyrazu liczman, ktéry nie daje sie wiaczyé do zadnego typu
stowotworczego i dlatego zmusza do ogladania sie za jakims czynnikiem
przygodnym, sporadycznym, gdy sie chce wytlumaczy¢ spcsob jego po-
wstania. Korespondenta dodatkowo interesuje to, czy znaczenie »pastu-
cha, zwlaszcza owiec«, ktéore ma ukrainski tyczman, moze sig thumaczy¢
tym, ze pastuch owiec stale niemal liczy powierzone sobie owce. Mysle,
ze jest to mozliwe, trzeba tylko przypusci¢, Ze nasz liczman dostal sig
na grunt ukrainski jeszcze wtedy, gdy znaczyl miedzy innymi »czlowieka
trudniacego si¢ liczeniem«. Przejscie znaczeniowe od »zetonu do liczenia«
do »czlowieka liczacego« nie byloby czyms$ niezwyklym. Funkecja pastu-
cha owiec z czynno$cia liczenia wigze sie istotnie Scisle, co znajduje odbicie
na przyklad w $piewance goralskiej: ,,sto se jedna, sto se dwie, stoi baca
u jedle, stoi baca pod buckiem, cita owce klobuckiem (wariant: ,mirza
dudki klobuckiem — to znaczy liczy pieniadze).
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Zupetnie dobrze

Jeden z profesorow wyzszej uczelni i6dzkiej wpisa?. do indeksu stu-
denckiego ocene egzaminacyjng ,,zupelnie dobrze*. W zwigzku z tym mie-
dzy studentami powstala ozywiona dyskusja. Jedni twierdzili, ze zupelnie
dobrze to »wigce] niz dobrze«, a wiec cztery z plusem, inni przeciwnie,
uwazali, ze zupetnie dobrze to raczej troche mniej niz dobrze, »prawie
dobrze«, a wigc cztery mniej. Uczestnicy dyskusji prosza o rozstrzygnie-
cie tej watpliwosci. — Zastanowmy sie nad ta kwestig, troche szczegdlng,
ale zajmujacg. Jezeli chodzi o odpowiednio$¢ miedzy okresleniami wyrazo-
wymi a liczbowymi, to ocene zupelnie dobrze mozna zinterpretowaé¢ jako
»mocng czworke«, to znaczy jako czworke nie ulegajaca watpliwosci, pew-
ng. Profesor, ktéry sformulowal ocene zupeinie dobrze wprowadzit do oce-
ny pewien moment subiektywny: w urzedowej skali ocen takiego sformu-
fowania nie ma. Wynik egzaminu mozna ocenié¢ jako dostateczny — temu
odpowiada trojka, dobry — temu odpowiada czworka, bardzo dobry —
temu odpowiada pigtka. W indeksach studenckich nowego typu w rubry-
ce ocen figuruje wzmianka, Ze ocena ma by¢ napisana zardéwno stowami
jak cyfra. Uwaza sie ogo6lnie, ze jezyk liczb jest bardziej precyzyjny od
jezyka wyrazow. W zakresie skali ocen cyfry majg w zasadzie w stosunku
do wyrazéow funkcje wtorna, bo ocena cztery ma taki sens, ze znaczy
»dobrze«. W wyzszych zakladach naukowych francuskich skala ocen obej-
muje az dwadziescia stopni, w tym wypadku roéznica miedzy ocenami na
przyklad szesnascie i osiemnascie nie musi koniecznie odpowiadaé jakims
okresleniom wyrazowym. Dwadziescia — to wynik najlepszy z mozli-
wych, wartos¢ ocen pozostalych mierzy sie odlegloscia od tej idealnej
granicy. Nawet i w naszej pieciostopniowej skali znaczenia wyrazéw
i liczb troche sie od siebie uniezalezniajg: gdy slyszymy, ze kto$ dostal
czworke, to rozumiemy to wprost, nie musimy tlumaczyé¢ tego na na wy-
razowe okreslenie dobrze.

Jezeli mamy znalezé odpowiednik liczbowy dla okre$lenia zupetnie
dobrze, to wydaje mi sie, ze tym odpowiednikiem moze byc¢ tylkb liczba
cztery — bez plusu i bez minusu. Wyraz zupelnie usuwa jak wspomnialem
watpliwosci, co do tego, czy czwoérka jest oceng wilasciwag, ale occeny obiek-
tywnie ani nie podwyzsza, ani nie obniza. Mozna to rozumiec jako wyraz
pewnego zdziwienia egzaminatora, ktéry sie nie spodziewal, Ze odpowia-
dajacy uzyska wynik dobry, czworkowy, ale to zdziwienie mogace sie od-
bi¢ w intonacji, z ktoéra by egzaminator powiedzial: ,no, zdal pan zupel-
nie dobrze' — nie daje sie w obiektywny spos6b sprecyzowaé. Pozostaje
tylko rozumienie, ze zupelnie dobrze to niewatpliwie dobrze, nie mniej,
ale i nie wigcej niz dobrze.
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Subskrypcja

Dlaczego uzywamy wyrazu obcego subskrypcja, gdy mozemy go za-
stapi¢ wyrazem podpisanie? — Nie jestem fanatycznym wrogiem wszyst-
kich wyrazéw obeych, ale w wypadku, o ktéry chodzi korespondentce,
protest przeciw wyrazowi obcemu wydaje mi sig uzasadniony. Wyraz
subskrypcja ma brzmienie do§é¢ niemile, bywa doé¢ czesto przyczyna klo-
potéw ortograficznych, bo przed koncéwks -cja pisze sig p, mimo Zze odpo-
wiadajacy subskrypcji czasownik ma diwieczne b: subskrybowaé (to sa-
mo jest z absorbcjq i absorbowaniem), wreszcie subskrypcja jest jakims
wyrazem niesugestywnym, gdy tymczasem treéé¢ jego wymagalaby wilas-
nie wzmozonej sugestywnosci i wyrazistosci. Nikt chyba nie stracitby na
tym, gdyby ogloszenie o pozyczce panstwowej bylo podawane do wiado-
mosci w sltowach: ,oglasza sie podpisywanie pozyczki panstwowej* za-
miast: ,,0glasza sie subskrypcje pozyczki panstwowej“. Od rzeczownika
podpisywanie nie da sie co prawda utworzy¢ przymiotnika, a od subskryp-
cji mozna utworzyé subskrypcyjny, ale ten przymiotnik ma brzmienie
jeszcze mniej przyjemne niz subskrypcja.

Doszkalaé — doszkolaé

Jak nalezy pisa¢: doszkalaé czy doszkolaé. Wedlug pytajacego o w za-
sadzie nie zmienia sie na a. — Ta uwaga jest niezupelnie stuszna: wymiana
o : a trafia sie w formach czasownikowych jak donosié: donaszaé, co praw-
da dosyé¢ rzadkich. Jezeli juz sie uzywa czasownika szkoli¢ — bo mozna
zamiast tego moéwié o ksztatceniu lub éwiczeniu — to w pochodnych for-
mach wielokrotnych moze sie¢ ukaza¢ a, czyli ze forma doszkalaé nie jest
niepoprawna. Nie ulega wymianie na a samogtoska o nalezaca do prefiksu
czasownikowego, a wiec na przyklad formie jednokrotnej zadowoli¢ od-
powiada wielokrotna zadowalaé, a nie zadawalac.

W temperaturze — przy temperaturze

Jak lepiej powiedzieé, czy ,,przyrzad zostal sprawdzony w tempera-
turze otoczenia dwudziestu stopni Celsjusza®, czy tez ,,przyrzad zostal
sprawdzony przy temperaturze otoczenia dwudziestu stopni Celsjusza®?
Pytajacemu sie wydaje, ze raczej w temperaturze niz przy temperaturze.—
To odczucie jest sluszne. Przy oznacza zasadniczo stosunek przestrzennej
bliskosci przedmiotéw, z ktorych jeden jest w pewnym stopniu podrzedny
wzgledem innego, wazniejszego. Ta podrzedno$¢é moze byé niekoniecznie
scisle fizyczna. Méwimy kamien przy drodze; droga stuzy nam do okresle-
nia miejsca, gdzie sie znajduje kamien, a nie odwrotnie. Gdybysmy po-
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wiedzieli droga przy kamieniu, to mielibySmy na mysli okreélony odcinek
drogi, jakie$ miejsce, dJa ktérego okreslenia kamien bylby wazny, stosu-
nek podrzednosci i nadrzednosci zmienitby sie. W obu tych przykiadach
przy mialoby znaczenie czysto przestrzenne. W wyrazeniu mieszka pPrzyYy
rodzicach, albo przy mezu chodzi o podrzednosé nie scisle fizyczna. Moment
podrzednosci nie wchodzi w gre w niektoérych tradycyjnie utrzymujacych
sie wyrazeniach, jak byé¢ przy szabli, przy pienigdzach, przy zdrowych
zmystach, przy nadziei (o kobiecie majgcej mieé dziecko), zostaé przy
2yciu. Przy moze czasem znaczy¢ »w obecno$ci«, na przyklad méwié coé
przy Swiadkach. Przy dZwiekach orkiestry znaczy »w czasie, gdy rozle-
galy sie dzwieki orkiestry«.

W wyrazeniu ,sprawdzaé przyrzad przy temperaturze otoczenia“
przyimek przy bylby uzyty w znaczeniu niezupeilnie odpowiednim. Owo
»otoczenie®, ktérego temperatura ma jakie§ znaczenie dla sprawdzenia
przyrzadu, musi ogarniaé przyrzad ze wszystkich siron: najnaturalniej
powiedzie¢: w temperaturze.

Spelni¢ kontyngent

Czy poprawny jest zwrot ,,spelni¢ kontyngent“? — Zwrot ten jest
oczywiscie nieporozumieniem: spelnia sie obowigzek dostarczenia kontyn-
gensu lub kontygentu. Dazenie do zwiezlosci wypowiedzi nie powinno po-
pada¢ w konflikt z treScig uzywanych wyrazéow. Co do formy kontyngens
i kontyngent, to istotnie jak wspomina korespondentka w swym liscie, Szo-
ber w Stowniku poprawnej polszczyzny wydanym po raz pierwszy w roku
1937 uwazal forme na -s: kontyngens za wtasciwg i poprawng i wypowia-
dat sie przeciw formie kontyngent. Forma ta jednak nalezaca do typu wy-
razow reprezentowanego znacznie liczniej niz wyrazy obce na -ens (do
tych wyrazéw rzadkich nalezy na przyklad precedens) bardzo sie rozpow-
szechnia, a poniewaz nie jest w konflikcie z Zzadna regula gramatyczna,
mozna przeciwko niej nie protestowaé.

Rozpis

Na pewnym zebraniu prelegent m. i. powiedzial zdanie: ,referent
rolny musi przy rozpisie podatkéw $wiecié przykladem®. Stowo rozpis
jest nowotworem: czy jego narodzenie jest uwarunkowan= istotng ko-
nieczng potrzebg? Czy brak nam innych okreslen? — Rzeczownika rozpis
uzyl ten, kto wypowiedzial zacytowane przez korespondentke zdanie,
w znaczeniu, zdaje sie, »rozpisania wyznaczonych podatkdéw«; nawet ta-
kie uzycie wyrazu rozpis nie jest neologizmem, a tym bardziej sam ten
wyraz. Nalezy on do grupy rzeczownikéw skladajacych sie z rdzenia
czasownika pisaé¢ i prefiksu i jest pod wzgledem slowotworczym taka
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sama formacja jak napis, zapis, wypis, dopis, odpis, przepis. Linde przy-
tacza forme rozpis w znaczeniu »roznicy, niezgody« i ilustruje to zna-
czenie zdaniem z tekstu prawniczego: ,,Kiedy w rozwiazaniu sprawy roz-
nosé zdan sedziow czyli rozpis zajdzie, na 6w czas kazdy przyczyne prze-
konania swego wyraza‘“. W stowniku Karlowicza-Krynskiego znajdujemy
rozpis W znaczeniu »rozpisywania sie« w przykladzie z Lelewela: ,,Moze
annalista ten maly nie wart byt tak dilugiego w tym miejscu rozpisu®,
procz tego zas przykiad, w ktdérym rozpis jest uzyty w takim samym zna-
czeniu, z jakim sie spotkala korespondentka na owym zebraniu. Tym
przykladem jest zdanie nastepujace: ,,przyszed! dzi§ papier o ulozeniu
rozpisu na pobor rekruta®. To jest taki sam rozpis jak rozpis podatkow,
skad widaé, ze zwrot ktory postyszala korespondentka na zebraniu, nie
jest zwrotem niepoprawnym.

Wiele ludzi

W stowniku jezyka polskiego Lehra-Splawiriskiego (s- 510, szpalta 2)
jest: ,, dwadziescia albo dwudziestu ludzi. Szober w slowniku poprawnej
polszczyzny w dwu miejscach — pod hastami ile i ludzie ostrzega, ze
powinno sie¢ mowic ile ludzi, nie ilu ludzi. Analogicznie wiec nalezaloby
mowi¢: ,,wiele ludzi utrzymuje ze...". Dlaczego sie jednak czesto slyszy
wielu ludzi? — Dla dwéch powodoéw: po pierwsze dlatego, ze wyraz
wiele jest czyms posrednim miedzy liczebnikiem a przystéwkiem, po dru-
gie zas$ dlatego, ze w tresci wyrazu ludzie moze sie wybijaé na plan pierw-
szy znaczenie meskoosobowoscei.

Przystowki malo, sporo, duzo nie ulegaja odmianie, ¢o zreszty sta-
nowi istotng ceche przystowkow jako kategorii gramatycznej. Pod wzgle-
dem typu znaczeniowego wyrazy malo i wiele sa podobne, wiec jezeli
mowimy bylo mato ludzi- to konstrukeja analogiczng bedzie konstrukcja
bylo wiele ludzi, za ktérg tez posrednio opowiada sie Szober.

Forma wielu ukazuje sie wtedy, gdy wiazacy sie z nia rzeczownik
jest rzeczownikiem meskoosobowym: ,,podobnie jak méwimy bylo pieé
doméw, a obok tego bylo pieciu Zoilnierzy, powiemy réwniez: byto wiele
doméw, a obok tego: bylo wielu zolnierzy. Kategorie gramatyczne liczeb-
nikéw 1 przystowkow zazebiaja sie o siebie. W polaczeniu z wyrazem
osoby uzyjemy tylko formy wiele: powiemy bylo pieé o0séb, niemozliwa
jest konstrukcja byto pieciu 0séb, chociaz wsrod osdéb moga byé mezezyini.
Tejze zasady mozna sie trzymaé, gdy mowa o ludziach: bylo wiele ludzi,
a nie wielu, chociaz obecno$¢ mezczyzn nawet nielicznych, w jakims$ $ro-
dowisku rozstrzyga kiedy indziej o takich polgczeniach skiadniowych,
jakie sg wiasciwe kategorii meskoosobowej. Nie warto jednak sie upiera¢
przy gramatycznym wywyzszaniu mezczyzn.
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Panamikolajczykowy

Swego czasu natknglem sie w prasie — pisze korespondent — na wy-
razenie obéz panamikotajczykowy. Wyraz ten co do budowy wydaje mi sig
bardzo razgcy. — Dzi$ oczywiscie przymiotnikéw tego typu nie tworzymy:
zacytowana forma jest uzyta ironicznie. Ma ona odpowiedniki w formach
jezyka staropolskiego: dos¢ pospolicie na przyktad uzywany byt w tekstach
$redniowiecznych przymiotnik panajezusowy. Budowa tej formy jest pod
wzgledem historycznym do$é charakterystyczna: jej podstawa jest wyra-
zenie Pan Jezus. Czesto sie zdarza, ze te sama treS¢ mozna wyrazi¢ za
pomoca dopelniacza jakiego$§ rzeczownika albo formy przymiotnikowe]
utworzonej od tegoz rzeczownika: na przyklad reka matki znaczy to samo
co reka matczyna, blask storica to to samo mniej wiecej co blask stoneczny,
i tak dalej. Ot6z w pierwszej czesci formy panajezusowy mamy dopeiniacz
pana, a w drugiej przymiotnik jezusowy. Kazda z tych form ze wzgledu
na podstawowe wyrazenie Pan Jezus tlumaczy sie wystarczajgco, bo jezu-
sowy to to samo co Jezusa, a Jezusa byloby takim samym dopeiniaczem
jak Pana. Dzisiaj w formie panajezusowy razi nas jej dziwna, niekonsek-
wentna budowa, ale dawniej ta niekonsekwencja nie razila: wystarczalo
moéwigeym, ze tresé byla zrozumiata, forma sie nie przejmowano. Widocz-
ne to jest jeszcze wyrazniej w takim na przykiad zdaniu z Psalterza Flo-
rianskiego (wiek XIV): ,Jezyk méj tres¢ pisarzowa rychlo piszacego®.
Tresé oznacza tu trzecine jako narzedzie pisania, pidéro: zamiast ,tres¢ pi-
sarzowa‘’ powinno bylo by¢ ,tres¢ pisarza* — wtedy dalszy ciag logicznie
z tym by sie wigzal: ,,tre$é¢ pisarza rychlo piszacego” (i tak jest w tekscie
tacinskim: scribae velocis). Ale pisarzowi polskiemu pomieszal sie dopel-
niacz pisarza z przymiotnikiem pisarzowy: napisal tresé pisarzowa, a w dal-
szym ciggu zdania uzy! formy piszqcego, ktéora mogla sie odnosié¢ tylko
do formy dopelniaczowe] pisarza. Wyrazenie tres$é pisarza i tresé¢ pisarzo-
wa znaczg to samo i ta ich tozsamo$¢é wywoilala wykolejenie formalne,
skladniowo $wiadczace o matej wrazliwosei autora polskiego tekstu na
formy gramatyczne. Jezyk polski dzisiejszy jest bardziej wyrobiony, le-
piej speinia swoja funkcje narzedzia mysli niz jezyk Srednicwieczny. Nie
ulega watpliwosci, ze historia jezyka polskiego to historia jego postepu,
o czym warto pamietaé, bo pozwala to nie ulega¢ nastrojom katastrofizmu
wobec jakich$ szczegoélowych bez perspektywy historyczne; widzianych
faktow.

W. D.



NOWY NUMER ,MYSLI FILOZOFICZNE]*

Nakladem Panstwowego Wydawnictwa Naukowego ukazal sie nowy, obszer-
ny (ponad 380 stron) tom 3/5 ,MyS$li Filozoficznej“. Numer otwiera przemdwienie
Prezydenta Boleslawa Bieruta ,,0 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”.
Artykut redakcyjny pt. ,,Wielkie dziedzictwo humanizmu i racjonalizmu™ nawigzuje
do wielkich rocznie, ktére obchodzimy w roku biezgcym: Avicenny, Leonarda da
Vinei, Wiktora Hugo i Mikotaja Gogola, Z kolei ,,My$l Filozoficzna“ publikuje arty-
kut Leszka Kolakowskiego o Avicennie — lekarzu dusz i cial, biografie Avicenny
ttumaczona z arabskiego, prace Mieczystawa Brahmera pt. Leonardo — czlowiek
nieuczony. Joézef Chalasinski w artykule Wikfor Hugo i Ernest Renan analizuje
twoérczoéc pisarzy. W dziale przyrodoznawstwa wypowiadaja sie Stanislaw Skowron
i Ryszard Wroéblewski na temat Zagadnienia Zywej substancji, szczegbélowo zatrzy-
mujgc sie nad sprawa pochodzenia materii ozywionej. Marek Fritzhand pisze o sy-
tuacji w etyce polskiej. Jozef Zawadzki referuje Niekiore zagadnienia teorii agrarnej
w pracach Lenina. Dzial Z postepowych tradycji my$li spolecznej w Polsce przynosi
teksty artykuléw prasy ,,Wielkiego Proletariatu®. W dyskusji na temat metody badan
spolecznych Adam Schaff krytycznie zajmuje sie metoda dokumentéw osobistych
w spolecznych badaniach terenowych. W dziale Krytyka i polemika Henryka Holland
rozbija Legende o Kazimierzu Twardowskim, ktéry byt zatozycielem szkoly lwowsko-
warszawskiej w filozofil. Dzial Ideologiczne oblicze imperializmu przynosi prace
Andrzeja Nowickiego Z dziejéw ideologii watykanskiej w okresie imperializmu.
Z pozycji bibliograficznych wymienié nalezy oméwienie przez Aline Osiadacz no-
wego wydania Studiow socjologicznych Krzywickiego, i recenzje Heénryka Markiewi-
cza o pracy Zotkiewskiego Stare i nowe literaturoznawstwo. Dziat konsultacji przy-
nosi artykut Ignacego Walda na temat Swiatopogladowego znaczenia nauki Pawtowa.
Numer zamyka odpowiedz na list do Redakcji z zakresu metodologii badan histo-
ryczno-filozoficznych.

ADRES ADMINISTRACJI:
P. P. K. ,R UC H" — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42

WARUNKI PRENUMERATY:
Przedpiata roczna z przesytka pocztowsg 18.— zt (10 zeszytéw)
Przedplata pélroczna z przesyika pocztowsy 9— 2zl (5 =zeszytow)
Cena pojedynczego zeszytiu 2.20 zi

Konto P.K.O. Warszawa I-15814 (,Poradnik Jezykowy")

Naklad 2500. Pap. druk. satynowany kl. V, 70 gr. Bi. PaZdziernik 1952,

ﬁﬁm. 344 Warszawska Drukarnia Naukowa, W-wa, ul. Sniadeckich 8 3-B-21451
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Algschylos — Tragedle .. . . .+ =+ . . .zt 18—
Aksakow S. — Kronika rodzinna (powie¢) . ., . . , 15—
Brandys M — Poczatkowe opowiesci, powieéé, wyd. II . ,, 13.50
Bronlewsk! W. — Wiersze warszawskie, wyd. II . . , 6—
Bobruk A. — Matka i syn — (nagr. Patistw.) . . . 8.—
Gorki M. — Dzleci slofica, sztuka .. . . . . . G o poetle=
Gorki M. — Dostigajew 4 gem Sen s i SR N T i R
Gorki M. — Barbarzyhncy 5 S B e e R B - =
Jastr u- n M. — Poemat o mowiepolsklej . . . . , 98—
Jastrun M. — Spotkanie z Salomeg wyd. II . . . . , 1730
Jeziersk i‘ P WRBHEDIEM =" o) 5 e s e et e Gy 1630

Kozzniewski K — Pigtka z ulicy Barskie] (nagr.

Pastwy powdest: | e T iR e e e s e e Mg
Lusa kowski S. — Pamietnik zdeklasowanego szlach- )
P o A e W Ui O e S i S s R TR T T o o | 3
Obmafczyk E — Sledemgawed -+ . o it B :
Pepys M — Dziennik (wopr. potszt) . . . . . . 35.— ]
(w-opr. sztywmej) .« . . o= 5 4030 ”?-
Gk N BpeteRhdl v U T T e T i e, !.
Tetmajer K. — Maryna z Hrubego . . . . . . . 12—
Tetmajer K. — Janosik Nedza Litmanowski . . . . 12—
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