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STAN I ZADANIA LEKSYKOGRAFII POLSKIEJ * i,
b

nikow jest naukg stosunkowo mloda, choé od wiekow opracowywano i wy- )
dawano stowniki. Najwcze$niejsze stowniki w Polsce to pojawiajace sie 1
w XV wieku mammotrepty i niewielkie podreczne zbiory wyrazéw lacifi- "
skich i polskich ulozone alfabetycznie, czesto zbiory wyrazéw specjalnych, !
np. nazw roslin, terminéw prawniczych itp.!. Wieksze dwujezyczne lub |
wielojezyczne stowniki pojawiaja sie dopiero od wieku XVI. Z wazniej-
szych wymieni¢ nalezy (sprawe te poruszalem juz w Nr 2 ,Poradnika
Jezykowego* z roku biezgcego):

Leksykografia zajmujaca sie teorig i technika opracowywania stow- i
i

Jana Mgaczynskiego — Lexicon latino-polonicum. Wyd. w r. 1564— |
zawierajacy dos¢ bogaty material. ]
Calepinusa — Dictionarium decem linguarum (w tym je-

zyka polskiego). Wyd. w r. 1594. |
Dictionarium undecim linguarum. Wyd. |
w Bazylei w r. 1582. |

Grzegorza Knapskiego ~ — Thesaurus polono-latino-graecus. Wyd. w ro-
(Gregorii Cnapii) ku 1621, cz. II lafino-polonicus w r. 1625. |
Dyspodiusa (Rauchfussa) — Dictionarium latino. - germanico - polonicum !

germanico-latinum et polono-latino-germa- 1
nicum. Wyd. w r. 1643,

Danata — Nouveau grand dictionnaire francois, latin et
polonois w 2 tomach. Wyd. w Warszawie
1743—45 (po polsku opracowany przez Kks.
Dymitra Kole).

*) Wszystkie artykuly zamieszezone w niniejszym zeszycie ,Poradnika Jezy- ﬁg;
kowego* nalezg do serii referatéw wygloszonych na sesji naukowej Zakladu Jezyka '
Polskiego U. W. w maju 1952 roku.

! Blizsze szczegély dotyczace tych stownikéw znajdujag sie w artykulach
A, Briicknera ,Sredniowieczne slownictwo polskie“, Prace Filologiczne, t. V. War-
szawa 1899, str. 1—52, H. Lopacinskiego »Najdawniejsze stowniki polskie druko-
wane®. Prace Filolog. t. V, str. 393—454, J. Eosia. Przeglad jezykowych zabytkéw
staropolskich do r. 1543. Krakéw 1915, rozdzial ,,Siowniki, zbiory wyrazéw"
str. 137—157. i

|
!
i
|
|
|
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Abrahama Troca — Nowy dykeyonarz to jest mownik polsko-
niemiecko-francuski. Wyd. w Warszawie
w 1764 r.

Serie wiekszych slownikéw zawierajacych slownictwo polskie rozpoczat
6-tomowy ,,Stownik jezyka Polskiego® opracowany przez Bogumila Lin-
dego, wydany w r. 1807—1814 (II wyd. w r. 1854, III PIW 1985 1—52). Stow-
nik ma charakter poréwnaweczy, zawiera bowiem odpowiedniki slowianskie
i niemieckie wyrazoéw polskich, podaje réwniez bardzo bogata dokumen-
tacje ze zrédel XVI—XVIII wieku.

W przedmowie do ,,Slownika synoniméw polskich* Adama Krasin-
skiego znajdujemy wzmianke o opracowanym przez A. Osinskiego 14-to-
mowym stowniku jezyka polskiego, ktoéry pozostal w rekopisie:

Takie dzielo w kilkunastu tomach in folio zostawil w rekopisie uczo-
ny Ks. Alojzy Osinski, pod tytulem: ,Zbiér bogactw mowy polskiej*,
ktory jest bogatsza od Lindego skarbnicg jezyka wieku Zygmuntow i Sta-
nistawa Augusta. Dwa wyrazy ,Eza i nadzieja” z tego Zbioru wydruko-
wane kazg zalowaé, Ze on w rekopisie pozostai”. (str. X ,,Wstepu®).
O stowniku tym jest rowniez wzmianka w Encyklopedii Powszechne]
S. Orgelbranda t. XI. pod hastem Osinski Alojzy: ,,Oddany naukom diugie
lata pracowal nad ulozeniem ,,Slownika pisarzy polskich* i ,,Stownika
jezyka polskiego®, ktéry to ostatni zostal przygotowany w 14 wielkich
tomach*. ,,k.za i nadzieja“ wyszly w Wilnie 1835 r.

Nastepnym z kolei stownikiem byt 2 tomowy stownik Orgelbranda,
zw. wilenskim, bogaty wyrazowo (okolo 130.000 hasel), nie zawierajacy
jednak dokumentacji uzyé¢ wyrazéw, wydany w Wilnie 1861 r.

Najobszerniejszym z wydanych dotycheczas slownikéw jest 8-tomo-
wy ,,Slownik jezyka polskiego* Karlowicza-Krynskiego-Niedzwiedzkiego
liczacy 280.000 hasel. Ukazal sie w Warszawie w latach 1900—1927.
W druku jest nowe wydanie tego stownika przygotowane przez PIW.

Wymienié trzeba jeszeze 2 slowniki mniej obszerne, majace cha-
rakter bardziej podreczny:

,,Slownik ilustrowany jezyka polskiego* M. Arcta, Warszawa 1916
i kilka wydan nastepnych oraz nie ukonczony ,,Stownik jezyka polskiego™
E. Trzaski wyd. w Warszawie 1939 r. pod redakcja prof. Tadeusza Lehra-
Splawinskiego, doprowadzony do wyrazu ,,Normalny*.

W opracowaniu od kilkudziesieciu lat jest ,Stownik staropolski®,
ktérego zeszyt prébny przygotowany przez prof. St. Urbanczyka ukazat
sie w r. 1947. Pierwsze arkusze tego podstawowego dla badan historii
jezyka stownika sg juz w druku.
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Oprécz tych slownikéw rejestrujacych slownictwo ogélnopolskie
wymienié¢ trzeba 6-tomowy ,,Slownik gwar polskich® Jana Karlowicza,
wydany w latach 1900—1911.

W zakresie stownikéw specjalnych wymieni¢ nalezy: ,Stownik sy-
nonimow polskich® Adama Krasinskiego, 2 tomy, Krakéw 1885.

,,Dobor wyrazéw. Stlownik wyrazéw bliskoznacznych i jednoznacz-
nych“ Romana Zawilinskiego. Krakéw 19261

,,Slownik etymologiczny jezyka polskiego“ Aleksandra Briicknera,
Krakéw 1927.

,Stownik ortoepiczny* Stanistawa Szobera, Warszawa 1937 (II wyd.
jako ,,Slownik poprawnej polszczyzny‘, Wiarszawa 1948).

,,Slownik frazeologiczny‘* Antoniego Krasnowdolskiego, wyd. M. Arcta
1899, i nastepne uzupelniane przez Arcta (wyd. IV — 1934 r.).

Wyrazy obce zapozyczone i uzywane w jezyku polskim zawierajg
stowniki: _

»olownik wyrazow obeych M. Arcta (25.000 wyrazow — 1912 r,,
wyd. nastepne 33.000 wyrazéw, ostatnie w r. 1950).

,Encyklopedyczny slownik wyrazéw obcych® E. Trzaski.., War-
szawa 1939.

»Stownik wyrazow obeych® Bronistawa Wieczorkiewicza, wyd. Prze-
worskiego, Warszawa 1957 r.

Najnowszy stownik wyrazow obcych opracowywany jest przez PIW
pod redakcjg prof. Z. Rysiewicza.

Najliczniejsze pozycje stanowia rozne slowniki specjalne zawiera-
jace slownictwo z roéznych dziedzin nauki i techniki. Przykiladowo wy-
mienie niektore:

,Polski stownik lekarski“ prof. Fr. Gedroycia, 2 tomy, Warszawa
1931—1933.

,»Slownik techniezny niemiecko-polski i polsko-niemiecki* inz. Stadt-
miillera, Warszawa 1923, Poznan 1936.

,Stownik polskich wyrazéw technicznych. Dziat 11. Matematyka®.
Wyd. Akademii Nauk Technicznych. Warszawa 1936.

,,Stownik morski pod red. Zaruskiego (nie ukonczony).

,,Stownik geograficzny* Jozefa Staszewskiego. Wyd. III Gdynia 1948.

Dolaczywszy do tego rozne stowniki dwujezyczne jak np. polsko-
rosyjski, polsko-czeski, polsko-francuski itp. otrzymamy ogélem kilkaset
pozycji. Wigkszoéé tych pozycji to slowniki podreczne, ktérych wartosé
i przydatnosé szybko sie dezaktualizujg. Warto$¢ trwalg maja wymienio-

1 W opracowaniu jest nowy podreczny slownik synonimiczno-frazeologiczny
opracowywany zespolowo w pracowni slownikowej ,Czytelnika* pod redakcja nizej
podpisanego.
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ne stowniki jezyka ogélnopolskiego i wiekszos¢ stownikéw specjalnych.
Stowniki te byly opracowywane réznymi metodami zaleznie od typu
stownika i jego rozmiaréw, na ogo6l jednak twércami ich byly przewaznie
jednostki korzystajgce z poparcia instytucji naukowych lub wydaw-
niczych.

Nowsze metody stosowane w Zwiazku Radzieckim pozwalaja dzie-
ki pracy kolektywnej na przyspieszenie i usprawnienie opracowania stow-
. nikéw, zwlaszeza stownikéw o charakterze ogélnonarodowym zawieraja-
cym dokumentacje znaczen i uzy¢ wyrazow. Opracowaniem stownikow zaj-
muja sie w Kraju Rad specjalne instytuty. Wychodzacy obecnie 15 tomo-
wy ,,Stownik wspoélezesnego literackiego jezyka rosyjskiego” jest dzielem
zbiorowym wydawanym przez Instytut Jezyka Rosyjskiego Akademii
Nauk Z. S. R. R.

Podstawowsa forma pracy stownikowej w Polsce Ludowe]j dzigki po-
parciu Rzadu i Panstwowego Instytutu Wydawniczego jest podobnie jak
w Z. S. R. R. praca kolektywna. Metode kolektywng zastosowano w pracy
nad ,,Stownikiem wspodlczesnego jezyka polskiego“ opracowywanym od
r. 1950 przez Komitet Redakcyjny Slownika Jezyka Polskiego przy Pan-
stwowym Instytucie Wydawniczym pod naczelng redakcja prof. Witolda
Doroszewskiego.

Nie wchodzac w zbytnie szczegoély postaramy sig przedstawic zasad-
nicza problematyke zwigzana z opracowaniem tegoz stownika.

Zaleznie od tego, jaki charakter ma mieé¢ opracowywauy stownik —
opisowy czy normatywny — moga by¢ w innym stopniu i inaczej uwzgled-
niane i rozwiazywane pewne zagadnienia.

Zaden stownik nie jest w stanie obja¢ calego bogactwa wyrazowego
i frazeologicznego danego jezyka. Z konieczno$ci musi zawierac pewien
wybér zaréwno wyrazéw jak i najczeSciej spotykanych wyrazen i zwrotow.
Musi byé réwniez wyraznie okreslony stosunek do form jezykowych za-
rejestrowanych w stowniku. Nie wszystkie wyrazy, a nade wszystko nie
wszystkie formy, warte sg zarejestrowania, np. dziwaczne indywidualizmy
albo terminy zbyt specjalne rzadko uzywane i znane tylko specjalistom.
Nie wszystkie formy spotykane w jezyku sa poprawne (np. kinofikacja,
cieplofikacja, gardmanzera itp.), bywaja réwniez razace bledy, ktérych
nie nalezy upowszechniaé. Z tych wzgledow kazdy stownik musi mie¢
z koniecznosci mniej lub wiecej normatywny charakter.

Stosunek slownika do gramatyki

W zakresie formacji i form zupelnie poprawnych musi by¢ rowniez
zdecydowany wyrazny stosunek stownika do gramatyki i Sciste rozgra-
niczenie form leksykalnych od gramatycznych, np. mozna podawaé wszyst-
kie nieregularne formy przypadkéw w odmianie rzeczownikow lub zaim-
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kéw, wszystkie nieregularne formy stopniowania przymiotnikéw i przy-
stowkow itp. W zakresie formacji stowotwérezych mozna rejestrowac
wszystkie spotykane w tekstach lub w jezyku moéwionym formacje, badz
tez mozna pomija¢ takie, ktére sa zawsze mozliwe do utworzenia, np.
formacje przedrostkowe przymiotnikowe lub czasownikowe takie jak:
arcymity, arcydobry, arcymadry, arcyszybki, arcy$mialy albo antymini-
sterialny, antyliberalny, bezpocieszalny, bezpochybny, bezprostowny
i mnéstwo innych zlozonych zawierajgcych w pierwszym czlonie arcy-,
anty-, bez- liczebniki lub przystowki dwu-, trzy-, cztero-, piecio-, szescio-,
siedmio-, itd. albo biato-, blado-, szaro-, zielono- itp. Dalej formacje przed-
rostkowe czasownikowe, jak np. nazabraniaé, napodkrawaé, napodniecad,
napodprowadzaé, mapodrastaé, nazstrugiwaé, poodklarowywad, poodkla-
skiwaé, ponaobcieraé, ponapakowywaé, popodweselaé, pozatrwazad itd. Po-
nadto formacje rzeczownikowe odslowne na -enie, -ecie: nazabranianie,
napodkrawanie, napodniecanie itd. Nastepnie formacje odprzymiotnikowe
na -0éé: blifniaczosé, bliniecosé, blokowosé, bluszcowatoéé itd.; formacje
rzeczownikowe zenskie tworzone od odpowiednich meskich typu nauczy-
ciel — nauczycielka, szofer — szoferka, murarz — murarka; formacje rze-
czownikowe i przymiotnikowe zdrobniale, np. szafa — szafka — szafeczka;
cienki — cieniutki, cieniusi, cieniusierniki, cieniutenki, ceniutenieczki itd.

Wiele takich formacji mozna tworzy¢ od kazdego rzeczownika, przy-
miotnika lub czasownika, nie zawsze wiec warto wszystkie takie mozli-
wosci strukturalne notowaé — wystarczy podaé sam typ formacji i przy-
klady zywotne lub charakterystyczne.

Stosynek do frazeologii

Wyraznie musi byé¢ okreslony stosunek stownika do frazeologii.

Stownictwo kazdego jezyka obejmuje procz wyrazow, wyrazenia i zwroty,
ktére moga mieé¢ charakter staly albo mniej lub wiecej luzny. Rzeczownik
ciern moze wechodzié w liczne zwiazki frazeologiczne z innymi wyrazami,
np. rzucaé cien na co, cien pada a. ktadzie sie na co, chodzi¢ za kim jak cien,
baé sie wlasnego cienia, usunaé sie w cien. Zwiazki te maja charakter staty.
Bardziej luzne sg polaczenia: cien drzewa, siedzieé, lezec, spoczywac w cie-
niu, szukaé cienia, znale2¢ sie¢ w cieniu itp. Czasownik robi¢ jest wyrazem
nie tylko wieloznacznym, ale ma bardzo rozbudowana i w 16znym stop-
‘niu zleksykalizowang frazeologie: robi¢ ceremonie, robi¢ trudnosci, robié
wymoéwlki, robié dobre a. zte wrazenie, nic sobie z niczego nie robié, robicé
duze oczy — oto przyklady zwrotéw stalych, utartych. LuZniejszy cha-
rakter majg zwroty: robi¢ sweter, rekawiczki, robié obiad, kluski, kotlety,
robié zabawki, wycinanki, robié krok, ruch, robi¢ obrazong mine itp.

Zwiazkéw wyrazowych luznych moze by¢ nieskonczenie wiele i za-
den stownik nie méglby ich wszystkich wyczerpaé. Na pytanie co Tobisz
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na obiad? mozemy otrzymaé setki réznych odpowiedzi. Czasownik robi¢
moze wtedy laczyé sie z nazwami réznych potraw i tworzy¢ setki luznych
zwrotow. Wszystkich tego rodzaju zwigzkéw nie mozna rejestrowac
w stowniku i nie warto. Wystarczy jeden lub kilka najbardziej charakte-
rystycznych, wskazujacych na zakres uzycia wyrazu i uwypuklajacych
jego odcien znaczeniowy.
d. n.
Stanistaw Skorupka

EWOLUCJA JEZYKA W SWIETLE FARTOW GWAROWYCH*

Mimo scalania sie jezyka narodowego i zacierania sie réznic miedzy
poszezegdlnymi gwarami dialektologia w dalszym ciggu oddaje historycz-
nemu jezykoznawstwu ustugi przede wszystkim dlatego, ze w bezposred-
nim kontakecie z Zywa rzeczywistoScig jezykowa doskonala sie metody
badania jezyka i otwieraja mozliwosci lepszego rozumienia jego historii.
Metoda bezposredniego badania rzeczywistosci jezykowe]j jest jedng z me-
tod aktualizujacych jezykoznawstwo i klasyczng metode historyczno-po-
rownawcza.

O tym, ze kazdy stan jezykowy jest stawaniem sig, zywa gra czyn-
nikéw natury historycznej, spolecznej i fizjologicznej, $wiadezy kazda
bezpoérednia obserwacja zywej mowy. Kazdy wspobliczesnie obserwowany
fakt jezykowy nalezy traktowaé jako moment historii. Aby zda¢ sobie
sprawe z odbytej drogi i kierunku ewolucji, musimy ustali¢ odleglosé¢
omawianego faktu od punktu wyjscia i od punktu dojscia. W wypadku
jezyka polskiego jako punkt wyjscia traktujemy jezyk prastowianski;
punktem dojscia sa normy stabilizujace sie¢ w jezyku literackim.

Nalezy pamietaé jednak zarowno o hipotetycznym w pewnej mierze
charakterze praslowianskiego tia, jak 1 o wzglednej wartosci tych norm
w stosunku do dialektéw — bowiem oddzialywania bywaja obustronne.

Wyrazistym przykladem wplywu gwar na jezyk literacki jest tak
czeste dzi§ przesuwanie akcentu z trzeciej sylaby od konca na druga
w takich wyrazach, jak matema/tyka, fi/zyka, grama/tyke. Wymowa
ta szerzy sie na skutek mieszania sie warstw spotecznych. Uczestniczac
w pelnym zyciu kulturalnym narodu inteligencja pochodzenia robotni-
czego i chlopskiego traktuje te wyrazy na réwni z rodzimymi, nie odczu-
wajac ich obcosci. Paralelizm intergracji jezykowe] i spolecznej jest fak-

* Artykul niniejszy oraz artykuly: Mapowanie faktow fonetycznych, Zrozni-
cowanie fonetyczne, a zréznicowanie leksykalne i stowotworeze Warmii oraz: Kwe-
stionariusz do badan stownictwa gwarowego zostaly opracowane przez czlonkow
Zespotu Dialektologicznego przy Katedrze Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warszaw-
skiego.
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tem bezspornym. Zasadniczo jednak norme rozwojowa gWar stanowi
jezyk literacki.

Jak stwierdzit de Saussure ,,fakty jezykowe nie sa nigdy konieczne,
nie sg nigdy przypadkowe, lecz zawsze umotywowane*. Swiadomosé mo-
tywacji nie jest oczywiscie réwnoznaczna ze znajomosciag wszystkich mo-
tywow. Nasuwa sie tu zestawienie z réwnaniem matematycznym z kilko-
ma niewiadomymi, ktérego rozwiazanie mozliwe jest tylko wéwezas, kiedy
rozporzgdzamy dostateczng liczba rownan pozwalajacych kolejno rugowaé
niewiadome. A wigec — poza znajomoscig ogblnych prawidel, wedlug kto-
rych powigzane sg poszczegélne elementy, konieczna jest znajomos$é do-
statecznej liczby danych.

Ustalenie wszystkich kolejnych ogniw ewolucji jezyka nie przedsta-
wialoby trudnosci, gdyby$Smy znali dokladnie albo kolejne stadia roz-
woju, albo wszystkie czynniki, ktére ksztaltowaly okreslong rzeczywistosé
jezykowa, i ich dzialanie. Wspoélzaleznosci w zakresie ewolucji faktéw spo-
tecznych sg daleko trudniejsze do wykrycia niz najbardziej skompliko-
wane wspoizaleznosci matematyczne. Z czesciowej znajomosei przyczyn
wnioskujemy o skutkach i na odwrét — znajgc niektére stadia rozwoju
jezyka chcemy zda¢ sobie sprawe z charakteru i kierunku dzialajacych
sit. A wiec mamy do czynienia z zadaniem, w ktérym brak zaréwno do-
statecznej znajomosci poszczegdlnych danych, jak poszczegolnych
,dziatan®,

StwierdziliSmy juz, ze obserwacja jezyka ukazuje nam obraz ciag-
tych zmian, przesunie¢, odchylen. Nalezy sobie zdaé¢ sprawe z tego, czy sa
to procesy chaotyczne, nie skoordynowane, czy tez kierunkowe. Nastep-
nie, czy mamy do czynienia z procesami degeneracji czy tez ewolucji.

Przeobrazenia dokonujace sie w jezyku sg spowodowane gra dwoja-
kiego rodzaju czynnikéw. Jeden kompleks stanowia czynniki e g-
zogeniczne, zwigzane z historig zewnetrzna érodowisl moéwigcych,
drugi—czynniki endogeniczne, tkwigce niejako imma-
nentnie w jednostkach méwigeych.

Poréwnanie starszych postaci jezyka z jego stanem wspoélczesnym
pozwala na stwierdzenie niewatpliwej kierunkowosci przemian o charak-
terze ewolucyjnym. Fakt ten tlumaczy sie rozwojem srodowisk, w kté-
rych jezyk spelnia role komunikacyjna. Im pelniejszy rozwoj umystowy
grupy spolecznej, tym wieksza jest adekwatno$é stowa w stosunku do
otaczajace] rzeczywistosci, a zarazem odpowiedzialno$é za stowo. Ina-
czej — mozna stwierdzi¢, ze im wiekszy udzial $wiadomosei w zyciu je-
zyka, tym wyzszy stopien jego rozwoju. Ale stwierdzenia tego rodzaju
pozwalajg zaledwie na okreslenie problemu i wyznaczenie jego najbardziej
ogolnych ram.
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Warto zda¢ sobie sprawe z tego, jak przebiegaja poszczegblne pro-
cesy ewolucji jezyka i jakie czynniki je warunkuja. W tym wypadku
metoda filologiczno-historyczna polegajaca na bada-
niu samych tylko tekstéw pisanych zawodzi, zwlaszeza w zakresie fone-
tyki. Szczuplo$é zabytkow i nieporadno$¢ pisowni $redniowiecznej unie-
mozliwiaja poznanie charakteru dzwiekowego jezyka we wezesniejszych
okresach jego rozwoju.

Metodzie historyczno-filologicznej przychodzi z pomoca m e toda
por6wnawcza, usilujaca wyéwietli¢ zagadke wspodlnego tla, kto-
rego roéznicowanie doprowadzilo stopniowo do wyodrebnienia sig posz-
czegolnych jezykéw. Komparatystyka uzupeknia cze$ciowo te dane, o kto-
rych z zabytkéw jednego tylko jezyka wnioskowa¢ nie mozna. Stworze-
nie metody historyczno-poréwnaweczej nalezy do najwiekszych osiagnie¢
jezykoznawstwa. Niezaprzeczone sq jednak i pewne braki tej metody.
Komparatystyka poréwnuje przede wszystkim jezyki pisane, juz wy-
ksztalcone, ktore przeszly okreSlong droge rozwoju, i tak jak metoda
historyczna za pomocg deduke]i szuka nici wiazacych poszczegolne pro-
cesy i jezyki.

Ewolucja jezyka, zgodnie z og6lnymi. prawami wszelkie] ewolucji,
to zagadnienie drobnych przesuniec uwarunkowanych $rodowiskowo. Nie
mozemy wprawdzie dostatecznie dokladnie poznaé wszystkich czynnikow
powodujgcych zmiany w kazdym momencie rozwoju jezyka, ale dzieki
badaniom dialektologicznym poznajemy bardzo wiele
poszezegdlnych faz rozwojowych (= danych pozwalajacych rugowac nie-
wiadome). Badania te umozliwiaja wyséwietlenie praw, wediug kto-
rych dokonuja sie procesy jezykowe. Dostateczna precyzja zapisu, udo-
skonalona dzieki moznosci zastosowania aparatow i dostateczna ilos¢ ze-
branego materialu, empiryczna metoda opracowania, oparta na zdoby-
czach nauk $cistych — pozwalajg do minimum zmniejszy¢é procent bledu.

Badania dialektologiczne ulatwiaja uzyskanie odpowiedzi na posta-
wione na poczatku pytania: 1) jaka droge rozwojowa odby! badany jezyk.
9) jak ksztaltowal sie na tle jezykow sasiednich, 3) jakie czynniki i w jaki
sposob ksztaltowaly jego charakter.

Nie do pomy$lenia jest oczywiscie rezygnowanie z osiagnie¢ i moz-
liwosci metody filologiczno-poréwnawczej, ale caly szereg proceséw da
sie wyswietlié tylko przy pomocy badan dialektologicznych, ktoére, jak
gdyby przez szklo powiekszajace, pozwalajg dojrzeé zaré6wno poszczegol-
ne minimalnie rézne stadia rozwojowe, jak i gre sit decydujacych o kierun-
ku dokonujacej sie ewolucji.

Badanie zywej mowy odstania calg roznorodnoéé faktow, ktorych
by$my nie dostrzegli, pozostajac w kregu zrodet pisanych. Zbadanie fak-
tow dialektycznych polskich dostarcza nie tylko materiatu do znajomosci
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historii jezyka polskiego, ale takze rzuca $wiatlo na przesztos¢ gwar 1 sto-
sunek gwarowego zréznicowania obszaru polskiego do tta ogélnostowian-
skiego, a tym samym na stosunki pokrewienstwa jezyka polskiego z inny-
mi jezykami slowianskimi. Obserwacja faktéw jezykowych pozwala
stwierdzié, ze strona dzwiekowa mowy podlega stosunkowo wiekszym
wahaniom niz inne dziedziny zycia jezyka. Kazdorazowa realizacja stwa-
rza mozliwoé¢é powstania odchylen od postyszanego wzoru — odchylen
o charakterze fizjologicznym.

Jesli stwierdzamy, ze te odchylenia majg charakter fizjclogiczny, nie
znaczy to, ze nie zdajemy sobie w calej pelni sprawy z tego, ze czesto$é
poslyszen i szerzenie sie takich czy innych tendencji fonetycznych — sg
zwiazane jak nascislej z charakterem spolecznym jezyka.

Nowe wymowienie, niedostatecznie rézne, aby zostalo uswiadomione,
staje sie z kolei bodzcem wywolujacym nowa reakcje i dzieki indukcji
centralnego ukladu systemu nerwowego, zaleznej od czestoSci postyszen,
tworzy sie fala tendencji artykulacyjnych, ktorych rezultatem moze byé¢
powstanie dZwieku znacznie rézniacego sie od artykulacji poczatkowej.
Tak na przyklad historyczne 6 (dlugie) przechodzgc rézne stadia Sciesnia-
nia przeksztalcilo sie wreszcie w jezyku literackim w'u (pisane przez 6),
a wiec dokonalo sie tutaj podwyzszenie artykulacji jezyka z jednoczes-
nym wzmozeniem artykulacji warg. Ale rezultatem przemian moze byé¢
takze ostatecznie powrot do punktu wyjscia. Zjawisko takie mozemy
obserwowa¢ chociazby w rozwoju dlugiego a, ktére po okresie wahan po-
legajacych na stopniowym Sciesnianiu, co w niektérych gwarach dopro-
wadzilo przez stadium a > @ > o az do artykulacji typu u, w jezyku lite-
rackim wrécilo do a. W momencie, kiedy gloska z funkcjonalnie obojetne]
przeksztalca sie w gloske uswiadamiang jako skladnik wyrazéw lub form
wyrazowych, to znaczy w gloske funkcjonalnie czynng, nie uswiadamiane
zmiany stopnia staja sie zmianami jakosciowymi. Zjawisko to mozna trak-
towaé jako klasyczny przyklad skoku dialektycznego polegajgcego na
przejsciu ilosci w jako$é.

Funkcjonalizowanie sie glosek to w fonetyce proces krystali-
zowania sie dominanty. Po okresie chaotycznego rozchwia-
nia pewne artykulacje biorag goére nad innymi, zaczynaja d o m i n o-
w a ¢ Ogniwa posrednie ging, powstaje nowa rzeczywistosé¢ jezykowa.
Przy czym, jak byla o tym mowa poprzednio, posta¢ dzwigku, ktora sie
spolecznie utrwala, moze pozostawaé w roznym stosunku do artykulacji
poczatkowej. Proces krystalizacji mozna uwaza¢ za dokonany w chwili,
kiedy stabilizacja jednego z wariantow artykulacyjnych stala sie juz
faktem dokonanym i wyksztalcila sie okreslona norma, obowigzujgca
w danym srodowisku jezykowym.
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Te wszystkie okresy rozwoju w réznym stopniu zaawansowania,
a wiec 1) chaotyczne rozchwianie, 2) stopniowe dominowanie jednej lub
kilku cech, wreszcie, i to najrzadziej, 3) ustalong posta¢ dzwieku — mo-
zemy wspoélcze$nie obserwowac w gwarach.

Stosunek glosek funkcjonalnie biernych do uéwiadamianych i cal-
kowicie uéwiadomionych skladnikéw wyrazow i form wyrazowych roz-
strzyga o stopniu fonetycznego rozwoju jezyka. Stosunek ten mozna trak-
towaé jako wspolezynnik okreslajacy odleglosé gwar od jezyka literackiego.

Rozpatrzmy te sprawe nieco szczegblowie]. Drogi rozwoju dzwig-
kéw mowy s3 ograniczone mozliwosciami powstawania takich czy innych
ukladéw narzadéw mowy i zaleznymi od ich budowy ruchami artvkula-
cyjnymi. Wobec czego poszczegdlne tendencje sa ze soba powiazane wspol-
zaleznoéciami natury fizjologicznej, co znajduje swoj wyraz w tym, ze
modyfikacje glosek, bedace rezultatem rozchwiania okreslonveh punktow
wyjécia, zamykaja sie w granicach okre$lonej amplitudy wahan. Tak jak
istnieja obocznosci wyrazéow i form wyrazowych, tak samo istniejg dzwieki
spelniajace te sama funkcje. Tlumaczy sie to ich polimorfizmem, polega-
jacym na tym, ze ten sam dswiek moze byé wytwarzany przy nieco od-
miennym ukladzie narzadéw mowy, O uwidoczniajg w sposob bardzo wy-
razisty przekroje rentgenograficzne, opracowane przez prof. dr H. Ko-
neczna i prof. 7Zawadowskiego'. A wiec z jedne] strony obserwujemy zja-
wisko, kiedy doéé¢ znaczne przesuniecia artykulacyjne nie powoduja do-
strzegalnej stuchowo zmiany akustycznej. Kiedy indzie] natomiast mini-
malne zmiany w ukladzie narzadow artykulacyjnych staja sig¢ przyczyna
odksztalcen dZzwiekéw wyraznie styszalnych przez jednostke. Od stopnia
slyszalnosci dzwieku zalezy stopien jego u$wiadomienia. Skala rozchwia-
nia artykulacyjnego moze by¢ bardzo rozlegia np. w wymowie jednego
informatora ze wsi Stawiguda, pow. Olsztyn, polozonej w poludniowe] cze-
$ci Warmii, ogélnopolskiemu w odpowiada: ; wj; y; £ £ —to znaczy, Ze
artykulacja spolgloski w jest fakultatywna i fakultatywno$¢ ta miesci
sie w skali od spéigloski calkowicie zdepalatalizowanej w do migkkiej
spolgloski tylnojezykowej. Te amplitude wahan ilustruje taoela na str. 11
(rys. 1). W drugim szeregu poziomym od gory widzimy rézne mozli-
wosei rozchwiania artykulacji spolglosek wargowych migkkich rozchwia-
nie to rozciaga sie na wszystkie niemal miejsca artykulacji. Spoélgloski
szezelinowe i zwartoszezelinowe zebowe, dzigslowe i $rodkowojezykowe
wymieniaja sie ze soba nie naruszajgc tozsamosci znaczeniowej wyrazow
i form wyrazowych. Twardo$¢ i miekko$¢ spoigtosek tylnojezykowych jest

1 H. Koneczna i W. Zawadowski, ,Przekroje rentgenograficzne glosek pol-
skich®, P. W. N., Warszawa 1851 r.
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réwniez fakultatywna: mozliwe sa nawet przeksztalcenia: ch > ch > §
(stachety, sztachiety, sztasiety).
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Rys. 1. ‘

Czym spowodowany jest taki stan rozchwiania? — Z tabeli powyz-

szej widaé, jak bardzo uprzywilejowana jest artykulacja $rodka jezyka.

Zaréwno gloski wargowe zmiekczone jak i tylnojezykowe cigza ku
artykulacjom typu §. Artykulacje $rodkowojezykowe naleza w jezyku
polskim do artykulacji czestych. Kierunek tej tendencji tlumaczy sie fi-
zjologicznie. Zjawisko to uwarunkowane jest czynnikami endcgenicznymi.

Z kolei trzeba uswiadomié sobie, jakie warunki zewnetrzne dopusz-
czajg mozliwosci takiego rozchwiania.

Niewatpliwie stabilizacja, ucieranie sie pewnych norm i sposobow
artykulacyjnych dokonuje sie szybciej w srodowiskach bardziej zamknie-
tych, podlegajacych mniejszym wplywom obcym. Obocznosci fonetycz-
ne wystepuja o wiele jaskrawiej na tych terenach, gdzie roine fale
migracyjne nastepowaly po sobie, gdzie plynnoéé elementu ludzkiego
wywolala szereg zaklocern w pamieci artykulacyjnej moéwigcych, kiedy
nakladaly sie na siebie i zazebialy wzajemnie wrazenia dzwiekow 1 ze-
spotow dzwiekowych stabilizujgcych sig w réznych jezykach, gdzie obok
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czynnikéw dezintegracyjnych, nie hamowanych u$wiadamiang norma, do-
konywalo sie wzajemne przeplatanie réznych tzw. systeméw jezykowych,
czego rezultatem bylo powstawanie dzwiekéw jak gdyby posrednich lub
przechylanie si¢ w kierunku jednego czy tez drugiego syslemu. Takim
terenem krzyzowania sie réznych wolywoéw jest Ziemia Warminska i Ma-
zurska, gdzie zderzaly sie¢ w ciggu wielu stuleci jezyki pruski, polski i nie-
miecki.

Gware Warmii charakteryzuja dwa zespoly zjawisk, archaizmy
i germanizmy. Bywa i tak, ze zaklasyfikowanie jakiego$ zjawiska do jed-
nej albo drugiej grupy sprawia zasadnicze trudnosci. Np. trudno jest
zdecydowaé, czy spolgloska sz zmiekczone w wyrazie sksiduo jest kon-
tynuacja dawnej miekkosci, tak jak np. na Podkarpaciu, czy tez jest re-
zultatem analogii do wymoéwien niemieckich typu schicken — by¢ moze,
ze wchodzi tu w gre i jeden, i drugi czynnik.

Do niewatpliwych cech archaicznych nalezy zaliczy¢ wymowe typu
§émiré (z nie obnizonym i przed r), wymowe samogloski przedniej typu
a (a nosowe) i sporadyczne wypadki zachowania nosowosci wokalicznej.

O charakterze gwary warminskiej decydowal brak normy pisanego
jezyka polskiego i zorganizowana inwazja jezyka niemieckiego.

Nie mozna pominaé w tym zwigzku roli, jaka odgrywa pismo w unie-
ruchamianiu plynnego dzwieku. Postaé wyrazu utrwalona graficznie w da-
leko mniejszym stopniu ulega zmianom niz kazdorazowe postyszenie
i dzieki temu stabilizuje system dzwiekowy jezyka. W zaleznosci od tego,
jaki jest stosunek bodZca bezposredniego styszenia do bodica znaku
graficznego, jezyk jednostki méwigcej podlega mniejszym lub wiekszym
wahaniom. Ze wzgledu na znikoma role pisma i druku polskiego na oma-
wianym terenie nie bylo przeszkéd do wytworzenia si¢ i wspélistnienia
w zywej mowie jednostek obocznosci fonetycznych funkcjonalnie obo-
jetnych.

Skale rozchwiania fonetycznego wystarczajaco ilustruje podana wy-
zej tablica.

Szczegblowa obserwacja materialu pozwala na stwierdzenie, ze stan
rozchwiania artykulacyjnego nie jest jednoznaczny z brakiem wszelkiej
regularno$ci. Jezeli stwierdzamy, ze zasadniczo normg panujgcg w gwa-
rach jest polimorfizm glosek, ktére moga w poszczegblnych wyrazach
i formach wyrazowych pojawiaé sie wymiennie nie pociggajac widocz-
nych skutkéw spolecznych, to znaczy nie powodujac wyraznego oslabie-
nia komunikatywnoéci jezyka — musimy roéwniez pamiegta¢ o tym, ze
spoleczna stabilizacja postaci dzwiekowej wyrazow jest réwnie natural-
nym ogniwem ewolucji jezyka, jak wytwarzanie sig¢ stanu rozchwiania.
Mozemy bowiem obserwowaé zaréwno gre sil integracyjnych, jak i dezin-
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tegracyjnych, zaleznych od proceséw spotecznych, ktoérych odbiciem jest
jezyk.

Jak sie przedstawia krystalizacja postaci dzwiekowej wyrazow w jed-
nym z typowych przykladéw zaczerpnietych z omawianej gwary? Zesta-
wienia liczbowe w zakresie przytoczonych poprzednio odpowiednikéw w
w mowie informatora ze wsi Stawigudy wygladaja nastepujaco.

o cof o v # o g 18 Razem
60 21538 8B 1 179
w335 6 215 38 05 05 100

Stosunki procentowe ilustruje nastepujacy wykres.

60
80 |
€0 |
40 335% 38%
5
50 215
i 05% 0.5%
T R s 3
Rys. 2.

W ten sposéb mozna zinterpretowaé calg skale rozchwiania artyku-
lacyjnego w zakresie wszystkich pozycji fonetycznych i okresli¢ stopien
krystalizacji dominanty, a co za tym idzie ewolucji fonetycznej omawia-
nej gwary. Nastepnie oméwiony stan nalezy rzutowaé na tio jezyka lite-
rackiego, zeby okresli¢, jakie elementy integrujq sie szybciej i jak gwary
jednocza sie z jezykiem narodowym.

Zestawienie serii wykresé6w umozliwia zdanie sobie <prawy z dy-
namicznej réwnowagi i gry tendencyj artykulacyjnych w kazdej bada-
nej gwarze. Pozwala na wykrycie wzajemnych wspolzaleznosei fizjolo-
gicznych i powiagzan historycznych. Dopiero uwzglednienie amplitudy
rozchwiania i stopnia krystalizacji dominant umozliwia poznanie rzeczy-
wistego charakteru gwary.

O przemianach historycznych mozemy wniosko-
wact na podstawie geograficznego rozmieszczenia
cech poszeczegdlnych dialektow.
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Przekr6j synchroniczny proceséw dokonujacych sig¢ na okreslonym
terytorium gwarowym pozwala na wyznaczenie ognisk poszeczegbl-
nych tendencji artykulacyjnych, terenéw ich pro-
mieniowania i krzyzowania sie wzajemnego. Roznice
w charakterze i nasileniu poszczegbélnych faktow fonetycznych wiazace
sie z odleglosciag przestrzenng od terenéw ogniskowych, tiumaczg czesto
kolejno$é przemian dokonujacych sie w jezyku w przekroju historycznym.

Kazdy fakt szczegélowy jest dla nas wazny i z tego wzgledu, ze arty-
kulacje na jednym terenie sporadyczne, na innym bywaja dominujace.
Stwierdzenie ostatnie jest charakterystyczne zarowno dla réznych gwar
tego samego jezyka, jak i dla réznych spokrewnionych ze soba jezykow.
Dialektologia umozliwia traktowanie poszczegolnych faktow wystepuja-
cych w réznych jezykach w izolacji jako kolejnych ogniw tancucha ewo-
lucji.

Uswiadamiajac sobie najéciSlejszy zwiagzek, jaki zachodzi miedzy
historyczna ewolucja jezyka i przeobrazeniami spolecznymi, musimy na-
sze sady o procesach dokonujacych sie w mowie spolteczenstw oprze¢ na
znajomosci przemian gospodarczych, politycznych, spotecznych i kultu-
ralnych, ktére historycznie ksztaltuja zyecie i jezyk méwigcych Srodowisk.

Wspélezesny opis gwar interesuje nas przede wszystkim z tego
wzgledu, ze stosujac metode iloSciowg do badania mowy jednostek zawsze
reprezentatywnych dla srodowiska spolecznego, w ktéorym jezyk speinia
role komunikacyjna, mozemy dazyé do wyjasnienia charakteru kolejnych
przemian i ich przyczyn oraz mozemy zda¢ sobie sprawe z ksztaltowania
norm, czyli spotecznego stabilizowania postaci fonetycznej wyrazéw.

Opierajac sie na badaniach zywej mowy jednostek mdéwigeych we
wszystkich $rodowiskach, nie tylko na terenie poszczegdlnych dialektow
jednego jezyka, ale nawet na terenie réznych jezykow — to znaczy rozbu-
dowujac dialektologie jako dyscypline poréwnawczg, nalezaloby nieustan-
nie mieé na oku zagadnienie centralne, najwazniejsze — mianowicie za-
gadnienie ewolucji jezyka, na ktérego tlo rzutuja sie fakty szczegblowe.

Wanda Pomianowska

MAPOWANIE FAKTOW FONETYCZNYCH

Fakty fonetyczne mapowano dotychczas wilasciwie tylko okoliczno-
éciowo, niejako przy okazji mapowania faktéw leksykalnych.

Poszczegbélne wyrazy umieszezane na mapie jako pozycje leksykalne
miaty jednoczes$nie ilustrowaé zréznicowanie fonetyczne pewnego obszaru.

Metody, jakie stosuje zespét Dialektologiczny Seminarium Jezyka
Polskiego U. W. sa proba przezwycigzenia trudnosci powstajacych
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w zwigzku z zagadnieniem stosunku jednostek leksykalnych czyli wyra-
z6w do zmian dokonywajacych sie w zywicle fonetycznym jezyka.

Rysunek pierwszy przedstawia mape, na ktorej fakty fonetyczne nie
sg oddzielone od leksykalnych’.
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Rys. 1.2

Mapa taka nie spelnia podstawowego warunku, jaki dobra mapa
spelniaé powinna. Jest ona nieczytelna, bo w gaszczu wypisanych wyra-
zow z trudem mozna sie zorientowaé w stopniu zréznicowania fonetycznego

Poza tym wyraz wypisany moze reprezentowac wiele cech fonetycz-
nych jednoczeénie. W przykladowo uzytym wyrazie ggsior moze ulec
zmianie: barwa i charakter nosowo$ci samogtoski, rodzaj i stopien zmiek-
czenia spoigloski § oraz barwa samogloski o.

Zréznicowanie poszczegdlnych zjawisk fonetycznych nie jest woéw-
czas dostatecznie wyraziste.

! Material jezykowy uzyty do opracowania mapy pochodzi z zapisdéw dokona-
nvch przez prof. W. Doroszewskiego (glownie) i czlonkéw Zespolu Dialektologicz-
nego Zakl. J. P. U. W. na Warmii. (Wszystkie zamieszczone w tym numerze mapy

przedstawiaja powiat Olsztyn i pd. cze$¢ pow. Reszel).
* W p. 16 nalezy skorygowaé btad techniczny, skutkiem ktérego zostata znie-

ksztalcona forma: goisor.
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Mapy tego typu stosowal wybitny jezykoznawca francuski Gilliéron,
tworca monumentalnego atlasu jezyka francuskiego. Uwazal on za mia-
rodajne pierwsze ustyszane od danego informatora wymowienie i to wy-
mowienie przenosil na mape.

Na mapie pierwszej wykonanej pod wzgledem technicznym metoda
tradycyjna, obok numeroéw oznaczajacych miejscowosci umieszczone zo-
staly warianty fonetyczne tej samej nazwy zapisane w danej wsi (czesto
od tego samego informatora). Np. w miejscowosci nr 19 zostalo zapisane
wymoéwienie — génsiur i gojsiur. Bez wzgledu na to. ktére z tych wymo-
wilen uzna sie za typowe i przeniesie na mape, obraz bedzie niedokiadny.
Jezeliby zapisywacz jako pierwsze ustyszal wymowienie consiur i to
uwzglednil na mapie, mapa moglaby stwarza¢ zludzenie, ze w danej miej-
scowosci istnieje tylko typ nosowo$ci konsonantycznej, gdy tymczasem
nawet u tego samego informatora mozna spotka¢ wymowe dyftongiczng
noséwki tylnej, czego dowodem jest postyszane wymoéwienie: gojsiur.

Skala rozchwian moze byé u jednego informatora bardzo szeroka.
Umieszczenie wszystkich wariantéow na mapie (i tak ze wzgledéw tech-
nicznych nieosiggalne) nie zobrazowaloby tego rozchwiania, a i mapie by
nie dodalo przejrzystosci i wartosci dokumentacyjnych.

Dla poparcia tezy o zrdéznicowaniu mowy jednostki podajemy wykaz
ilustrujacy sposoby artykulacji samogloski ¢ w pozycji przed spolgloska
zwartg i zwarto-szczelinowg u informatora J. K. ze wsi Stawiguda, pow.
Olsztyn. Przyktadéw ilustrujacych sposoby artykulacji ¢ + T jest 82. Jest
to taka liczba przykladow, z ktérej juz mozna wyciagna¢ pewne wnioski
ogolne. Gloske e rozpatrujemy jako pozostajacy we wzglednej rownowadze
zespdl ruchéw artykulacyjnych, ktérych przesuniecia z czasem dopiero
moga stawa¢ sie funkcjonalnymi znamionami gloski. '

Analiza $cisle fonetyczna jest wstepna faza badania historycznego
procesu przeksztalcania sie glosek w uswiadamiane sktadniki wyrazéw
i form wyrazowych. '

Zanalizujmy oddzielnie warto$é ustna gloski e i oddzielnie charak-
ter nosowoéci. Zréznicowanie barwy noséwki przedniej u badanego in-
formatora przedstawia sie¢ w sposéb nastepujacy:

R TR - St Sl - TS
Fooih 34 3 s A i

¥ A adl Bioddis bl 7/ 20

1 Symbolem e + T oznaczamy samogloske ¢ w pozycji przed spotgtosks zwartg
i zwarto-szczelinowa.
? Litera A oznaczamy samogloske poérednia migdzy e a a.
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O zréznicowaniu charakteru nosowos$ci mowia pozycje nastepujace:

aT : anT :aNT : aNT : aT!
BTN fy s [ O Sl

b A8 a8 188 53 5

Z powyzszego zestawienia wida¢, jak duze jest rozchwianie artykula-
cyjne w mowie badanego informatora. Seria wariantéw jest bardzo liczna.
Co nalezy z nimi zrobié? Czy mozna wybraé jeden z nich jako reprezen-
tacyjny i wyeliminowaé pozostale jako przypadkowo rézniace sie wyko-
nania tego samego podstawowego fonemu?

Zazwycza] sposrod licznych wariantéw jeden uznaje sie za typo-
wy, zaobowigzujacg dla danej gwary norme. Odchylenia za$ od tej nor-
my tlumaczy sie jako zapozyczenie z innej gwary.

Wowecezas zachodzi konieczno$¢ normalizowania zapiséw. Gdybysmy
dokonali takiego wyboru opracowujac charakter nosowo$ci omawianego
informatora, to znaczy, gdybysmy za typowsg uznali np. wymowe konso-
nantyczng, to biad bylby o tyle mniejszy, ze w tym wypadku tendencja do
wymowy konsonantycznej jest silnie zaawansowana: reprezentuje jg 54%o
zanotowanych wymoéwien. Ale takiego zabiegu juz nie mogliby$smy doko-
na¢ przy zmianach barwy, poniewaz stosunek e jasnego do e rozszerzonego
wyraza sie w liczbach: 41% : 50%. Powstaje pytanie, ktére z tych wymd-
mien nalezy uznac¢ za typowe i przenies¢ na mape. Ktérykolwiek z tych
wariantéw ugnalibySmy za typowy i charakterystyczny dla danej miej-
scowosci obraz bylby niepelny. Mapa stwarzalaby zludzenie, ze w danym
punkcie istnieje jeden tylko typ wymowien, i rzeczywista réznorodnosé
nie bylaby widoczna. Tymeczasem wymowienia nie dajace sie ujmowac
w kategoriach normy moga by¢ bardzo interesujgca ilustracjg procesow
dokonywania sie zmian w fonetyce gwary.

Stopien nasilenia tendencji artykulacyjnych trudniej mapowa¢ niz
linie izoglos fonemow.

Dr Friedrich, badajac zagadnienie nosowoS$ci w gwarach mazowiec-
kich postugiwal sie metods ilo$ciowg’. Autor osobno omawia charakter
nosowosci, osobno zmiany barwy samogloski. Roéznice w barwie czy w cha-
rakterze nosowosci ilustruje roznie zakreskowanymi prostokatami, kto-
rych wielko$¢ zmienia sie zaleznie od wielkosci procentowej, wyznaczaja-
cej nasilenie danej tendencji artykulacyjnej.

* & jest symbolem wszelkiej samogloski, T — symbolem spoéigloski zwartej
i zwarto-szezelinowej, n, N — stopnia konsonantyzacji nosowosci.

* O zalozeniach tej metody pisal ostatnio dr Tokarski w ,Poradniku Jezyko-
wym®, pazdziernik 1952 r.
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Ponizszy rysunek ilustruje metode stosowang przez dra Friedricha,
przedstawia on graficznie srésnicowanie charakteru nosowosci u jednego
informatora. Stopien nasilenia nosowosci wokalicznej (AT) przedstawia

d,T & NT LT
Rys. 2.

prostokat zakreslony pionowo, nosowosci konsonantycznej — pole czarne;
protokat zakreskowany poziomo obrazuje stopien denazalizacji nosowki
przedniej. Prostokaty takie umieszezat dr Friedrich na mapie obok odpo-
wiednich miejscowosci.!

Powstaly mapy, na ktorych osobno pokazane byly zmiany barwy
i osobno zmiany charakteru nosowosci. To rozdzielenie moze byt o tyle
nie wystarczajace, ze nie pokaze zaleznosci miedzy tymi dwoma zjawi-
skami. W zwiazku z tym dr Friedrich proponuje, aby w jednym kwadra-
cie przy pomocy roéznych koloréw oznaczaé zmiany barwy danej samo-
gloski nosowej, a w rozny sposéb zakreskowywac pola oznaczajgce zmiany

v

charakteru nosowoéci!. Wowczas jednak mapa traci przejrzystosc.
Dlatego tez przy mapowaniu zagadnienia nosowosci oparlismy sie
na pierwszych mapach dra Friedricha, na ktérych zagadnienia zmian
w charakterze nosowosci i barwy przedstawione byly oddzielnie. Wprowa-
dziliémy te tylko zmiane, ze zamiast prostokatow stosujemy profile.
Rysunek trzeci przedstawia mape Warmii (pow. olsztynski i czes¢
reszelskiego). Ze zbadanych kilkudziesigciu miejscowosci wybrano pieé

1 Dr Friedrich: Zagadnienie mapowania faktow fonetycznych, ,,Sprawozdania
Komisji Jezykowej” TNW. Warszawa, 1937,
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punktéw dla zilustrowania metody mapowania polegajacej na postugiwa-
niu sie¢ profilami.

Przy robieniu tego typu map bierzemy pod uwage jednego informa-
tora, poniewaz mowa kazde]j jednostki jest determinowana przez czynniki
zewnetrzne, Srodowiskowe 1 dlatego jest zawsze reprezentatywna nie
tylko dla tej jednostki, od ktérej sie czerpie material.

Spos6b mapowania przy pomocy profilow zilustrujemy jednym
z przyktadow.

W materiale uzyskanym od informatora ze wsi Wygoda: wymo-
wienia samogloski e (e nosowe) w pozycji przed zwarta przedstawiaja sie
w sposob nastepujacy:

e jasne 41 razy 64"
a 10 razy 30%.
é $cieSnione 4 razy 6%
Wykres oparty na tych danych méwi, ze w danej miejscowosci ist-

nieje duze rozchwianie artykulacyjne, chociaz dominuje wymowa e ja-
snego.
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Rys. 3.
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Tak samo jak zmiany barwy mozna mapowaé zmiany charakteru
nosowosci.

Mapy opracowane przy pomocy profilow daja obraz zréznicowania
fonetycznego obszaru. Nie mozna jednak na nich wyznaczaé¢ izofon, linii
taczacych miejscowosei o podobnych tendencjach artykulacyjnych, ponie-
waz powstaloby wiele krzyzujacych sie linii uniemozliwiajgcych odeczy-
tanie map. Izofony mozna wykresla¢ tylko na takich mapach, na ktérych
pokazujemy, w jakim nasileniu pewien typ wymowy na danym obszarze
wystepuje. Zlozone zjawisko rozkladamy niejako na czynniki pierwsze.

- Opracowujac np. mapy ilustrujace zmiany barwy samogloski wykonywa-

my oddzielne mapy dla poszczegolnych wariantow fonetycznych tej sa-
mogloski.
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Sciénienie samogtoski e + T

Na rysunkach 4, 5 umieszczono mapy przedstawiajace zmiany, jakim
ulega barwa samogloski ¢ + T na obszarze Warmii

Rozne stopnie nasilenia tendencji oznaczono kétkami odpowiednio
zakreslonymi. Punkty, w ktérych wymowa e jasnego nie zostala zanoto-
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wana, oznaczone zostaly kolkiem bialvm. Kélko zakreskowane pionowo
oznacza stopien nasilenia wahajacy sie w granicach od 0—30%s, ko6iko, za-
kratkowane od 30—60%; punkty czarne oznaczaja stopien nasilenia ten-
dencji wahajacy sie w granicach od 60—100%,. Skala jest tutaj bardzo
uproszczona, ale chodzi nam w tej chwili nie o przedstawienie szczegdlo-
wego obrazu zroznicowania fonetycznego na obszarze Warmii, lecz o po-
kazanie samej metody mapowania. Mimo duzego uproszczenia mapa poka-
zuje jednak zasiegi i krzyzowanie sie pewnych tendencji. Np. na rysunku
czwartym punkty czarne wskazuja, ze nasilenie wymowienia e Sciesnione-
go jest najwieksze na pélnocy. Najbardzie] wyrazista jest mapa umieszczo-
na na rysunku 5 pokazujaca zasieg i nasilenie rozszerzonej artykulacji e.

)
4 i Uk
’ __,‘/ } j \'\.--*-n..--\
; -\-..-"r;""'r )
s 1 &
( O4 041'::- £ O AN
o e o L
- 28 o
\\ ® 310). 3
| @26 ®% 7
-\ I/
: 16 gl
Q O% \--\_ . ®# o
i \ o
S I s L ey
| & 6. il
| ®30-60% T i o Dl
' \ ‘ """--..
® 60-100% s Vg
i ™
Eys. 5.

Rozszerzenia samogloski e - T

Wynika z niej, ze obszar péinocny jest wolny od rozszerzen, ktére docho-
dza do najwiekszego nasilenia w $Srodku obszaru.

Obok zagadnienia barwy przy badaniu samoglosek nosowych nale-
zy rozpatrzy¢ zmiany charakteru nosowosci.
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Tak jak zagadnienie barwy mozna bylo rozpatrywaé¢ na dwoch ro-
dzajach map, tak i charakter nosowosci mozna rozpatrywaé jako calo$é na
mapie wykresowe] (jak na rysunku 3). Poza tym mozna robi¢ osobne ma-
py dla nosowos$ci wokalicznej, konsonantyzujgcej sie i skonsonantyzo-
wanej.
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Z obliczen statystycznych wynika, ze nasilenie wymowy konsonan-
tycznej na Warmii waha sie w granicach 60%0 do 100%o.

Wymowe wokaliczng czy lekko skonsonantyzowana reprezentujag
pozycje nisko liczbowe (2—5%). Wobec tego opracowaliSmy mape tylko
da nosowos$ci konsonantycznej (rys. 6). Poniewaz nosowos$¢ konsonan-
tyczna jest prawie calkowicie wykrystalizowana norma, mapa daje obraz
monotonny. Na terenie bardlziej zréznicowanym potrzeba opracowania
tego typu mapy jest wigksza. '

Zywiol fonetyczny jezyka nie stanowi oczywiscie dziedziny zagad-
nieA autonomicznej, odcietej od innych dziedzin zycia jezykowego, wy-
maga on jednak stosowania odpowiednich metod opracowywania. Wiasci-
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we metody mapowania powinny daé¢ obraz tla, na ktorym obserwujemy
rozchwianie proceséw artykulacyjnych, doprowadzajace do skrystalizo-
wania sie glosek jako uswiadamianych skladnikow wyrazow i wskazaé
na przebiegi réznicowania sie fonetycznego pewnych obszaréw gwaro-
wych.

J. Dziatowna — H. Korzenidwna — E. Ziegler

ZROZNICOWANIE FONETYCZNE, A ZROZNICOWANIE
LEKSYKALNE I SLOWOTWORCZE WARMIJ

Roéznice miedzy faktami fonetycznymi a leksykalnymi sa tak istotne,
ze gromadzenie materialéw w kazdej z tych dziedzin wymaga stosowania
innych metod. Przedmiotem badan fonetycznych sa procesy artykulacyj-
no-stuchowe, badan leksykalnych natomiast — wyrazy jako mniej wiecej
ustalone spolecznie znaki desygnatow (przez ,desygnat” rozumiemy to,
co wyraz znaczy) — a wiec fakty jezykowe o duzo wiekszym wspoiczynni-
ku swiadomosei. Dlatego przy zbieraniu materiatéw fonetycznych rzecza
na ogo! niecelowa jest zadawanie informatorom pytan dotyczgcych wy-
stepowania lub braku w ich mowie i mowie mieszkancéw badanej miejsco-
wosci tych albo innych glosek. Nalezy raczej dokona¢ — bez zadnych za-
miaré6w normalizatorskich — jak najwiekszej liczby zapisow wymo-
wien. Natomiast by zebra¢ materiat leksykalny przydatny do badan —
tzn. przede wszystkim poréwnywalny, trzeba postugiwac sie wiasnie meto-
da stawiania pytan. Kwestionariusz do badan nad stownictwem ludowym
powinien by¢ ulozony wedilug dzialow odnoszacych sie do poszczegolnych
dziedzin zycia. Nalezy dazy¢ do tego, by uzyskaé¢ odpowiedzi na wszystkie
pytania w dostatecznie duzej liczbie z mozliwie rownomiernie rozmiesz-
czonych punktéw badanego obszaru. Gestos¢ ich musi byé wzgledna, za-
lezna od stopnia zréznicowania terenu.

Obok badan kwestionariuszowych pozadane byloby jeszcze przepro-

wadzenie badan typu ankietowego dla zorientowania sie w stopniu upow-
szechnienia niektérych nazw w tych samych miejscowoSciach.
Wtasciwie tylko w taki spos6éb uzyskany material nadaje sie do ma-
powania. Sposoby mapowania faktow leksykalnych i fonetycznych nie
moga by¢ jednakowe. Poszczegdlne fakty fonetyczne nie nadaja sie wla-
$ciwie do mapowania: mapy powinny obrazowa¢ nie jednostkowe wymoé-
wienia, lecz tendencje fonetyczne, dla ktérych te wymoéwienia sa repre-
zentatywne. Mozna natomiast mapowaé¢ — pojedyncze wyrazy jako zna-
ki odpowiadajace jakim$ przedmiotom.

Kazdemu wyrazowi jako pozycji leksykalnej odpowiadaé moga —
nawet w wymowie tej samej jednostki — bardzo liczne realizacje arty-
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kulacyjne jeszeze nie naruszajgce tozsamo$ci znaczeniowej i morfologicz-
nej wyrazu. Liczba nazw odnoszacych sie do jednego desygnatu w posz-
czegolnych miejscowosciach jest zawsze ograniczona.

Sprawa techniki mapowania faktow jezykowych wigze sie z zagad-
nieniami metodyecznymi i ogdlno-teoretycznymi. Postulat ,,jednego ba-
dacza i jednego informatora' wysuniety przez tworcow Atlasu Lingwi-
stycznego Francji — Gilliérona i Edmonta jest postulatem, ktéry moze
prowadzi¢ do tego, Ze na rzecz przejrzystosci mapy bedzie sie rezygnowac
z przedstawienia cale] zlozonoseci faktéw dajacych sie stwierdzaé na pew-
nym obszarze'.

Tego rodzaju nieporozumieniom powinna zapobiec odpowiednio
przemyslana metoda mapowania. Nalezy przede wszystkim oddzieli¢ fak-
ty fonetyczne od wyrazowych. Przedstawienie graficzne zrdznicowania
wyrazowego terenu jest bardzo instruktywne — zorientowanie sie w geo-
graficznym rozmieszczeniu faktéw, ktorymi sie zajmujemy, jest jednym
z najlepszych sposobéw zrozumienia ich historii.

Zroznicowanie stownictwa pewnego obszaru moze dotyczyé albo sa-
mych jednostek wyrazowych (np. klepisko — boisko), albo ich postaci
stowotworczej (boisko — bojowisko). '

Jesli idzie o technike mapowania, przyjeliSmy zasade oznaczania roz-
nic leksykalnych réznymi barwami, réznic stowotwoérczych — odpowied-
nimi ksztaltami znakéw?. Niekiedy obszar jednolity pod wzgledem leksy-
kalnym — (to znaczy pod wzgledem zasobu wyrazowego) wykazuje zroz-
nicowanie w zakresie form slowotwéreczych wyrazéow. Np. na calym obsza-
rze Warmii nazwa ,,cielecia’ podlega zréznicowaniu tylko slowotwércze-
mu. Wystepuja wiec nazwy takie jak — cielak, cielaczek, cielgtko, ciele,
bedace tylko modyfikacjami slowotwoérezymi, tego samego zasadniczego
wyrazu. W takim wypadku na mapie znaki jednokolorowe powinny sie
rozni¢ tylko ksztaltem.

Mozemy mie¢ takze do czynienia tylko ze zréznicowaniem leksykal-
nym, np. dla lustra spotykamy na Warmii nazwy: szpigel albo archaicz-
ne zierciadlo (wzierciadto). Woéwcezas na mapie nalezy umie$cié znaki jed-
nego ksztaltu rdézniace sie barwa.

Najczestszym typem zrdznicowania jest wystepowanie wyrazéw roz-
nigceych sie od siebie tematem (zroznicowanie leksykalne) obok wyrazow
roznigeych sie formantami pobocznymi (prefiks, sufiks) zwigzanymi z tym
samym tematem (zréznicowanie stowotworcze). Ten typ ilustruje np. roz-

! Por. W. Doroszewski. Uwagi o metodach geografii lingwistycznej. Prace
Filologiczne, t. XIV, s. 154 nn.

? Ze wzgledu na trudno$ci techniczne na zalaczonych mapkach barwa zasta-
piona jest faktura,
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mieszezenie nazwy wiadra. Mamy wiec: wembor, wemborek — kubet, ku-
belek, kubetoszek — wiadro — blaszak.

Znaki na mapie nazw odnoszacych sie do tego desygnatu bedg sie
rOznily zaréwno barwa jak i ksztaltem.

Dalsze badania dotycza stopnia zroznicowania terenu. W zakresie
poszezeg6lnych desygnatow nalezy sobie zdaé sprawe z tego, ile jest
obocznych nazw roznigcych sie pod wzgledem leksykalnym, a ile réznych
formacji stowotworezych.

Badanie zréznicowania terenu pod tymi dwoma wzgledami jest waz-
ne dlatego, ze inna jest waga historyczna wyrazow réznigcych sie miedzy
soba pod wzgledem leksykalnym, a inna tych, ktore réznig sie tylko ele-
mentami slowotwoérczymi. Roéznice leksykalne sg czesto dziedzictwem
dawnych wspdélnot etnicznych, gdy tymczasem réznice stowotwoéreze moga
by¢ wynikiem doraznej, spontanicznej twoérczosci jezykowej moéwigcych —
czesto zwiazanej ze stosunkiem emocjonalnym do omawianego desygnatu.

Oprécz mapowania rozmieszczenia poszczegélnych wyrazow jako
pewnych calosci morfologicznych nalezaloby zbadaé¢ wystepowanie na ba-
danym terenie poszczegélnych elementéw stowotworczych ze wzgledu
na funkcje, jaka one spelniajg w tworzonych przez siebie formacjach. Np.
nalezaloby zbadaé¢, czy sufiks -dlo tworzy nazwy narzedzi czy tez obok
tego rowniez nazwy o innym charakterze i jakie, jaki jest stopien zywot-
no$eci sufiksu -ba tworzgcego nazwy czynnos$ci jak kosba, siejba, orba,
draszba, uczba.

Poza stwierdzeniem stopnia zréznicowania w dazeniu do zapoznania
sie z rozmieszczeniem geograficznym nazw w zakresie kazdego desyg-
natu nalezy zda¢ sobie sprawe z tego, czy pod wzgledem zréznicowania wy-
razow teren dzieli sie na jakie§ wyrazne kompleksy czy tez nazwy s3 roz-
mieszczone chaotycznie.

Mozna tu wyodrebni¢ nastepujace typy:

1. Teren nie zréznicowany, np. brak jakiegokolwiek zréznicowania
wykazuje nazwa jednej z czeSci wozu — ktonica — na calej Warmii.

2. Wyrazy wystepujace pojedynczo na jednolitym tle przedstawia
np. mapa rozmieszczenia nazw siennika. (Rys. 1). Nazwa najczesScie] spo-
tykana jest sztrouzak (niem. Strohsack). Obok niej przygodnie wystepuja
takie nazwy jak mniech, mniech slomnianny, bedace doslownymi tluma-
czeniami wyrazu niemieckiego, oraz stomniona, slomniak, stomnianka,
stomnionek — kalki sufiksalne — i raz siennik.

3. Kompleksy leksykalne wyodrebniajace sie na jednolitym tle. Ten
typ reprezentuje rozmieszczenie nazw brzucha zwierzecia. (Rys. 2). Naz-
wg spotykang powszechnie na catej Warmii jest beich. Obok niej wyste-
puja najczesciej: brzucho (potudnie i zachéd Warmii) i belon (na péinocy).
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Wyodrebniaja sie tu dwa obszary, ktére dzieli linia biegnaca rownolegle
do pIn. wschodniej granicy powiatu olsztynskiego.

4. Wystepowanie komplekséw leksykalnych bez ogdélnego tla moze
zilustrowaé mapa rozmieszczenia nazw zapatek. (Rys. 3).

® s Shroucholki
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Rys. 3.

Najwiekszy obszar — doéé szeroki pas ukladajacy sie wzdiuz wschod-
niej granicy powiatéw olsztynskiego i reszelskiego — zajmuje jednolita
nazwa szfebelki. W mniejszych kompleksach wystepuja: na zachodzie
Warmii — fajerki, na péinocy: $trejcholki i knypelki.

5. Zupelnie pomieszane sa nazwy wanienki do kapania dzieci.
(Rys. 4).

Mamy wiec nazwy: kopanka, kopaneczka, tyna, tyneczka, wana,
wanka, waneczka. Nie mozna tu wyodrebni¢ zadnych zwartych obszarow
leksykalnych.

Wyodrebniajace sie kompleksy jednolitych nazw mozna traktowaé
jako ogniska pewnych wspélnot leksykalnych, pomiedzy kiérymi daja
sie wyréznié tereny przejsciowe. Swiadectwem stopnia pokrewienstwa
leksykalnego miedzy poszczeg6lnymi miejscowosciami jest dla danego
desygnatu stosunek nazw wspélnych do wszystkich nazw zapisanych
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w porownywanych punktach. Metode te stosowal dr Jozef Tokarski
w swoich ,,Studiach poréwnawczych nad geografia wyrazow".

Tak jak i w zakresie faktow fonetycznych nalezy w zakresie zrézni-
cowania slownictwa zdaé¢ sobie sprawe z tego, jakie czynniki natury spo-
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feczne], zwigzane z historig zewnetrzng srodowiska mowiacego staja sie
takiego zréznicowania przyczyna. Znajomos¢ historii $rodowisk moéwia-
cych pozwala nam wyjasni¢ zwigzek wspélnot leksykalnych z dawnymi
wspoélnotami etnicznymi. Z tego wzgledu konieczna jest — w odniesieniu
do omawianego terenu — szczeg6lowa znajomo$é¢ kierunkéw ekspansji
osadniczej, oraz zdanie sobie sprawy z granic zasiegow kolonizacji polskiej
i niemieckiej w réznych okresach, a takze ze stosunkow politycznych —
zwlaszcza w okresie najnowszej historii Warmii, w okresie, kiedy srodo-
wisko mowigce gwarg Warminska stanelo wobec konieczno$ci zajecia po-
zycji obronnej w stosunku do nacisku zewnetrznego jezyka niemieckiego.

Do zakresu warunkow zewnetrznych nalezy takze izolacja przestrzen-
na, ktora zawsze podtrzymuje stan zréznicowania jezykowego terenu.
Warmia i Mazury to obszar lasow i jezior, stosunkowo rzadko zaludnio-
ny ze wzgledu na nieurodzajnos¢ ziemi. Dzisiejsza sie¢ drog bitych i kolei
zelaznych powstala dopiero po wojnie francusko-pruskiej, kiedy czesé
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kontrybucji, ktéra zaplacila pobita Francja, zostala przeznaczona na mili-
taryzacje Prus Wschodnich. Przelamanie izolacji przestrzennej bylo jed-
noczesne z gwattowng inwazja jezyka niemieckiego, ktory stawat si¢ czyn-
nikiem nowej wspolnoty terytorialnej i panstwowej. Integracja jezyko-
wa Warmii dokonywatla sie wiec na gruncie jezyka niemieckiego. Jedno-
czeénie zaczyna sie masowy odplyw najbardziej aktywnej czesci ludnosci
do przemystu Westfalii i Saksonii. (Emigracja z terenu Prus Wschodnich
dochodzi do 50% ludnoéci). W zwigzku z tym dawne zréznicowanie jezy-
kowe nie tylko sie nie zmniejsza, ale nawet poteguje sie na skutek skrzy-
zowania gwary Warminskiej z jezykiem niemieckim (tak samo jak w za-
kresie fonetyki).

Réznorakoéé stownictwa nie jest bogactwem — godzi bowiem w naj-
istotniejsza funkcje jezyka — komunikatywnoéé. Tu mozna przytoczy¢
stwierdzenie, ze jesli na jakim$§ obszarze jezykowym istnieje dla ozna-
czenia jednego desygnatu 1 + x nazw to jest ich o x za duzo. Na terenie
Warmii te nadwyzke spotyka sie stosunkowo czesciej niz na innych tere-
nach. Jest ona rézna dla poszezegdlnych dzialdow realiéw. Nadwyzke te
zilustrowaé moze stosunek liczbowy desygnatéw do nazw odnoszacych
sie do tych desygnatéow. Np. w zakresie Iniarstwa dla 138 desygnatow za-
notowaliémy na Warmii 221 nazw. W dziale ,,sprzety domowe** dla 98 de-
sygnatow — 226 nazw.

Jak widzimy znacznie mniejsze jest terytorialne zréznicowanie nazw
odnoszacych sie do lniarstwa niz do urzadzenia domu. Laczy sie to naj-
prawdopodobniej ze sprawg dawnych wspélnot cywilizacyjnych, a takze
charakterem dziatlu, do ktérego sie odnosza te nazwy. W zakresie Iniar-
stwa spotykamy sie przede wszystkim z terminami technicznymi, a za-
tem z terminami $ciélej sprecyzowanymi niz inne typy wyrazow. Stownic-
two Iniarskie to nazwy przedmiotéw i czynnosci, ktére ulegly minimal-
nym zaledwie zmianom w okresie historycznego rozwoju jezyka polskie-
go. Charakterystyczne jest stosunkowo niewielkie zréznicowanie termi-
nologii Iniarskiej na calym terytorium slowianskim. Wynika to stad, ze
technika uprawy i obrébki Inu przetrwala w nie zmienionej formie —
podezas gdy w dziale ,,sprzety domowe“ mamy do czynienia z naplywem
nowych nazw wraz z nowymi przedmiotami wytwarzanymi wedlug wzo-
réow obeych i nabywanymi w innym srodowisku.

Zréznicowanie nazw w zakresie poszczegélnych dzialéw pozostaje
w zwigzku z nasileniem wplywow niemieckich, z dwutorowoscia mysle-
nia jezykowego polsko-niemieckiego. Sa jednak takie dziedziny zycia,
w ktoérych ta dwutorowosé nie istnieje.

Zagadnieniem interesujacym byloby zbadanie, jakie kompleksy nazw
wykazuja zréznicowanie podobne pod wzgledem leksykalnym i slowo-
tworczym oraz pod wzgledem rozmieszezenia geograficznego. Sensow-
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nosé opracowan tego typu uzalezniona jest od zgromadzenia dostatecznie
bogatego materialu nadajacego sie do &cistego porownywania z dostatecz-
nie gesto rozmieszczonych punktow terenowych.

Studia nad geografia lingwistyczng oparte na przemy$lanych zalo-
zeniach metodycznych staja si¢ wobec tego konieczng dyscypling pomoc-
nicza nie tylko jezykoznawstwa, lecz takze najszerzej pojetej historii sro-
dowisk méwigeych, zwlaszeza historii kultury.

Jadwiga Chludzinska

KWESTIONARIUSZ
DO BADAN SLOWNICTWA GWAROWEGO

W badaniach dialektologicznych jak we wszelkie] pracy naukowe]
nalezy jak najdoktadniej uéwiadomié sobie, w jakim celu praca ta zostaje
podejmowana; dialektolog musi zdawa¢ sobie sprawe, do czego potrzebne
mu sa materialy — zaleznie od tego bedzie zbieratl i gromadzil wiadomo-
$ci o faktach gwarowych.

Pelna monografia gwary wymaga wszechstronnego opracowania:
fonetyki, fleksji, stowotworstwa oraz sktadni.

Te aspekty gwarowych zjawisk jezykowych nie zawsze daja sie ba-
da¢ niejako za jednym zamachem. Przyczyny tego nalezy szuka¢ w od-
rebnych metodach badan np. fonetyki i stownictwa, cho¢ $ciéle odgrani-
czyé i odizolowaé ich od siebie sie nie da; co wiecej — np. badania fone-
tyczne moga sie okazaé wielce pozyteczne przy opracowywaniu stownic-
twa i odwrotnie. Np. formy wyrazow Zura$ (zuraw u studni) w gwarach,
w ktorych w miekkie wyglosowe stwardniato, oraz formy takie, jak
stecka w gwarach nie mazurzacych swiadeza o stopniu leksykalizacji
faktow fonetycznych w tych pozycjach wyrazowych.

Na og6l jednakze to jednoczesne ogarnianie faktow fonetycznych
i stowotworczych wprowadza chaos i utrudnia wycigganie konkretnych,
ugruntowanych wnioskow. Swiadcza o tym choéby atlasy lingwistyczne,
w ktorych autorzy traktuja warianty leksykalne na rowni z fonetycznymi.
Zeby stwierdzié stan rzeczywisty gwary w poszczegolnych zakresach na
jakim$ terenie, nalezy dopiero fakty tych atlasow JHumaczyd 1 transpo-
nowaé na doskonalszy jezyk — bowiem sama mapa jest powiklanym chao-
sem zjawisk. Dotychczas nie przyjely sie w geografii lingwistycznej me-
tody stosowane od dawna W kartografii gospodarczej, polegajace na tym,
by mapa przemawiata sama — barwami i ksztaltami. Totez szukamy no-
wych, lepszych sposobow mapowania faktow leksykalnych, sposoboéw,
ktore by nie zmuszaly czytelnika do wykonywania tej pracy, ktora powi-
nien byl wykona¢ autor mapy. Metoda i wyniki opracowan fonetycznych
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oméwione zostaly w artykule: ,,Mapowanie faktéw fonetycznych (p. s. 14).
Narzedziem, jakim postugujemy sie przy gromadzeniu materiatu leksykal-
nego, jest kwestionariusz.

Materialu tego nie mozna zbiera¢ przypadkiem, bezplanowo i na
chybit trafil. Najbardziej naturalnym sposobem byloby uzyskanie nazw
od ludzi moéwigcych gwara w tcku swobodnej rozmowy czy opowiadania.
Jakze dlugo jednak musieliby$my rozmawia¢ z informatorem chcac od
niego ustysze¢ kilkaset najrézniejszych nazw w ich naturalnym kontekscie!
Wobec tego konieczne jest uzycie kwestionariusza, ktory przyspiesza zbie-
ranie materiatow.

Celem gromadzenia materialow leksykalnych moze by¢ slownik lub
mapa. W obu wypadkach metody tego gromadzenia nieco sie od siebie
roznig. Mapowaé mozna tylko te same dane uzyskane w roznych, mozli-
wie rownomiernie i celowo rozmieszczonych punktach badanego obszaru
jezykowego, co sie daje zrobi¢ tylko woweczas, gdy material jest porow-
nywalny.

Kiedy przed niespelna dwoma laty przystepowaliSmy zespolowo do
badan stownictwa gwarowego na Warmii i Mazurach, postugiwalismy sie
kwestionariuszem dra J. Tarnackiego do badan slownictwa w zakresie kul-
tury materialnej. Pytania tego kwestionariusza sg zgrupowane w XIV
dzialach.

Obejmuja one: Dzial I Rybotéwstwo. — II Hodowla (z pszczelar-
stwem). — III Uprawa roli, — IV Przygotowywanie pokarmow. — V Ob-
robka drewna. — VI Obrobka wiokna. — VII Obrobka gliny. — VIII Ob-
robka kruszcéw. — IX Farbiarstwo. — X Odziez (z szewstwem). — XI
Budownictwo. — XII Sprzety domowe. — XIII Zabiegi o czysto$¢. —
XIVTransport 1 komunikacja.

Niektore z tych dzialéw, mianowicie VII, VIII oraz X przeznaczone
sg do pytania specjalistéw: garncarzy, kowali, szewcow. O dzial ,,Rybo-
l6wstwo* nalezy pyta¢ tam, gdzie sa ryby.

Ogodlem kwestionariusz ten obejmuje 474 pytania. Byla to dobra
podstawa na poczatek, ale w toku poslugiwania sie nim stwierdziliSmy
jego braki. Po pierwsze: liczba pytan byla zbyt mata. Po drugie: niektore
z pytan byly sformulowane w ten sposéb, ze dopuszezaty kilka odpowiedzi,
nie zawsze poréownywalnych ze soba, np. ,,Jakie ryby zyja w waszych
wodach“? (C6z mozna bylo poréwnywac, jezeli kazdy informator podawat
inne nazwy?). Po trzecie: Niektére pytania byly sformulowane w sposéb
nie dosé jasny, nie dosé zrozumialy dla srodowiska, w ktérym prowadzi-
my badania.

W roku ubieglym kwestionariusz Tarnackiego uzupelniliSmy szere-
giem przejrzystych rysunkéw, jak np. kolowrotek i warsztat tkacki. Przy
tych i innych bardziej skomplikowanych desygnatach dobry rysunek ulat-
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wia 1 przyspiesza uzyskiwanie informacji. Dodatkowo korzystaliSmy z dru-
kowanego przed wojna w ,,Poradniku Jezykowym'* kwestionariusza ilu-
strowanego do badan nazw z dziedziny kultury materialnej. Jednoczes-
nie postugiwalismy sie rowniez kwestionariuszem do malego atlasu
lingwistycznego, liczacym ponad 600 pytan: leksykalnych, fonetyeznych
i morfologicznych. Na podstawie do$wiadczen przy zbieraniu materiatow
leksykalnych i ich opracowywaniu doszliSmy do nastepujacych wnioskéw:

1. Dobry kwestionariusz leksykalny powinien byé¢ systematycznie
podzielony wedlug dzialéow realiow i wewnatrz danego drzialu zawiera
pytania logicznie nastepujgce po sobie. Musimy informatorowi pomagaé
w przypominaniu sobie nazw przez zmniejszenie sztucznosgei sytuacji, np.
pytajac o budowe domu zaczynamy od fundamentu, a konezymy na dachu.

2. Pytania powinny by¢ sformulowane zwiezle, prosto i jasno, w ta-
kiej postaci, w jakiej moga by¢ skierowane bezposrednio do informatora,
nie wywolujac potrzeby dalszych wyjasnien i komentarzy. (Przebudowy-
wanie pytania w toku badan, ttumaczenie jego tresci zabiera duzo czasu.

3. Kazde pytanie, o ile jest to mozliwe, powinno dotyczy¢ tylko jed-
nego desygnatu. Niewygodne jest np. pytanie: Jakie znacie gatunki paszy?
W poprawnym ujeciu powinno ono byé rozbite na szereg pytan pojedyn-
czych, dotyczacych np. koniczyny, saradeli itp.

4. Nie nalezy sugerowaé¢ nazwy, o ktérg pytamy.

5. Kwestionariusz powinien uwzgledniaé¢ lokalna odrebnosé kultu-
ry materialnej i duchowej badanego terenu.

6. Dla ulatwienia i dla wiekszej dokladnosci zapisow dobry kwestio-
nariusz powinien zawieraé przejrzyste i wyraine rysunki bardzie] skom-
plikowanych desygnatéw i ich czesci, ktérych nazwy nas interesuja.

7. Aby zebrany material byl poréwnywalny i przydatny do opra-
cowan oraz umozliwial wyciagniecie wnioskdéw geograficzno-lingwistycz-
nych w zakresie ezy to danego kraju, czy danego terenu, pytania musza
obejmowaé przedmioty i zjawiska wspdlne dla tych obszaréw.

8. Liczba pytan powinna byé jak najwieksza, aby ogarnela mozli-
wie rolegly zakres badanej gwary.

9. Przy trudniejszych pytaniach nalezy w nawiasie podawac kilka
spotykanych w gwarach nazw desygnatu, o ktory chodzi (oczywiscie jest
to informacja wylacznie dla badacza).

10. Kwestionariusz winien zawiera¢ pytania dotyczace zaréwno de-
sygnatéw majacych nazwy rozne, jak i tych, ktére maja jedng nazwe na
calym badanym obszarze. Sa one w jednakowym stopniu wazne, a do pel-
nej charakterystyki leksykalnego oblicza gwary niezbedne.

Kierujgc sie tymi wytycznymi opracowalismy nowy, TOZSZErzony
kwestionariusz do badan slownictwa gwarowego.
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Przy opracowywaniu zapisow uzyskanych w czasie naszych badan
stwierdziliémy istnienie duzej ilosci nazw, nie objetych pytaniami kwe-
stionariusza dra Tarnackiego.

Kazdy z uczestnikéw 10-osobowe] grupy leksykalnej, uwzgledniajac
wszystkie zapisy, opracowywat jeden dzial, za ktory byt odpowiedzialny.
Po przerobieniu i posegregowaniu materiatéw ukladal dla swego dziatu
nowy zaséb pytan, zaznaczajac jednoczeénie, do ktérych z nich potrzebne
sg rysunki. Autorzy projektéw nowych dzialéw odezytywali je na specjal-
nych zebraniach grupy leksykalnej. Grupa leksykalna sklada sie¢ z 0sob,
ktore zapisywaly w terenie, a potem opracowywaly zebrane materiaty.
W toku dyskusji pytania krytykowano i modyfikowano albo uzupeiniano
i po uwzglednieniu poprawek kierownictwo zespolu zatwierdzalo pro-
jekty. Bardzo cennym zrédtem naukowym byla dla nas m. in. praca prof.
Moszynskiego pt. ,,Kultura ludowa Stowian®.

Nowy kwestionariusz leksykalny obejmuje 13 dzialéw, a mianowicie:

Liczba pytan

I. Rolnictwo 215

II. Uprawa i obrobka Inu 109
ITI. Hodowla 150
IV. Rybolowstwo (g
V. Budownictwo 110
VI. Obrébka drewna 23
VII. Transport i komunikacja 102
VIII. Obrébka zelaza 24
IX. Sprzety domowe 69
X. Higiena i medycyna ludowa 119
XI. Odziez 143
XII. Przygotowywanie pokarméw 197
XIII. Rézne 494

Nowy w naszym kwestionariuszu jest dzial, ktéry nazwaliSmy ro-
boczo ,,R6zne*, a na ktory sie zlozyly dwa wigksze kompleksy* stownictwo
w zakresie zycia spolecznego oraz stownictwo w zakresie wiecazy o Swiecie.
Do kazdego z tych kompleksow wchodzilty nastepujace rubryki szczegotowe:

Liczba pytan

a) stopnie pokrewienstwa 61
b) zawody 29
¢) cechy osobowe ludzi i przezwiska 29
d) zycie polityczne, handel, poczta 43
e) wierzenia obrzedy i zabawy 79

f) roslinno$é (bez roslin uprawnych) i uksztaltowanie
powierzchni 112
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g) Swiat zwierzecy 42
h) astronomia, meteorologia, czas 94

Opracowywanie tego dzialu jeszcze trwa — ostateczna liczba pytan
bedzie przewyzszala kilkakrotnie obecng. Dotychczasowa liczba wszyst-
kich pytan naszego nowego kwestionariusza wynosi 1823. Wykonany zo-
stal komplet rysunkéw do kwestionariusza rozszerzonego oraz atlas zwie-
rzat i roslin.

Tak sie przedstawia narzedzie naszych badan.

Drugim warunkiem dobrych zapiséw jest racjonalny sposéb postu-
giwania si¢ kwestionariuszem.

1) Celem zapiséw leksykalnych jest zebranie w kazdym badanym
punkcie materiatu z zakresu stownictwa w ilosci, ktora by byla wystar-
czajaca ze wzgledu na stan dzisiejszy gwary i dokonywajace sie w niej
przeobrazenia.

2) Opracowanie wsi (tzw. punktu) uwazamy za skonczone po wy-
peinieniu zelaznego kanonu pytan, to znaczy po wyczerpaniu wszystkich
dzialéw kwestionariusza wyjawszy dzialy specjalne. Te ostatnie zapisujemy
wszedzie, gdzie tylko nadarza sie okazja.

3) Niezaleznie od kwestionariusza zapisujemy mozliwie duzo tek-
stow cigglych (pie$ni, opowiadan, wspomnien).

4) Pytajac o nazwe przedmiotu okreslamy go przez omdowienie uni-
kajgc sugerowania nazwy albo jeszcze lepiej — wskazujemy przedmiot
lub jego rysunek.

5) Rozmawiajac z informatorem podkreslamy, ze chodzi o infor-
macje z danej wsi lub okolicy, ale zapisujemy wiadomosci, jak sie mowi
gdzie indziej.

6) Jezeli jakas forma nie jest sama przez sie wystarczajaco wyra-
zista, to watpliwo$é wyjasniamy za pomoca dodatkowych pytan. Np. po-
styszawszy forme grzadziel pytamy o to, czy moéwi sie ten grzqdziel, czy
ta grzadziel: nie ma grzqdzieli czy: nie ma grzadziela.

Dune rzeczowe:

1. Podajemy date zapisu i pytamy o szczegélowe dane dotyczace
informatora.

2. Podajemy nazwe wsi, z ktérej jest czerpany material, przyna-
leznos$¢ do gminy, powiatu, parafii, charakterystyke kulturalng i gospo-
darczg, np. czy we wsi jest szkola, kosciol, Swietlica, przedszkole itp. Czy
byla i kiedy szkola polska, — iloklasowa szkola niemiecka (dla ziem odzy-
skanych) byla we wsi? Jakiego stopnia szkola jest obecnie? — Czy duzo
dzieci ksztalci sie w miescie, czy duzo mieszkancow wsi pracuje poza wsia,
zwlaszcza w oSrodkach miejskich? — Z jakimi o$rodkami laczg wie$§ naj-
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blizsze stosunki handlowe, kulturalne — ogdélna liczba mieszkancow wsi,
w tym liczba autochtonéw, przybyszéw z Polski centralnej i zza Buga?

3. Podajemy imie, nazwisko, rok i miejsce urodzenia informatora,
koleje zycia, czy i jak dlugo przebywal poza wsia; czy ojciec, matka znali
jezyk niemiecki (na Ziemiach Odzyskanych), kiedy sam informator nauczyt
sie tego jezyka. Wyksztalcenie i zawdd informatora. Szczegoly godne
uwagi, np. stopien inteligencji, pamieci, ustosunkowanie sie do pytajacego.

4, W zapiskach stosujemy jak najkonsekwentniej pisownig fone-
tyczna, uzywajac Scile ustalonego alfabetu fonetycznego. W razie ko-
niecznoéei wprowadzamy doraznie wlasne znaki stosujac jednak tylko
takie, ktorych wartosci jesteSmy dokladnie $wiadomi i ktére w nawiasie
lub w odsylaczu $cisle objasniamy.

5. Staramy sie nie zostawiaé bez objasnienia Zadnego wyrazu, ktory
by pézniej nastreczal trudnosci — przy wyrazach niezrozumiatych dla
pytajacego. Podajemy szczegbélowe objasnienia informatora oraz odpowied-
niki takze w jezyku niemieckim (na Ziemiach Odzyskanych) (fonetycznie).
Swoje wlasne wyjasnienia, dajemy w nawiasie. W razie trudnosci opisa-
nia desygnatu, do ktérego odnosi si¢ nazwa, i mogacych stad wyniknaé
nieporozumien, rysujemy niekiedy desygnat oznaczajac strzatkami, do
jakich cze$ci odnosza sig poszczegdlne nazwy.

Witold Cienkowski

RECENZJA
Wiadomosdci PKN

Lipcowy numer ,,Wiadomo$ci“ — organu Polskiego Komitetu Nor-
malizacyjnego (z. 7 z dn. 31. VII. 52), po§wiecony niemal wylgeznie spra-
wom leksykografii technicznej, zawiera wiele ciekawych artykulow z te-
go zakresu.

W artykule wstepnym dr K. Zbierski obrazuje caloksztalt prac nad
kodyfikacja stownictwa technicznego, zapoczatkowanych w XIX w. Sze-
reg artykuléw poéwigconych poszczegélnym dzialom przynosi nadzwyczaj
interesujace zrodtowe wiadomosei bibliograficzno-historyczne, z ktorych
dowiadujemy sie, iz juz w XVI wieku pracowano w Polsce nad ustale-
niem nazewnictwa w wielu dziatach techniki i rzemiosta. O aktualnych
pracach PKN informuje artykut mgra Bryczkowskiego i mgra F. Miodu-
szewskiego, o slownictwie technicznym w Swiecie pisze dr B. Neuman.

Jezykoznawcey znajdg interesujgce uwagi w artykule inz. Troskolan-
skiego ,,Zasady slowotwérstwa technicznego®. Autor analizuje sposob two-
rzenia wyrazéw i ich budowe, podaje stowotworcze znaczenie przyrost-
kéw. Przechodzac do tworzenia nowej terminologii podkresla koniecznosé
ostroznego i wnikliwego spolszczania wyrazéw obcych, w celu unikniecia
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dwuznacznosci i nienarzucania blednych skojarzen. Nawoluje do szerze-
nia wiadomoéci jezykoznawczych wsrod technikéw pracujacych na polu
pismiennictwa fachowego i wysuwa postulat, ze twércami nowych wyra-
zo6w technicznych powinni byé ludzie znajacy dokladnie przedmiot lub
pojecie, ktéremu nadaje sie polska nazwe, a rola jezykoznawcy powinna
sie ograniczaé¢ do sprawdzenia poprawnosci terminu pod wzgledem lingwi-
stycznym.

Zasade, ze tylko specjalista z poszczegdlnego dzialu moze ustalaé
slownictwo zawodowe wysunal réwniez prezes Komitetu Terminologicz-
nego Miedzynarodowej Organizacji Naukowej (I. S. O.). Nalezy sadzi¢,
ze jezykoznawcy catkowicie zgodza sie z tym postulatem. Istotnie bowiem,
checac np. nazwaé jaka$ maszyne trzeba wiedzieé, jak ona wyglada, jak
dziala, trzeba znaé potoczne jej nazwy terenowe, nadane przez robotni-
kow, ktorzy ja obstuguja. Dopiero przy takich konkretnych wiadomosciach
nadana nazwa bedzie odpowiadala rzeczy i bedzie miala szanse przetrwa-
nia w jezyku!. Rola specjalisty jezykoznawcy powinna sie ogranicza¢ do
sprawdzenia, czy dany wyraz odpowiada duchowi jezyka polskiego i czy
jest poprawny pod wzgledem stowotworczym i morfologicznym.

Nie mogac z braku miejsca szerzej omowic¢c wszystkich artykulow,
podajemy ich spis.

Dr K. Zbierski — Zarys dziejéw polskiego stownictwa technicznego.
Inz. A. T. Troskolanski — O pracach na polu sfownictwa w okresie oku-
pacji niemieckiej. Inz. J. Morze — Dzieje i rozw0j polskiego stownictwa
morskiego. Inz. S. Pluszczewski — Z dziejéw polskiego stownictwa hut-
niczego. Brat Wawrzyniec Maria A. Podwapinski, franciszkanin, mistrz
zegarmistrzowski — Slownictwo zegarmistrzowskie. Dr inz. Z. Rauszer —
Polskie slownictwo meteorologiczne. Dr B. Neuman — Slownictwo tech-
niczne w $wiecie. Mgr A. Bryczkowski, mgr F. Mioduszewski — Polski Ko-
mitet Normalizacyjny a zagadnienie stownictwa technicznego. Dr K. Zbier-
ski — Jezyk w pracach normalizacyjnych. Inz. A. T. Troskolanski — Za-
sady slowotwoérstwa technicznego. Mgr F. Mioduszewski — Technika opra-
cowywania stownikéw wielojezyeznych. S. Czerni, S. Fogelgarn — Uwagi
o kartotekach stownictwa technicznego. Prof. dr inz. W. Wierzbicki —
Stownik teorii sprezystoéci i wytrzymatosci materialdw PKN. Inz. M. Sa-
dlowski — Stownik hutniczy PKN. Inz. St. Szymborski — Stownik morski
PKN. Prof. inz. K. Szawlowski — O stowniku tlokowych silnikéw paro-
wych PKN. Inz. J. Kozarzewski — Stownik odlewniczy PKN. Inz. M. Ilin-
ski — Omoéwienie slownika sensytometrii i fotografii PKN.

1 Por. W. Doroszewski. Por. Jez. 1952, z. 4, s. 35—36. Ten ustep z ,,Objasnien
wyrazéw i zwrotow* jest zreszta zacytowany w omawianym numerze , Wiadomosci®.
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Uwazamy, ze ta zbiorowa praca powinna byé¢ jak najszerze] rozpow-
szechniona wéréd osob interesujgcych sig jezykoznawstwem i leksy-
kografig.

Niestety jednej rzeczy nie mozemy pochwalié. Oto francuszczyzny
w podawanych w koncu kazdego artykuiu streszczeniach, przeznaczonych
dla cudzoziemeow. Jezyk tych wzmianek zupeinie nie odpowiada pozio-
mowi calego wydawnictwa, a korektorzy pozostawili mnéstwo bledow
ortograficznych. W streszczeniach rosyjskich jezyk rowniez nie jest idio-
matyczny, ale nie ma w nim tylu rzeczy razgcych, co w tekstach fran-

cuskich.
Z. i

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Taras

Kwestii tarasu — terasy po$wiecil artykul prof. Malicki. Otrzyma-
tem odbitke tego artykulu, nie wiem tylko niestety, w jakim wydawnic-
twie byl drukowany. Wywody autora opowiadajacego si¢ za forma terasa
i za poniechaniem uzywania formy taras dadza sie strescié w nastepuja-
cych punktach.

W pisemnictwie geologiczno-geograficznym forma ukazujacg sie naj-
czesciej jest forma teras, ktorej uzywa na przykiad Wincenty Pol w ,,Obra-
zach z zycia i natury* wydanych w roku 1870: ,,Prut plynie gora na tym
terasie plytkim, skalistym lozem.” Od formy teras utworzone zostaly przy-
miotnik terasowy i czasownik terasowaé »uklada¢ w ksztalty przypomina-
jace terasy«.

W stownikach i encyklopediach zarejestrowana zostaje wezesniej od
terasu forma taras, w uzyciu jednak szerzy sie coraz bardziej forma terasa,
ktérej uzywaja autorzy drukujacy swoje rozprawy w wydawnictwach
Akademii Umiejetnoéei i rozmaitych periodykach specjalnych. Tylko Re-
dakcja Przegladu Geograficznego uzywata formy taras i wprowadzata ja do
drukowanych w tym wydawnictwie prac nawet wbrew woli autorow. Jak
podaje Stownik Lindego oraz Stownik Karlowicza-Krynskiego-Niedz-
wiedzkiego, stowo teras czasem pisane taraz (z dzwiecznym z na kon-
cu), pochodzi z niemieckiego Taras, Trass 1 oznacza »martwice wulka-
niczna, drobny kamien«. Stad podobne znaczenie w jezyku polskim »roz-
maity drobny material, kamienie, gruzy stuzace do zawalania, barykado-
wania (przyparcia)«. Nastepne znaczenie — to »wal, grobla, nasyp, nasy-
pisko omurowane«. To 1aczy! Linde z francuskim wyrazem terrasse. Trze-
cie z kolei znaczenie tarasu »wiezienie, kloda, turma, wiezac. Ponadto taras
oznacza »plaski dach otoczony balustrada, plaszczyzne sztucznie podnie-
siona, plaszczyzne z balustrada«.
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Objaénienia dwéch stownikéw sa w zacytowanym ustepie artykulu
potraktowane lacznie, gdy tymczasem troche inaczej omawiany wyraz
objasnia Linde, troche inaczej Karlowicz-Krynski. Linde traktowal wy-
razy taras w znaczeniu »rozmaitego, drobnego materialu kamieni, gruzu«
i taras »wal z ziemi usuty, grobla« jako homonimy, to znaczy jako nazwy
majace przypadkowo identyczne brzmienie a niezalezne od siebie pod
wzgledem pochodzenia. Taras »gruz« wigzal z wyrazem niemieckim Trass
»zwir«, a co do tarasu-grobli to przypuszczal mozliwosé zwigzku z wy-
razem francuskim terrasse. W stowniku Karlowicza-Krynskiego jako punkt
" pierwszy pod hastem taras podane jest znaczenie »nasyp ziemny podmu-
rowany, plaszczyzna sztuczna«, jako punkty nastepne — znaczenia »pla-
skiego dachu«, »werendy odkrytej przy wykwintniejszej budowli«, »wie-
‘'zienia, klody, wiezy, turmy« (z adnotacjg, ze w tym znaczeniu wyraz jest
malo uzywany) »nieporzadku, zamieszania, nieladu« i wreszcie znaczenie
anatomiczne (perineum). Etymologii wyrazu slownik Karlowicza-Kryn-
skiego nie podaje wcale wbrew przyjetej w tym slowniku zasadzie poda-
wania pochodzenia wyrazéw obcych. Taras »gruz« oznaczony jest jako
wyraz staropolski i oddzielony jest jak i u Lindego — od tarasu »nasypu
ziemnego«. Formy terasa u Karlowicza-Krynskiego nie ma wcale, forma
taras potraktowana jest jako bezwzglednie dominujgca. Pod hastem teras
jest odsylacz do hasta taras i dwa przyklady z Mickiewicza: ,,zniknat
wkrotce za parkan terasu®, ,,biegl terasem*.

Wyjasnienie historyczne stosunku form tfaras i teras na gruncie
polskim wymagaloby szezegélowych filologicznych poszukiwan. W tej
chwili mozemy poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze oddzielanie od siebie pod
wzgledem etymologicznym tarasu »zwiruc« i farasu »nasypu« — co robi
Linde i Karlowicz-Krynski — jest nie uzasadnione. W obu wypadkach
punktem wyjscia jest wyraz pdznolacinski terracia, skad sie wywodzi for-
ma wiloska terrazza, i francuska terrasse i dalsze modyfikacje tych wyra-
zo6w w roznych jezykach europejskich. Autor slownika etymologicznego:
jezyka niemieckiego, Kluge, laczy wprost wyraz niemiecki (ukazujacy si¢
w wieku siedemnastym) Trass »zwir« z wymienionym wyrazem wloskim
terrazzo. Od znaczenia »zwiru« do »nasypu« i dalej do »wzniesione]j plasz-
czyzny« odleglo$é nie jest zbyt wielka. Wniosek koncowy profesora Ma-
lickiego — aby daé pierwszenstwo w jezyku polskim formie terasa pozo-
stajacej w bezposrednim i wyrainym zwigzku z wyrazem francuskim
terrasse przed formg taras nie wywoluje sprzeciwu, wzgledy znaczeniowe
przemawialyby za oddzieleniem terasy od tarasowania, bo tarasowanie nie
ma zwigzku ze znaczeniem »wzniesionej plaszczyzny« (moze sie natomiast
laczy¢ ze znaczeniem zwiru i gruzu). Za formg terasa mozna by bylo sie
opowiedzieé¢ bez zastrzezen i bardziej kategorycznie, gdyby sie dato udo-
kumentowaé jej tradycyjnosé w jezyku. Autor omawianego artykutu
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udowodnit przykladami, ze w XIX wieku uzywano formy teras, nie poda-
Jjac przykladéw na forme zenska terasa, ale poniewaz meski teras wywo-
dzi sie niewatpliwie z wyrazu francuskiego terrasse, wiec dow6d mozna
ostatecznie uwaza¢ za przeprowadzony. Szober w ,,Stowniku poprawnej
polszezyzny* podaje: ,,taras ten lub ta tarasa, dopeliacz tego tarasu, tej
tarasy. Poniewaz réznorodno$é¢ form jednoznacznych nie stanowi o bo-
gactwie jezyka, bo istotnym bogactwem jest raczej harmonia miedzy tre-
Scig a forma, wiec lepiej z dwoch form wybraé jedna, a jezeli juz, to
racze] terase (co méwiac, usiluje sie kierowaé wzgledami obiektywnie
logicznymi, bo osobiécie przyzwyczajony jestem raczej do tarasu).
Nazewnictwo

Czy dopuszczalne i strawne dla jezykoznawcy jest wyrazenie: na-
zewnictwo, synonim imiennictwa nomenklatury geograficznej? — Termin
ten nie tylko jest dla jezykoznawcy dopuszczalny i strawny, ale nawet
utworzony zostal przez jezykoznawce. Autorem nazewnictwa jest prof.
Taszycki, ktory uzyt tego wyrazu po raz pierwszy w roku 1945 w odczycie
radiowym o repolonizacji nazw miejscowych na ziemiach odzyskanych.
Poprzednio uzywano terminu imiennictwo, ktéry jednak kojarzy sie przede
wszystkim z imionami osobowymi, chodzi natomiast o termin, ktory by
obejmowat i wszelkie nazwy osobowe, i wszelkie nazwy geograficzne. W li-
teraturze naukowej termin nazewnictwo sie przyjal: objeta tym terminem
calosé moze sie dzieli¢ na nazewnictwo osobowe, w kiérego sktad wchodzi
badanie imion, nazwisk i przezwisk os6b oraz nazewnictwo geograficzne
obejmujace wszelkie nazwy miejscowe, a wiec nazwy gor, rzek, stawow,
jezior, bagien.

Jest to nawiasem mowiac bardzo interesujgca dziedzina badan. Rze-
czownikowi nazewnictwo odpowiada przymiotnik nazewniczy, forma ta
brzmi niewatpliwie prosciej niz odpowiadajaca jej pod wzgledem znacze-
niowym forma greckiego pochodzenia toponomastyczny (samemu nazew-
nictwu odpowiada onomastyka, a nazewnictwu miejscowemu toponoma-
styka). Uczony zajmujacy sie nazewnictwem moglby sie nazyWaé nazew-
nikiem, ale ta forma w samym autorze nazewnictwa budzi pewne opory
i istotnie jako okreslenie czyjego$ zawodu naukowego brzmialaby troche
dziwnie, chociaz trudno wlasciwie okresli¢, dlaczego; stosunek form na-
zewnictwo — nazewnik byltby mniei wiecej taki, jak kierownictwo — kie-
rownik, a te formy ani ich wzajemny stosunek w nikim watpliwosei nie
wywoluja. Przyczyna, ktéra sprawia, ze forma nazewnik nie wydaje sie
tak dobra jak kierownik, polega chyba na tym, ze kierownik, to regularna
nazwa wykonawcy czynnosci kierowania: kierowaé — kierownik, praco-
waé — pracownik majg sie wzgledem siebie jak normalne czasowniki
i odpowiadajgce im nazwy rzeczownikowe wykonawcéw. Tymezasem na-
zewnik nie jest wlaSciwym odpowiednim rzeczownikowym czasownika
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nazywaé: nazewnikae trzeba wtérnie wydobywaé z nazewnictwa, jest to
wiec forma troche chwiejna pod wzgledem slowotwoérczym i to sie odbija
w sposobie naszego reagowania na nia.

Miqgzszy

Czy dopuszczalna jest forma miqzszy w znaczeniu »gruby« od miqz-
s2066? — Sformulowanie pytania jest niedokladne, bo nie migzszy po-
chodzi od migzszoéci, ale odwrotnie, rzeczownik migzszos¢ utworzony zostal
od przymiotnika migzszy, tak samo jak biatoé¢ od biaty, $miatos¢ od
$miaty i tak dalej. :

Chodzi wlasciwie o to, czy dopuszczalne jest uzywanie przymiotnika
migiszy W zZnaczeniu »gruby«. Wydaje mi sie, ze wéréd mozliwych odcieni
znaczeniowych przymiotnika gruby (gruba galgz, gruby glos, gruba nie-
przyjemno$¢) nie ma ani jednego takiego, ktory by komukolwiek nasuwal
mysl zastapienia przymiotnika gruby przymiotnikiem migzszy. W mowie
potocznej przymiotnik ten zupelnie wyszed} z uzycia. Moze bywa jeszcze
uzywany w jakiej$ terminologii specjalnej. Mowi sie jeszcze o samym
migzszu czego$, ale to juz jest ostatnia pozycja, na ktorej sig utrzymuje
forma reprezentujaca rodzine wyrazow, juz prawie wymarla a nie wida¢
powodéw, dla ktérych warto by bylo troszczy¢ sig o wskrzeszanie tych
Wyrazow.

Zastqpic

Czy dobrze jest uzywany wyraz zastgpiony, gdy ma on znaczy¢
sreprezentowany« w takim na przyktad zdaniu z tekstu o tresci geologicz-
nej: ,,miocen zastgpiony jest tu przez ity*? — Nie, tego rodzaju uzywanie
czasownika zastqpié jest razgcym germanizmem, od dawna juz i wielo-
krotnie potepianym przez gramatykéw. Po polsku zastqpi¢ kogo to znaczy
swyreczyé w spelnianiu jakiej$s funkecji«. Czym innym jest wyreczenie
kogo$, czym innym zas reprezentowanie, wystepowanie w czyim$ imieniu.
Czasownik niemiecki vertreten moze laczyé w sobie obydwa znaczenia,
ale po polsku zastepstwo od reprezentacji czy tez przedstawicielstwa wy-
raznie odrozniamy i istniejacej w jezyku, w dodatku pozytecznej, réznicy
nie mozemy zaciera¢ z tego powodu, ze w innym jezyku ta réznica nie
znalazta wyrazu.

W zacytowanym poprzednio zdaniu, w ktorym mowa o tym, ze:
,miocen zastapiony jest przez ily", w kazdym razie lepiej by bylo powie-
dzie¢: reprezentowany jest, zamiast zastgpiony. Sformulowanie: , Ity re-
prezentuja miocen" jest poprawne, ale taka stylizacja lepiej by wygla-
data w tekécie na przyklad francuskim niz w polskim. W. D

Od Redakeji: Redakcja 'uprzejmie prosi Ob. Z. Brodzkiego z Gdanska o po-
danie adresu w celu przesitania zalegtego honorarium.




KOMUNIKAT

W zwiazku ze zmiana dotychczasowej formy prenumeraty bezposSredniej
w P. P. K. ,.RUCH" i wprowadzeniem w to miejsce prenumeraty zleconej, podajemy
do wiadomosei naszym Prenumeratorom blizsze szczegdly tej zmiany:

1. Zmiana dotyczy przede wszystkim prenumeratorow indywidualnych, ktérzy nie
beda jak dotychczas wplacali prenumeraty na konto ,,RUCH"-u w P. K. O. a wpia-
ty dokonywaé bedg mogli bezpoSrednio w urzedach pocztowych, w specjalnych
okienkach czy tez u wyznaczonych do przyjmowania prcnumeraty pracownikow
poczty, ktérzy beda od razu wystawiali pokwitowania przyjgcia prenumeraty. FPre-
numeratorzy indywidualni bedg mogli rowniez zamawia¢ prenumerate i dokony-
waé przedplaty u listonoszow. Sposob ten uwazamy, jezeli idzie o prenumeratorow
mdyw:dualnych zZa korzystny, gdyz listonosze bedg przypominali prenumeratorom
o koniecznosSci niszczenia w terminie przedplaty i beda dbali o staranna obsluge.

2. Zniesienie prenumeraty bezposredniej nie dotyczy w roku biezagcym urzedéw i in-
stytucji, ktéore zamawiaja prenumerate czasopism pisemnie w P. P. K. ,,RUCH".
W takich bowiem wypadkach P. P. K. ,RUCH" przyjmuje zamowienie i wyko-
nuje je kredytowo wysyiajac jednoczesnie r-k, ktéry bedzie podstawg do dokona-
nia przelewu, czy tez uregulowania naleznofci w inny sposob. Regulowanie nalez-
nosci za prenumerate przez urzedy, instytucje i inne organizacje w drodze prze-
lewow bankowych pozostaje nadal utrzymane réwniez i w tych wypadkach, gdy
prenumerator, instytucja itp. wplaca nalezno$¢ rownoczesnie z zamowieniem.

Uprzedzamy przy tym zainteresowanych prenumeratorow, urzedy, insty-
tucje i tp., Zze od 1 siycznia 1953 r. P. P. K. ,RUCH" nie bedzie przyjmowalo pre-
numeraty kredytowej, a chcac uniknac przerwy w dostawie czasopism z po-
czatkiem roku 1953, konieczne jest uregulowanie naleznosci za prenumeratg z gory
juz w roku 1952, w terminach podawanych przez placowki pocziowe i po cenach
uwidocznionych w cenniku,

3. Przyjmowanie wplat gotowkowych na prenumerate, bezposrednio przez placéwlki
P. P. K. ,,RUCH" zostaje skasowane, Nie dotyczy to prenumeraty zbiorowej zama-
wianej u kolporteréw zakladowych, ktorzy nadal beda wplacali naleznosé¢ i skla-
dali zamowienia w terenowych placéwkach P. P. K. ,,RUCH",

4. Zaréwno urzedy i agencje pocztowe oraz listonosze beda przyjmowaé zamdwienia
na prenumerate czasopism tyiko na najblizszy okres po dokonanej wptacie: miesigc,
kwartat itd.

5. Wszelkie reklamacje dotyczace nieterminowej dostawy prenumerowanych czaso-
pism, brakéw w dostawie oraz innych niedokladnosci nalezy wnosi¢ wylgcznie do
tej placéwki pocztowej lub listonosza u ktérego zlozono zamoéwienie na prenu-
merate czasopism. Bezpoérednie zglaszanie reklamacji do P. P. K, ,RUCH" lub
innych instytucji powoduje opodinienie w szybkim zalatwieniu reklamacji i jest
przyczyna zbednej korespondencji.

6. Zazalenia w wypadku nienalezytego zalatwienia wniesionych reklamacji kierowaé
nalezy do Generalnej Dyrekcji P. P. K. ,,RUCH", Warszawa ul. Wilcza 46.

Generalna Dyrekcja P. P. K. ,,RUCH"

ADRES ADMINISTRACJI:

P. P.K. ,R U C H* — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42
WARUNKI PRENUMERATY:

Przedplata roczna z przesylka pocztowa 18.— zt (10 zeszytdw)
Przedplata pélroczna z przesylka pocziows 9.— zt (b =zeszytow)
Cena pojedynczego zeszytu 2.20 z1

Konto P.K.O. Warszawa I-15814 (,Poradnik Jezykowy")

Naklad 2500. Pap. druk. satynowany kl. V, 70 gr. Bi.. Listopad 1952,

Zam. 388 Warszawska Drukarnia Naukowa, W-wa, ul. “Smadeckxch 8 3-B-21483




Aischylos — Tragedie

Aksakow S. — Kronika rodzinna (powies¢)

Brandys M — Poczatkowe opowieéci, powiesé, wyd. II .
Broniewski W. — Wiersze warszawskie, wyd. II
Bobruk A. — Matka i syn — (nagr. Paistw.)

Gorki M. — Dzieci stonca, sztuka .

Gorki M. — Dostigajew 5

Gorki M. — Barbarzyncy 9

Jastrun M — Poemat o mowie polskiej

Jastrun M. — Spotkanie z Salomeg wyd. II
Jezierski F. — Wybdr pism

Kozniewski K. — Pigtka z ulicy Barskiej (nagr.

Panstw.) powies¢

BEusakowski S. — Pamietnik zdeklasowanego szlach-
cica :
Osmanczyk E — Siedem gawed .

Pepys M. — Dziennik (w opr. polszt.)
(w opr. sztywnej)

Stucki A. — Spotkania

Tetmajer K. — Maryna z Hrubego

Tetmajer K. — Janosik Nedza Litmanowski .
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