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PROFESOR RENATA GRZEGORCZYKOWA
(W SO-LECIE PRACY NAUKOWEJ I DYDAKTYCZNEJ)

Im kto bardziej skupiony w sobie, a do glebi przepojony prostota,
tym wiecej, tym wznioslejsze sprawy bez trudu pojmuje,
bo otwiera si¢ na przyjecie z gory swiatla madrosci.

(Tomasz a Kempis, O nasladowaniu Chrystusa, Il1, 3)

Znane powiedzenie: ,Im dalej w las, tym wiecej drzew” mozna bylo-
by, zreinterpretowawszy pod pewnym katem, zastosowac do zyciowego
dorobku Profesor Renaty Grzegorczykowej. Kazdy czlowiek inaczej re-
alizuje swoja droge zyciowq, a w sposob szczegolny robia to artysci i na-
ukowcy. Jedni zaczynaja wczesniej, inni poézniej; niektorzy od razu osia-
gaja wysoki poziom, drudzy dopiero w wieku dojrzalym; zdarzajg sie
ludzie jednego sukcesu, ale tez tacy, ktorzy idg od sukcesu do sukcesu.
W przypadku Profesor Renaty Grzegorczykowej mamy do czynienia ze
stalym wzrostem, ktory nieprzerwanie, mimo zmiennych uwarunkowan
historycznych, trwa do dzis, nie tracac przy tym na intensywnosci i ran-
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dze. Im wiecej lat poswieconych jezykoznawstwu - tym wiecej efektow
studiow, refleksji i coraz szerszych zainteresowan.

Choéby pobiezne zapoznanie sie z kierunkami badan, jakie podej-
mowala Jubilatka, pozwala uznaé, ze mamy do czynienia ze zjawiskiem
niezwyklym. Jakby na przekér tendencjom do specjalizacji, tak po-
wszechnym w wielu dziedzinach zycia, w tym rowniez nauki, Profesor
Grzegorczykowa nieustannie wzbogacala swoje spektrum badawcze
o coraz to nowe metody interpretowania fenomenu jezyka.

W samych poczatkach swojej kariery naukowej, pracujac pod kie-
runkiem prof. Doroszewskiego, uprawiala leksykologie, leksykografie
i slowotworstwo. Z powodzeniem probowala tez swoich sil w struktu-
ralizmie, wypracowujac razem z Jadwiga Puzyning metodologie badan
synchronicznych w slowotworstwie. Nieobcy byl jej poZniejszy genera-
tywizm, z ktérego czerpala inspiracje, opracowujac model opisu przy-
slowkow polskich. Z czasem zainteresowala si¢ intensywniej skladnia
semantyczng i semantyka - zainteresowaniom tym pozostala wierna
do dzis. W latach ostatnich podjeta prace w duchu semantyki kogni-
tywnej i komparatystyki interlingwalne;.

Swoja gleboka wiedza dzielila si¢ i dzieli nie tylko w szeregu stu-
diéw scisle naukowych; spod Jej piéra wyszly cenne podreczniki aka-
demickie - nieustannie weryfikowane i uwspoélczesniane przy ich ko-
lejnych wydaniach.

Majac dar jasnego i precyzyjnego wyrazania mysli, przekazywala je
réwniez na szerszym forum, uczestniczac w licznych konferencjach
w kraju i za granica. Wielu rocznikom studentow warszawskiej poloni-
styki Pani Profesor Renata Grzegorczykowa dala sie poznac jako wy-
trawny dydaktyk, umiejacy roznieci¢ zainteresowanie jezykiem polskim,
jego réznymi aspektami: historia, praslowianskimi korzeniami, budo-
wa gramatyczna, semantyka, a takze rozmaitymi powigzaniami z in-
nymi jezykami.

Dobrze wiedzac, jak wazne sa dla przyszlych adeptéw nauki wspol-
ne pochylenie si¢ nad zagadnieniem, zwlaszcza nowym, a takze umie-
jetnie prowadzony z mlodymi dialog i podbudowana nadzieja cierpli-
wos¢, zawsze skupiala i nadal skupia wokol siebie krag osob chcacych
wspoélnie poznawaé nowe zagadnienia i dzieli¢ si¢ swoimi przemysle-
niami. Oprécz seminariow magisterskich miejscem tak pomyslanej
wymiany mysli bylo i jest - od ponad trzydziestu lat - wspolprowadzo-
ne przez Pania Profesor srodowe konwersatorium semantyczne, w kto-
rym biora udzial studenci, doktoranci, pracownicy naukowi z réznych
wydzialéw humanistycznych Uniwersytetu Warszawskiego, stazysci
krajowi i zagraniczni.

Kierujac przez osiemnascie lat (1982-2000) Zakladem Budowy Gra-
matycznej Wspolczesnego Jezyka Polskiego, Profesor Renata Grzegor-
czykowa nadawala kierunek zajeciom dydaktycznym bedacym w gestii
Zakladu. Na marginesie warto zauwazy¢, ze w zajeciach tych w roz-
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nym czasie uczestniczyli jako studenci niemal wszyscy autorzy arty-
kuléw zamieszczonych w niniejszym tomie'.

Na zakonczenie przywolajmy slowa Jadwigi Puzyniny, ktérymi pod-
sumowala opowies¢ o Zyciu i dzialalnosci naukowo-dydaktycznej swo-
jej Kolezanki naukowej - slowa te nie tylko nie stracily na aktualnosci,
ale jeszcze na niej zyskaly:

~Jej intensywna, wielokierunkowa praca myslowa oraz aktywna
dzialalnos¢ dydaktyczna i organizacyjna sa $cisle powigzane z ogol-
nym poczuciem odpowiedzialnosci i solidarnosci spolecznej, dobrze
rozumianym patriotyzmem, wielka skromnoscia, a przede wszystkim
z zainteresowaniem i zyczliwoscia wobec kazdego czlowieka, z ktorym
ma do czynienia. Promieniowanie jej osobowosci, dary serca, ktérych
nie szczedzi studentom, mlodym pracownikom naukowym, kolegom -
to przyczyna tego, ze w szerokich srodowiskach jezykoznawczych (i po-
zajezykoznawczych) jest ona nie tylko podziwiana za jej dokonania na-
ukowe i postrzegana jako wzor czlowieka laczacego walory intelektual-
ne i moralne, ale ze jest tez przez tak wielu ludzi po prostu kochana™.

Krystyna Waszakowa
(Uniwersytet Warszawski)

' Zebrane w niniejszym jubileuszowym zeszycie ,Poradnika Jezykowego”
prace zostaly napisane w ogromnej wiekszosci przez uczniéow Profesor Renaty
Grzegorczykowej. Artykuly te dolaczaja sie do bogatego zbioru studiow za-
mieszczonych w ofiarowanym Jej przez przyjaciol, kolegéw i uczniéw jubile-
uszowym tomie ,Prac Filologicznych” (XLVI, Warszawa 2001).

?J. Puzynina, Zyciorys naukowy Profesor Renaty Grzegorczykowej, ,Prace
Filologiczne”, XLVI, Warszawa 2001, s. 11-17.



Agnieszka Mikolajczuk, Magdalena Zawistawska
(Uniwersytet Warszawski)

BIBLIOGRAFIA PRAC
PROFESOR DR HAB. RENATY GRZEGORCZYKOWEJ
OPUBLIKOWANYCH W LATACH 2001-2006"

2001

Glosy w dyskusji na sympozjum U progu trzeciego tysiaclecia: czlowiek, nauka, wiara
do referatu J. Jadackiego i referatu S. Sawickiego, [w:] U progu trzeciego tysiqclecia:
czlowiek - nauka - wiara. Ksigga pamigtkowa Sympozjum Naukowego zorganizowanego
w Uniwersytecie Warszawskim z okazji 2000-lecia chrzescijaristwa w dniach 19-21 li-
stopada 1999 roku, red. A. Bialecka, J. Jadacki, Wydawnictwo Semper, Warszawa 2001,
s. 356-358, 367.

Jeszcze o aspekcie czasownikéw ruchu, |w:| Nie bez znaczenia...: prace ofiarowane profeso
rowi Zygmuntowi Saloniemu z okazji jubileuszu 15000 dni pracy naukowej, red. W. Grusz-
czynski et al., Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, Bialystok 2001, s. 109-1 16.

Kategorie gramatyczne, |w:| Wspolczesny jezyk polski, wyd. II, red. J. Bartminski, Wy-
dawnictwo UMCS, Lublin 2001, s. 453-467.

O specyficznych funkcjach wypowiedzi religijnych, ,Etnolingwistyka” 2001, t. 13, s. 77-84.

O zkoumdni rozdili v jazykovijch obrazech svéta: Obraz psychiky ¢lovéka v prostorovych
metafordch, |w:| Obraz svéta v jazyce. Sbornik z prispévku, které zaznély v jazykovédné
sekci XXVII. roéniku éesko-polské meziuniverzitni konference Univerzita Karlova - Uni
wersytet Warszawski ve dnech 2.- 4. kvétna 2000 v prostora FF UK Praha, red.
l. Vankova, Praha 2001, s. 5-18.

Rozwéj koncepcji jezyka w lingwistyce XX wieku, |w:| Polszczyzna XX wieku: ewolucja
i perspektywy rozwoju, red. S. Dubisz, S. Gajda, Komitet Jezykoznawstwa Polskiej Aka-
demii Nauk, Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, Wydawnictwo Elipsa,
Warszawa 2001, s. 55-63.

Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej, wyd. lll, poprawione i rozszerzone, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, 182 s.

R. Grzegorczykowa, B. Szymanek, Kategorie slowotworcze w perspektywie kognityw-
nej, [w:] Wspoélczesny jezyk polski, wyd. 11, red. J. Bartminski, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 2001, s. 469-484.

2002

Osobliwosci polskich orzeczer imiennych, |w:| Slavistika osudem i volbou (k 75. naroze
ninam prof. Jifiho Damborského), Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Ostravien-
sis. Studia Slavica VI, Ostravska univerzita, Ostrava 2002, s. 77-80.

" Wezesniejsze prace Renaty Grzegorczykowej, opublikowane w latach
1956-2000, obejmuje opracowana przez Magdalene Danielewiczowa i Agniesz-
ke Mikolajczuk bibliografia, ktéra zostala zamieszczona w XLVI tomie ,Prac
Filologicznych” (Warszawa 2001, s. 19-33) dedykowanym Pani Profesor z okazji
Jej jubileuszu.
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Problem interpretacji tzw. zdar bezpodmiotowych, |w:| Z problematyki ksztalcenia jezy-
kowego. Skladnia - teoria a praktyka szkolna i akademicka, t. 11, red. H. Sedziak, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, Bialystok 2002, s. 13-22.

Wlasnosci skladniowe i semantyczne czasownikéw okazaé, okazaé sie, |w:] Skladnia,
stylistyka, struktura tekstu: ksiega jubileuszowa dedykowana profesor Teresie Ampel,
red. M. Krauz, K. Oz6g, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2002,
s. 158-164.

Wyklady z polskiej skladni, wyd. IV, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002,
157 s.

Glosy w dyskusji nad referatami, |w:| Jezyk perswazji publicznej, red. K. Mosiolek-Klo-
sinska, T. Zgélka, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2003, s, 28, 57, 71.

Jeszcze w sprawie rozumienia dobra i dobroci, [w:| Jezyk w kregu wartosci. Studia se-
mantyczne, red. J. Bartminski, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2003, s. 261-272.

Ksztaltowanie si¢ czasownikowych wykladnikéw przyczynowosci w dziejach polszczy-
zny, |w:] Anabasis. Prace ofiarowane profesor Krystynie Pisarkowej, red. 1. Bobrowski,
Wydawnictwo Lexis, Krakéw 2003, s. 99-106.

O przyznawaniu si¢ do winy i aktach pokrewnych, ,Etyka” 2003, nr 36, s. 225-229.

Problem rél semantycznych aktantéw predykatu w $wietle nowych teorii jezyka, |w:| Etu-
des linguistiques romano-slaves offertes a Stanislav Karolak, red. W. Banys, L. Bednar-
czuk, K. Polanski, Wydawnictwo Edukacja, Krakéw 2003, s. 203-210.

Uwagi o przeciwstawieniu “wiedzy’ i ‘sqdu’, |w:| Studia z semantyki poréwnawczej: na-
zwy banw, nazwy wymiaréw, predykaty mentalne, cz. 11, red. R. Grzegorczykowa, K. Wa-
szakowa, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2003, s. 347-353.

Znaczenia przenosne polskich przymiotnikéw wymiaréw, |w:] Studia z semantyki poréw-
nawczej: nazwy banw, nazwy wymiaréw, predykaty mentaine, cz. Il, red. R. Grzegor-
czykowa, K. Waszakowa, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2003,
s. 233-258.

Znaczenia wspdlczesne i rozwéj semantyczny czasownika polegaé, |w:| Studia z grama-
tyki i leksykologii jezyka polskiego, red. M. Gebka-Wolak, I. Kapron-Charzyriska,
M. Urban, Wydawnictwo Uniwersytetu Torunskiego, Torun 2003, s. 227-232.

R. Grzegorczykowa, K. Waszakowa (red.), Studia z semantyki poréwnawezej: nazwy banv,
nazwy wymiaréw, predykaty mentalne, cz. Il, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 2003, 370 s.

Idee kognitywizmu jako podstawa badarn poréwnawczych w zakresie semantyki, ,Etno-
lingwistyka” 2004, t. 16, s. 75-84.

O packasnuu, noxasiuu u Gpyaux aKmax, CeRIAHHBIX © YYECMEOM GUNbL, |w:] Coxposennuvie
cmbicant. Crogo. Texem. Kyasmypa. Céoprux cmameii @ weemv HAL Apymionoeoil, pea.
KO Anpecsin, Slabiku Caassinckoit Kyastypsi, Mocksa 2004, s. 556-563,

Pojecie ofiary’ w polu semantycznym dawania’. Rozumienie ofiary w chrzescijanstwie,
|w:] Fenomen daru, red. A. Grzegorczyk, J. Grad, R. Koschany, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan 2004, s. 169-177.

Problem uniwersaliéw, genezy i rozwoju jezyka (Refleksje w zwiazku z ksiazka Jean
Aitchison: Ziarna mowy: poczatki i rozwéj jezyka, Warszawa 2002), ~Biuletyn PTJ" 2004,
z. 60, s. 207-215.
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Profesor Henryk Wrobel jako badacz wspoélczesnej polszczyzny, (w:] H. Wrobel, Z pro-
bleméw gramatyki polskiej i stowiarniskiej. Ksiega jubileuszowa, red. M. Kita, Wydawnic-
two Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2004, s. 7-12.

Punkt widzenia nadawcy w znaczeniach leksemoéw, |w:] Punkt widzenia w jezyku i w kul-
turze, red. J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, R. Nycz, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 2004, s. 161-176.

Wyklady z polskiej skladni, wyd. V, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, 159 s.

Vniméni ¢ichem a jeho oznacovdni v polském jazyce, |w:] Citanka textu z kognitivni lin-
guistiky 1, red. J. Slédrova, I. Vankova, Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka faculta,
Praha 2004, s. 61-73.

Glosy w dyskusji nad referatami, |w:| Bariery i pomosty w komunikacji jezykowej Pola:
kéw, red. J. Bartminski, U. Majer-Baranowska, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2005,
s. 71, 80, 167-168, 237-238, 251.

Nazwy wymiaréw jako okreslenia cech psychicznych czlowieka, |w:| Przestrzen w jezy-
ku i w kulturze. Problemy teoretyczne. Interpretacje tekstow religijnych, red. J. Adamow-
ski, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2005, s. 27-39.

Podstawowe funkcje jezyka a dialog lekarz - pacjent, ,Przeglad Urologiczny”™ 2005, nr 34,
s. 37-39.

Wypowiedzi religijne jako forma uczestnictwa w sacrum, [w:| Jezyk religijny dawniej i dzi$
Il. Materialy z konferencji Gniezno 3-5 czerwea 2004, red. S. Mikolajczak, T. Weclaw-
ski, Wydawnictwo ,Poznanskie Studia Polonistyczne”, Poznan 2005, s. 15-24.

Z probleméw semantyki poréwnawczej. polski przymiotnik dobry i jego innostowiariskie od-
powiedniki, [w:] Jezyk i literatura slowacka w perspektywie slowiariskiej. Studia stowacko-
-polskie ofiarowane Profesor Marii Honowskiej, red. H. Mieczkowska, B. Suchon-Chmiel,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 2005, s. 105-112.

R. Grzegorczykowa, J. Linde-Usiekniewicz, The Polish dimension adjectives gleboki deep’
and plytki shallow’, w:] Studies in lexical semantics: colours, measures, and mental
predicates, red. B. Nilsson, E. Teodorowicz-Hellman (,Stockholm Slavic Papers” 2005,
nr 11), Stockholms Universitet Slaviska Institutionen, Stockholm 2005, s. 49-74.

2006

Co o fenomenie duchowosci méwi jezyk?, |w:] Fenomen duchowosci, red. A. Grzegor-
czyk, J. Sojka, R. Koschany, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2006, s. 21-28.

Geneza lgcznikowego znaczenia czasownikéw zostac i sta¢ si¢, ,Acta Universitatis Ni-
colai Copernici. Nauki Humanistyczno-Spoleczne. Filologia Polska. Jezykoznawstwo”,
Torun 2006, LXII, z. 377, s. 3-8.

Podstawowe funkcje jezyka a dialog lekarz - pacjent, |w:| Komunikacja lekarz - pacjent
w diagnostyce i leczeniu nowotworéw. Materialy konferencyjne sesji satelitarnej IX Zjaz
du Polskiego Towarzystwa Onkologicznego, zorganizowanej w dniach 5-7 pazdziernika
2005 r. przez Polskq Unig Onkologiczng i Komisje Jezyka w Medycynie i Naukach Przy
rodniczych Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk, oprac.
A. Hacia, Rada Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk, Warszawa
2006, s. 19-26.

Polskie przymiotniki temporalne na tle ogdlnej jezykowej konceptualizacji czasu, |w:] Je
zyk a kultura, t. 19: Czas - jezyk - kultura, red. A. Dabrowska, A. Nowakowska, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroclaw 2006, s. 33-43.
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Witold Doroszewski jako badacz i nauczyciel widziany z perspektywy pézniejszego roz-
woju jezykoznawstwa, |w:| Sens, prawda, wartosé: filozofia jezyka i nauki w dzielach
Kazimierza Ajdukiewicza, Witolda Doroszewskiego, Tadeusza i Janiny Kotarbinskich,
Romana Suszki i Wladystawa Tatarkiewicza, red. J. Pelc, Polskie Towarzystwo Semio-
tyczne, Warszawa 2006, s. 263-268.

Z dziejow wyksztalcania si¢ abstrakcyjnych znaczen wyrazéw: rozwéj semantyczny cza-
sownika zaleze¢, Prace Filologiczne” 2006, t. LI, s. 171-178.

Zakres tworzenia konstrukcji zwrotnych i wzajemnosciowych z zaimkiem sie, [w:| Od
fonemu do tekstu. Prace dedykowane Profesorowi Romanowi Laskowskiemu, red. 1. Bo-
browski, K. Kowalik, Wydawnictwo Lexis, Krakéw 2006, s. 215-222.

2007

Oblicza prawdy (rozumienie prawdy w perspektywie semantyczne)), ,Przeglad Humani-
styczny” 2007, nr 1, s. 9-13.

Rozwéj semantyczny lekseméw winien, powinien, [w:] Na jezykoznawczych $ciezkach.
Prace ofiarowane Profesorowi Jerzemu Podrackiemu, red. A. Mikolajczuk, R. Pawelec,
Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2007, s. 235-243.

Wypowiedz w zwiazku z myslami Jana Pawla Il o jezyku - w rozdziale: O jezyku papie-
za, |w:| Swiat stowa Jana Pawla II. Refleksje - wspomnienia - opinie, oprac. M. Dalgie-
wicz, Wydawnictwo BIBLOS, Tarnow 2007, s. 109-110.

PRACE ODDANE DO DRUKU
Kontrowersje wokél pojecia winowajcy’i ‘dluznika’ w tlumaczeniach Modlitwy Panskiej,
|w:] Jezyk religijny dawniej i dzis 3, Poznan.
Od wspélnoty do obcosci. Rozwdj znaczeniowy polskiego przymiotnika obey na tle slo-
wiariskim, Etnolingwistyka”.
O pamietaniu i wspominaniu (przypominaniu sobie) na tle innych stanéw i czynnosci
mentalnych, |w:| Materialy konferencji polsko-czeskiej, Warszawa 2006, Warszawa.
O paszauiusx 8 60CAPUAMUL NOHAMUR SUMbL’ 8 NONLCKOM U PYCCKOM sbikax, [w:] Ksie-
ga jubileuszowa poswiecona prof. E. Paduczewe;j.
O terapeutycznej funkcji mowy na tle innych funkcji wypowiedzi, |w:| Materialy sesji
~Jezykowe, psychologiczne i etyczne aspekty komunikacji lekarza z pacjentem”, War-
szawa 2006, Warszawa.
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O ROZNICY ZNACZENIOWEJ MIEDZY
PRZYMIOTNIKAMI SZORSTKI 1 CHROPOWATY

UWAGI WSTEPNE

Przedmiotem niniejszych rozwazan sa doslowne znaczenia przymiot-
nikéw szorstki i chropowaty', tzn. te, w ktorych oba leksemy stanowia
okreslenia nazw obiektéw konkretnych. Bede sie zatem zajmowac glow-
nie wyrazeniami w rodzaju szorstka skoéra, chropowaty mur. Zaczne od
ustalenia tych cech znaczeniowych, ktére sa wspoélne dla obu synoni-
méw, jednakze wicksza czes¢ artykulu zostanie poswiecona réznicom
semantycznym miedzy nimi. W tym celu pokaze uzycia obu przymiot-
nikéw w minimalnym kontekscie rzeczownikowym. W dalszej kolejno-
§ci przedstawie ich podstawowe relacje paradygmatyczne: synonimie
i antonimie, a nastepnie na podstawie analizy znaczen metaforycznych
odtworze obecne w ich strukturze semantycznej cechy konotacyjne.
Rozwazania te zakoncze propozycja interpretacji roznic miedzy znacze-
niami przymiotnikéw szorstki i chropowaty.

WSPOLNE CECHY ZNACZENIOWE

Przymiotniki szorstki i chropowaty w znaczeniach doslownych okreslaja
ceche obiektu, ktorego powierzchnia jest nieréwna. Tak ujmuja to na przy-
klad definicje zawarte w Innym stowniku jezyka polskiego’ (dalej ISJP):

Cos, co jest szorstkie, jest pokryte drobnymi twardymi wypuklosciami i bywa w do-

tyku nieprzyjemne.

Co$, co jest chropowate, ma na powierzchni duzo drobnych twardych wypuklosci.

Drugi ze wspélnych elementéw znaczeniowych obu przymiotnikow
stanowi odwolanie do sytuacji percepcji dotykowej - cecha obiektu

' Posluguje sie wyrazem chropowaty na oznaczenie przymiotnikow chro-
powaty i chropawy, ktére uznaje za warianty jednego leksemu. Za takim trak-
towaniem obu wyrazéow przemawia ich wzajemna zastepowalnosc we wszyst-
kich kontekstach, co swiadczy o tym, ze brak miedzy nimi réznic nie tylko
znaczeniowych, ale takze stylistycznych.

? Red. M. Banko, t. 1-2, Warszawa 2000.
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oznaczana za pomoca przymiotnikow szorstki (chropowaty) jest odbie-
rana poprzez kontakt z powierzchnia danego przedmiotu jakiejs czesci
ciala podmiotu doswiadczajacego’. Wprawdzie nieréwnosci powierzch-
ni szorstkiej (chropowatej) mozna tez zobaczy¢ (stad zdania typu: Wi-
dze, ze ta Sciana jest szorstka./ Widze, Ze ta $ciana Jjest chropowata. nie
zawieraja sprzecznosci), jednakze to, ze szorstkosé (chropowatosc)
danego obiektu jest mozliwa do rozpoznania wzrokiem, wynika z przy-
wolania odebranych w przeszlosci wrazen dotykowych. Co wiecej, do-
piero dotkniecie przedmiotu pozwala na pewno stwierdzi¢, czy sad
wydany na podstawie wrazen wzrokowych jest stuszny.

Wymienione dotychczas elementy znaczeniowe obu przymiotnikéw
mozna zapisac¢ w postaci nastepujacych eksplikaciji:

X jest szorstki = jesli z obiektem x zetkniemy jakas czesé¢ ciala, to poczujemy, ze

powierzchnia x-a jest nieréwna.

X jest chropowaty = jesli z obiektem x zetkniemy jakas cze$é ciala, to poczujemy,

ze powierzchnia x-a jest nieréwna.

Jak wida¢ w podanych wyzej definicjach, ISJP podejmuje takze
probe zréznicowania znaczen obu przymiotnikéw. Z zestawienia obu
definicji stownikowych wynika, ze przymiotnik szorstki, w przeciwier-
stwie do przymiotnika chropowaty, oznacza taka ceche powierzchni,
ktora jest Zrodlem nieprzyjemnych wrazen dotykowych. Samo sformu-
towanie definicji (,bywa w dotyku nieprzyjemne”) oslabia jednak wage
tego przeciwstawienia. O tym, ze negatywne wartosciowanie przymiot-
nika szorstki nie jest jego cecha definicyjna, lecz tylko konotacyjna,
moga swiadczy¢ nastepujace przyklady:

(1) [nogi] poranione od zdeptanych suchych galazek, odpoczywaly na przyjemnie

szorstkiej trawie |...).

(2) Ma sliczna, lekko szorstkq siersé - bardzo mila w dotyku.

Pomimo Ze obserwacja zawarta w ISJP wydaje sie stuszna (w struk-
turze znaczeniowej przymiotnika szorstki konotacja "szorstki x jest nie-
przyjemny w dotyku’ zapewne jest silniejsza niz analogiczna konotacja
przymiotnika chropowaty - bedzie o tym mowa w dalszej czesci arty-
kutlu), réznicy znaczeniowej miedzy oboma przymiotnikami nalezy jed-
nak szuka¢ gdzie indziej. Dobrym punktem wyjscia wydaje sie zbada-
nie laczliwosci obu leksemow.

LACZLIWOSC SEMANTYCZNA

Cechy oznaczane za pomoca wyrazéw szorstki i chropowaty przy-
stuguja jedynie obiektom fizycznym, stad oba przymiotniki w swoich

' Oba leksemy zostaly zaliczone do nazw cech percypowanych dotykiem
w nastepujacych pracach: Pisarkowa 1975: 132-133 oraz Pajdziniska 1996:
125, a przymiotnik szorstki takze w pracy Nagorko 1987: 103.
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znaczeniach doslownych lacza sie tylko z rzeczownikami konkretny-
mi. Na podstawie analizy uzy¢ tekstowych obu lekseméw mozna wska-
zaé kilka klas znaczeniowych rzeczownikow, ktore sa okreslane za
pomoca omawianych przymiotnikéw. Najbardziej typowe z nich to:

a) nazwy powierzchni twardych (nieuginajacych sie pod naciskiem),
np. mur, pien drzewa,

b) nazwy czesci ciala, np. reka, skéra;

c) nazwy wloséw oraz obiektéow ,w rodzaju wlosow”, np. sierscé,
szczotka;

d) nazwy tkanin i wyrobéw tekstylnych, np. plétno, rekawica’.

Analiza uzyé¢ obu przymiotnikéw w kontekscie z rzeczownikami
nalezacymi do wymienionych wyzej typow pokazuje istotne roznice
w laczliwosci obu badanych wyrazow. Ponizsza tabela zawiera liczbe
wystapien tekstowych przymiotnikéw szorstki i chropowaty w poszcze-
golnych kontekstach. Zestawienie to opiera si¢ na analizie przykladow
pochodzacych z komputerowego Korpusu Tekstow PWN.

Tabela 1.
Uzycia przymiotnikow szorstki i chropowaty
w polaczeniu z réznymi klasami rzeczownikow
Przymiotniki o - ]
SZORSTKI CHROPOWATY
Strefy odniesien
Nazwy powierzchni 13 51
twardych i
Nazwy czesci ciala 31 - 15
Nazwy wlosow 14 B iy o
Nazwy tkanin 14 4 —l

Jak widaé, o ile przymiotnik szorstki tworzy zwiazki z rzeczownika-
mi nalezacymi do wszystkich wymienionych wyzej typow, o tyle uzycia
przymiotnika chropowaty sa w zasadzie ograniczone do polaczen z na-
zwami powierzchni twardych i czesci ciala.

Typowe zwiazki przymiotnika chropowaty to wyrazenia z rzeczow-
nikami oznaczajacymi przedmioty twarde, takie jak: substancje natu-
ralne (np. chropowata skata), czesci roslin (np. chropowata kora) oraz
niektore artefakty, np. chropowata deska. W takich kontekstach lek-
sem chropowaty pojawia sie prawie cztery razy czesciej niz przymiot-
nik szorstki.

“ Przedstawiony tutaj podzial nie jest oczywiscie kompletna klasyfikacja
wszystkich rzeczownikéw konkretnych. Przyjmuje go jedynie na potrzeby opisu
omawianych w tej pracy przymiotnikow.
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Wyrazenia, w ktorych okreslenie chropowaty odnosi sie do czesci
ciala, wystepuja natomiast dwa razy rzadziej niz analogiczne zwigzki
z leksemem szorstki. Analizujac szerszy kontekst wyrazen z przymiot-
nikiem chropowaty, mozna wysunaé przypuszczenie, ze czesciej jest
on uzywany na okreslenie skory, ktérej nierownosci wyczuwane sa
w wiekszym stopniu niz nieréwnosci skoéry szorstkiej, por.:
(3) Stas lezal na l6zku i jego niezwykle wychudzenie wzbudzalo litosé: skéra biala
i zbita w chropawe gruzelki obciagala dokladnie i mocno waskie piersi |...].

(4) Wyciagnal reke i dotknal palcami skéry: byla wilgotna, pokryta potem i dziw-
nie chropowata. Wiedzial, co znaczy ta chropowatosé. Cale cialo Pawla pokryte
bylo bliznami.

W pozostalych kontekstach, a wiec w polaczeniach z nazwami wio-
sow oraz tkanin i wyrobow tekstylnych, wyspecjalizowal sie przymiot-
nik szorstki. Leksem chropowaty nie tworzy zwiazkoéw z rzeczownikami
oznaczajacymi wlosy (por. *chropowata siersé, *chropowaty zarost),
natomiast wyrazenia z nazwami tkanin, w rodzaju ?chropowata welna,
?chropowate plétno, pojawiajq sie sporadycznie.

RELACJE SEMANTYCZNE

Roznice w laczliwosci badanych przymiotnikow znajduja swoje odbi-
cie w ukladzie relacji semantycznych, ktérymi oba wyrazy sa powiaza-
ne. Przyjrzyjmy si¢ najpierw stosunkowi synonimii miedzy przymiotni-
kami szorstki i chropowaty. Z uwagi na to, ze przymiotnik chropowaty
ma wezszy zakres laczliwosci niz leksem szorstki, relacja synonimii za-
chodzi jedynie miedzy wyrazeniami z nazwami przedmiotéw twardych
(por. szorstka/chropowata Sciana) i z nazwami czesci ciala, por. szorst-
ka/chropowata skéra. Wyrazenia reprezentujace pozostale dwa typy uzyé
przymiotnika szorstki, a wiec polaczenia z rzeczownikami oznaczajacy-
mi tkaniny lub wlosy, maja inne synonimy. Nalezy do nich, jak pokazu-
Ja ponizsze przyklady, przede wszystkim przymiotnik ostry, por.:

(5) Jego podwojna ostra siers¢ chronila go przed z¢bami jego wrogow i przed kli-
matem |[...].

(6) Tak medytujac wycierali ostrymi recznikami rozgrzane, zarézowione ciala.

W zaleznosci od kontekstu rzeczownikowego towarzyszacego obu
przymiotnikom roznie przedstawia sie takze obraz ich relacji antoni-
micznych. W polaczeniach z nazwami obiektéw twardych przymiotniki
szorstki i chropowaty maja wspélny antonim - jest nim leksem gladki
‘majacy rowna powierzchnie’, por. gladka $ciana, drzewo o gladkiej
korze.

Dla przymiotnikéw szorstki i chropowaty w wyrazeniach typu szorst-
ka skora, chropowata skoéra, a takze dla polaczen charakterystycznych
tylko dla przymiotnika szorstki, w rodzaju szorstka sier$é, szorstki recz-
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nik mozna wskazaé¢ dwa antonimy: obok przymiotnika gladki takze
leksem miekki. Typowe konteksty, w ktorych pojawia sie drugi z wy-
mienionych antoniméw, ilustruja nastepujace przyklady:

(7) Gladzil ja po nagich, aksamitnie migkkich ledzwiach.

(8) Po kapieli wycieraj skére migkkim recznikiem (energiczne pocieranie szorstkimi

recznikami podraznia skore i sprzyja zluszczaniu naskorka).

Nalezy dodaé, ze przymiotnik migkki w takich kontekstach okresla
obiekty o powierzchni réwnej i milej w dotyku, ma wiec inne znaczenie
niz na przyklad w wyrazeniach miekki materac, miekki wosk, w ktorych
odnosi sie do przedmiotéw lub substancji podatnych na odksztalcenia.

W wyrazeniach z rzeczownikami oznaczajacymi tkaniny uzycie przy-
miotnika miekki jako antonimu leksemu szorstki wydaje si¢ nawet
bardziej naturalne niz uzycie przymiotnika gladki. Wynika to by¢ moze
stad, ze wyraz gladki w zwiazkach z nazwami tkanin funkcjonuje glow-
nie w znaczeniu metaforycznym: gladka tkanina to ‘tkanina jednoko-
lorowa, pozbawiona wzorow’.

Ponizsza tabela pokazuje opisane wyzej relacje semantyczne, cha-
rakterystyczne dla typowych wyrazen z przymiotnikami szorstki i chro-

powaty.
Tabela 2.

Relacje semantyczne charakterystyczne dla przymiotnikow
szorstki i chropowaty w réznych kontekstach rzeczownikowych

Wyrazenia
z przymiotnikiem szorstki

Wyrazenia synonimiczne
w stosunku do wyrazen
z przymiotnikiem szorstki

Wyrazenia antonimiczne
w stosunku do wyrazen
z przymiotnikiem szorstki

szorstka $ciana

chropowata $ciana

gladka sciana

gladka skoéra/miekka
szorstka skora chropowata skéra s
szorstka siers¢ ostra siersc gladkn sierdc/migiko
siersé
y . > miekki recznik/ ?gladki |
szorstki recznik ostry recznik recznik |

CECHY KONOTACYJNE

Réznice w laczliwosci obu przymiotnikow maja tez wplyw na to, jakie
cechy konotacyjne zawarte sa w ich strukturze semantycznej. Istotne
sa zwlaszcza konotacje leksykalne, utrwalone w znaczeniach przenos-
nych obu wyrazoéw. Przesledzmy pokrétce, jakie przesuniecia metafo-
ryczne nastapily w znaczeniach obu przymiotnikow.
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Zarowno przymiotnik szorstki, jak i chropowaty moga odnosié¢ sie
do dzwiekéw. Slowniki wspélczesnego jezyka polskiego definiuja zna-
czenia obu przymiotnikéw w tym kontekscie w podobny sposéb, np.:

szorstki ‘o dzwickach, odglosach: nieczysty, niedzwieczny, brzmiacy ostro, przenik-

liwie' (SJPSzym);

chropowaty ‘o glosie, brzmieniu itp.: pozbawiony dzwiecznosci, melodyjnosci; chrap-

liwy' (SJPSzym).

Podstawa takiej zmiany metaforycznej jest podobienstwo odbioru
bodzcéow dotykowych i stuchowych. Traktowanie percepcji dzwiekow
jako kontaktu z jakim$ przedmiotem odbija sie w jezyku polskim tak-
ze w innych wyrazeniach metaforycznych, takich jak: glos drapie, razi
stuch; slowa drazniq, swidrujq uszy, dzwieki przeszywajq uszy, ktos
kaleczy komus uszy (zob. Mackiewicz 1999: 144). Jak wida¢, w wyra-
zeniach typu szorstki dzwiek, chropowaty glos aktualizowane sa te cechy
konotacyjne, ktore przywoluja wiedze o odczuciach subiektu w kon-
takcie z przedmiotem o nieréwnej powierzchni. Sa to konotacje nega-
tywnie wartosciujace, w rodzaju: ‘szorstki/chropowaty x jest nieprzy-
jemny w dotyku’, "szorstki/chropowaty x podraznia skore’, "szorstki/
chropowaty x moze skaleczy¢'.

Istnienie tych samych konotacji w odniesieniu do przymiotnika
szorstki potwierdza inne znaczenie metaforyczne tego leksemu, zdefi-
niowane w ISJP w nastepujacy sposéb:

Ktos, kto jest szorstki, zachowuje sie niedelikatnie. [...] TakZe o slowach lub za-

chowaniu takiej osoby (ISJP).

W tym przypadku Zrédlem zmiany metaforycznej jest podobienstwo
kontaktu z szorstkim przedmiotem i zetkniecia sie z czlowiekiem, kt6-
ry sprawia nam przykros¢ swoim zachowaniem. Brak takiego przesu-
nigcia semantycznego wsrod przenosnych znaczen przymiotnika chro-
powaty moze swiadczyc o tym, ze jego negatywne konotacje sa slabsze.

Najciekawsze wnioski plyna z analizy drugiego z metaforycznych
znaczen leksemu chropowaty, realizowanego w wyrazeniach typu chro-
powaty wiersz, chropowaty przeklad. Znaczenie to notuje ISJP, defi-
niujac je w nastepujacy sposoéb:

Jako chropowate mozemy okresli¢ cos, np. czyj$ jezyk lub sposéb zachowania, co

nie jest idealne i wymaga jeszcze pracy, aby stalo sie doskonalsze (ISJP).

W interpretacji tego przesuniecia semantycznego pomaga wiedza
o typowej laczliwosci przymiotnika chropowaty z nazwami obiektéow
twardych. Nieréwnosci pokrywajace powierzchnie takich przedmiotéow
zwykle mozna usunag, a jesli sq to artefakty wykonane w okreslonym
celu, to czesto bywa tak, ze dopiero po wygladzeniu moga one pelnié¢
funkcje, do ktorej sa przeznaczone.

W podanych wyzej wyrazeniach z przymiotnikiem chropowaty wiersz
i przeklad sa ujmowane jako przedmioty materialne poddawane ob-
robce. Na taka konceptualizacje pewnych mentalnych wytworéw czlo-
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wieka, zwlaszcza tworzonych przez niego tekstow, wskazujg takze ist-
niejace w polszczyznie inne metafory, jak np. przekuwac mysh w slo-
wa, uku¢ powiedzenie, poddaé tekst obrobee, dokonywac szlifu stylistycz-
nego tekstu, nadawaé wierszowi ostatni szlif, wygladzaé, cyzelowac (zob.
Mackiewicz 1999: 94-95). Mozna wiec odtworzy¢ konotacje, bedaca
podstawa tej zmiany metaforycznej przymiotnika chropowaty; ma ona
postaé: ‘chropowaty x nie zostal poddany obrébce’. Warto zauwazyc,
ze taka cecha konotacyjna nie pojawia sie w strukturze znaczeniowej
przymiotnika szorstki, laczacego si¢ zarowno z nazwami przedmiotow
twardych, jak i np. tkanin, ktérych nieréwnosci nie mozna usunac.

PODSUMOWANIE

Réznica znaczeniowa miedzy przymiotnikami szorstki i chropowaty
widoczna jest na kilku poziomach opisu semantycznego. Przejawia si¢
ona:

1)w odmiennej laczliwosci obu wyrazéw - przymiotnik chropowaty
uzywany jest prawie wylacznie w odniesieniu do nazw przedmiotow
twardych oraz czesci ciala innych niz wlosy, natomiast przymiotnik
szorstki okresla takze rzeczowniki oznaczajace wlosy i tkaniny;

2) w odmiennym ukladzie relacji semantycznych - w pewnych kon-
tekstach przymiotnik szorstki staje si¢ synonimem przymiotnika ostry
i antonimem przymiotnika miekki;

3)w odmiennych cechach konotacyjnych - tylko przymiotnikowi
chropowaty mozna przypisa¢ ceche ‘chropowaty x nie zostal poddany
obrébce’.

Powstaje pytanie, jak zinterpretowac opisane wyzej réznice miedzy
przymiotnikami szorstki i chropowaty. Wydaje sie, ze istnieja dwa roz-
wiazania.

Po pierwsze, roznice miedzy oboma przymiotnikami mozna spro-
wadzi¢ do odmiennego zakresu ich laczliwosci. Wtedy nalezaloby w
definicji leksemu chropowaty umiesci¢ informacje o jego typowych
kontekstach. Uzupelniona eksplikacja przymiotnika chropowaty wygla-
dalaby zatem w nastepujacy sposob:

X jest chropowaty = jesli z obiektem x zetkniemy jakas czesc ciala, to poczujemy,

ze powierzchnia x-a jest nieréwna; x jest zwykle przedmiotem twardym lub jakas

czescia ciala czlowieka.

Po drugie, mozna uznaé, ze w wyrazeniach takich, jak: szorstka siersc,
szorstki recznik mamy do czynienia z innym znaczeniem przymiotnika
szorstki niz to, ktére reprezentuja wyrazenia typu szorstka $ciana, szorst-
ka deska. W takim ujeciu okreslenie wlosow czy tkanin jako szorstkie
nie oznaczaloby tego, ze ich powierzchnia jest nieréwna, tylko to, ze
kontakt z nimi podraznia skére. Dwa znaczenia przymiotnika szorstki
mozna byloby zapisa¢ w postaci nastepujacych eksplikacji:
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X jest szorstki, = jesli z obiektem x zetkniemy jakas czesc¢ ciala, to poczujemy, ze
powierzchnia x-a jest nierowna.

X jest szorstki, = jesli z obiektem x zetkniemy jakas czeéé ciala, to poczujemy na
skorze lekkie uklucia.
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On the Semantic Difference between the Adjectives
szorstki (Rough) and chropowaty (Scruffy)

Summary

The article is devoted to the meanings of two adjectives defining the surface
of an object: szorstki and chropowaty. Except the common elements in
the basic meaning (both the lexemes denote the quality of uneven surface
experienced by touch), the semantic analysis reveals differences in their typical
connections, the system of their semantic relations and their connotations.
The author suggests two ways of describing semantic difference between
the two adjectives. One of them is to add to the definition of chropowaty
the information about its connections with firm objects only (e.g. chropowaty
mur - scruffy wall) and parts of the body, e.g. chropowata skéra - rough skin.
Another way consists in distinguishing two meanings of the adjective szorstki:
szorstkil "'with uneven surface’ (e.g. szorstki mur - rough wall) and szorstki2
'spiky’, e.g. szorstka sier$¢ - rough hair.

Thum. M. Kolodzinska
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OSOBLIWOSC KTOS JAKO ZAIMKA
NIEOKRESLONEGO

W jezykoznawstwie polonistycznym klasie zaimkéw poswiecono wiele
uwagi. W badaniach, ktérych wyniki zostaly opublikowane, zwracano
uwage zaréwno na problem opisu zaimkéw jako - skadinad klopotli-
wej — klasy tzw. czesci mowy, jak i na realizowana przez zaimki cha-
rakterystyke referencjalng. Sposréd prac, ktére sa regularnie przyta-
czane przez badaczy zaimkéw jako czesci mowy, wymienic trzeba miedzy
innymi monografie Stanistawa Jodlowskiego (1973), artykul Zygmun-
ta Saloniego (1974), opracowanie Romana Laskowskiego zawarte w Mor-
fologii (1998), podsumowujacy stan badan nad zaimkami w latach
osiemdziesiatych artykul Renaty Grzegorczykowej (1983). Stosunko-
wo niedawno pojawila sie rowniez nowa monografia zaimkow rzeczow-
nych napisana przez Urszule Andrejewicz (2001). Sposrod zas opraco-
wan dotyczacych funkcjonowania zaimkéw w wypowiedzi nalezy
wymieni¢ przede wszystkim: ksiazke Krystyny Pisarkowej (1969), wy-
niki badan Zuzanny Topolinskiej opublikowane w akademickiej Sktadni
(1984), rozdzial pracy Renaty Grzegorczykowej (1990) oraz artykuly
Andrzeja Boguslawskiego (m.in. 2003).

Badania nad zaimkami jako klasa czesci mowy oraz zaimkami jako
wyrazeniami pelniacymi specyficzna funkcje w wypowiedzi krzyzuja sie
na dwu polach. Po pierwsze, w dydaktyce, kiedy przy omawianiu we-
wnetrznych podzialéow klasy zaimkéw uwzglednia si¢ zarowno kryte-
rium substytucyjno-fleksyjne (w wyniku ktérego dokonuje si¢ podzia-
lu zaimkéw na rzeczowne, przymiotne, liczebne i przyslowne), jak
i deiktyczne (podzial zaimkéw na nieokreslone, okreslone etc., zob. np.
Bariko 2005: 72). Po drugie, charakterystyke deiktyczno-fleksyjna (wla-
$nie przy takiej odwréconej w poréwnaniu z dydaktyka hierarchii) sto-
suje sie w praktyce leksykograficznej. W slownikach bowiem w odnie-
sieniu do zaimkoéw pojawia sie informacja gramatyczna badz, mowiac
scislej, fleksyjna, dotyczaca zaré6wno konkretnych form, jak i przyslu-
gujacych danemu zaimkowi kategorii. Jednak zasadnicza czesc arty-
kulu haslowego wypelnia informacja o tym, z jakim zaimkiem (tj. z nie-
okreslonym, osobowym, zwrotnym etc.) mamy do czynienia.
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Poniewaz same wlasciwosci fleksyjne ograniczaja mozliwosé uzycia
zaimka w kontekstach, laczenie charakterystyki deiktycznej i fleksy;j-
nej wydaje sie stuszne. W praktyce jednak prowadzi do nieco niejed-
noznacznych rozstrzygnie¢, co chcialabym wykazaé¢ na przykladzie
zaimka ktos, ktory we wszystkich slownikach i w niemal wszystkich
opracowaniach nazywany jest zaimkiem nieokreslonym. Pomine tu
kwestie tego, ze w przypadku slownika mamy sytuacje ignotum per
ignotum, poniewaZz wyrazenie jezyka naturalnego objasniane jest za
pomoca wyrazen metajezyka i zaklada - nader $mialo, jezeli uwzgledni
si¢ ilos¢ godzin poswiecanych na lekcjach jezyka polskiego na jezyk
polski, a nie historie literatury - ze uzytkownicy jezyka i slownika zna-
ja i rozumieja terminy gramatyczne. Trudnos¢ w zrozumieniu tej slow-
nikowej definicji wynika z dwu wspoéltworzacych ja informacji: (1) kto$
jest zaimkiem i (2) jest to zaimek nieokreslony'.

W swoich rozwazaniach chcialabym skoncentrowac sie na kwestii
drugiej i poszuka¢ odpowiedzi na pytanie, na czym polega nieokreslo-
nosc¢ ktos?

Sformulowane wyzej pytanie tylko z pozoru jest przewrotne. Odpo-
wiedZ na nie nie jest oczywista, chociazby z tego powodu, Ze nieokre-
slonosc wiazana jest w jednakowym stopniu z kategoriami deiktyczny-
mi i charakterystyka referencjalna. Klasyfikacja, w wyniku ktérej
wydzielona zostaje grupa zaimkow nieokreslonych, odwotuje sie do de-
iktycznosci (tak np. Banko 2005: 72). Definicje slownikowe kto$
uwzgledniaja zaréwno klasyfikacje odwolujaca sie do deiktycznosci, jak
i odnoszenie do obiektow rzeczywistosci’. Z kolei w Encyklopedii jezy-
ka polskiego w hasle zaimki nieokreslone odnalez¢ mozna nastepujaca
definicje odsylajaca do - ograniczonej - charakterystyki referencjalnej
grupy imiennej: ,Zaimki nieokreslone wskazuja na obiekt (wlasciwosé,
czas, miejsce) w sposob ogolnikowy, nie identyfikujac go. [...] Stopien
i charakter nieokreslonosci bywa tu rézny: nieokreslonosé z punktu
widzenia zaréwno nadawcy, jak i odbiorcy sygnalizuje partykula -§;
partykula -kolwiek (takze badz, -kolwiek badz) sygnalizuje nieistotnosé
identyfikacji obiektu (wlasciwosci, ...) wskazywanego przez zaimek” (EJP
1999: 438). Ktos spelnia wymaganie formalne nakladane w przytoczo-
nej definicji na zaimek nieokreslony (tj. zakonczenie -$). Ale - w zalez-

' Sposob definiowania zaimka kto$ nie zalezy od typu slownika.

‘ Na przyklad w ISJP na marginesie podana jest informacja, ze ktos$ to
zaimek nieokreslony, natomiast artykul haslowy sformulowany zostal naste-
pujaco (pomijam przyklady): kto8. W znaczeniach 1-2 slowo to odmienia sie
tak jak ,kto", ale do kazdej formy dodawane jest ,-§”. W znaczeniu 3 odmie-
nia sie jak rzeczownik meskoosobowy: D kto-sia, Im M kto-sie. 1. Slowo ktoé
odnosimy do osoby, ktérej nie umiemy lub nie chcemy okresli¢ dokladnie.
[...] 2. Jesli ktos chcialby by¢ kim$, to chcialby byé osoba wazng i szanowa-
na. |...] 3. Potoczne slowo ktoé, zwykle w polaczeniu z zaimkiem ,ten”, odno-
simy do osoby, ktorej nie umiemy lub nie chcemy okresli¢ dokladnie.
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nosci od kontekstu - moze wskazywac nie tylko na brak identyfikacji,
ale réowniez na nieistotnos¢ identyfikacji oraz na identyfikacje obiektu.
Na réznice w identyfikowaniu badz nieidentyfikowaniu przez uczestni-
kow aktu komunikacyjnego obiektu, do ktorego odsyla zaimek ktos,
wskazuje sie w opracowaniach lingwistycznych juz od dawna. Renata
Grzegorczykowa w rozdziale Ill Wprowadzenia do semantyki Jjezykoznaw-
czej przywoluje takie’ konteksty uzy¢ ktos (Grzegorczykowa 1990:
124-125):

(1) Kto$ powiedzial mi o tym. - nie pamietam, kto, nie jest wazne, kto’

(2) Daj to komus. - ‘nie wiem, komu i obojetne, kto to bedzie’

(3) Ktos wszed! do kuchni. - "nie wiem, kto’

(4) O, widze, ze kto$ nie sprzqtngl! mieszkania. - ‘nadawca dobrze wie, 0 kogo

chodzi’

(5) Ktos w tej chwili si¢ rodzi, kto$ w tej chwili umiera. - 'nadawca stwierdza istnie-

nie osoby, o ktorej orzekanie jest prawdziwe’

Wystepujacy w kontekstach (1)-(3) zaimek kto$ jest uzyty z refe-
rencja nieokreslona*. Warto jednak zwroci¢ uwage na przyklad (2) jako
na najbardziej wyrazisty. Forma czasownika i kryjaca si¢ za nia tresc
decyduja o realizowanej w wypowiedzi referencji. Tryb rozkazujacy
przesadza, ze grupy imienne moga miec referencje szczegolowag nieo-
kreslona dowolna (jak w przykladzie (2) i w Daj to ktéremus/jednemu
z nich) lub szczegoélowa okreslona (np. Daj mu to.). Nieokreslonosc¢ ktos
jest tu zatem cecha kontekstowa, ktéra za pomoca - na przyklad -
intonacji i akcentu moze zosta¢ zmieniona na okreslonos¢, o czym
swiadczy przyklad (4). Zaimki i tresci, ktore jestesmy sklonni w nie
wpisywac, sa silnie zwiazane z kontekstem, jednak nie ma powodow,
by ktéres uzycia kontekstowe szczegélnie wydobywac (jak informacje
o tym, ze méwiac ktos, nadawca nie chce lub nie umie wskazac osoby)
przez wlaczanie do definicji stownikowej, a inne (por. uzycia (4)-(5))
w tej definicji pomijac.

Oglad materialu zawierajacego ktos pozwala watpi¢ w slusznosc
wylacznego powiazania tego zaimka z realizowana w wypowiedzi refe-
rencja nieokreslona. Jak swiadcza przyklady, dla odbiorcy wcale nie
jest oczywiste, ze osoba nazywana przez nadawce ktos nie jest przez
niego identyfikowana. Por.:

(6)

A: Ktos cie szukal.
B: Kto?

3 Jak widaé, sa to konteksty nieuwzgledniane w przytoczonej definicji en-
cyklopedycznej. Ostatni przyklad zmodyfikowalam, poniewaz we Wprowadze-
niu do semantyki jezykoznawczej podany jest przyklad z konstrukcja elektyw-
na, ktorej przystuguje nieco inna charakterystyka referencjalna niz zaimkowi
kto$ uzytemu poza konstrukcja.

* W'(1) z referencja nieokreslona dla nadawcy, w (2) z referencja nieokre-
slona dowolna, w (3) z referencja nieokreslona dla nadawcy i odbiorcy (tylko
to uzycie uwzglednia definicja z Encyklopedii jezyka polskiego).
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Pytanie rozmowcy B moze by¢ zarazem pytaniem o identyfikacje,
o wskazanie z referencja szczegélowa okreslona osoby pytajacej
(por. mozliwa, poprawna odpowiedz A: Marysia.), jak i pytaniem, ktore
zostanie zrozumiane ogolniej, jako pytanie o cechy (por. odpowiedz A:
Jakas dziewuszka. Mata blondynka, sympatyczna.). Jednak sam fakt,
ze pytanie zostaje zadane, §wiadczy o tym, ze B spodziewa sie, iz A wie
i powie o szukajacym cos, co pozwoli go zidentyfikowa¢é (niewykluczo-
ne, ze bedzie to wyrazenie z grupy indeksow).

Konteksty, w ktorych omawiany zaimek odnosi si¢ do osoby ziden-
tyfikowanej przez nadawce i odbiorce, mozna mnozy¢. Gdy jeden ze
wspolrozmowcow wprowadza goscia, ktorego nie trzeba przedstawiaé,
poniewaz jest znany zaréwno nadawcy, jak i odbiorcy, mowi: Masz
goscia. albo: (7) Ktos do ciebie., mimo ze 6w ktos stoi obok i odbiorca
nie moze inaczej, tj. w sposob nieidentyfikujacy odnie§¢ zaimka.

Klopot dotyczacy zakwalifikowania zaimka kto$ jako nieokreslone-
go z punktu widzenia charakterystyki referencjalnej wynika z tego, ze
- tak jak w jezykach z gramatycznie wyrazang kategorig okreslonosci/
nieokreslonosci - sklonni jesteSmy wiazac referencje z elementami
znaczacymi jezyka. Tymczasem mechanizmy referencji nie naleza do
znaczenia wyrazen jezyka, lecz do ich uzycia.

Skoro przypisywana zaimkowi kto$ nieokreslono$¢ nie jest zwiaza-
na z charakterystyka referencjalna, to mozna sie spodziewac, ze wyni-
ka ona z klasyfikacji odwotlujacej sie do deiktycznosci. Kto$ przeciw-
stawialby si¢ w takim przypadku zaimkom osobowym ja, ty, przede
wszystkim dlatego, Zze kto$§ wskazuje na osobe, ktéra nie uczestniczy
w akcie komunikacyjnym, nie jest ani nadawca, ani odbiorca. Zgodnie
z definicja funkcji deiktycznej® powinien by¢ to warunek wystarczaja-
cy do wlaczenia ktos$ do jednej klasy z zaimkami ja, ty. Tymczasem do
zaimkow osobowych z ja, ty zaliczane sg on, ona, ono, ale nie kto$, mimo
ze ktos$ semantycznie i funkcjonalnie blizszy jest zaimkom 1. i 2. oso-
by. On, ona, ono wskazuja badz na nieuczestnika aktu komunikacyj-
nego, badz odsylaja odbiorce do tekstu (w drugim przypadku pelnig
funkcje anaforyczna). Tak zwane zaimki trzeciej osoby nie musza w spo-
sob konieczny odsylaé¢ do obiektow, ktore moga staé¢ sie uczestnikami
aktu mowienia (por. Alez ona wielka! w odniesieniu do wnoszonej do
pomieszczenia paczki). Zaimek ktos tym sie wyrdznia, ze poprawnie jest
odnoszony przez uzytkownikow jezyka tylko do takich obiektow, ktore
moga zosta¢ wlaczone do aktu komunikacyjnego w roli odbiorcy lub
nadawcy. Por.:

(7a) A: Kto$ do ciebie. B: Marysia, jak si¢ ciesze. Siadaj i powiedz, co u ciebie.

W klasyfikacji zaimkow opartej na deiktycznosci osobowosé ktos
przegrywa z przypisywana mu nieokreslonoscia, chociaz ktos nie jest

* Np. z Encyklopedii jezyka polskiego.
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bardziej nieokreslone od np. on. Trzeba jednak przyznac, ze ktos rozni
sie od zaimkow on, ona, ono, poniewaz - w przeciwienstwie do zaim-
kéw trzeciej osoby — moze odnosic¢ sie do nadawcy i odbiorcy. Dlatego
tez jezykoznawcy - nieco niekonsekwentnie — uzywaja tzw.nieokres-
lonego zaimka kto$ (nie: on, ona, ono), aby wskazac, ze czasownik
tworzy formy osobowe (tj. okreslone ze wzgledu na osobe). Por. two-
rzenie wzorcow konotacyjnych: ktos czyta cos.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, nieokreslonosc¢ kto$ z pewno-
§cia nie dotyczy charakterystyki referencjalnej tego zaimka, raczej -
ale na dosé niejednoznacznych warunkach - wiaze si¢ z jego funkcja
deiktyczna. Nieokreslonosé nie dotyczy wlasciwosci gramatycznych ktos,
zaimek ten bowiem ma niezalezny od kontekstu i odniesienia rodzaj
gramatyczny oraz skladniowo rozpoznawalna liczbe pojedyncza. Kla-
syfikujaca kategoria rodzaju sprawia, ze trudno jest polemizowac z fak-
tem, ze kto$ ma cechy rzeczownikowe. Warto jednak w tym kontekscie
podkresli¢, ze gdyby ,rzeczownikowos¢” zaimkéw byla stopniowalna,
kto$ nalezaloby uznaé za ,bardziej rzeczownikowy” niz zaimki ja, ty,
wymuszajace na czasowniku formy, za ktérymi nie kryje si¢ rodzaj
gramatyczny, lecz informacja o plci. Por.: Ja pracowalam, ty sie leni-
le$. (w sytuacji, gdy pracowala osoba plci zenskiej, a lenila si¢ osoba
plci meskiej) oraz odwrotnie: Ja pracowatem, ty sie lenilas$. (gdy praco-
wala osoba plci meskiej, a lenistwu oddawala si¢ osoba plci zenskiej).
W przypadku zaimka ktos - tak jak dla rzeczownikéw - rodzaj jest
kwestia konwencji i gramatyki, a nie plci. Bez wzgledu na to, czy przy-
szla kobieta, czy przyszedl mezczyzna, czy przyszlo dziecko czy zwie-
rze, powiedzie¢ mozna tylko Ktos$ przyszedl. Nie nalezy przez to rozu-
mieé, ze informacja, a wlasciwie brak informacji o plci stanowi
o nieokreslonosci kto$. W kontekscie uzycia ktos problem plci obiektu
w ogole nie powstaje.

Podobnie nalezaloby uznaé, ze w przypadku uzycia zaimka ktos
pomijana (badZ $wiadomie przemilczana) jest kwestia liczebnosci obiek-
tow, do ktorych zaimek jest odnoszony: kto$ to z powodzeniem moze
by¢ jedna osoba, jak dwie lub wiecej osob. Ze stwierdzeniem: (8) Kto$
tu byt. lub (9) Kto$ do ciebie przyszedl. nie idzie w parze zobowiazanie,
ze zaimek odbiorca powinien odnie$é do jednego i tylko jednego obiek-
tu. W wypowiedzi (8) Kto$ tu byl. zawarta jest jedynie informacja o tym,
ze zdaniem mowiacego w danym miejscu byla co najmniej (ale nieko-
niecznie tylko) jedna osoba. Z kolei wypowiedz (9) Ktos do ciebie przy-
szedl. nalezaloby odczytywac jako wyraz niecheci do mowienia, ile osob
zawitalo w goscine - jedna czy wiecej. Zatem tak jak w przypadku ro-
dzaju, z informacja gramatyczna nie zostala z forma liczby skojarzona
informacja o liczebnosci®.

° Inaczej zob. Topolinska 1984.
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Nieokreslonosc ktos jest nieco osobliwa. Z jednej strony, jezeli nieo-
kreslonosc¢ jest zwigzana z charakterystyka referencjalna wypowiedzi,
to nie ma podstaw, by mowic o zaimku nieokreslonym - referencja jest
wlasciwoscia uzycia, a nie samego wyrazenia, a zaimek kto$ wystepuje
zarowno w kontekstach z referencja nieokreslona, jak okreslona. Two-
rzenie sfrazeologizowanych zwrotéow typu byé kims, ktére koncentruja
sie¢ wokol jednostkowosci’, wyrozniania sie z thumu, indywidualizacji,
swiadczy raczej o tym, ze przypisywanie zaimkowi ktos w opisie uwzgled-
niajacym charakterystyke referencjalna okreslonosci jest uzasadnione
w takim samym stopniu, co przypisywanie temu zaimkowi nieokreslo-
nosci. I cho¢ zaimek ktos wystepuje rowniez w zdaniach egzystencjal-
nych, nikt nie postuluje umieszczania w slownikach trzech zaimkow
ktos. Z drugiej strony, gdy wydzielenie klasy zaimkow nieokreslonych
ze wzgledu na deiktycznosc uzna sie za uzasadnione, trudno jest wska-
zac wlasnie owe zasady, ktore przesadzaja o wlaczaniu do zaimkow
osobowych on, ona, a pomijaniu w tej klasie ktos. Zaimek kto$ rézni
si¢ przeciez od on, ona, ono przede wszystkim wlasciwosciami grama-
tycznymi, a nie deiktycznymi.
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The Uniqueness of ktos (Somebody) as an Indefinite Pronoun
Summary

The article contains a description of the pronoun ktos. The pronoun under
discussion has been described in literature as indefinite. The article presents
quite a different approach. The main idea is that the pronoun ktos should
not be classified as indefinite, especially in the dictionaries. The author gives
arguments for this approach and presents examples excerpted from
bibliography referring to the subject.

Adj. M. Kolodzinska
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OBRAZ WINY W POLSKICH PIESNIACH KOSCIELNYCH
OKRESU WIELKIEGO POSTU I WIELKANOCY

1. UWAGI WSTEPNE

Celem mojej pracy jest zarysowanie obrazu winy w specyficznym
rodzaju tekstow, jakim sg piesni koscielne. Przez piesni koscielne ro-
zumiem tutaj teksty spiewow wykorzystywanych w liturgii Kosciola
katolickiego i przeznaczonych do wykonywania przez wszystkich wier-
nych. Warto zaznaczy¢, ze pojecie to nie jest dla mnie tozsame z ter-
minami pies$ni religijne czy Spiewy religijne - do tej kategorii zalicza sie
bowiem réznorodne piosenki o tematyce religijnej, ktére mozna zna-
lez¢ na autorskich plytach i kasetach, ustysze¢ w mediach czy na piel-
grzymkach. Termin piesni kosScielne jest najblizszy znaczeniowo okre-
sleniu piesni liturgiczne, tzn. piesni zatwierdzone do wykorzystania
w liturgii Kosciola. Zgodnie z wymogami Kosciola katolickiego (por.
KKK', p. 1158): ,przeznaczone do $piewow koscielnych teksty powin-
ny jednak zgadzac¢ sie z nauka katolicka. Nalezy je czerpaé¢ przede
wszystkim z Pisma Swietego i zréodel liturgicznych”. Takich obostrzen
nie ma w stosunku do $piewow ludowych czy piesni pielgrzymkowych.

Do swojej analizy wybralam piesni liturgiczne pojawiajace sie w roku
koscielnym: w Wielkim Poscie i w okresie wielkanocnym. W $§piewach
tych dwoch okresow liturgicznych szczegolne miejsce zajmuje proble-
matyka grzechu, winy i odkupienia. Ze wzgledu na to, ze przeprowadzo-
na analiza ma stanowic czes¢ wiekszego studium na temat pojecia ‘winy’
w polszczyZnie, moim celem bylo przebadanie tekstow najlepiej znanych
na terenie calej Polski i w najwiekszym stopniu oddzialujacych na swia-
domos¢ jezykowsa oraz wyobraznie uzytkownikéw polszczyzny. Piesni
religijne $piewane przez zespoly zajmujace sie tzw. muzyka chrzescijan-
ska lub przez czlonkow wspélnot i ruchéw koscielnych nie sa zasadni-
czo wykorzystywane w liturgiach parafialnych, stad tez maja mniejszy
zakres oddzialywania.

' Rozwiniecia skrotow stosowanych w przypadku kompendiow i Zrédel slow-
nikowych znajduja sie w Bibliografii.
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Jak wiadomo, znaczna czesé¢ tekstow wielkopostnych i wielkanoc-
nych piesni koscielnych stanowia ttumaczenia na jezyk polski. Z regu-
ly sa to przeklady tekstéw biblijnych — w zebranym materiale najcze-
§ciej wystepowaly réznorakie ttumaczenia Psalmu 51 De profundis’.
Uzywajac okreslenia polskie piesni koscielne, nie odnosze sie do gene-
zy tekstu czy pochodzenia jego autora. Wskazuje raczej na fakt, iz sa
to teksty od dawna funkcjonujace w polskiej wersji jezykowej oraz ze
mozna mowi¢ o ich zakorzenieniu w kulturze i swiadomosci spolecz-
nosci poslugujacej si¢ nimi.

Teksty piesni zaczerpnelam ze $piewnikéw diecezjalnych badz pa-
rafialnych (zob. Bibliografia). Wszystkie wykorzystane spiewniki maja
wspolny cel, ktory jest explicite wyrazony we wstepie do jednego z nich
(Skarbiec...: V), por.: ,Zgodnie z wytycznymi Kosciola, dotyczacymi
sprawowania Mszy $wietej, wierni nie maja zachowywac sie «jak obcy
i milczacy widzowie» — ich udzial w liturgii powinien by¢ zywy, dzieki
emocjonalnemu zaangazowaniu si¢ przez $piew liturgiczny i ludowe
piesni sakralne”.

Piesni koscielne umozliwiaja zatem poglebiony udzial w liturgii,
wyrazaja prawdy wiary, opisuja zdarzenia biblijne, a zarazem przyczy-
niaja sie w pewien sposéb do formowania postaw i sadow wiernych.
Analiza uksztaltowania jezykowego tego typu tekstow, bioraca pod
uwage takze kontekst przyjezykowy® (tj. wiedze, przekonania, wierze-
nia, a nawet zachowania utrwalone w danej spolecznosci méwiacej),
pozwala wydobyé¢ wspélne dla danej grupy sposoby konceptualizowa-
nia fragmentu rzeczywistosci — por. Bartminski 2006: 12-13. Szcze-
golnie wazna pozycje w pracach jezykoznawczych zajmuje slownictwo
aksjologiczne, stanowiace istotny czynnik wspélnototworczy dla spo-
lecznosci méwigcej (Puzynina 1992, 2003; Krzeszowski 1997).

Analizujac metafory, wykorzystuje aparat pojeciowy semantyki ko-
gnitywnej, ktory pozwala nie tylko przedstawi¢ pojedyncza metafore
jako polaczenie dwéch domen: zrédlowej i docelowej (rozumianych tu
jako mentalne struktury wiedzy i doswiadczenia, por. Jakel 2003: 22),
lecz takze wskaza¢ na wewnetrzne korelacje pojeciowe, zachodzace
miedzy réznymi obrazami winy.

2. POLE SEMANTYCZNO-LEKSYKALNE ‘WINY’

Leksem wina moze oznaczac (za USJP): 1. ‘czyn naruszajacy normy
postepowania (prawne, obyczajowe, moralne)’; 2. ‘'odpowiedzialnosc za

2 Odwoluje sie tutaj wylacznie do tekstéw piesni opartych na psalmach;
nie analizuje za$ tekstow psalméw responsoryjnych, stanowiacych stala czesc
Liturgii Slowa, ktére z reguly nie sa zamieszczane w $piewnikach.

3 Termin J. Bartminskiego (2006: 14).
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zly czyn, za popelnione wykroczenie’ lub 3. "to, co powoduje zle skutki,
niepozadane nastepstwa, przyczyna, powod czegos zlego'. Jako wyrazy
bliskoznaczne wobec rzeczownika wina w pierwszym z wymienionych
znaczen USJP podaje nastepujace jednostki: wykroczenie, przewinienie,
wystepek, blad i grzech. W rzeczywistosci leksemy te, choé¢ naleza do
wspolnego pola semantycznego ‘'winy’, roznia sie pod wzgledem uksztal-
towania pojeciowego, zakresu znaczeniowego albo tylko nacechowania
stylistycznego. Przykladowo, leksem grzech odnosi si¢ typowo nie do
czynu bedacego pogwalceniem ogélnych norm spolecznych (jak wina)
czy prawnych (jak wykroczenie), ale do dzialania wykraczajacego prze-
ciw zbiorowi zakazoéw i nakazow obowigzujacemu we wspoélnocie religij-
nej. Ten podstawowy aspekt znaczeniowy leksemu grzech dobrze wydo-
bywa definicja zawarta w ISJP, gdzie grzech w pierwszym znaczeniu to
‘uczynek lub postepowanie sprzeczne z zasadami jakiejs religii®.

Z leksemami nalezacymi do pola semantycznego ‘winy’ lacza sie tez
charakterystyczne wyobrazenia jezykowe oparte na metaforze. Jednost-
ki takie jak: wykroczenie, przestepstwo czy wystepek sa nosnikami
obrazowania normy moralnej jako obszaru o wyraznie okreslonych gra-
nicach, na ktorym czlowiek powinien przebywac (jest to niejako pole
dopuszczalnego manewru moralnego). Dzialanie oceniane jako zle jest
konceptualizowane jako ruch powodujacy wyjscie czlowieka poza do-
zwolony obszar, przekroczenie granicy.

Poniewaz celem mojej analizy nie bylo odréznienie poszczegélnych
elementéw pola leksykalnego, ale ogélny oglad pola leksykalno-poje-
ciowego ‘winy’, na potrzeby tej pracy skupilam sie na tekstowych uzy-
ciach nastepujacych leksemow: grzech, wina, nieprawos$é, przewinie-
nie, zlos¢, przestepstwo, zbrodnia, zgrzeszenie (podaje wedlug liczby
wystapien w zebranym korpusie).

3. KONCEPTUALIZACJA POJECIA 'WINA’

W analizowanych piesniach mozna dostrzec dos¢ regularng asyme-
tri¢ znaczeniowq zachodzaca miedzy formami liczby pojedynczej i licz-
by mnogiej niektoérych z wyzej wymienionych leksemoéw. Jednostki ta-
kie, jak wina, grzech, nieprawo$é w formach liczby pojedynczej oznaczaja
z reguly pewien ogolny stan duchowy czlowieka, jego dyspozycje czy
sklonnos¢ do zla, grzesznosc (Otom sie narodzil wing obcigzony, matka
w grzechu mnie poczela)®. Formy liczby mnogiej uzywane sa zas na

* Definicja ta jest jednak bardzo ogélna - dalszych rozwazan wymaga kwe-
stia, czy rzeczywiscie pojecie ‘grzechu’ funkcjonuje we wszystkich religiach
czy tez jedynie w religii chrzescijanskiej.

* Por. podobnie uzywany w liczbie pojedynczej grecki wyraz hamartia, ktéry
woznacza nie poszczegolny grzeszny czyn (jak w Mt 13,31), lecz stan albo nawet
moc, ktora oddziela osobe i $wiat, jak calosé, od Boga” (SWB 1999: 203).
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okreslenie zlych uczynkow ciazacych na czlowieku (por. liczne na nas
ciazq winy; wszystkie moje odpusé nieprawosci.

Analiza kolokacji leksykalnych wyrazu wina (i jednostek pokrew-
nych) pozwala dostrzec tendencje do hiperbolizacji przymiotnikowych
i liczebnikowych okreslen tych wyrazow, np.: liczne na nas ciazq winy;
chciej zmazaé¢ mndstwo przewinienia mego. Jak wolno sadzic, przedsta-
wianie sytuacji winy jako bolesnej i dotkliwej dla czlowieka oraz pod-
kreslanie ogromu ludzkiej grzesznosci stuzy przede wszystkim ukaza-
niu dobroci i milosierdzia Boga. Litos¢ Boga wobec grzesznika jest
opisywana jako ogromna czy niepoliczona - jakkolwiek powazne bylyby
przewinienia, zawsze jest od nich wi¢ksza, por.:

Zmihluj sie nade mna, BoZe, w milosierdziu swoim,

W ogromie swej litosci zgladZz moja nieprawosc.

BadZ mi litosciw, Boze nieskoriczony,

Wedlug wielkiego milosierdzia Twego,

Wedlug litosci Twej niepoliczonej,

Chciej zmazaé mnéstwo przewinienia mego.

| wedlug mnéstwa Boskich Twych litosct

Racz zgladzi¢, Panie, moje nieprawosci.

3.1. Metafora WINA to BRUD

Wina czesto konceptualizowana jest w tekstach analizowanych pie-
éni za pomoca odwolania do domeny brudu i czystosci, zob.:

Boze litosciwy [...], obmyj mnie zupelnie z brudu mojej winy,

Racz oczysci¢ z grzechu mojego.

Zle czyny sa przedstawiane jako to, co brudzi dusze czlowieka, i to
brudzi ja trwale, w taki sposob, ze on sam nie moze si¢ oczyscic. Stad
supliki kierowane do Boga, por.:

Obmyj mnie zupelnie z mojej winy i oczys¢ mnie z grzechu mojego.

Obmyj mnie z zlosci, obmyj tej godziny,

oczys$¢ mnie z brudu, w ktérym mie grzech trzyma.

Krzyzu, badzze pozdrowiony |...|

Z grzesznych niech si¢ zmyje wina.

Metafora WINA to BRUD ma podloze biblijne - jednym z synoni-
moéw grzechu w Biblii jest nieczystos¢ (zob. np. Mdr 2:16; 1 Tes 4:7).
Dzi$é rozumienie pojecia ‘nieczystos¢’ w sensie religijnym zawezone
zostalo do przewinien w dziedzinie moralnosci seksualnej (por. Bono-
wicz 2006). O tym, ze wina pojmowana jest jako brud, swiadcza za-
réwno przytoczone konteksty jezykowe, jak i kontekst przyjezykowy -
np. cytowane powyzej piesni Spiewane sg czesto w Kosciele katolickim
w czasie pokutnego rytualu pokropienia (asperges), w czasie chrztu
za$ glowe dziecka polewa si¢ woda na znak usuniecia grzechu pierwo-
rodnego. Pojmowanie winy jako brudu jest skorelowane z wyobraze-



OBRAZ WINY W POLSKICH PIESNIACH KOSCIELNYCH... 29

niem jasnosci czy koloru bialego jako dobrego, doskonalego, ciemno-
§ci 1 czerni za$ (a w konsekwencji nocy) jako symbolu zla, por.:

Pokropisz hizopem®, Panie, mnie, czlowieka grzesznego,

bym byl przez Twe zmilowanie oczyszczon z grzechu mego.

Obmyj mnie z mych nieprawosci a wybielony bede

i doskonalszej jasnosci niz sa $niegi nabede.

Wyscie mnie sluchaé nie chcieli, ciemnosciscie milowali.

Zwyciezyla Panska moc, juz skonczona grzechu noc.

Oczyszczenie z ,brudu”, jakim jest grzech, dokonuje sie przez ob-
mycie we krwi Chrystusa, por.:

Krew Jezusa, Jego Syna, oczyszcza nas z wszelkiego grzechu.

Dobranoc, boku swiety, z ktorego plynela

Krew Najswictsza, by grzechy czlowieka obmyla.

Na metaforze WINA to BRUD fundowane sa takze takie okreslenia
ludzkiej przewiny, jak: zmaza, skaza czy plama, por.:

Tu mozesz twych grzechéw zmazy
zmy¢ w krwi Baranka bez skazy.

3.2. Metafora WINA to RANA

Wina wobec Boga jest takze obrazowana jako zranienie. Metafora
WINA to RANA funkcjonuje w analizowanych tekstach w dwojakiej
funkcji. Z jednej strony grzech jest dzialaniem, przez ktére czlowiek
sam sobie zadaje rane i wywoluje cierpienie, np.:

O Krwi Najdrozsza, o Krwi odkupienia |...|

Ty grzechowe leczysz rany.

Pozostawanie w stanie grzechu wywoluje wewnetrzng udreke, kto-
ra jest ukazywana za pomoca odwolania do obrazu cierpienia fizycz-
nego (braku sil, choroby, slabosci ciala), np.:

Dopdékim nie uznal winy, wysychaly kosci moje wérod ustawicznych zgryzot,

Gdyz rcka Twoja nade mna ciazyla dniem i noca.

Sita moja niszczala jak w letnie upaly.

Wreszcie wyjawilem grzech swdj przed Toba i winy swojej dluzej nie krylem.

Z drugiej strony, grzeszac, czlowiek zadaje rane samemu Bogu - czy-
niac to, jakby wspéldzialal w biczowaniu i krzyzowaniu Chrystusa. War-
to dodac, ze taki obraz jest wykorzystywany czesto w piesniach, ktore nie
sq oparte na tekscie biblilnym, ale pochodzg z tradycji ludowej, jak np.:

O, przebacz dobry Jezu,

Zem grzechem zranit Cie.

Oplakuje swoje winy, co zadaly tyle ran

Jezusowi, z mej przyczyny cierpial tyle Bog i Pan.

® W zebranych tekstach pojawiaja sie alternatywne formy zapisu tego rze-
czownika (hizop/hyzop).
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Grzech moze by¢ takze obrazowany jako zabicie Boga, jak np. wpo-
nizszych piesniach:

Grzeszniku, zlewaj si¢ lzami,

Ty$ Go umorzyl grzechami,

Tys Go tu w grobie zlozyl.

To nie gwozdzie Cig przybily, lecz méj grzech'.

To nie ludzie Ci¢ skrzywdzili, lecz méj grzech.

To nie gwozdzie Ci¢ trzymaly, lecz méj grzech.

Cho¢ tak dawno to si¢ stalo, widziales mnie.

Teksty piesni pasyjnych, ktérych autorzy wykorzystuja wyobraze-
nie grzechu jako rany zadanej Bogu, maja na celu pobudzenie sumien
wiernych, aby poczuli si¢ osobiscie odpowiedzialni za $mier¢ Chrystu-
sa i - w konsekwencji - wzbudzili w sobie mocny zal za swoje zle po-
stepowanie. Piesni te nawiazuja do $redniowiecznego nurtu pobozno-
§ci pasyjnej, dolorystycznej (Obiedziniska 1994), opartej na rozwazaniu
Meki Chrystusa (meditatio); wspélodczuwaniu, wilaczaniu sie w cier-
pienie Jezusa (compassio) oraz nasladowaniu Go w milosci (imitatio).

W chrzescijanskiej wizji utrwalonej w wielkopostnych piesniach
widzimy zatem paradoks: czlowiek, ktory zostal zraniony przez grzech,
zostaje ,uleczony” takze poprzez rany, krew i $mier¢ Chrystusa, zob.:

O Krwi najdrozsza, o Krwi odkupienia,

napoju zycia z niebios dla nas dany,

o zdroju laski, o ceno zbawienia,

ty grzechowe leczysz rany.

Do kwestii tego, w jaki sposéb obrazowane jest przebaczenie, wro-
ce w dalszej czesci artykulu.

3.3. Metafora WINA to CIEZAR

Wina jest takze w zebranych tekstach konceptualizowana jako CIE-
ZAR - jako ciezki obiekt. Grzech pierworodny jest obrazowany jako
przedmiot, ktéry czlowiek musi na sobie dzwigac¢ od urodzenia, por.:

Otom sie narodzil wing obcigZzony,
matka w grzechu mnie poczela.

Oto urodzilem sie obciazony wing

i jako grzesznika poczela mnie matka.

Grzechy stanowia przytlaczajacy ciezar, ktéry tylko Bog moze zdjac
z czlowieka, por.:

Cigzsze jest to, czego sie znamy by¢ winnymi,
A lzejsze to, co ponosimy.

7 Cytowany tekst jest fragmentem piosenki autorstwa H. Kudzin. Mimo ze
jest to raczej piosenka religijna niz oficjalna piesn koscielna, zdecydowalam
sie wziac ja pod uwage ze wzgledu na to, ze jest dos¢ rozpowszechniona. Piesn
ta byla tez zamieszczona w $piewnikach, z ktérych zaczerpnelam teksty, co
éwiadczy o tym, ze bywa wykorzystywana w liturgiach parafialnych.



OBRAZ WINY W POLSKICH PIESNIACH KOSCIELNYCH... 31

Tak czesto wspominam ten dzien®

Golgote i slodki jej cien,

Gdy przyszlam pod krzyz z ciezarem mych win,
Uwolni! mnie tam Bozy Syn.

Liczne na nas cigzq winy,
Lecz niech zal nasz litos¢ wznieci.

3.4. Metafora WINA to UPADEK

Metafora WINA to CIEZAR jest skorelowana pojeciowo z metaforg
WINA to UPADEK. Leksem upadek funkcjonuje jako bliskoznacznik
pojecia grzech, zarowno w jezyku biblijnym (por. haslo upadek w SWB
1999: 788), jak i we wspolczesnym jezyku ogolnym (jedno ze znaczen
tego leksemu w USJP to 'niemoralne postepowanie, zycie; nieetyczny
czyn’). W piesniach grzech jest konceptualizowany jako upadek, prze-
baczenie zas (odpuszczenie grzechu) to powstanie z grzechu, por. np.:

O, przebacz dobry Jezu,

zem grzechem zranil Cie

i udziel mi Swej laski,

bym z niego podniést sie.

Przez Twe $wicte zmartwychwstanie

Z grzechow powstacd daj nam, Panie.

Obydwie wymienione wyzej metafory jezykowe, tj. WINA to CIEZAR
i WINA to UPADEK, realizuja pojeciowo wobec nich nadrzedny prekon-
ceptualny schemat wyobrazeniowy SKALI (SCALE - por. Johnson 1987:
121-124), na ktory naklada sie parametr aksjologiczny DOBRZE-ZLE
(czy tez, jak postuluje T. Krzeszowski, ogolniejszy parametr PLUS-MI-
NUS, Krzeszowski 1997). Schemat ten, bedacy baza powstawania
omawianych wyzej metafor jezykowych, pozwala zrozumieé¢ pojecia
abstrakcyjne (jak np. wina, grzech, przebaczenie) w kategoriach zaczerp-
nietych z prymarnego doswiadczenia cielesnego. Jak twierdzi np. D.M.
Levin (1985: 241, za: Krzeszowski 1997: 112), pojecia ‘prawosci’ (ang.
uprightness) oraz ‘nieprawosci’ (ang. falenness) sa zakorzenione w pier-
wotnym doswiadczeniu cielesnym dziecka, ktore uczy sie wstawaé, stac
prosto oraz iS¢ przed siebie, nie upadajac i utrzymujac réwnowage. Te
doswiadczenia stanowia baze dla poje¢ abstrakcyjnych, takich jak
‘'wina’, oraz dla metafor typu DOBRZE to GORA/ZLE to DOL.

3.5. Metafora WINA to DLUG

Wina jest pojmowana takze jako dlug pieniezny, co réowniez ma swoje
zrodlo biblijne, por. SWB 1999: 203: ,W Ewangeliach przez grzech
czesto rozumie si¢ pewien rodzaj dlugu. Metafora ta znana jest w tra-
dycji zydowskiej, a zostala rozwinieta w modlitwie Pariskiej, w ktorej

* Zob. przypis 7.
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piata prosba® laczy z soba odpuszczenie ludzkich grzech6éw przez Boga
i odpuszczenie innym ich win (por. Mt 6,14-15, 18, 23-25, a zwlaszcaa
Syr 28,2)".

Bog, przebaczajac winy, przejmuje na siebie diug czlowieka, da-
rowuje mu zaciagniety dlug. Chrystus jest nazywany Odkupicielem,
czyli tym, kto splaca za czlowieka zobowiazanie zaciagniete wobec
Boga, zob. np.:

Adamie, diug Twéj splacony, okup ludzki dokonczony.

Cieszmy si¢, wierni, bo tak chce Pan,
Za winy nasze okup dan,
Skonczony juz niewoli stan.

Ktorego zywot Tweéj nosil, Panno Maryjo,

Ten nas juz wszystkich wykupil.

Chrystus zaplacil za wykupienie czlowieka, podleglego niewoli grze-
chu, wlasna krwia, ktora w jednej z piesni okreslana jest jako cena
zbawienia.

3.6. Przebaczenie winy

Usuniecie winy jest obrazowane na kilka sposobow. Pierwszy z nich
to wspomniane juz wczesniej oczyszczenie. Oczyszczenie czlowieka z wi-
ny odbywa si¢ najczesciej przez obmycie we krwi Chrystusa:

Pokropisz hizopem, Panie, mnie, czlowicka grzesznego,

Bym byl przez Twe zmilowanie oczyszczon z grzechu mego.

Pokrop mnie hizopem, a stane si¢ czysty,

obmyj mnie, a nad $nieg wybieleje.

Dobranoc, boku swicty, z ktérego plynela,
Krew Najswietsza, by grzechy czlowieka obmyla.

Tu mozesz twych grzechéw zmazy

Zmyé¢ w krwi Baranka bez skazy.

Nawiazanie do ,pokropienia hizopem”, ktore mozna znalez¢ w roz-
nych wersjach Psalmu 51, to przywolanie starotestamentowego rytu-
alu religijnego stosowanego np. przy oczyszczaniu tredowatych (zob.
Kpl 14). Galazki krzewu hizopu zanurzano we Krwi zwierzecia zlozo-
nego na ofiare, a nastepnie krwia ta skrapiano osobe poddajaca sie
oczyszczeniu.

Teksty pokutnych piesni wielkopostnych przedstawiaja warunki,
ktore musza zostac¢ spelnione w celu uzyskania Bozego przebaczenia.
Podstawowym warunkiem usuniecia winy - w konsekwencji takze kary
- jest "zobaczenie’ wlasnego grzechu, czyli mentalne rozpoznanie go
(grzech méj zawsze przed mymi oczyma; wciqz mi przed oczyma stoi moj
grzech) i uznanie swojego postepowania za rzeczywiscie zle (poznaje

° Pigta prosba brzmiaca: ,odpus¢ nam nasze winy jako i my odpuszczamy
naszym winowajcom”.
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wielko$¢ mojej winy, widze i uznaje zlosé¢ mej nieprawosci). Nastepnie
konieczne jest unizenie si¢ przed Bogiem, z prosba o przebaczenie i da-
rowanie kary, por.:

Odpus¢ przed Toba grzech méj popelniony

Bos przyrzekl, ze ta kary ujdzie glowa,

Ktérac¢ przyniesie grzesznik unizony,

By nie mowiono, ze nie trzymasz slowa.

Przedstawiane w analizowanych przeze mnie piesniach dzialania,
ktore sa konieczne w celu uzyskania Bozego przebaczenia, odpowia-
daja skladnikom sytuacji ‘przebaczenia’ wyréznionym w propozycji
eksplikacyjnej Z. Zaron (1985).

Charakterystycznym obrazem Bozego przebaczenia jest ,odwroce-
nie twarzy od grzechow”:

Odwréé twarz swojq od przestepstwa mego

| wszystkie moje odpusé nieprawosci.

Nie patrz na me grzechy, odwréé od nich wzrok.

Ten obraz pozwala wydoby¢ zatarty do pewnego stopnia zwiazek
etymologiczny czasownika przebaczaé z percepcja wzrokows. Przeba-
czac¢ znaczyloby zatem ‘celowo nie zauwazac czegos, nie zwracac¢ uwa-
gi na cos (zlego)'. Warto zaznaczy¢, ze w innych jezykach europejskich
(por. np. lac. perdonare; ang. forgive; franc. pardonner, wl. perdonare,
niem. vergeben) pojecie ‘przebaczenia’ jest werbalizowane za pomoca
odwolan do zupelnie innego obrazu metaforycznego — dawania i otrzy-
mywania.

Niezwykle czesto pojawia sie obraz przebaczenia jako ‘'wymazania’
winy, np.:

Chciej zmaza¢ mnostwo przewinienia mego.

Boze litosciwy, zmiluj si¢ nade mna, okaz milosierdzie, grzech méj zmaz.

Oczys¢ mnie z grzechow, wymaz zbrodnie moja.

Mozna ten obraz oczywiscie wiaza¢ z poprzednio oméwionym obra-
zem oczyszczenia, jednak wydaje sie sluszniejsze ujrzenie w nim inne-
go wyobrazenia, zwigzanego w metafora WINA to DLUG. Wymazanie
winy mogloby tu zatem oznaczac ‘skreslenie zapisu w ksigzce rachun-
kowej, w ktorej zapisywane sa zobowiazania pieniezne’. Taks intuicje
potwierdza takze Exultet, uroczysta piesn Kosciola §piewana w Wielka
Sobote:

Zaprawde, godne to i sprawiedliwe, abysmy z calego serca i z calej duszy §piewem

wyslawiali niewidzialnego Boga, Ojca Wszechmogacego oraz Jednorodzonego Syna

Jego, Jezusa Chrystusa, naszego Pana, ktory Ojcu Przedwiecznemu splacil za nas

diug Adama i krwiq serdecznq zmazal dluzny zapis starodawnej winy.

Ze wspomnianego juz Exultetu pochodzi rozpowszechnione nawet
w jezyku potocznym wyrazenie szczesliwa wina (lac. felix culpa):

O, zaiste konieczny byl grzech Adama, ktéry zostal zgladzony $miercia Chrystusa!

0, szczesliwa wina, skoro ja zgladzil tak wielki Odkupiciel!
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Sprzeczny wewnetrznie termin szczesliwa wina nawiazuje do idei
myslicieli chrzescijaniskich (zwlaszcza $w. Augustyna, ale takze
$w. Pawla i §w. Tomasza z Akwinu), ze Bog potrafi nawet ze zla wyrza-
dzonego przez czlowieka wyprowadzi¢ dobro.

4. ZAKONCZENIE

Konceptualizacja pojecia ‘wina’ dokonuje si¢ - jak dowodzi zebrany
material jezykowy - za pomoca metaforycznej projekcji z domeny Zro-
dlowej o charakterze konkretnym (jak CIEZAR czy BRUD), ktora jest
czlowiekowi blizsza doswiadczeniowo, a w konsekwencji lepiej ustruk-
turyzowana, na domene docelowa o charakterze abstrakcyjnym (jak
WINA, GRZECH). W jezykowym obrazowaniu winy w analizowanych
piesniach koscielnych na uwage zastuguje rowniez fakt, ze poprzez
hiperbolizacje zla istniejacego w czlowieku ukazuje sie Boga jako oso-
be o niewyczerpane;j litosci i milosierdziu. W chrzescijanskim obrazo-
waniu wina rozumiana jako koniecznos¢ poniesienia konsekwencji zlego
czynu (por. definicje tego leksemu w USJP, znaczenie 2.) jest rowniez
czyms, co podlega swoistemu transferowi: ciezar grzechu czlowieka czy
dlug przez niego zaciagniety Chrystus bierze na siebie dobrowolnie.
Analizowane piesni czerpia z bogatej metaforyki biblijnej, utrwalajac
w umystach wiernych obrazy grzechu jako negatywnego zjawiska (bru-
du, rany, dlugu itp.).
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The Picture of wina (Fault) in Polish Church Songs for Lent and Easter
Summary

The article is devoted to conceptualization of the notion ‘'wina’ (fault) in
Polish church songs for Lent and Easter. The songs are about fault, sin and
forgiving and are based on such metaphors as: fault is dirt, fault is burden
or fault is debt. The metaphors usually originate from the Bible and are
registered in Christian culture. Furthermore, one may point to the fact that
some of them are based on pre-conceptual image pattern of SCALE, associated
with axiological parameters of GOOD/BAD.

Thum. M. Kolodzinska
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O CECHACH ZNACZENIOWYCH JEDNOSTKI CHCIEC SIE

1. WPROWADZENIE

1.1. Znaczenie czasownika chcieé si¢ w pracach jezykoznawcow jest
omawiane zwykle w zwiazku z opisem czasownika chcie¢, ale badacze
zwracaja uwage na jego odrebnosé semantyczna (zob. Wierzbicka 1971,
Puzynina 1974, Grochowski 1980). Celem mojego artykulu jest anali-
za znaczenia chcieé sie w takich uzyciach, w ktorych nie mozna zasta-
pi¢ go czasownikiem chcie¢ bez zmiany sensu wypowiedzi.

1.2. W zdaniach z chcie¢ sie nalezy rozrézni¢ dwa typy konstrukcji,
ktore przedstawiam ponizej.

1) Polaczenia, w ktérych nastepuje dezagentyzacja, czyli subiekt
chcenia jest uogélniony lub nadawca nie ujawnia szczegolowych infor-
macji o nim, np.':

My polecamy wyjazd na wlasna dzialke, gdzie mozna wypoczqgé, za minimalna kwote,

kiedy sig chee i jak dlugo sie chee (K).

W tego typu uzyciach jednostka chcie¢ sie stanowi syntaktyczne
przeksztalcenie osobowej formy czasownika chcieé, niepowodujace za-
sadniczych zmian semantycznych (por. Laskowski 1999: 188); takie
wypowiedzi nie sa analizowane w tym artykule.

2) Polaczenia, w ktorych subiekt (patiens stanu oznaczanego przez
wyrazenie chcieé¢ sig) jest wyrazony na powierzchni zdania w postaci
rzeczownika lub - tak jak w ponizszych przykladach - zaimka:

Spaé¢ mi sig chee (K).

- Od wypadku minelo pie¢ lat, dzisiaj jestes usmiechniety, dobrze odczytuje to, ze

chee ci si¢ 2yc? - Tak, chce mi sig (K).

Po wprowadzeniu do powyzszych zdan czasownika chciec otrzyma-
libysmy wypowiedzi wskazujace na swiadoma decyzje¢ lub pragnienie
subiektu wynikajace z jego woli: chee spaé, chee zyé. Czasownik chcie¢
sie wskazuje na innego typu przezycia subiektu, o czym bedzie mowa
w dalszej czesci artykulu.

1 Przyklady oznaczone symbolem (K) pochodza z Korpusu PWN, zas sym-
bol (I) oznacza, ze zdanie zostalo znalezione w Internecie za pomoca wyszuki-
warki Google. Przyklady bez oznaczen sa mojego autorstwa (M.G.).



0O CECHACH ZNACZENIOWYCH JEDNOSTKI CHCIEC SIE 37

Nie rozstrzygam w tym miejscu, czy wyraz chcie¢ sig stanowi w ta-
kich zdaniach odrebna jednostke leksykalna, czy tez konstrukcje po-
chodng od chcieé, niemniej jednak tego typu uzycia charakteryzuja sie
swoistymi cechami skladniowymi i semantycznymi.

Wiekszos¢ wspolczesnych slownikéw jezyka polskiego (SWJP,
SJPSzym, USJP) oraz SSG nie wyroznia jednostki chcieé¢ sie jako nie-
zaleznej semantycznie od czasownika chcieé, umieszczajac jej definicje
jako jeden z punktow artykulu haslowego opisujacego znaczenia chciec.
W SJPSzym chciec¢ sie nie jest wydzielone nawet jako nosnik jednego
z odrebnych znaczen chcie¢ - wystepuje tylko w zdaniach egzemplifi-
kacyjnych. Za jedno z podhasel czasownika chcie¢ uznano omawiany
wyraz w ISJP, odrebny zas artykul haslowy dla tego wyrazu zawiera
tylko (wsréd zbadanych) SWJP. W ostatnim z wymienionych slowni-
kow wyroznia sie dwa znaczenia czasownika chcie¢ sie: fizjologiczne
(ale nie psychiczne, w hasle i przykladach pominieto bowiem uzycia
odnoszace sie do emocji) oraz wolitywne, zdefiniowane jako ‘ochota na
cos, potrzeba robienia czegos’.

1.3. Znaczenie jednostki chciec¢ sie charakteryzuje sie specyficznym
ukladem aktantow zwigzanym ze skladniowymi wymaganiami wyraze-
nia. W konstrukcji komus sie chce P subiekt wyrazany jest rzeczowni-
kiem w celowniku, co stawia go w pozycji osoby doznajacej czegos, czyli
swego rodzaju ,odbiorcy” stanu niewynikajacego z jego woli (konstrukcja
ta jednak nie zaklada zupelnej biernosci subiektu, o czym bedzie mowa
dalej - por. Wierzbicka 1999: 397). Na znaczenie jednostki chcie¢ sie
jest rowniez nalozone ograniczenie znaczeniowe, uniemozliwiajace przy-
pisywanie stanu oznaczanego przez to wyrazenie obiektom niezywot-
nym; subiektem moze byc¢ tylko czlowiek lub zwierze. Zdania takie,
jak Kwiatom chce sie wody, wystepujace wylacznie w potocznych wy-
powiedziach, nalezy uznac za metaforyczne (personifikujace nieozywiony
subiekt), takie zas jak *Ciastu nie chce sie rosnq¢ (cz¢ste przy polacze-
niach z czasownikiem chcied) - za w ogoble niemozliwe.

Z czasownikiem chcie¢ sie moze wystapi¢ w funkcji dopelnienia tylko
bezokolicznik lub rzeczownik w dopelniaczu (zmienna P): Janowi chce
sie Smiad, Chciato mi sie kawy. Nie jest mozliwe polaczenie czasownika
chciec sie ze zdaniem podrzednym, np. *Dziecku chce sig¢/chcialo sie, Zeby
matka juz wrécila. Takie ograniczenie skladniowe swiadczy o mozliwosci
odniesienia tego wyrazu wylacznie do psychicznego lub fizjologicznego
stanu subiektu, a takze wskazuje na subiekt jako na mozliwego wyko-
nawce czynnosci lub patiensa stanu wskazywanego przez konotowany
bezokolicznik (zwrotnos¢ zawarta jest w znaczeniu morfemu sig).

Polaczenia z rzeczownikiem (na ogél majace forme czasu przeszle-
g0) sa znacznie rzadsze, a w niektorych kontekstach nacechowane war-
tosciujaco i ekspresywnie. Zdanie: No c6z, chcialo ci sie dziecka (K)
wskazuje na przekonanie nadawcy, ze sytuacja, o ktérej mowa, ma
negatywne skutki dla subiektu (lub nadawcy). W powyzszym przykla-
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dzie wskaznikiem oceny jest takze wyrazenie no c6z, jednak wydaje sie,
ze bez jakiegokolwiek dodatkowego wykladnika ekspresji wypowiedzi
tego typu nie pojawiaja sie jako neutralne konstatacje, a tym bardziej
jako wyraz pozytywnych emocji i ocen. W takiej funkcji czasownik chcie¢
sie wystepuje rzadko (w zebranym materiale korpusowym odnotowa-
no tylko jedno uzycie), ten rodzaj uzy¢ jest zas typowy dla czasownika
zachcieé sie, por.:

Zachcialo mu sie treningéw, pewno marza mu si¢ zwyciestwa, a ja bede musial za

to placi¢ (K).

W nienacechowanych polaczeniach z rzeczownikiem czasownik
chcie¢ sie ma zawsze znaczenie fizjologiczno-emocjonalne. Najbardziej
naturalne wydaja si¢ uzycia zwiazane z potrzebami organizmu, np.:

Chcialo jej sig ciastek (SSG).

Czy moge dosta¢ miseczke mleka? Poniewaz bardzo chce mi si¢ mieka (l).

Zdania takie jak zamieszczone w SSG: Chciato sie jej nowych stro-
jow, niezwiazane z potrzebami organizmu, nie wystapily w korpusie.

Dla wyrazenia chcie¢ si¢ mozna zatem wyrozni¢ dwa znaczenia: fi-
zjologiczno-emocjonalne, np. Chce mi si¢ spac/jes¢, oraz wolitywne,
zwigzane z realizacja $wiadomie podejmowanych przez subiekt dzia-
lari wymagajacych od niego pewnego wysitku, np. Chcialo sie wam i8¢
taki kawat drogi?

W dalszej czesci artykulu zostang szczegélowo omowione skladniki
obu znaczen wyrazenia chcieé¢ si¢ oraz pragmatyczne uwarunkowania
ich uzycia.

2. ZNACZENIE FIZJOLOGICZNO-EMOCJONALNE WYRAZENIA
CHCIEC SIE

W znaczeniu fizjologiczno-emocjonalnym jednostki chcie¢ sie (np.
Chcialo mi sie kawy; Janowi chce sie $miad mozna wyroézni¢ nastepu-
jace skladniki:

1) subiekt czuje sygnaly pochodzace z jego ciala;

2) subiekt jest §wiadom przezywanego stanu (odczuwania
sygnalow);

3) przyczyna odczuwanych przez subiekt sygnalow jest okreslona
potrzeba fizjologiczna lub przezywany stan emocjonalny (w obu przy-
padkach subiekt znajduje sie w okreslonym stanie fizjolo-
gicznym),

4) subiekt intuicyjnie wie, jakie powinien wykonac dzia-
lania (jak si¢ zachowac), aby zaspokoic¢ sygnalizowana przez organizm
potrzebe;

5) subiekt czuje fizyczna gotowos§¢ zachowania si¢
w okreslony spos6b (wykonania okreslonych dzialan);
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6) subiekt do pewnego stopnia moze zdecydowac, kiedy i w jaki spo-
sob wykona te dzialania (ten skladnik jest fakultatywny, wystepuje tyl-
ko w czesci zdan z chcie¢ sie w znaczeniu fizjologiczno-emocjonalnym).

Krotko skomentuje teraz przedstawione elementy skladajace sie na
tres¢ czasownika chcieé¢ sie w omawianym tu znaczeniu.

Skladnik ‘czuje, ze’ jest podstawowym elementem znaczenia cza-
sownika chcieé¢ sig (por. Grochowski 1980: 31-33), tym samym wska-
zuje na swiadomos¢ subiektu, ze cos dzieje sie z jego cialem. W typo-
wych uzyciach czasownika chcieé¢ sie subiekt musi byé¢ $swiadom
przezywanego stanu; z powodu braku odpowiedniego materialu teks-
towego pomijam kwesti¢, czy omawiany wyraz moze odnosi¢ sie np.
do os6b nieprzytomnych. Z kolei skorelowane ze skladnikiem "czué’
pojecie potrzeby pozwala odrézni¢ stan ‘chcieé¢ sie’ od np. bélu beda-
cego na ogol sygnalem i skutkiem okreslonych niepozadanych proce-
sow zachodzacych w organizmie.

Czwarty z wymienionych elementéw moze sie wydawac niejasny ze
wzgledu na wieloznacznos¢ czasownika wiedziec. Uzyte tu sformulowa-
nie ,subiekt intuicyjnie wie” odnosi si¢ nie do nabytej i zgromadzonej
w pamieci wiedzy encyklopedycznej, tylko do wiedzy proceduralnej; za-
rowno dorosli ludzie, Swiadomie podejmujacy wiekszosc¢ dzialan, jak i ma-
le dzieci oraz zwierzeta instynktownie reaguja w odpowiedni sposéb np.
na uczucie glodu i ,wiedzg”, co nalezy robi¢ w sytuacji, gdy sie je odczu-
wa. Dzialania zaspokajajace podstawowe potrzeby organizmu nie wy-
magaja wiedzy rozumianej jako zbiér nabytych informacji, tylko uak-
tywnienia pewnych wrodzonych schematéw zachowan (umiejetnosci);
podobnie uzewnetrznianie emocji poprzez placz czy Smiech odbywa sie
jakby samoistnie, ale nie poza swiadomg kontrola czlowieka.

O przyczynie danej reakcji fizjologicznej zwiazanej z emocjami infor-
muja zdania zbudowane wedlug rozszerzonych schematow skladniowych,
np. X-owi chece sie P z/ze..., np. Janowi chce sie $miaé ze szczescia.
W przypadku zdan odnoszacych sie do stanéw czysto fizjologicznych (nie-
zwiazanych z emocjami) o przyczynie informuje szerszy kontekst.

Jak on opisuje, jak ktos tam wymiotuje, to jak to czytalam, to mi sie tez chcialo

wymiotowac. Po prostu sa tak naturalistyczne i tak realne te opisy (K).

A - Klej? Ona go nie pila, wachala. J - Ale po tym kleju strasznie chee sie pi¢ (K).

W zdaniach dotyczacych podstawowych potrzeb czlowieka, np. po-
zywienia, snu, wydalania, na ogol nie informuje sie o przyczynie stanu
chcenia sie, poniewaz stan ten wynika z naturalnego (mozna rzec -
»przezroczystego” dla czlowieka) rytmu funkcjonowania organizmu.
Przyczyna jest podkreslana tylko wtedy, gdy ten naturalny rytm zosta-
nie zaburzony przez czynniki zewnetrzne, tak jak w ostatnim z powyz-
szych przykladow.

W przypadku potrzeb fizjologicznych stan odczuwany przez subiekt
na ogol jest nieprzyjemny, a tym samym subiekt dazy do jego jak naj-
szybszego usuniecia. Objawy stanu emocjonalnego moga by¢ przyjem-
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ne, ale takze w tej sytuacji pelne przezycie danego uczucia jest mozliwe
wtedy, gdy subiekt zrobi to, co ,chce mu si¢ zrobic”. Zatem typowym
zachowaniem czlowieka jest dazenie do zlikwidowania stanu oznacza-
nego przez wyrazenie chcie¢ sig (tj. do zaspokojenia potrzeb fizjologicz-
nych, ale tez rozladowania napiecia emocjonalnego). Subiekt czuje fi-
zyczna gotowosé wykonania dzialania P, jesli tylko istnieja odpowiednie
warunki. Mozliwe jest jednak przeciwstawienie fizjologicznemu stanowi
"cheie¢ sie P’ okreslonego stanu wolitywnego ‘chce R’ lub 'nie chee P
(np. mozna podjaé strajk glodowy lub opanowa¢ che¢ rozesmiania sie
wtedy, gdy nie wypada si¢ $miac), czyli subiekt moze w pewnym stop-
niu kontrolowaé¢ swoje reakcje na sygnaly pochodzace z organizmu.

Chcialo mi si¢ palié, ale nie siegnalem po papierosa.

Marii chcialo sie $mia¢ z probleméw synka, ale nie dala po sobie tego poznac. Nie

chciala zniechecaé¢ dziecka do szczerych rozmow.

Samokontrola subiektu nie nalezy do znaczenia czasownika chciec¢
sie, informacje o $wiadomym powstrzymaniu si¢ od pewnych zacho-
wan wnosi szerszy kontekst. Zdan o tego typu tresci nie znalazlam
w materiale korpusowym. Dodatkowe informacje o kontrolowaniu swo-
ich zachowan przez subiekt sa natomiast czeste w wypowiedziach z cza-
sownikiem zachcieé sie, por.:

Nagle zachcialo mi si¢ $mia¢, sila opanowalam sic, by nie parsknac (K).
Przedstawione zaleznosci miedzy skladnikami fizjologiczno-emocjo-
nalnego znaczenia czasownika chcieé sig ilustruje ponizszy schemat.

Elementy nienalezace do podstawowego zestawu skladnikéw seman-
tycznych zaznaczone sg przerywana linia.

fizyczna
na stanu n
2lrciyc‘;zn:go ORGANIZM swiadomos¢ »| BOtowose
jako chcie¢ sig SUBIEKTU subiektu podjecia
dzialania P
# Ld
A ’
“ - - - - - - - - ’
Y . i
\ proba
kontroli

3. ZNACZENIE WOLITYWNE WYRAZENIA CHCIEC SIE

Wyrazenie chcie¢ sie w drugim znaczeniu dotyczy przezy¢ o cha-
rakterze wolitywnym. W wypowiedziach odnosi si¢ na ogol do osoby
innej niz méwiacy, a jesli zdanie dotyczy nadawcy, sytuacja ujmowana
jest retrospektywnie:
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Cheialo nam sie wtedy podejmowac trud konspiracji.

Czasownik chcie¢ sie¢ w omawianym znaczeniu wystepuje w czasie
przeszlym lub rzadziej terazniejszym, czas przyszly jest mozliwy, ale
w specyficznych kontekstach i pytaniach. Konotowane przez chcie¢ sie
bezokoliczniki maja na ogét znaczenie czynnosciowe lub wskazuja na
jakies swiadomie podejmowane dzialania.

Wyobraz sobie, ze tym dzieciom chciatlo si¢/chce si¢ zostawac po lekcjach na zaje-

ciach muzycznych!

Myslisz, ze bedzie im sig chcialo czekaé dwie godziny na te zajecia?

Tego typu uzycia wystepuja rzadziej nizZ oméwione wyzej znaczenia
fizjologiczno-emocjonalne - w zebranym korpusie stanowia zaledwie
17% uzy¢ opisywanej jednostki.

Wolitywne znaczenie chcie¢ sie jest pochodne od przeciwstawnego
wobec niego znaczenia wyrazenia nie chciec¢ sie (takiego jak w zdaniu
Janowi nie chce sig pracowac - zob. dalej); ta antonimicznos$¢ stanowi
jadro omawianego znaczenia chcie¢ sie, zamykajace sie w formule: ‘nie
jest tak, ze subiektowi nie chce sie P’. O takim sposobie eksplikowania
tego czasownika decyduja pragmatyczne skladniki znaczenia, tworza-
ce swego rodzaju rame interpretacyjna. Omawiany typ uzy¢ jednostki
chcieé¢ sie wskazuje na przekonanie nadawcy-obserwatora, ze bardziej
naturalny w danej sytuacji bylby stan subiektu oznaczany przez wy-
razenie nie chciec¢ sie. Wynika to rowniez z implikowanego przez te zda-
nia sadu nadawcy, ze wykonywanie czynnosci, do ktérej odnosi sie
konotowany bezokolicznik, wymaga od subiektu (a tym samym agen-
sa) duzego, czy nawet zbyt duzego wysilku oraz uaktywnienia woli, aby
przezwyciezy¢ (typowa tylko dla subiektu lub zgodng z ogélng norma)
nieche¢ do wykonywania okreslonych dzialan. Szczegélnie wyraznie
tresci te ujawniaja si¢ w wypowiedziach o charakterze ekspresywnym,
wyrazajacych podziw lub zdziwienie moéwiacego, por.:

|...] ponad stu piec¢dziesieciu nauczycieli ze szkoél publicznych i byli to ludzie, kto-

rym si¢ chcialo przyjechad, ale bez wyjatku ludzie wspaniali i chetni do pracy (K).

Ze tez im sig cheialo i$¢ taki kawal drogi!

Wydaje si¢ zatem, Ze omawiana jednostka jest bardziej zlozona
znaczeniowo niz jej odpowiednik z negacja, poniewaz implikuje sad
‘'subiektowi powinno? nie chcie¢ sie robi¢ P’. Wyrazenie nie chcieé sie
dotyczy swiadomie przezywanego przez subiekt stanu, o ktérym mozna
poinformowac za pomoca konstatacji Nie chce mi/mu sie P. Natomiast
uzycie wyrazenia chcieé sie w znaczeniu wolitywnym jest wtorne, po-
niewaz wymaga perspektywy nadawcy-obserwatora oraz wprowadza
do wypowiedzi elementy ekspresywne i oceniajace (wyrazajace np. po-
dziw, zdziwienie).

? Wyraz powinno jest tu wykladnikiem modalnosci epistemicznej, a nie de-
ontyczne;j.
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Na to, ze czasownik chcieé sie w omawianym znaczeniu okresla sto-
sunek nadawcy wypowiedzi do dzialan lub zachowan subiektu, wska-
zuja takze wystepujace w wypowiedzi modulatory (typu wyobraz so-
bie, ze tez) oraz okreslenia wartosciujace i ujawniajace emocjonalna
postawe subiektu wobec dzialan nazywanych przez konotowany bez-
okolicznik (por. kolejny przyklad). W wypowiedziach méwionych po-
dobna funkcje moze pelni¢ dodatkowo nacechowana intonacja.

1 to tez nie wszyscy, nie wszystkie osoby placq na ten komitet, tylko te, ktérym sie

chcee, ktérym po prostu zalezy na tym |...| (K).

W wolitywnym znaczeniu czasownika chcie¢ si¢ zawarte sa naste-
pujace skladniki:

1) nadawca wypowiedzi wie, ze subiekt wykonal, wykonuje lub za-
mierza wykonac dziatanie P;

2) nadawca wypowiedzi uwaza, ze wykonanie dzialania P wymaga
wysitku;

3) wedtug nadawcy z tego powodu ludzie czujg stan ‘nie chciec si¢ P’

4) nadawca czuje podziw lub zdziwienie z powodu (z)robienia P przez
subiekt.

Zaleznosci miedzy tymi skladnikami przedstawia ponizszy schemat:

.- b ]
subickt ; dzialanie P re
I ' T
W o Y  wymaga od s, e temalrie
! . 1 subiektu 1 e e D
jest gotow ! okredlonego ludzie czuja stan nie
dv.t:ykon‘aé I wysilku ‘ chce mi sie P
zialanie P ' '
------- a

Przerywana linia na wykresie wskazuje na to, ze podkreslanie wagi
wysilku przy wykonywaniu dzialania P nalezy do perspektywy nadaw-
cy. Mimo ze pewien wysilek jest konieczny przy wykonywaniu kazde;
czynnosci, nie zawsze musi by¢ on postrzegany przez subiekt jako
wiekszy niz przecietny w odniesieniu do dzialania P.

4. ZNACZENIE WYRAZENIA NIE CHCIEC SIE

Miedzy czasownikiem chcied sig i jego forma z negacja nie chciec sie
nie istnieje pelna symetria znaczen. Cechy semantyczne tych jedno-
stek nie daja sie opisa¢ wylacznie w kategoriach przeciwienstwa czy
zaprzeczenia.

Wyrazenie nie chcie¢ sig wystepuje w dwoch znaczeniach, analo-
gicznie do formy chcieé sig: fizjologicznym (rzadziej emocjonalnym) i wo-
litywnym. Uzycia w znaczeniu fizjologicznym i emocjonalnym oznacza-
ja brak okreslonych odczué¢ subiektu, np. méwiac nie chce mi sie jesc,
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informuje, ze 'nie czuje potrzeby jedzenia, nie czuje glodu’. Sytuacyjny
aspekt roznicuje wyrazenia chciec sie i nie chciec¢ sie, poniewaz uzycie
formy z negacja jest mozliwe wtedy, kiedy subiekt powinien (w przeko-
naniu nadawcy) odczuwac okreslony stan (lub jako uzasadnienie od-
mownej odpowiedzi na pytanie typu: Czy chcesz cos$ zjesc?, gdy nadaw-
ca propozycji - w prototypowej sytuacji - zaklada, ze subiekt moze by¢
glodny). Omawiane wyrazenie oznacza zatem zaprzeczenie istnienia stanu
pozytywnego (‘chcie¢ sie’), ale wypowiedzenie tego typu komunikatu jest
obwarowane wskazanymi warunkami pragmatycznymi.

Drugie znaczenie (wolitywne) wyrazenia nie chcie¢ si¢ nie stanowi
zaprzeczenia stanu oznaczanego przez czasownik chcieé¢ sie, tylko od-
nosi si¢ do innego pozytywnego (istniejacego) stanu subiektu. W tym
znaczeniu nie chcie¢ sie okresla poczucie ,odrzucania” dzialania P przez
subiekt ze wzgledu na zwiazany z tym dzialaniem wysilek (najczesciej
fizyczny), np.:

Nie chee mi sig is¢ taki kawal drogi (jestem zmeczony).

Przyczyna ,odrzucania” dzialania P jest innego typu niz w przy-
padku wyrazenia nie chcied, poniewaz wynika z aktualnego stanu psy-
chofizycznego subiektu i skupia si¢ przede wszystkim na samym
dzialaniu P, nie zas na jego przewidywanych (w racjonalny spo-
sob) skutkach. Przyczyna ,niechcenia sie” moze by¢ takze niewspéimier-
nos¢ wartosci celu dzialania P wobec wysilku wkladanego w jego osiag-
niecie.

Nie chce mi sie jecha¢ na drugi koniec miasta tylko po to, zeby kupié¢ szampan

troche taniej.

Zaleznos¢ miedzy stanem subiektu a odrzucanym dzialaniem P
obrazuje ponizszy schemat:

STAN okreslany |- : dzialanie P ' Przewidywany !
jako * [ : koniec/skutek :

nie chcieé sie wysilek y dzialania P
- feee----e- - - 4

Schemat przedstawia relacje miedzy przewidywanym wysilkiem,
jakiego by wymagala realizacja dzialania P, a stanem okreslanym jako
nie chcie¢ sie. Aby powstal stan 'nie chcie¢ si¢ P’, subiekt musi wy-
obrazi¢ sobie dzialanie P oraz towarzyszacy mu rodzaj wysilku i jego
natezenie. Przewidywany koniec/skutek dzialania P moze by¢ pomi-
niety na powierzchni zdania, dlatego elementy wykresu, ktére go doty-
cza, narysowane sa przerywana linia.

W omawianym znaczeniu czasownik nie chcie¢ sie laczy sie z bez-
okolicznikami oznaczajacymi czynnosci (dynamiczne lub statyczne,
polegajace na fizycznym dzialaniu lub czynnosciach mentalnych), np.
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komu$ nie chce sie i$¢, staé, rozmawiaé, mysleé. Nie sa mozliwe pola-
czenia z czasownikami oznaczajacymi stany emocjonalne typu kochac,
zazdroscié, poniewaz ich przezywanie nie wymaga od subiektu wysit-
ku zaleznego od jego swiadomych decyzji, a mozliwos¢ decydowania
o tym, czy podjac¢ wysilek zwiazany z dzialaniem P, jest jednym ze sklad-
nikéw wolitywnego znaczenia jednostki nie chciec sie.

Uzycie czasownika nie chcie¢ si¢ w czasie terazniejszym nie impli-
kuje informacji, ze subiekt nie podjal dzialania P. Stan psychofizycz-
nego poczucia ,odrzucania” dzialania P moze wystepowac w czasie jego
wykonywania; cel dzialania P jest wowczas traktowany przez subiekt
jako wartosciowy z jakiego§ powodu i wart podjecia wysilku lub oce-
niany jako koniecznosc.

Wstawalem codziennie rano i naprawde nie chcialo mi si¢ nic robi¢. Robilem po

prostu tylko tyle, ile musialem (I).

Nie chce mi sig trzepad tego stosu dywanow, ale czego si¢ nie robi dla kochane) zony!

Pozbawione szerszego kontekstu uzycie wyrazenia nie chciec¢ sig
w czasie przeszlym teoretycznie mozna uznac¢ za informujace tylko
o przeszlym stanie subiektu, jednak pragmatycznie takie zdania im-
plikuja niepodjecie dzialania P przez subiekt:

Nie chcialo mi si¢ wczoraj iS¢ do szkoly.

Piotrowi nie chcialo si¢ wyczysci¢ butow.

Zdania w czasie przeszlym moga wskazywac, ze subiekt podjal dzia-
lanie P, ale informacja ta musi by¢ wprowadzona w rozwinieciu wypo-
wiedzi. Przeciwstawnos$é¢ skladniowa czesci wypowiedzenia wnoszacej
te dodatkows informacje podkresla, ze dzialanie subiektu nie jest zgod-
ne z jego stanem woli, np.:

Musialem caly dzien zbiera¢ truskawki, a tak mi si¢ nie chaalo!

Ewie nie chcialo sie¢ pra¢ firanek przed $wictami, ale jednak si¢ do tego zmusila.

Wyrazenie nie chcie¢ si¢ oznacza zatem psychofizyczny
stan subiektu, ktéoremu jednak nie jest podporzadkowana jego
wola; subiekt moze wykona¢ dzialanie P ze wzgledu na okreslone (ra-
cjonalne) przyczyny.

Czes¢ analizowanych zdan jest nacechowana wartosciujaco i wska-
zuje, ze nadawca ocenia dzialanie P jako dobre i potrzebne. Niepodje-
cie przez subiekt tego dzialania jest postrzegane wowczas jako zle; tym
samym negatywna ocena zachowan subiektu rzutuje na stosunek
nadawcy do samego subiektu.

Internista ma tylko sluchawki i aparat do mierzenia cis$nienia. Nie chce mu si¢ le-

czy¢ ciezej chorych pacjentow, wiec odsyla ich do specjalisty (K).

Dzialaja jak sepy - mowi kierowca. - Wiedza, ze sa w zasadzie bezkarni. Czasami

pawet nie chee im sig robi¢ sztucznego tloku. Na chama kradna (K).

Negatywna ocena niepodjecia przez subiekt dzialania P nie impli-
kuje przekonania nadawcy, ze subiektowi powinno chciec sie zrobic P,
tylko ze powinien zrobic¢ P.
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Na podstawie dotychczasowych analiz w omawianym znaczeniu
wyrazenia nie chcie¢ si¢ mozna wyrozni¢ nastepujace skladniki:

1) subiekt wie, ze moze lub powinien zrobi¢ P;

2) dzialanie P wymaga okreslonego wysilku;

3) subiekt ocenia ten wysilek ze swojego punktu widzenia jako zly
(nieprzyjemny, zbedny);

4) subiekt chcialby nie robi¢ P.

Znaczenie wolitywne nalezy chyba uznaé¢ za pochodne od znacze-
nia fizjologicznego, zgodnie z zasadg tworzenia wyrazen metaforycznych
od znaczen konkretnych. By¢é moze wyrazenie nie chce mi sie P pier-
wotnie odnosilo sie do poczucia fizycznego braku sily, aby wykonac¢
dzialanie P (na wzor nieodczuwania potrzeby wyrazanego tak jak np.
w zdaniu Nie chce mi sie jesd), a pozniej rozszerzylo znaczenie na od-
rzucanie dzialania P ze wzgledu na kalkulacje wielkosci wysitku ko-
niecznego do zrobienia P.

S. PODSUMOWANIE

Przedstawiona analiza nie wyczerpuje wszystkich probleméw zwiaza-
nych ze znaczeniem jednostki chcie¢ sie. Jedna z wazniejszych kwestii
wydaje sie¢ ustalenie, czy czasownik ten jest oddzielnym leksemem, czy
tez nalezy uznac go za konstrukcje pochodna od chcieé. Na odrebnosé
wyrazenia chcie¢ sie¢ wskazuje miedzy innymi dosé¢ waski zakres ozna-
czanych przez nie zjawisk, jakimi sa stany zwigzane z funkcjonowaniem
organizmu (w przeciwienstwie do czasownika chcieé, ktory odnosi sie do
stanow wolitywnych, a nie somatycznych). Jednostki chcieé i chcieé¢ sie
w zbadanych przykladach nie sa wymienne, co wida¢ szczegélnie wy-
raznie tam, gdzie pewnemu stanowi ‘chcie¢ si¢’ lub 'nie chcieé¢ sie’ moz-
na przeciwstawic¢ okreslony stan ‘chcie¢’ (tak jak w zdaniu Nie chcialo
mi sig czytac¢ ,Ferdydurke”, ale przeczytalem do korica, bo chciatem mieé
pigtke na semestr). Miedzy formami chcieé¢ sie i nie chcie¢ sie zachodzi
podobna niesymetrycznosé jak w przypadku form chcieé i nie chcieé, ale
stan 'nie chcie¢ sie¢’ dotyczy przewidywanych doznan (zwykle fizycznych)
subiektu zwigzanych z dzialaniem P, a nie skutkéw dzialania P, jak to
ma miejsce w przypadku stanu ‘nie chcie¢’.

Rozstrzygniecie problemu odrebnosci wyrazen chcieé¢ i chcieé sie
wymaga dalszych analiz, obejmujacych takze derywaty zachcieé¢ sie
i odechcie¢ sie.
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On Semantic Qualities of chcieé si¢ (to Want)
Summary

In the article, there is a semantic analysis of the phrase chciec sig¢ (to want)
in expressions directly pointing to the subject, like: Jankowi chce sie pic -
Johnny wants to drink (unlike expressions with a generalized or hidden subject,
e.g. Mozna pic, ile sie chce - One may drink as much as one wants). Two
meanings have been distinguished in the phrase chcie¢ sie. One meaning,
defined as physiological - emotional, refers to states associated with the needs
of human (sometimes animal) organism, physiological reactions to various
feelings. Another meaning, volitional derives from the meaning of the phrase
nie chcieé¢ sie (not want); it introduces the perspective of the sender - viewer
and element evaluating the subject’s actions. The analysis of the negative
phrase usage has shown its lack of symmetry with the positive version of the
phrase. The analysis shows semantic differences between chcie¢ si¢ and chciec.
However, it has not been stated clearly whether chcie¢ sig is a separate lexeme
or a syntactic structure based on chciec.

Tium. M. Kolodzinska
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MURZYN ZROBIL SWOJE, CZY MURZYN MUSI ODEJSC?
HISTORIA I PRZYSZLOSC SLOWA MURZYN
W POLSZCZYZNIE

W tytule tekstu, bedacym trawestacja cytatu z Schillera, stowo Mu-
rzyn jest postawione w supozycji materialnej. Czy slowo to powinno
w imie politycznej poprawnosci' ustapi¢ pola innym nazwom identy-
fikujacym rase lub inng przynaleznosé¢ grupowa? Kazdy uwazny uzyt-
kownik polszczyzny, czytelnik prasy i kibic sportowy zauwazy! ten-
dencje zmierzajace w tym kierunku. Zanim jednak Murzyn odejdzie
zupelnie (przynajmniej z jezyka oficjalnego), przypomnijmy historie
tego slowa i zaryzykujmy przewidywania co do losow jego ewentual-
nych zamiennikow.

Nazwy okreslajace przynaleznos¢ do narodéw i innych grup ludz-
kich czesto obrastaja w skojarzenia i konotacje, ktore w skrzydlatych
stowach i frazeologii przenosza stereotypy, utrzymywane wobec jed-
nych grup ludzkich przez drugie’. Stereotypy moga by¢ przenoszone
przez nacechowane okreslenia synonimiczne wobec neutralnych, jak
polskie poblazliwe lub obrazliwe okreslenia Ruskii kacap czy rosyjskie
poljaciska i psek. Takze nazwy przynaleznosci do grup uznane za neu-
tralne - a przynajmniej podstawowe - moga by¢ obarczone takimi ste-
reotypami wobec danego narodu czy grupy, jakie przez stulecia towa-
rzyszyly nazwom Zyd (Jude, jew, juife) czy Cygan {Zlgeuner gypsy, gitan)
w roznych jezykach i do dz:s wystepuja we frazeologii i negatywnych
znaczeniach homonimicznych (por. polski czasownik cyganic i angiel-
ski to jew o tym samym znaczeniu).

Dwa ostatnie przyklady ilustruja dwie przeciwstawne metody po-
stepowania z nazwami obarczonymi zlymi konotacjami. Po traumie

' Politycznej poprawnosci w jezyku, czyll reagowania na kazde poczucie
krzywdy mniejszosci, nie traktuje jako czegos nagannego. Zawsze jednak mamy
prawo pytac, czy slowo uznane za stygmatyzujace lub obrazliwe rzeczywiscie
takie jest oraz czy lepszy bedzie jego proponowany zamiennik.

? Uwagi wstepne do artykulu sa powtoérzeniem mysli z ksiazki Lazinski
2006, rozdz. 13.4 Kobiety i Murzyni. Negatywne konotacje nazw identyfikujq-
cych.
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i hanibie Holocaustu z zadnego jezyka nie probowano usunac¢ nazwy
Zyd, zwiazanej od stuleci z antysemickimi stereotypami. Nazwa naro-
du wywodzaca sie z hebrajskiego rdzenia jehudi zostala jednak w znacz-
nym stopniu oczyszczona z pogardliwych skojarzen. We wspoélczesnym
obiegu publicznym przywolywanie tych skojarzen jest niedopuszczal-
ne lub co najmniej wstydliwe’.

Z drugiej strony wspolczesne jezyki europejskie usunely nazwe
Cygan, zastepujac ja - w réoznym tempie i w réznych typach tekstow
- nazwa Rom. Skad ta réznica? Cyganie to nazwa nieoryginalna, nada-
na grupie przybyszow z Indii przez zasiedzialych juz mieszkancow po-
ludniowo-wchodniej Europy. Nazwa slowianska, ktora w wersji Zigeu-
ner zapozyczyli takze Niemcy, pochodzi prawdopodobnie od greckiego
athiganoi ‘nietykalni’. Ta etymologia, wprawdzie niejedyna i niepewna,
dobrze oddaje stereotypy utrwalone przez stulecia w mysleniu Euro-
pejczykoéw o tym najstarszym narodzie bez panstwa.

Zastapienie Cygana Romem nie dokonalo si¢ jeszcze w pelni. Na-
zwa grupowa Romowie lub Sinti i Roma jest w slownictwie dzisiejszej
prasy czestsza niz Cyganie, przy czym ta przewaga jest wicksza w ,Ga-
zecie Wyborczej” niz w ,Rzeczpospolitej”. W odniesieniu szczegélowym
w jezyku potocznym nazwa Rom nie przewaza tak wyraznie nad nazwa
Cygan. Oczywiscie nie kazdy, kto swiadomie uzywa slowa Cygan, wia-
ze z nim negatywne stereotypy, ale ten fakt nie wyklucza zakorzenie-
nia takich stereotypow w swiadomosci duzej czesci spoleczenstwa.

OD MAURA DO NEGRA. CZY OTELLO BYL MURZYNEM?

Ten krotki wstep ilustruje dwie mozliwe drogi post¢powania z na-
zwa bedaca tematem tego artykulu. Czy nazwe Murzyn, niewatpliwie
obarczona skojarzeniami historycznymi z niewolnictwem Czarnych*
i ich, orzeczona przez Bialych, nizszoscia cywilizacyjna, uda si¢ oczy-
§ci¢ z tych skojarzen tak, jak nazwe Zyd, czy tez jezyk polski potrak-
tuje sama nazwe jak znak hanby do zmycia, tak jak traktuje nazwe
Cygan?

Najpierw przesledzimy losy slowa Murzyn, nastepnie sprobujemy
opisa¢ wspolczesne konotacje Murzyna, Czarnego i innych zamienni-
koéw oraz ich odpowiednikéw w innych jezykach europejskich. Zwroci-
my przy tym uwage na specyfike identyfikacji rasowej i zastanowimy
sie, czy mozliwa jest rezygnacja z niej na rzecz innej identyfikacji.

I Takie skojarzenia i antysemicka frazeologia sa oczywiscie spotykane
w Polsce, uznajemy je za margines zycia publicznego.

“ Slowo czarny uzyte jednoznacznie rzeczownikowo pisze w tym artykule
wielka litera zgodnie z zaleceniami slownikow. Slowniki nie notuja jeszcze
rzeczownika Bialy (wielka litera), ale i taka pisownia da sie uzasadnic.
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Murzyn to slowo starodawne, kontynuujace wprost praslowianskie
murin i lacinskie maurus ‘czarny’. Ta nazwa w starozytnym Rzymie okre-
Slano mieszkancow polnocnej Afryki. W jezykach nowozytnych slowa
wyrosle z tego rdzenia: niemieckie Mohr, angielskie Moor, rosyjskie mavr
czy czeskie mourenin oznaczaly czlowieka o skorze ciemniejszej niz sko-
ra Wlochow czy Grekow bez rozroznienia ciemnych Arabow i potomkow
Berberow oraz czarnych (bardzo ciemnych) Afrykanczykéow z krajow
polozonych bardziej na poludnie. Potrzeba takiego rozréznienia pojawi-
la sie stosunkowo pézno, poniewaz przez cale sredniowiecze Europa
miala kontakty niemal wylacznie z Arabami - Maurami.

Dopiero w XVI w. pojawia sie w angielskim slowo Negro, kontynu-
ujace tacinskie niger ‘ISniaco czarny’ na oznaczenie ludnosci zamiesz-
kalej na poludnie od Mauréw. Az do wieku XVIII slowa wyrosle z rdze-
nia maurus oraz te z rdzenia niger uzywane sa mniej wiecej wymiennie,
przy czym te drugie mialy szerszy zakres antropologiczny®.

Angielskie slowo Moor, niemieckie Mohr i polski Murzyn nie zawie-
raly w epoce przedkolonialnej konotacji jednoznacznie negatywnych.
Wprawdzie Murzyn byl dla Europejczyka zawsze kims obcym, jednak
nie zawsze niewolnikiem; bywal czesto postrzegany jako przeciwnik
godny szacunku w walce czy jako jeniec.

Takie skojarzenia budzi Otello, oficer w sluzbie Wenecji, ,szlachet-
ny 6w Murzyn, ktorego caly nasz senat ma za doskonalos¢™. Drugi
Murzyn (niem. Mohr) znany z literatury dawnej, ten, ktory ,zrobil swoje
i musi odejsc¢”, to takze Zolnierz, a wlasciwie najemnik z dramatu
Schillera Sprzysiezenie Fieska w Genui. Muley Hassan, jeniec z Tuni-
su, zostal wynajety przez bratanka dozy, by zabil Fieska, potencjal-
nego przywodce opozycji. Hassan przechodzi jednak na strone Fie-
ska i do niego wlasnie, nie znajdujac wdziecznosci za zastugi, kieruje
autoironicznie slynne slowa. Potem znoéw go opuszcza, nie chcac bracé
niczyjej strony w walce o wladze, w trakcie zamieszek przylacza sie
do miejskich rabusiow i za to skazany, ginie na szubienicy. Schille-
rowski murzyn (tak konsekwentnie nazywany w dramacie) reprezen-
tuje typ honorowego lotra na ustugach szlachetnego pana: ,My nic
darmo nie bierzemy, panie, i u nas honor w duszy |[...| moze zywszy
i silniejszy jak u waszych ludzi™. W jego ironii (,Wyzej mnie powiesi¢
nie moga jak na szubienicy”) przeglada sie¢ jak w lustrze naiwnos¢
glownego bohatera.

* JAs late as the 17" c., the Moors were supposed to be mostly black |...],
and hence the word was often used for ‘negro’” (Shorter Oxford English
Dictionary, 1933).

* Otello, akt IV, przekl. J. Paszkowskiego.

" Wszystkie cytaty z wydania: Fryderyka Schillera Dziela poetyckie 1 dra-
matyczne, t. 2: Sprzysiezenie Fieska w Genui (s. 113-196), zebr. A. Zipper,
przekl. M. Budzynski, Lwow 1855.
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Cytat z Schillera tylko w polskim tlumaczeniu® zawiera dwudzie-
stowieczna nazwe osoby czarnoskorej. W innych jezykach mamy wy-
razy archaiczne:

(1) Der Mohr hat seine Arbeit getan, der Mohr kann gehen (akt 4).

(2) The Moor has done his work, the Moor may go.

(3) Mavr sdelal svoe delo, mavr mozet uxodit’.

(4) Moufenin vykonal svou povinnost a muze jit.

Bohateréw Szekspira i Schillera okreslilibySmy dzis jako Arabow,
ale polski czytelnik kojarzy Otella z dzisiejszym obrazem Murzyna®. Jesli
dwie postaci literackie moga odzwierciedla¢ przecietne nastawienie
Europejczyka do oséb czarno- i ciemnoskérych sprzed wieku Oswie-
cenia, to nie bylo ono zdominowane przez niewolnicza prace na plan-
tacji bawelny.

Dopiero w wieku rabunkowej eksploatacji Afryki i handlu czarny-
mi niewolnikami angielskie Negro i niemieckie Neger wyparly calkowi-
cie slowa Moor i Mohr. Negro przywoluje juz skojarzenia z typowym
obrazem pozbawionego wszelkich praw niewolnika, traktowanego nie
jak jeniec, lecz jak zwierze robocze.

Rowniez polskie stowo Murzyn kojarzy si¢ miedzy innymi z amery-
kanskimi niewolnikami, ale jednoczesnie odzwierciedla cala historie¢
naszych (polskich, slowianskich, europejskich) kontaktow z ludzmi
o ciemnym kolorze skéry, nieograniczong do kilku wiekéw kolonializmu
i niewolnictwa na skale przemyslowa. Historia daje wiec Murzynowi wigk-
sze szanse na neutralnosc¢ stylistyczna niz angielskiemu Negro.

Stowo Negro zostalo juz przed kilkudziesieciu laty skutecznie za-
stapione stowami Black, African lub Afro-American. Podobnie bylo z nie-
mieckim Neger, zastapionym przez Schwarzer i francuskim negre za-
stapionym przez noir. Wspélczesnie podobne tendencje zachodza
w innych jezykach, np. w rosyjskim, gdzie przynajmniej w prasie coraz
czesciej unika sie slowa negr i zastepuje je opisowo'”.

MURZYN1 CZARNY. KOLOKACJE I SKOJARZENIA

Polska tendencja do zastapienia Murzyna czarnym lub czarnoské-
rym wynika z automatycznego nasladowania procesow zachodnich z po-
chopnym zalozeniem, ze kolonialno-niewolnicze konotacje sa we wszyst-
kich jezykach identyczne. Spéjrzmy na konotacje Murzyna oraz slow,
ktore ewentualnie moglyby go zastapic.

" W cytowanym wydaniu: ,Murzyn swoje dzielo sprawil, murzyn odejs¢
moze”.

» Cho¢ we wspolczesnych przekladach S. Baranczaka i M. Slomczynskie-
go Otello jest Maurem.

10 Rosyjskie éérnyj kojarzy sie w Rosji w ostatnich latach przede wszyst-
kim z potoczng i pogardliwa nazwa mieszkanca regionow kaukaskich.
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W sieciowej wersji Korpusu Jezyka Polskiego PWN - zrownowazo-
nym gatunkowo zbiorze tekstow dwudziestowieczne)j polszczyzny wiel-
kosci 22 milionow slow tekstowych'' - jest 576 wystgpien slowa Mu-
rzyn i jego derywatow Murzynka, murzyriski, Murzynek (pominieto
nazwy ciasta) oraz 7055 wystapien przymiotnika lub rzeczownika czar-
ny, w tym 230 razy w odniesieniu do oséb czarnoskorych.

Typowe kolokacje wyrazu Murzyn, czyli slowa sasiadujace z nim od
5 wyrazow w lewo do 5 w prawo, to w KJP PWN ze wzgledu na cze-
stos¢: ludnosé, afrykanski (Afryka), czarny (czarni), dzieci, bialy (biali),
mniejszo$é, Polak (Polacy), Arabowie, Zydzi. Wérod kolokacji znalazty
sie rowniez slowa z powtorzonego 7 razy tytulowego cytatu, a takze
nieinteresujace nas imiona z Kréla Maciusia I (zawartego w korpusie).
Bialy wystepowal 5 razy jako nazwa rasy bialej postawionej obok czar-
nej i 5 razy jako przydawka we frazeologizmie bialy murzyn.

Wielki stownik frazeologiczny PWN wyréznia zwiazki: bialy murzyn
i ciemno jak w dupie u Murzyna oraz skrzydlate stowa z Schillera. Wul-
garne okreslenie ciemnosci pojawilo sie¢ w KJP PWN dwukrotnie, za malo,
by trafi¢ na liste kolokacji, dla ktéorych ustalono frekwencje minimalna
5. Pojawia sie tez 4 razy Murzynek Bambo (cho¢ korpus nie zawiera tego
wiersza)'?, 3 razy regularne polaczenie semantyczne murzyriskie getto
i raz frazeologizm méwic po murzyrisku 'niezrozumiale, niegramatycznie’.

Kolokacje czarnego w odniesieniu do przedstawicieli rasy czarnej
obejmuja w kolejnosci frekwencji nastepujace slowa: bialy (biali), Afry-
ka, Ameryka (Amerykanin), niewolnicy, Murzyn, walka, skéra, odmia-
na, dzieci, dyskryminacja, plyta, muzyka, jezyk, kultura, Kosciél. Po-
minieto imiona wlasne i nazwy z Kréla Maciusia I, a takze nazwy miejsc
Czarny Kontynent, Czarny Lqd, czarne getto. Kolokacje czarnoskoérego
(obliczone wsrod 93 wystapien) to: Amerykanin, modelka, zawodnik,
pilkarz, muzyk, weteran, student, glosy (wyborcéw). Afroamerykanin
i afroamerykariski wystepuje w korpusie 16 razy, glownie w prasie,
w tym 2 razy w supozycji materialnej w artykule o stowie Murzyn (,Po-
lityka” 14 /2004). W tym samym artykule pojawiaja si¢: propozycja Afro-
-Polak oraz na prawach cytatu obrazZliwe epitety asfalt i bambus.

"' Korpus sklada sie w 85% z ksiazek i prasy, poza tym z tekstow ulotnych,
internetowych oraz z nagrywanych rozmoéw. Okolo 95% tekstéow pochodzi
z drugiej polowy XX w., a 80% powstalo po roku 1990. Dokladne statystyki
korpusu wraz z liczba tytuléw dostepne sa na stronie http://korpus.pwn.pl.
Tam tez mozna samodzielnie sprawdzi¢ opisana w artykule laczliwosé slow.

'? Wiersz, napisany w najczystszych intencjach, ale petryfikujacy stereoty-
py czarnego dziecka, ktore ucieka na drzewo przed mydlem, nie jest wyjat-
kiem w skali Europy. W Niemczech kazde dziecko zna wierszyk H. Hoffman-
na (1845) Geschichte vom schwarzen Buben o malym Murzynku (Mohr,
z ktorego biali chlopcy sie $mieja, za kare wpadaja do kalamarza i stajg sie
czarniejsi niz on sam. Jednak uczniowie szkoél niemieckich nie na tej podsta-
wie ksztaltuja wyobrazenia o swych czarnych sasiadach.




52 MAREK LAZINSKI

Konotacje czarnego, ktére mozna odczytac z kolokacji w KJP PWN,
sa ubozsze od konotacji Murzyna przede wszystkim o znaczenie 'nie-
wolnik’ - bialy murzyn oraz wulgarne stopniowanie ciemnosci. Cyto-
wane okreslenie, niewatpliwie obrazliwe poprzez zestawienie slowa
Murzyn z nazwa wulgarna, dzi§ na szczescie stosowane jest rzadziej
niz przed dwudziestu laty'>. Wyrazenie to realizuje prosty schemat
czesci czarnego ciala jako metafory ciemnosci, skadinad ten sam co
Norwidowska noc czarmna z twarzq Murzyna. W derywacji diachronicz-
nej ten sam schemat pojeciowy doprowadzil do powstania staropol-
skiego czasownika murzyc ‘brudzi¢ na czarno’ i znanego do dzis umo-
rusany. Ten schemat lezy tez u podstaw nazywania slodyczy z kakao.
Oprocz polskiej nazwy ciasta murzynek istnieje niemiecka nazwa cze-
koladki Mohrenkopf (z franc. téte de négre ‘glowa Murzyna’)'’.

Jesli pomina¢ coraz rzadsza na szczescie wulgarna frazeologie, to
kolokacje Murzyna nie daja obrazu gorszego niz obraz czarnego czy
czarnoskoérego, tyle ze dwa ostatnie slowa dzieki prasie czesciej koja-
rza sie ze swiatem polityki, muzyki i sportu.

W polskiej prasie, a nawet w publikacjach naukowych bywa jed-
nak wciaz uzywana nazwa grupowa Murzyni, szczegélnie w celu unik-
niecia powtérzen monotonnego czarni. Nazwy Murzyn, tak jak i Cygan,
unika sie jednak w prasie bezwzglednie wtedy, gdy sam kontekst sta-
wia opisywang osobe w negatywnym swietle'*.

Skojarzenia z czlowiekiem czarnoskérym i jego stereotypowy obraz
nie musza sie wigza¢ z jedna tylko konkretng nazwa sposrod nazw
synonimicznych, lecz moga by¢ wspélne dla wszystkich nazw odno-
szacych sie do tego pojecia. Niniejszy artykul nie ma za zadanie badac
stereotypy poje¢ wspélnych dla nazw synonimicznych, lecz poréwny-
wacé skojarzenia pojedynczego slowa Murzyn ze skojarzeniami innych
synonimow'®,

Ani historia jezyka, ani wspolczesne konotacje tekstowe nie wyka-
zuja wyraznej przewagi Czarnego nad Murzynem w ich wartosciowa-

13 Widzowie serialu Alternatywy 4 $miali si¢ ze sceny, w ktorej Balcerek po
awarii §wiatla méwi do czarnoskorego Lincolna ,ciemno tu jak” po czym na-
gle wtraca ,przepraszam bardzo”. We wspélczesnej komedii taki dowcip byl-
by zapewne niemozliwy.

14 Czekoladke Mohrenkopf mozna kupi¢ do dzis, jednak Negerkuss zmieni-
la nazwe na Schokokuss.

15 0 kamerunskim uchodzcy, oskarzonym o §wiadome zarazanie kobiet wi-
rusem HIV, nie pisano w roku 2006 ani 2007 Murzyn.

'* Rézne nazwy czarnoskorych oraz nazwy narodowosci europejskich w pol-
szczyznie badala M. Peisert (1992). Autorka traktuje nazwe Murzyn jako neu-
tralna, a czarnemu przypisuje ocene negatywna. K. Pisarkowa (1994), bada-
jac stereotypy nazw etnicznych wspélne dla synonimicznych nazw, w ogéle
nie wspomina jeszcze o czarnym, choé¢ przytacza rézne synonimy Murzyna
nacechowane negatywnie.
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niu. W dodatku przymiotnik czarny w odniesieniu osobowym jest ho-
monimiczny: oznacza w polszczyznie tradycyjnie osobe o ciemnej kar-
nacji skory, bruneta lub brunetke:

(5) Na tapczanie siedziala ladna, czarna dziewczyna o wielkich oczach... (J. Sta-
winski, Piszczyk).

Uzycie rzeczownikowe odnosi si¢ w polszczyZnie potocznej ostat-

nich lat do ksiezy (z wyraznym nacechowaniem negatywnym):

(6) To, co czarni wyrabiali w Polsce, odrzucalo go od oficjalnego Kosciola (M. Ce-
gielski, Massala).

Slowo Czarmy jest wreszcie slowotworczo i fonetycznie bliskie wyrazo-
wi czaruch - najgorszemu wyzwisku wobec czlowieka o czarnej skorze -
i przez to moze przywolywac skojarzenia jeszcze gorsze niz Murzyn.

Rzeczownik czarnuch jeszcze w slowniku Doroszewskiego ma zna-
czenie bardzo ogdlne ‘'mezczyzna o ciemnej cerze lub czarnych wlo-
sach’ i nie wiaze si¢ z Murzynem. By¢ moze slowo to weszlo do jezyka
potocznego jako obrazliwa nazwa czarnoskorego dopiero poprzez poz-
niejsze przeklady literatury amerykanskiej. Oto slowa Atticusa z po-
wiesci Harper Lee Zabi¢ drozda (1960) oraz z jej polskiego przekladu
Z. Kierszys (1996):

(7) .Don’t say nigger, Scout,” |...] .I'm simply defending a Negro... (tytul ang. To

Kill a Mockingbird).

(8) Nie mow ,czarnuch”™ Smyku [...] Po prostu bronie¢ teraz pewnego Murzyna.

W czasach, gdy powstala ta powies¢, angielskie stowo Negro nie bylo
uznane za obrazliwe (tak mowil o sobie jeszcze Martin Luther King).
Alex Haley w Korzeniach (1974) nie uzywa juz slowa Negro inaczej niz
na prawach historycznego cytatu, a w kontekstach neutralnych sto-
suje black. W polskim przekladzie B. Kuczborskiej z roku 1982 czarmy
pojawia sie glownie w celu unikniecia powtorzen:

(9) |...] another buggy driver told Kunta that some free blacks up North who
called themselves ,The Negro Union™ had proposed a mass return to Africa of all
blacks - both free and slaves (tytul ang. Roots).

(10) [...] pewien woZnica powiedzial mu, 2e jacy$s Murzyni z Pélnocy utworzyli tak
zwany Zwiazek Murzynéw i proponuja masowy powrot wszystkich czarnych do
Afryki, zaréwno wolnych, jak i niewolnikéw.
a slowu nigger oraz nigga (autoidentyfikacja dialektalna czarnych) od-
powiada czamuch:

(11) ,SHUT UP!" the slave trader yelled. |...]You find out quick |1 know how to han-
dle niggers.

(12) Spokéj! - wrzasnal handlarz. |...] Zaraz si¢ przekonacie, ze umiem robié porza-
dek z czarnuchami.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze polski obrazliwy czarnuch
jest fonetycznie niemal identyczny z czeskim neutralnym okresleniem
¢ernoch, ktore w XIX w. zastapilo mourenina jako slowo rodzime, a nie
zapozyczenie z rdzenia niger (dzisiejsze czeskie negr jest obrazliwe). Cho¢
slowo ¢ernoch wyprzedzilo swoje czasy, tzn. okreslalo kolor skory, jesz-
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cze zanim angielskie Black wyparlo Negro, nawet ono zaczyna w Cze-
chach budzi¢ dyskusje, ale wydaje sie na razie niezagrozone'’.

I w polskim, i w czeskim o prébach eliminacji tradycyjnych okre-
slen czarnoskorego decyduja przede wszystkim nie skojarzenia czy
konotacje historyczne, lecz automatyzm tlumaczenia angielskiego Ne-
gro, mimo ze i Murzyn, i éernoch sa wyjatkami w jezykach Europy, gdyz
nie wywodza si¢ z rdzenia obarczonego najgorszymi konotacjami.

PRZEZ PRYZMAT KOLORU SKORY

Choé tytul miesiecznika ,Poradnik Jezykowy” zobowiazuje do ja-
snych wskazowek, ten artykul nie zakonczy si¢ ostatecznym rozstrzyg-
nieciem spornej kwestii. Zgodnie z oczywista zasada, ze ludziom nie
nalezy méwié¢ tego, co im moze sprawi¢ przykros¢, wielu Polakéw uni-
ka bezposredniego nazywania czarnoskorych sasiadow Murzynamiw ich
obecnosci, a czesé z nas w ogole rezygnuje z tego slowa nawet w jezy-
ku potocznym. Te sama zasade stosuje bezwzglednie w jezyku pisa-
nym coraz wiecej dziennikarzy.

Z drugiej strony wiemy, ze najbardziej do stygmatyzacji slowa Mu-
rzyn przyczynil si¢ automatyzm tlumaczenia angielskiego Negro, a nie
skojarzenia polskie. Nie bez znaczenia jest fakt, ze czarnoskoérzy Pola-
cy i mieszkajacy w Polsce czarnoskoérzy obcokrajowcy w ogromnej wiek-
szosci najpierw uczyli sie angielskiego, a potem dopiero polskiego idla-
tego patrza na slowo Murzyn przez pryzmat slowa Negro i Chaty wuja
Toma, a nie np. przez pryzmat Otella.

Jednak czarny, ktory zastapi Murzyna, moze wkrotce zostac uzna-
ny za slowo tak samo stygmatyzujace. Co prawda Czarny - inaczej niz
Murzyn - nie ma znaczenia homonimicznego ‘niewolnik’, ale wsrod
kolokacji w zrownowazonym korpusie wciaz na plan pierwszy wysuwa
sie czarny niewolnik, a nie np. czarny prezydent.

Slowa Murzyn, a w przyszlosci takze czamy, moglibySmy uzywac znacz-
nie rzadziej, gdybysmy czesciej odwolywali sie do identyfikacji narodowe;j
lub geograficznej zamiast rasowej. Nasi czarnoskorzy sasiedzi nie chca
takze, tak jak bohater artykulu, z ktérego pochodzi ponizszy cytat, by
kolor skory byt dla nich w Polsce jedyna mozliwa identyfikacja:

(13) Murzyn to nie jest moje imi¢. Jak znasz moje imi¢, méw do mnie Emanuel, nie
znasz imie, a znasz kraj, mow Liberyjczyk, nie znasz kraj, mow Afrykanczyk.
Ja nie powiem do ciebie: Ej, bialy” (E. Gietka, Nie méw do mnie Murzyn, ,Prze-
glad” 31/2005).

Wilasnie tak postepowal Ryszard Kapuscinski, w ktérego ksiazce He-
ban stowo Murzyn pojawia si¢ raz na prawach cytatu. Trzeba jednak przy-

'7 Lidové Noviny” (2 Il 2006) donosily o pretensjach premiera Paroubka
do dziennikarzy o uzywanie tego slowa zamiast Afroamerican czy Afrocech,
ale sonda wsrod czytelnikow wykazala 90% poparcia dla formy tradycyjne;.
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znac, ze latwo pisac¢ Afrykariczyk w ksiazce o Afryce, trudniej identyfiko-
wac czarnoskorych w Europie, skoro nie wiemy, czy sa (czujq sie) Afry-
kanczykami, Afroamerykanami, czy po prostu Niemcami lub Polakami.

Nie unikniemy tez identyfikacji rasowej, gdy opisujemy wyglad ze-
wnetrzny czlowieka. Dlatego wlasnie w sprawozdaniach sportowych tak
czesto slyszymy o czamoskérym zawodniku. ldentyfikacja narodowa
czarnych reprezentantow Niemiec czy Holandii na biezni bylaby wizu-
alnie mylaca, a jesli chodzi o sportowcow z Afryki, to sprawozdawcy
sportowi (podobnie jak reszta Polakéw) slabo sie orientuja w mapie
politycznej. Wlasnie dlatego czesciej slyszymy o czarnoskérym zawod-
niku niz o Ugandyjczyku, ale tylko o Japoriczyku lub Chiriczyku, a nie
o *Zoltoskorym zawodniku.

Oczywiscie nie kazda identyfikacja rasowa wynika z pobudek rasi-
stowskich i nie kazda przenosi rasistowskie stereotypy. Nie trzeba jed-
nak patrze¢ na swiat wylacznie przez pryzmat koloru skéry, rozpoczy-
najac oden kazda charakterystyke czlowieka w referencji szczegolowe;j.
llustracjq takiej tendencji moze by¢ przeklad wspoélczesnej powiesci
Frederica Forsytha Msciciel. W oryginale autor tak opisuje klienta bro-
nionego przez glownego bohatera:

(14) ...his client was a skinny kid with the air of bewildered hopelessness... (tytul
ang. Avenger 2003).

Dopiero pozniej dowiadujemy sie, ze chlopak byl mieszkaricem czar-
nego getta (black ghetto), i od tej pory identyfikacja black kid i skinny
kid wystepuje zamiennie. W polskim przekladzie J. Manickiego i W. No-
wakowskiego juz pierwsze slowa identyfikuja rase:

(15) Byl to mlody Murzyn o mocno wystraszonej i niepewnej minie...

Thumacze Forsytha uzyli slowa Murzyn w sposob absolutnie neu-
tralny, bez jakiejkolwiek intencji oceny, tak jak my wszyscy moéwiacy
po polsku. Jednak w oryginale w ogole tego slowa nie bylo. Byl po prostu
chudy chlopak (przyklad 14). W przekladzie najlepiej byloby zostawi¢
taka sama identyfikacje. Mlody Czarny bylby tak samo niepotrzebny
jak miody Murzyn.

Takze w polszczyznie potocznej programem minimum powinno byé
ograniczenie identyfikacji rasowej. Jesli juz decydujemy sie na taka
identyfikacje, powinnismy mie¢ swiadomos¢ ryzyka, ze zastapienie
Murzyna Czarnym zmieni niewiele.
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The Moor (Negro) Has Done his Job, Must the Moor (Negro) Go?
The History and the Future of the Word Murzyn in Polish

Summary

The article presents the history of the Polish word Murzyn (Negro), especially
the already forgotten connotations of the old meaning not associated with
slavery. There is a repetitive question coming up in publicist sources, how to
replace Murzyn, if Polish is to follow western languages, in which the word
Negro has come out of usage. Connotations of the word Czarny (black) referring
to a person, read in PWN Polish Language Corpus are no better than
connotations of Murzyn. What matters more than coping with the word and

replacing Murzyn with Czarny, is avoiding racial identification of black people,
whenever it is not necessary.

Tihum. M. Kolodzinska
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ILE RADOSCI JEST W RADOSCI?
O MODELACH UCzZUC ,W RODZAJU RADOSCI”
ZWIAZANYCH Z RZECZOWNIKIEM RADOSC

1. MIEJSCE RADOSCI WSROD NAZW UCZUC POZYTYWNYCH
W KORPUSIE JEZYKA POLSKIEGO PWN I W SLOWNIKACH

W opisach uczué pozytywnych nierelacyjnych (niewiazacych obli-
gatoryjnie podmiotu przezyc¢ z obiektem osobowym, czyli uczué ,w ro-
dzaju radosci”) rzeczownik rados$é¢ zajmuje szczegolne miejsce.

Sredni Korpus Jezyka Polskiego PWN (ok. 40 milionéw slow) ujaw-
nia wysoksa frekwencje tego wyrazu w tekstach: niemal pie¢ tysiecy
wystapien. Wsrod rzeczownikowych nazw uczué ,w rodzaju radosci”
jedynie szczescie pojawia sie czesciej w tym samym korpusie - nieco
ponad osiem tysiecy razy. Rzeczownik ten wystepuje jednak w teks-
tach nie tylko w znaczeniu emocjonalnym, lecz takze pozaemocjonal-
nym, nazywajac pomysine okolicznosci, sprzyjajacy los - i to drugie
znaczenie jest dla niego dominujace (ponad cztery tysiace uzyc,
np. w zwrotach i wyrazeniach typu: mieé¢ szczescie, Ze..., na szcze-
Scie). W efekcie liczba potwierdzen szczes$cia w znaczeniu uczucia jest
w badanym materiale korpusowym mniej wiecej o 20% nizsza niz licz-
ba potwierdzen radosci. Inne leksemy rzeczownikowe z interesujacej
nas grupy, takie jak na przyktad zadowolenie, euforia, uciecha, weso-
lo$é, nie przekraczaja w analizowanej bazie tekstowej progu dwoch
tysiecy wystapien.

Rowniez leksykografowie przyznaja rzeczownikowi rado$é¢ dominu-
jaca pozycje w grupie. W USJP (w wersji na CD) w réznych czesciach
artykulow haslowych slownika rados$é pojawia si¢ 265 razy, podczas
gdy szczescie - we wszystkich, takze nieemocjonalnych jego znacze-
niach - tylko 226 razy, co potwierdza szczegolna uzytecznosc tego pierw-
szego leksemu w opisywaniu roznych wariantow i aspektow uczué
»W rodzaju radosci” w polszczyznie. Jest on przy tym chetnie wykorzy-
stywany w slownikach do definiowania znaczen innych jednostek lek-
sykalnych, na przyklad do objasniania takich hasel, jak: szczescie, unie-
sienie, entuzjazm, uciecha, rozbawienie, frajda, ukontentowanie, rozkosz
(por. SJPD, ISJP, USJP).
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2. SLOWNIKOWE CHARAKTERYSTYKI RADOSCI A OPIS
ZNACZENIA NAZW uczucé

Stowniki etymologiczne wskazuja na praslowianski rodowod rze-
czownika radosc¢ - jako nazwy abstrakcyjnej pochodnej od przymiotni-
ka *radw "zadowolony, radosny’. Funkcjonowala ona od poczatku w zna-
czeniu ‘'zadowolenie, rozradowanie, wesoly nastréj’ (por. Borys 2005:
508: Briickner 1989: 452) i zdaje sie ,prapokrewna ze stang. rot ‘rados-
ny, wesoly’, a-rétan ‘rozweseli¢’, stisl. rdtask ‘stawac si¢ wesolym’, od
pie. *réd- ‘rozweseli¢; radosny’” (Borys 2005: 508). Opisy etymologicz-
ne lacza tu wyobrazenie pozytywnego uczucia z jego objawami'.

Slowniki wspélczesnej polszczyzny definiuja znaczenie radosci za
pomoca innych nazw uczué pozytywnych: zadowolenia (SJPD, SJPSz,
USJP, NSJP, ISJP), wesolosci i wesolego nastroju (SJPD, SJPSz, USJP),
uciechy i rozradowania (SJPD, SJPSz, USJP, NSJP) oraz szczeScia
(SJPSz, USJP). Jako kategorie nadrzedna wszystkie uwzglednione stow-
niki podaja "uczucie’, a jako ceche wyrézniajaca tego uczucia wiekszosc
wskazuje jego (bardzo) duza sile (por. uczucie wielkiego zadowolenia,
silne uczucie zadowolenia - SJPD, SJPSz, USJP, ISJP), tylko NSJP
podkresla uzewnetrznianie si¢ tego uczucia w objawach (uzewnetrz-
nione uczucie zadowolenia), a ISJP - jego typowe przyczyny (uczucie...
wywolane czyms$ dla nas pomyslnym, przyjemnym lub czyms, co lubi-
my) i aktywny charakter (uczucie ozywienia). Ponadto autorzy analizo-
wanych stownikéw konsekwentnie wyodrebniaja sfrazeologizowana
jednostke leksykalna: radosé zycia i opisuja ja jako cieszenie si¢ zy-
ciem, optymizm (por. SJPD, SJPSz, USJP, ISJP). Zadna ze wskazanych
wyzej cech wyrézniajacych uczucie nie jest jednak potwierdzona we
wszystkich uwzglednionych stownikach, co przy rownoczesnym stoso-
waniu synonimicznych definicji nie pomaga w wydobyciu cech istot-
nych uczucia nazywanego rzeczownikiem rado$¢, lecz grozi powstaniem
blednego kola w opisach znaczen.

' Regularne stosowanie w opisach etymologii radosci przymiotnika weso-
ty (lub wyrazéw z nim spokrewnionych) mogloby wskazywac¢ na wazne miej-
sce objawéw uczucia w konceptualizacji radosci u jej prapoczatkow, jako ze
przymiotnik wesoly przywoluje wyobrazenie tych objawow (zob. Buttler 1977:
272-273). Zauwazmy przy tym, ze w przypadku radosci badacze etymologii
nie wspominaja o zadnym réznym od emocjonalno-objawowego pierwotnym
znaczeniu konkretnym, ktére dopiero w wyniku przeniesienia metonimiczne-
go i/lub metaforycznego prowadziloby do powstania znaczenia emocji, jak to
sie czesto dzialo z innymi nazwami uczué, por. np.: gniew, gniewac si¢ jako
pochodne od znaczen ‘pali¢, zapalaé, rozpala¢’ (Borys 2005: 508) lub ‘gnic’
(SPst. VII: 178-179; SES I: 304; Brickner 1989: 147), kocha¢ - od ‘lekko,
delikatnie dotyka¢, glaska¢’ (Borys 2005: 24 1), cieszy¢ - od ‘powodowac, ze
kto§ cichnie, uspokaja sie¢’ (Bory$ 2005: 82), a przerazi¢ - od ‘wedrzec sie
gdzies, wniknaé¢, przenikna¢, przebi¢ na wylot’ (Borys 2005: 511); zob. takze
Grzegorczykowa 2005: 27.
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Aby uniknac¢ takiego blednego kola, Anna Wierzbicka proponuje
eksplikowaé pojecia emocji (i odpowiadajacych im nazw) przez odnie-
sienie do prototypu, czyli przywolanie scenariusza typowej sytuacji,
w ktorej poszczegélne uczucia powstaja (por. Wierzbicka 1999a: 7-8,
12-17; 1999b: 144-146; 1999c: 40). Dla interesujacej nas grupy nazw
uczuc¢ ,w rodzaju radosci” (reprezentowanej np. w jezyku angielskim
przez rzeczowniki happiness, joy, delight i in.) autorka wskazuje jako
uogolniong typowa przyczyne: ‘dzieje sie/stalo sie/zdarzy sie cos do-
brego’ i emocjonalny skutek: "z tego powodu [ludzie] czuja co$ dobre-
go’ (por. Wierzbicka 1999b: 153; 1999a: 50).

Kognitywisci z kregu anglo-amerykarnskiego (Kévecses 1995, 2003,
2005; Lakoff 1987) w analizach poje¢ emocjonalnych utrwalonych jezy-
kowo w potocznych wyrazeniach metaforycznych i/lub metonimicznych
wykorzystuja pojecie modeli poznawczych (cognitive models). Modele te
to struktury pojeciowe organizujace potoczng wiedze o uczuciach. Maja
postac¢ scenariuszy, ktore opisuja kolejne ogniwa najbardziej typowych
(w scenariuszach prototypowych) i mniej typowych (w scenariuszach
nieprototypowych) rodzajow przezy¢ emocjonalnych. Wiagzki takich mo-
deli tworza reprezentacje pojeciowe poszczegolnych kategorii uczué (por.
Lakoff 1987: 397-405; Kovecses 2005:1-3).

Opisywane przez kognitywistow modele uczucé i proponowane przez
Wierzbicka w eksplikacjach scenariusze przezy¢ uwzgledniaja rézne
aspekty sytuacji emocjonalnych, wazne w charakterystyce poje¢ emo-
cjonalnych. Poniewaz aspekty te beda stanowi¢ wyznaczniki opisu
modeli polskiej radosci, przedstawiamy nizej ich zestaw:

1. Wlasciwosci doswiadczajacego emocji podmiotu - czy jest
osobowy, czy moze tez by¢ zwierzecy; czy jest aktywny, czy pasywny;
jaki jest udzial jego woli i intelektu w przezywaniu sytuacji emocjonal-
nej (w tym: jego odniesienie do obowigzujacego systemu norm i warto-
$ci) oraz w jakim stopniu moze on kontrolowaé¢ uczucie.

2. Przyczyna uczucia - wraz z jej charakterystyka tresciowg
i ocena aksjologiczna, a takze oceng stopnia waznosci dla podmiotu
przezyc¢ i odniesieniem do oczekiwan podmiotu.

3. Cechy samego przezycia - jego sila (intensywnos¢, glebo-
kosc i zakres), a takze czas trwania i wartosc.

4. O b jawy wewnetrzne i zewnetrzne (por. Mikotajczuk, w druku).

3. MODELE RADOSCI LEZACE U PODLOZA TEKSTOWYCH UZYC
RZECZOWNIKA RADOSC WE WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNIE

Z analizowanych tekstow wylania si¢ co najmniej pie¢ glownych
modeli przezy¢ nazywanych rzeczownikiem rados¢ oraz kilka wariantow
bedacych ich modyfikacjami, wyrézniajacych sie ze wzgledu na odmien-
ne rozwiniecia lub uszczegélowienia wybranych aspektow tych przezyc.



60 AGNIESZKA MIKOLAJCZUK

Model I: Radoéé ,faktywna” (,reaktywna”)

Najbardziej wyraziscie rysuje si¢ w tekstach uczucie, ktére powsta-
je jako natychmiastowa, spontaniczna reakcja podmiotu (osobowego
lub zwierzecego) na poprzedzajace ja zdarzenie (lub mysl o nim), ktére
podmiot ocenia jako dobre lub bardzo dobre. Czesto jest to spelnienie
jego pragnien, oczekiwan, osiagniecie jego celow, przy czym w najbar-
dziej typowej sytuacji owo spelnienie wykracza w jakiejs mierze poza
to, czego podmiot mégt si¢ spodziewac, na co wczesniej liczyl (por. nie-
oczekiwana/ niespodziewana radosd), na przyklad:

(1a) - [...] Lecimy do Genewy. Dostalem pierwsza nagrode za szkic literacki o roman-
tycznych podrézach i zaproszono mnie wlasnie na ceremoni¢ wreczenia, na ktorej

mam si¢ stawi¢ wraz z moim profesorem. Rozpiera mnie rado#é i duma. Wygralem!
Jade na Zachod! | to gdzie! Do Szwajcarii! W kraine mitycznych Alp! (PWN 3256).

(1b) Radzionkowianie przyjechali do Lubina z mysla o wywiezieniu 1 punktu, a tu dos¢
niespodziewanie juz w 2. min. objeli prowadzenie [...]. Rado#é gosci trwala tylko 3
minuty i po akcji Jacka Manuszewskiego bramke zdobyl Jerzy ,Gumis” Podbroz-
ny (PWN 2938).

Jak pokazuje przyklad (1b), uczucie to moze trwac¢ bardzo krotko
(por. tez chwila radosci). Przy czym samo przezycie jest, podobnie jak
wywolujace je zdarzenie, wartosciowane (bardzo) pozytywnie, jego sila
jest duza i moze wzrasta¢ do najwyzszego pulapu (por. narastajgca/
najwyzsza rados$d):

(2) .Poszukuje si¢ Rozalii Gajewskiej z ulicy Garncarskiej!” - zawolala przez okno
mama. |...] Rado#é nasza byla niezmierna, gdy po niedlugim czasie ktos z prze-
ciwka zawolal: ,Rozalia Gajewska z Garncarskiej znajduje si¢c w posesji numer

czterdziesci osiem!” Mama usciskala mnie uradowana jak nigdy przedtem w Zyciu
(PWN 2976).

Podmiot radosci ,reaktywnej” czesto odczuwa potrzeb¢ przezywa-
nia tej emocji wspélnie z innymi, jego uczucie udziela sie innym (por.
X chciatby podzieli¢ sie swaq radosciq z innymi, Y podziela rados¢ X-a);
podmiot moze tez od poczatku mie¢ charakter zbiorowy (por. ogélna/
powszechna rados$d):

(3) Hotel, w ktérym zamieszkala, tez byl luksusowy. Reklamowe foldery nie oszuki-
waly. Pickne pokoje, eleganckie restauracje, wspaniale jedzenie, jednak juz po
dwoéch dniach poczula si¢c samotna. Wszyscy byli bardzo uprzejmi, usmiechali si¢
serdecznie, pytali, czy czuje si¢ dobrze, ale... ze zdumieniem zauwazyla, Ze kogos
jej brakuje, ze rado#é z nowych widokéw i doznan bylaby o wicle pelniejsza, gdy-
by mogla si¢ nia z kims$ podzieli¢. Z jeszcze wickszym zdumieniem odkryla, ze ta
osoba jest Kostek (PWN 3922).

Uczucie to przejawia¢ si¢ moze w mimice i charakterystycznym
wygladzie twarzy podmiotu (u$miech, blask oczu, zarézowiona cera -
por. usmiech radosci, oczy promienialy X-owi rados$ciq, poczerwieniat z
rados$ci), w odczuwaniu wewnetrznego poruszenia i ozywienia oraz -
czesto - w pelnych energii i ruchu zachowaniach podmiotu (okrzyki,
$miech, §piew, energiczne ruchy, w tym podskoki, taniec, bieganie itp.
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- por. okrzyki radosci, az podskoczyl z radosci, tariczyli z radosci), a
takze w czynnosciach ukierunkowanych ku innym ludziom i swiatu
(np. X usciskal/wycalowat kogos z radosci). Uczucie to bowiem wiaze
si¢ z aktywna postawa podmiotu, wzbudza w nim gotowosé¢ do dziala-
nia lub kontynuacji dzialan. Rado$¢ uzewnetrzniang w widocznych dla
otoczenia zachowaniach podmiotu bedziemy nazywac radoscia
zewnetrzna |typ (a)). Niekiedy jednak spontaniczne przejawianie
tego uczucia na zewnatrz nie jest wlasciwe, dlatego podmiot lub jego
otoczenie mogaq starac si¢ je powstrzymywac (por. ze skrytq/z tajong
radoscig), cho¢ jest to trudne (por. niepohamowana rado$é, nieopano-
wane wybuchy radosci):
(4) Serce podrygiwalo w szlachetnym Adamie, a dusza spiewala kujawiaki. Wlasciciel
tej przenosnej filharmonii cheial krzyknaé, aby wyrzuci¢ na swiat strumieri rado-

éci, co sic w nim gotowala jak woda w samowarze. Nie wypadalo jednak dorosle-
mu miodziencowi urzadzac¢ wesolego cyrku na ulicy (PWN 1222).

Bywa jednak i tak, ze rados¢ ,reaktywna” nie ma potrzeby wyrazi-
stego ujawniania si¢ na zewnatrz, zwlaszcza gdy jest gleboko przezywa-
na i dotyczy najistotniejszych dla podmiotu spraw (por. cicha, wewnetrzna
rado$é, radosé serca). Nazwijmy te odmiane uczucia radoscia
cicha, wewnetrzna [typ (b)):

(5) W ciszy umierajacy poslyszal slowa, te same, co niegdy$: Ujrzysz mnie, Ab-Raha-
mie, kiedy przyjdzie pora... Odszedl Pan, oddycha ziemia, szelesci wiatr, w dali
becza owce, $wiergoca ptaki. Niewypowiedziana rado#é zalewa umysl starego czlo-
wieka: zobacze Pana mojego, zatem bede zyl... Nie jest $mier¢ koricem istnienia.
Stworzony zostalem na obraz i podobienstwo Boze, a czyZz moze z NieSmiertelnego
pochodzi¢ $miertelne? (PWN 4012).

Wariant A. Radoé¢ z cudzego nieszczescia. Wariantywnym od-
stepstwem od modelu radosci ,reaktywnej” jest rados¢ z cudzego nie-
szczescia (zlosliwa radosd), w ktérej zdarzenie-przyczyna uczucia poza
nadrzedna - z punktu widzenia podmiotu - wartoscia pozytywna ma
rownoczesnie, w oczach nadawcy wypowiedzi lub w ogélnej ocenie
spolecznej, wartos¢ negatywna. Dokonuje sie tu reinterpretacja war-
tosci, w ktorej to, co niekorzystne dla innych ludzi, zyskuje wartosé
w oczach podmiotu, gdyz daje mu jakas przewage nad innymi, ozna-
cza kleske jego wroga, porazke przeciwnika, upadek kogos, komu sie
dotychczas lepiej powodzilo - rado$é ta ma wiec duzo wspélnego z nie-
nawiscia, zazdroscia i zawiscia i moze by¢ oznaka bezsilnosci jednost-
ki, podmiot przy tym moze (ale nie musi) mie¢ bezposredni udzial w nie-
szczesciu przeciwnika, na przyklad:

(6a) Nie uciekalem, trzymalem mocno biczysko i czailem si¢ do $migniecia znienacka
w twarz. Ale to on pierwszy prasnal mnie po szyi, odstrychnalem si¢, uskoczylem
w bok, ale nie ucieklem. |...] pastuch zakryl twarz rekawem, zawyl i skulil si¢ do
ziemi. Krwista rado#é zalala mi serce, bo on teraz krwawil. Prasnalem go ostat-
nim nie wyrzuconym z bicza kamykiem w samo czolo |...]! Slodka jak miéd, trium-
fujaca, z zabojczym zadlem zlosci rado#é zemsty! Byla ona i podobna do blogosci,
jaka koila moja zraniona stope, kiedy stawialem ja modlitewnie na kamieniu pod
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tarnina, i byla nad nia mocniejsza, niepodobna, bardziej ludzka, wsciekle wesola!
Dopiero w domu zburzono mi to uczucie. Stary Petyniak byl poskarzyc¢ na mnie,

ojciec bral si¢ do pasa, ucieklem przestraszony (PWN 4011, 4045).

(6b) Kazde zniesione jajko sta¢ sic moglo zarzewiem kolejnej potyczki. Kazdy chwyt byl
dobry, by wywies¢ przeciwnika w pole, by zlapa¢ go w zasadzke. Kto pierwszy otrzas-
nal noca dzika grusze z niedojrzalych ulegalek - ten byl lepszy. Pekla rozwora od
Pawlakowego wozu - byl to dla Kargulow powéd do radodei. Przejechal samochod
starosty Kargulowego parsiuka przy kapliczce - dobrze im tak! (PWN 1625).

Ten wariant przezy¢ ma w innych niz polszczyzna jezykach odreb-
ne nazwy (por. niemieckie: Schadenfreude, rosyjskie: zloradstvo, zlo-
radstvovat’), z ktorych Schadenfreude funkcjonuje w jezyku polskim
na prawach cytatu:

(6¢) Lubia, gdy mowi si¢ im o glodzie i podglodzie w miastach, o trudnosciach i wstret-
nej egzystencji w wielkich skupiskach ludzkich. O bombardowaniu. Zapalaja si¢
wtedy w ich oczach iskierki ironii i czuje, ze usmiech ten staje si¢c skurczem setek
zmarszczek, z ktérych kazda wyraza utajona rado#é, te ,Schadenfreude”, pokryta
wyrazami wspélczucia. Ci z miast, zawsze dumni i butni, pogardliwie zarozumiali,
patrzacy z obrzydzeniem na ich brudne rece i gnojowki przed domem, sa dzi$ na
ich lasce. Przejezdzaja, ponizaja sie, skomla i placa kazda cene. Schiebiaja, przy-
sylaja prezenty i prosza (PWN 4699).

Wariant B. Radoéé racjonalna i/lub konwencjonalna. Uszczego-
lowieniem radosci ,reaktywnej” moze by¢ wariant przezycia, ktorego
doznaje podmiot osobowy, racjonalnie myslacy, porownawszy zaistniala
sytuacje z tym, czego oczekiwal, lub z tym, co zgodnie z okreslonymi
normami, systemem warto§ci powinno si¢ sta¢. Oparte na tej racjo-
nalnej ocenie przezycie jest zdystansowane i chiodniejsze emocjonal-
nie niz spontaniczna rado$¢, a aktywacja podmiotu i zwiazane z nia
objawy sa malo wyraziste. Dzigki znacznemu udzialowi oceny poznaw-
czej i woli podmiotu mozliwa jest natomiast swiadoma kontrola prze-
zycia, jego planowanie i wyrazanie w sytuacjach, ktére tego wymagaja,
na przyklad:

(7) [...] nalezy te kare zniesé. |...| Jestem zdecydowanie przeciwko karze smierci, ab-
solutnie, jest to kara nichumanitarna, kara o charakterze odwetowym, kara na
dluzsza mete nieskuteczna, jak badania wykazuja, wcale nie odstraszajaca prze-
stepcow, z ogromna radodcia powitamy nowelizacje kodeksu karnego, uwazam,
ze tak powinno pozostac¢ (PWN 2323).

Typowemu dla tego wariantu radosci podmiotowi, ktéry racjonal-
nie ocenia sytuacje, wyraznie przeciwstawiaja si¢ mozliwe w modelu
glownym podmioty zwierzece i dzieciece, niedojrzale:

(8) Tego dnia [...] na zamknietych drzwiach [szkoly| wisialo opatrzone pieczeciami
pismo, ze z powodu grozacych zakléceniami toku nauki warunkéw atmosferycz-
nych zajecia lekcyjne zostaja - decyzja kuratorium - odwolane. Pami¢tam, Ze
ani mnie to specjalnie nie ucieszylo, ani nie zmartwilo. W ogole szkola ani mnie
grzala, ani ziebila. [...| Teraz dobre bylo jedynie to, e jako jeden z pierwszych
odczytywalem kwieciste pismo powiadamiajace o naglych feriach. Zawsze przy-
chodzilem grubo wczesniej. Z mojej klasy w ogole nikogo jeszcze nie bylo. Nie
musialem pozorowa¢ udzialu w stadnej i bydlecej radodei, ze nie ma budy (Pilch
2006: 44-45).
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Model II: Radoéé ,,czynnosciowa” (radosé¢ dzialania)

Odrebny model obejmuje takie przezycia, ktore nie sg reakcja na
zamkniete w czasie przeszlym jednostkowe zdarzenia, lecz staja sie
wytworem aktualnych dzialan podmiotu. Dzialania te, wiazac sie cze-
sto z wysilkiem i przezwyciezaniem réznych przeszkod (oporu materii,
wlasnych ograniczen fizycznych, intelektualnych i duchowych podmio-
tu), daja podmiotowi przyjemne poczucie kontroli i sprawstwa (por.
rados$¢ plywania, poznawania, tworzenia) oraz autentyzmu, bycia soba:
(9a) Fenomen teatru. O grupie napisano kiedys, ze z powodzeniem moglaby zagra¢

nawet ksiazke telefoniczna. Dzicki zywiolowemu aktorstwu, radodci tworzenia

teatru Adam Krawczuk, Marcin Perchué, Rafal Rutkowski i Maciej Wierzbicki do-

czekali sie rzeszy wiernych fanéw. Dla nich wszystkich oraz dla tych, ktérzy Mon-
towni jeszcze nie znaja, przygotowali przeglad swoich przedstawien (PWN 711).

(9b) Brak zaufania |...|. Moralna dezintegracja spolecznosci prowadzi do sytuacji roz-
goryczen, zahamowan, oportunizmu, uniemozliwia powstanie prawdziwie tworczej
radodci pracy. |...| Na poziomie $wiadomosci czlowieka pracy przejawiaja sie sta-

ny utraty autentyzmu podczas pracy i w sposobie bycia okreslanym przez prace.
Czlowiek ,jest i nie jest” soba podczas pracy. Zaplata za prace staje si¢ dla niego
jedynym motywem jej podjecia (PWN 625).

Radosci ,czynnosciowej” towarzyszy wrazenie swobody, lekkosci

i braku ograniczen - pod warunkiem jednak, ze dzialanie nadmiernie

nie przekracza mozliwosci podmiotu:

(10) To ciekawe, ze wspolna cecha niemal wszystkich produkcji poznanskich chéréow
jest swoista zalosliwosc i jakby przestrach obecny w drzacych glosikach. Byé moze
dla mlodziutkich wykonawcoéw opanowanie ogromnie trudnego i forsownego re-
pertuaru jest na tyle meczace, Ze nie ma juz miejsca na spontaniczna radoéé mu-

zykowania. Interpretacje chéréw chlopiecych np. z Anglii dowodza, ze tak byé¢ nie
musi... (PWN 3512).

Uczucie zrodzone w takich dzialaniach jest skoncentrowane na te-
razniejszosci (rownolegle z dzialaniem, cho¢ zwykle uswiadamiane so-
bie przez podmiot dopiero po jakims czasie), aktywne i oceniane jako
bardzo dobre - podmiot chce kontynuowac (lub powtarzac) dzialanie
i przedluzaé¢ przezycie, nawet mimo towarzyszacych temu nieraz
»ubocznych” nieprzyjemnych doznan (takich jak zmeczenie, bdl itp.),
na przyklad:

(11) My wszyscy ciezko pracowali$my, czego teraz ludzie nie potrafia z pewnosécia do-
ceni¢. Kazdy byl strasznie zmeczony. Zadnych przyjemnosci? Praca byla przyjem-
noscia. To rado#é budowa¢ calkiem od poczatku nowy kraj i satysfakcja, jak si¢
widzi rezultaty. Pani jest z nich zadowolona, prawda? Oczywiscie (PWN 3160).
Opisywane uczucie bywa bardzo silne, glebokie, wszechogarniaja-

ce czlowieka:

(12) Widzi sielankowe sceny z zycia domu, pamieta, ze lowienie ryb z ojcem dalo mu
glebokie przezycie wtajemniczenia, niewyrazalna radoéé |...] (PWN 4628).

W modelu radosci ,czynnosciowej” nie mieszcza sie (lub schodzag
na bardzo daleki plan) wyraziste zewnetrzne zachowaniowe objawy



64 AGNIESZKA MIKOLAJCZUK

tego uczucia - podmiot w calosci pochloniety jest dzialaniem i w tym
dzialaniu, jego lekkosci i doskonalosci, nie tylko powstaje, ale tez
wyraza si¢ radosc.

Model III: Radoéé ,ludyczna”

Model radosci ,ludycznej” jest bardzo bliski modelowi drugiemu
przez zwiazek z dzialaniami podejmowanymi przez podmiot, rozny zas
ze wzgledu na cel tych dzialan - model III jest jakby zaprogramowany
na cel czysto ludyczny: podmiot podejmuje réznego rodzaju aktywnos¢
specjalnie po to, by doswiadczy¢ pozytywnych emocji. Typowa sytua-
cja takich przezy¢ jest zabawa jako przeciwienstwo monotonii, nudy
i biernosci z jednej strony, a trudu i pracy - z drugiej, przy czym dla
pierwszej wyraznie zaznaczajacym sie typem podmiotu jest dziecko, dla
drugiej - czlowiek dorosly, na przyklad:

(13) [...] zaszedlem na dzieciakow w amfiteatrze. Tam sama rado#é, spontaniczne si¢
wyzywanie na deskach, zadnych tam rozméw o kasie, ktéra to kasa kiedys te
dzieciaki zepsuje, ale poki co bawia sie Swietnie. | wystarczy im tylko widownia,
nawet gdyby to tylko dom byl i najblizsza rodzina. Czy takiego mnie na to byloby
sta¢? Albo innego doroslego [...|? (PWN 4672).

I chociaz w realnym $wiecie zabawa nie zawsze dostarcza radosci
swoim uczestnikom (por. Grad 2005: 24), to w jej modelu cel doznania
radosci jest konieczny i bezdyskusyjny:

(14) Nie wystarczy poj$¢ na dyskoteke, zeby sie bawi¢. Konieczna jest jeszcze radoéé
(Korzekwa, Dziewiecki 2005: 78).

W modelu radosci ,ludycznej” wyrézniaja si¢ okreslone odcinki cza-
su, ktore jawia sie jako sprzyjajace temu przezyciu. Sa to okresy cza-
su wolnego, przeciwstawiane pracy, wyzwalajace od ograniczen i obo-
wiazkow, w tym: traktowane coraz czesciej w naszej kulturze jako czas
wolny okresy §wiat, przeciwstawiane codziennosci (por. radosc swiqt/
Swietowania):

(15a) Jedziemy wzdluz brzegu. Blekit i slofice. Ani §ladu romantycznej zaloby. Znowu
zakwitlo tutaj zycie. Turystyka, sporty wodne, letnie obozy, wakacyjne kolonie.
Wesole miasteczko kolorowych namiotéw. Gromady mlodziezy na plazach. Gry

i zabawy. Krzyki radoéei i pluski pustoty. llez tu dziewczat i chlopcow kraje smag-
lymi ramionami blekitna szybe jeziora! (PWN 284).

(15b) [Strajki 1980 roku nazwano ,wybuchem| Solidarnosci”, $wictem wolnosci, kar-
nawalem. [...] W poréwnaniach do swieta i karnawalu tkwi prawda, dokladnie;j:
czesé prawdy. Pomijaja one co$, co takze bylo bardzo wazne. Swieto jest czasem
bez leku, czasem radosei i pickna. To wtedy bylo, przeciez na kilkanascie miesi¢-
cy wickszo$¢ narodu ,uciekla z komunizmu” na wolnos¢. Ale od samego poczat-
ku w ten karnawal wolnosci wdzieraly si¢ odglosy pogoni, nasycajac go lekiem
i thumiac rados¢ (PWN 283).

W radosci takiej czesto uczestniczy (jak wida¢ w 15a, 15b) podmiot
zbiorowy, gdyz jedna z funkcji zabawy i $wieta jest socjalizacja (zob.
Golka 2004: 22, Mroczkowska 2004).



ILE RADOSCI JEST W RADOSCI? O MODELACH UCZUC... 65

Do modelu radosci ludycznej wpisane sa wyraziste objawy zewnetrz-
ne, w duzej mierze wspolne z modelem I, takie jak spiewy, tance, okrzy-
ki, Smiech, takze wspolne biesiadowanie i in. (por. 15a, dalej 16a), przy
czym niektore z tych zachowan zdaja sie zaréwno wyrazem, jak i Zro-
dlem czy ,wzmacniaczem” pozytywnych przezyc:

(16a) Na zakonczenie ceremonii rabin zaprosil wszystkich do tanca. Kobiety chwycily
si¢ za rece, tworzac jedno kélko, a mezcezyzni drugie. Cala ceremonia trwala mniej
wiecej godzine. W jej trakcie rabin gral na gitarze i $§piewal piesni. - To chasydz-
kie wesele, stad tyle w nim $piewu i radodci - powiedziala pani Bozena |...], mat-
ka panny mlodej (PWN 63).

(16b) Rados¢ tanca. Taniec daje rado#é, uwalnia od zlych mysli, leczy, rozluznia |...|
(PWN 4722).

Wariant C. Radoéé zmyslowa. Zarowno model II, jak i Il laczg sie
z wariantem radosci prostej, opartej na czystych doznaniach zmyslo-
wych, ktérych podmiot moze by¢ tylko odbiorca (por. radosé¢ oczu, pod-
niebienia) lub takze aktywnym ,inicjatorem/wytworcg”, w obu wypad-
kach ujawniajac mniej lub bardziej wyrazne otwarcie si¢ na swiat,
gotowos¢ poznawania go i doznawania réznymi zmyslami:

(17) Serres do ruchu odnosi podstawowe pozytywne doznania zmyslowe. Gdy czlowiek
budzi sie rano, doznaje szczegolnej przyjemnosci z oddechu - czasem nawet go
wstrzymuje, by potem pelniej zaczerpnac¢ powietrza. Czy jest to zwiazane z per-
cepcja ruchu czy tez z doznaniami somatycznymi? Serres raczej mowi tu o rado-
éciach ciala”, ale przyklady wskazuja, ze wchodza tu w gre doznania somatyczno-
ruchowe. Druga radoscia cielesna jest skok - przykladem jest rados$é, jaka skakanie
daje dzieciom, az po wysublimowane skoki z trampoliny, do wody itp.; nastepnie
bieg zwiazany z radoscia pokonywania przestrzeni na swoj wlasny sposob; ludzie
mlodzi wola biegaé¢, niz is¢ |...| (PWN 1981).

Radosc¢ tego typu bywa opisywana rowniez jako przyjemnosc¢ lub
rozkosz, a zastosowanie nazwy rzeczownikowej w liczbie mnogiej (por.
radosci, przyjemnosci, rozkosze) przesuwa znaczenie z samego dozna-
nia na jego Zrodlo. Przy czym liczba mnoga potwierdza znaczng cze-
stotliwosé tego rodzaju przezyc i ich relacyjnie nizsza wartos¢ (niz na
przyklad w sytuacjach opisywanych za pomoca rzeczownika szczescie,
zwykle nieuzywanego w liczbie mnogiej, bo odnoszacego si¢ do spraw
dla podmiotu najwazniejszych).

Model IV: Radoéé ,komiczna” (rozbawienie, wesolo#&é)

Odrebny model dotyczy radosci, ktorej zrodlem jest dostrzezenie przez
podmiot komizmu sytuacji. Rados¢ przeciwstawia si¢ tu powadze:

(18) |W Dolinie Krolow] W dole zebrali sic w komplecie wszyscy przewodnicy i oslarze.
Szaleli z radoéel patrzac, jak czcigodny .profesor egiptologii” i wrog bakszyszu
zjezdza z gory na ,odwrotnej stronie medalu”. Takiej frajdy nie bylo chyba w Do-
linie Krolow od czasu pogrzebu faraona Tut-ench-Amona. Jedynie kierowca mego
samochodu zlakl si¢ o pasazera i wspial si¢c az do polowy gory, Zeby mi przyjsc¢
z pomoca (PWN 585).
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W przeciwienstwie do pozostalych modeli, nie jest tu konieczna
pozytywna ocena poprzedzajacego uczucie zdarzenia czy dzialania.
Natura tego przezycia zdaje si¢ wiec w sposdéb istotny rézni¢ od omo-
wionych wyzej (by¢ moze dlatego badane przez Danute Buttlerowg ta-
kie przymiotniki zwigzane z radoscia, jak komiczny i Smieszny, znala-
zly si¢ na marginesie pola i, jak sugeruje autorka, zdaja si¢ tworzyc
pole tylko spokrewnione z polem radosci, a nie stanowic jego integral-
ng czes¢ - por. Buttler 1977, 1978).

Lacznikiem tego modelu z pozostalymi, zwlaszcza z radoscia ,lu-
dyczng”, zdaje si¢ natomiast zestaw typowych dla nich zewnetrznych
objawéw - z najbardziej charakterystycznym smiechem, a takze okrzy-
kami, oklaskami, Spiewem:

(19) Kiedy poprzeczke ustawiono tuz nad ziemia, na biezni pojawil si¢ trzeci zawodnik.

Bez specjalnych wstepow ruszyl do przodu, odbil si¢ troche od ziemi i pokracznie

przeskakujac poprzeczke, zwalil ja na piasek, przewracajac si¢ przy tym komicz-

nie. Tlum szalal z radoéci. Przy akompaniamencie braw i $piewow ustawiono po-
dium zwyciezcow. Na najwyzszym stanal trzeci zawodnik (PWN 1620).

Model V: Radoéé bez konkretnej przyczyny

Wszystkim przedstawionym wyzej rodzajom radosci przeciwstawiaja
si¢ takie przezycia, ktore nie maja charakteru reaktywnego ani celo-
wego, nie maja wyraznej przyczyny. Zwykle sa one uymowane jako trwal-
sze procesy, stany lub cechy, a wspoélna dla nich i dla wigekszosci po-
zostalych omawianych tu przezyc¢ jest ich pozytywna ocena. Bywajg
one nazywane radosciq lub wyrazeniem radosé zycia, podkreslajacym
ceche trwalosci, rozciaglosci w czasie. Mozemy wyroznic¢ dwa typy tych
przezyc.

Typ (a): Nastréj radodéci. Jest on ujmowany jako rodzaj emocjo-
nalnego tla, stan oceniany dodatnio, wzglednie trwaly (nie momental-
ny, ale rownoczesnie aktualny, wplywajacy na biezace przezycia i za-
chowania podmiotu) i wzbudzajacy w podmiocie gotowos¢ do dzialania
i pozytywnych przezyc:

(20) Cho¢ zrazu bylem mysla gdzie indziej, teraz poczal mnie stopniowo ogarnia¢ na-
stréj tego krzyczacego thumu. Nie mialem nic przeciwko temu, Zzeby okrzykami
zamanifestowa¢ nabrzmiala mi w piersiach rado#é zycia. Nie zalezalo mi na Kow-
nie, ale niech Pan si¢ sprobuje oprze¢ naporowi entuzjazmu, Panie Profesorze,
kiedy otaczaja Pana ludzie o blyszczacych oczach i z wypickami na twarzy, ktérzy
krzycza rytmicznie i bardzo glosno |...]. Czulem w sobie sil¢ zbiorowosci |...| (PWN
4119).

Z nastrojem radosci wiaza si¢ - jako jemu sprzyjajace - wybrane
pory dnia i roku (poranek i wiosna), miejsca (lono natury: pole, taka,
las itp.) oraz letnia, sloneczna pogoda:

(21) |...] po uplywie godziny byl juz w drodze. Pouczono go, ktoredy ma i$¢, aby przez

polne drogi doj$¢ do miasteczka. Ogarnela go rzezwa, w porannych rosach wyka-
pana, sloneczna rado#éé. Przystawal czasem i patrzyl zachwyconym spojrzeniem,
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jak szara grudka ziemi przez jakies czarodziejstwo odrywa si¢ od bruzdy, dostaje
skrzydel i unoszac si¢ coraz wyzej, coraz wyzej, wzbija si¢ w blekit Spiewajacy.
Skowrornicze glosy ida w niebiosy. Adas sluchal w zaleklym podziwie |...| (PWN 4627).
Zauwazmy przy tym, ze zanurzony w naturze i warunkowany nia
nastrdj radosci mozna okresli¢ mianem ,radosci cichej”, pogodnej, z obja-
wami w postaci poczucia harmonii ze swiatem, spokoju i zachwytu nad
tym, co nas otacza. Zbliza go to do wskazanej w modelu I odmiany rado-
sci cichej [typ (a)]. Inny wariant nastroju radosci jest bardziej halas-
liwy, uzewnetrzniany w réznych dzialaniach podmiotu (jak w przykla-
dzie 20), zblizony do radosci zewnetrznej w modelu I [typ (b)], ale tez
sklaniajacy podmiot do zabawy i radosci ludycznej lub komicznej.
Typ (b): Radoéé trwala (stala cecha lub postawa podmiotu). Drugi
typ radosci bez wyraznej przyczyny obejmuje stala ceche psychiczng
podmiotu lub jego trwale nastawienie do swiata i ludzi, ktére przeja-
wia sie w akceptowaniu istniejacej sytuacji i w sklonnosci do przezy-
wania uczuc¢ pozytywnych - nie tylko wtedy, gdy w zyciu czlowieka
wszystko uklada sie¢ pomyslnie czy w sytuacjach najwiekszych jego
spelnien, ale takze w codziennym bélu i trudzie. Wlasciwa takiej rado-

§ci jest umiejetnosé cieszenia si¢ z drobiazgow, dostrzegania dobra

i piekna w rzeczach zwyklych i nieskupiania si¢ na tym, co zle:

(22a) Na ogol jednak radoéé gycia |...| laczy si¢ |...] ze sprawami drobnymi, one stano-
wia o tzw. smaku 2ycia i one pobudzaja do zwickszonej aktywnosci. Zdarza si¢
wprawdzie, Zze wlasnie w obliczu $mierci Zycie nabiera wlasciwego smaku, dopie-
ro bowiem wtedy czlowiek uczy si¢ cieszy¢ réznymi drobiazgami, ktérych dotych-
czas nie zauwazal: widokiem ptaka [...] (PWN 4088).

(22b) Prawdziwa szczesliwosé (wolnosc) to ta, ktora [sic!| doswiadczasz w kazdych wa-
runkach, w kazdej sytuacji. Szczesliwosé (wolnosc) plynie bez przyczyny, choé
kiedy ja urealniasz w pelni lub w wielkosci bliskiej stu procentom, nie ma juz
mowy o istnieniu jakich$ sytuacji wybijajacych cie z tego stanu. W chwili, gdy
urzeczywistniasz pelna radoéé, nikt ci¢ juz nie bedzie zasmucal, bowiem twe oto-
czenie pokaze ci tylko to, co znajduje si¢ w twoim wnetrzu. Dopdki jednak ze-
wnetrzne okolicznosci sprzyjaja odczuwaniu stanéw przeciwnych (smutku, nie-
pokoju, watpliwosci, przygnebienia...), znaczy to, ze w twym umysle istnieja
blokady w swobodnym odczuwaniu pelni radosci |...] (PWN 4543),

(22¢c) W tamtym czasie mialam poczucie bezsensu i braku jakiegokolwiek celu w zyciu
- wspomina Aleksandra. - Ludzie, ktérych poznalam na konferencji, mieli ten
cel. Byli cierpliwi, uprzejmi i pelni milosci w stosunku do drugiego czlowieka,
promieniowali wewnetrzna radodéeia, zadowoleniem i spokojem. Ja nigdy nie po-

trafiltam zdoby¢ si¢ na takie uczucia, a moje zainteresowania skupialy si¢ jedynie
wokél mojej osoby. Cheialam czué to samo, co oni |...] (PWN 2869).

Trwala rados¢ moze rowniez polega¢ na cechujacym podmiot po-
czuciu humoru, na sklonnosci do zartu, zabawy i rozbawiania innych,
ujawniajac sie w czestym przezywaniu i wywolywaniu u innych rado-
sci komicznej i ludycznej:

(23) [...] nie mozna nie wspomnie¢ o pewnych niezwyklych rysach charakteru Profeso-

ra, tak istotnych dla tych wszystkich, ktérzy spotykali si¢ z Nim na co dzien. Do
takich szczegolnych cech zaliczy¢ trzeba jego niezwykla zywotnos¢ i energie. Pro-
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mieniowal radodécia zycia, lubil Zycie towarzyskie i nieoficjalne spotkania w gro-

nie przyjaciol, wspoélpracownikéw i uczniow. Potrafil zawsze zabawic swietnie opo-

wiedzianym zartem czy blyskotliwa aluzja (PWN 2578).

Z radoscia trwala mozna powigzac¢ wariant uczucia, ktory nie mie-
§ci si¢ w modelu gléownym z powodu wyjatkowego ukladu elementow
wartosciujacych - radosé ,ofiarng”.

Wariant D. Rado#&é ,ofiarna” (,,z wlasnego nieszczesécia”) jest
wariantem przezycia opartego na odwolaniu do wartosci wyzszych, w
imi¢ ktorych podmiot jest sklonny zaakceptowac nie tylko to, co jest
bezposrednio dla niego dobre, lecz takze to, co wprawdzie przynosi mu
cierpienie, udreke, straty, ale co réwnoczesnie w jego przeswiadczeniu
staje sie koniecznym warunkiem osiagni¢cia dobra (naj)wyzszego (zy-
cia wiecznego, rozwoju duchowego, milosci i dobra tych, ktorych sie
kocha), na przyklad:

(24) Rownie jak my osierocona, rownie nie wiedzaca nic o najblizszych, sama przy tym
ciezko chora, przedziwna ta kobieta zachowywala cala pogode duszy i jasnos¢
umyshu. Dusza jej miala t¢ zdolnosé¢, ktéra czyni Swietych: przetwarzania kazdego
zla albo cierpienia na nowy promien ofiarnej radodéci; a ze Bog jej tych cierpien
i bolu nie szczedzil, wiec cala byla promienna. Spokojna przy tym i bezwiednie
prosta posiadaniem istotnej madrosci, wiedzy Boskiej, ktora posiadaja tylko wiel-
cy medrey albo wielcy $wigci, albo niewinni jak dzieci (PWN 1115).

Radosé¢ ,ofiarna” zdaje sie - pod pewnymi wzgledami - stanowic
przeciwienstwo radosci z cudzego nieszczescia (wariant A), odwoluje
si¢ bowiem do pojec cierpienia, straty, ale dotycza one samego pod-
miotu, a nie innych ludzi. Réwnoczesnie dla radosci ,ofiarnej” zwykle
trudno jest wskaza¢ wyrazne, specyficzne zewnetrzne objawy - bardzo
czesto jest to radosé cicha, gleboka, wewnetrzna, motywowana odnale-
zieniem sensu w akceptacji wlasnego cierpienia, nawet ponizenia. Taka
wlasnie rados¢ opisuje §w. Franciszek jako radosé¢ doskonalqg (por.
Kwiatki... 2003: 31-32 - w tlumaczeniu na jezyk polski Leopolda Staf-
fa) i ona wlasnie jest idealem chrzescijanskiej radosci ofiary, ,radosci
przez lzy, ogarniajacej cierpienie swiata i widzacej dalsze perspekty-
wy” (Grzegorczykowa 2004: 176-177).

4. PODSUMOWANIE

Przedstawione wyzej modele i warianty uczué¢, do ktorych odnosi
sie rzeczownik rado$¢ w analizowanych tekstach, nie dadza sie spro-
wadzi¢ do jednego wspélnego inwariantnego schematu, ktory mogiby
stanowic¢ osnowe definicji znaczenia opisywanego leksemu. Mozna zas
na ich podstawie zadac¢ pytanie o to, czy pozytywnie oceniane zdarze-
nie-przyczyna uczucia stanowi najwazniejszy wyroznik ,uczuc¢ w ro-
dzaju radosci”, skoro ani faktywnos¢, ani dodatnie wartosciowanie nie
sa obligatoryjnymi cechami wpisanymi do omawianych modeli. Wyda-
je sie, ze warto doceni¢ w konceptualizacji radosci w polszczyznie
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marginalizowana dotychczas w opisach leksykograficznych ceche ak-
tywnosci (wewnetrznej i/lub zewnetrznej) podmiotu, ktéra ujawnia si¢
w wiekszosci analizowanych modeli i wariantow radosci. Mozna ja uznacé
za element laczacy ,uczucia w rodzaju radosci” z ,2uczuciami w rodza-
ju gniewu”, przy czym dla tych drugich prototypowymi zdarzeniami-
-przyczynami sa zdarzenia, ktore zyskuja odwrotna niz w radosci oce-
ne: negatywna, dlatego aktywnos¢ podmiotu jest ukierunkowana
w gniewie na przerwanie zwigzanych z nimi dzialan i zapobieganie po-
dobnym zdarzeniom w przyszlosci, podczas gdy w radosci - na ich
kontynuacje lub powtarzanie (por. Wierzbicka 1999b: 155-159; Miko-
lajczuk 1999). W swietle przedstawionych badan cecha aktywnosci
podmiotu zdaje sie zaslugiwaé na wieksza niz dotychczas uwage lek-
sykografow.
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How Much Joy Is in radoéé (Joy)? On the Models of “Joy-like”
Feelings Associated with the Noun rado#éé

Summary

The main goal of the research resented in the article was checking models
of “joy-like” feelings that can be found in textual material of medium PWN
Polish Language Corpus, where the noun rados¢ (joy) was mentioned almost
5000 times. As the analysis shows, there are five major models of joy:
1. “factual” (“reactive”) joy, Il. joy “felt in action”, Ill. “festive” joy, IV. “comic”
joy and V. joy “without any actual reason”. Moreover, among detailed variants
of the models, there are: A. joy “because of someone else’s being unlucky”,
B. “rational” and/or “conventional” joy, C. “sensual” joy and D. “sacrificial”
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joy. Such a great number of models may be one of the reasons why
lexicographers find it difficult to make a clear definition of radosé, which is
why they often choose the method of description of the meaning using a range
of synonyms. The similarities and differences among the models prove that,
beside the repetitive aspect of the positive evaluation of the reason for the
feeling, and the feeling itself, a significant role in conceptualization of joy
belongs to the quality of activeness of the subject, which should be also
exposed in lexicographic definitions.

Thum. M. Kolodzinska
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O PEWNEJ WAZNEJ ZASADZIE WARTOSCI

Odpowiedzia na jedno z wyraznych wyzwan naszej wspoélczesnosci
powinien by¢ - i jest w duzej mierze - gieboki namysl nad problematy-
ka wartosci. Intelektualisci dostrzegaja wszechobecnos¢ wartosciowa-
nia w zyciu indywidualnym i spolecznym oraz jego waznos¢ w wymia-
rze zaréwno jednostkowym, jak tez dotyczacym wszelkich zbiorowosci
ludzkich. Coraz bardziej oczywista staje sie dla wspolczesnych huma-
nistow (i nie tylko dla nich) bardzo istotna rola wartosci i wartosciowa-
nia w praktyce zyciowej, a takze w réznego rodzaju wypowiedziach je-
zykowych.

Jednoczesnie wciaz brakuje uzytkownikom jezyka pelnej jasnosci
co do tego, co znaczy slowo warto$é¢ w réznych jego uzyciach, brakuje
swiadomosci tego, w jak réznych sensach poslugujemy sie tym wielo-
znacznym slowem'. | tak np. w czesto spotykanym sformulowaniu
»~upadek wartosci” leksemowi temu jest przypisywane znaczenie zawe-
zone do wartosci duchowych?, wyraznie uprzywilejowanych w naszej
kulturze wysokiej. Ale juz wartos¢ w rownie czesto wystepujacym w teks-
tach wyrazeniu ,walka o wartosci” mozna rozumie¢ dwojako: albo
nadal w podanym uprzednio sensie, albo tez w sensie szerszym, obej-
mujacym wartosci réznego rodzaju, takze witalne i hedonistyczne, o kto-
rych upadku na pewno nie mozna moéwic, a o ktérych pierwszoplano-
wy status toczy si¢ walka w Swiecie wspoélczesnym’.

' Na temat semantyki slowa wartosé i typow nazw wartosci pisalam m.in.
w ksiazce Jezyk wartosci, Warszawa 1990, a ostatnio w artykule pt. Problemy
wartosciowania w jezyku i w tekscie, ,Etnolingwistyka” 16, 2004, s.179-189.

?Jako duchowe sa zazwyczaj traktowane wartosci moralne, poznawcze
i estetyczne, a przez ludzi wierzacych takze (przede wszystkim) sakralne.

* W uproszczeniu bywa ona traktowana jako walka miedzy przedstawicie-
lami kultury wysokiej i kultury popularnej. Tak mozna ja postrzegac, czytajac
liczne ksiazki i artykuly zwolennikow kultury popularnej. Jednakze trzeba pa-
mietac, ze w szeregach zwolennikow kultury wysokiej jest wielu przeciwnikow
poszczegolnych typow wartosci duchowych, a z kolei wielu sposrod zwolenni-
kow i uczestnikow kultury popularnej ceni (jakies) wartosci duchowe. Szerzej
na ten temat zob. Puzynina 2005, passim.
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W licznych ankietach, artykulach, ksiazkach okreslane sa jako
wartosci instytucje, osoby, spolecznosci, przedmioty, takie np. jak ro-
dzina, Kosciél, naréd, ojczyzna, panstwo, lewica, prawica, Europa, dziec-
ko, kobieta, chleb - na réowni z takimi nazwami postaw i cech, jak mi-
los$é, uczciwosé, wiernosé itp.* Rzeczywiscie, w jezyku ogélnym zostaly
one zrownane, nie sa wyrozniane jako dwa odrebne znaczenia tego, co
bywa okreslane jako wartosé. A przeciez dla rozumienia typow warto-
sciowan indywidualnych i kulturowych jest bardzo istotne, aby
nosiciel i wartosci, jakimi bywajq np. rodzina, prawica czy dziec-
ko, oddzielac od wartosciujacych cech, takich jak uczci-
wos¢, wiernosc¢ czy piekno, tj. wartosci w rozumieniu podstawowym
(prymarnym). Wazne jest, aby zastanawiac sie, a takze badac, jakie
cechy opisowe oraz wartosciujace graja role¢ w aksjologicznych nace-
chowaniach pojec¢ i nazw nosicieli wartosci oraz w jakim stopniu cechy
wartosciujace jako elementy danych znaczen sa skonwencjonalizowa-
ne. Np. jak rozumiana rodzina (czy takze partnerska, homoseksualna)
i ze wzgledu na jakie wartosci (poczucie bezpieczenstwa, bezpieczny seks,
poczucie wspolnoty, radosc i satysfakcje z urodzenia i dobrego wycho-
wania dzieci i/lub przekonanie o sensie ich urodzenia i dobrego wycho-
wania, przekonanie o mozliwosci wspoélnego budowania dobra w sensie
spolecznym i/lub metafizycznym) tak masowo oceniana jest pozytyw-
nie. W ten sposob ukierunkowane badania monograficzne bywaja (cho¢
nie dosc¢ czesto) prowadzone przez jezykoznawcow i kulturoznawcow,
ale na ogol nie sa uwzgledniane w ankietach socjologicznych czy tez je-
zykoznawczych, nie znajduja tez odbicia w nauczaniu i rzadko dociera-
ja do niespecjalistow.

Nazwy nosicieli wartosci, ktorymi poslugujemy si¢ w dyskursie
o charakterze aksjologicznym, wymagaja, jak o tym byla wyzej mowa,
uszczegolowien, blizszych okreslen takze za pomoca nazw cech opiso-
wych. Okreslenia cech wartosciujacych, ktore im przyporzadkowuje-
my, powinny by¢ réowniez z jednej strony interpretowane w ich zlozo-
nosci znaczeniowej, z drugiej — wlaczane do ogélniejszych grup, wyraznie
kategoryzujacych ludzkie potrzeby i postawy, takich jak wymienione
(w przypisie 1) nazwy wartosci duchowych: moralnych, poznawczych,
estetycznych i religijnych (ogélniej: sakralnych), a takze wartosci wi-
talnych, obyczajowych i hedonistycznych. | tak np. sposrod wyzej za-
proponowanych okreslen cech wartosciujacych wiazanych z pojeciem
rodziny wiekszos¢ nalezy do kategorii hedonistycznych, jedynie prze-
konania o sensie urodzenia i dobrego wychowania dzieci oraz o mozli-
wosci wspolnego budowania dobra - do grupy nazw wartosci moral-
nych, ktore przez osoby wierzace sg zazwyczaj wigzane z religijnymi.

* Przykladem moze by¢ wydany niedawno tom pt. Jezyk, wartosci, polity-
ka (2006), zawierajacy dane z badan ankietowych przeprowadzonych w $ro-
dowisku akademickim Lublina.
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Wartosci hedonistyczne (podobnie jak witalne i obyczajowe) oparte
sa na potrzebach biologicznych czlowieka®, wartosci duchowe zakla-
daja przekraczanie tych potrzeb, czasem wyrazne przeciwstawianie sie
im w imie¢ celow zwigzanych z dobrem duchowym®. Jezeli uznaje sie,
ze czlowiek przekracza granice biologizmu zwierzecego, ze tym, co go
charakteryzuje jako ogniwo , laricucha bytéw”, sa (obok biologicznych)
potrzeby, ktore okreslamy jako duchowe, oraz mozliwosc i daznos¢ do
dzialania te potrzeby zaspokajajacego — to oczywiste jest, ze w hierar-
chii wartosci stawia sie wyzej te drugie niz te pierwsze. Istotne
jest rowniez badanie i ustalanie, ktére z cech wartosciujacych mozna
uznac za elementy zespolu norm wartosci danej kultury’.

Sposrod wartosci duchowych wspoélnych zaréwno ludziom wierza-
cym, jak i duzej czesci niewierzacych najwazniejsze wydaja si¢ wartosci
moralne: staranie o dobro innych, chronienie ich przed krzywda i wszel-
kim zlem. Tymczasem jednym z najpowazniejszych zagrozen naszej
wspolczesnej cywilizacji jest egocentryzm, inaczej mowiac, jak o tym pi-
sze Fromm - wtorny narcyzm®, powiazany z biologiczna koncepcja zycia
ludzkiego, a wraz z tym z utrata wiary w autentycznos¢ wartosci ducho-
wych. Wlasny dobér przyjemnosci, wlasne sukcesy Zyciowe zaczynajq
coraz bardziej przeslania¢ nawet myslenie o dobru rodziny, nie méwiac
o poczuciu odpowiedzialnosci za szerzej pojete grupy spoleczne. Czlo-
wiek wspolczesny, zwlaszcza mlody, coraz slabiej uswiadamia sobie fakt,
ze jest istota spoleczna, a w kazdym razie rzadko akceptuje to, co bycie
istotg spoleczng powinno w zyciu ludzkim implikowac’.

W tej sytuacji, jesli uzna sie za wlasciwa koncepcje czlowieka, o kto-
rej byla wyzej mowa, postawy, na ktorych nalezy dzis skupia¢ uwage

* Nie wigze sie to z ich negatywnym wartosciowaniem. Z punktu widzenia
tych, ktérzy uznaja istnienie wartosci duchowych, jedynie stawianie wartosci
hedonistycznych wyzej niz duchowych w hierarchii wartosci jest oceniane
negatywnie. W jakim stopniu ten punkt widzenia da sie obronic, o tym dalej.

® Problem stosunku miedzy wartosciami duchowymi i szeroko rozumia-
nymi witalnymi (obejmujacymi takze wartosci hedonistyczne) rozwaza Andrze)
Grzegorczyk w swojej pracy Etyka w dosSwiadczeniu wewnetrznym (1989). Autor
piszeo wzbogacaniu wartosci witalnych przez duchowe orazo kon-
fliktach miedzy tymi dwoma typami wartosci; uznaje wyzszos¢ wartosci
duchowych, a tym samym pochwala wybieranie ich w sytuacji konfliktu z war-
tosciami witalnymi (Grzegorczyk 1989, s. 145-166).

" Jak wiadomo, normy wartosci poszczegolnych kultur moga zmieniac sie
w czasie, ulega¢ wplywom innych kultur i innych skladnikéw danej kultury
(np. nauki, pozycji religii itp.).

* Pojecia pierwotnego (dzieciecego) i wtérnego narcyzmu przejal Fromm od
Freuda. Pisze o nich w podrozdziale zatytulowanym WieZ z innymi przeciwko
narcyzmowi (Fromm 1996, s. 44, 48-49).

Y Znamienne jest, ze taki stan rzeczy odnotowywal Fromm jako charakte-
rystyczny dla spoleczenstw zachodnich juz w angielskim wydaniu Zdrowego
spoteczeristwa (The Sane Society) w 1955 r.
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i ktore warto promowac, to aliocentryzm i socjocentryzm, tj. myslenie
o drugim czlowieku i wspomaganie go, a takze zaangazowanie w pro-
blemy calych spolecznosci. Postawy te moga by¢ czasem traktowane
w jakims sensie instrumentalnie. Ja jednak mam na mysli takie ich
rozumienie, ktore zaklada, ze u ich podloza kryje sie autentyczne po-
czucie miedzyludzkiej solidarnosci czy tez braterstwa, zwane - i to nie
tylko przez chrzescijan - miloscia blizniego. Mozna tu zacytowac Zyg-
munta Baumana, ktory w ksiazce Razem/osobno pisze:

Przyjecie nakazu milowania blizniego jest aktem narodzin czlowieczenstwa. Wszyst-

kie inne uznane powszechnie formy ludzkiego wspélzycia, podobnie jak stojace za nimi
reguly [...] tworza tylko (zawsze niepelna) liste przypisow do tegoz nakazu,

A dalej stwierdza, ze:

Milowanie bliZniego moze wymagac zawierzenia, jego efektem sa jednak - powta-
rza - narodziny czlowieczenstwa. A takze brzemienne w skutki przejscie od instynktu
przetrwania do moralnosci (Bauman 2003, s. 186-187).

Uderza w tej wypowiedzi uczonego niezwiazanego przeciez blizej
z chrzescijanstwem potraktowanie mitosci blizniego jako warunku czlo-
wieczenstwa, tym samym powigzanego z moralnoscia, przeciwstawio-
na biologicznemu instynktowi przetrwania.

Azeby unikna¢ zarzutu poslugiwania si¢ wyrazeniami nalezacymi
do jezyka religijnego, w dalszej czesci artykulu bede milosé blizniego
zastepowala okresleniami synonimicznymi: poczuciem miedzyludzkiej
solidarnosci oraz - za Frommem - milosciq braterskq lub poczuciem
braterstwa. Postawe tak okreslana proponuje rozumiec¢ jako:

‘poczucie wartosci kazdego czlowieka, otwarto$¢ na kontakt z nim, wrazliwos¢ na
jego potrzeby, trudnosci i nieszczedcia, ched¢ zrozumienia jego probleméw i pomocy

w nich oraz w jego rozwoju duchowym w takim stopniu, w jakim jest to mozliwe. Jest
to stosunek do Drugiego niezalezny od jego rasy, wyksztalcenia, jego stanu umyslowe-

go, od tego, czy jest on dobry, czy zly"".

Rodzaj milosci, o ktory tu chodzi, jest inny niz milos¢ erotyczna
czy tez milos¢ do wlasnego dziecka (obie oparte na instynkcie biolo-
gicznym). Nie ma tu, czy przynajmniej nie musi by¢ takiej intensywno-
§ci uczucia, nie ma pragnienia zjednoczenia, charakterystycznego dla
milosci erotycznej. Sadze, ze racje maja ci, ktorzy mowia, ze z klasycz-
na miloscia braterska mamy do czynienia wtedy, kiedy 6w drugi lub

'“ Nieco inaczej, ale w sposéb bliski mojemu sformulowaniu, okresla mi-
los¢ braterska Erich Fromm; pisze on: ,Przez okreslenie to rozumiem poczu-
cie odpowiedzialnosci, troske o kogo$, poszanowanie, poznanie kazdej ludzkiqg
istoty oraz chec¢ ulatwienia jej zycia. To wlasnie jest ten rodzaj milosci, o kto-
rym wspomina Biblia, méwiac: «Kochaj blizniego swego jak siebie samegos”
(Fromm 1973, s. 60). Watpliwosci budzi tu intencja ,ulatwienia zycia”, azwlasz-
cza przypisanie m.in. jej biblijnej koncepcji milosci blizniego. Chyba w kon-
cepcji tej nie chodzi o ulatwienie zycia, ale o glebiej pojete dobro swiadczone
blizniemu, czasem wiazace sie z ulatwieniami, a czasem z dodatkowymi trud-
nosciami, ktorym czlowiek musi sprostac.
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drudzy to obcy, o ktorych niekoniecznie wiele wiemy, to po prostu lu-
dzie, ktérzy w naszym mniemaniu potrzebuja pomocy, ktérym chcemy
pomoéc, nawet ich nie znajac. Poczucie braterstwa wobec nich to zlozo-
na postawa, na ktora sklada sie procz cieplych uczué¢ zyczenie dobra
(a wiec autentyczna zyczliwos$¢), wola pomocy i roztropne, to
znaczy angazujace intelekt szukanie sposobéow pomocy. W po-
stawie tej zawiera sie rowniez s za c u n e k, to jest uznanie godnosci
owego czlowieka-brata. Taki stosunek do niego implikuje uczciwosc
we wszelkich z nim kontaktach, nieoklamywanie go, niemanipulowa-
nie nim, traktowanie partnerskie bez elementow dominacji, rozwigzy-
wanie konfliktéow droga spokojnego dialogu, bez obrazania partnera ibez
stosowania przemocy. Stosunek ten wigze sie z podejmowaniem odpo-
wiedzialnosci za drugiego (lub drugich) w takiej mierze, jakiej wyma-
gaja tego okolicznosci, ale tez w jakiej nas na to stac''.

Zarowno terazniejszos¢, jak i w odlegle czasy i przestrzenie siegaja-
ca przeszlos¢ pelne sg doswiadczen wskazujacych na to, jak bardzo
tak rozumiany stosunek czlowieka do czlowieka jest potrzebny poszcze-
golnym ludziom oraz wszelkim ludzkim spolecznosciom. A jest to prze-
ciez takze sprawa socjocentryzmu, rozumianego jako wlaczanie sie¢
w roznej formie w tworzenie i funkcjonowanie rozmaitych spoleczno-
§ci, poczynajac np. od malej wiejskiej szkoly, a konczac na spoleczen-
stwie i narodzie. Wielowiekowe doswiadczenie wskazuje na to, ze ich
dobre funkcjonowanie zalezy od checi i umiejetnosci ich zorganizowa-
nia tak, by kazdy ich czlonek czul si¢ bezpiecznie, kazdy magl liczyc
na zyczliwosé, zrozumienie i pomoc tych osob lub instytucji, ktore za
dany typ spraw odpowiadaja. Mamy tu do czynienia z lanicuchem zalez-
nosci: jednostki o nastawieniu prospolecznym tworzg lub wspomagaja
powstawanie i trwanie dobrze dzialajacych spolecznosci (w tym tez in-
stytucji), ktére z kolei stwarzaja pomysine warunki Zycia innym jednost-
kom do nich nalezacym lub od nich jako$ zaleznym. Ostatecznie waz-
ny jest przeciez czlowiek -kazdy czlowiek -1 jego dobro.

Stosunek do Drugiego okreslany jako milos¢ braterska ogniskuje
w sobie, jak to bylo widoczne z powyzszego opisu, caly szereg innych
wartosci. Byloby rzecza bardzo pozadang, by stanowil on w naszej
kulturze jedna z waznych norm aksjologicznych wspélnych dla ludzi
wierzacych i niewierzacych.

Wojciech Zielinski w artykule pt. Decyzjonizm aksjologiczny w ety-
ce i teorii spolecznej decyzjonizmem nazywa stanowisko polegajace na
przyjmowaniu jako punktu wyjscia pewnego aksjomatu etycznego i bu-
dowanie w ten sposob hipotezy, ktora weryfikuje si¢ doswiadczeniem.

It Z pelna $wiadomoscia w opisie znaczenia milo$ci braterskiej nie dbam
o rozkladanie go na ,elementy semantycznie prostsze”, nie posluguje sie .fa-
setami”, buduje ten opis w sposob, ktory - jak sadze - jest zrozumialy dla
zwyklego uzytkownika jezyka.
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W humanistyce, podobnie jak w naukach przyrodniczych, nie ma mowy
o pelnej weryfikacji ani zdan normatywnych, ani asertorycznych,
nie do konca jasne sa tez zasady falsyfikacji, totez pozostaje zawsze
margines niepewnosci. Ale np. Einstein pisze:

Jesli zgodzimy sie przyja¢ pewne podstawowe twierdzenia etyczne, to mozna z nich
wywies¢ inne etyczne reguly pod warunkiem, 2e twierdzenia pierwotne sa sformulo-
wane z dostateczna precyzja. Takie zalozenia etyczne pelnia podobna funkcje w ety-
ce, jak aksjomaty w matematyce [...], z punktu widzenia czystej logiki wszystkie ak-
sjomaty sa arbitralne, w tym rowniez aksjomaty etyki. [Jednak]| przywilejem ludzkiego
geniuszu moralnego, objawionego w natchnionych jednostkach, jest wysuwanie ak-
sjomatow etycznych, ktore sa tak zrozumiale i dobrze uzasadnione, ze ludzie akcep-
tuja je zgodnie ze swymi doswiadczeniami emocjonalnymi. [...| [A my te aksjomaty|
wyprébowujemy podobnie jak aksjomaty nauki. Prawda jest to, co wytrzyma probe
doswiadczenia (Einstein 1997, s. 83-84).

»Aksjomat etyczny”, o ktorym jest mowa w tym tekscie, ktérego tresc,
sformulowana przez Chrystusa, obecna i w innych religiach, jest po-
wtarzana i realizowana przez wiele - jak to ujmuje Einstein - ,jedno-
stek natchnionych”, wydaje sie sprawdza¢ na kazdym kroku w doswiad-
czeniu ludzi nieuprzedzonych i nieprzejetych nadmiernie idea wasko
pojetej samorealizacji.

Warte uwagi sa mysli ks. Tischnera odnoszace si¢ do pytania,
skad sie bierze w czlowieku postawa, ktéora tu nazywamy
braterskq miloscig. Ks. Tischner pisze:

Zrodlowym doswiadczeniem dla ludzkiej samowiedzy etycznej jest doswiadczenie
drugiego czlowieka. |...] Tak, jak jestesmy zdolni doswiadczy¢ drugiego, nie jestesmy
zdolni doswiadczy¢ niczego, zadnej rzeczy, |...] zadnego krajobrazu, zadnego zwierze-
cia. |...] Jezeli ktos zezwoli na to, by stepila si¢ w nim wrazliwosé¢ na drugiego czlowie-
ka, cala jego moralnos¢ i cale myslenie etyczne zawisnie w prézni (Tischner 1982, s. 365).

Nie kazdemu dana jest taka wrazliwo$¢ na drugiego czlowieka, nie
dla kazdego staje sie ona podlozem doswiadczenia etycznego, wezwa-
nia ,powinienes”. Na brak postaw altruistycznych duzej czesci nasze-
go spoleczenstwa wplywa calos¢ naszej obecnej kultury; przede wszyst-
kim jest to chyba sprawa mediow i ogdlnego klimatu wytwarzanego
przez reguly funkcjonowania wolnego rynku. W gaszczu akcji rekla-
mowych, sensacji, epatowania zlem, bezsensem, nadmiarem ludyzmu
wszelkie dobro duchowe odbierane jest przez wielu (zwlaszcza mlodych)
ludzi jako nudne, sentymentalne, nieprawdziwe. Wydaje sie, ze obec-
nie etyka obejmujaca swiat zwierzecy (przynajmniej wsrod sporej cze-
§ci inteligencji) ma silniejsze podstawy w przezyciach egzystencjalnych
wielu ludzi niz etyka ludzkiego braterstwa.

Jednakze nie jest tak, by wszyscy poddawali si¢ ciSnieniu zmate-
rializowanej kultury masowej. Nie jest tez tak, by nikt nie przebijal si¢
z autentycznym dobrem przez dzungle otaczajacego ludzi chaosu.

Wroémy do przytoczonego wyzej zdania ks. Tischnera, ktéry pro-
ponuje wywodzi¢ cala etyke z doswiadczenia Drugiego,s potkania
z nim. Pozostaje zasadnicze pytanie: czy u podstaw etyki (rozumianej tu
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chyba jako indywidualny kodeks etyczny czlowieka) jest zawsze jako
pierwsze takie wlasnie spotkanie, czy tez takie spotkanie moze czasem
nastapi¢ dopiero wtedy, kiedy w czlowieku, dzieki w rozmaity sposéb
poznawanym wzorom i rozmaitym (nie tylko wlasnym) doswiadczeniom,
obudzi sie poczucie braterstwa? Chyba bywa roéznie. Dla ludzi wierza-
cych - lub niewierzacych, ale zainteresowanych postacia Chrystusa -
moze by¢ taka sila mobilizujaca On sam, Jego stosunek do czlowieka,
caly duch Ewangelii. Moze tez by¢ dla kogo$ np. przemyslenie impera-
tywu etycznego Kanta, moze by¢ i samo dostrzezenie podobienstwa la-
czacego nas z innymi i zwiazane z tym poczucie ich bliskosci. Tu przy-
pomina sie definicja czlowieka jako ,istoty takiej jak my” sformulowana
przez Anne Wierzbicka (1971, s.17-27), okreslenie majace w sobie nie-
watpliwie ladunek dobrej sily perswazyjnej. Oczywistymi przykladami
glebokiego wplywu na ludzkie postawy moze by¢ w naszej wspélczesno-
§ci dzialalnos¢ i stowo Jana Pawla I, w nieco mniejszej skali np. twor-
czos¢ poetycka ks. Jana Twardowskiego (wydania jego wierszy rozcho-
dza sie w wielotysiecznych nakladach, sa czytane i aprobowane przez
milodych i starych, uczonych i prostaczkow), moze by¢ wreszcie klimat
domu rodzinnego czy tez indywidualny wplyw kogos bliskiego.

Einstein pisal: ,Tylko przyklad osobowosci wielkich i czystych moze
prowadzi¢ do szlachetnych pogladéw i czynow” [ibid.]. Przyklad osobo-
wosci - ale tez ich slowo. (Czasem takze slowo tych, ktorzy nie sa wiel-
cy i czysci). I tu pojawia sie pole dzialania dla filologa - takze jezyko-
znawcy - ktory moze wazne slowa jezyka ogolnego i wazne ludzkie
wypowiedzi interpretowac, podsuwac, czyni¢ obiektem szerszego zain-
teresowania, elementem oddzialywania na tych, ktérzy si¢ z nimi ze-
tkna. Trzeba z radoscia stwierdzi¢, ze wielu literaturoznawcow, jezy-
koznawcow, a takze pedagogéw i nauczycieli jest na tym polu sensownie
i owocnie czynnych'?.
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On a Certain Important Principle of Values
Summary

In its initial part, the article includes suggestions on how to treat values
and their names in axio-linguistic works. The author suggests distinguishing
values in the direct sense (i.e. in the sense of spiritual values) and in the
broader sense (including values based on biological qualities), but also
understanding values as qualities and as carriers of evaluating qualities. The
main part of the article is devoted to the value of brotherly love (or: the feeling
of people'’s solidarity), its role in the society, factors awakening it in a man
and the way to prove its reason to exist as a value norm. In conclusion, the
author points to the great role of philologists, which consists in interpreting
and drawing public attention to the language and works including elements
of values which are crucial for the man and for the society.

Thum. M. Kolodzinska
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BOG WIE KTO, BOG WIE CO,
CZYLI O FRAZACH, KTORE MOGA PELNIC FUNKCJE
ZAIMKOW NIEOKRESLONYCH

1. WPROWADZENIE

Do jednostek leksykalnych uznawanych ze wzgledu na swoja funkcje
za zaimki nieokreslone wlacza sie niekiedy frazy bedace polaczeniami
zwrotow Boég wie, czort wie, diabli wiedzq, licho wie oraz zaimkow pyta-
jacych kto, co, jaki, ktéry itp., np. Bég wie co, B6g wie jaki, czort wie
gdzie, licho wie ile, diabli wiedzq kiedy (Haspelmath 2000: 131; Mio-
dunka 1974: 69). Podobnie jak wigekszos¢ zaimkéw nieokreslonych,
tworzg one serie derywowane od zaimkow pytajacych, a wykladnikiem
nieokreslonosci sa w nich zwroty Bég wie, czort wie, licho wie lub dia-
bl wiedzq.

Analizujac te konstrukcje pod wzgledem semantycznym, skladnio-
wym i fonetycznym, sprobujemy wykazac, ze nie zawsze sa one odreb-
nymi jednostkami leksykalnymi, nie zawsze tez mozZna je uznac za
zaimki nieokreslone.

Kuszaca dla badacza jezyka jest takze proba rekonstrukcji proce-
sow, jakie doprowadzily do tego, ze trzyskladnikowe frazy w pewnych
kontekstach przeksztalcaja sie wspélczesnie w odrebne jednostki je-
zyka, powiekszajace m.in. liczbe polskich zaimkéw nieokreslonych.
Podejmujac sie tego zadania, wykorzystamy pojecia gramatykalizacji
i leksykalizacji, ktore sluzyly niejednokrotnie do wyjasnienia genezy
zaimkow nieokreslonych.

2. LEKSEMY CZY POLACZENIA LEKSEMOW?

2.1. Podstawowe pytanie, jakie si¢ pojawia w zwigazku z obecnoscia
w tekstach fraz typu Bdg wie co, dotyczy ich samodzielnosci leksykal-
nej, czyli wskazania réznicy miedzy nimi a zdaniami zlozonymi, w kto-
rych zdanie nadrzedne brzmi Bég wie, czort wie, licho wie lub diabli
wiedzq, zdanie podrzedne jest natomiast wprowadzone jednym z za-
imkow wzglednych kto, co, jaki, ktéry, kiedy itp. Ilustruja to ponizsze
przyklady:
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(1) Bog wie, co jeszcze wymysla.

(2) Bodg wie co jeszcze wymyslq.

(3) Boég wie, kiedy spotka cig¢ cos zlego.

(4) Bodg wie kiedy spotka cig cos zlego.

(5) Diabli wiedza, gdzie polozyles te papiery.

(6) Diabli wiedzq gdzie polozyles te papiery.

(7) Czort wie, kiedy przyjada.

(8) Czort wie kiedy przyjada.

W wersji pisanej roznica miedzy zdaniami w kazdej z powyzszych par
polega na obecnosci lub braku przecinka przed zaimkiem wzglednym.
Przecinek ten odpowiada innej organizacji brzmieniowej wypowiedzi.
Oznacza, ze zaimek wzgledny nie tworzy w nich zestroju akcentowego
z frazami Bdg wie, czort wie, licho wie lub diabli wiedzq i ze frazy te
moga by¢ wymowione w dwojaki sposob - z akcentem logicznym na
pierwszym slowie (Bdg, czort, diabli) lub na drugim (wie, wiedzq). Ina-
czej jest w zdaniach zapisywanych bez przecinka. Zaimek wzgledny
laczy sie wowczas w spoistg calos¢ z wymienionymi frazami, ktéra zaj-
muje w zdaniu miejsce dopelnienia lub okolicznika. W wersji mowio-
nej polaczenia takie sa wymawiane inaczej - akcent pada w nich na
slowa co, kiedy, gdzie itp.

2.2. Biorac pod uwage warunki, jakie musi spelni¢ polaczenie wyra-
zow, aby mozna je bylo uznac za jednostke leksykalna (por. Banko 2001:
149 i nast.; Laskowski 1984: 36 i nast.; Boguslawski 1987), trzeba przy-
jac, ze frazy typu Bog wie co moga byé zorganizowane w trojaki sposob:

1) skladaja sie z trzech jednostek leksykalnych: Bég, wie i co (frazy
takie w dalszej czesci artykulu oznaczamy jako typ A);

2) skladaja si¢ z dwoch jednostek leksykalnych: Bég wie oraz co
(frazy takie w dalszej czesci artykulu oznaczamy jako typ B);

3) w ich sklad wchodzi tylko jedna jednostka leksykalna: Bég wie
co (frazy takie w dalszej czesci artykulu oznaczamy jako typ C).

2.2.1. Frazy typu A moga si¢ zaczynac tylko od slowa Bég, na ktore
pada akcent logiczny, czyli maja one posta¢ Bég wie, co... Ten sposob
ich wymawiania powoduje, ze calos¢ jest odbierana jako skladajaca
sie z trzech odrebnych jednostek leksykalnych: rzeczownika Bég, cza-
sownika wie i zaimka wzglednego co, o czym swiadczy niespelnialnos¢
przez te konstrukcje m.in.:

a) warunku samodzielnosci, gdyz sama nie moze tworzy¢ wypowie-
dzenia - otwiera obligatoryjnie miejsce dla zdania podrzednego, np.

(9) *Bdég wie, co.

(10) Bég wie, co bedzie za 1000 lat.

b) warunku ciaglosci, gdyz da sie ja rozbi¢ na podsegmenty, mie-
dzy ktore mozna wstawic inne wyrazy, np.

(11) Bég patrzacy na nas z nieba wie, co bedzie za 1000 lat.

(12) Bég dobrze wie, co bedzie za 1000 lat.
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c) warunku niezmiennosci kategorialnej, gdyz czasownik wiedzie¢
moze zmienia¢ wartos¢ czasu gramatycznego i trybu, np.

(13) Bég wiedzial, co si¢ zdarzy.

(14) Bog wiedzialby, co si¢ zdarzy.

d) warunku nieprzestawnosci szyku, gdyz mozna zmienic kolejnos¢
wchodzacych w jej sklad segmentow, np.

(15) Bég wie, co stanie sig¢ jutro,

(16) Wie Boég, co stanie sig jutro.

(17) Co stanie si¢ jutro, wie Bég.

e) warunku fleksyjnego, gdyz kazdy z wchodzacych w jej sklad seg-
mentow otwiera miejsce dla ciagu morfemow fleksyjnych, np.

(18) Bég wie, co nas czeka.

(19) Bogowie wiedzq, czego nie nalezy robié.

2.2.2. Frazy typu B sg liczniejsze od fraz typu A. Moga si¢ zaczynac
od slow: Bég, czort (czasami z dodatkiem jeden, np. Bdg jeden wie),
licho oraz diabli. Akcent logiczny pada w nich na czasownik wie (wie-
dzq), czyli majq one postac¢ Bég wie, co... i sa odbierane jako skladaja-
ce si¢ z dwoch jednostek leksykalnych: partykuly' Bég wie oraz zaim-
ka wzglednego: co, jak, gdzie, kiedy, ile itp. Pierwsza z nich Bég wie
(z wariantem Bodg raczy wiedzied) jest samodzielna, ciagla, ma nieprze-
stawny szyk, niezmienne wartosci kategorii gramatycznych i otwiera
tylko jedno miejsce dla morfemow fleksyjnych, ktére moze by¢ wypel-
nione wylacznie wykladnikiem 3. os. cz. ter. lp. (po slowach Bdg, czort,
licho) lub Im. (po slowie diabli). Druga, czyli zaimek wzgledny, nie tworzy
z nig calosci, gdyz dopuszcza zmiane szyku wewnatrz konstrukcji, np.

(20) Co zrobie, Bég wie.

Nie spelnia tez warunku samodzielnosci, ale za to wymaga spelnienia
warunku cigglosci i niezmiennosci kategorialnej.

2.2.3. Frazy typu C sa niepodzielnymi jednostkami leksykalnymi
o postaci Bég wie co. Akcent logiczny pada w nich na ostatnie slowo,
majace postac¢ zaimka pytajacego: co, kto, gdzie, kiedy, dlaczego itp.,
ktory swoja rame kategorialng rzeczownikowa, przymiotnikowa, liczeb-
nikowa lub przysiéowkowa przekazuje nowo powstalej jednostce. Frazy
typu C spelniaja wszystkie warunki niezbedne do tego, aby méc uznac
je za odrebne leksemy. Sg jednostkami:

a) samodzielnymi, gdyz moga by¢ jedynym skladnikiem wypowie-
dzenia, chociaz rzadko sa w ten sposob uzywane;

' Jednostki Bég wie, czort wie, licho wie sa rejestrowane w slownikach je-
zyka polskiego najczesciej jako frazeologizmy bez przypisanej przynaleznosci
do klasy funkcjonalnej lub ze wskazaniem na wystepowanie w funkcji wy-
krzyknika. Informacja o tym, ze fraza Bég wie moze by¢ uzywana w funkcji
partykuly, pojawila si¢ po raz pierwszy w Innym slowniku jezyka polskiego
(por. ISJP 2000/1: 120).
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b) ciaglymi, gdyz nie mozna wstawi¢ nic miedzy skladajace si¢ na
nie segmenty,

c¢) o okreslonej charakterystyce kategorialnej, gdyz wchodzace w ich
sklad segmenty maja niezmienne wartosci kategorii gramatycznych
oprocz ostatniego, ktory jako jedyny otwiera miejsce dla ciagu morfe-
mow fleksyjnych;

d) o nieprzestawnym szyku.

Jako jednostki leksykalne pelnia tez okreslone funkcje semantycz-
ne i skladniowe (por. Grzegorczykowa 1972; Jodlowski 1973; Karolak
1987), ktore swiadcza o ich przynaleznosci do klasy zaimkoéw nieokre-
slonych.

3. KATEGORIE SEMANTYCZNE

Odmienna organizacja brzmieniowa opisywanych konstrukcji, ich
nieco inny zapis, sklad leksykalny, a co za tym idzie takze rézna przy-
naleznos¢ do klas funkcjonalnych leksemow sa zwigzane z réznicami
ich struktury semantyczne;j.

3.1. Wspdolnym elementem znaczeniowym jednostek typu B, czyli
polaczen partykul Bég wie, czort wie, licho wie, diabli wiedzq z zaimkiem
wzglednym wprowadzajacym zdanie podrzedne, oraz jednostek typu C,
czyli zaimkow nieokreslonych Bég wie co, czort wie jak, diabli wiedzq, po
co itp., jest brak wiedzy na temat wprowadzanego przez nie argumentu.
Wiedza taka jest natomiast zawarta w polaczeniach typu A, chociaz
agensem majacym wiedze nie jest czlowiek (a tym samym nie jest nim
nadawca), ale istota nadprzyrodzona - Bog.

Podstawowa kategoriag semantyczna charakterystyczna dla opisy-
wanych w artykule fraz jest wiecopozycja wiedza : brak wie-
d zy. Konstrukcje typu A sa czlonami nacechowanymi tej opozycji,
informuja bowiem o wiedzy Boga na temat tego, co jest trescig zdania
wprowadzanego przez zaimki co, kiedy, gdzie, presuponuja zas niewie-
dze kogokolwiek innego, jak np. w zdaniach (1), (3), (5). Konstrukcje
typu B oraz typu C sa czlonami nienacechowanymi tej opozycji, gdyz
informuja o braku wiedzy czyjejkolwiek na temat obiektu akcji, np.
w zdaniu (2), jej czasu, np. w zdaniach (4) i (8), oraz miejsca, np.
w zdaniu (6).

3.2. W konstrukcjach typu B i C brak wiedzy czyjejkolwiek na te-
mat obiektu, czasu lub miejsca akcji oznacza przede wszystkim nie-
wiedze nadawcy, ktory nie akceptuje takiego stanu rzeczy i ma nega-
tywny stosunek do jego przyczyn. Najczesciej jest to niewyrazona wprost
pretensja do agensa, np.

(21) Zostawiasz okulary Bég wie gdzie, to i czytaé nie mozesz,

(22) Polecial licho wie gdzie.

(23) Przyjada czort wie kiedy, a przeciez sq potrzebni juz dzis.
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Ze wzgledu na 6w negatywny stosunek do agensa zawarty w konstruk-
cjach B i C nadawca na ogol nie uzywa ich w stosunku do samego
siebie, np.

(24) *Zaprosze Bog wie kogo dzis wieczor.

(25) *Rozmawialam czort wie z kim na ten temat, ale nikt nic nie wiedzial.

Co prawda, w pewnych sytuacjach akceptowalne sa zdania z konstruk-
cjami typu B, odnoszace sie do nieznanych skladnikow akcji wykony-
wanej przez samego nadawce, ale zawsze wyraza on w nich odrobine
samokrytycyzmu, np.

(26) Naspraszalam Bog wie kogo, to teraz mam za swoje.

(27) Czort wie, gdzie to wsadzilem.

(28) Licho wie, kiedy znéw tu przyjade.

Ciekawe pod tym wzgledem sa zdania bezagentywne, w ktérych nega-
tywny stosunek nadawcy dotyczy wylacznie doswiadczanego przez niego
stanu niewiedzy bez oburzania sie za to na kogokolwiek, np.

(29) Bbg wie, co teraz bedzie.

(30) Czort wie, co si¢ tam dzieje.

(31) Jaka bedzie pogoda, licho wie.

W zdaniach takich jak (29), (30), (31) moga wystapic jedynie konstrukcje
typu B, gdyz konstrukcje typu C wymagaja zdan agentywnych.

Druga kategoria semantyczna charakterystyczna dla opisywanych fraz
jestopozycja ocena pozytywna : ocena negatywna,
ktora dzieli je na frazy typu A z pozytywnym lub obojetnym stosun-
kiem nadawcy do wilasnej niewiedzy, np.

(32) Bég wie, co to jest przebaczenie.

(33) Bog wie, po co nas tu przyslal, i ma w tym jakis swdj plan, jestem pewny...
oraz na frazy typu B i C, przekazujace negatywny stosunek nadawcy
do wilasnej niewiedzy.

Konstrukcje typu B i C dzielg sie z kolei na takie, w ktérych nega-
tywna ocena jest objety agens, oraz takie, w ktorych nie mozna obja¢
nimi agensa, gdyz jest on nieobecny w strukturze zdania (moga to by¢
tylko konstrukcje typu B).

3.3. W konstrukcjach typu C wspomniany wyzej brak wiedzy nie
jest zupeiny. Dodatkowym elementem semantycznym zawartym w ich
znaczeniu jest bowiem informacja o wyjatkowosci referenta, jego nie-
standardowosci, przekraczaniu normy pod jakims$ wzgledem:

- pozytywnym, np.

(34) Zaprosil Bog wie kogo na przyjecie, a teraz nie wie, za co urzqdzi¢ calq te fete

dla miejscowych notabli.

(35) *Zaprosil Bog wie kogo na to przyjecie - same przecigtne osoby oraz paru sq
siadéw i krewnych.

- negatywnym, np.
{(36) Zaprosi na to przyjecie diabli wiedzq kogo. Znéw przyjda tam osoby, ktére nie
budzq zaufania.
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(37) *Zaprosi na to przyjecie diabli wiedza kogo. Beda to porzqdni spokojni ludzie,

ktorzy nie zagrazajq nikomu.

- ilosciowym, np.

(38) Szukala go Bog wie gdzie. Objechata w tym celu prawie wszystkie miejsca w

swiecie.

(39) *Szukala go Bég wie gdzie. Odwiedzila w tym celu tylko jego najblizszych przy-

jaciot.

Przyklady powyzsze pokazuja, ze trzecia kategoria semantyczna cha-
rakterystyczna dla opisywanych fraz jest opozycja zwyczajnos¢ :
nadzwyczajnos$¢ Czlonem nacechowanym tej opozycji sa kon-
strukcje typu C, czyli frazy nalezace do klasy zaimkéw nieokreslonych,
czlonem nienacechowanym - konstrukcje typu A oraz konstrukcje typu
B. Konstrukcje typu C - o wartosci (+ nadzwyczajnosc) zawieraja do-
datkowsa informacje o referencie, ktora jest mozliwa do uszczegélowie-
nia tylko pragmatycznie - na podstawie wiedzy o sSwiecie, jaka ma
odbiorca. To, na czym polega wyjatkowos¢ referenta, dopowiadaja so-
bie bowiem uczestnicy aktu komunikacji wylacznie z wlasnego doswiad-
czenia. W pewnym stopniu zalezy to takze od typu konstrukcji. Wy-
kraczanie ponad norme referenta w polaczeniach Bdg wie kto najczescie)
dotyczy jego waznosci lub liczebnosci, w polaczeniach Bég wie gdzie i
Bég wie kiedy jest zwigzane z nietypowoscia miejsca i czasu lub takze
z ich wieloscia, natomiast polaczenia czort wie kto, czort wie co, diabli
wiedzq kto, diabli wiedzq co - odnosza sie do referenta, ktéorego wyjat-
kowos¢ wyraza sie w tym, ze budzi obawy, gdyz jest niebezpieczny pod
jakim$ wzgledem.

3.4. Konstrukcje typu B sa z kolei dodatkowo zréznicowane pod
wzgledem ustosunkowania nadawcy do komunikowanego faktu’. Cz¢s¢
z nich wyraza przekonanie mowigcego o realnosci zdarzenia i uczest-
niczacego w nim referenta, do ktorego odnosi sie zaimek wzgledny i kto-
rego wyznacza wprowadzane przez ten zaimek zdanie, np.

(40) Bég jeden wie, kto stukal do nas w nocy.

(41) Licho wie, gdzie polozyles te ksiazke.

Czesto frazy typu B wyrazaja jednak brak takiej pewnosci, a nawet prze-
konanie, ze referent nie istnieje realnie i w zwigzku z tym konstrukcje
te saq odbierane jako réwnoznaczne z zaimkiem przeczacym, np.

(42) Licho wie, kto to zrobi. ‘jest prawdopodobne, ze nikt tego nie zrobi’

(43) Diabli wiedza, kiedy przyjade tu po raz drugi. Lepiej od razu wszystko zala-

twi¢. “jest prawdopodobne, ze nigdy nie przyjade tu po raz drugi’

Czwarta kategoria semantyczng charakterystyczng dla opisywanych
fraz jest opozycja pewno$§¢ nadawcy : niepewnos¢
nadawcy, ktora dzieli na dwie grupy konstrukcje typu B.

? Informacje tego typu sa czesto laczone ze zjawiskiem modalnosci, ktéra
bywa traktowana jako majaca nature semantyczna lub pragmatyczna (por.
Grzegorczykowa 1990: 135 i nast.).
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3.5. Dodatkowa kategoria semantyczna charakterystyczna tylko dla
kilku fraz typu C, np.: Bég wie co, Bég wie kto, Bég wie jaki, Bég wie
ile, dotyczy stosunku nadawcy do nadzwyczajnosci referenta. W nie-
ktorych uzyciach stosunek ten jest negatywny lub zgola ironiczny -
nadawca dystansuje sie wobec rzekomego przekraczania normy przez
kogos lub cos, nazwanych opisywana fraza, podwazajac w ten sposob
nadzwyczajnos¢ referenta, np.

(44) Wyobraza sobie, ze jest Bog wie kim.

(45) Traktowal go tak, jakby przyjechal Bég wie kto, a to nie podobalo si¢ rodzinie.

Kategoria ta jest szczegélnym przypadkiem czestej w polszczyznie
opozycji obojetnos¢ nadawcy : dystansowanie
sie nadawcy, ktora w wypadku fraz typu C dotyczy wyjatkowo-
sci referenta. Jedynym wykladnikiem formalnym tej kategorii jest kon-
tekst, dlatego mozna zastanawiac si¢, czy nie ma ona charakteru prag-
matycznego, a nie semantycznego.

3.6. Zroznicowanie pod wzgledem wartosci kategorii semantycznych
konstrukcji typu A, B i C pokazuje ponizszy wykres.

Konstrukcje typu

Bog wie co
(informuja o wiedzy agensa) (informuja o niewiedzy agensa
| i nadawcy, do ktérej nadawca
typ A ma negatywny stosunck)

- nadzwyczajnoéé + nadzwyczajnoéé
| |

typ B typ C

PN /

+ pewnoéé nadawcy - pewno#é nada-“’g
(informuja o istnieniu  (informuja o prawdopodobnym - dystans + dystans
referenta) nieistnieniu referenta) nadawcy nadawcy

(2) (3) (4) (5)

(1) Bég wie, co zrobil Kain z Ablem.

(2) Bég wie, co dzis kucharz ugotuje nam na obiad.
(3) Diabli wiedzq, kto za to zaplaci.

(4) Pomysli sobie Bég wie co.

(5) Nie mysl, ze wyszlas za Bég wie kogo.
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4. TRZY ETAPY GRAMATYKALIZACJI FRAZ TYPU BOG WIE CO

Jedna z teorii dotyczacych genezy zaimkow nieokreslonych zakla-
da, ze pojawily si¢ one w jezyku jako wynik gramatykalizacji - procesu
polegajacego na przejsciu danego morfemu leksykalnego, wyrazu lub
frazy z systemu slownikowego do systemu gramatycznego jezyka, co
pociaga za soba zatrate znaczenia leksykalnego, czyli jednostkowego,
a zachowanie lub pojawienie si¢ wtérne znaczenia gramatycznego, czyli
kategorialnego (Polanski 1993: 197).

W taki sposob tlumaczy sie m.in. powstanie zaimkow nieokreslo-
nych z postfiksem -§, ktory jest sciagnietym zdaniem Nie wiadomo lub
Nie wiem, co pokazuje ponizsze drzewko:

co($)

Jan

Istnieje wiele przestanek wskazujacych na to, ze opisane w artyku-
le frazy sa takze reprezentantami kolejnych etapéow gramatykalizacji
tego typu, przy czym nie osiagnely jeszcze fazy koncowej tego procesu
i zdanie wyrazajace niewiedz¢ nadawcy przeciwstawiona wiedzy istot
nadprzyrodzonych jest wcigaz obecne w strukturze jednostek leksykal-
nych typu Bég wie co uzywanych w funkcji zaimkéw nieokreslonych.
Typ gramatykalizacji, z ktérym mamy tu do czynienia, bedacy rodza-
jem ‘dunno gramatykalization’, jest charakterystyczny dla jezykow
europejskich (Haspelmath 2000: 130) i wplynal na powstanie podob-
nych konstrukcji m.in. w jezyku rosyjskim Bog vest kto, ¢ért znaet kto,
stowackim bohvie kto, serbo-chorwackim bogzna ko, francuskim Dieux
sait qui, szwedzkim Gud vet vad.

W jezyku polskim frazy typu A zawierajq czesc¢ zdania wyjsciowego,
ktore brzmi Ja nie wiem, tylko Bég wie. Otwiera ono miejsce dla zdania
podrzednego, rozpoczynajacego sie¢ spojnikiem lub zaimkiem wzgled-
nym, ktore informuje o przedmiocie wiedzy agensa. W wyniku procesu
gramatykalizacji zdanie wyjsciowe bywa jednak modyfikowane pod
wzgledem akcentu, struktury znaczeniowej oraz laczliwosci i wtedy
otwiera miejsce wylacznie dla zdania podrzednego rozpoczynajacego
sie zaimkiem wzglednym. W ten sposéb powstaja frazy typu B, ktoére
jako calos¢ nie sg jeszcze samodzielnymi jednostkami leksykalnymi.

Najbardziej zaawansowany etap gramatykalizacji reprezentuja fra-
zy typu C, ktore sa odrebnymi leksemami, zawierajacymi resztki zda-
nia wyjsciowego w funkcji wykladnika nieokreslonosci.
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5. BOGWICO JAKO WYNIK LEKSYKALIZACJI ZAIMKA
NIEOKRESLONEGO

Leksykalizacja to proces polegajacy na stopniowym zatracaniu przej-
rzystosci budowy morfologicznej jakiej$ jednostki leksykalnej, przez co
staje sie ona jednolitym znakiem tresci realnoznaczeniowej (Polanski
1993: 301). Proces ten polega na tym, ze pojedyncza jednostka lub
kilka jednostek w pewnym kontekscie zyskuja jako swoje podstawowe
znaczenie to, ktore stanowilo wczesniej jedna z wartosci kategorii se-
mantycznej niesformalizowanej dla danej klasy leksemow (jedynym jej
wykladnikiem sq wymagania kontekstowe).

W ostatnim stuleciu takim procesem zostala objeta fraza Bég wie
co, funkcjonujaca dzis w tekstach m.in. jako zaimek nieokreslony.
Dodatkowy odcienn semantyczny, stanowiacy nacechowany czlon opo-
zycji semantycznej, a mianowiciedystans nadawcy wobec
nadzwyczajnosci referenta, ktory w wyniku leksykali-
zacji stal sie w niej pierwszoplanowy, jest widoczny w takich zdaniach,
jak (44) i (45). W wyniku leksykalizacji fraza Bég wie co przeksztalcila
sie jednak takze formalnie - w polszczyznie potoczne) jest czesto wy-
mawiana w taki sposob, ze zaciera si¢ jej zwigzek z konstrukcjg wyj-
sciowq i jest odbierana jako pojedynczy leksem, np.

(46) Wyobraziles sobie bégwico, a tu rozczarowanie.

(47) Pewien osiol, co myslatl o sobie bégwico i bégwico sobie wyobrazal, jednego razu,

idgc ulicq, spotkal Rzezbiarza.

(48) Maly, kaczy pisiorek klapngl dziobem i zaraz wielki dym: debaty, ankiety

i bégwico.... Wszystkie media sq wolne! Jedne wolne od tresa, inne od rozumu...

(49) Nasz domek to nie jest Zadne bégwico.

Nowa jednostka leksykalna bégwico jest na razie tak bardzo nace-
chowana stylistycznie, ze spotyka sie ja prawie wylacznie w tekstach
mowionych reprezentujacych jezyk nieoficjalny, a jesli pojawia si¢ w po-
tocznych tekstach pisanych, to jest zapisywana lacznie (por. przykla-
dy 46-49).

6. OPISY LEKSYKOGRAFICZNE

Jednostki leksykalne typu Bdg wie co nigdy nie byly i nadal nie sa
nalezycie traktowane przez leksykografow. Autorzy slownikéw odnoto-
wywali niektore z nich jako zwiazki frazeologiczne, czes¢ mozna spotkac
jako odrebne hasla w slownikach frazeologicznych jezyka polskiego.

W slownikach z XIX i poczatku XX w. frazy typu Bég wie co nie
wystepuja jako odrebne hasla, totez nalezy przypuszczac, ze byly od-
bierane w tym czasie jako konstrukcje skladniowe zlozone z 3 odreb-
nych jednostek leksykalnych.
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W Stowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, w Stow-
niku frazeologicznym jezyka polskiego pod red. Stanislawa Skorupki,
a takze w innych stownikach z drugiej polowy XX w. pojawiaja si¢ jako
zwiazki frazeologiczne polaczenia: Bég wie (Bég raczy wiedzied), czort
wie, diabli wiedzaq, diabel wie, licho wie, laczace sie z zaimkami gdzie,
dokad, skad, dlaczego, co, po co, na co, kto, jak itd., ktére maja znacze-
nie ‘nie wiadomo gdzie, dokad itd.” Przyklady ilustrujace te hasla po-
kazuja jednak, Ze nie chodzi o uzycie tych polaczen w funkcji zaimka
nieokreslonego, ale w funkcji partykuly w zdaniu nadrzednym i zaim-
ka wzglednego wprowadzajacego zdanie podrzedne. Swiadczy o tym
mozliwos¢ przestawienia czlonéow w kazdym z przykladéw oraz w wer-
sji pisanej wystepowanie w nich przecinka, np.

(50) Bég wie, kiedy to bedzie.

(51) Czort wie, co si¢ tu u was dzieje.

(52) Diabh wiedza, gdzie zajechal.

(53) Licho wie, co to za czlowiek!”

Po raz pierwszy niektore frazy typu Bég wie co pojawily sie jako
odrebne jednostki leksykalne we Wspdélczesnym stowniku jezyka pol-
skiego pod red. B. Dunaja®’. Odnotowana jest tam takze forma bégwi-
co jako wariant wystepujacy w wersji mowionej o zabarwieniu iro-
nicznym, lekcewazacym, ktory oznacza kogos lub co$ nadzwyczajnego,
wyjatkowego.

Ten pobiezny przeglad opisow leksykograficznych omawianych fraz
swiadczy o tym, ze zyskaly one samodzielnos¢ leksykalna stosunkowo
niedawno, a czesc¢ z nich zyskuje ja dopiero teraz. Jednoczesnie w opi-
sach slownikowych wida¢ wyraznie kierunek zmian jezykowych doty-
czacych tej malej czastki wspolczesnej polszczyzny, ktory potwierdza
teze o procesach gramatykalizacyjnych i leksykalizacyjnych w powsta-
waniu nowych polskich zaimkoéw nieokreslonych i ich modyfikacjach
znaczeniowych.
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God Knows Who, God Knows What, or on Phrases which May
Function as Indefinite Pronouns

Summary

The article offers a description of constructions like Bég wie co, czort wie
gdzie, licho wie kiedy, diabli wiedzq po co etc. (God knows what, devil knows
where, evil knows when, devils know what for), which are differently written
and pronounced, depending on the context and the speaker’s intentions. They
are used in three ways: as connections of three lexical units, e.g. Bog wie, co
zrobil Kain, a co Abel, i ocenil to (God knows what Cain did and what Abel did,
and evaluated that), marked in the article with the letter A, as connections of
two lexical units, e.g. Bég wie, co jeszcze wymyslg (God knows what else they
will think out), marked in the article with the letter B, and as a single lexical
unit, e.g. Zrobili to Bég wie po co (They did it God knows why), marked in the
article with the letter C. The A, B, and C phrases have slight differences in
meanings, though they belong to the same semantic categories, namely
contradictions: knowledge : lack of knowledge; positive evaluation : negative
evaluation; the usual : the unusual; self-assurance of the sender : lack of
self-assurance of the sender; indifference of the sender : the sender’s putting
things into perspective.
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The occurrence of the three types of phrases may result from stopping
each of them at a different level of grammaticalization process of sentences
including the semantic component 'nie wiadomo’ (it is unknown). The analysis
shows that some of them undergo the process of lexicalization, which has
resulted in the appearance of the noun bégwico in spoken Polish, resent in
the Polish language corpus and registered in the latest dictionaries.

Tium. M. Kolodzinska
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ZNACZENIE POROWNAN STANDARDOWYCH

Wyrazenia typu gtupi jak but, tysy jak kolano, ciezki jak otéw, ktore
za A. Wierzbicka (1971: 134) nazywam poréwnaniami standardowymi
(w skrocie: PS-ami), budzg kontrowersje pod wieloma wzgledami. Jed-
nym z nich jest kwestia ladunku semantycznego tych wyrazen. W ha-
slach slownikowych PS-y s eksplikowane bardzo réznie. Najczesciej
objasnia sie¢ je za pomoca przyslowka bardzo jakis, ale nie tylko. Na
przyklad w Slowniku poréwnari (Bannko 2004) do objasnienia PS-ow
oprocz leksemu bardzo uzyto pietnastu innych wyrazen: catkowicie/
catkiem jaki$, kompletnie jaki$, intensywnie jakis, absolutnie jakis, nie-
zwykle jakis, nieskalanie jakis, nieskazitelnie jakis, do nieprzytomnosci
jakis, ujmujgco jakis, rozbrajajgco jakis, niesamowicie jakis, wytrwale
jakis, latwo co$ robiqcy, soczyscie jakis, dozgonnie jakis. Wobec narzu-
cajacej sie formalno-tresciowej analogii miedzy poszczegolnymi PS-ami
lepszym rozwiazaniem byloby znalezienie jednorodnej eksplikacji ich
znaczenia. Proby zmierzajace w tym kierunku byly juz podejmowane.
Zostana one dokladniej przedstawione w pierwszej czesci artykulu. Jego
druga czes$¢ zawiera nowa propozycje przedstawienia reprezentacji se-
mantycznej PS-ow.

1. DOTYCHCZASOWE EKSPLIKACJE ZNACZENIA PS-OW

Stanowiska w odniesieniu do semantyki PS-6w przedstawiajq si¢
nastepujgco:

(1) PS-y sa synonimiczne wzgledem polaczenia bardzo z odpowied-
nim przymiotnikiem (Zolkovskij, Mel'¢uk 1967, podaje za: Wierzbicka
1971: 134).

(2) PS-y sa synonimiczne wzgledem polaczenia odpowiedniego przy-
miotnika z konstrukcja: wiecej niz bardzo (Krajewski 1982: 117).

(3) Znaczenie PS-6w oddaje formula: x jest tak jakies, Ze juz bar-
dziej jakie$ by¢ nie moze (Bartminski 2006: 156; Izert 2003: 345).
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(4) Znaczenie PS-6w oddaje formula: x jest jakis; nic nie mogloby
by¢ bardziej jakies; rzeklbys, ze méglby to byé y (Wierzbicka 1971: 134).

(5) Znaczenie PS-ow oddaje formula: x jest uderzajgco jakis, tak
mianowicie, ze y, od ktérego x nie jest mniej jakis, nie jest niczym dziw-
nym wsréd y-kéw, ktére sq rzeczami uderzajqco/wyjatkowo jakimis
(Bogustawski 1994: 130).

W literaturze przedmiotu oprocz przedstawionych tu konkretnych
propozycji definiowania PS-6w znalez¢ mozna ogolniejsze stwierdzenia
dotyczace ich semantyki. Na przyklad M. Banko (2004: 11) trafnie za-
uwaza, ze PS-y sa uzywane dla podkreslenia cechy lub skali zjawiska.
Od razu jednak nasuwaja sie¢ liczne inne przyklady jednostek leksy-
kalnych lub srodkéw suprasegmentalnych odpowiadajacych tej cha-
rakterystyce, jak chocby akcent lub przywolane wyzej przysltowki. Zbyt
ogolne jest rowniez jedno z objasnienn PS-6w zaproponowanych przez
M. Izert (2003: 338), zgodnie z ktorym PS-y wyrazaja znaczace nasile-
nie cechy w poréwnaniu z ustalona spolecznie norma. Podobnie jak
w wypadku propozycji M. Barnki trudno odméwi¢ mu slusznosci, a za-
razem nie wymieni¢ wyrazen: bardzo jakis, nieskalanie jakis, uderzajq-
co jakis, intensywnie jakis itd. jako spelniajacych opis podany przez
autorke. Obserwacje M. Barnki i M. Izert pozwalaja wskazaé¢ pewna szer-
szq klase srodkéw wyrazania, w ktorej nalezaloby umiesci¢ PS-y. Juz
wczesniej zrobil to D. Bolinger (1972: 19 i n.), wymieniajac angielskie
odpowiedniki PS-6w wsrod wyrazen gradacyjnych méwiacych o wyso-
kim stopniu skali. Charakterystyka i podzial w obrebie szerszej klasy
obejmujacej PS-y wykracza poza zakres tego artykulu. Tutaj chodzi¢
bedzie jedynie o zdanie sprawy z implikacji specyficznych dla samych
PS-ow. Dlatego szerszym komentarzem zostana opatrzone tylko te pro-
pozycje, ktore, zdaniem ich autoréw, w pelni odzwierciedlaja tadunek
semantyczny wyrazen z interesujacej nas klasy.

1.1. Bardzo jakis jako ré6wnoznacznik PS-é6w

Jedna z takich propozycji jest przytaczana przez A. Wierzbicka
(1971: 133-134) teza A. Zolkovskiego i I. Mel'¢uka o synonimicznosci
PS-ow wzgledem polaczenia bardzo z odpowiednim przymiotnikiem.
A. Wierzbicka slusznie dystansuje sie¢ wobec tej propozycji. Do odrzu-
cenia tezy (1) sklania ja ograniczona laczliwosé¢é wyrazenia bardzo. Nie
laczy sie ono z lysy, gluchy, zdrowy, ktére tworza PS-y. Stad bardzo
nie nadaje si¢ na eksplikans przynajmniej niektérych PS-6w. Istnieje
jednak znacznie wazniejszy argument przeciwko stanowisku A. Zolko-
vskiego i I. Mel'¢uka niz podany przez A. Wierzbicka, a mianowicie -
brak wzajemnej implikacji miedzy PS-ami a konkatenacja odpowied-
niego przymiotnika z bardzo. Co prawda, uzycie PS-u implikuje tego
rodzaju polaczenie, ale nie na odwrot - konkatenacja bardzo + Adj nie
implikuje odpowiedniego PS-u, por.:
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* Ta walizka jest cigzka jak kamien, ale nie jest bardzo ciezka. ale: Ta walizka jest
bardzo cigzka, ale nie jest cigzka jak kamien.

*Jan jest glupi jak osiol, ale nie jest bardzo glupi. ale: Jan jest bardzo glupi, ale nie
Jest glupi jak osiol.

*Jan jest samotny jak palec, ale nie jest bardzo samotny. ale: Jan jest bardzo sa-
motny, ale nie jest samotny jak palec.

1.2. Wiecej niz bardzo jakis jako réwnoznacznik PS-6w

Przygladajac sie zdaniom wydobywajacym nieréwnoznacznosé¢ PS-u
w stosunku do bardzo w polaczeniu z odpowiednim przymiotnikiem,
mozna ulec sugestii, ze PS-y stanowig mocniejszy srodek intensyfika-
cji cechy niz odpowiednia konkatenacja zawierajaca bardzo. Idee t¢
oddaje stwierdzenie (2), zgodnie z ktéorym PS-y sa synonimami kon-
strukcji: ,wiecej niz bardzo jakis” (Krajewski 1982: 117). Sprawdzmy
zatem adekwatnos¢ hipotezy (2).

Uzycie PS-6w, mimo pewnej nienaturalnosci konstrukcji propono-
wanej w (2), implikuje tres¢ przez nig wyrazana:

* Ta walizka jest cigzka jak kamien, ale nie jest wiecej niz bardzo cigzka.

*Jan jest glupi jak osiol, ale nie jest wigcej niz bardzo glupi.

*Jan jest samotny jak palec, ale nie jest wiecej niz bardzo samotny.

Analogia wzgledem bardzo + Adj dotyczy takze drugiej konkluzji.
Uzycie wyrazenia wiecej niz bardzo jaki$ nie implikuje PS-6w, por.:

Ta walizka jest wigcej niz bardzo cigzka, ale nie jest cigzka jak kamien.

Jan jest wigcej niz bardzo glupi, ale nie jest glupi jak osiol.

Jan jest wigcej niz bardzo samotny, ale nie jest samotny jak palec.

Jak wida¢, eksplikacja (2) nie zdaje w pelni sprawy z ladunku se-
mantycznego PS-ow.

1.3. PS-y jako superlatyw absolutny

Czyzby PS-y moéwily o jeszcze wiekszej intensywnosci cechy niz ta,
ktora pozwala wyrazi¢ konstrukcja (2)? Teze zawierajaca pozytywna
odpowiedz na to pytanie, tj. gloszaca, ze PS-y pelnia funkcje superla-
tywu absolutnego, gdyz wyrazaja maksymalng intensywnos$¢ danej
cechy, znajdujemy w pracach A. Wierzbickiej (1971: 134), J. Bartmin-
skiego (2006: 157) i M. Izert (2003).

A. Wierzbicka jako inwariant znaczeniowy PS-6w proponuje wyra-
zenie: ,nic nie mogloby by¢ bardziej” (1971: 134). Implikacja ta wuje-
ciu A. Wierzbickiej stanowi tylko czes¢ wiekszej formuly (por. (4)). Z kolei
J. Bartminski PS-y: czerwony jak burak, czerwony jak krew eksplikuje
w nastepujacy sposob: ,tak czerwony, ze juz bardziej czerwony by¢ nie
moze” (Bartminski 2006: 156). M. Izert (2003: 345) natomiast uzywa
dwoch wyrazen: (1) jakis jak tylko mozliwe oraz (2) nie moze byé bar-
dziej jakis.

Spéjrzmy teraz na nastepujace wypowiedzi:
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Jan wchodzac do gabinetu dyrektora byl juz czerwony jak burak, wychodzil jeszcze

czerwienszy.

Jej plecak byl ciezki jak kamien, a bylby jeszcze cigzszy, gdyby udalo jej si¢ weis-

nac te ksiazke.

W wieku trzydziestu lat Jan byl juz lysy jak kolano, z biegiem czasu wylysial jesz-

cze bardziej.

Niesprzecznos¢ przytoczonych zdan dowodzi braku zaleznosci im-
plikacyjnej miedzy PS-ami a propozycjami wysuwanymi przez J. Bart-
minskiego i M. Izert, a czesciowo takze przez A. Wierzbicka. Tym sa-
mym zmusza do odrzucenia hipotezy (3). Oczywiscie przy zalozeniu,
ze konstrukcja jeszcze bardziej jakis jest sprzeczna z wyrazeniami: tak
jakies, ze juz bardziej jakie$ byé nie moze, jakis jak tylko mozliwe oraz
nie moze by¢ bardziej jakis$. O slusznosci tego zalozenia przekonuje z ko-
lei sprzecznos$¢ nastepujacych zdan:

*Jan jest tak czerwony, ze juz bardziej czerwony by¢ nie moze, ale wkrétce stal si¢

Jeszcze czerwienszy.

*Jan byt czernwony jak tylko mozliwe, ale wkrotce stal si¢ jeszcze czerwienszy.
*Jan nie mogl byé juz bardziej czerwony, ale wkrotce stal si¢ jeszcze czerwienszy.

1.4. Eksplikacja A. Wierzbickiej

Analizowany wyzej element tresciowy nic nie mogltoby byé bardziej,
ktory jak sie okazuje nie jest implikowany przez PS-y, stanowi tylko
czes¢ eksplikacji PS-6w zaproponowanej przez A. Wierzbicka. Calos¢
przywolana zostala w p. (4). Seria zdan sprzecznych potwierdza traf-
nos$¢ pierwszej czesci tej eksplikacji, por.:

* Ta walizka jest cigzka jak kamien, ale nie jest ciezka.

*Jan jest glupi jak osiol, ale nie jest glupi.

*Jan jest samotny jak palec, ale nie jest samotny.

Jak widaé, A. Wierzbicka slusznie twierdzi, ze uzycie danego PS-u
implikuje przypisanie obiektowi cechy wyrazanej przez jego przymiot-
nikowy skladnik. Druga cze$é¢ analizowanej eksplikacji byliSmy zmu-
szeni odrzuci¢. Pozostaje zatem zbadac trafnos¢ trzeciego skladnika
formuly (4): rzeklbys, ze méglby to byé y, gdzie na miejsce zmiennej
y nalezy podstawic¢ rzeczownikowy skladnik danego PS-u. A. Boguslaw-
ski (1994: 130) watpi w implikowanie przez PS-y tego elementu. Jego
zdaniem, tres¢ trzeciego skladnika eksplikacji A. Wierzbickiej moglaby
by¢ jedynie wtornie ,dospiewana”, gdyz uzywajac PS-u, faktycznie pod-
kreslamy odrebnos¢ tematu wzgledem desygnatéow skladnika rzeczow-
nikowego. W rozstrzygnieciu tej kontrowersji najlepiej byloby postuzy¢
sie testami sprzecznosci. Ich zastosowanie w wypadku analizowanego
zdania jest jednak nieco klopotliwe. Trudnosci przysparzajq uzyte wnim
wyrazenia: rzeklbys i mogloby byé. Pierwsze z nich jest nacechowane
stylistycznie. Niezrecznos$¢ te mozna latwo ominaé, postugujac sie inna,
neutralng stylistycznie propozycja A. Wierzbickiej — wyrazeniem moz-
na powiedzied, ze, ktérego autorka uzywa w eksplikacji wyrazenia bar-
dziej (por. Wierzbicka, 1971: 130). Druga, powazniejsza trudnos¢ to
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kwestia interpretacji podstawien czesci formuly (4). Co mialoby zna-
czy¢ np. zdanie: Ta walizka moglaby by¢ kamieniem? Czy chodzi tu
o jakas sytuacje w tzw. mozliwym swiecie? A moze o wysokie prawdo-
podobienstwo wziecia walizki za kamien? Obie interpretacje wydaja sie
dalekie od tresci, ktore niesie ze soba uzycie PS-u. Mimo narzucaja-
cych sie watpliwosci, sprobujmy przetestowa¢ ewentualng zaleznosc
implikacyjng miedzy PS-em a zaprzeczeniem trzeciej czesci formuly (4):

Ta walizka jest cigzka jak kamien, ale nie mozna powiedziec, ze ta walizka moglaby

by¢ kamieniem.

Jan jest glupi jak but, ale nie mozna powiedzieé, ze Jan moglby byc¢ butem.

Jan jest samotny jak palec, ale nie mozna powiedzieé, ze Jan méglby byc¢ palcem.

Niezaleznie od klopotow interpretacyjnych zwigzanych z wyrazeniem
moglaby byé/ méglby byé czyms sprzecznosé powyzszych zdan jest wat-
pliwa. Fakt ten sklania do przyznania racji A. Boguslawskiemu odrzu-
cajacemu trzeci ze skladnikow eksplikacji A. Wierzbickiej. Najwyrazniej
PS-y nie implikuja elementu: mozna powiedzieé, ze méglby to byc y.

1.5. Eksplikacja A. Boguslawskiego

Dyskutujac z A. Wierzbicka, A. Boguslawski przedstawia wlasna
propozycje eksplikacji PS-6w (Bogustawski 1994: 130). Sklada si¢ ona
z czterech powigzanych ze soba stwierdzen (por. (5)). Po pierwsze, zda-
niem A. Boguslawskiego, uzycie PS-u w odniesieniu do pewnego obiektu
implikuje, ze jest on ,uderzajaco jakis”. Druga implikacja dotyczy po-
réwnania tematu wypowiedzi z PS-em i desygnatow jego rzeczowniko-
wego skladnika: obiekt odniesienia PS-u nie jest mniej jakis niz desy-
gnat skladnika rzeczownikowego. Nastepne stwierdzenie dotyczy
przedmiotu, do ktérego dany obiekt jest porownywany: PS-y mialyby
implikowaé, ze nie jest on niczym dziwnym ws$réd obiektow z klasy
wyznaczanej przez predykat rzeczownikowy skladajacy sie na dane PS.
Ostatnia implikacja jest identyczna z pierwsza, z tym Ze dotyczy cale-
go odniesienia skladnika rzeczownikowego.

Zdania:

* Ta walizka jest cigzka jak kamien, ale nie jest uderzajqgco cigzka.

*Jan jest glupi jak osiol, ale nie jest uderzajqco glupi.

*Jan jest samotny jak palec, ale nie jest uderzajgco samotny. itd.
uzasadniajg zachodzenie implikacji miedzy PS-ami a trescia wyrazana
przez pierwsza czes¢ formuly eksplikacyjnej. W ten sposob wyrazenie
uderzajqco jaki$ konkuruje z bardzo jakis oraz wiecej niz bardzo jakis
jako potencjalny skladnik definicji niektorych PS-6w. Dodajmy, ze
podobnie jak w wypadku tych ostatnich polaczenie uderzajqco z odpo-
wiednim przymiotnikiem nie implikuje PS-u, por.:

Ta walizka jest uderzajqco cigzka, ale nie jest ciezka jak kamien.

Jan jest uderzajqco glupi, ale nie jest glupi jak osiol.

Jan jest uderzajaco samotny, ale nie jest samotny jak palec.
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Wyprobujmy teraz reszte formuly (5) - odpowiednio uzupeinione
zdanie: y, od ktérego x nie jest mniej jakis, nie jest niczym dziwnym ws$réd
y-kéw, ktoére sq rzeczami uderzajgco jakimi$. jako tres¢ implikowana
przez PS-y. Zdanie to zaklada, ze rzeczownikowy skladnik PS-ow (wy-
razenie, ktore bedzie podstawione na miejscu y) odnosi si¢ do klasy
obiektow policzalnych. Tymczasem istnieja PS-y zawierajace rzeczow-
nik niepoliczalny, np.: bialy jak $nieg/mleko, czerwony jak krew, czar-
ny jak smola, ciezki jak oléw, oraz takie, w ktéorych w pozycji tej wyste-
puje nazwa wlasna, np. silny jak Samson, mqdry jak Salomon. Préba
zastosowania do nich eksplikacji (5) prowadzi do jawnej dewiacji, por.:

Jan jest silny jak Samson. = Jan jest uderzajaco silny, tak mianowicie, ze Samson,

od ktérego Jan nie jest mniej silny, nie jest niczym dziwnym *wsréd Samsonéw,

ktore sq osobami uderzajqco silnymi.

Ta sukienka jest czernwona jak krew.= Ta sukienka jest uderzajgco czerwona, tak

mianowicie, e krew, od ktérej ta sukienka nie jest mniej czerwona, nie jest niczym
dzitvnym *wsréd knwi, ktére sq rzeczami uderzajqco czerwonymi.

Wstawienie po wsréd hiperonimu desygnatow tego typu skladnikow
rzeczownikowych nie ratuje rozwazanej propozycji. Tres¢ dalszej czesci
zdania po takiej poprawce istotnie wykracza poza tres¢ PS-u, por.:

Jan jest silny jak Samson. = Jan jest uderzajaco silny, tak mianowicie, 2e Samson,

od ktérego Jan nie jest mniej silny, nie jest nikim dziwnym ws$réd mezczyzn, ?ktorzy

sq osobami uderzajaco silnymi.

Ta sukienka jest czerwona jak krew.= Ta sukienka jest uderzajqco czerwona, tak

mianowicie, ze krew, od ktorej ta sukienka nie jest mniej czerwona, nie jest niczym

dziwnym wéréd plynéw ustrojowych, ?ktére sq rzeczami uderzajaco czerwonymi.
Stwierdzenie, iz ktos jest silny jak Samson, nie méwi nic o sile mez-
czyzn w stosunku do innych oséb. Tak samo to, ze jaki§ przedmiot
jest czerwony jak krew, nie implikuje czerwonosci pozostalych plynéw
ustrojowych. Jak widac, eksplikacja (S5) chybia celu znalezienia uni-
wersalnej reprezentacji tresci PS-ow.

Jedyna klasa PS-ow, ktora ewentualnie moglaby by¢ eksplikowana
zgodnie z propozycja A. Boguslawskiego, sa, powtorzmy, PS-y zawiera-
jace rzeczownik policzalny. Okazuje sie jednak, ze rowniez w tym wy-
padku definicja (5) zawodzi. Konsekwencjq zapisu (5) jest bowiem im-
plikacja gloszaca, ze kazdy desygnat rzeczownikowego skladnika danego
PS-u, od ktérego temat wypowiedzi z danym PS-em jest mniej jakis, jest
czyms dziwnym wsrod przedmiotow tej klasy. Tymczasem uzycie PS-ow
z jedynej grupy spelniajacej zalozenia logiczno-skladniowe eksplikacji
(S5) wraz z zaprzeczeniem przywolanej implikacji nie daje sprzecznosci,
por.:

Ta walizka jest ciezka jak kamien, ale kamienie, od ktérych jest ona lzejsza, nie sq

niczym dziwnym wsréod kamieni, ktére sq rzeczami uderzajqco cigzkimi.

Jej suknia byla czerwona jak mak, ale maki, od ktérych jest mniej czerwona, nie sq

niczym dziwnym wsréod makéw, ktére sq rzeczami uderzajaco czenwvonymi.

Najwyrazniej tres¢ PS-ow z rzeczownikiem policzalnym rozmija si¢
z trescia eksplikacji (5). Ex definitione wymykaja sie jej PS-y o czlo-
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nach niekompatybilnych w rodzaju: glupi jak but, samotny jak palec.
Ze wzgledu na swoje logiczne wlasciwosci nie moga one serio impliko-
wacé¢ poréwnania desygnatow ich rzeczownikowego skladnika z tema-
tem wypowiedzi, por.:

Jan jest samotny jak palec, ale palec, "od ktérego Jan nie jest mniej samotny, nie
Jjest niczym dziwnym wsréd palcéw, *ktére sq rzeczami uderzajgeo samotnymi.

1.6. Podsumowanie

Zadna z wystepujacych w literaturze przedmiotu propozycji repre-
zentacji semantycznej PS-6w nie jest w peini adekwatna. Testy sprzecz-
nosci potwierdzaja jedynie niektore z proponowanych zaleznosci impli-
kacyjnych. Konstrukcje: bardzo jakis, wiecej niz bardzo jakis, uderzajgco
jaki$ sa implikowane przez PS-y. Nie zachodzi natomiast implikacja
odwrotna. Uzycie zaprzeczenia dowolnej z wymienionych konstrukcji wraz
z PS-em zawierajacym ten sam przymiotnik nie daje sprzecznosci.

2. NOWA PROPOZYCJA REPREZENTACJI ZNACZENIA PS-OW

W p. 1.1, 1.2. oraz 1.5. stwierdziliSmy zachodzenie implikacji mie-
dzy PS-ami a konstrukcjami sluzacymi méwieniu o intensywnosci ce-
chy. Jak mozna sie przekonaé¢, PS-y implikuja co najmniej kilka réoz-
nych konstrukcji tego typu. Powstaje koniecznos¢ wyboru ktérejs z nich
jako wlasciwego skladnika ich reprezentacji semantycznej. Jednoczes-
nie brak implikacji ptynacych od konstrukcji: bardzo jakis, wiecej niz
bardzo jakis, uderzajqco jakis w kierunku odpowiednich PS-6w prze-
konuje o potrzebie wydobycia pozostalych, poza intensyfikujacym,
skladnikéw znaczeniowych interesujacych nas tu wyrazen. Tym wla-
$nie zadaniom poswi¢cone zostana obecne rozwazania.

2.1. Implikacja intensywnoséci cechy

Odrzucajac hipoteze A. Zolkovskiego i 1. Mel'’éuka, A. Wierzbicka
(1971) wskazuje na koniecznos¢ znalezienia intensyfikatora o szero-
kiej laczliwosci. Tylko takie wyrazenie mogloby postuzy¢ jako skladnik
reprezentacji tresci wszystkich PS-6w. Przypomnijmy, Ze tego warun-
ku nie spelnia leksem bardzo nielaczacy si¢ z przymiotnikami: {ysy,
gluchy, zdrowy. Ta sama konkluzja dotyczy propozycji (2), tj. wyraze-
nia wiecej niz bardzo jakis.

Argumentacja analogiczna do przedstawionej przez A. Wierzbicka
dotyczy réowniez wielu innych wyrazen pojawiajacych si¢ w definicjach
slownikowych PS-6w. Ograniczona laczliwo$é z przymiotnikami wcho-
dzacymi w ich sklad wykazuja m.in.: nieskazitelnie, intensywnie, nie-
skalanie, niesamowicie, dozgonnie, soczyscie, niezwykle. Wymienione
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intensyfikatory nie lacza sie chociazby z przymiotnikiem lysy wspoél-
tworzacym PS: lysy jak kolano. Z kolei wyrazenia: catkowicie, komplet-
nie, zupelnie wchodzace w konkatenacje z tysy nie laczg si¢ np. z piek-
ny, potrzebny (por.: piekny jak Apollo, potrzebny jak powietrze.

Niestety, propozycja samej A. Wierzbickiej, aby PS-y definiowac za
pomoca wyrazenia: nic nie mogloby byé bardziej jakies nie wytrzymuje
krytyki (por. p. 1.4.). Jak si¢ okazalo, PS-y nie implikuja tej tresci. Na
tym tle wyjatkowa wartos¢ ma propozycja A. Boguslawskiego (1994:
130). Wydaje sie, ze zaproponowany przez tego autora intensyfikator
uderzajqco (por.1.5.) dzieki swojej szerokiej laczliwosci moze stanowi¢
element reprezentacji znaczenia PS-ow.

2.2. Implikacja podobiefistwa

Sprzecznos¢ zdan:

* Ta walizka jest ciezka jak kamien, ale swoim cigzarem nie przypomina kamienia.

*Jan jest glupi jak osiol, ale nie przypomina pod tym wzgledem osta.

*Jan jest samotny jak palec, ale pod tym wzgledem nie przypomina palca.
dowodzi implikowania przez PS-y elementu: cos/ktos, przypomina co$
kogos, pod wzgledem czegos$, czyms,. Niekiedy trudnosé sprawi¢ mo.
wyslowleme aspektu, ze wzgledu na ktory dostrzegana jest analogla
Niemniej zawsze mozna to zrobi¢ w sposéb opisowy lub postuzy¢ sie
zaimkiem przywolujacym nienazwany, ale okreslony za pomoca uzyte-
go przymiotnika aspekt.

Warto podkresli¢, ze wskazany tu element implikowany jest row-
niez przez PS-y o czlonach niekompatybilnych. W wypadku konkuren-
cyjnego wyrazenia: cos/ktos, jest podobny do czego$ kogoé pod wzgle-
dem czegos, rzecz nie jest tak oczywista. Wydaje sie, byc:e podobnym
pod jakims wzgledem’ wymaga przypisania aspektu obiektowi, do kto-
rego temat jest porownywany, co, jak wiemy, w wypadku PS-6w tego
typu jest niemozliwe, por.:

?Pod wzgledem moralnosci Jan jest podobny do tzy.

?Pod wzgledem ilosci wloséw na glowie Jan jest podobny do kolana.

?Pod wzgledem mozliwosci intelektualnych Jan jest podobny do buta.

Wyrazenie: co$/ktos, przypomina co$/ kogos, pod wzgledem czegos,
jest slabsze. Skolarzemc wyrazane za pomoca tego predykatu moze
wywolac jakas inna cecha niz ta, o ktéra chodzi w wypowiedzi. Dzieki
temu wyrazenie to nadaje sie na element reprezentacji semantycznej
PS-6w o czlonach niekompatybilnych, por.:

Pod wzgledem moralnosci Jan przypomina lze.

Pod wzgledem ilosci wloséw na glowie Jan przypomina kolano.

Pod wzgledem mozliwosci intelektualnych Jan przypomina but.

Roéznice miedzy - méwiac w skrécie -'przypominaniem czegos’ a ‘by-
ciem podobnym do czegos’ na korzysc tego pierwszego szczegolnie la-
two dostrzec w wypadku PS-u: piekny jak marzenie, por.:
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2Julia pod wzgledem urody jest podobna do marzenia (= ideal). vs. Julia urodq przy
pomina marzenie (= ideal).
Przyklad ten pokazuje, ze co$/ktos, przypomina co$/kogos, pod wzgle-
dem czegos, jest lepszym kandydatem na element reprezentac_u tresci
PS-6w niz konkurencyjne co$/kto$, jest podobny do czegos/ kogos, pod

wzgledem czegos,.
2.3. Implikacja zalozonego wzorca

Analiza propozycji eksplikacyjnej A. Boguslawskiego ujawnia pew-
na trudnosé zwiazang ze znaczeniem PS-ow. Z jednej strony chcialoby
sie przyznac¢ slusznosé autorowi, ktory z uzyciem PS-ow wigze impli-
kacje méwiaca o przystugiwaniu danej cechy desygnatom rzeczowni-
kowego skladnika. Z drugiej strony niesprzecznos¢ zdan:

Jan jest glupi jak but, ale buty nie sq glupie.

Jan jest glupi jak osiol, ale osly (w rzeczywistosci) nie sq glupie.

Jan jest wstydliwy jak panienka, ale (dzisiejsze) panienki nie sq wstydliwe.,
dowodzi braku implikacji, o ktorych pisze A. Boguslawski. Ten sam
problem ujawnia sie, gdy zderzymy zwiazane z uzyciem PS-6w intuicje
o desygnacie rzeczownikowego skladnika PS-u jako wzorcu danej ce-
chy' z faktem, iz niejednokrotnie cecha ta wcale mu nie przysluguje,
jak np. w wypadku buta i glupoty.

W wyjasnieniu zarysowanej trudnosci pomoze dotarcie do zrodla
niesprzecznosci przytoczonych wyzej zdan. Okazuje si¢, Zze wynika ona
z hipotetycznego a zarazem zartobliwego charakteru predykacji przy-
pisujacej odniesieniu rzeczownikowego skiadnika PS-u ceche wyraza-
na przez wspoélwystepujacy z nim przymiotnik. Przytoczone zdania sa
akceptowalne, gdyz ich druga czes¢ interpretujemy jako czyjes mowie-
nie serio o obiektach odniesienia rzeczownikowego czlonu PS-u. W ten
sposob nie popadamy w sprzecznosc z zartobliwym powiedzeniem zwia-
zanym z uzyciem samego PS-u. Wyglada wiec na to, ze ludycznosc
PS-6w, dostrzezona przez A. Boguslawskiego (Boguslawski 1994: 130),
zawarta jest w ich strukturze semantycznej.

Zauwazmy, ze dla funkcjonowania PS-6w wartos¢ logiczna wspo-
mnianej predykacji czy chocby jej sensownos¢ nie ma wiekszego zna-
czenia. Reakcja na uzycie PS-u w postaci pytania o rzeczywiste wia-
sciwosci desygnatow rzeczownikowego skladnika jest odejsciem od
tematu wypowiedzi. Swiadczy o niewlasciwym rozumieniu uzytego
w rozmowie wyrazenia (tu: PS-u). Dzieje si¢ tak dlatego, ze predykacja

' Kwestia stosunku PS-6w do poje¢: 'konotacji’, stereotypu ‘wzorca kul-
turowego/ prototypowego wymaga osobnego rozwazenia. Problematyke te po-
dejmuje czesciowo w innym miejscu (Zaucha, w druku). Na ten temat por.
takze Bartminski 2006.
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ta ma charakter zartobliwej hipotezy. Pozwala na stworzenie analogo-
nu dla stosunku tematu wypowiedzi do innych elementow wlasciwej
mu klasy ze wzgledu na pewna wlasnos¢. Jest pewnego rodzaju wspol-
nym zalozeniem nadawcy i odbiorcy. Przekonuje o tym sprzecznosc¢ po-
nizszych zdan, z ktérych trzy pierwsze dotycza nadawcy, a trzy pozo-
stale - odbiorcy:

* Ta walizka jest ciezka jak kamien, ale, nawet zartem, nie byl{a) bym gotéuf{gotowa)

powiedzied, ze kamienie sq uderzajqco cigzkie.

* Jan jest glupi jak osiol, ale, nawet zartem, nie byl{a) bym gotéu{gotowa) powiedziec,

ze osly sa uderzajqco glupie.

*Jan jest samotny jak palec, ale, nawet zartem, nie byl{a)bym gotéw(gotowa) powie-

dzied, ze palec jest uderzajaco samotny.

* Ta walizka nie jest ciezka jak kamien, ale, nawet dla zartu, nie cheial(a)bym, abys

przyjal/ przyjela, ze kamienie sq uderzajgco ciezkie.

*Jan nie jest glupi jak osiol, ale, nawet dla zartu, nie chcial(a)bym, abys przyjal/

przyjela, ze osly sa uderzajaco glupie.

* Jan nie jest samotny jak palec, ale, nawet dla zartu, nie chcial{a)bym, abys przy-

Jjal/przyjela, ze palec jest uderzajaco samotny.

Podkreslmy, ze wtracenie: nawet zartem jest waznym elementem
wydobytej dopiero co implikacji. Jego brak prowadzilby do identycz-
nego efektu, jaki obserwowaliSmy w zdaniach przytoczonych na po-
czatku paragrafu - calos¢ bylaby niesprzeczna. Domyslnie gotowos¢
do powiedzenia czegos$ lub przyjecia czegos rozumiemy jako gotowosc
do dzialania na powaznie. Stad koniecznos¢ wyraznego dopuszczenia
mozliwosci zartu.

W formie pozytywnej implikacje stwarzajaca wzorzec mozna wyslo-
wi¢ w nastepujacy sposob: jesli, chocby dla zartu, przyjac, ze y/ y-ki jest/
sq uderzajqco jakis$/jakie$. Zapis ten przesadza gotowos¢ mowiacego
do wyrazenia odpowiedniej predykacji oraz zachete do przyjecia jej przez
odbiorce. Wyjasnia tez, dlaczego uzycie PS-6w rodzi przekonanie o po-
siadaniu pewnej cechy przez desygnaty ich rzeczownikowych skladni-
kéw, mimo ze tego nie implikuje. Warto podkreslié¢, iz w przeciwien-
stwie do eksplikacji (5) zaproponowane wyrazenie moze by¢ zastosowane
do dowolnej podklasy PS-6w - zaréwno z rzeczownikami policzalnymi,
jak i niepoliczalnymi, z nazwami wlasnymi, a takze PS-6w o czlonach
niekompatybilnych.

Sprzecznos¢ z wydobytym tu elementem utrzymuje si¢ rowniez
w zdaniach, w ktérych PS jest zanegowane. Oznacza to, ze mamy do
czynienia z trescig presuponowang (nalezaca do dictum tematyczne-
g0), a nie rematyczna, por.:

* Ta walizka nie jest cigzka jak kamieni, ale, nawet zartem, nie byl{a) bym gotéw(goto-

wa) powiedzied, ze kamienie sa uderzajqco cigzkie.

*Jan nie jest glupi jak osiol, ale, nawet zartem, nie byl{a)bym gotéw(gotowa) powie-

dzied, ze osly sa uderzajqco glupie.

*Jan nie jest samotny jak palec, ale, nawet zartem, nie byl{a)bym gotéu{gotowa)

powiedzied, ze palec jest uderzajqco samotny.
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2.4. Reprezentacja znaczenia PS-ow

Testy przeprowadzone w poprzednich podparagrafach ukazuja la-
dunek semantyczny PS-6w jako hierarchiczng strukture, w ktore) ele-
ment jesli, cho¢by dla zartu, przyjaé, ze y/ y-ki jest/ sq uderzajqco jakis/
jakies ma charakter presupozycji, a pozostale implikacje naleza do
czesci rematycznej. Przedstawia si¢ ona nastepujaco:

X,
jesli, chocby dla zartu, przyjaé, ze y/y-ki jest/sq uderzajqco jakis/jakies,
(i) przypomina pod tym wzgledem y-ka, (i) gdyz jest uderzajqco jakis.
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The Meaning of Standard Comparisons

Summary

The aim of the article is to specify the semantic capacity of the phrases: glupi
Jjak but, tysy jak kolano, cigzki jak oléw (stupid like a shoe, bald like a knee, heavy
like lead) called here standard comparisons (in the Polish abbreviation PSs). As
the detailed analysis shows, the existing suggestions for explications are not
equivalent of PSs. The author suggests a special formula as a representation of
the meaning of intensifying constructions with the structure x jest jakis jak y (x
is —adjective- like y):

X,

if, only for a joke, we presume, that ys are strikingly -adjective-,

()it resembles y at that, (ii) because it is strikingly -adjective-.

Thum. M. Kolodzinska
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ZRODLA METAFORY DNA TO KSIEGA ZYCIA

WSTEP

Celem niniejszego artykulu jest proba opisu kilku metafor odno-
szacych sie do kwasu dezoksyrybonukleinowego (DNA), ktore w ostat-
nich latach rozpowszechnily media i ktérych oddzialywanie na swia-
domosé odbiorcow wydaje sie¢ bardzo silne: DNA TO KOD/JEZYK/
KSIEGA ZYCIA. Potwierdzaja to ich liczne uzycia nie tylko wjezyku
naukowym, ale rowniez w jezyku potocznym, a nawet w poezji. W dal-
szej czesci artykulu przesledze historie powstania tych metafor, ich
usytuowanie w kulturze, a takze ich funkcje perswazyjna.

W 1990 r. rozpoczeto realizacje projektu badawczego majacego na
celu pelny opis sekwencji ludzkiego genomu, czyli pelnego zestawu
genow. W roku 2003 opublikowano dokument, w ktérym stwierdza sie,
ze poznano juz 99% DNA czlowieka. Przez caly ten czas prasa bez prze-
rwy informowala, jak postepuja prace w projekcie, a takze o mozliwych
zastosowaniach tego odkrycia (np. w diagnostyce medycznej, biologii
ewolucyjnej, a nawet nowej dziedzinie informatyki - bioinformatyce).
Jednoczesnie badania nad ludzkim genomem wywolaly publiczng dys-
kusje nad kwestiami etycznymi (np. czy okreslona sekwencja genow
czyni nas ludzmi, czy determinuje nasz charakter, a co za tym idzie -
nasze czyny), moralnymi (np. nad problemem manipulacji genami w celu
uzyskania potomstwa o okreslonych cechach), a nawet religijnymi. Cho¢
wiedza naukowcow o DNA ciagle jest bardzo szczatkowa, uzywanie
w opracowaniach naukowych oraz tekstach prasowych okreslonych me-
tafor stwarza w odbiorcach wrazenie, Ze sa to niepodwazalne fakty, a nie
jedynie hipotezy badawcze, nadal niepotwierdzone.

JAK POWSTALA METAFORA DNA TO KSIEGA 2YCIA

Jedna z metafor najsilniej oddzialujacych na wyobraznie odbior-
cow jest okreslenie DNA TO KSIEGA ZYCIA. Jak doszto do powstania
tej metafory? Jakie cechy domeny zrodlowej i docelowej ja motywuja?
Jak pisza B. Nerlich i R. Dingwall, od roku 1960 dyskurs naukowy
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zostal zdominowany przez metafory DNA TO KOD/JEZYK/PROGRAM
KOMPUTEROWY, ktory determinuje cechy fizyczne i psychiczne czlo-
wieka (Nerlich, Dingwall 2003: 395). Jak twierdza autorzy, metafora
DNA TO KOD wywodzi si¢ z czaséw Il wojny swiatowej, podczas ktorej
nastapil bardzo szybki rozwoéj kryptografii. Jednoczesnie rozwijaly sie
studia nad technologia komunikacji, co zaowocowalo opracowaniem
w roku 1947 przez C.E. Shanonna i W. Weavera modelu komunikacji,
w ktérym wyréznia sie zrodlo informacji (nadawce), kanal informacyj-
ny, czesto zaklécany szumami, oraz odbiorce informacji. Informacja
zostaje zakodowana przez nadawce i w postaci komunikatu przecho-
dzi wybranym kanalem do odbiorcy, ktory ja dekoduje i odbiera (inter-
pretuje). Model ten zostal nastepnie zaadaptowany na potrzeby jezy-
koznawstwa. Jak pisze L. Kay, w roku 1967 w debacie telewizyjnej Vivre
et parler (Zyjac i méwiqc) spotkali sie jezykoznawca Roman Jakobson
i biolog Francois Jacob. Wedlug autorki miedzy innymi entuzjazmowi
tych naukowcéw zawdzieczamy myslenie o DNA w kategoriach kodu,
a nastepnie jezyka (Nerlich, Dingwall 2003: 404). Od 1970 r. wielu ge-
netykow zaczelo kwestionowac te analogie miedzy DNA a jezykiem, ale
mimo tej krytyki myslenie o kwasie dezoksyrybonukleinowym jako o
kodzie dwuklasowym jest nadal zywe (Nerlich, Dingwall 2003: 405).
Podobienistwa miedzy DNA a jezykiem sa nastepujace: uwaza sie, ze
w kwasie dezoksyrybonukleinowym zapisana jest informacja o budo-
wie zywego organizmu, a $cislej — jego bialek. Jezyk tej informacji jest
czteroliterowy, poniewaz wystepuja w nim cztery zasady azotowe i tyle
odpowiadajacych im nukleotydéw. Sekwencje trzyliterowe, opisywane
jako ,wyrazy”, to kodony odpowiadajace jednemu aminokwasowi. Je-
zyk DNA jest uniwersalny - wystepuje u wszystkich organizmow zy-
wych, zaréwno roslinnych, jak i zwierzecych, nie ma w nim znakow
przestankowych, jest jednoznaczny (kodon koduje tylko jeden amino-
kwas), jest zdegenerowany — dane aminokwasy sa kodowane przez
wiecej niz jeden kodon', por. ponizsze zestawienie (na podstawie Ner-
lich, Dingwall 2003: 402).

JEZYK DNA
litera - nukleotyd
wyraz -  kodon
zdanie - gen

rozdzial —  chromosom

Przyktadem pokazujacym zastosowanie metafory DNA TO JEZYK
moze byé¢ wyklad prof. G. Beadle’a, laureata Nagrody Nobla z 1958 r.,
ktéry, méwiac na temat nowych koncepcji w biologii, powiedzial, ze:

I Na podstawie Wirtualnego Wszechswiata: http://www.wiw.pl/biologia/
genetyka/JezykGenow/Esej.asp?base=r&cp=1&ce=13.
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[...] zacznie w pewnym sensie od humanistyki, gdyz bedzie mowil o najstarszym,
zywym jezyku”, ktory liczy co najmniej trzy miliardy lat i jest jezykiem szczegélnym.
Istnieje tylko w formie . pisanej”, mianowicie .pisanej” submikroskopowym kodem”
molekularnym. Jest nadzwyczaj prosty, bo ma tylko cztery  litery”. Wszystkie ,wyrazy”
w tym jezyku sa trzyliterowe, a moze ich by¢ w sumie tylko 64, co bije na glowe Basic
English, obejmujacy jak wiadomo 850 wyrazow. Najdziwniejszy zas jest fakt, ze to je-
dyny znany jezyk, ktory si¢ sam powiela. W jezyku tym sa zapisane cechy wszelkich
zyjacych organizmow, jakie kiedykolwiek istnialy na ziemi, od wirusow az po czlowie-
ka. |...] Jezyk ten nazywa sie DNA, bo jest zawarty w molekulach kwasu dezoksyrybo-
nukleinowego |...| (cyt. za: Cygan 1996: 46).

Poniewaz w nauce przyjelo sie myslenie o DNA w kategoriach jezy-
ka, co wiecej — jezyka pisanego, kolejnym krokiem bylo stworzenie
metafory DNA TO KSIEGA. Jak glosi teoria, genom zawiera ogromny
zasob informacji o budowie organizmu. Wedlug metafory DNA TO JE-
ZYK owe informacje sa zapisane wokreslonym jezyku w komor-
kach kazdej zywej istoty. Zatem tworza ksiege. Taka droge skojarzen
ilustruje nastepujacy cytat:

Francis Collins, szef zespolu naukowcow, ktérzy zsekwencjonowali ludzki genom,
napisal, ze otrzymaliSmy za jednym zamachem trzy podreczniki. Pierwszy to cos wro-
dzaju ksiazki serwisowej oraz schematu dzialania naszych komorek i naszego organi-
zmu. Drugi to podrecznik historii: porownujac nasz genom z genomami innych organi-
zmow - od bakterii poczynajac, a na szympansie kornczac - mozemy duzo dowiedziec
sie 0 ewolucji naszego gatunku i o naszych relacjach z innymi mieszkancami planety.
Czlowiek i szympans roznia si¢ miedzy soba na poziomie sekwencji DNA zaledwie o 1,5
proc., co wielu ludziom, nie tylko genetykom, daje do myslenia. Wreszcie trzeci - to
podrecznik medycyny: przypisujac poszczegélnym genom okreslone funkcje i badajac,
czym sie rozni czlowiek chorujacy na co$ od osoby zdrowej, mozemy ustali¢ podloze
genetyczne poszczegolnych schorzen (Weglenski 2005: 75).

Wydaje sie jednak, ze metafora DNA TO KSIEGA opiera si¢ nie tyl-
ko na postulowanym podobienstwie dwoch typow zapiséw informacji,
ale takze na skojarzeniach biblijnych. Jak pisze L. Kay:

The image of a genomic “Book of Life” - laden with biblical resonance - |...] now
animates humane genome project, which is so often viewed as a mammoth task of
information and word processing. Driven by global capital, these biomedical projects
are perceived as a mission of “reading”and “editing”, while the information they amass
affects our basic notion of humanness, illness and health. Beyond the material control
of life, there is now a quest for controlling information - the DNA sequence, the “word”
- frequently perceived as life’s logos (cyt. za: Nerlich, Dingwall 2003: 407).

? Obraz genomu jako «Ksiegi Zycia» - peinej biblijnych rezonanséw - |...]
ozywia teraz projekt poznania ludzkiego genomu, ktory tak czesto jest uwa-
zany za gigantyczne zadanie przetworzenia informacji i jezyka. Kierowane przez
ogolnoswiatowy kapital, te biomedyczne projekty sa postrzegane jako misja
«odczytania~ i <edycji», podczas gdy informacja, ktora zostala w nich zgroma-
dzona, wplywa na nasze podstawowe poglady na czlowieczenstwo, zdrowie
i chorobe. Poza materialng kontrola nad zyciem, poszukuje sie mozliwosci kon-
troli informacji - sekwencji DNA, «sfowa» - czesto postrzeganego jako logos
zycia” [tlum. - M.Z.].
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Jak wiadomo, w Biblii pojawia sie motyw Swietej Ksiegi, Ksiegi Zycia
(Sefer HaChaim), napisanej przez samego Boga, ktéra zawiera imiona
i zywoty ludzi prawych, zyjacych zgodnie z bozymi przykazaniami, por.
,Wrocil tedy Mojzesz do Pana i rzekl: Oto lud popelnil ciezki grzech, bo
uczynili sobie bogéw ze zlota. Teraz, racz odpuscic ich grzech, lecz jezeli
nie, to wymaz mnie ze swojej ksiegi, ktérq napisates. 1 rzekl Pan do Moj-
zesza: Tego, kto zgrzeszyt przeciwko mnie, wymaze z ksiegi mojej|podkr.
- M.Z.)” (Ex. 32.31-33), ,Niech beda wymazani z ksiegi Zycia, A ze spra-
wiedliwymi niech nie bedq zapisan! [podkr. - M.Z.]” (Ps. 69.29). W Apo-
kalipsie $w. Jana, czytamy: ,] widzialem w prawej dloni tego, ktory sie-
dzial na tronie, ksiege zapisanqg wewnqtrz i zewnqtrz, zapieczgtowanq
siedmioma pieczeciami® (Obj. 5.1). Metafora DNA TO KSIEGA ZYCIA nie
tylko ujmuje helikse kwasu dezoksyrybonukleinowego jako zapis wie-
dzy o istnieniu zywych organizméw, ale takze ukazuje naukowcow, kto-
rzy zsekwencjonowali genom czlowieka, jako ludzi szczegdlnych, maja-
cych dostep do tajemnic nieznanych przeci¢tnemu czlowiekowi, a nawet
rownych Bogu.

FUNKCJA PERSWAZYJNA METAFORY DNA TO KSIEGA Z2YCIA

Metafora DNA TO KSIEGA jest bardzo czesto uzywana zarowno w
pracach naukowych (np. The Book of Life, Shinsheimer 1967, za: Ner-
lich, Dingwall 2003: 404), jak i w mediach, por.:

Gdyby wydrukowa¢ cala genetyczna informacje chromosomu 1 zajelaby ona 60 000
stron. To prawdziwa , ksiega zycia”. Niektore z 3141 genow sa odpowiedzialne za predys-
pozycje do 350 choréb (http://wiadomosci.wp.pl/kat,28434 wid,8335516,wiado-
mosc.htmli?ticaid=12ec0&_ticrsn=3).

Zostal odczytany pierwszy rozdzial ksiegi, ktéra odmieni nasze zycie tak jak Biblia
czy ,O powstawaniu gatunkéw” Darwina - pisalo ,Nature”. Cala ksiega genéw nigdy
nie ukaze si¢ drukiem - mialaby 500 tys. stron - ale bedzie dostepna w Internecie
(http:/ /www.insomnia.pl/Geny-t191839-s2.html).

Obrazowos¢ metafory DNA TO KSIEGA ZYCIA sprawia, Zze ma ona
niezwykla sile oddzialywania na wyobrazni¢ odbiorcow. Naglosnienie
przez media odkry¢ genetykow i przedstawienie ich hipotez dotycza-
cych DNA jako niezbitych faktow sprawilo, ze coraz czesciej stawiane
sa pytania o istote czlowieczenstwa, determinizm i wolna wole, por.:

Czasami wydaje mi si¢, ze Bog to stara nazwa genow. Bo to geny robia z nami, co
chea (PWNY).

Ale czy wzajemna sklonnos¢ mezczyzny i kobiety nie jest wymuszona konieczno-
§cia kontynuowania gatunku, owym rozkazem genow, ktoremu prawie wszyscy sa
posluszni? (PWN).

3 Skréot PWN oznacza, ze przyklad pochodzi z Korpusu Jezyka Polskiego
Wydawnictwa Naukowego PWN.
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|--.] organizmy sa - wymiennymi, seryjnymi - ,opakowaniami”, ,przekaznikami” dla
genow; jakby wehikulami, wagonami, w ktorych niesmiertelne geny odbywaja swoja
nieskorniczona podroz poprzez obszary czasu. Wazna jest tresé, idea - kod genetyczny,
a nie ,papier” (PWN).

Jak pisze J. Kubiak:

Skoro mozna testowac odpowiedniki genéw czlowieka u myszy, to co rézni nas od
zwierzat? Czy w naszym genomie jest miejsce na geny odpowiedzialne za nasza ducho-
wosdé, a nie ma ich u myszy? Czy sa geny okreslajace to, co Arystoteles nazywal eidos,
a sw. Tomasz - dusza? Odwieczny dylemat, na ile metodami naukowymi mozna po-
znac to, co nalezy do sfery wiary, religii i kultury, pojawia si¢ znowu, gdy mamy przed
soba prawie kompletne ksiegi ludzkich i mysich genéw. Ale nawet znajac 100 proc. ich
zapisu, nie zdolamy odpowiedzie¢ na to pytanie. Czy 26-30 tys. ludzkich genéw potrafi
zapisac cala réznorodnos$é naszych cech? Poczawszy od zdolnosci méwienia, pisania,
zgadywania, a na komponowaniu muzyki, tworzeniu poezji czy obrazow skonczywszy.
Czy te cechy i zdolnodci sa zapisane w naszym genomie? A nienawisé, ghupota, bez-
mys$inosé? (Kubiak 2001: 6).

Wplyw metafory DNA TO KSIEGA ZYCIA na $wiadomos$¢ odbiorcy,
a Scislej na jego sfer¢ moralno-religijna, wida¢ rowniez w wierszu Cze-
slawa Milosza pt. Alkoholik wstepuje w brame niebios, por.:

Jaki bede, Ty wiedziales od poczatku.

I od poczatku kazdego zywego stworzenia.

To musi by¢ okropne, mie¢ taka swiadomosd¢,

w ktérej sa rownoczesne

jest, bedzie i bylo.

Zy¢ zaczynalem ufny i szczesliwy,

pewny, ze dla mnie co dzien wschodzi slonce,

i dla mnie otwieraja si¢ poranne kwiaty.

Od rana do wieczora biegalem w zaczarowanym ogrodzie.

Nic a nic nie wiedzac, ze Ty z Ksiggi Gendw

wybierasz mnie na nowy eksperyment,

jakby$ nie dosy¢ mial na to dowodow,

Zze tak zwana wolna wola

nic nie poradzi wbrew przeznaczeniu.

Pod twoim ubawionym spojrzeniem cierpialem

jak liszka zywcem wbita na kolec tarniny. |...]

W wierszu Milosza widaé, jak bardzo przerazajace dla podmiotu li-
rycznego jest to, ze od momentu narodzenia jego los byl zdetermino-
wany przez okreslony zestaw genow, ze choroba alkoholowa byla mu
niejako przeznaczona. Bog w tym utworze jawi sie jako Wszechpotez-
ny Naukowiec, traktujacy czlowieka jako przedmiot eksperymentu por.
wybierasz mnie na nowy eksperyment, a nawet bawiacy si¢ ludzkim
cierpieniem, por. Pod twoim ubawionym spojrzeniem cierpialem/ jak lisz-
ka zywcem whita na kolec tarniny.

PODSUMOWANIE

W niniejszym artykule oméwilam kolejne etapy powstania metafo-
ry DNA TO KSIEGA ZYCIA. Pokazalam réwniez, ze omawiana metafo-
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ra, pierwotnie uzywana w jezyku naukowym, przeniknela do jezyka
ogolnego, glownie za sprawa mediéw i publikacji popularnonaukowych.
Jak widaé, metafory uzywane w jezyku naukowym moga w istotny
sposob wplywaé na nasz sposéb myslenia o swiecie, czlowieku czy
nawet Bogu. Jak pisze N. Bochenek:

[...] metafora nie jest [...] li tylko ornamentem stylistycznym, ale powaznym s$rod-
kiem heurezy, ma szeroki aspekt poznawczy, pobudza nasza wyobrazni¢. Powszechne
jest myslenie o metaforze jako wlasciwosci naszego jezyka. Poglad taki mozna juz uwa-
za¢ za nieco przestarzaly i powolujac na $wiadkow G. Lakoffa i M. Johnsona, nalezy
zwiaza¢ metafore z mysleniem i dzialaniem. Metafora jest bowiem takim uniwersal-
nym $rodkiem laczacym rozum i wyobrazni¢ (Bochenek 1998: 117).

W tym wlasnie Kkryje sie powazne niebezpieczenstwo - metafora DNA
TO KSIEGA ZYCIA nie jest w gruncie rzeczy komunikatywna - nie
wyjasnia odbiorcy ani prawdziwej funkcji DNA, ani jego struktury.
Omawiana metafora nie przekazuje o kwasie dezoksyrybonukleinowym
zadnych merytorycznych informacji, jest natomiast bardzo perswazyj-
na. Po pierwsze sugeruje, ze to wlasnie nasz genom zawiera peing in-
formacje o tym, kim jestesmy, i w zasadzie determinuje nie tylko nasz
wyglad zewnetrzny, ale takze osobowosc i cechy charakteru. Z jednej
strony podwaza to wiar¢ w wolna wole i mozliwos¢ dokonywania ja-
kichkolwiek wyboréw, z drugiej strony zwalnia z odpowiedzialnosci
moralnej za wlasne czyny — przestepca moze tlumaczyc¢ sie, ze tak juz
zostal ,zaprogramowany” przez swoje geny. Przez przywolanie domeny
zrodlowej - KSIEGI ZYCIA sugeruje sie, ze naukowcy, rozszyfrowujac
DNA, dotarli do tajemnicy stworzenia. W odbiorcy moze to budzic¢ oba-
wy, ze teraz bez przeszkod bedzie mozna operowac ludzkimi genami,
aby np. stworzy¢ nadczlowieka. Wydaje si¢ zatem, ze rozpowszechnia-
nie przez media tak obrazowych i nosnych metafor, jak DNA TO KSIE-
GA ZYCIA, bez wzmianki, ze s3 to jedynie hipotezy, jest pewnego ro-
dzaju naduzyciem i manipulacja.
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Sources of the Metaphor DNA Is the Book of Life
Summary

The main goal of the article is to analyze the most frequent metaphors of
DNA: DNA IS A CODE / LANGUAGE / BOOK. First the history of origin of
those metaphors is discussed, then connections of the metaphor DNA IS A

BOOK with biblical beliefs (Book of Life mentioned in the Bible). The next
issue is the influence of the metaphor DNA IS A BOOK OF LIFE, widespread

by media, on the consciousness of non-specialists. Some examples from the
common language are quoted and the poem by Czeslaw Milosz An Alcoholic

enters the Gates of Heaven is analyzed.

Adj. M. Kolodzinska
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o0 zyciu naukowym w Kkraju i za granica.

Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw o przestrzeganie naste¢pujacych
zasad przy przygotowaniu maszynopisu:
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* Autoréw przysylajacych swoje prace po raz pierwszy prosimy o czytelne
podanie imienia, nazwiska, tytulu naukowego lub zawodowego, nazwy
osrodka naukowego (przy ktorym chca afiliowac tekst artykutu), adresu
prywatnego, e-mail i numeru telefonu. Pliki prosimy przysyla¢ w forma-
cie edytora MS Word (*.doc, *.rtf).

Redakcja nie zwraca tekstéw niezamawianych




Cena zl 10,00
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INFORMACJA O PRENUMERACIE

»PORADNIK JEZYKOWY”

Prenumerate mozna zaméwi¢ od dowolnego numeru wplacajac odpowiednia
kwote na konto:

Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, ul. Nowy Swiat 4, 00-497 Warszawa,
BANK MILLENNIUM SA, nr 39 1160 2202 0000 0000 4794 0315.

Prosimy o podanie na blankiecie przelewu w polu ,tytulem” numeru, od ktérego
jest zamawiana prenumerata.

Ceny ,Poradnika Jezykowego” w roku 2007:

Prenumerata roczna (10 numeréw) - 80,00 zi,

Prenumerata polroczna (S numeréw) -45,00 zi,

Oplata za pojedynczy numer - 10,00 zl.

Wszelkie sprawy zwiazane z prenumerata prowadzi Dzial Handlowy Wydawnictw
Uniwersytetu Warszawskiego, ul. Nowy Swiat 4, 00-497 Warszawa,

tel. (22) 55 31 333, e-mail: dz.handlowy@uw.edu.pl, faks: (22) 5531 318.

Zaméwienia na prenumerate ,,Poradnika Jezykowego” przyjmuja rowniez:
RUCH SA, Oddziat Krajowej Dystrybucji Prasy, ul. Jana Kazimierza 31/33,
01-248 Warszawa.

Zamoéwienia nalezy sklada¢ w jednostce wlasciwej dla miejsca zamieszkania,
przeslac poczta, faksem badz za posrednictwem Internetu: www.prenumerata.
ruch.com.pl

Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy realizuje takze prenumerate ze zleceniem
wysylki za granice: telefony 5328 816, 5328 819, 5328 731; infolinia 0 800
1200 29; wplata na konto w banku PEKAO SA, IV O/Warszawa, nr 68 1240
1053 1111 0000 0443 0494 lub w kasie tego Oddziatu.

Terminy przyjmowania prenumeraty:

na | kwartal do 5 grudnia roku poprzedzajacego

na Il kwartal do S marca

na Il kwartal do 5 czerwca

na IV kwartal do 5 wrzesnia

KOLPORTER SA, ul. Kolberga 11, 25-620 Kielce
GARMOND PRESS SA, ul. Sienna 5, 31-041 Krakéw

Subscription orders for all magazines published in Poland available through
the local press distributors or directly through the Foreign Trade Enterprise
ARS POLONA SA, ul. Obroficéw 25, 00-933 Warszawa, Poland. BANK
HANDLOWY SA, Oddzial w Warszawie, PL 02 1030 1016 0000 0000 0089 5001
or IPS, ul. Noakowskiego 10 lok. 38, 00-664 Warszawa, Poland, tel. (48 22)
625 16 53, e-mail: ma@ips.com.pl



