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PORADNIK JEZYROWY

REDAKCJI SLOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zaltozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

PRZEDMIOT I METODY DIALEKTOLOGII

Przedmiotem badania dialektologii, jak wskazuje sama nazwa te]
dyscypliny, sa dialekty, sama za$ dialektologia jest jedng z form ustosun-
kowania do dialektéw, mianowicie forma ustosunkowania naukowa. Nau-
kowy stosunek do rzeczywistosci jest w kazdej dziedzinie wytworem diu-
gich procesow historycznych. Interesujaca rzecza jest rozejrzenie sie bodaj
pobiezne w tym, jak stopniowo wyrastala dialektologia jako nauka z tia
zyciowych, spotecznych konfliktéw miedzy jezykami a dialektami i jak
stopniowo my$l badawcza przezwyciezala inercjeg przednaukowych obcia-
sen w zakresie tych zagadnien. Nalezy zaczal od sprecyzowania pojec je-
zyka 1 dialektu. Mozna wyzyskaé zwigzek etymologiczny gr. Stdhentoc
smowas, Otzhéyopal »mowie« 1 Suadéyw »odrozniam, oddzielam«, zeby
okreslié dialekt jako mowe rézniagca sie od jakiejs innej, a tym samym
charakteryzowana jako odmiana te] innej, traktowana jako podrzedna
w stosunku do tej innej.

Dialekty greckie: jonski, attycki, dorycki, eolski sa to mowy pod-
rzedne w stosunku do uksztaltowanej na ich podlozu »owi (ktory to przy-
miotnik odnosit sie zresztg rowniez do rzeczownika Otdhextog, ale w kaz-
dym razie znaczenie mowy w jakims$ sensie podrzednej znajdujemy w dia-
lekcie juz na gruncie greckim). Uzywajac okreélenia ,,podrzedny'‘ warto-
sciujemy, a nie dokonywamy indukcyjnego podsumowania wnioskow
z rozpatrzenia jakiego$ zakresu faktow pod katem $cisle techniczno-jezy-
koznaweczym. Owo wartoSciowanie opieramy oczywiscie na kryteriach
spotecznych. Totez mozemy sprecyzowaé¢ sformulowane przed chwila’
okreélenie dialektu jako mowy w stosunku do czegos podrzedne] w ten
sposob, ze dialekt jest to mowa miejscowoéci nie zajmujace] na obszarze
pewnego panstwa lub narodu stanowiska dominujacego pod wzgledem
kulturalno-politycznym. To okreslenie odnosiloby sie do dialektow geo-
graficznych, mozna by je byto rozszerzy¢ i na dialekty Srodowiskowe.
Zaréwno jedne dialekty jak i drugie sa czyms podrzednym w stosunku
do pojecia jezyka narodowego. Uzywany przez niektérych termin ,dia-
lekt kulturalny* jest nieaktualny dzisiaj, chociaz zrozumiata jest intencja
jego uzycia przez prof. Nitscha, ktory pisat w § 1 ,,Dialektéw jezyka pol-
skiego*: ,,Wyrobilo sie (...) wyrazne przeciwstawienie: z jednej strony
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historia jezyka, z drugiej — jego geografia. Ale chociaz takie ujecie jest
naturalnym wynikiem rozwoju kultury, jest ono bardzo niepelne: historia
jezyka jest przewaznie tylko historig jednego z jego dialektéow, tzw. dia-
lektu kulturalnego®. Tak istotnie bylo: przez jezyk literacki rozumiano
jezyk tzw. warstw wyksztalconych, a tymi byly w zasadzie warstwy po-
siadajace. Dzi§ pojecie narodu jest szersze, dlatego tez i termin ,,dialekt
kulturalny* stracil racje bytu. Nie byloby uzasadnione traktowanie , kul-
turalnosci” jako wylgeznej cechy jednego dialektu: mozna moéwié raczej
o réznych stopniach wspélezynnika kultury w réznych dialektach, a po
drugie operowanie terminem ,dialekt kulturalny* zaciera pojecie jezyka
narodowego i burzy naturalng hierarchie w zakresie stosunku miedzy
jezykiem a dialektem.

Omawiajgc terminy jezyk i gwara Ulaszyn (,,Jezyk zlodziejski®,
bB. T. N. Wydz. I, Nr 11, s. 90, r. 1951) pisze: ,,0gét przywiazuje do tych
terminéw rowniez pewne znaczenie o charakterze uczuciowym pewnego
wartosciowania — obce zupelnie nauce, w nauce bowiem uzywa sie obu
tych terminéw tylko jako synoniméw i w zadnym razie w zwiazku z war-
tosciowaniem: lepszo$ci lub gorszosci. To postawienie sprawy wywoluje
zasadnicze zastrzezenia. Po pierwsze wartosciowanie moze by¢, i nawet
zasadniczo powinno by¢, oparte nie tylko, a raczej w ogéle nie na momen-
tach uczuciowych. Po drugie terminy jezyk i gwara nie sg wecale w jezy-
koznawstwie synonimami i nie oznaczaja pojeé réwnorzednych. Pojecia
normy spolecznej, a tym samym pewnego hierarchizowania faktéw, nie
- mozna z jezykoznawstwa wylaczy¢é. W swoim dazeniu do tego, zeby z nau-
ki wyeliminowaé¢ wszelkie sady wartosciujace, Ulaszyn posuwa sie tak
daleko, Ze wspominajac o nazywaniu przez niektérych jezyka zlodziejskie-
go zargonem albo szwargotem pisze: ,terminy zargon i szwargot nie sa
terminami naukowymi. Sg to terminy popularne, skojarzone u nas silnie
z elementem uczuciowym, polegajgcym na nienaukowym wartosciowa-
niu danego obiektu obdarzanego tym mianem zargonu czy szwargotu* (...)
»Stosunek ujemny do nosiciela jezyka przenosi sie na jezyk* (i. c.).

Charakteryzujac jakakolwiek gware, czy to spoleczna czy S$rodo-
wiskows, nie tylko mozna, ale bezwzglednie nalezy zwréci¢ uwage na jej
nierownorzedno$¢ z jezykiem narodowym, bo w najblizszym zwigzku
z tym pozostajg czynniki ksztaltujgce zycie i losy gwary. Jezyk zlodziej-
ski wart jest 1 wymaga niZszej oceny niz jezyk narodowy.

Problematyka dialektologii jest problematyka par excellence, na
wskro$§ socjologiczng — zaréwno w zakresie podstawowych pojeé jak
w kazdym szczegbélowym fakcie, z ktérym ma do czynienia dialektolog.
Swiadezy o tym cala historia czesciowo dialektologii, a jeszcze bardziej
samych dialektéw i zwiazkéw miedzy ich losami a ksztalfowaniem sie je-
zykow narodowych, czyli historia tych konfliktow, w ktorych sie rodzity
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pierwsze uswiadomienia réznic miedzy jezykami a dialektami. Caly kom-
pleks wchodzacych tu w gre faktow pozostaje w bezposrednie] zaleznoSci
od historii politycznej kazdego kraju.

W Anglii jezyk celtycki, ktorym moéwiono w Walii, juz w wieku XVI
zepchniety zostaje do rzedu prowincjonalnego dialektu, wylacznosé za$
i przywileju wystepowania w roli jezyka panstwowego przyznana zostaje
jezykowi angielskiemu. Akt Zjednoczenia Kraju Walijskiego z Anglig
z r. 1535 postanawia, ze ,,zajmowanie jakichkolwiek stanowisk w stuzbie
krélewskiej nie bedzie mozliwe dla oséb posiugujacych sie jezykiem
walijskim®.

We Francji w r. 1539 za panowania Franciszka I-go ukazuje sie
dekret postanawiajgcy, zeby wszelkie akty dworskie, rejestry, ankiety,
kontrakty, zlecenia, wyroki, testamenty i inne akty prawne byly ,for-
mulowane, rejestrowane i przekazywane stronom w ojczystym jezyku
francuskim, a nie inaczej“. Dekret ten z jednej strony zapewnial zwy-
ciestwo Jezykowi francuskiemu nad lacing, stanowil wiec o unarodowie-
niu jezyka panstwowego, z drugiej odbieral moznoéé stania sie jezykiem
panstwowym jezykowi prowansalskiemu, ktéry spadal do roli dialektu.

Jak stwierdzal Meillet: ,,powszechne wprowadzenie jezyka francu-
skiego jest faktem w samej swej istocie politycznym* (L’introduction du
francais est donc un fait de nature essentiellement politique. Bull. De
la Société de Linguistique de Paris, t. XXV).

Nieche¢ do dialektow jako do przezytkow feudalnego rozdrobnienia
kraju wybuchla doéé¢ gwaltownie w okresie Rewolucji Francuskiej. Pierw-
sza ankieta dialektologiczna we Francji zostala pomyslana i zrealizowana
w tym celu, zeby wynalez¢ mozliwie skuteczne sposoby zniszczenia dia-
lektéw. Autorem tej ankiety by! Henri-Baptiste Grégoire, biskup Blois,
ktory w r. 1790 rozestal kwestionariusz zawierajacy 43 pytania dotyczace
francuskich narzeczy. Niektore z tych pytan sa interesujace, jak na przy-
klad to: ,czy czesto zdarzajg sie w gwarze wypadki istnienia kilku stéw
na oznaczenie te] samej rzeczy?“ Oczywiscie fakty tego rodzaju wielosci
nazw Jjednoznacznych, wspélnofunkeyjnych nie stanowia prawdziwego
bogactwa jezyka, i o to tez autorowi pytania musialo chodzi¢c. Wartosé
kazdego elementu jezykowego mierzy¢ mozna tylko jego funkecjonalng
przydatnoscia: jezeli te samg funkcje pelni n elementéw, to jestichon-1
za duzo.

Grégoire w swym kwestionariuszu obok kwestii poruszonej w zacy-
towanym pytaniu pytal réwniez o to — spodziewajac sie zapewne odpo-
wiedzi negatywnej — czy w gwarze ,,duzo jest wyrazéw majacych ozna-
czaé odcienie my$li i przedmioty umyslowe*, oraz usilowal wybadac¢ ,,jakie
znaczenie pod wzgledem religijnym i politycznym mialoby catkowite
zniszczenie gwary'.
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Uniwersalistyczne tendencje kosciota katolickiego nie mogacego juz
budowaé na lacinie w tym wypadku wlaczaly sie do procesu integracji
francuskiego jezyka narodowego.

7 takich samych wzgledéw taktycznych hierarchia kosciola katolic-
kiego w Stanach Zjednoczonych A. P. dziala na rzecz jezyka angielskiego,
a na niekorzy$é jezykow poszczegdlnych grup narodowych, w ktorych
wickszosé albo jaki$ odsetek stanowig katolicy, jak Polacy, Francuzi,
Wilosi, Niemey, Litwini, Chorwaci. Jezyki tych narodow w Stanach Zjed-
noczonych pod wzgledem kulturalno-politycznym spadaja do rzedu dia-
lektow i powoli ging tak jak w panstwach europejskich dialekty. Norma
ogoélnopolska w jezyku Polakow amerykanskich (a $cislej jak oni sami
siebie nazywaja — Amerykanéw polskiego pochodzenia) nie dziala: zna-
tem w stanie Wisconsin nauczycielke jezyka polskiego w tzw. high-school,
ktéra moéwila po polsku mazurzac. Dla niej jezykiem polskim byla gwara
wioski, skad pochodzili jej rodzice. Omawiajac losy jezyka polskiego
w Stanach Zjednoczonych w trafny sposob ocenia role katolickiej hierar-
chii koécielnej Mencken, autor ksigzki ,,The American Language® (licza-
cej stron XI + 769 + XIX), ktory pisze: ,, The early Polish immigrants
set up parochial schools tor the purpose of preserving the language as
well as the faith, but of late the Catholic bishops have been americanizing
them* (op. cit. 675) — ,,pierwsi polscy imigranci zakladali szkoly parafial-
ne w celu zachowania jezyka oraz wiary, ale od dawna biskupi katolicey
amerykanizujg ich®. To samo stwierdza i duchowny polski, ksigdz Iciek
(w ksigzce ,,Samochodem przez Stany Zjednoczone“, t. 11, s. 331): ,,W wy-
naradawianiu wychodzstwa bardzo wazna role. odgrywa hierarchia Ko-
sciola katolickiego w Ameryce".

Interesujacy splot zagadnien jezykowych z wyznaniowymi widzimy
na Warmii i Mazurach. Katolicka Warmia mocniej sie trzymala jezyka
i obyczaju polskiego, poniewaz hierarchia koécielna w masie Polakéow-ka-
tolikéw widziala swoich sprzymierzencéw i sprzyjala ich jezykowemu
integrowaniu sie z katolickim Panstwem Polskim. Ale bylo to dla owej
hierarchii przymierze taktyczne: w miare politycznego organizowania sie
katolicyzmu w Niemczech wzmagala sig akcja integrowania jezykowego
katolikéw Warmiakéw z katolikami-Niemcami wewnatrz Rzeszy. Na Ma-
zurach polityka ksiecia Albrechta w wieku XVI byla dosé dalekowzrocz-
na: popieral on ze wzgledéw pafstwowych nawet polski ruch wydawniczy
na Mazurach liczac na to, ze ewangelicko-polski osrodek mazurski bedzie
mégl promieniowaé swymi wplywami na Polske.

Losy dialektow i jezykéw sg wypadkowa dzialania b. zlozonych
czynnikow, wsréd ktorych czynniki natury politycznej zajmuja bodaj
pierwsze miejsce. Dlatego tez trudno sobie teoretycznie wyobrazié inna
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mozliwos¢ précz tej, ze poczatkéw polskiego jezyka kulturalnego nalezy
szuka¢ tam, gdzie sie ksztaltowaly poczatki panstwowosci polskie].

Wroémy jeszeze na chwile do epoki Rewolucji Francuskiej. Po otrzy-
maniu odpowiedzi na swojg ankiete Grégoire przedstawil Zgromadzeniu
Narodowemu (Clonvention Nationale) ,,Raport o koniecznofci zniszczenia
gwar” (Rapport sur la nécessité de détruire les patois). Zgromadzenie,
po wystuchaniu argumentacji Grégoire’a, wydato w r. 1794 odezwe do
Francuzéw potepiajaca postlugiwanie sie gwarg i uzasadniajgcg to tym,
ze ,gwary stanowig ostatnie ogniwo lancucha, ktéorym skuwala was
tyrania“.

Argumenty Grégoire’a w walce z gwarami mialy charakter filozo-
fiezny i spoteczno-polityczny. ,,Wiesniakowi — pisal Grégoire, malo przy-
zwyczajonemu do uogélniania mysli zawsze bedzie brakowato terminow
abstrakcyjnych; to nieuchronne ubéstwo jezyka zacieSniajgce umysi™
jest szkodliwe dla panstwa, poniewaz zarzadzenia wtadz panstwowych mo-
ga by¢ zle rozumiane, co komplikuje dziatanie panstwowego mechanizmu
i moze byé¢ wyzyskiwane przez lotréw (scélérats) dla kontrrewolucyjnych
machinacji.

W odpowiedziach na ankiete Grégoire’a odzywaly sie glosy w obro-
nie gwar. Niektére z nich sg charakterystyczne i zawierajg mysli, ktore
odnajdujemy po6zniej w opiniach wypowiadanych w wieku XIX, gdy gwa-
ry staly sie przedmiotem naukowego badania. Jeden z korespondentow
protestujac przeciw prébom niszczenia gwar pisal na przyklad: kto by
chcial zniszezy¢é gwary, musialby ,,zniszczy¢ storice, chléd nocy, gatunek
pozywienia, jakos¢ wod, czlowieka jako calo$¢. Takie akcenty uczuciowe
czesto sie powtarzajg w argumentacji obroncéw gwar.

Pomieszanie uczuciowych uniesien z argumentacja o charakterze
w intencji przynajmniej naukowym w obronie dialektéw znajdujemy
w ksigzce Charles Nodier wydanej w Brukseli w r. 1834 pt. ,Notions
élémentaires de linguistique ou histoire abrégée de la parole et de 1’écri-
ture. Autor w dos¢ dziwny sposob laczy wiare w jakis zywiolowy postep
z niechecia do jezykow literackich, ktére w hierarchii rozwojowej jezyka
umieszcza nie wyzej, ale nizej od dialektéow. ,,Gwara, pisze Nodier, uto-
zona nalwnie] 1 zgodnie z postepowym porzgdkiem potrzeb gatunku
(selon l'ordre progressif des besoins de l'espéce) jest znacznie bogatsza
od jezykéw pisanych w ciekawe rewelacje co do sposobow ich uksztal-
towania (...) zachowuje ona kazdy wyraz w tym ksztalcie, w jakim on
powstal, bo fantazja jakiego$ blazna-uczonego albo narwanca-drukarza
nigdy sie nie wysilala, zeby zniszezy¢ jego cenng tozsamosé na rzecz ja-
kiego$ glupiego wariantu (parce que la fantaisie d’un faquin de savant
ou d’un écervelé de typographe ne s’est jamais évertuée a détruire son
identité précieuse dans une variante stupide). Gwara nie jest przemi-
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jajaca jak moda. Jest nie$miertelna jak tradycja. Gwara to jezyk ro-
dzinny, jezyk zywy i nagi. Jezyk pigkny (le beau langage) to utuda (simu-
lacre), to manekin®.

Niemniejszym nieporozumieniem niz to odwracanie hierarchii war-
tosci (nie ma przeciez watpliwosei co do tego, ze jezyk Mickiewicza jest
bogatszy od jakiejkolwiek gwary wiejskiej) jest twierdzenie Nodier, ja-
koby gwara miala ,gramatyke rownie regularng, terminologie réwnie
jednolita, skladnie réwnie ustalona jak czysta greka Izokratesa i czysta
lacina Cycerona‘“. Jak wida¢ z tych stow, Nodier mégliby zosta¢ patronem
wszystkich i dzi§ jeszcze dogmatyzujacych sloganowo pojecie systemu,
samo w sobie oczywiscie bardzo wazne, ale historycznie wywodzace sie
od ,.endogenistow*. Zachwycanie sie gwarg doprowadza autora do upa-
trywania w gwarze takiego stopnia skrystalizowania i stabilizacji norm
spoleczno-jezykowych, jaki nie moze jej by¢ wlasciwy z samego tytulu
spoteczno-kulturalnej podrzednosci gwary w stosunku do jezyka narodo-
wego, w ktérym dopiero krystalizuja si¢ normy ogblne. Zadaniem dialek-
tologii jest wlaénie $§ledzenie tych procesow krystalizowania si¢ norm
ogélnych w zyciu dialektéw, procesow integrowania sie dialektéw w je-
zyku narodowym.

Mimo tych nieporozumien duzo jest stusznosci w jednym z twier-
dzeri Nodiera, w tym mianowicie, ze ,, ktokolwiek nie badal starannie gwar
swego jezyka, zna go tylko do polowy®.

Gorliwym obroncg gwar francuskich byl w wieku XIX filolog pru-
ski (zmarty w r. 1873), J. F. Schnakenburg, aufor ogloszonej w r. 1840
pracy pt. ,,Tableaux synoptiques et comparatifs des idiomes populaires
ou patois de la France“. Autor méwi miedzy innymi o zwiazkach miedzy
romantyzmem a obudzeniem sie zainteresowan gwara. Chwilami wywody
jego przypominaja styl Nodiera. O gwarach moéwi, ze sa to ,,jezyki proste,
naiwne, przejrzyste, takie same dzi$ jak przed wiekami, bo nikt sie nie
powazyl nadawaé¢ im samowolnie rzekoma doskonatos¢ (...). Czlowiek
tworzy swoja gramatyke i swoja skiladnie tak, jak pszczoia buduje swojg
komoérke, ptak swoje gniazdo.*

Obok tego rusoizmu w ustosunkowaniu do gwar odzywaja sie u au-
tora nuty uczuciowe, czasem z niemiecka sentymentalne. Oburza go sama
my$l o dazeniu do likwidacji gwar, ktére jak pisze ,powinny by¢ w sto-
sunku do jezykéw literackich tym, czym sa fundamenty wzgledem gma-
chu, drzewo wzgledem owocéw, rola wzgledem plonu“. ,,Gdy po sprawach
dziennych pelgajacy plomien zgromadza rodzing wokol domowego ogni-
ska, gdy sie ludzie czuja wolni od wszelkiego przymusu narzuconego przez
obecnoéé ludzi obeych, gdy sie zaczyna toczyé¢ mila pogawedka (la douce
causerie), wowczas gwara odzyskuje te milg wladze, ktora jezyk panujacy
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mog! jej odbiera¢ wsréd halasu codziennych spraw, ale ktéra musi on
z kolei na jej rzecz utracic¢*.

Obronecg i milosnikiem gwar, a w szczegdlnosci swojej rodzime]
gwary prowansalskiej, byl wielki poeta Mistral. W ,,Rozprawie o dialek-
cie prowansalskim* (Marsylia 1881) pisal on: ,,gdyby gwary mialy by¢

i przydatne po to tylko, zeby wyciska¢ w sercach pieczeé ojczyzny (le sceau
_ poignant de la patrie) to powinno sie je zachowywa¢ jak lasy dziewicze,
.' w ktorych tli sie duch przeszlych pokolen i juz kielkuje poezja przysz-
tosei®.

Przywiagzanie uczuciowe do gwar, che¢ pieleggnowania ich i zacho-
wywania w imie obowiazku patriotycznego byly jednym z najpospolit-
' szych impulsow wszelkich amatorskich zbieraczow materialow gwaro-

wych. Zbieractwo jest, jak wiadomo, pierwsza faza kazdej nauki: w historii
dialektologii jest to widoczne w sposéb szczegélnie jaskrawy, a inercja
zbieractwa trzyma sie w dialektologii uporczywiej niz w innych dziatach
nauki. Gromadzenie materialéw nie moze by¢ nigdy celem samym w sobie,
musi byé¢ kierowane, musi znajdowaé jakie$ okreélone miejsce w o0go6l-
nym planie kulturalnym panstwa, musi stuzy¢ celom jakiejs okreslonej
problematyki naukowej.

Samo zbieractwo jest akcja bezkierunkowg, a w pewnych wypad-
kach moze nabieraé¢ osobliwej wymowy politycznej, czego ilustracja jest
na przykiad to, ze w r. 1936 stowarzyszenie urzednikéw niemieckich
uchwalito ofiarowa¢ Hitlerowi w dniu jego urodzin kolekcje nagranych na
plyty wszystkich gwar jezyka niemieckiego — o czym znajdujemy
wzmianke w ,,Dialektologii“ Popa (t. 1I, s. 753) bez jakiegokolwiek ko-
mentarza z dodatkowg tylko informacja, ze ,firma Telefunken ze swy-
mi bogatymi srodkami transportu dokonala tych zapiséw".

Ofiarowanie tekstow gwarowych Hitlerowi jest jaskrawym przy-
kiadem tego, w co sie moze wyradza¢ oparte na irracjonalno-uczuciowych
motywach kolekcjonerstwo.

Zapowiedz mozliwosci takiego wykolejenia mozna dojrze¢ w sfor-
mulowaniu celow, jakie przed zamierzonym ,,Atlasem folkloru niemiec-
kiego* stawial w r. 1907 jego inicjator Wilhelm Pessler. Atlas ten mial
daé ,przekrdj poprzeczny form wyobrazen wilasciwych dzisiejszemu lu-
dowi niemieckiemu*. ,,Przekroj form wyobrazen jest idealistyczno-sta-
tycznym sformulowaniem, a jeszcze dawniejsze zalgzki takiej postawy
znajdziemy u Grimma i innych czerpigcych pomysly z romantycznych
natchnien ideologéw ,,ducha niemieckiego‘ w dziejach i w jezyku.

Przeciwnikami gwar w wieku XVIII we Francji byli, jak widzieli-
$my, rewolucjoni$éci w imie idealéw spoleczno-politycznych i filozoficz-
nych: politycznie w imie walki z feudalizmem, filozoficznie w imie¢ ra-
cjonalizmu. Obroncy gwar w w. XIX czerpali swe argumenty z roman-
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tyzmu, opierali si¢ na uczuciowym przywigzaniu do gwary jako zros-
nietej z ziemia, Jjako bedacej wyrazem nastroju domowego ogniska
i skarbnica tradycji. Taka postawa wobec gwary byla we wszystkich kra-
jach zrédtem prac zbieraczych, w takiej postawie tkwil impuls zapisywa-
nia faktéw gwarowych dla samej radosci, ze sie z nimi obcuje, ze sie je
ratuje przed zaglada 1 utrwala. Nuta tego nastroju odzywa sie nawet we
wstepie do projektowanego przez Dauzat w r. 1939 nowego atlasu lingwi-
stycznego Francji. ,Le grand intérét de I'Atlas, pisal Dauzat, pour les
régionalistes, c’est qu’il permettra de sauver les vieux mots du terroir*
(wyraz ,.terroir ma zywa tresé uczuciowa). o

Witold Doroszewski

0 JEZYKU LISTOW SEOWACKIEGO
(Dokonezenie)

Uwagi niniejsze sg dalszym ciagiem arty-
kutu zamieszczonego w Nr 1, 315 ,Poradnika
Jezykowego" Z I. Z.

II. Wpltywy jezykow obcych

Wplywy obce sa w ,Listach® Stowackiego tak jak i u Chopina
(p. »P. J.*“ Nr 4, 1950, s. 13, 14) czeste i réznorodne.

Galicyzmy

Wplywy francuskie s doé¢ silne. Przyczyn mozna upatrywaé zaréw-
no w epoce wplywom tym sprzyjajace] jak w tradycji polskiej (wojny
napoleonskie), w $rodowisku, z jakiego pochodzit poeta, oraz — oczywi-
scie — w wieloletnim pobycie Stowackiego we Francji. Wplywy te prze-
jawiaja sie zarowno w stlownictwie jak w konstrukeji sktadniowej.

Spotykamy w ,Listach* wyrazy czy wyrazenia francuskie orygi-
nalne z zachowaniem pisowni: .(...) juz siedzialem w chaise de poste”
(X1, s. 24), ,,Okropnego mi wyplatat figla paquebot a vapeur; odszed! beze
mnie* (XI, s. 24), lub wyrazy przyswojone, spolszczone. Spolszezenie na-
stepuje przez zmiane pisowni i zastosowanie fleksji polskiej, jak np. ,,Wi-
dzialem z daleka Wiktora Hugo (...). Wcale z jego postawy geniuszu nie
widaé, — patapuf zupelny (..)* (XI, s. 37), ,(...) znalazlem sobie bardzo
ladny pension w wiejskim domu (...)* (XI, s. III), ,,Pani Tastu jest teraz
najstawniejszg poetessq francuska... (XI. s. 82), ,,(..) przygotowal dla
mnie fete w Wersalu (..)* (XI, s. 70),  Wszystkie damy moje znajome
staraja sie, aby tego Zurnalu dostaé (...)* (XI, s. 118), ,,0t6z masz, Kocha-
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na Mamo moja, wszystkie detale mojego pobytu (..)" (XI, s. 114), ,, W do-
linie miedzy sosnami stoja opuszczone szalety — domki, w ktorych latem
pasterze mieszkaja" (XI, s. 110), ,,Murawa zielensza, a piasek czerwienszej
farby, co pejzazom oryginalny nadaje widok* (XI, s. 24), ,, Tutejsza mlo-
dziez tak malo ma resurséw (...)* (XI, s. 198), ,,Tam widzialem z gor spa-
dajace awalansze” (XI, s. 194), ,(..) z jednej czeSci do drugiej jezdza
dylizansami® (XI, s. 25), ,,(...) wydobywam ze skladu liczne arkusze, by
je odda¢ broszerowi (...)" (XI, s. 525), ,,(...) abym cie mdgt czekaé na debar-
kaderze drogi zelaznej (...) (XI, s. 516), ,,(...) zadnego nagrobku przenosié
do was nie warto (...). Macie kariery kamieni, bedzie wiec moze nie nazbyt
trudnym do zrobienia“ (XI, s. 88).

Odpowiednie wyrazy francuskie: patapouf »grubas«, pension, poé-
tesse, féte »uroczysto$¢, zabawac, journal, détail, chalet »szalas«, pay-
sage »krajobraz«, ressource »zasoby pieniezne«, avalanche »lawinag,
diligence, brocheur, débarcadaire, carriére »kamieniolom«. Pisownia
tych wyrazow jest niekonsekwentna: albo calkowicie spolszczona (resurs,
awalansze itd.), albo z odbiciem pisowni czy wymowy francuskiej: ,,(...)
graja (...) wodwille” (XI, s. 173), lub ,,wodwiléw* (ib.) — fr. vaudeville;
" 4(...) bo go znacie z memoaréw rozwigzlego wieku Ludwika XIV i XV.
(XI, s. 63), — fr. mémoires; ,,(...) publiczno$é¢ patrzala na to z wielkiego
bulewaru.” (XI, s. 16) — {ir. boulevard, ,(..) ogromna enfilada filaréw
(...)" (XI, s. 27) — fr. enfilade; ,,Wjezdzajac do Dover, kazalem zatknaé
francuski pavillon (...)* (XI, s. 25) — fr. pavillon.

Spolszczenie wyrazéw francuskich bywa tez dokonywane przez do-
danie polskiego przyrostka lub przedrostka (albo obu razem) do tematu
przejetego z jezyka obcego: ,,(...) aby sie w Marsylii na okret parowy embar-
kowat (...)* (XI, s. 228), ,,(...) aby sie mégt zmenazowaé, musze odmienié
miejsce pobytu (...)" (XI, s. 2566), ,,Wieczorami tak na zywych — i passjo-
nowanych rozmowach czas nam zbiegal (...)" (XI, s. 261), ,,(...) ktéry tak
po kolacji promenuje swoje towarzystwo.” (XI, s. 273), ,,Niech wiec zre-
woltuje si¢ — jedzie do Drezna (...)* (XI, s. 488), ,,(...) gdyby mi nie brakio
familijnego zycia (...)" (XI, s. 359) — od fr. s’embarquer, ménager, pas-
sioné, promener, se révolter, raisonner, — i od znanego juz Lindemu spolsz-
czonego familia.

Niektore z tych pojawiajacych sie w w. XIX, bo nie zanotowanych
u Lindego wyrazow dawno wyszly z uzycia i nie styszy sie ich od najstar-
szych nawet dzisiaj jeszcze zyjacych ludzi: ,,(...) renunkulami ognistego
koloru, biekitnej i bialej barwy okryta, jakie narcyzy (...)* (XI, s. 290),
,,(-..) widok tej nowej inondacji nowym byt dla mnie.” (XI, s. 288), ,.(...)
panny tysigc komplementow, tysiac ekstazji z powodu wierszy powiedziaty
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mi...* (XI, s. 83), ,,Teraz zla dygestia, albo za péZne wstanie moze mi ty-
sige przeczué utworzyé.“ (XI, s. 91—92), ,(..) ta dusza byla artyficjalng
i omalowana (...) zlotem i kolorami (..)* (XI, s. 449), fr. renoncule »ja-
skier«, extase (do dzié: ekstaza), inondation, digestion »trawieniec, arti-
ficiel. Niektére z nich nie sa juz nawet przez dzisiejsze mlode pokolenie
rozumiane.

Sa tez w ,,Listach® wyrazy pochodzenia francuskiego, we wczesniej-
szej epoce przyswojone polszczyZnie, zanotowane i niekiedy dokumento-
wane u Lindego, jak np.: ,,Postylion méj wiozt mnie najpiekniejszymi uli-
cami (...)* (XI, s. 23), ,,(...) cieszyly sie, ze Mama kontenta jestes z mojego
u nich pobytu.“ (XI, s. 120), ,,(...) robimy projekta wojazu po Wioszech
piechotg (...)** (XI, s. 51), ,,(...) musicie od wojaZerow wiedzie¢ o wszyst-
kim, co sie do podrézy $cigga“. (XI, s. 230), wojazowaé (XI, s. 24), ,,(...)
pokazywano mi plac batalii, gdzie Prusacy kiedy$ zbili na glowe Austria-
kéw.“ (XI, s. 11), ,,(...) bo cie semitonami (..) polonezy (...) laskotaly po
wszystkich nerwach.” (XI, s. 461), ,,(...) powiedzialbym naszym sawant-
kom, aby nigdy nie $mialy dwoch wierszy po francusku napisaé (...)"
(X1, s. 82), ,,(...) cheialbym jak najpredzej wyrwac sie¢ z Paryza do jakiego
cichego miasta Wloch, zeby samo miasto moglo przemawia¢ do mojej
imaginacji, bo Paryz bardzo prozaiczny (..)* (XI, s. 36), ,Na prézno sta-
ram sie moje mysli zajaé praca imaginacyjng (...)* (XI, s. 319), ,,(...) bar-
dzo jest przyjemna w konwersacji (..)“ (XI, s. 112), ,Jaki§ zapach
dawnej wielkoéci napelnia buduar kobiecy.“ (XI, s. 335). Odpowiednie
zrédla zapozyczen: postillon, content, voyage, voyageur, bataille, semiton,
exciter, [femme] savante, imagination, conversation, boudoir.

Francuskie wplywy wyrazaja sie w jezyku Slowackiego nie tylko
w postaci pojedynczych zapozyczen wyrazowych. Refleksami tych wply-
wow sa fakty nastepujace:

Naduzywanie zaimka ,,ja“ (jak u Chopina): ,,(...) ale jeszcze ja zy¢
musze, choéby rok tylko.“ (XI, s. 40), ,,(...) staram sie, zeby nikt wieczo-
rem nie odgadl, czym ja jestem z rana (...)* (XI, s. 50), ,,Tylko ty, kochana
Mamo, nie czytaj tego listu nikomu, bo ja inaczej szczerze pisac bym nie
moégh. (XI, s. 54).

Dostosowywanie zaimka dzierzawczego do osoby podmiotu (jak
u Chopina): ,,Przy niej znalaztem moje dawna uszezypliwose (...)" (XI,
s. 334), ,,Zakonczylem moje zimowe prace (...)" (XI, s. 215), ,,(...) natych-
miast po obiedzie ucieklem do mego pokoju.”* (XL, s. 210), ,,(...) pisz mi (i)
o stanie twego zdrowia.” (XI, s. 219), .,(...) czy twdj projekt jechania do wod
uskutecznisz (..)“ (XI, s. 367) i zaimka osobowego — dopelnienia: ,,(...)
zadnego do mnie nie znajduje listu* (XI, s. 16) — poprawnie ,,do siebie*;
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Niewladciwe jezykowi polskiemu zwiazki frazeologiczne, bedace
doslownym przekladem z francuskiego: ,,(...) byloby mi dobrze, gdybym
wiedzial, iz wy za mnie gorzej nie bedziecie...” (XI, s. 36), ,,Najlepiej jestem
z jednym Anglikiem (...)* (XI, s. 41), ,.(...) czesto wierszami robie gryzace
obrazy naszych tu ziomkéw (...)" (XI, s. 74), ,,(...) 0 mnie mu ciggle robita
pytania (...)* (XI, s. 41), ,,Przenosze ja nad panne Mars (...)* (XI, s. $6),
(...) przyszle widok domu, w ktérym mieszkam, wzigty z ogrodu.” (XI.
s. 116). Ten ostatni zwrot zachowat sie do dzi$ w zastosowaniu do fotografii.
u Stowackiego mowa o widoczku narysowanym czy namalowanym.

Konstrukcje skiadniowe bedace dostownym przekiadem konstrukeji
francuskich:

a) ,,(...) nie uwierzysz, ile na tem czuje, ze ciebie tak ogatacam (...)"
(X1, s. 16), ,,utozyliémy (...) projekt is¢ do (...)* (XI, s. 107), ,,(...) puscilismy
sie Nilem ku pierwszej katarakcie szukajac spotkaé¢ si¢ (...)* (XI, s. 284),
,,Rozwaz wiec sam mojg prosbe i nie powtarzaj je] Mickiewiczowi, jezeli
ja zanadto émialg byé mniemasz.” (XII, s. 48); ,,1le z listu sadzi¢ moge, nie
gniewa sie za pamie¢ mojg (...)* (XI, s. 104), ((...) nie mozesz sobie wystawic,
ile mie kazdy z waszych listow uszczesliwia (...)" (XI, s. 40), ,,(...) la bour-
geoisie, ta brylantowa poczwara, (...) nie przypuszcza do siebie, tylko bo-
gatych.“ (X1, s. 94), ,,(...) nic nie znajduje, tylko wasze listy (...)* (XI. s. 94),
,(...) widzial, jak duzo zatrudniony jestem (...)* (XL, s. 9), .,Zadanie Mamy
o przyslanie kanwy nie moze by¢ speinione, jak przez jadacego w tamte
strony (...)" (XI, s. 109);

b) w niepoprawnym uzyciu imiestowu przystéwkowego bedacego
odpowiednikiem orzeczenia zdania peinego: ., Patrzqc na niq przychodzita
mi na my$l Zofijéwka (...)* (XI, s. 193), ,,Marzac o tobie wracajqg mi cza-
sem sny szalone mojego dziecinstwa.” (X1, s. 215), ,,Wyjechawszy na mo-
rze (...) miasto wydaje sie (...)* (XI, s. 265), ,,Tam zwierzywszy sie wozni-
com z naszego zamiaru, ci zawiezli nas dalej (...)" (XL, s. 64).

Rusycyzmy bylyby u Slowackiego wyttumaczone wplywami
miejscowymi owe]j epoki (Litwa, Wolyn), moze i towarzyskimi (dr Bécu
i jego kompania). Pomimo to rusycyzmoéw w ,Listach* jest bardzo
niewiele.

W zakresie slownictwa do rusycyzmoéw naleza:

albo doslownie wziete z rosyjskiego wyrazy, spolszczone fonetycz-
nie czy morfologicznie, jak: ,,(...) gdySmy razem na perektadnych w nocy
z Jaszun wracali.” (XI, s. 105), ros. pieriekladnyje — konie pocztowe,
. Okolice te jednak dla piechotnego czlowieka zadnych nie maja powa-
how.* (X1, s. 309), ,(...) zostal degradowany w proste sotdaty (...)* (XII,
s. 23), ,,Rozbierajcie to, co pisze (...)* (XL, s. 291), ,.(...) mysla rozbieram
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rozne prawdopodobienstwa (...) (XI, s. 166), ros. razbirat’ = »rozpatry-
waé, analizowaé, ,,(...) lat temu pie¢ nazad (...)" (<1, s. 465), ,,(...)wy byscie
ja sami prosili, aby wyjechata precz nazad.” (XI, s. 399), —

albo wyrazy, bedace odbiciem rosyjskich polaczen frazeologicznych:
,Pobyt méj w stolicy nachyla si¢ juz do konca.” (XI, s. 101) (ros. knOHHTCH
K ROHLY; ,(..) myé bielizne (...)* (XI, s. 234). Czasem trudno stwierdzi€,
czy sie ma do czynienia z rusycyzmem Czy Zz galicyzmem, np. ,,Juz wiecej
miesigca, jak wyprawilem (..) 63 egzemplarze moich ksigzek (...)* (XI,
s. 105), ,,(...) moge was zareczyé, ze bardzo godna 1 uczciwa osoba.” (XI.
s. 116). (fr. ...vous assurer, ros. BaC yBEPHTb).

Anglicyzmoéw zaledwie kilka; wszystkie zreszta do dzisiaj
w jezyku polskim istnieja: ,(...) wzialem jednokonny titbury (...)* (XI,
s. 346), ,,(...) moje polozenie, oddalone od kraju i od was, usprawiedliwia
tygodniowe spliny* (XI, s. 122), ,,(...) kilka dni temu bifstek byl z piaskiem
(..)* (XI, s. 500) i w innej pisowni ,,(...) bifsztyk tam sam franka bez dwoch
sous kosztuje (..)° (XI, s. 84). Angielskie tilbury »lekki powozik na
dwéch kolache, spleen »zty humor, melancholia«, beefsteak (dzis w jezy-
ku polskim befsztyk, niescisle pod wzgledem fonetycznym i troche z nie-
miecka).

Italianizm zdaje sie, jeden, jedyny i to w szczegélnym zwigz-
ku: ,,(...) przy pomocy lokai i fakinéw wiloskich (...)" (XI, s. 305) — wi.
facchino »tragarze.

Germanizm spotykany juz u Chopina: ,(...) podobna do lampy
w szejnekatarynce siedzi i przez réznokolorowe szkla rzuca kilka bladych
plomykéw. (XI, s. 360).

Jak widaé, w jezyku ,Listow* ‘Slowackiego wplywy francuskie sg
najszersze i najroznorodniejsze zarOwno w zakresie stownictwa jak kon-
strukeji skladniowej i stylistycznej. Wplywy innych jezykow sa racze)
sporadyczne. Drugie miejsce pod wzgledem iloSci wybranego materiatu
zajmuje jezyk rosyjski.

,Listy* zawierajg wyrazy obce, oryginalne i spolszczone. Spolsz-
czenie dokonywane jest przez zmiane pisowni, polska fleksje wyrazow
obeych, dodanie do obcego rdzenia polskich formantéw stowotworezych.

Sa to wplywy nowe, okresu drugiej ¢wierci w. XIX, i dawniejsze,
dziedzictwo przede wszystkim w. XVIII (ta uwaga dotyczy przede wszyst-
kim wplywéw francuskich). Wiele z wyrazéw obcego pochodzenia przeszlo
do drugiej polowy XIX w. i spotyka si¢ je powszechnie u pisarzy okresu
pozytywizmu, niektére dotrwaty do dnia dzisiejszego 1 nalezg do zywego
czynnego jezyka dzisiejszego pokolenia. Sa jednak i takie, ktore byly
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efemerydami romantyzmu i z nim razem przeminetly. Brak odpowiednie-
go materialu nie pozwala na przeprowadzenie szczegolowych, bardzo inte-
resujgcych studiéw i wnioskéw w tym zakresie. Brak rowniez materiatow
na to, by stwierdzié¢, ktére wyrazy obcego pochodzenia sa utworzone przez
samego Slowackiego, a ktére juz przejete od innych.

III. Stownictwo

1. Wzakresie dialektyzmdéw i prowincjonaliz-
m 6 w ,Listy" Slowackiego tak samo jak Chopina dostarczaja materiatu
niewiele. ,,(...) do tych pokoikéw, gdzie on skubent malowal, wchodzilem
(..)" (XI, s. 466), ,,(...) dobrze nam byto na kucji w Jaszunach.”“ (XI, s. 105),
,»(...) pozaczepiano na drzewach w alei hojdatki (...)* (XI, s. 144), ,,Wino-
grona, kaweny, melony Wolyn mnie przypominaly (...)* (XI, s. 7), ,,Potem
Zienkowicz sporzadzil litewski kaliszan (...)* (XI, s. 76). Wszystkie te wy-
razy podaje Karlowicz w ,,Stowniku gwar polskich®, notujac , litewskie*
pochodzenie wyrazow: hojdalka, kawon, kaliszan, podlaskie wyrazu kucja.

2. Stownictwo. Stowackiego dokumentuje
epoke poddwoma gléwnie-wzglgdami

a) daje obraz kulturalny drugiej ¢wierci zeszlego stulecia z zakresu:

ubrania,(.) na drzewach malo juz lisci, czasem nawet bywa
gorgco, dotad nie wida¢ zadnego plaszcza, ani watowanego surduta (...)*
(X1, s. 33), ,,(...) mialem biale szarawarki (...)* (XI, s. 73), ,,(...) mialem
(...) kamizelke bialg kaszmirowq (...)* (XI, s. 73), ,,Wiecznie w spodniach
nankinowych w tabaczkowym fraku ubrany.” (XI, s. 142);

komunikaciji: (.)o godzinie dziewigte] wsiadlem do dyli-
zansu (...)" (XI, s. 76);

przedmiotéw uzytkowych: ,Pakowac sie zas trzeba
nie w polskich tlumockach, ale w walizach skérzanych.” (XI, s. 231), ,,(...)
wzigwszy mantelzak na plecy, (...) ruszylem przez biekitne jezioro...” (XI,
s. 190), ,,Przypomnialo mi to gesie piéro, ktérym pisze...” (XI, s. 241), ,,(...)
bede miat toze z firankami i fontaziami (...)* (XI, s. 175), ,,(...) przy akom-
paniamencie klawicymbatu, harf i wioll” (XI, s. 59), ,,Wszystko kolo
mnie mijalo jak cienie latarni czarnoksieskiej (...)** (XI, s. 23);

obyczajowosci: ,Taicuja zas tu tylko kontredansy, walce
i galopady...”“ (XI, s. 116), ,,(...) polowa napisow w tym sztambuchu juz do
umartych nalezy (...)“ (XI, s. 177), ,,Gram doskonale w bostona (...)“
(X1, s. 123);

b) jest wyrazem uczuciowosci romantycznej. Stosunek uczuciowy
do Swiata wyraza romantyzm m. in. przez czeste uzycie, nawet naduzycie
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rzeczownikéw zdrobniatych*. Ten ,o0byeczaj* odziedziczy po nim i druga
polowa wieku XIX-go — pisarze pozytywisci. Z bardzo obfitego materialu
wybieram najbardziej charakterystyczne: ,(...) jakbym ja chetnie usiad}
do twego obiadku (..)* (XI, s. 364), ,,Siedzac przy ogienku jesiennym za-
bieram sie do dilugiej gawedy z toba (..)" (XI, s. 361), ,Porzucam maoj
belwederzyk, gdzie w zimie dla zimna, a teraz dla goraca siedzie¢ nie mo-
ge, bo jest jak latarnia (...)* (XI, s. 345), ,Hieroglifek pierwszy ciebie mi
przypomni (...) i moze mi izy czyta¢ dalej nie pozwola.” (X1, s. 340), ,,Ale
o tym i o dalszej podrézy w nastepujacym listku® (XI, s. 286), ,,(...) sa
ludzie, dla ktérych wszelkie szczesnotki tego §wiata, chocby najbardzie]
rozpajajace, sa zupelnym nonsensem...“ (XI, s. 479), ,»(...) filizanka her-
baty, wist, pogadanka smetna, ogien wesoly (...) — oto sg ich szczesliwost-
ki (XI, s. 479), ,,(...) spa¢ bede moze kiedys cicho na cmentarzu krzemie-
nieckim — pod cieniem tej czereszenki, ktéra ocieni grob Babuni..” (XI,
s. 196), ,,(...) trudniejszy pasaz odkrylby spod skéry wolowej moje oslgtka
uszy.* (XI, s. 335), ,,(...) wtenczas i ja bym wyruszyl dryndulg, aby sie wi-
dzieé¢ z toba (...)“ (XI, s. 367), ,,(...) co by to bylo dzi$§ ze mna, gdybysmy
byli kupili owg wioszezyne (...)" (XI, s. 226).

3. Archaizmy

,,(...) rozbiér obszerny dos¢ tragedii z cytacjami (..)" (XI, s. 117),
,(...) wygladam z niecierpliwoscia, azali jakie wypadki pomyslne nie poz-
wolg mi przenieéé si¢ do was (...)* (XI, s. 549), ,,0 bogdajby je mozna kie-
dy$ do skutku przyprowadzi¢“ (XI, s. 197), ,,Dziecie, ktore miat, umario,
czyli tez niezywe urodzilo sie.“ (XI, s. 200), ,,(...) drabujac w pamiatkach
moich sadze (...)“ (XI, s. 532), ,,(...) jezeli za§ mozna, to mi przyszlijcie
dykcjonarz Stawnych ludzi, stuzacych za materiat do wieku Zygmunta III
(X1, s. 121), ,,Blotnicki niafika zostal, bo starszy jego dyscyput na pensji
(..)* (XI, s. 100), ,,(...) z wachlarza zaczela wrozy¢ jak ekscytarz, jednym
glosem i niezmiernie predko* (XI, s. 108), ,,Niech cig (...) nie frasuje, jezeli
nie péjdzie wszystko tak, jak cheesz (...)* (XL, s. 364), ,,(...) bylem jednak
nieco chory tej jesieni, a to z powodu fruktéw (...)* (XI, s. 473), ,,(...) nikt
na §wiecie nie zyje, jedno zwyciezce.” (XI, s. 478), ,,A nie waz siebie lekce
(..)* (XI, s. 405), ,Lecz dosy¢ jest tak pisaé o niczym — nie przeto, aby
mi to gawedzenie z tobg niemilym bylo (...)* (XI, s. 342), ,,(...) u stép wiel-
kich, olbrzymich wschodéw, w przysionku jakiegos patacu (..)“ (XI,
s. 392), ,.(...) nawet zapomaga tu czesto innymi swymi pieniedzmi® (XI.

* por. jednak wiersz Tuwima: ,Przypomnial mi sie Twoj pokoik
Tak dawno, dawno nie widziany
I etazerka, i stoliczek,
I obrazeczkow pelne Sciany“.




1953, z. 1

e

PORADNIK JEZYKOWY 15

s. 543), ,,(...) az po Bozem Narodzeniu bede Ciebie, kochana Matko moja,
o jaki sukurs prosil.” (XI, s. 68), ,,Z takich lulek pala wschodnie damy
(...)" (XI, s. 2988), ,,(...) w wasze] malej szafce bedziecie mi musieli poswie-
ci¢ calg jedng police (...)* (XI, s. 131), ,,(...) nie poczulibyscie wielkiej zmia-
ny w ciezarze waszej kieski (...)* (XI, s. 228), ,,Od dawna w Paryzu zapa-
trywalem sie na sztychowane dwie ladne Angielki, ktére po oknach skle-
pow wystawione sprzedaja sie jako obraz imaginacji malarza (...)* (XI,
s. 104).

Wszystkie przytoczone wyrazy sa u Lindego i u KK. Linde bez do-
kumentacji podaje: cytacja, czyli, sukurs. nie przeto; KK. cytacja, bogdaj,
czyli, dykcjonarz, ekscytarz. Wyrazy dokumeniowane u Lindego lub KK.
(czgsto za Lindem), majg dokumentacje albo wylacznie staropolska: azali,
dykcjonarz, dyscyput, ekscytarz, frasowaé, frukt (u Lindego i przyklad
wlasny), przeto, przysionek, zapomagaé (KK. przytacza znaczenie prze-
nosne u Kaczkowskiego), albo oprécz staropolskiej KK. podaje takze do-
kumentacje z okresu romantyzmu: drabowa¢ (Mick.), jedno (Mick., Stow.,
Krasin.), lekce (Mick., Slow.; Krasz.), sukurs (Chodz.), lulka (Mick.), polica
(Mick., Stow., Krasz.), kieska (Mick., Chodz.), sztychowaé¢ (And.) W nie
zamknietych jeszcze kartotekach Slownika Jezyka Polskiego jest materiat
rozszerzajacy zasieg czasowy uzycia wyzej przytoczonych z , Listow* wy-
razow. Sg mianowicie cytaty z romantykow zawierajgce: azali, bogdaj,
czyli »czy teiz«, drabowaé (Krasz.), dykcjonarz; z pozytywistéw: bogdaj,
(Sienk.) czyli, dykcjonarz, ekscytarz, frukt, przysionek, sukurs, kieska;
z literatury wspoélezesnej: sukurs (Lozinski), lulka (Broszkiewicz), polica
(Witwicki, Porazinska), kieska (Wyspianski), sztychowany (Dabrowska).

Whnioski, jakie z tych zestawien mozna prébowaé wyciggnaé, beda
prowizoryczne, poniewaz oba stowniki, i Lindego, i KK. nie wyczerpuja,
oczywiscie, literatury w dokumentacji hasel, kartoteki zas S. J. P. nie s3
zamkniete, aczkolwiek juz do$¢ zasobne i zawierajace material z wielu
zrodel. Na podstawie jednak tych danych, jakimi sie rozporzadza przy
opracowywaniu jezyka , Listow* Slowackiego, mozna zaryzykowa¢ stwier-
dzenie. ze:

a) Slowacki uzywa pewne] liczby wyrazéow staropolskich, nie spo-
tykanych u innych romantykéw (moze: cytacja, dyscypul, zapomagacé),

b) wyrazy przytoczone wyze] w cytatach z ,Listéw" nie naleza
do czynnego stownictwa wspolczesnego nam pokolenia, daja sig¢ styszec
(i to juz nie wszystkie) w ustach os6b starszych, a czasem tylko najstar-
szych. Uzywane sg przez pisarzy wspoblczesnych w celach archaizacyj-
nych (Lozinski ,,Przygody im¢ pana Wita Narwoja“, Broszkiewicz ,,Ksztalt
milosci‘, Dabrowska w opisie starego portretu w ,,Nocach i dniach®) lub
w celu oddania kolorytu ludowego (polica u Witkiewicz i Porazinskiej.
»Stownik gwar polskich* Karlowicza podaje ten wyraz jako gwarowy).
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4, Archaiczne znaczenie wyrazow

,,Na dole w domu mieszka minister protestancki (...)" (XI, s. 243) =
= »pastor«, ,,(...) jezeli o moim przeszlym liscie nie zapomnisz, tak jakes
o odpisie zapomniala.” (XI, s. 931) = »odpisaniu, odpowiedzik, ,(...) mu-
sicie od wojazerow wiedzie¢ o wszystkim, co sie do podrozy Scigga.” (XI,
s. 231) = »odnosik, ,,(...) ci wszyscy wojazerowie sg glupi — (...) wszystkim
czego$ nie dostaje... (XI, s. 182) = »brakujeg, ,,(...) sa to wyrazy ulubione
jednookiego gazeciarza w grodzie Giedymina (...)"" (XI, s. 222), = »dzien-
nikarza«, ,,Napisal do swojej kochanki w Litwie, aby przyjechala (...) i po-
brali sie (...)* (XI, s. 81) = »ukochanej«, ,,Bytem lektorem towarzystwa
(...), widzialem czesto na ich twarzach, ze dobrze czytalem.” (XI, s. 153)=
= »czytajacym glosno«, ,,Bab nie bylo — bo tutejszym biszkoptowym
ciastom tego nazwiska da¢ nie moge.” (XI, s. 63) = »nazwyg, ,,(...) czy ja
wariat tluc sie po zlej drodze w zimny czas jesienny po to, zebym byl
przytomny cudzemu weselu.” (XII, s. 18) = »obecny«, ,,(...) smutno mi,
ze wody zadnej ulgi w jej stabosci nie przyniosty* (XII, s. 29), ,,Znuzo-
ny i dreczony morska stabosciq (...)" (XI, s. 28) = »choroba«, ,,(...) juz
wtenczas mialem siebie za slusznego czlowieka, a inni mnie za dziecko
uwazali.* (XI, s. 105) = »powaznego, dorosiego«, ,,Opisana w nich byla
pokrotce cata moja podroéz i caly ten rok blednego zycia (...)" (XI, s. 300) =
= »wedrownegox, ,,(...) Starszy jego dvscypul na pensji, juz sie wyrwal
spod Jackowej dyscypliny.” (XI, s. 100) = »w prywatnym zakladzie nau-

~kowymg«, ,,Mam (...) przyjaciol, ktorzy mnie szacuja i bronia (..)* (XI,

s. 360) = »cenia, powazajg«, ,,(...) zazwyczaj do 10, to jest do $éniadania
Y6zko zalegam...” (XI, s. 141) = »dlugo leze«.

Wszystkie te znaczenia sg odnotowane zaréwno u Lindego jak u KK.
Linde nie dokumentuje znaczenia wyrazu odpis = »odpowiedz na piSmie«
(por. W. Doroszewski, ,Jezyk T. T. Jeza“, W-wa 1949, s. 198).
KK. wyrazu gazeciarz = »dziennikarz«; wyrazow lektor = »czytajacy
glosno«, pensja = »prywatny zaklad naukowy« i odpis nie dokumentuje
cytatami z autoréw. Tak wiec oprécz wyrazu odpis wszystkie znaczenia,
w jakich Stowacki uzy! wymienionych wyzej wyrazéw, maja dokumen-
tacje staropolska. KK. dodaje dokumentacje romantyczng dla: dostawac,
kochanka, nazwisko, przytomny i pozytywistyczng dla — minister (Sienk.).
W kartotekach Stownika Jezyka Polskiego jest dawna dokumentacja oma-
wianych znaczen wyrazow stuszny (Zmich).), bledny (Sienk., Kaczk.,
Krasz.), dostawaé (Orzesz.), gazeciarz (Dygas.), lektor {Orzesz.), nazwisko
(Krasz., Dygas., Kaczk., Sienk.), przytomny (Orzesz., Krasz.), siabosc
(Prus, Sienk., Orzesz.), szacowaé¢ (Orzesz.). Dokumentacja cytatami
z w. XX-go wyglada nastepujaco: dostawaé (Rodz.), gazeciarz (Zer.),
lektor (Zer.), nazwisko (Zer. — tylko przenoénie), pensja (Krzywosz. —
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»pensja koedukacyjna‘), poza tym tylko ,,pensja zefiska“ w réznych zwigz-
kach frazeologicznych — (Brand., Dabr., Goj., Zer., Zap., Bogusz., Wazyk),
szacowac (Zap.), Sciqgac¢ sie (Tyg. Il. 1900 — a wiec prawie ze w. XX).

Po rozpatrzeniu omawianego materiatu ,,Listow* Stowackiego, Lin-
dego, KK. i kartotek SJP (materialu cytatowego z Lindego, KK. i karto-
tek nie przytaczam dla braku miejsca) — mozna sformulowaé nastepujace:

Wnioski

a) wyszczegolnione w zebranym materiale znaczenia wyrazéw sa
znaczeniami dawnymi, staropolskimi. Nie wszystkie nawet s3 powszech-
ne w okresie romantyzmu. Niektére przetrwaly do pozytywizmu;

b) w I polowie w. XX-go sa to juz znaczenia wymierajace lub wy-
martle, uzywane albo przez pisarzy starszych (Krzywoszewski, Rodziewi-
czowna, Zapolska), albo przez $wiadomie i celowo archaizujacych (Ze-
romski, Wyspianski);

¢) w chwili obecnej znaczenia te nie sa Zzywe, w potocznym jezyku
nie uzywane, u wspolczesnych pisarzy raczej nie spotykane. Materiatami,
ktore by stwierdzily uzywanie ich dla celéw archaizacyjnych, nie roz-
porzgdzam.

5. Neologizmy, indywidualizmy

Sa w ,,Listach® wyrazy, ktére mozna uwaza¢ za utworzone przez
Slowackiego, nie notuje ich bowiem Linde, a Karlo:.vicz-Kryﬁski albo
nie notuje, albo nie dokumentuje, albo dokumentuje tylko cytatami ze
Stowackiego.

Ta tworczosé jezykowa poety idzie réznymi drogami.

a) wyraz grecki duidnpa przyswaja Slowacki polskiemu podajge
jako mianownik temat deklinacyjny: ,,(...) méj diademat krélewski przy-
pomniat.® (XII, s. 444). U KK pod haslem ,diadema“ jest zacytowany
Krasinski. Na utworzenie ,,diadematu mogta podziata¢ analogia np. sy-
stema (L.) — systemat KK (przyklady Sniad. i wiasne);

b) tworzy nowe wyrazy za pomoca istniejacych w jezyku przy-
rostkow:

rzeczowniki od tematéow czasownikowych: ,,Niemniej mita mi byla
wystrzyzynka, ragk twoich igraszka (...)* (XII, s. 293), ,,(...) uwielbia panig
Laffarge, stawna otruwaczke tutejsza (...)“ (XI, s. 443). Obu wyrazéw nie
ma ani u Lindego, ani u KK;

rzeczownik zdrobniaty: ,(...) Zdziwiony sam bylem natrectwem tej
myslgtki (XI, s. 527). U Lindego nie ma, KK notuje haslo i nazwisko
Stowackiego bez cytatu; podaje tez hasto ,myslatko z przykladem
wlasnym;
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z lac. artificialis przez dodanie do tematu przyrostka -ny analo-
gicznie do takich jak np. notowany u Lindego wokalny: ,,(...) pelno
ogrodkow i sklepikow, obwieszonych wiankami ze $wiezych i artificjal-
nych kwiatow.“ (XI, s. 31). U Lindego nie ma, u KK. haslo opatrzone wy-
krzyknikiem (= unika¢), bez przykladu;
za pomocy sufiksow -owy, -any tworzy przymiotniki od rzeczowni-
kéw i za pomocg sufiksu -alny od czasownika: ,,(...) otoczyla sie swojg
rézang zorzowego Aniola atmosfera” (XI, s. 449). U Lindego nie ma, KK.
podaje wlasna frazeologie: ,,barwa zorzowa' i cytat ze Slowackiego, zresz-
tg pod hastem ,zorzany‘: ,(..) reka artysty malowalaby mysl twoja —
czasem lepiej niz broszura albo gazeciany artykut (...)" (XII, s. 199). Ani
u L., ani u KK hasla tego nie ma; ,,(...) ta idea musi byé dzialalng na ziemi
(...)* (XII, s. 181). U Lindego nie ma, u KK. hasto bez przykladu.
odprzymiotnikowy rzeczownik na -0s¢: ,,( ...) ziemie na prézno robacz-
liwosciq émiertelng kazit (..)* (XII, s. 311). U Lindego tylko robaczliwy
zadokumentowany ,,Teatrem polskim®, u KK. haslo bez przykladu;
czasownik od rzeczownika: ,(...) wiele innych mysli snulo sie i bty-
skawicowato sie w zamy$leniu...* (XI, s. 450). U Lindego nie ma, u KK.
jest haslo i tenze cytat ze Stowackiego;

c¢) za pomoca partykuly nie i przedrostkow:

partykula nie- dodana do rzeczownika: ,,Moze nawet dlatego ode-
szla, ze gniewala si¢ na nierobote (...)" (XI, s. 461). U Lindego nie ma,
u KK. tylko haslo,i cytat ze Stowackiego. ,,Ty moze mi zarzucasz, droga
moja, zem prosto nie jechal do Ciebie (...) O! nie ozieblo$¢ — zaledwo
nie$piesznoéciq to nazwaé by mozna.“ (XI, s. 508). Nie notowane ani u Lin-
dego, ani u KK. Por. Chopina nieprzystuga, a rowniez Slowackiego aikaes)
niedecyzja najdrozej sie w podrozy optaca.” (XI, s. 488), ktory to wyraz
jest wedlug cytacji KK. u Kraszewskiego;

do rzeczownika i przymiotnika dodany przedrostek nad-: »(-..) Swiat
caly i nad$wiat jest pelen swietych moich i twoich* (XI, s. 442). ,,(...) sam
kwiat my$li naszych jest podszeptaniem 1 tchnieniem mnadniebieskich
otworzony...“ (XI, s. 422). U Lindego nie ma, u KK. hasto i cytaty ze
Stowackiego;

przedrostek poza- dodany do przymiotnika trumniany zanotowa-
nego przez KK. tylko u Slowackiego i Lenartowicza: ,,(...) to jest rozwid-
nienie pozatrumniane losu naszego (..)" (XI, s. 413). Tego wyrazu jak
zresztg i wyrazu trumniany Linde nie notuje. KK. podaje ten sam, co
wyzej cytat, przypisujac go blednie Krasinskiemu;

do zanotowanych u Lindego czasownikow mroczyé i woni¢ do-
daje Stowacki przedrostki, tworzac nie notowane przed nim wyrazy: ,(...)
niespokojnoéé twoja takze mi nieraz namroczyla brwi i rzesow* (XI,
s. 502) — KK. podaje haslo i cytuje Stowackiego; ,,(...) to imie dlugo be-
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dzie brzmiato, owonione zapachem konwalii (...)* (XI, s. 376), KK. cza-
sownika tego nie notuje;

tworzy tez nowe czasowniki przez dodanie przedrostkéow do cza-
sownikoéw nie notowanych u Lindego, ale moze juz istniejgcych w okre-
sie romantyzmu, bo podanych u KK. z dokumentacja epoki roman-
tyzmu, ,,(...) juz wyegzaltowany, nigdy sie na nic nie przydam tej zie-
mi (...)" (XI, s. 539) — u KK. egzaltowaé i egzaltowaé¢ sie z cytatem
Kraszewskiego, wyegzaltecwaé tylko Slowacki, ,(..) gdybym cie wi-
dzial rzucajacego twoj oteczowany swiat (...)* (X1, s. 205) — u KK. teczo-
waé¢ z cytatem Asnyka, oteczowa¢ nie ma;

1 wreszcie czasowniki z przedrostkami, nie notowane u Lindego ani
z przedrostkiem, ani bez przedrostka, u KK. nie notowane réwniez, lub
notowane i nie dokumentowane, lub dokumentowane tylko Stowackim:
,»(-..) nerwom swoim, czasem rozharmonizowanym polonezami Chopina,
pozwalasz nad glebia duszy twojej panowaé.” (X1, s. 458) — u KK. cytat
ze Stowackiego na harmonizowaé sie; ,,(...) arystokratami szlachte podczu-
purzyt (...)* (XII, s. 302) — KK. czupurzyé sie bez przyktadu; ,,(...) powinni-
smy w sobie wyrabia¢ doskonalg moc czucia, zlewaé go, spiorunowaé
w sercu (...)* (XII, s. 183) — KK. podaje haslo spiorunwcaé¢ bez przykladu;
.(...) 0 jedno prosze — aby duch prawdy i milosci wywiodl wszystkich na
jedna wysokos¢é — i spodobnit sobie — rézne skarykaturowane ludzi na-
tury (...)" (XI, s. 536) — KK. podaje ten sam cytat; [Hoffmanowa] ,Nie
wiedzae, a sprotestantyzowala kobiety.” (XI, s. 473) — KK. podaje ten
czasownik z przedrostkiem bez przykiadu; ,(...) spokojne bylo morze
i wyzwierciadlone (...)" (XI, s. 433) — u KK. czasownik tylko z przed-
rostkiem i tenze cytat ze Slowackiego;

d) tworzy Slowacki nowe wyrazy zlozone, jak np. ,(...) prawdzi-
wym mi jest szlachetnym dawnopolskim udarowaniem.” (XII, s. 161) —
u Lindego sa hasla: dawnochwalny, dawnopomny, dawnoletni, dwa
pierwsze z gwiazdka.

Jest jeszcze szereg wyrazéw nie notowanych u Lindego, a u KK. do-
kumentowanych cytatami z epoki romantyzmu lub pozytywizmu, co moze
Swiadezy¢ o utworzeniu tych wyrazéw przez Slowackiego (cytatow z KK.
nie mozna ustali¢ chronologicznie datg dziela), a przede wszystkim o tym,
ze nie s3 juz one, jak wyzej rozpatrywane, indywidualizmami. Przykla-
dowo: ,,Niech listy twoje nie beda (...) o innych skrzydlatosciach idei (...)*
(XII, s. 205) (Kon.); ,,(...) nie mam tez dosy¢ czasu, abym nad kazda taka
istota pracowal jak dawni nawréciciele...” (XI, s. 481) (Krasz.), .,(..)
o zmianach charakterowych humoru mego (...)* (XI, s. 377) (Mick.), ,,(...)
ciggle sie dziecinnil (...)* (XI, s. 480) (Krasz.), ,,(...) polkujgce na zapylo-
nych posadzkach oberzy (...)* (XII, s. 170) (Chm.), ,,(...) powiniene$ jak cen-
taur stratowaé, jak orzet wszponié, jak lew roztargaé (...)* (XII, s. 194)
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(Mick. wszponié sig), ,,(...) przeznal ciebie do gruntu (..)* (XI, s. 547)
(Mick., Syrok.).

Jak widaé z powyzszych przykladéow, bynajmnie] nie wyczerpuja-
cych materiatu, twoérczos¢ jezykowa . Listow'* Slowackiego jest dos¢ bo-
gata. Ciekawg jest rzecza, ze te nowe W jezyku wyrazy pojawiajg sie
w ,,Listach* dopiero od r. 1842. Oczywiscie twierdzenie, jakoby te wyra-
zy byly neologizmami czy indywidualizmami Slowackiego, oparte jedy-
nie na dwdéch stownikach, moze by¢ latwo podwazone po przeprowadze-
niu szczegolowych prac nad jezykiem réznych pisarzy, a zwlaszcza pisa-
rzy epoki romantyzmu.

W stownictwie tym, ktére — na razie przynajmniej — uwazamy
za inwencje Slowackiego, uderza przede wszystkim sztuczno$é i obcosc.
Do najbardziej udatnych mozna by zaliczyc¢ doéé wdzieczna wystrzy-
synke odpowiadajaca dzisiejszej wycinance; dzisiejszej tendencji jezy-
kowej odpowiada tworzenie nowych przymiotnikéw, z ktérych zreszta
dzialalny brzmi bardzo dziwnie. Najdziwniejsze sg twory prefiksalne,
one tez lacza sie w ,Listach® z dziwacznoscia i napuszonoscig tekstu
o tresci (zeby juz pdjéé za przykladem wieszcza) ,,mistycyzowanej*.

Ogélne wrazenie z lektury . Listow* Slowackiego w zestawieniu
z ,Listami Chopina wypada zdecydowanie nie na korzy$é poety. Nie
miejsce tu wchodzi¢ w zagadnienie tresci. Lecz jezyk ,,Listow* Chopina
arzeka. Prostota, zartobliwoscia, szczero$cia. Warto by przeprowadzi¢
szczegolowe studia nad jezykiem poezji Stowackiego i otrzymany materiat
zestawié z materialem , Listéw'‘. Rezultaty moze bylyby przyczynkiem
do odpowiedzi na aktualne dzi$ zagadnienie: ,,jezyk komunikatywny
a jezyk poetycki. Moze by takie zestawienie wyjasnilo czy skorygowatlo
to rozczarowanie, jakiego doznaje czytelnik ., Listow* Slowackiego, pa-
mietajacy jezyk jego poezji ,piekny jak Anioléw mowa".

Janina Mally

ROZWIAZANIE SKROTOW

KK. = Stownik jezyka polskiego Jana Karlowicza, Adama Krynskiego i Wiadysla-
wa Niedizwiedzkiego. Warszawa. 1900—1927. .

SJP = Stownik wspdliczesnego jezyka polskiego w opracowaniu pod redakeja
prof. dr W. Doroszewskiego.

And. = Antoni Andrzejowski Goj. = Pola Gojawiczynska
Bogusz. = Helena Boguszewska Kaczk. = Zygmunt Kaczkowski
Brand. = Kazimierz Brandys Kon, = Maria Konopnicka

Chm. = Piotr Chmielowski Krasin. = Zygmunt Krasinski
Chodz. = Ignacy Chodiko - Krasz. = Jozef Ignacy Kraszewski
Dabr. = Maria Dabrowska Krzywosz. = Stefan Krzywoszewski

Dygas. = Adulf Dygasinski Mick. = Adam Mickiewicz
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Orzesz. = Eliza Orzeszkowa Sniad. = Jan Sniadecki
Rodz. = Maria Rodziewiczowna Tyg. Il. = Tygodnik Illustrowany. Warszawa
Sienk. = Henryk Sienkiewicz Zap. = Gabriela Zapolska

Stow. = Juliusz Slowacki Zer, Stefan Zeromski
Syrok. = Witadystaw Syrokomla Zmich. = Narcyza Zmichowska.

PIERWSZE WPLYWY SLOWIANSKIE NA JEZYK RUMUNSKI

W osiemdziesigtych latach XIX wieku, powstal spér na temat ele-
mentéw stowianskich w jezyku rumunskim, — spér, ktéry dotychczas
nie zostal zakonczony.

Kiedy obliczono stowa zebrane w opublikowanym wowczas stowniku
etymologicznym jezyka rumunskiego, okazalo sie, ze bylo w nim 2/5 stow
pochodzenia stowianskiego, a tylko 1/5 slow pochodzenia lacinskiego®.

W odpowiedzi na to jeden z 6wczesnych uczonych wystapil z twier-
dzeniem, ze ta statystyka daje wrecz falszywy obraz, poniewaz o wartosci
slowa, o jego znaczeniu, decyduje czestos¢ jego uzywania, a wiele stow
stowianskich zebranych w owym slowniku, znajduje si¢ poza jezykiem
codziennym. Przytoczyl nawet wyszukany przez siebie tekst piosenki,
w ktérym nie znalazt ani jednego slowa pochodzenia slowianskiego®.

Jaka jest w tych sprawach rozbiezno§é zdan jeszcze dzisiaj, niechayj
zaswiadczg dwa cytaty:

,Jezyk rumunski poniechal wszystkich tych sposobéw derywowa-
nia czasownikéw, ktore odziedziczyl z laciny, i postuguje sie tymi tylko
sposobami, ktérych mu dostarczyla slowianszczyzna. Ze wzgledu na te
derywacje jezyk rumunski nie jest jezykiem romanskim, lecz stowian-
skim*3 i zdanie wrecz przeciwne:

,Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢ fakt zasadniczy, ze zaréwno
w zakresie fonetyki jak morfologii i skladni nic nie zostalo zapozyczone
od Slowian (z wyjatkiem rzekomego wolacza bulgarskiego)*s.

Od czasu ukazania sie pierwszych rozpraw na ten temat pojawilo sie
wiele studiéw po$wieconych réznym szczegbélowym zagadnieniom z tej
dziedziny, dzieki ktéorym mozna juz obecnie operowac¢ konkretnym ma-
terialem.

Ze wzgledu na rozprzestrzenienie sie¢ Stowian w okresie ich we-
dréwki z pélnocy, spoza Karpat, na poludnie, na Baikany, na ogromnych
terenach, od Bramy Morawskiej, po morze Czarne, zagadnienie Stowian

1 A Cihac, Dictionnaire d’étymologie daco-romane, T. I’IT, 187C i 1879.

? B. P. Hasdeu, Circulatiunea cuvintelor.

8 M. Krepinsky, Influence slave sur le verbe roumain, Slavia 16, Praha
1938/9, s. 417 i 505.

* A. Sandfeld, s. 146.
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z terenu obecnej Rumunii lgczy sie z zagadnieniem Slowian z terenu in-
nych krajéw, lezacych na owe]j szerokiej drodze ich éwczesnego pochodu.
Dlatego tez zagadnienie Stowian rumunskich jest interesujace dla uczo-
nych wielu krajow i wywolalo rozprawy w wielu jezykach.

Sposrod tej ogromnej, wielojezyezne] literatury zmuszony jestem
do wybrania niektérych tylko studiéw i do poprzestania na ich pobieznym
zreferowaniu lub wyciggnieciu z nich pewnych konkretnych wnioskéw.
Niektore zagadnienia bedg tylko zasygnalizowane do ich przyszlego opra-
cowania. Prace autoréw dawniejszych z malymi wyjatkami pomine, po-
niewaz podane w nich wyniki badan weszly do prac nowszych, badz
w tych nowszych pracach zostaly poddane krytyce. Bibliografie prac wpro-

wadzajacych w pewne zagadnienia podaje w przypisach.
* *

Jezyki slowianskie oddzialaly na jezyk rumunski w kilku fazach
i falach.

Pierwszym okresem byl okres pojawienia sie Stowian na ziemiach
péinocno-naddunajskich, w czasie ich wedréwki na Batkany i czeSciowego
zatrzymania sie w pochodzie.

Poczatek tego okresu przyjac¢ trzeba mniej wiecej na wiek III, za$
glowne nasilenie na wiek VI, a koniec mnie] wiece] na wiek XIII.

Druga faza wplywéw byl okres zetkniecia sie Stowian z ludno-
$cig Romanska na terenie pdlwyspu balkanskiego oraz w epoce panstwa
Bulgaro-Woloskiego Asanidow, mniej wiecej w XII i XIIT wieku. To
zetkniecie dokonalo sie na prawym brzegu Dunaju.

Okres trzeci rozpoczal sie w czasie formowania sie panstw rumun-
skich, na przelomie XIII i XIV wieku i trwal mniej wiecej do konea XVII.
czy poczatku XVIII wieku, a czesciowo nawet i diuzej.

W tym trzecim okresie dzialaly wplywy idace za posrednictwem
cerkwi zorganizowanej przez mnichéw serbskich, postugujacej sie jezy-
kiem liturgicznym slowianiskim, za poérednictwem prowadzonych przez
tych mnichéw szkét i wychowanych w tych szkolach pierwszych pisarzy
rumunskich (kronikarzy piszacych jezykiem slowianskim), urzednikéw
kancelarii itp. Wplyw cerkiewny oddzialywal od drugiej polowy XIV wie-
ku i zanikl okolo przelomu wieku XV i XVI-go.

Nastepna fala wplywoéw nadeszla tez od poludnia, glownie z Serbii
za poérednictwem pieéni (ballad), legend, powiesci i drukarzy®. Trwala
ona od wieku XV do konca XVII. -

5 Byly wowczas i zwiazki z Bulgaria, o czym Swiedczy przeniknigcie do Ru-
munii apokryficznych legend bogomiléw. Nowe o$wietlenie wplywow bulgarskich na
literature i jezyk rumunski daje C. B. Bernsztein: K woprosu ob istocznikach sta-
wianskoj pismiennosti w Walachii. Izwiestia Akademii Nauk Sojuza S. S. R. Moskwa
1947, T. VI, zesz. 2, s. 125.
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Inne fale wplywow stowianskich nadeszty od péinocy. Ziemie lezace
na poludniowy wschéd od Karpat kolonizowala w ciggu wiekow ludnose
stowianska, gléwnie ukrainiska. Zaczela sie ta kolonizacja od chwili stabi-
lizowania sie zycia na tych ziemiach i trwala do naszych czasow, w wiek-
szym lub mniejszym nasileniu.

Inny oérodek wplywéw stowianskich stanowili emigranci rumunscy
wyksztalceni w Polsce (miedzy nimi kilku wybitnych pisarzy) i Polacy
przebywajgcy w Moldawii (a mniej w Muntenii) w charakterze sekreta-
rzéw wojewodéw itp. Te oddzialywania rozpoczely sie w wieku XVI,
mialy najwieksze nasilenie w wieku XVII, a zanikly w wieku XVIIL

Wreszcie okres ostatni: okres wplywéw idacych z Ukrainy i Rosji,
przez piSmiennictwo, drukarstwo i bezposrednie kontakty. Okres ten
zaczal sie w wieku XVII i trwal z wiekszym lub mniejszym nasileniem do
czasow ostatnich.

W pierwszej fazie dokonal sie proces najwazniejszy: wymieszanie
sie ludnosci pochodzenia dako-romanskiego i slowiaﬂskiego, stopienie sie
jej w jeden nardd i jednoczeénie przemieszanie sie jezykow 1 stopienie
sie ich w jeden, nowy jezyk rumunski. Ten proces odbyl si¢ pomiedzy
w. VI a XIII. Po przejéciu przez faze dwujezycznosci, zakonczy? sie w XIII

wieku powstaniem jezyka rumunskiego.

Wedlug zgodnego juz dzi§ zdania uczonych rumunskich, o istnieniu
narodu rumunskiego mozna moéwié¢ dopiero od chwili stopienia sie Dako-
Rumunéw ze Slowianami, o jezyku za$ rumunskim — od chwili zlania sie
jezykéw tych ludow. W pierwszej fazie jezyk stowianski byl elementem
podstawowym dla tworzacego sie jezyka rumunskiego.

Pisane przekazy historyczne oraz wykopaliska pozwalaja na dosc¢
dokladne okreslenie, kiedy ktére tereny obecnie rumuiskie, zostaly za-
lane przez Stowian, ktérymi drogami oni nadeszli (a wigc, z jakich tere-
néw zakarpackich przychodzili i do jakich grup jezykowych nalezeli),
wreszcie, jakie byly ich cywilizacja i kultura. Proby odtworzenia cywili-
zacji owych Stowian péinocno-naddunajskich, o jakie mozna sie pokusi¢
na podstawie wykopalisk, wiadomosci zapisanych przez kronikarzy ce-
sarstwa rzymskiego oraz na podstawie badan jezykowych, nie prowadza
do sprzecznych wynikéw, lecz wzajemnie sie uzupehlniaja i potwierdzaja.’

Do ostatnich czaséw uwazano, ze jezykiem tych Slowian naddunaj-
skich, zamieszkujgecych ziemie obecnej Rumunii, byl jezyk zblizony do

6 Omawiam to w artykule w Slavia Antiqua (1952) pt. ., Zagadnienie Siowian
polnocno-naddunajskich w IV—XVI w".
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Butgarskiego?. Nowsze badania jezykoznawcow slowackich, wykazaly pew-
ne jego zwiazki z jezykiem stowackim®.

Slowianie ci na owych ziemiach qudzili okolo tysiagca lat, bo mnie]
wiecej od IV do XIV wieku, liczac nie od pojawienia sie ich pierwszych
szeregb6w, ale od tego momentu, kiedy zajeli juz znaczne tereny, a konczac
na momencie ich nikniecia wskutek emigracji i asymilacji. :

W ciggu tego dlugiego okresu jedne grupy zatrzymywaly si¢ na
ziemiach lewobrzeznych Dunaju na krotszy czy dluzszy okres i prowa-
dzity zycie wpolosiadle lub osiadle, inne grupy tylko przemaszerowatly
2za Karpat na Balkany. Wéréd tej ludnosci osiadlej musialy tez zachodzi¢
przesuniecia w zaleznosci od naporu grup wedrujacych lub ich naplywu
i czasowego opuszczania pewnych terenéw. Stwierdzony jest tez pewien
zwigzek miedzy przesunieciami owych Slowian a naciskiem Awarow?®. Przy
badaniu tych przesunieé¢ wzigé trzeba pod uwage, ze wskutek uksztalto-
wania terenu, gér, dolin, rzek, bagien i lasow, istnialy wowezas stale
szlaki wedrowne i miejsca lezagce na uboczu, bardziej sprzyjajace zyciu
osiadlemu.

7 ..jezyk bulgarski z odmianami dialektycznymi nie znanymi w starobulgar-
skim®. Al. Rosetti, Slavoromanica, s. 88.

8 W zwiazku z ta sprawag zwréci¢ trzeba uwage przede wszystkim na studia
prof. J. Stanislava: ,J. Stanislav s’efforce de prouver le caractére slovaque non
gseulement de la population slave de la Transdanubie, mais encore de celle de la
région transcibiscine et de la Transylvanie (v. derniérement son ouvrage Nas Narod,
I1, 216)%, Etienne Kniezsa: ,Notes sur I'histoire des consonnes palatales du Slovaque®,
Etudes Slaves et Roumaines, Budapest 1948, Vol. I, Fasc. I, 5. 6.

Podsumowanie badafi w tym zakresie jezykoznawcow stowackich, wegier-
skich i rumunskich (przede wszystkim EL Moora, J. Stanislava i Em. Petrovici) prze-
prowadzil P. Olteanu. Wyraza on przekonanie, ze wplywy butgarsko-serbskie, wi-
doczne w jezyku rumunskim, sa pochodzenia pozniejszego i nie mialy charakteru
ludowego, lecz szly odgodrnie. Pandele Olteanu, Linguistica slovaca de astazi si
importanta ei pentru limba romana. Romanoslavica, Revue des études slavo-
roumaines, Prague 1948, I, s. 145—146.

Tamze w streszezeniu francuskim: ,miedzy rumunskim a zachodnio-stowian-
skim panuje uderzajaca zgodno$¢ pod wzgledem leksykalnym, fonetycznym, fonolo-
givznym, toponimicznym i onomastycznym. W Swietle ostatnich badan El. Moora,
J. Stanislava, Gamillschega, P. Otleanu i in. jezyk dako-slowianski przedstawia sie
raczej jako pomost miedzy bulgarskim a stlowackim. Udzial bulgarskiego we wply-
wie stowianskim na rumunski nie byl nigdy silniejszy jak podezas X wieku®.

Olteanu wplywy te przypisuje nie asymilacji Slowian z ludno$cia dako-ro-
manska, lecz sasiedztwu Slowakow z Rumunami: ,,Dawni Stowacy zyli juz w sa-
siedztwie Rumunow na poinoco-wschodzie przed przyjsciem Hungarow'. Tamze s. 153.

® N. Iorga, za Peiskerem, uwaza, ze owi Stowianie byli tylko niewolnika-
mi Awaréw. N. Iorga, Histoire des Roumains et de la Roumanité orientale, Bucuresti
1937, T. II, s. 307, 321 i 341.

;
:
E
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Wskutek tego zréznicowania terenu, w czasie przeszio tysigcletnie-
go pochodu, na ziemiach tych tworzyly sie pewnego rodzaju wiry, pory-
wajace jednych a innych odrzucajgce na bok, w miejsca zaciszne.

Wiadomo, ze w czasie przesuwania sie z poilnocy na poiudnie Slo-
wianie szli gléwnie dwoma wielkimi szlakami: przez Brame Morawska,
a na wschodzie po linii Prutu i Seretu. Te dwa strumienie, zachodni
i wschodni, ponizej Karpat rozlewaly sie szeroko poza gléwne szlaki.

Zapiski bizantyjskie wspominaja o dwu wielkich grupach slowian-
skich, o Antach i Sklawenach.

Pierwsi przyszli drogg wschodnia, drudzy zachodnia. Kroniki bizan-
tyjskie méwia o walkach z Antami, a nawet niektérzy cesarze przybierali
tytul: zwyciezca Antow. Pozniej o Antach ging wszelkie wzmianki, wsku-
tek cofniecia sie ich na péinoc.

Slowianie juz w okresie wedroéwki i osiadania na ziemiach péinocno-
naddunajskich nie stanowili jednolitej grupy organizacyjnej i jezykowej.
Musie'i wéréd nich byé przedstawiciele wszystkich tych grup, ktore
przeszly przez owe ziemie na Balkany, to jest Chorwatow, Serbow i Sto-
wencéw, przodkéw Bulgaréw. Serbowie i Chorwaci przeszli doline Mo-
rawy, obchodzagc Karpaty z zachodu, Stowency za$ dolinami Seretu
i Prutu, obchodzgc Karpaty ze wschodu. Niewatpliwie po drodze zosta-
waly jakies ich grupy wieksze czy mniejsze.

W ciagu wiekow ludnosé ta ulegata réznym wplywom i przemianom.

Mniej wiecej pomiedzy wiekiem VIII i X — jesli wykroczymy poza
ziemie zamieszkale pézniej przez Rumunéw — znajdujemy pomiedzy
Bohem i Dniestrem Uliczow, pomiedzy Dniestrem a Prutem Tywercow,
nad Tisa Slowian Panonskich, pomiedzy Tisa a Dunajem, na wschdd,
Obodryczéw, Siewierzan i Timoczan'?. Nad gérnym Seretem i Prutem oraz
na polnocny wschéd siedzieli Bolohoveni. Wéréd bagnistych rzeczek nad
dolnym Dunajem zyli Brodnicy!!.

Na istnienie odrebnych terytoriéw jezykowych, wskazuja wyraznie
charakterystyczne dla pewnych okregéw nazwy slowianskie zachowane
w hydronimii i toponimii, jak np. w Muntenii zakonczone na -ifa: Ialo-
mita, Dambovita..., w Siedmiogrodzie na -ova: Brazova, Bucova, Cucova,
Rahova, lub w centrum kraju na -ov: Dranov, Nanov, Roznov, Snagov,

" Zob. mapy rozsiedlenia tych Stowian u L. Niederle, Manuel de I’Antiquité
Slave, 1923, Les Slaves de I’Est et du Sud au X-e siécle, oraz nowsza i dokladniejszg
od niej mape: T. Lehr Splawinski, Mapa Stowianszczyzny w wiekach VIII—X (1947).

1 O, C. Giurescu, Istoria Romanilor, Bucuresti 1943, s. 144, Harta 3, Tarile
roménesti in Timpul Migratiei Popoarelor (271—1247).
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Dadilov... Materiat zawarty w nazwach stowianskich w toponimii i hy-
dronimii omawiany jest w literaturze rumunskiej i obcej'2.

Wkroczenie Wegréow pomiedzy Slowian i osiedlenie sie ich w Pa-
nonii, a czesciowo w Siedmiogrodzie, wywolalo nowe komplikacje, gdyz
jedne grupy Slowian zostaly od siebie odgrodzone, inne zaczely sig wynarada-
wiaé. Powstalo wowezas interesujace zjawisko przenikania stow wegierskich
do jezyka rumunskiego, za posrednictwem slowianskim!® (i slow slowian-
skich do jezyka wegierskiego za posrednictwem jezyka rumunskiego'’.

W hydronimi i toponimii kryje sig bogaty materiat jezykowy:
Bistrita — bystra, Ialomiia, dawniej nazywala sie Ialovnita — jalowa,
Dambovita, od dgb (dumbrava — dgbrowa, ale jest rowniez damb — »pa-
gérek«), Tarnava od tarn, Topolnita od topola, Verbita od wierzba, Crasne,
od krasna (=1adna), Vodita od woda, Cernavoda — czarna woda, Belgrad—
biaty grod itp.

W zrédlach bizantyjskich spotyka sie imiona wodzow slowianskich,
ktorzy walezyli z wojskami cesarstwa; s3 wéréd nich imiona takie, jak
Radogost i Pirogost. W okresie przed zorganizowaniem sie panstw Mun-
tenii i Moldawii istnialy ksigstwa i wojewodaty Seneslava, Litovoia i Me-
numoruta. Pierwszy znany wojewoda Muntenil nazywal sie Tihomir (ca.
1290—1310), wérod jego nastepedw sg Vliadislav, czyli Vieicu, Radu, Dan,
Mircea..., w Moldawii pierwszym znanym wiadca jest Dragos, trzeci z je-
go nastepcow nosi imie Bogdan. Do dzisiejszego dnia uzywane sa w Ru-
munii imiona takie, jak Bogdan, Dragos, Dan, Dobromir, Dragomir, Dra-
goslav, Mircea, Vliad, Viadu...

Procz materiatlu jezykowego zachowanego w toponimii i hydronimii
oraz w onomastyce, istnieje ogromny zas6b stow pochodzenia stowian-
skiego zachowanych w zywym jezyku.

Poniewaz ludnogé dako-romariska, po zniszczeniu przez wielowie-
kowe wedréwki ludéw nie tylko zycia miejskiego, ale i calej kultury i cy-
wilizacji, stala na nizszym poziomie niz Stowianie, do nowopowstatego
jezyka rumunskiego weszla ogromna ilogé slow slowianskich, ze wszyst-
kich dziedzin 6wczesnego zycia.

: 12 Kniezsa J. Ungarns Volkerschaften im XI Jahrhundert (Mit einer Karteh-
beilage), Budapest 1938. Kniezsa St., Die Gewissernamen des Ostlichen Karpatenbe-
kens, Ungarische Jahrbiicher, Berlin 1943. Gh. Pascu, Toponimie romaneasca. Iasi
1959. E. Petrovici, Dowvezi filologice ale continuitatii. Transilvania 1943, 7—13.
E. Petrovici, Dr. Cluj, 1941.

I. Iordan, Toponimice, Buletinul Institutalui de Filologie Roména, 3, Iasi
1936. N. Torga. Revelatii toponimice pentru istoria nestiuta a Romanilor, Bucaregti

'1941. G. M. Dragos, Fauna si Flora in toponimia Basarabiei, Iasi 1940—1.

13 Al Rosetti, Slavo-romanica. Imprimuturi Maghiare prin intermediul slav.
Studii si certerari, Bucuresti 1950. Nr. I, Fascicula I, s. 88.

1 A] Rosetti, j. w., s. 90. E. Petrovici Simbioza romanoslava in Transilvania,
w czasopi§émie Transilvania 1942, s. 149—156.



1953, z. 1 PORADNIK JEZYKOWY 27

Slowianie w poréwnaniu z ludnoscia dako-rumunsks, z ktéra sie
mieli stopi¢, odznaczali sie do$¢ wysokim poziomem cywilizacyjnym
i kulturalnym. Do nowo powstajgcego narodu wniesli oni doswiadczenia
z zakresu organizacji panstwowe] i wojskowe], oraz umiejetnosci w takich
dziedzinach jak rolnictwo, chow bydla, rybotéwstwo, myslistwo, wniesli
ponadto kulture zycia domowego, jezyk wysubtelniony, zdolny do okresla-
nia cech charakteru czlowieka, jego uczuc itp.

Jedyne slowa, jakie istnieja w jezyku rumunskim na okreslenie uczu-
cia milosci: dragoste od drogi i iubire od lubié, sg pochodzenia slowian-
skiego. Z prastowiaiaskiego przyszly rézne slowa na okreélenie innych sta-
now uczuciowych, jak: jale — Zal, groaza — groza, na okreslenie wlasci-
wosci psychicznych i fizycznych: lacom — takomy, prost — »glupi« (pro-
stak), vesel — wesoly, slab — »chudy«, zdravna — zdrowy, »silny«, gar-
bov — zgarbiony itd.

W zyciu domowym mamy slowa na okreSlenie oséb: nevastu —

»zona«, ibowiec — »zalotnik«, baba — baba, na okreslenie stanu spolecz-
nego os6b: stapan — »panck, sluga — stuzqey, rob — »niewolnik«, na
okreslenie cze$ci domu: prisba — przyzba, stalb — stup, prag — prog,

pod — »poddasze, strych«, na okreslenie sprzetow: lavifa — lawa, iesle —
jasto, polita — potka, na okreslenie sprzetéw gospodarskich: vadra — na-
czynie (miara ok. 12 litréw), sita — sito, rogojina — 7rcgoza, suveica —
swrzeciono«, topor — topor, lopata — iopata, grebla — grabie, sanie —
sanie, osie — 0§, na okreslenie pomieszczenia dla bydla — grajd i ogrodu —
gradina. Ze sléow zwiazanych z odzywianiem sie: hrana — »ZywnosScég,
colac — kotacz. Ze sléw zwigzanych ze stanem zdrowotnym: boala —
»choroba«, rana — rana, otrava — »trucizna«. Z nazw zwierzat i ptakéow
bliskich czlowiekowi: bivol — bawdl, veverifa — wiewiorka, cocos —
»kogut«, gasca — ge$, vrabie — wrobel, prepelifa — przepiorka. Z roslin
uprawnych i innych jadalnych: ovas — owies, morcov — marchew,
sfecla — »burak«, bob — béb, mac — mak, loboda — lebioda, praz
»pore«,hrean — chrzan, hamei — chmiei, pelin — piolun, in — len'>. Z pa-

15 Co do pewnej liczby stow takich, jak hriska — gryka, miara ziemi, jak razor—
miedza, lan — lan, magar — osiol, muscoivw — mul, jder — kuna, dihor i nevestuica —
lasica, cartifa — kret, parlog — odlog, otawa — nowa trawa po kosbie, otawa, polog—

trawa skoszona, boier — bojar, gradinar — ogrodnik, destonic — dostojnik, zidar — .

murarz, oraz wielu innych, ktére podawane sa za pochodzace z owego pierwszego
okresu, nie wiem, czy nie mozna podnies¢ zastrzezen i dla tego nie podaje ich w tekscie.

Stowa wskazane w tekscie podane sz tylko przykiadowo. Obszerniejsze ich
zestawienie mozna znalez¢ w podstawowe]j pracy Al Rosetti, Istoria limbi roméne.
Limbile slave meridionale, Bucuresgti 1940.

B. Bersztein, Razyskanija w oblasti bolgarskoj istoriczeskoj dialektologii. Ja-
zyk walaszskich gramot XIV—XV wiekow. Moskwa 1948. Drugi tom tego dziela miatl
by¢ poSwiecony analizie stowianskie] toponimii owych ziem.
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siecznictwa: roiu — r6j, prisaca — pasieka. Z nazw przetworéw roslin-
nych i mineralnych: smoala — smota, var — »wapno<. Z dziedziny handlu:
turg — targ'®. Z dziedziny rolnictwa: brazda — bruzda, pogon — »miara
ziemi, okolo morgi«, plug — ptug, boroana — brona, coasa — kosa, snop —
snop. Z zycia pasterskiego: cireada — »stado« (czereda), raboj — »kij do
karbowania rachunkéw pasterskich«, oraz szereg stow okreslajacych badz
to uksztalttowanie terenu, jak damb — »wzgorze«, badz to zjawiska zwia-
zane ze stanem pogody, jak: pacla, negura i ceata — »mgtla«, bezna —
yciemno$é«, moina — »roztop«, baltaret — »wiatr od bagien«, crivat —
»wiatr zachodni«, zapada — »énieg«. Z nazw czesci ubioru: cojoc — »ko-
zuch« i opinca — »obuwie« (jak géralskie).

Szczegolnie bogata jest terminologia slowianska w zakresie rybo-
1owstwa: undita — wedka, nazwy sieci — plasa, voloc, cotet, varsa, mrea-
ja, navod, nazwy ryb stodkowodnych: somn — sum, stiuca — szczupak,
lin — lin i inne.

Z dziedziny spraw wiazacych sie z wojna zachowaty sie nastepujace
stowa: razboi — »wojnac, viteaz — »dzielny«, a rani — rani¢, — a omori
»zabié«, prieten — »przyjaciel¢, vrajmas — »wrogi«, primejdie —- »nie-
bezpieczenstwo«, paguba — »strata«, prastie — »procag, toporul — topdr,
oblanc — »tyt siodla«, sulifa — »dzida«.

Do spraw ustrojowych odnosza sie takie slowa, jak cneaz — kniaz,
voevod — wojewoda (pierwotnie »wédz«), sfat — »rada«!?.

Liczba tych sléw slowianiskich, ktére dostaly sie do jezyka rumun-
skiego w owej pierwszej fazie, procentowo zmniejszyla sie wobec narasta-
nia w pézniejszych czasach nowych stéw, odbijajacych zmiany w warun-
kach zycia. Do zmniejszenia si¢ jej przyczynila sie rowniez w znacznej
mierze tendencja do reromanizacji jezyka w XIX wieku, a raczej do jego
romanizacji, gdyz slowa slowianskiego pochodzenia bedace w tym jezyku
od poczatkéw jego istnienia, starano sie zastepowaé slowami zapozyczo-
nymi z laciny lub innych jezykow romanskich, albo tez nowotworami.
Stworzone woéwezas wrazenie obcosci stow stowianskich, przyczynilo sie

16 Na terenie Rumunii znajduja sie miejscowcéci, dawne o$rodki handlowe,
o nazwach takich jak Targu Jiu (w Oltenii), Targu Mures (w Siedmiogrodzie), Targu
Ocna (w Moldawii). W tej ostatniej miejscowosci istnieja kopalnie soli. Poza tym
istnieja miejscowosci takie, jak Targswiote — w poczatkowym okresie stolica Mun-
tenii, oraz Targovat (nazwe tej ostatniej raiejscowosci podaje tylko z pamieci: jak mi
sie zdaje, istnial klasztor w miejscowosci o takiej nazwie).

17 Istnieje poza tym w jezyku rumunskim szereg nazw stowianskich dla urzed-
nikow dworskich. Mimo #e rzekomo maja one pochodzi¢ z owego okresu, zdaje mi
sie, ze nalezy odnies¢ je do czasow podiniejszych, gdyz nie przypuszczam, aby Zycie
dworskie owych ksigzatek stowianskich i wojewodow sprzed powstania panstw
Muntenii, Moldawii i Siedmiogrodu moglo byé¢ juz tak wyrobione.
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tez niewatpliwie do péZniejszego podswiadomego ich unikania, a tvm sa-
mym i do zamierania. Zwrocono uwage, ze wiele slow stowianskich zostaje
wypieranych przez miedzynarodowe slownictwo literatury, a zwlaszeza

prasy's.
Wkiad stowianski do jezyka rumunskiego w owej pierwszej fazie
nie ograniczy!l sie tylko do slownictwa. Ze slowianskiego przejal jezyk

" Bernsztein, opierajac sie na atlasach lingwistycznych opracowanych przez
Puscariu, Popa i Petrovici, zwraca uwage, Ze duzo rumunskich stéw pochodzenia
lacinskiego prawie ze jest nieznanych gwarom ludowym, ktore maja rownoznaczne
im slowa pochodzenia stowianskiego. Bernsztein, j. w. s. 89. Zob. S. Puscariu i S. Fop.,
Atlasul Lingvistic Roman. Partea I, vol. I. Partile corpului omenesc si boalele lui.
(Czesci ciata ludzkiego i jego choroby). Cluj. Muzeul Limbii Romane. (Wydawnictwo
Muzeum Jezyka Rumunskiego w Cluj (Kluz). E. Petrovici, S. Pugcariu, Atlasul Ling-
vistic Romén. Partea II, col. I. A. Corpul omenesc, boale si termini inruditi. B. Fa-
milia nasterea, copilaria, nuntea, mortea, viata religioasa, sarbatori. C. Casa, aca-
returile, curtea, focul, mobilierul, vase, scule. (A. Cialo ludzkie, choroby i terminy
pokrewne. B. Rodzina, narodziny, dziecinstwo, wesele, Smier¢, zycie religijne, Swieta.
C. Dom, zabudowania, podwdrze, ogien, meble, naczynia, sprzet gospodarski). Sibiu —
Leipzig, 1940. E. Petroviei, S. Puscariu, Texte dialectale. Suplementul la Atlasul
Lingvistic Romén. II, Sibiu — Leipzig, 1943.

Uwaga: W okresie, kiedy Siedmiogréd byl oddany Wegrom w czasie wojny,
Muzeum Jez. Rum. bylo w Sibiu.

5. Pop. L’influence slave dans la terminologie de quelgues noms de féte rou-
maines d'aprées l'Atlas Linguistique Roumain I—III. III Medjunarodni Kongres
Slavista, Beograd I—4, 1939, S. Puscariu, Limba Romana. vol. I, Privirea Generala
{(Spojrzenie ogdlne), Bucuresti 1940. E. Petrovici, Vestiges des parlers slaves rempla-
cés par le roumain. I. Balcanica VI, Bucuresti 1943. E. Petrovici, Simbioza romano-
slava in Transilvania, w czasop. Transilvania, 73, 1942, s. 149—156. E. Petrovici,
Dovezi filologice ale continuitatii. Transilvania, 74, 1943, s. 7—13. E. Petrovici,
C. Daicoviciu, J. Moga, R. Vuoa, Problema continuitatii, Roméniler in Dacia, Sibiu
1943. P. Caraman, Obrzed kolendowania u Slowian 1 Rumundéw, Krakdéw 1923,
S. Mehendint, Coordonante etnografice, Bucuresti 1933.

G. Pascu, Nume de plante. Revista critica, Iasi 1940, I. Barbulescu, L'indivi-
dualité de la langue roumaine et ses éléments slaves anciens, Bucaresti 1929, 5. Pugca-
riu, Locul limbii roméne intere limbile romanice. Bucuresti 1920, Draganu, Romanii
in v. IX—XII, Dacoromania X, Bucuresti 1945. Stole, Palkowvic i Ondrus, Popis
slovenskych ndfeci w Mad’arsku, Slavo-romanica Studii si certetari lingvistice,
Bucuresti 1950, I. Fasc., s. 88. P. Skok, Des rapports linguistiques slavo-roumains.
F. Die slavischen Elemente im Romanischen, Wien. 1871. Ovid Densusianu, Histoire
de la langue roumaine, I, Paris, 1901, St. Lukasik, Pologne et Roumanie, j. w. Zob.
tez studia dr Tr. Ionescu-Niscov oraz prof. Ivanescu.

Ze wzgledu na to, ze wplywy stowianskie na jezyk rumunski trwaly przez kil-
kaset lat i byly pochodzenia réznorodnego, konieczne jest zbadanie, kiedy dane
stowa przeniknely do rumunskiego i jaki jest ich zakres terytorialnv. Zrobil to dla
ptuga i jego czesci P. Cancel, Termini slavi de plug in daco-romana, Bucuresti 1921,
za$ dla sléw odnoszacych sie do jedzenia, Z. Wittoch, Les termes roumains d’origine
slave relatifs 4 la nourriture, Romano-slavica, Praha I, Nr I, 1948.
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rumunski wazne prefiksy i sufiksy, majace dla niego zywotne znaczenie.
Sposréd prefiksow szezegélnie wazne sg: ne-, raz-, a sposréd sufiksow:
-ac, -ca, -av, -eala, -am, -nic, -ifa. Poza tymi sa jeszcze i innel?. Te
prefiksy i sufiksy slowianskie znajduja sie przy slowach majacych pien
stowianski, ale nie mniej licznie wystepujg i przy stowach majacych pien
pochodzenia niestowianskiego, jak nefericit »nieszczesliwy«, ferestruica —
»okienko«.

Poza tym niezaprzeczalnie stowianskiego pochodzenia jest wolacz
rzeczownikéw zenskich typu bunico — »babko«. Sporna natomiast jest
sprawa wolacza rzeczownikow meskich, typu stepanre, ktéry wediug zda-
nia jezykoznawecdéw rumunskich réwnie dobrze moze byé pochodzenia
stowianskiego jak i lacinskiego.

Duze znaczenie mial wplyw stowianski i na ksztaltowanie sie cza-
sownika rumunskiego.

W $wietle dzisiejszego stanu badan nad jezykiem rumunskim, stwier-
dzié mozna, ze ,,..morfologia jest w przewaznej czesci lacinska, skladnia
lacinsko-slowianska, za$ slownictwo w przewazne] czeSci nielacinskie
a w znacznej cze$ci stowianskie 20,

Jeszcze w r. 1923 Lubor Niederle, w ,,Manuel de I'antiquité slave“
pisal, ze o Slowianach z ziem pélnocno-naddunajskich wiemy bardzo
malo?!, za§ N. lorga elementowi stowianskiemu nie przyznawal ani po-
zytywnych wartoéei, ani donioslego znaczenia®. W dzisiejszym stanie
badan nad jezykiem rumunskim nie mozna juz jednak kwestionowaé
wielkiego pozytywnego wkiadu Slowian do jezyka rumunskiego i kultury
rumuiskiej?s.

Tadeusz Gostynski

1 N. Torga kwestionuje slowianskie pochodzenie niektérych prefiksow i su-
fiks6éw, miedzy innymi sufiksu -ifa. Zob. j. w. s. 352.

0 Al Rosetti, j. w.

M 1,. Niederle, j. w. T. I, s. 112,

22 W swej wielkiej wielotomowej historii Rumundéw, omawiajac pojawienie sig
i zycie Stowian na poélnocnym brzegu Dunaju, dla utrzymania sie konsekwentnie
przy swym pogladzie stosowaé musial miejscami najbardziej karkolomne interpre-
tacje i czarne nazywaé¢ bialym, a biale czarnym. N. Iorga, Histoire des Roumains et
de 1a Roumanité Orientale, Bucuresti 1937, T. IL

23 . C. Giurescu, Istoria Roménilor, Bucuresti 1943, s. 112: Slavi si influenta
lor asupra noastra. Jeszcze szerzej zagadnienie to jest poruszone w ostatniej syntezie
historii i kultury rumunskiej: Gh. I. Georgescu, Vasile Maciu, Dumitru Tudor
i Mihail Roller (Redaktor: Mihail Roller). Istoria Roméniei, Bucuresti, 1947, o jezyku

s, 76 i nastepne. Wydanie w jezyku rosyjskim poprawione: Red. M. Roller, istoria

Rumynii, Moskwa 1950.
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GLOSY CZYTELNIKOW
ZE WSZYSTKIMI (LUB: WSZELKIMI) SZYKANAMI

,,Rozmowy o jezyku‘ prof. Doroszewskiego maja juz ustalonag repu-
tacje, a zasluga ich jest podwodjna: zar6wno pouczaja szerokie kola stu-
chaczy i (potem) czytelnikéw jak pobudzajg samych jezykoznawcow do
przemys$lenia tej czy innej kwestii jeszcze raz (zobacz np. ,,Jezyk Polski“
XXVIII, s. 86 nn.). Ja pragne sie tutaj zastanowi¢ krotko — z braku obfit-
szego materialu — nad objasnieniem wypisanego w tytule wyrazenia,
podanym na s. 230 n. II serii ,,Rozméw* (1951).

Powolujac sie na KK prof. Doroszewski zauwaza, ze to wyraZenie
znane jeszcze przed pierwsza wojna swiatows, cyluje: ,,Ataki sercowe ze
wszystkimi szykanami tkafd, $miechu nerwowego itd.“ i objasnia: ,Zart
oparty jest na bliskosci brzmien wyrazéw szykana i szyk®, tzn. aprobuje
zasadniczo poglad KK, w ktéorym czytamy: ,,3. Zart. dodatek dla dodania
szyku'; nadto oba te wyrazy szykana i szyk wywodzi — calkiem stusz-
nie — z francuskiego, przy czym kwestionuje wywod Briicknera wigzacy
frane. chicane poprzez chiche »skapy« z lac. ciccus »skapy«. W tym ostat-
nim punkcie Briickner mégt sie zastania¢ tym, ze np. wielkie, nie szkolne,
wydanie stownika francusko-niemieckiego Sachsa-Villatte’'a (wyd. 22,
przedmowa datowana z r. 1905, powtérzona z wyd. 14) podaje takg samg
etymologie; ale tu znowu autor ,,Rozmow" ma slusznosé, jak sie latwo
przekona¢ zajrzawszy np. do slownika etymologicznego francuskiego Blo-
cha-Wartburga? (1950): ,,etymologia nieznana‘“. Nie temu tez sie chce
blize] przyjrze¢ krytycznie, lecz pomystowi KK wigzania szykany
z szykiem (w znaczeniu elegancja), wedlug mnie nieprawdopodobnemu.

Tego rodzaju powigzania, nie tylko zartobliwe, naturalnie sie zda-
rzaja, nieraz jako przejawy tzw. etymologii ludowej, i to w rozmaitych
jezykach. Wiec np. franc. souffreteux, nalezace pierwotnie do st. franc.
souffraite niedostatek i znaczace zatem »biedny«, pod wplywem wyrazéw
souffrir cierpie¢, souffrant cierpiacy itp., zywych w przeciwienstwie do
owego dawno zapomnianego souffraite, nabralo znaczenia cierpiacy, cho-
rowity, ktore sie z czasem wysunelo na plan pierwszy: taki porzadek zna-
czen juz w niemieckim szkolnym slowniku Sachsa-Villatte’a z r. 1911
i w polskim stowniku Kaliny z r. 1928, gdy maly Larousse zachowuje od
r. 1926 do 1948 nadal tradycyjnie dawny porzadek, najpierw podaje cier-
piacy biede. Albo franc. émérite wysluzony, ,emerytowany' pod wply-
wem wyrazu mérite »zasluga« nabralo znaczenia: do$wiadezony, wytraw-
ny, co doprowadzilo do polaczen w rodzaju: calculateur émérite znakomity
rachmistrz (maty Larousse juz np. z r. 1926), buveur ém. »stary pijaks,
joueur ém. »arcygracz« (szkolny Sachs-V. z r. 1911), por. tez. ,.Encyclopédie
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Francaise®, t. I (1937), 34, s. 2/3. Ale skoro nam tu idzie o zapozyczenia
(szykana), moze lepiej przytoczy¢ inne przyklady. Przejete z francuskiego
niem. Poltren tchérz pod wplywem rodzimego poltern »hatasowac« otrzy-
muje z czasem znaczenie »krzykacz, klétnik, pyszalek« itp.; zob. K. Sand-
feld-Jansen, ,,Die Sprachwissenschaft”, 1915, s. 37, a takze W. Kohlen
Enzyklop. Worterbuch... (Langenscheidt), 1911 (,,Maulheld, Frahler, Feig-
ling”) i J. C. A. Heyses Fremdworterbuch 21, 1922 (,,Feigling, Folterer,
Schreier, Zinker*). Albo wzigte zywcem z francuskiego hol. durabel
»trwaly« otrzymuje wedlug rodzimego duur »drogi« (por. ang. dear, niem.
teuer) znaczenie takie wiasnie: »kosztowny«. Te i inne przyklady, jakie
znalezé mozna w cytowanej ksiazeczce Sandfelda-Jensena albo w obszer-
nej gramatyce historycznej j. francuskiego K. Nyropa (t. 1V, s. 323, n. wraz
z odsylaczami), dowodzg jasno, ze tego rodzaju objasnienie jest zasadniczo
mozliwe. Przyklad polski: kolka, pochodzaca poprzez lacine z gr. kolike
»dolegliwoéci w okreznicy, tzw. kiszce kolkowej« (gr. kolon) ma od
dawna znaczenie »klucie« pod wplywem kole itd., inne przyklady mnie]
lub wiecej podobne na s. 193 nn. cz. II Encyklopedii PAU pt. ,,Jezyk polski
i jego historia“. Mimo to sadze, ze w tym wypadku sprawa sie ma inacze].
Moim zdaniem trzeba tu wzigé pod uwage nie sama szykane, lecz cale
powiedzenie: ze wszystkimi szykanami, poniewaz ono sie odnajduje poza
polskim ze znaczeniem réwnym naszemu.

Wspomniane juz wielkie wydanie Sachsa-Villatte’a udziela wyra-
zowi chicane dosyé duzo miejsca, ale nie znajdujemy tam polaczenia tego
terminu z tout wszystek. Znajdziemy jednak takie polgczenie w czesci
niemiecko-francuskiej tegoz stownika pod Schikane: alle Schikanen; tiu-
maczy sie to na francuskie terminem la prétintaille i objasnia, ze to wy-
razenie z gry w lombra, a w czesci franc.-niemieckiej objasnia sie na ter-
min francuski tak: ,,gewisse Neben-Umstinde, die mit dem Spiele be-
zahlt werden, F (tj. langage familier czyli mowa potoczna) alle Schi-
kanen®. Jest to zatem wyrazenie techniczne karciarzy. Jako kompletny
laik w tej, zdaniem niektorych, nie tylko dzwiecznej, ale i wdzieczne]
dziedzinie nie moge sie tu zapuszczaé w szczegolowe objasnienia, tylko
wzywam znawcoéw lombra do zabrania glosu decydujacego. Od siebie
przypomne, ze pewne terminy karciarskie wchodzity do jezyka ogolu ze
znaczeniem preznosnym: (atut, mieé wszystkie atuty w reku) lub as, tak
rozpowszechniony podczas 1 po poprzedniej wojnie (znow odsylam do
uwag na s. 35 tejze serii _Rozmow*) albo kozera (nie bez kozery, zob.
s. 84 ,,Studiéw z historii polskiego stownictwa® prof. Nitscha, 1948) czy
sama karta (graé w otwarte karty, stawiaé wszystko na jedna karte) itd..
ze pomine zwroty dawniejsze, dzié nieznane, jak trafié w rumel (tj. w sed-
no), trafi¢ w ton i najczestsze podobne pasz »nie ma« (np. rozumu pasz).
wspomniane w szp. 561 I t. ,.Encyklopedii staropolskiej* Briicknera. Czyli
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ze pochodzenie zwrotu ze wszystkimi szykanami z jezyka karciarzy jest
calkiem mozliwe. Tu nawiasem jeszcze jedna uwaga: KK cytuje zdanie
Gralismy w wista z szykanami (bez podania Zrédla niestety, jak i oba inne
przykiady pod 3) i klasyfikuje to tez jako uzycie zartobliwe; kto wie
jednak (tu oko do fachowcow od kart), czy to nie jest rowniez termin
techniczny, skoro ang. chicane znaczy m. in. »reka bez trumféow w brydzu«.
(dokladnie: ,,holding of hand without any trums in bridge* wedlug Con-
cise Oxford Dictionary?® 1934).

Tylko watpie bardzo, czySmy zwrot ze wszystkimi szykanami wzieli
wprost od wilasnych karciarzy. Przypominam, ze rownie mniej wiece]
nowe znaczenie przenosne asa przyszio do nas z Francji, jak notuje autor
,Rozmow" 1 ze naltog karciarstwa w w. XX u nas na szczescie nie przybie-
rat tak potwornych rozmiaréw jak np. na przelomie dwu wiekéw poprzed-
nich (Brickner, Dzieje kultury polskiej, t. III, s. 480), wiec tez i zasieg
jego wplywu jezykowego musial by¢ znacznie slabszy. Lombr (czy ewen-
tualnie wist?) nie byl przeciez u nas, o ile wiem, zbyt rozpowszechniony,
samodzielne dojécie do przeno$nego uzywania asa, chyba znacznie latwiej-
sze tez sie nie dokonalo. Moze jednax najwazniejsze jest to, ze juz Niemcy
znali wyrazenie mit allen Schikanen, a wplyw niemiecki w poczatkach
b. w., o ktére tu idzie, byt silny. Kazdy znajdzie bez trudu w slowniku
Ippoldta, wydanym niemal tuz przed wojng, pod Schikane: ,,mit allen
Schikanen* (zartobl. ,ze wszystkimi udogodnieniami, wygodami‘) albo
w czeScl tzw. wielkiego Dudena niemieckiego zawierajacej ,,Stilworter-
buch® (1934, s. 444): ,,mit allen Schikanen (allen Mitteln zur Bequemlich-
keit, Leitstungssteigerung) ausgestattet, ausgeriistet, hergerichtet. Mnie]
latwo jednak znalez¢ swiadectwa dawniejsze, przeciez potrzebne dla uzy-
skania jakiej takiej pewnosci. Udalo mi sie odszukaé dwa: mian. H. Rabe,
Deutsch-englisches Satzlexikon (1924) podaje: mit allen Schikanen der
Neuzeit i ttumaczy: ,,with all modern appliances”, a C. Willing, Hebriisch
(Langenscheidt), s. 142 pisze: ,einige hundert Verbalformen ,mit allen
Schikanen* zu erkliren* w tym samym czasie. Siegniecie wstecz poza
r. 1924 nie chcialo sie juz powiesé, uzyty zas przez Willinga cudzystow
prawie mi odbierat nadzieje, bo moégl wskazywaé na Swiezo$é wyrazenia.
Zrozpaczonego bezowocnos$cia poszukiwan poratowal zupelnie niespodzie-
wanie... stary Grimm, a raczej bracia, do ktérych stownika skusilo mie
zajrze¢ dla spokoju sumienia: szp. 108 t. IX méwi o uzyciu wyrazu Schi-
kane w znaczeniu ,,verschmitzte aushilfe, listiges mittel“ i dodaje: ,,mit
allen schikanen eingerichtet, mit allem zweckdienlichen, was nur erson-
nen werden kann, a tom ten ma date: r. 1899.

Tak zatem wyrazenie niemieckie jest dostatecznie stare, aby moc
je uwaza¢ za zrédlo naszego, i ufam, ze w tym punkcie polonistom pc.zo-
staje tylko podbudowanie mojego wywodu materialem rodzimym. Na-
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tomiast pewne watpliwo$ci zrodzilty sie¢ we mnie pod koniec poszukiwan
co do tego, czy samo wyrazenie niemieckie pochodzi bezwzglednie z kot
graczy: objasnienie slownika Grimmoéw, operujace ,chytrym srodkiem®
itp., nie wydaje mi sie niemozliwe, a jezeli jest sluszne, przemawia za-
pewne raczej za konieczno$cig nawiazania do jezyka prawniczego czy dzie-
dziny sadowej, z jakiej znano szykane pierwotnie, bo franc. chicane, prze-
jete i przez Niemcéw, to zrazu »proces, zwlaszcza podjety w ztych zamia-
rach«, a potem »kruczek prawny«. Te strone zagadnienia wigc pozosta-
wiam z braku materialu nie rozstrzygnieta, chociaz parentela z kartami,
moze tylko zabarwiona dodatkowo kropla krwi prawniczej, wydaje mi
sie na razie prawdopodobniejsza. Szkoda, ze nowy wielki slownik Trib-
nera nie doszed} bodaj do litery T.
Eugeniusz Sluszkiewicz

O SKROTACH TYPU: TPD i ZSCh

W ,,Poradniku Jezykowym* z marca 1952 r. dr V. Frané€i¢ zwrocit uwa-
ge na niedokladno$é zaré6wno teorii, jak i praktyki ortograficznej w zakre-
sie uwzgledniania w skrétach znakéw literowych zlozonych, takich jak:
cz, sz. Dr Frantié¢ stwierdza, ze w praktyce np. nazwe uczelni ,,Wyzszi
Szkola Pedagogiczna“ pisze si¢ w skrécie: WSP, uwzgledniajge tylko
pierwsza litere zlozonego znaku sz, zasady pisowni za$ (powoluje si¢ na
Pisownie polskag PAU*) nie podaja na ten temat ani dopowiednich prze-
piséw, ani praktycznych przykladéw (Por. Jez. 1952, z. 3, s. 26).

Cytowane przez dr Franéicia przepisy ortograficzne istotnie nie po-
daja wystarczajacych wskazéwek. Wyniklo to po prostu stad, ze przy-
klady w przepisach ortograficznych byly dobierane nie pod katem zasad
formalnych, lecz ze wzgledu na stopien ich aktualnej praktycznosci. Z tego
praktycznego doboru przykiadéw wynika fakt, ze w zaktualizowanym,
dzisiejszym podreczniku ortograficznym znajdziemy np. skrot ZSCh
(Zwigzek Samopomocy Chilopskiej), uwzgledniajacy obie litery zlozonego
znaku ch, co §wiadezy, ze stosunek ortografii do zlozonych znakéw litero-
wych nie jest bezwzglednie negatywny, za$§ przejrzenie odpowiedniego
materialu przykladowego pouczy nas, ze stosunek ten nie jest tez calko-
wicie chaotyczny, lecz widoczna jest w nim pewna zasada.

Wechodza tu w rachube nastepujace grupy literowe: sz, cz, 72, dz, ch.
Ot6z z grupy literowe] sz w skrotach zaréwno starszych, jak i najnow-
szych, konsekwefitnie uwzglednia sie tylko pierwsza litere: s, np.: Towa-
rzystwo Szkoly Ludowej = TSL, Towarzystwo Nauczycieli Szkét (Sred-
nich i) Wyzszych = TNSW, Akademia Sztuk Pieknych = ASP, Wyzsza
Szkola Ekonomiczna — WSE, Panstw. Wyzsza Szkola Aktorska = PWSA,
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Pafistw. Wyzsza Szkola Muzyczna = PWSM, Panstw. Zaklady Wydaw-
nictw Szkolnych = PZWS, Centralny Urzad Szkolenia Zawodowego
CUSZ, Dyrekcja Okregowa Szkolenia zawodowego = DOSZ, Fundusz
Budowy Szkét = FBS.

Podobnie tez z dwuznaku cz w skréotach pozostawia sie tylko ¢, np.:
Polski Czerwony Krzyz = PCK, Czesko-stowacka Republika = CSR,
Zwigzek Walki Czynnej — ZWC, Zaklad Czyszczenia Miasta = ZCM.

Rowniez z grupy literowej 7z do skrotow dostaje si¢ tylko 7, np.:
Rzeczpospolita Polska = RP: Sity Zbrojne RP, Zwigzek Inwalidéw RP,
ambasador RP w Moskwie itp.; Polska Rzeczpospolita Ludowa — PRL:
Konstytucja PRL, Sejm PRL itp.

Takze z grupy literowej dz w zasadzie do skrotow weigga sie tylko
litere d, o czym $wiadczg choéby takie bardzo $wieze skréty, jak: Towa-
rzystwo Przyjaciél Dzieci = TPD, Marszatkowska Dzielnica Mieszkanio-
wa = MDM. Podobnie i tytul: ,,Dziennik Ustaw Panstwa* (austriackiego)
pierwotnie skracano na DUP i dopiero specjalny okélnik rzadowy nakazal
skracanie: Dz. u. p. (por. K. Nitsch: Jezyk Polski XV; z. 2, s. 45). Stad tez
zgodnie z ta tradycja urzedows i polski ,,Dziennik Ustaw Rzeczypospolite]
Polskiej* skraca sie z zachowaniem dz: Dz. U. R. P. To odchylenie od
zilustrowanej przez TPD i MDM zywotnej tendencji ma swe specyficzne
uzasadnienie, wykraczajgce poza wzgledy czysto ortograficzne. Zatem
mimo tego odchylenia mozna ogélnie przyjaé¢ zasade uwzgledniania w skro-
tach zamiast dwuznaku dz tylko litery d.

Odmiennie od skracania polacze:d sz, cz, rz, dz traktuje sie jedynie
znak ch, ktéry w skrétach stosuje sie w calosci. Oto przyklady, zarowno
starsze, jak i nowe: Chrzescijanska Jednos¢ Narodowa = Ch. J. N., a z te-
go: Chjena; Chrzeécijanska Demokracja = Ch. D., a od tego: Chadecja;
Bataliony Chlopskie = BCh, Zwigzek Samopomocy Chlopskiej = ZSCh,
Centrala Importowo-eksportowa Chemikaliow = Ciech.

Skad ta réznica w traktowaniu grupy literowe] ch w pordéwnaniu
z grupami: sz, ¢z, 2, d2? — Chyba nie jest jej Zrodlem wzglad na duza
rozpieto$é roznicy miedzy wymowa dzwieku oznaczonego przez ch oraz
ewentualnego dzwieku ,,c“, ktéry by wystapil w brzmieniu skrétu po za-
stosowaniu samej litery c. Przeciez jest tez wyrazna réznica miedzy diwie-
kami oznaczanymi przez sz, cz, 7z, dz z jedne]j strony a dzwiekami zjawia-
jacymi sie po zastosowaniu samych liter: s, ¢, r, d z drugiej. Poczatek skro-
tom dala cheé¢ skrécenia nie tyle wymowy, ile pisma. Pisemne skroty po-
czatkowo chyba przy czytaniu rozwigzywano, wymawiajac peine tytuly;
czytanie samych liter skrétu zjawilo sie dopiero pézniej. Gdyby skroty
ukladano z my$la o ich literalnym czytaniu, mieliby$my chyba np. P. Cz. K,.
a nie PCK.
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Motywem zachowywania w skrétach grupy literowej ch musialo
byé raczej poczucie wiekszej spoistosci i integralnosci znaku ch niz innych
dwuznakow. Znaki: sz, cz, rz, dz skladaja sie z liter: s, z, ¢, d, 7, cieszg-
cych sie i w izolacji pelng samoistnoscia. Natomiast znak ch po rozbiciu
go daje litery: ¢ i h, z ktérych druga nie ma pelnej indywidualnosei:
na tle przewazajacej rdzennie polskiej wymowy litera h jest ,,Synoni-
mem* dwuznaku ch (cze$é jest rownoznaczna z caloscig), czego np. nie
mozna powiedzie¢ o skladnikach grup cz, sz (z nie jest rownowartosciowe
z cz czy z sz). Ta ,samoniewystarczalnosc™ litery h, nie majacej u wiek-
szoéei Polakéw zasadniczo wlasnego dzwieku (fonemu), kaze traktowac ch
jako niepodzielng calo$é, co znalazio wyraz w technice skrotowe]j.

Gdybysémy dopiero dzi§ uktadali zawigzki techniki skrotowej, to byé
moze, ze z my$la o systematyce sprébowaliby$my te technike ujednolicié
(ze wzgledu na ekonomie znakéw — chyba w kierunku c zamiast ch; by¢
moze, ze skracaliby$my ,Zwiazek Samopomocy Chlopskiej” na ZSC).
Jednakze stosowany dzi§ system ma za sobg juz doéé wyrobiong tradycje
i zbyt powszechng praktyke, by go mozna bylo z powodzeniem kwestio-
nowaé; zwlaszeza gdy zwazymy, ze przedstawione rozbieznos$ci systemu
maja swe glebsze podstawy.

Stanistaw Jodiowski

UWAGI TERMINOLOGICZNE

Pafstwowe Studium Pedagogiki Specjalnej wprowadzitlo — po za-
siegnieciu opinii prof. dr W. Doroszewskiego — pewne zmiany i usci-
élenia terminologiczne, zwigzane z zagadnieniami pracy nad dzie¢mi, pod-
legajagcymi opiece specjalnej. Poniewaz terminy te wymagaja ujednoli-
cenia w jezyku polskim, podajemy tu je wraz z krétkim uzasadnieniem.

1. Termin: terapia czynnnodciowa jako oznaczajacy wykorzystanie
dla lecznictwa wszelkich czynnosci dziecka (pacjenta), termin ten obejmuje
rozne formy terapeutycznego oddzialywania na dziecko, a wige: terapig
ruchowa (celowe organizowanie wszelkich ruchow zycia codziennego),
terapie zajeciowq (organizowanie zajgé, tzn. czynnoéci, w ktorych — jak
w zabawie — gléwne znaczenie, tu terapeutyczne, ma sam przebieg czyn-
noéci a nie cel przez nia osiagniety), terapie zabawowa (czy rozrywkowa,
jak ja nazwaé mozna w stosunku do milodziezy i dorostych), terapie
szkolng (lekcje organizowane pod katem widzenia celéw leczniczych),
terapie rozwojowaq (jest to zreszta pojecie nadrzedne w stosunku do po-
przednio wymienionych, jako obejmujace czynnosci organizowane dla
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zaspokajania potrzeb rozwojowych, zwlaszcza poznawczych, co ma na
celu osiagniecie niezbednej dla leczenia réwnowagi psychicznej).

Pojeciu terapii czynnodciowej przeciwstawiamy pojecie terapii spo-
czynkowej, w znaczeniu oddzialywania leczniczego przez odpoczynek.

9. Termin: rewalidacja zamiast dotychczas uzywanego terminu:
rehabilitacja — w znaczeniu przywrécenia tych sil, ktérych osobnik byl
dotad pozbawiony. Termin ten odnosi sie do stanu, osigganego przez osobe,
ktora przestaje byc inwalidg.

3. Termin: niewidomy stosuje sie do ludzi, pozbawionych wzroku
od urodzenia lub wczesnego dziecinstwa (mniej wiecej od 5 roku zycia),
termin ociemniaty — do ludzi, ktérzy stracili wzrok po 5 roku zycia.

4. Wyrazenie: ,,pawlowizm 2Zycia codziennego® zamiast coraz bar-
dziej szerzacego sie wyrazenia: ,.pawlowizm dnia codziennego®, poniewaz
polaczenie ,,dzien codzienny“ jest stylistycznie razace.

Punstwowe Studium Pedagogiki Specjalnej

7 GWARY WARMINSKIEJ I MAZURSKIEJ

MNIOE JEDEN UOJCIEC TRZI CORY

Arzyny, pow. Szezytno, opow. Zapis. H. Kurowska.

Mnio? jeden uojciec trzi cory.

Nie ziedzial, co mniol da¢ ktory.

Jek ta phierszo wydawotl,
Trz1 tysiace jej dawal

Tu mosz corulu daje ci,

Nie zabocz ty mnia do $nirci.
Jek ta drugo wydawo?.

Dwa tysigce jej dawal.

Jek ta trzecio wydawat,
Zielony zionek jej dawat.
Jek ten uojciec bul stary,

Trzimal przy phiecu swe bary.
Poszed do ty phierszy i plakotl,

Smutnie, zalo$nie narzekatl.
Kiedy nie mozecie nic robzié,
Idzcie sie lepsi poziesic.

Poszed! do ty drugi i ptakal,
Smutnie, zaloénie narzekal.
Jek cérkauojca uujrzata
Zaraz mu kija podata.

Kedy ni mozecie nic robzi¢,
IdZcie sie lepsi z psami bzic.
Poszed do ty trzeci i ptakatl,
Smutnie, zaloénie narzekal.
Jek corka uojca uujrzata,
Zaroz mu chleba podata.
Tu mocie uojcze i jedzcie

I moje dzieci kotlyszcie.
Naszo matula w grobzie spsi,
Naszego glosu nie styszy,

A nasz uojczulek staruchny,
Jek golombeczek siziuchny.
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OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW
Myslistwo.

,,Ktora forma jest prawidlowa: myslistwo czy mysliwstwo? Mimo,
iz uwazam, pisze korespondent, ze prawidlowa forma jest mysliw-
stwo (ze spolgloska w przed -stwo), w slowniku podany jest rzeczownik
myélistwo (bez tego w). Z drugiej strony w tym samym slowniku
podany jest rzeczownik ryboléwstwo, a nie jak nalezaloby przypuszczaé
ryboléstwo®. — Zastandwmy sie przez chwile nad uzytym przez korespon-
denta wyrazeniem ,prawidiowa forma“. Co moze ono znaczy¢? W zasto-
sowaniu do wyrazu myélistwo, z zwigzku z ktérym wyrazenie ,,prawidio-
wa forma“ zostalo uzyte, znaczy ono mniej wiccej tyle co , forma logicz-
nie sie tlumaczaca“, ta zas logiczno$é formy polega na tym, ze mozemy
zdaé sobie sprawe ze stosunku, w jakim pozosiaje forma pochodna do
swojej podstawy slowotworcezej. Odczuwamy dobrze, ze wyraz myslistwo
zostal utworzony za pomocg sufiksu (przyrostka) -stwo od wyrazu mysli-
wy — a w takim razie bezposrednio nasuwa sie wniosek, ze w pisowni
wyrazu pochodnego powinno sie zachowac¢ to w, ktére jest w podstawo-
wym wyrazie myéliwy. Rozumowanie jest stuszne, ale obstawanie za pi-
saniem muysliwstwo, z litera w przed -stwo moze by¢ uzasadnione tylko
do chwili, w ktorej ktos zajrzy do slownika ortograficznego i zobaczy,
ze sie pisze myslistwo bez w. Bo pod wzgledem ortograficznym prawidto-
wa jest ta forma, ktora figuruje w stlowniku. Jest to tylko inny typ pra-
widlowosci, niz ta prawidlowosé, ktorej pojecie wytwarzamy sobie na pod-
stawie rozumowania i zestawiania form z formami: prawidlowosé ortogra-
ficzna polega na zgodnosci z ustalong norma, ktérej wyrazem jest przepis
ortograficzny. Naturalnie, ze zastanawianie sig¢ nad przepisami jest rzeczg
bardzo dobra, chodzi tylko o to, Zzeby doswiadczenia jednych stuzyly dru-
gim, zeby kazdej rzeczy kazdy nie zaczynal od nowa. W pisowni wyra-
zow takich jak myslistwo, krélestwo, ojcostwo, lotrostwo zrezygnowano
z zachowania litery w, a uzasadniajac to mozna sie¢ powola¢ z jednej stro-
ny na fakt, ze w wymowie tego w i tak nie stycha¢, z drugiej za$ na dosé
slaby zwigzek miedzy wyrazem na przyklad ojcostwo z przymiotnikiem
ojcowy. Przymiotnik taki nie jest wlaéciwie uzywany i juz w kazdym ra-
zie nie poéredniczy w rozumieniu formy ojcostwo, ktoéra kojarzymy bez-
poérednio z wyrazem ojciec i rozumiemy jako znaczacy ,,bycie ojcem®.
Inacze]j jest z wyrazem rybotéwstwo, 2 w rzeczowniku ojcostwo mozna calg
czgstke -ostwo uwazaé za sufiks (przyrostek), w wyrazie natomiast rybo-
téwstwo nie ma mowy o przyrostku -éstwo, bo jest to wyraz zlozony z pnia
rzeczownika ryba i pnia czasownika towié. Tak samo piszemy litere
w w wyrazie krasoméwstwo, bo jest czasownik moéwi¢, jezykoznawstwo,
bo sa wyrazy znawca (poznawaé). Roznica typow slowotworezych ojcostwo
i ryboléwstwo jest dostatecznie wyrazna, Zzeby mozna bylo oprze¢ na niej
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roznice pisowni. Wyraz rybotéwstwo napisany bez litery w przed -stwo
widuje sie czasem nawet w druléd, raz widzialem go nawet w urzedowych
przepisach regulujacych sprawy rybolowstwa, ale jest to razacy biad
wywolujacy niestosowne skojarzenia z cudzoléstwem.

Walter Scott, Waltera Scotta

Czy nalezy pisaé ,,powiesci Walter-Scotta®, czy tez ,powiesci Wal-
tera Scotta“? — Nalezy pisa¢ Waltera Scotta, bo Walter jest imieniem, a nie
pierwszg czeécig zlozonego nazwiska i nie ma zadnego powodu nie odmie-
nia¢ tego imienia, tym bardziej, ze nie nasuwa ono zadnych pod tym
wzgledem trudnosci. Tak samo nie pwoinno sie bylo uzywaé¢ jako dopel-
niacza formy Paul Eluarda, ktéra sie dos¢ czesto widuje w naszych pis-
mach, bo to jest tak, jak gdyby kto§ moéwil Andrzej Morsztyna zamiast
Andrzeja Morsztyna, Jan Kochanowskiego, zamiast Jana Kochanowskie-
go i tym podobne.

Hugenot, Hugonot

Ktora forma jest poprawniejsza hugenota, hugenot czy tez hugonota,
hugonot? Ze wzgledu na Zrédlostéw (fr. huguenot) nalezaloby sie chyba
opowiedzie¢ za hugenotg (czy hugenotem?), aby wreszcie ujednolicié for-
me tej nazwy. — Istotnie warto by to bylo zrobié, bo w stownikach zanoto-
wane sg formy rézne. Szober podaje ,hugenot lub hugonot: rzadko hugo-
note. Karlowicz-Krynski: hugenot i hugonot. Forma z o w drugie]j sylabie,
hugonot, jest jakasé wtoérna i nie uzasadniona. Najwlasciwsza wydawalaby
sie forma hugenot, mozliwa bylaby i forma z koncowym -a: hugenota jak
erudyta, neofita, kosmopolita, — ale nie ma ona utrwalonej tradycji. Sam
wyraz francuski huguenot bywa interpretowany jako znieksztalcenie wy-
razu niemieckiego Eidgenosse, doslownie »wspolzaprzysiezony«. Sa za-
éwiadczone w dawnych tekstach francuskich rézne odmiany formy huge-
not, a wiec higuenot, eidguenot, anguenot, i tym podobne, ale w zadne]
z nich nie ma o w drugiej sylabie, to znaczy ze zadna nie stanowi punktu
oparcia dla formy hugonot powstalej chyba na naszym gruncie.

Urzedowo

Ktéra forma jest wlasciwa: urzedowo czy urzedownie? Forme druga
pytajacy spotkal w jakims$ cytacie z ksiazki. — Spotyka si¢ ja rowniez cza-
sem w mowie o0séb starszych, a jeszcze i Szober w ,,Stowniku poprawnej
polszezyzny** (ktérego pierwsze wydanie wyszio w roku 1937), traktowat
formy urzedowy, urzedowny — urzedowo, urzedownie — jako rownorzed-
ne. Byly one réwnorzednie uzywane w wieku dziewigtnastym. Teodor To-
masz Jez obok tych form uzywal jeszcze formy urzedowie. Sposréd tych
form nieco odmiennych, ale nie zré6znicowanych pod wzgledem znaczenio-
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wym, juz prawie zupelnie ustalily sie jako wylaczne formy urzedowy,
urzedowo. Niedawno wymienialem prz§ miotniki duchowny i duchowy,
jako ilustracje tego, ze z formami podobnymi ale nie identycznymi kojarza
sie nieco odmienne znaczenia, czyli ze te formy specjalizujag sie pod wzgle-
dem funkcji — i wtedy obie majg szanse trwania w jezyku. Miedzy for-
mami urzedowy i urzedowny roéznica znaczen sie nie wytworzyla i dlatego
jedna z nich jako zbyteczna wyszla — czy tez prawie juz wyszla z uzycia.

Wegielny

Jeden z korespondentéw sadzi, ze w czesto spotykanym wyrazeniu
kamien wegielny przymiotnik ma niewlasciwg forme: jego podstawa jest
rzeczownik wegiet, powinno si¢ zatem méwié o kamieniu wegielnym a nie
wegielnym. — Jest lacinskie przyslowie: littera docet, littera nocet, ktore
znaczy dostownie »litera uczy, litera szkodzi«. Mozna to odnie$¢ do gra-
matyki: gramatyka na ogol pomaga postugiwa¢ sie jezykiem, ale refleksja
gramatyczna, z ktérej rodzi sie forma wegietny, jest refleksja popadajaca
w konflikt z bezposrednim odczuciem jezykowym i praktycznie mniej po-
zyteczng niz to odczucie. Zreszta, jezeli refleksje doprowadzimy do kon-
ca, to zniknie i konflikt. Méwimy wegiel — wegielny, kosciél — koscielny,
ideat — idealny, morat — moralny, zapat — zapalny, a z tych przykladow
widaé, ze spolglosce t jako konczacej podstawowe rzeczowniki odpowiada
miekka spélgltoska | w pochodnych formach przymiotnikow na -ny. Ana-
logiczna oboczno$é spolglosek twardej i migkkiej mamy w formach dziwak:
dziwaczny, skok — skoczny, rég: narozny, glos — glosny, mroéz — mrozny
i w wielu podobnych. Sa co prawda takie wypadki, w ktorych tej wymia-
ny spolglosek nie ma, na przyktad dwdér, nadworny — i w rzeczowniku,
i w przymiotniku jest tu twarda spoélgloska r — a nawet i takie, w ktérych
spolgloska miekka w rzeczowniku twardnieje w odpowiedniej formie
przymiotnikowej na -ny, na przyklad konopie konopny. Kazdy z tych
wypadkéw tlumaczy sie historycznie. W praktyce formy te nie sprawiaja
moéwigeym klopotu.

W. D.




KOMUNIKAT

W zwiagzku ze 2zmiang dotychczasowej formy prenumeraty bezposredniej
w P. P. K. .RUCH" i wprowadzeniem w to miejsce prenumeraty zleconej, podajemy
do wiadomosci naszym Prenumeratorom blizsze szezegdly tej zmiany:

1. Zmiana dotyczy przede wszystkim prenumeratoréw indywidualnych, ktérzy nie
beda jak dotycheczas wplacali prenumeraty na konto ,,RUCH"-u w P. K. O. a wpla-
ty dokonywaé¢ bedg mogli bezposrednio w urzedach pocztowych, w specialnych
okienkach czy tez u wyznaczonych do przyjmowania prenumeraty pracownikow
poczty, ktérzy bedg od razu wystawiali pokwitowania przyjecia prenumeraty. Pre-
numeratorzy indywidualni beda mogli réowniez zamawiaé prenumerate i dokony-
wa¢é przedplaty u listonoszéw, Sposdb ten uwazamy, jezeli idzie o prenumeratoréw
indywidualnych, za korzysiny, gdyz listonosze bedg przypominali prenumeratorom
o koniecznoSci uiszezenia w terminie przedplaty i beda dbali o staranna obstuge.

2. Zniesienie prenumeraty bezposredniej nie dotyczy w roku biezgcym urzedéw i in-
stytucji, ktére zamawiaja prenumerate czasopism pisemnie w P. P. K. ,RUCH".
W takich bowiem wypadkach P. P. K. ,RUCH* przyjmuje zamodwienie i wyko-
nuje je kredytowo wysytajac jednoczesnie r-k, ktéry bedzie podstawa do dokona-
nia przelewu, czy tez uregulowania naleznofci w inny sposdb. Regulowanie nalei-
noéci za prenumeratg przez urzedy, instytucje i inne organizacje w drodze prze-
lewow bankowych pozostaje nadal utrzvmane réwniez i w tych wypadkach, gdy
prenumerator, instytucja itp. wplaca naleZno$é réwnoczeénie z zamowieniem.

Uprzedzamy przy tym zainteresowanych prenumeratoréw, urzedy, insty-
tucje i tp., ze od 1 stycznia 1953 r. P. P. K. ,RUCH* nie bedzie przyjmowalo pre-
numeraty kredytowej, a chcac uniknge przerwy w dostawie czasopism z po-
czatkiem roku 1953, konieczne jest uregulowanie naleznosci za prenumerate z géry
juz w roku 1952, w terminach podawanych przez placéwki pocztowe i po cenach
uwidocznionych w cenniku,

3. Przyjmowanie wpiat gotéwkowych na prenumerate, bezposrednioc przez placéwki
P. P. K. ,,RUCH" zostaje skasowane. Nie dotyczy to prenumeraty zbiorowej zama-
wianej u kolporteréw zakladowych, ktérzy nadal bedg wplacali naleznosé i skla-
dali zaméwienia w terenowych placéowkach P. P. K. , RUCH*,

4, Zaréwno urzedy i agencje pocztowe oraz listonosze beda przyimowaé zamdwienia
na prenumeratg czasopism tyiko ha najbliZzszy okres po dokonanej wplacie: miesige,
kwartat itd.

5. Wszelkie reklamacje dotyczace nieterminowej dostawy prenumerowanych CZaso-
pism, brakéw w dostawie oraz innych niedokladnosci nalezy wnosié wylgeznie do
tej placowki pocztowej lub listonosza u ktérego ziozono zaméwienie na prenu-
merate czasopism. BEFPUbI‘EdHIE zglaszanie reklamacji do P. P. K. ,RUCH* lub
innych instytucji powoduje opdZnienie w szybkim zalatwieniu reklamacji i jest
przyczyng zbednej korespondencji.

6. Zazalenia w wypadku nienalezytego zalatwienia wniesionych reklamacji kierowaé
nalezy do Generalnej Dyrekcji P. P, K. ,,RUCH", Warszawa ul. Wilcza 48.

Generalna Dyrekcja P. P, K. ,,RUCH*

ADRES ADMINISTRACJI:

P. P. K. ,R U C H* — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42
WARUNKI PRENUMERATY:

Przedplata roczna z przesylka pocztowa 18.— =zl (10 zeszytdHwr)
Przedplata pélroczna z przesylka pocztowa 9.— z1 (5 zeszytow)
Cena pojedynczego zeszytu 2.20 zt

Konto P.K.O, Warszawa I-15814 (,,Poradnik Jezyvkowy")

“hk?ad 2500. Pap. druk. satynowany kl V, T0 gr Bi. Styczen 1953.

Zam 423 Wal szawska Drukarnia Naukowa, W—ww. ul. Smadeckmh 8 4- 1-3-.-_1 1259
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Aksakow S. — Kronika rodzinna (powies¢) . . . . &
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