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(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)
1

PRZEDMIOT I METODY DIALEKTOLOGII
(cigg dalszy)

Krystalizowanie sie wilasciwej problematyki naukowej prac dia-
lektologicznych dokonywa sie powoli. Niepodobienstwem byloby w tej
chwili historyczne odtworzenie wszystkich etapow tego krystalizowania
sie, zreszta linia ewolucji nie jest ciagla. Wystarczy podkresli¢, ze dia-
lektologia nie wylamuje sie spod ogélnych zasad, ktére ilustrowaé mozna
calg historia jezykoznawstwa, tej mianowicie zasady po pierwsze, ze
historia tej nauki to historia jej krystalizowania sie na tle dziejow spo-
leczenstw, i tej, po drugie, ze miedzy praca szczegbélowg, empiryczng
a zalozeniami metodologicznymi zachodzi naj$ciSlejszy zwiazek, bo kazdy
.szczeg6l faktyczny z chwilg, gdy go sie podda analizie 1 usituje zinterpre-
towa¢, przestaje byé¢ szczegdlem izolowanym i znajduje swe miejsce na
tle jakiej$ caloSci. Nie ma takiej dziedziny pracy nad jezykiem, ktora by
nie pozostawata w'zwizgzkach z zagadnieniami jezykoznawstwa ogélnego,
ktéra by mogla by¢ odcieta od tych zagadnien. Nie jest oczywiscie taksa
dziedzing i dialektologia. Dowody znajdziemy w pracach najwybitniej-
szych dialektologobw. Na te problematyke przynajmniej okiem rzucic
warto, zeby zdaé sobie sprawe z tego, jak ona jest rozlegla.

Jezeli chodzi o pozytek ogélny dialektologii dla jezykoznawstwa,
to nawet jezykoznawcy, ktérzy nie byli czynnymi dialektologami, uznajg
wielkie znaczenie zdobyczy dialektologii dla historii jezykéw. Jak pisal
z wilaSciwym sobie rygoryzmem Meillet: ,nie ma historii jezyka bez
dialektologii, a zwlaszcza geografii lingwistycznej, kompletnej i dobrze
ustalonej®. (B. de la S. de XXX, 1929, s. 200).

Z tym samym typem problematyki maja do czynienia etnologowie.
We wstepie do tomu I ,,Kultury ludowej Slowian* (s. 1) pisze prof. Mo-
szynski: ,,badanie kultury terazniejszej zapoznaje nas z dawna. To jest
wlasnie zasadniczy postulat nauk etnologicznych. Przez umiejetnie pro-
wadzone badania nauki te sa w stanie na podstawie danych terazniej-
szosci odtworzyé przeszlos¢. ,Przestrzenny uklad faz zostaje przezen
(sc. etnologa) z powrotem wymieniony na chronologiczny* (s. 3). Scisle
to samo robi jezykoznawca, totez zasadniczo stluszne jest stanowisko
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prof. Nitscha, ze dialektologia opisowa z samej swojej natury siuzy spra-
wie historii jezyka. Tak jest dlatego, ze lokalizacja przestrzenna faktow,
ze wzgledu na dokonywanie sie zmian W réznych miejscach non part
passu uwydatnia kolejno$¢ zmian. Stad wyplywa miedzy innymi ten
wniosek, ze w organizacji pracy opisowej nalezy uwzglednia¢ mozliwos¢
jej wyzyskania dla celéw historycznych.

Druga cecha ogélng dialektologii — nalezaca zasadniczo do zakresu
nie problematyki, ale techniki pracy (sa to jednak rzeczy blisko sig ze
soba wiazace) — jest to, ze jak slusznie stwierdzil Charles Bruneau ,hie
ma badania, ktére by wymagaio wiekszej liczby wspoipracownikow, niz
badanie dialektologiczne. Te ceche mozna wyzyskac dla organizacji wy-
miany pogladow mogacej sprzyjac postepowi badan i dla ksztaltowania
wérod pracownikéw gotowosci poddawania swych sadow kontroli i w ra-
zie potrzeby rewizji.

Zwiazki techniki z problematyka sg zresztg w ogole bardzo Scisle,
co jest naturalne, bo pytania rodza sie w toku konkretnej pracy. Mozna
byloby nawet doda¢, ze rzeczowa jest tylko taka problematyka, ktora po-
cigga za sobg jakie$ nastepstwa techniczne. _

Chcialbym w mozliwie skrétowej formie omowic tu te punkty pro-
blematyki ogolnej, z ktérych wysnuliémy konsekwencje dla naszej tech-
niki pracy, dla metod mapowania faktow jezykowych.

Pytaniem technicznym, 2z ktéorym sie wiaza, W ktérym sie nawet
ogniskuja, podstawowe kwestie z zakresu problematyki ogblnojezyko-
znawczej jest pytanie dotyczace tego, jaki ma by¢ stopien fonetyczne]
écistosei zapisow dialektologicznych i w czym sie ta Scistosé ma wyrazac.
Odpowiedzi udzielane na to pytanie zalezg od sposobu, w jaki kto pojmuje
elementy fonetyczne jezyka i ich stosunek do wyrazéw i do form wy-
razowych.

Gaston Paris — o ktérym pisal Gilliéron, ze bez niego atlas lingwi-
styczny Francji nie bylby powstal — formulowal cele pracy nad tym
atlasem w sposéb nastepujacy (W artykule ,,Les parlers de la France*
ogloszonym w t. II. Revue des patois gallo-romans W I. 1888, s. 161—175):

,Trzeba by bylo, zeby kazda gmina z jednej strony, kazda gloska,
kazda forma, kazdy wyraz z drugiej mialy swoja monografig czysto opi-
sowg pochodzaca z pierwszej reki i napisang z takg Scistoécig obserwacji,
jakiej wymagaja nauki przyrodnicze®.

Sformulowanie jest bardzo charakterystyczne: przedmiotem mono-
graficznego badania i opisu miataby sie stawaé kazda gloska, kazda for-
ma, kazdy wyraz — wszystkie te elementy sa od siebie pooddzielane —
a wzoru metodycznej $cistoéci nalezy szuka¢ w naukach przyrodniczych.
Gilliéron, w ,,Notatce wyjasniajace] zalaczonej do map“ atlasu ligwi-
stycznego Francji juz tylko dopowiedzial mysl Gastona Paris wyjasnia-
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jac, ze w grupowaniu wyrazéw w kwestionariuszu nalezy szczegélnie
uwzglednia¢ takie wyrazy, kiére sa przeznaczone do ,,ustalania praw fo-
netycznych gwar®.

Postawa metodyczna znajdujgca wyraz w tych slowach jest cha-
rakterystyczng dla koxica XIX wieku postawa ,,mlodogramatyczna®.

Doktryna milodogramatykéw na kilka dziesigtkéw lat ustabilizo-
wala pewne ramy pojeciowe, w ktérych ukladano podstawowe zagad-
nienia jezykoznawstwa, a w tej liczbie zagadnienia dialektologii i gdzie
indziej, i u nas.

We wspomnieniu o Lucjanie Malinowskim pisat prof. Nitsch (,,J ezyk
Polski® XXVIII, nr 1, s. 1—2): ,Wiecej (sc. niz od Schleichera) (...) prze-
jat z kierunku ,,mlodogramatycznego®, ktéry pierwszy nadal badaniom -
Scista metodg, polegajaca na ujmowaniu przemian glosowych w tzw.
»prawa®, macone jednak dzialaniem analogii. Mimo ogromnych zmian
w patrzeniu na istote jezyka, w prakiyce do dzi$ sie tymi zasadami postu-
gujemy przy objasnianiu historycznej gramatyki nie siegajac do lite-
ratury dawniejsze]j, tj. sprzed r. 1870. Te metode wprowadzit Malinowski
do historycznych i dialektologicznych prac, tak swoich jak i swoich
ucznidw, wskutek czego do dzi§ mozemy z nich korzystaé jako z dobrze
ulozonego materiatu.

W podobnym duchu wypowiadat sie Rozwadowski (M. P. K. J. IV,
s. 481), ktéry stwierdzal, ze okreslenia ,,prawa glosowe* nie uwaza za
szczgSliwe i nie przypisuje mu znaczenia wiekszego nizby ono mieé po-
winno, ale ze jednak zupelne niespolugiwanie sie tym pojeciem jest tak
samo niemozliwe jak niemozliwa bylaby jazda na welocypedzie bez
opierania nég na pedalach. Wobec tego poréwnania poczatkowe zastrze-
zenia slabng, bo jedyna forma poruszania roweru dla jazdy na nim jest
naciskanie pedaléw. : :

Mimo, ze jednym z dazen mlodogramatykéw bylo dazenie do tego,
aby ,die Wirksamkeit der einzelnen Faktoren isoliert zu betrachten®
zasadniczym brakiem ich tezy naczelnej o bezwyjatkowosci dzialtania
praw glosowych jest brak wyréznienia dwéch elementow pojeciowych:
gloski jako pozostajacego we wzglednej réwnowadze zespotu ruchéw arty-
kulacyjnych i gloski jako uswiadamianego sktadnika wyrazu lub formy
wyrazowej. :

Jezeli w nazwie miejscowej Fabianice dokonala sie i utrwalila zmia-
na poczagtkowego f- na p-: Pabianice, to zmiana ta nie jest wynikiem
ani dzialania jakiego§ prawa glosowego, ani jakiej§ macacej dzialanie
prawa glosowego analogii. Zeby mozna bylo méwié o dzialaniu prawa
glosowego w rozumieniu mlodogramatycznym tego wyrazenia (a w tym
rozumieniu chodzi wlasciwie o prawa nie glosowe, ale gloskowe), mu-
sialoby sie stwierdzi¢, ze spélgloska f- przed samoglosksa a w jezyku pol-
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skim byla masowo zastepowana przez spoélgloske p-. Tymczasem tak
bynajmniej nie jest. W Slowniku Karlowicza-Krynskiego zarejestrowa-
nych jest kilkaset (przeszlo siedemset) uzywanych w jezyku polskim
wyrazow zaczynajacych sie na fa-: w Zzadnym z nich f- nie zostalo zasta-
pione przez p (fabryka, fabula, facet, fach, fagas, familia itd.). Nie widaé
réwniez zadnej analogii, ktéra by mogla byé¢ przyczyna przeksztalcania
fonetycznego Fabianic na Pabianice. Zmiana ta w ogole sie nie tlumaczy,
jezeli bedziemy ja rozumieli w ten sposéb, ze zostala tu dokonana sub-
stytucja gloski p na miejsce gloski f-, to znaczy, ze gloska f jako sklad-
nik wyrazu Fabianice zostala zastapiona gloskg p, skladnikiem innych
wyrazow. Tego rodzaju substytucja bylaby operacja $§wiadoma, polega-
laby na operowaniu gloskami f- i p-, jako u$éwiadamianymi elementami
jezykowymi. Istota natomiast omawianego przebiegu jest inna: w zespole
ruchéw artykulacyjnych wytwarzajacych efekt akustyczny f — prawdo-
podobnie dwuwargowe — nastapilo w jakiejs chwili rozregulowanie wy-
mykajace si¢ spod kontroli centralizujgcego ruchy wyobrazenia gloski f,
przez to wlasnie funkcjonalnie obojetne, nie hamowane oérodkowo,
a polegajace na tym, ze wargi sie domknely, efektem zas§ akustycznym
tego okolicznosciowego zwarcia warg stalo sie p, co z poczatku moglo
nawet nie byé postrzegane (zdarzalo mi sie stwierdzaé¢, ze moéwigey gwa-
rag i wymawiajacy wyraz topola jako tompole, zapytani, czy moéwi sie
topola, odpowiadali: tak, mowia tompola, nie dostrzegajgc roéznicy mie-
dzy brzmieniem wyrazu w pytaniu i w ich odpowiedzi — a szlo mi nie
o roéznice nazw, a wigc nie o to, czy mowia topola, czy na przyklad sokora,
ale wlasnie o réznice brzmien topola: tompola). Stabilizowanie sie glosek
jako skladnikéw wyrazowych jest zawsze czym$ wtornym w stosunku
do przesunieé¢ ruchéw artykulacyjnych rozchwiewajacych wzgledng réw-
nowage okreSlonych zespoléw tych ruchéw, czyli réwnowage glosek
w przedfunkcjonalnym znaczeniu tego terminu, inaczej funkejonalizacja
glosek jest historycznie wtérna w stosunku do zaklocen ich artykulacyj-
nej i akustyeznej, tak malo dotychczas zbadanej struktury. Utrwalenie
sig gloski p w nazwie Pabianice jest dokumentem o bardzo niklej wartosci
statystycznej poSwiadczajgcym tendencje do wykonywania zwaré war-
gowych na miejscu szczelin w jezyku polskim; ten szczegélowy fakt jest
fragmentem rozleglego zagadnienia wymian typu b : w w jezyku polskim,
w innych jezykach slowianskich i na obszarach pozastowiariskich. Oma-
wial te kwestie Friedrich (,,Fonetyczna wymiana b : w i p : f w $wietle
materialu mazowieckiego ,,Spr. K. J. T. N. W.“ W-wa 1937, t. I, s. 42—59).

Dlaczego ustabilizowanie si¢ zwarcia nastgpilo w tym, a nie w in-
nym wyrazie, tego czasem nie mozna dociec, ale takie sporadyczne utrwa-
lanie sie zmian fonetycznych w pewnych wyrazach nie jest anomalig,
jest tylko sygnalem kierujacym uwage ku pewnym kwestiom fonetycz-
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nym (co do nazwy Pabianice, to moze jej poczatkowe p jest oparte na po-
mieszaniu gloski f z niemieckim zwartoszczelinowym pf albo sie ttumaczy
antycypacja b w nastepnej sylabie — chociaz takie samo sgsiedztwo fo-
netyczne nie pociagnelo za sobg takiego samego nastepstwa w wyrazach
fabryka, fabula, w imieniu Fabian).

Podhalanska wymiana koncowego -ch na -k jest gloskowym utrwa-
leniem jakich$ wahan w zakresie ruchéw wznoszenia tylnej czesci jezy-
ka ku podniebieniu migkkiemu i wyjasnié¢ by ja mogta tylko &cisle fizjo-
logiczna analiza tych ruchéw: sama wymiana glosek sie nie tlumaczy,
jest ona objawem tendencji fonetycznej pozagloskowej, ogélniejszej.
Mozna by bylo szukajac sposobéw jej objasnienia nie tylko zestawiaé
wszelkie wypadki wymian tylnojezykowych szezelin i tylnojezykowych
zwaré utrwalone regionalnie w wyrazach, a wiec takie formy jak chrza-
kaé: krzqkaé, szturchaé: szturkaé, chrosta: krosta, ale i wahania w toku
mowy indywidualnej typu nicht: nikt, dochtor: doktor itd. Kazda utrwa-
lona w zwyczaju jezykowym danego srodowiska forma wyrazowa jest
refleksem jakiejs$, czasem niezmiernie odleglej tendencji fonetycznej kry-
stalizujgce] sig¢ gloskowo nieréwnomiernie na calym obszarze jezyka, ilu-
stracja zas tej nieréwnomiernosci sg poszczegélne gwary.

Gaston Paris, postulujgc opracowywanie monografij ,,kazdej gloski,
kazdej formy, kazdego wyrazu* myslal najwidoczniej, jak to bylo w ogodle
wiasciwe mlodogramatykom, o glosce jako o skladniku formy lub wy-
razu. Topografia fonetyczna gwar nie zalezy od gry wymian gloskowych,
ale od czynnikéw ogélniejszych, od tendencji artykulacyjnych, ktorych
reliktowymi $wiadectwami sa postaci poszczegolnych wyrazow. Takim
czynnikiem pozagloskowym, ogélnym jest na przyklad dzialanie akcentu,
ktére doprowadzilo do tak zasadniczych przeksztalcen form wyrazowych
taciny ludowej na gruncie francuskim. Mozna sie uciec do obrazowego
poréwnania. Zeby zrozumie¢ deszcz jako zjawisko meteorologiczne nie
wystarczy obserwowa¢ pojedyncze spadajace krople: musimy badaé chmu-
ry, z ktorych krople spadaja. Podobnie kropelki faktéw gloskowych same
si¢ nie tlumacza, trzeba badaé¢ przyczyny ogélne i odlegle, zeby moéc te
fakty rozumieé.

Zwigzki badan dialektologicznych z problematyka ogolnojezyko-
znawczg dobrze widzial wielki fonetyk, Rousselot. Swiadczy o tym sam
tytul jego znanej pracy: ,.Les modifications phonétiques du langage
étudiées dans le patois d’une famille de Cellefrouin®; celem pracy jest
badanie zmian fonetycznych jezyka, ktére autor obserwuje na konkret-
nych przykiadach jednej gwary. ,,Gwary dostarczaja najpewniejszych
danych filologii ogélnej* pisat on w artykule , Introduction a 1’étude des
patois* (,Revue des patois gallo-romans*, 1887). Cala uwaga Rousselota
skupiona byla na faktach fonetycznych: ,,dzwiek stanowi czes¢ najwaz-
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niejszg w zapisie gwary, zapis powinien by¢ wiernym odtworzeniem
wymowy badanych jednostek”. Wszystkie swiadectwa (dokumenty gwary:
témoignages) sa dobre, istota rzeczy polega na tym, zeby okre§li¢ ich
wartoéé i nie zadaé od nich wiecej niz to, co sie w nich zawiera“.

W jezyku odréznial Rousselot zywiol swiadomy (réfléchi), zywiot
instynktu i zywiol ,,idealny*‘ bedacy wyrazem dazenia do realizowania
.jezyka pieknego“ (le beau langage). To, co jest w jezyku u$wiadamiane,
odznacza sie pewng trwalo$cia i w zakresie odnoénych faktow Swiadec-
two jednego informatora moze mie¢ wartos¢ dla cate] miejscowosci (mo-
ze sie to odnosi¢ na przykilad do faktow leksykalnych, do nazw de-
sygnatéow).

W zakresie brzmien przyczyne ogélng ewolucji jezyka przypisy-
wal Rousselot ,nie sferze intelektualnej majacej na przeobrazenia fo-
netyczne wplyw zupelnie wtérny, ani narzadom stuchu (..), ale wy-
lacznie systemowi fonacyjnemu®. ,, Ewolucja objawia sie jako brak koor-
dynacji czy tez precyzji ruchéw®. Dla objasnienia obserwowanych przez
siebie przebiegow zmian fonetycznych (material zgromadzil autor ba-
dajac mowe 470 jednostek) przyjal Rousselot nieco szczegbing hipoteze:
zdaniem jego zmiany fonetyczne tlumacza sie ,,pewnego rodzaju anemia,
stopniowym i przejéciowym oslabieniem oérodkéw nerwowych lacza-
cych sie z mie$niami, siedliskami orzeobrazen (ewolucji)“.

Nie wchodzac w analize tej nieco dziwnej hipotezy mozna stwier-
dzi¢, ze mocno zaakcentowana i charakterystyczng cecha pogladéw Rous-
selot jest przypisywanie ewolucji fonetycznej jezyka czynnikom wy-
tacznie endogenicznym, od wewnatrz jednostkowych organizméw ludz-
kich ksztaltujacym materie dzwiekowa jezyka. W zwiazku z tym pozo-
staje uznawanie przez Rousselot dziedzicznosci w jezyku. Jedno i drugie
harmonizuje z jego ogélna postawa niewatpliwie idealistyczna, co znaj-
duje wyraz zaro6wno w okresleniu dzwiekéw mowy jako ,najcenniejsze-
go daru uczynionego kiedykolwiek czlowiekowi przez Stworce' jak
i w ogdélnych refleksjach, ktére mu nasuwala obserwacja gwary. Prace
szkolnego nauczyciela nad szerzeniem znajomosci jezyka francuskiego
okreslal Rousselot jako ,,akcje wstecznicza® (action rétrograde), poniewaz
zwalcza ona wplyw rodziny i miejscowoséci. W gwarze ,,nic nie hamuje
naturalnej ewolucji jezyka“. , Nieustajagca walka mys$li, pisal Rousselot
przeciw materialnym warunkom (la condition matérielle — w liczbie po-
jedynczej, co troche zaciemnia sens) jezyka, ciagle dostosowywanie sie
starych form do nowych potrzeb, dostarczaja filozofowi cennych elemen-
t6w do sadzenia o wewnetrznej pracy my$li“. Patrzeniem na prace mys$li
sub specie aeternitatis tlumaczy sie nieporozumienie w ocenie roli nau-
czyciela, &
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Cale zycie jezyka tlumaczy sobie autor patrzac na nie od wewnatrz
jednostki majacej dar stowa i rzadzonej prawami, ktorych zalgzki sag
w niej samej i pochodza w zasadzie — jak i sam dar slowa — ,,nie z tego
swiata“. Do takiej postawy sprowadzaja sie wiasciwie wszystkie odmiany
i wszystkie szczegolowe objawy psychologizmu w jezykoznawstwie. W spo-
sob jeszcze jaskrawszy kladl nacisk na czynniki jednostkowo-fizjolo-
giczne w rozwoju fonetycznym gwary J. M. Meunier, ktéry w ,,Mono-
graphie phonétique du parler de Chaulgnes (1912) pisal, ze fonetyk
,kieruje swoja uwage giéwnie na fakty fizjologiczne, to znaczy na zmia-
ny jezykowe wywolywane przez nature naszych narzadéw fonacyjnych®.
Owa nature narzadéw fonacyjnych pojmowal on w sposéb anatomicz-
ny i tym pogladom dawal wyraz réwniez w swej pracy dyrektora Labo-
ratorium Fonetycznego przy Collége de France, ktérym zostal po $mier-

ci Rousselot.
(c. d..n.)

Witold Doroszewski

7 ZAGADNIEN LEKSYKOGRAFII
SYNONIMIKA

Nazwa synonimu pochodzi od gr. cvvdvopos z ooy -+ Gvepa »imiee.
Dostownie avvwvopoc znaczy »majgcy to samo znaczenie, wspoiznaczacy«.
Bylyby wiec to wyrazy, ktére oznaczamy mianem jednoznacznikow albo
rownoznacznikow.

W stylistykach i w specjalnych pracach teoretycznych tym zagad-
nieniom poswieconych okresla sie je jako wyrazy réznobrzmiace zblizone
znaczeniowo albo wyrazy bliskoznaczne, lecz nie jednoznaczne. Przy tym
podaje sie ich przyklady lub typy’.

Nieco obszerniej rzecz ujmuje P. Chmielowski: ,,Wazna jest rzecza
nalezyte uzywanie synoniméw, czyli wyrazéw bliskoznacznych. Scisle
biorgc, nie ma dwu nawet synonimoéw, ktére by naprawde to samo zna-
czyly, chyba Ze to bedg wyrazy na oznaczenie tego samego przedmiotu:
jeden cudzoziemski, drugi polski, lub tez oba polskie, réznie w roéznych
okolicach stosowane, gdy np. jak wsrdd gérali tatrzanskich Swierk zowie
sie smrekiem, a modrzew Swierkiem, lub, jak gdzie indziej, zacierka zo-
wie sie §cierankg. W tym razie uzycie tego lub owego wyrazu bedzie tylko

! Wedlug np. H. Gallego: ,,Synonimy s3g to wyrazy bliskie znaczeniem, lecz
nie jednoznaczne. Inaczej moéwiaec, synonimy wyrazaja rozliczne odcienie tego sa-
mego pojecia”. (Krotka stylistyka oraz teoria wierszowania., Wyd. VI, M. Arcta.
Warszawa 1921, s. 5).
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albo nastepstwem stylistycznym albo tez okazem prowincjonalizmu, nie
za$ dowodem istnienia w ogolnopolskim pismiennym jezyku synonimoéw
toz samo znaczgcych. Kazdy z wyrazow bliskoznacznych ma jakis odcien
sobie wlasciwy*. (,,Stylistyka polska wraz z nauka kompozycji pisar-
skiej*, Warszawa 1903, s. 56).

Ze sformulowania tego wynika, iz Chmielowski nie wyklucza sto-
sowania nazwy synoniméw do réznych wyrazéw oznaczajgcych ten sam
przedmiot, ale jednocze$nie regionalnych nazw tego samego przedmiotu

~ nie uznaje za synonimy. Nazwe synonimu zachowuje dla wyrazow ogol-

nopolskich powszechnie znanych i uzywanych, rézniacych sie jakims od-
cieniem znaczeniowym.

Stosunkowo najwiecej miejsca rozwazaniom teoretycznym tego po-
jecia poswieca A. Krasinski. We wstepie do swego ,,Slownika synoniméw
polskich® (Krakéw 1885) tak o tym pisze:

,»58 Jednak w kazdym jezyku wyrazy bliskoznaczne, ktére na pierw-
szy rzut oka zdaja sie miec zupelnie toz samo znaczenie. Poniewaz bowiem
przedmiot, o ktérym moéwimy, moze mieé nie jedng tylko strone, nie jedna
wilasno$é, a tym samym i nie jedno dzialanie, przeto musi co raz inne
wywolywaé wrazenie. A gdy na oddanie kazdego takiego wrazenia po-
trzeba bylo osobnego wyrazu, stad poszlo, ze jeden przedmiot nazywany
bywa rozmaitymi nazwiskami, ktére go albo z coraz innej strony przed-
stawiaja, albo malujg ten, a nie inny rys jego, albo go oddajg z wieksza
lub mniejszg moca; albo wreszcie tym sie tylko réznig od siebie, ze jeden
Jest wyrazem ksigzkowym, a drugi potocznym; jeden szlachetnym i de-
likatnym, drugi rubasznym, prostackim lub obelzywym. Kazda grupa
takich wyrazéw ma jedno znaczenie ogélne; ale kazdy z nich maluje inny
jego odcien, tak zZe jeden za drugi uzy¢ nie mozna. Chociaz bowiem mie-
dzy nimi jest podobienstwo, ale jest i réznica. Czujemy jg prawie zawsze,
chociaz najczesciej wykazaé¢ nie potrafimy. Bywa ona bowiem niekiedy
tak delikatna, Ze ledwie sie pochwyci¢ daje; a nawet prawie niepodobna
oznaczy¢ jej stanowczo, poki jezyk do dojrzalosci nie dojdzie; czyli poki
tej réznicy nie ustali zwyecza] i powaga znakomitych pisarzy* (str. 5).

Rozwazania te wskazuja na réznice znaczeniowe i uczuciowe syno-
niméw. Wspominaja réwniez o znaczeniu ogélnym laczacym synonim
z grupa innych wyrazéw omawiajacych ten sam lub podobny przedmiot
lub pojecie. Podobnie, cho¢ w spos6b badziej zwiezly ujmuje synonimike
K. Woycicki w ,,Stylistyce i rytmice polskiej*. Znaczenie, ktére lgczy
wyraz z grupa pokrewnych znaczeniowo wyrazéw nazywa z n a c z e-
niem gloéwnym Cechy odrebne tresciowe (okresla je jako ,,ce-
chy odrebne mys$lowe®) zawarte w znaczeniu wyrazu — nazywa z n a-
czeniami poboecznymi, odcien uczuciowy zwiazany z wy-
razem wartoscig uczuciows.
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W koncu konkluduje: ,,Znaczenie giowne, znaczenia poboczne i war-
to$¢ uczuciowa wyrazu skladaja signa jego znaczenie zbio-
row e. Naturalnie owe znaczenia poboczne i wartoéci uczuciowe plujaw-
niajg sie" przez zestawianie synonimoéw z innymi wyrazami, np. rzeczow-
nikow z odpowiednimi okresleniamiz.

W przedmowie do najnowszego ,,Dictionnaire des synonymes de la
langue francaise* (Wyd. Larousse, Paryz 1947) René Bailly prébuje
ugrupowac synonimy wedle najczesciej wystepujacych typéw. Klasyfi-
kacja ta obejmuje 10 roznych typéw synoniméw:

1. synonimy wspélnordzenne (2 méme radical), np. fr. déraisonnable,
irrisible; ridicule, risible; odpowiednio w polskim: blask, blysk,
potysk; zakwitaé, rozkwitaé, kwitnaé, wykwitaé; stracié, utracié;
kulturalny, kulturowy.

2. synonimy réznordzenne (i radicaux différents), np. fr. commen-
cement, début; craindre, redouter; odp. w polskim: cieszyc¢ sie, ra-
dowaé sie, weselié sie, ochocié sig; bagnisko, trzesawisko; tadny,
piekny, Sliczny, uroczy, cudny;

3. synonimy réiniace si¢ stopniem natezenia wspolnej cechy znacze-
niowej (se distinguant par un degré d’intensité de sens), np. fr.
bassesse, abjection; nuisible, pernicieux; protéger, défendre; pol.:
ochraniaé ostaniad, bronié; dostatek, zamozno$é, bogactwo; maly,
drobny, mikroskopijny;

4. synonimy réznigce sie zabarwieniem uczuciowym (se distinguant
par une différence d’affectation), np. fr. concierge, portier; ma-
Juscule, capitale; pol. Zolnierz, Zotdak; dziewczyna, dziewka; stroz,
dozorca; dregi, kochany; medrzec, medrek, madrala.

9. synonimy $rodowiskowe (socialement divers):

a) wilaéciwe jezykowi potocznemu, szkolnemu, technicznemu (lan-
gage usuel et langage didactique ou technique) np. fr. amaigris-
sement, étisie; fondre, fuser; imprimer, tirer; pol. mqz, chlop,
malzonek; suchoty, gruzlica; prézniak, lazik, bumelant; zalozyé,
zainstalowaé, uzbroié (= zalozyé rury kanalizacyjne); strach,
trema;

b) wilasciwe mowie poprawnej i poufalej, potocznej lub zargono-
we] (langage correct et langage familier, populaire ou argotique)
np. fr. laisser, plaquer; ventre, bedaine, bidon; pol. brzuch, be-
bech, kaltdun; isé, posuwaé, zapychaé; odezepié sie od kogo, od-
walié¢ sie od kogo;

* por. K. Wéycicki. Stylistyka i rytmika polska, wyd. IV. Geb. i Wolff (bez
daty). Rozdziat 1. Synonimika (s. 1—33).
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6. synonimy diachroniczne (chronologiquement divers — archaismes et
néologismes), np. fr. chevalier, preux, paladin; distinguer, discrimi-
ner; géner, handicaper; pol. rycerz, bojownik, solnierz; wieczerza,
kolacja; dzierze¢, trzymac;

7. synonimy zréznicowane geograficznie (géographiquement diffe-
rents — mots dialectaux et étrangers); fr. féte, assemblée, kermesse;
goiiter, lunch; pol. abecadlo, alfabet; doktadny, precyzyjiny; $niada-
nie, lunch; obsadka, rqczka, trzonek;

8. synonimy analogiczne (analogiques) zgrupowane wokol wspolnego
terminu ogélnego, np. fr. cours d'eau, ruisseau, riviére, fleuve; vent,
brise, bise, zéphir; pol. potok, ctrumien, rzeka; wiatr, huragan, cy-
klon, zefir;

9. synonimy kwestionowane ze wzgledow etymologicznych lub grama-
tycznych (discutés pour une raison étymologique ou grammaticale.
barbarismes); fr. mésaventure, avatar, parler, causer; résoudre,
solutionner; pol. méwié, rozmawiaé (zawsze z kims).

Tu mozna zaliczyé wszystkie wyrazy obce wprowadzone bez po-

trzeby, uzywane zamiast odpowiednich rodzimych, czyli tzw.

barbaryzmy obcojezyczne: deloZowaé —- przenosic¢, usuwac; sfin-
gowany — zmyslony; fungowaé — byé czynnym (funkcjonowac),
influencja — wplyw; inwigilowaé¢ — sledzic, skonstatowaé — stwier-
dzié; partycypowaé — brac¢ udzial w czym, uezestniczyé; solucja —
rozwigzanie itp.

10. Synonimy rzekome (faux svnonimes) fr. métis, créocle; pire, pis; pol.
metys, kreol, mulat.

Podstawa tego podziatu nie jest jednolita. Zastosowano tu dwa roz-
ne kryteria: morfologiczne i semantyczne. Pierwsze dwie grupy syno-
niméw oparte na postaci rdzenia wyrdznione sg na podstawie cech ze-
wnetrznych, nieistotnych dla synonimiki, ktora opiera sie w gtownej mie-
rze na roéznicy znaczen wyrazoéw. Synonimy tych grup mozna by zaliczyc
ze wzgledu na kryterium semantyczne do roznych grup pozostalych.
W pozostatych grupach trzy ostatnie nie sa wlasciwie synonimami w sci-
stym sensie. Sa to albo wyrazy zblizone do terminéw technicznych (sy-
nonimy analogiczne), albo barbaryzmy jezykowe, tj. wyrazy obece czesto
jednoznaczne z rodzimymi wprowadzane do jezyka bez potrzeby (gru-
pa 9), albo rzekome synonimy, ktore powstaja na skutek niedostateczne]
znajomosci znaczen wyrazoéw (grupa 10).

W pozostalych 5 grupach opartych na zasadzie semantyczno-styli-
stycznej 3 grupy (5, 6, 7) stanowia synonimy bedace réznymi nazwami
tych samych przedmiotéw, pojec lub czynnosci; jedna grupa (3) -— syno-
nimy rézniace sie stopniem natezenia wspolnej cechy znaczeniowe] i jed-
na grupa (4) — synonimy rozniace cie zabarwieniem uczuciowym
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Jezeli podzial ten zestawimy z opisem synoniméw Adama Krasin-
skiego, to stwierdzimy, ze poza pewng precyzja w wyrdznianiu grup
1 podgrup podzial ten nic zasadniczego do rozumienia i definicji synoni-
méw nie wnosi. Przez synonimy w S$ciSlejszym sensie rozumieja wiec
wspomniani autorzy wyrazy, bedgce réznobrzmigcymi nazwami tych sa-
mych lub podobnych przedmiotéw (poje¢ lub czynnosci). Synonimy. uj-
mujg nazywane przedmioty z réznych stron podkreslajac pewne ich ce-
chy, roznig sie za§ albo natezeniem tych cech, albo zabarwieniem uczu-
ciowym. Tak sformulowane rozumienie synoniméw pozwala orientowaé
sig w synonimice tylko w ogélnych zarysach, nie daje jasnych kryte-
riow ustalajacych granice bliskoznacznosci wyrazéw, kiedy wyrazy sa
wzgledem siebie synonimami, a kiedy nimi by¢ przestaja. Nazwy statkow
takie jak Zaglowiec, parowiec, motorowiec, nie sa uznawane za synonimy,
choé oznaczaja podobne przedmioty rézniace sie tylko napedem, z dru-
giej strony za synonimiczne nalezaloby uzna¢ nazwy takie jak kreol
i metys, jeden bowiem i drugi wyraz oznacza mieszanca. Jest to jednak
niedopuszczalne ze wzgledow semantycznych.

Wedlug tego kryterium wyrazy aeroplan i samolot, malaria i zim-
nica, przedrostek i prefiks, synonimiczny i bliskoznaczny, jako oznacza-
jace te same przedmioty i pojecia moga by¢ zaliczone do synonimoéw.
Tymezasem jako wyrazy jednoznaczne sg one tylko dubletami wyrazo-
wymi nie wnoszgcymi nic nowego ani nie podkreslajgcymi zadnego od-
cienia znaczeniowego nazywanego pojecia.

Wychodzge od tozsamosci przedmiotéow w tej samej rubryce row-
noznacznikéw musieliby$my umiescié gryke i hreczke; malarie i zimnice,
stroza i dozorce, chlopa, meza, matzonka, wieczerze i kolacje, przymiotniki
dokladny i precyzyjny. Za réwnoznaczniki uznajemy takie wyrazy, kté-
rych mozna uzywa¢ wymiennie nie naruszajac w niczym tresci pojecia,
ktore nazywamy. Tresci wyrazu gryke, hreczka sa identyczne. Sg to
nazwy potoczne rosliny, ktéra w botanice nazywana jest rdestem (poly-
gonum). Przedmiot, o ktérym mowa, identyfikuje termin lacinski poly-
gonum. Podobnie jest z zimnica i malarig. Jest to ta sama choroba raz
nazwana wyrazem rodzimym, a drugi raz obcym. Obie nazwy maja odpo-
wiednik lacinski febris intermittens.

Nieco inacze] wygladaja nastepne synonimy. Stréz i dozorca ozna-
czaja wprawdzie czlowieka pelnigcego te sama funkcje pilnowania, do-
gladania czego, np. domu, réznia sie jednak zabarwieniem uczuciowym.
Wyraz stroz ma odcien pogardliwy, dozorca jest wyrazem uczuciowo
obojetnym. Historycznie kazdy z wyrazéw mial inny zakres uzycia. Stréz
taczony by? z nastepujacymi przymiotnikami: domowy, kamieniczny, win-.
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niczy, ogrodowy, mocny, polny, drogowy (= droéznik), ogniowy (= stra-
zak), pochodniowy, mostowy, rogatkowy, przejazdowy a. barierowy. Prze-
noénie strézem domowym nazywamy psa, strézem mocnym koguta®. Za-
jecie stréza uwazane bylo za ponizajace, stad ujemny odcien uczuciowy
zwigzany z tym wyrazem przetrwal do dzi$. Slad dodatniego zabarwie-
nia uczuciowego zachowatl sie jedynie w polaczeniu aniot-stréz spotyka-
nym w modlitwach. Dozorce okreéla jeszeze St KK: »ten co dozoruje,
nadzorca, inspektor« i podaje przyk'ady uzycia: ,,Dozorca szkoly. Chmie-
lowski (XIX w.). Dozorca wigzienia. Dozorca magazynu =( magazynier)“.

7 prezykladéow tych widzimy, ze wymiennie uzywalo sie polaczen
stréz wiezienny i dozorca wigzienia. Poza tym wyrazy te roznily sie zna-
czeniowo i uczuciowo: stréz to ten, co pilnuje przede wszystkim dobra
materialnego, dozorca to ten, co nadzoruje, a wiec czuwa réwniez i nad
organizacjg 1 sprawnym funkcjonowaniem zakiadu. Zabarwienie pierw-
szego bylo ujemne, drugiego — dodatnie.

To obcigzenie historyczne obu wyrazow w zakresie znaczenia i la-
dunku uczuciowego sprawia, ze wartos¢ stylistyczna ich jest rozna i ze
wobec tego nie mozemy uzna¢ ich za réwnoznaczniki, ktérych w kazdym
wypadku mozna uzywac wymiennie.

Wyrazy chlop, maz i maizonek oznaczaja tylko w pewnych wypad-
kach to samo pojecie, mianowicie smalzonka«. Uzycie ich jednak jest
srésnicowane $rodowiskowo. Méj chtop mowi sie or»malzonku« w gwa-
rach. W jezyku ogélnonarodowym wyraz ten w tym znaczeniu uzyty ma
zawsze zabarwienie ironiczne lub zartobliwe. Mgz jest wyrazem potocz-
nym i ksiagzkowym, moze byé uzywany zarowno w jezyku méwionym jak
pisanym bez réznicy znaczenia i zabarwienia uczuciowego. Tworzy utar-
te zwroty takie jak wyjsc, p6jsé, wydaé za maz; byé (np. trzeci rok) za
mezem (= mezatka, zamezna), zyé, mieé¢ dzieci z mezem. Maltzonek jest
wyrazem O wyraznym zabarwieniu uczuciowym. Uzywa sie go w stylu
uroczystym, czesciej w literaturze niz w mowie potocznej. Wszystkie
trzy wyrazy nawet w tym waskim zakresie stosowalnosci nie sa jedno-
snacznikami. Réznia sie wyrainie stylistycznie. Wyrazy wieczerza 1 ko-
lacja oznaczaja »posilek wieczorny« jednakze nie mozna ich uzywac
wymiennie. Kolacja jest wyrazem potocznym, uzywanym W mowie
i w pi$mie — wieczerze mozna spotka¢ w niektorych gwarach, poza tym
mozna jej uzyé w specjalnych tekstach literackich, np. archaizowanych
lub poetyckich. Wieczerza nalezy do wyrazow bardzie] uroczystych i ksiaz-
kowych — kclacja do potocznych. Roznice miedzy nimi bylyby i $rodo-
wiskowe, i terytorialne.

* por. przyklady uzycia tego wyrazu w St KK.
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Okreslen doktadny i precyzyjny réwniez nie mozemy traktowaé
jako jednoznacznikéw, poniewaz nie mozemy w kazdym wypadku uzy-
wa¢ ich wymiennie. Mozemy powiedzie¢: robota dokladna a. precyzyjna,
ale tylko mie¢ o czym doktadne wyobrazenie, byé doktadnym wizerun-
kiem a. kopig czego; i raczej dokladne badania, ale precyzyjne przyrzady,
maszyny. W Swietle tych zestawien wydaje sie, ze jest pewna réznica
znaczeniowa miedzy doktadnym i precyzyjnym nawet w tym wypadku,
kiedy mozemy uzy¢ obu wyrazéw wymiennie. Robota doktadna — to
skrupulatna, sumiennie wykonana i w szczegélach wykonczona — robota
precyzyjna — poza wielkg dokladnosciag wykonania i wykonczenia na-
suwa sposob wykonania. Jest to robota wykonana przy pomocy specjal-
nych narzedzi, ktére umozliwiajg osiagniecie pewnego stopnia doklad-
nosci. Wykonczenie haftu moze by¢ doktadne, wykonczenie obiektywu
w aparacie fotograficznym musi by¢ precyzyjne.

Wychodzae od podobienstwa przedmiotéow mozemy stwierdzié, ze
przedmioty lub czynnosci pod pewnym wzgledem podobne mozna nazy-
waé: 1) tymi samymi wyrazami i stagd powstajaz ré6zZne znacze-
nia wyrazo6w — czesto przenosne, np. serce = »organ cialag;
serce = »uczucie«; serce = »osoba ukochana« itd.; 2) ré6znymi wyrazami
(obojetne, czy sa to wyrazy o roznych czy o pokrewnych rdzeniach)
i stad nazwy synonimiczne.

Zaleznie od tego, jak bedziemy rozumieli podobienstwo przedmio-
tow, pod jakim wzgledem bedziemy to podobienstwo dostrzegali, ew.
jakie rysy tego podobienistwa bedziemy uwydatniali i na jakie réznice
miedzy podobnymi przedmiotami lub czynnoéciami polozymy nacisk —
zaleznie wiec od tego mozemy wyrdzni¢ rozmaite typy synonimoéw.
Zmieszczg sig tu synonimy grupy 1, 2, 3,'4 oraz 8 (synonimy analogiczne)
podane na str. 10.

Na ogoél przyjmuje sie, jak to juz sformufowal Krasinski (p. str. 8),
ze kazda grupa synoniméw ma jakie$ ogélne znaczenie, daje jakies ogol-
ne wyobrazenie przedmiotu lub czynnosci, z ktérych kazdy z synoniméw
»2maluje® inny odcien, podkresla inny rys. Nie jest to ten sam przedmiot,
ktéry nazywamy réznymi wyrazami, lecz ogolne pojecie tego samego, co
moze by¢ réznie nazwane. Wyrazami cieszyc sie, radowad sie, weselié sie,
ochoci¢ si¢ wyrazamy stan doznawania radoéci. Pytanie tylko, czy okreé-
lajac ten stan réznymi wyrazami wyrazamy za kazdym razem to samo
czy co innego. Pomiedzy czasownikami cieszyé sie i radowaé sie nie ma
prawie zadnej réznicy znaczeniowej ani syntaktycznej. Jednakze nie po-
wiemy raduje sie, ze ci¢ widze tylko ciesze sie, Zze cie widze. Réznica
migdzy nimi jest raczej stylistyczna.

Czasowniki weselié sie 1 ochocié sie wnosza juz pewien nowy odcien
znaczeuiowy do stanu doznawania . radosci. Weseli¢ sie to »doznawac
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radoéci«, ale jednoczesnie okazywaé wesolosé i bawié sie, natomiast ocho-
cié sie — to juz wiecej »bawié sie i uzywaé zabawy« niz »doznawaé
radosci«,

Sprébujmy okre§li¢ réznice znaczeniowa miedzy czasownikami
stracié¢ i utracié. Czasowniki te w pewnych zakresach uzyé¢, tzn. w pew-
nych polaczeniach z innymi wyrazami sa jednoznaczne, np. straci¢ cier-
pliwoéé, utracié cierpliwo$é; stracié glos, utraci¢ glos, straci¢ réwnowage,
wutraci¢ réwnowage, stracié grunt pod mogami, utracié grunt pod nogami
(rowmez w znaczeniu przeno$nym), stracié¢ sposobnosé, utraci¢ sposobnosé
itp. W innych polaczeniach wymienia¢ ich nie mozna. Méwimy stracié
czas, stracié na minie, stracié¢ na wartosci nie mozemy powiedzieé¢ ,utra-
cié czas“, ,utraci¢ na minie, na wartoéci*. Nie mozemy rowniez w utar-
tym przeno$nym zwrocie straci¢ glowe zastgpic czasownik stracié
czasownikiem utracié. Z rozwazan wiekszej grupy synonimow widzimy,
7e nie zawsze mozna wydzielié z niej ,,jakie$ ogélne wyobrazenie®, wspol-
ne dla wszystkich synoniméw. To ,,jakie$ ogélne znaczenie®, o ktérym pi-
sal Krasinski, a ktére Wéycicki nazywa znaczeniem giéwnym jest wiasci-
wie jakas wspélna cecha laczaca wyrazy bliskie znaczeniowo w jedna
grupe. Analizujac grupy synonimow mozemy ponadto stwierdzi¢, ze
jedne wyrazy sa blizsze znaczeniowo, czyli ze sa synonimami b 1 i z-
s z y m i — inne, znaczeniowo bardziej zréznicowane — synonimami
dalszymi. O wspélnym podstawowym znaczeniu wszystkich synoniméw
wchodzacych w sklad wigkszej grupy nie moze by¢ mowy.

d. c. n.

Stanistaw Skorupka

O ROWNOWAZNIKACH ZDAN
Przy okienku kolejowym.:

Otwock, normalny, prosze pani. — Odpowiedzi stownej brak. (Nie
jest nig wyraz lub zdanie, lecz wreczenie biletu).

Modlin, kolejowy. — Pani mi data? — SzeSt¢dziesiat.

Gdansk, trzecia pospieszny, 50%. — Odpowiedzi slownej brak.

Ciechanéw, piata pietnascie. — Dwadziescia groszy. — Jesli bede
miala, to chetnie.

Ostréda, pospieszny, trzecia, normalny. — Nie ma pan zlotéwki? —
Nie. — Moze dziesie¢, pie€.

Pan bedzie laskaw tu stempelek. — Odpowiedzi slownej brak.

Do Siedlec, prosze pani. — Odpowiedzi slownej brak.
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Na stacji w bufecie:

Pigé¢ ,,Lotnik“. — Odpowiedzi stownej brak.
Jest ciemne? — Tylko jasne. — Prosze.
,,Lotniki“. — U kolezanki.

Dla pana? — Jedno ciastko.

U fryzjera:

Wiosy? — Tak.

Krétko po mesku z przedzialkiem? — Tak.

Z gory troche zebra¢? — Chyba nie. — Z dlugosci troche zebraé? —
Prosze.

Omoéwienie

Gléwng forma porozumiewania sie na réoznych punktach ustugo-
wych jest dialog. Proces porozumiewania sie miedzy interesantem i ustu-
gujgcym przebiega idealnie,

1) jezeli dialog jest krétki, tzn. ogranicza sie do zyczenia — bodzca
i odpowiedzi — reakecji,

2) Jjezeli ta odpowiedz jest czynnoscia, np. interesant przy okienku ko-
lejowym méwi Anin i zamiast odpowiedzi ustnej otrzymuje bilet.
W tej sytuacji zaréwno przedtuzanie dialogu jak i zmuszanie do od-
powiedzi ustugujacego jest uwazane za gadulstwo, jest spolecznym
nietaktem i naduzyciem, poniewaz wymaga wykonywania dodatkowej
pracy np. kasjera, powoduje zmniejszenie tempa i zakléca normalny
sposob funkcjonowania punktu ustugowego.

Pod wzgledem gramatycznym zaréwno zyczenie-bodziec jak i od-
powiedz-reakcja s3 réwnowaznikami zdan. Rownowaznik zdania ,,réw-
nowazy“ dwa elementy: 1) wyrazy, ktére wesztyby w jego sklad, 2) sytua-
cje spoleczng. W zyczeniu Do Siedlec, ktore jest odpowiednikiem zdania
Prosze bilet do Siedlec, zostaty wyeliminowane pewne czeéci zdania:
podmiot, orzeczenie dopelnienie jako zbedne. Sam okolicznik Do Siedlec
jest i konieczny, i wystarczajaey, aby zréwnowazy¢ wszystkie pozostale
czesei zdania, ktérych funkeje przejmuje. W innym wypadku réwnowaz-
nikiem moze by¢ dopekienie np. Lotniki = »Prosze paczke papieroséw
»Lotnik“«, podmiot, orzeczenie, przydawka, slowem, kazda cze$é zda-
nia, a nawet kazdy wyraz.

Postugiwanie sie réwnowaznikami prowadzi nie tylko do eliminacji
zbytecznych czeéci zdania, ale réwniez do uproszezenia form gramatycz-
nych. Zamiast Do Anina, Do Gdanska itp. styszy sie: Anin, Gdansk Otwock,
Dwa Mlawa, Dwa razy Przemys$l. W takim ujeciu wypowiedzenie nie
przejmuje juz funkcji jakich$ czeéci sktadowych zdania, nie rownowazy
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ich, lecz odgrywa role reprezentanta catosci w nowej formie, jest zupet-
nie nowa, swoista konstrukeja sktadniowa. Redukujac liczbe czesci zdania
do minimum uniezalezniamy sie jednoczesnie od obowigzujacych norm
gramatycznych, np. przypadkéw, ktére sa formalnymi wskaznikami funk-
cji wyrazu w zdaniu, byleby zyczenie bylo proste i krotkie. Stad w ty-
powych réwnowaznikach likwiduje sie przypadki zalezne na rzecz mia-
nownika, ktéry staje sie przypadkiem ogélnym: Gdaisk nocny, Otwock
normalny, Mlawa polowa, Olsztyn pospieszny, Dwa Raciaz, Jeden zwykty
Mlawa, Stupsk trzecia pospieszny, Elblag ulgowy. W wyrazeniu Dwa
Mtlawa normalna postaé gramatyczng zatrzymuje tylko liczebnik dwa —
»prosze dwa bilety«, natomiast okolicznik do Mtawy uzyty jest w mia-
nowniku, nie za$ w dopelniaczu, jak wymagalaby tego forma poprawnie
zbudowanego zdania, zdania w zwyklym tego wyrazu znaczeniu.

Zyczenie Dwa razy Przemysl jest typem réwnowaznika, w ktorym
nie tylko zostala przeprowadzona redukcja cze$ci skladowych zdania
i zmiana formy gramatycznej, lecz wystepuje tu takze zupelnie nowy
wyraz razy, gdyz nie ma go w zdaniu: Prosze dwa bilety do Przemysla.
To samo dotyczy zyczen: Dwa Ciechanéw, Pie¢ procent Wesola. W zwigz-
ku ze zmiana budowy zdania ulegaja réwniez redukeji przerwy miedzy-
czlonowe: Plock zero trzydzie$ci = »prosze o bilet na pociag, ktory od-
jezdza o godzinie zero trzydziesci«. W tym wtlasnie znaczeniu réwnowaz-
nik staje sie zupelnie nowg konstrukcja, staje sie symbolem slownym.

Zatem typowy réwnowaznik, najbardziej spolecznie uzyteczny, jest
i uproszezeniem formy gramatycznej i uproszczeniem tresci, tj. redukeja
zbednych czesci zdania, i swoistg zupelnie konstrukeja. Tempo zycia co-
dziennego, czyli czynnik spoteczny, determinuje jakosé¢ struktur skiad-
niowych i form gramatycznych zmuszajac do postugiwania sie symbola
mi stownymi, ktorymi sa wszelkie rownowazniki.

Zyczenia typu Anin, Ciechanow pigta pietnascie sy réwnowaznika-
mi jeszcze i z tego wzgledu, ze ,,réwnowaza* sytuacje spoteczna. Gdybys-
my zupelnie w oderwaniu od konkretnej sytuacji uzyli wyrazenia ,,Pol
drugiej Mlawa“, byloby one pozbawione sensu. Sytuacja zastepuje bra-
kujace czesci zdania, jest niemym suflerem. Jedli kto§ ogranicza sie do
skrotu: Ciechandw piqta pietnascie, to brakujace czesci dopowiada sama
sytuacja, a mianowicie: 1) o tej godzinie odjezdza pociag pospieszny,
2) nalezy sprzedaé bilet normalny trzeciej klasy, gdyz interesant powie-
dzialby to. W szerszym znaczeniu przez sytuacje rozumiemy réwniez i to.
ze zyczenie wypowiedziane zostalo nie gdzie indziej, tylko na stacji ko-
lejowej, przy okienku, w okreslonej miejscowosci itd.

Wszystkie te czynniki pozawyrazowe stanowig drugi bardzo wazny
element skladowy kazdego rownowaznika. Sytuacja uzupeinia tre¢¢ row-
nowaznika przejmujac funkcje brakujacych czlondéw zdania.
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Z tego wida¢, ze réwnowaznik Anin jest znakiem slownym repre-
zentujacym: 1) funkcje poszczegblnych czedci zdania, 2) nie wyzyskane
formy gramatyczne, 3) sytuacje spoteczng. Te trzy elementy sa niezbed-
nymi warunkami istnienia kazdego réwnowaznika — skrétu jako znaku
spolecznie uzytecznego. Réwnowazniki sg dowodem oddzialywania zycia
na jezyk i odwrotnie: zycie jest ich zrédlem przez to, ze zmusza do skré-
conego wyrazania mys$li, z kolei za$ one wprowadzaja lad, ulatwiaja, re-
gulujg. Dla jezykoznawcy réwnowaznik jest ustepstwem wobec zycia
Jako pogwalcenie norm: zasad skladni i fleksji, ktore sa podstawg po-
wstawania i istnienia zdan klasycznych.

Jan Pilich

»GRAMATYKALNE“ SPRAWY ZESZELOWIECZNEJ WARSZAWY.
O ,NIEPRZYZWOITYCH" WYRAZACH W JEZYKU POLSKIM
I O DAWNYCH DYSKUSJACH SEOWOTWORCZYCH

Sposrod rozlicznych zagadnien »gramatykalnych®, pasjonujacych fa-
chowcow i amatoréw w okresie pierwszych trzech dziesigtkow lat zeszlego
stulecia, w okresie zakonczonym w pore, bo tuz przed wybuchem Powsta-
nia Listopadowego, wydaniem ,,Rozpraw i wnioskéow o ortografii polskiej
przez Deputacje od Krolewskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk wyzna-

czong” (druk. u Weckiego) — byla miedzy innymi na wokandzie takze
i sprawa koncowki -arz, ktéra niepokoila umysly, ulewajac zolci , filolo-
gistom* — nawet najbardziej przygodnym.

Z ,,Uwag nad Jezykiem Polskim*, czesto nadsylanych do Dzialu
Naukowego Towarzystwa Warszawskiego Przyjacié! Nauk zaréwno
przez czlonkéw Towarzystwa, jak i osoby spoza Zgromadzenia — ,,Uwagi
nad poprawg Jezyka Polskiego“, pochodzace z roku 1813, a traktujace
réwniez o koncéwee -arz, wprowadza nas w tok rozwazan nad ta ,,syllabg®.

Zanim jednak autor ,,Uwag* wypowie si¢ na temat samej owej kof-
cowki, rozstrzasajac wywody twérey Slownika Polskiego, pisze on:

»Mobwi dalej P. Linde ,,R przed e, polskim uszom zbyt twarde, roztworzo-
no niejako, wkladajac miedzy nie z gloske.

Nie wiem, dla czego r przed e ma byé twarde dla uszu polskich? Komu
sie zdaje, Zze moze wymowié slowo jednosyllabne i z dziesieciu glosek zlozone
chrzqszez, dla takiego nie sroga byé powinna syllaba re, ile znajdujaca sie réw-
nie w dialekcie wloskim, mianym dzi§ w Eurpoie za najpiekniejszy.*

Dalej: ,,Rz, co do diwieku, weale niedosadnie wyraza sie dwiema lacin-
skimi czy niemieckimi gloskami r i z. Gdyby tedy Polacy z Czechami mieli
osobne swoje dialektowe Abecadlo, mieliby i pojedynczy znak na te dwdike
7z. Serbowie z Luzanii zamiast Tz, opuSciwszy r przestawaja na samym 2z,
np. pzy = przy, pze = prze, pzez —przez. itd.




18

PORADNIK JEZYKOWY 1953, z. 2

-arz.

I ci bardzo dobrze uczynili, bo przez to ulatwili wszelka niedogodnosé .
i niedokiadno$é¢; radzitbym rodakom toZz samo uczyni¢, albo tez zamiast 7
wyrzucié z, wigc pozostaloby pra, bre, gry, pre, wri itd. zamiast prza, brze,
grzy, itd.: a w niektérych zdarzeniach, zamiast rz uzywac¢ po prostu jednej
gloski 2.

I wreszcie rozprawiwszy sie z Lindem, przechodzi autor do koncowki

, Wypada tu moéwi¢ o sylabie -arz, w naszym dialekcie konczacej bar-
dzo wiele rzeczownikéw i stéw. Do narodow pogranicznych Polsce, ktore daw-
niej cze$ciami wcielone byly do naszego Kraju, jako to: Gallicji, Rusi litew-
skiej, Wolynia i Ukrainy, przeciggiem czasu wprowadzona byla mowa pol-
ska; ale pozostato tam wiele akcentu i dialektu Slowianskiego; tak np.: méwia
kuchar, pisar, malar, piekar, itd. Slad ten stowianskiej mowy powinien by¢
wskazéwka dla naszej gramatyki i pisowni, wyrzucimy przeto jedna z regul
excepcja. Bo w istocie, jezeli méwia: kucharz, pisarz, malarz itd. czemu takze
nie moéwia piwowarz? (...) zamieAmy tedy prawidlowo to na proSciejsze, zmaz-
my na koncu podobnych siéw litere 2, gubiac oraz zbieg twardych spotglosek,
a pozostanie nam jedno ogblne prawidlo moéwienia i pisania: piwowar, kuchar,
pisar, itd.** (...)

.Ze stébw majacych swe zakohczenie na arz, gloska z wyrzuci sig, a tak,
zamiast malarz, pisarz itd. bedzie malar, pisar itd."

I jeszcze mowi autor:

,,W sposobie rozkazujacym, stowa pochodzace od gwar, swar, mialy daw-
niej gwarz, swarz, warz itd.,, lecz podhig tego co sie wyzej powiedzialo o 7z,
zachowujac etymologia stow, te w sposobie rozkazujacym beda sie mowié i pi-
saé gwaz, swaz, waz, ete."

Sprawa koncowki -arz zajat sie najgorecej Wiesiotowski, czlonek

Towarzystwa Przyjaciét Nauk, autor zaréwno rozpraw dotyczacych in-
nych dziedzin nauki, jak i pracy, o ktérej niech nam zda sprawe
ks. Czarnecki, sekretarz Towarzystwa i Dzialu Nauk, referujacy posie-
dzenie Dzialu Nauk z dnia 24 maja 1819 roku — na ktérym byli ,,przy-
tomno*: Niemcewicz, zastepujacy prezesa Dzialu (Stanistawa Potockiego),
Surowiecki, ks. Szweykowski, ks. Falkowski, Lelewel, Czarnecki i Wie-
siotowski; oto zaprotokulowany VI punkt porzadku dziennego obrad:

,Kol. Wiesiolowski czytal pismo ukladu swojego pod tytutem: O nie-
ktérych wyrazach Jezyka Polskiego, w ktérych znajduje wiele nieprzyzwoito-
éci, i ze dla tej przyczyny zasituguja by¢ skazanemi na wieczne ich wytepienie.
Te nieprzyzwoitos¢ szezegblniej postirzega w wyrazach koneczacych sie na
-arz, ktore wyliczyl w porzadku alfabetycznym od A az do Z jako to: apte-
karz (sic), bednarz, bajarz, bibliotekarz, sekretarz, referendarz, xiegarz, Ze-

‘1 Arch. Tow. Przyj. Nauk Nr 51 ,Akta tyczace sie Jezyka Polskiego* T. I.

(Archiwum Gléwne Akt Dawnych).
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glarz itd. radzae, aby takowe wyrazy raczej mialy zakofhczenie zamiast arz
na ar zwlaszcza, Zze mamy w mowie polskiej tyle wyrazéw na ar zakonczonych,
ktoére dobrze malujac wyobrazenie milto w uszy wpadaja: iako to: browar, to-
war, gwar, ciezar, katar, suchar, Tatar itd. Do tej zmiany zacheca Kol. Wie-
siolowski przyktadem Grekéw, Rzymian, Wiochow i Francuzéw, ktérzy nie-
przyzwoitoSci w swoich jezykach bedace starannie uprzatneli.«®

Na rozprawke Wiesiolowskiego trzeba bylo, jak to istnialo w ZWy-
czaju Towarzystwa, daé¢ tzw. odpowieds, a inaczej ,,rapport® — ktéry
nWygotowac byli zobowiazani wybrani przez obecnych na posiedzeniu
dwaj lub trzej czlonkowie, tworzacy komisje, czyli tzw. podéwezas —
deputacje. Z protokélu posiedzenia ogdlnego — ktére odbylo sie wkrétce,
bo 6-go czerwca tegoz roku, przy wspéludziale czlonkéw — procz wymie-
nionych wyzej — jeszcze i prezesa Towarzystwa, Staszica, a dalej Ar-
nolda, Jana Wincentego Bandtkie, ks. Bystrzyckiego, Celifiskiego, Fijal-
kowskiego, ks. Dgbrowskiego, Majewskiego, Niemcewicza, jenerala Win-
centego Krasinskiego (Ojca Zygmunta), ks. Szaniawskiego, pultk. Moraw-
skiego, Skrodzkiego, Szuberta, Wegrzeckiego, Zebellewicza, Sterna, Swiec-
kiego, no i oczywiscie autora rozprawki — dowiadujemy sie, ze

»Z protokétu Dzialu Nauk nastepujace wiadomosei Towarzystwo pow-
zielo:

1. Kol: Wiesiolowski czytal pismo ukladu swojego: O niektérych nie-
przyzwoitych wyrazach jezyka polskiego, a ktére dla tej przyczyny zastugujg
na wieczne ich wytepienie, To pismo oddane do rozstrzasnienia Deputacji z Kol-
legéw Lindego i Surowieckiego. Ma sie odestaé kol. Surowieckiemu.**

Surowiecki, znany badacz Stowianszezyzny, po uzgodnieniu z Lin-
dem oraz Czarneckim (ktérego podpis — jako trzeci — widnieje na re-
kopisie Surowieckiego) odczytal na posiedzeniu Dzialu Nauk w dniu
3 stycznia 1820 roku — ,,zdanie“ o wniosku Wiesiolowskiegot, ktore na-
stepnie powtérzone zostalo (..) ,,Co do Protokélu Dzialu Nauk z mie-
sigca stycznia r. b. czytany byl — brzmi sprawozdanie z posiedzenia ogdl-
nego i wyborowego z dnia 6 lutego 1820 roku — rapport Deputacji z Kol-
legébw Surowieckiego, Lindego i Sekretarza Towarzystwa o wniosku Ko-
legi Wiesiolowskiego o potrzebie usuniecia z jezyka Polskiego niektérych
nieprzyzwoitych wyrazéw, zwlaszcza na arz zakonczonych®. Sprawo-
zdanie podaje w dalszym ciagu streszczenie ,,Zdania* Deputacji, z kté-

? Arch. T.P.N. Nr 63 Protoké! posiedzen Dziatu Nauk.

* Arch. T.P.N. Nr 61. Protokét posiedzei Ogdélnych i Wyborowych (1816—
1821),

* Arch., T.P.N. Nr 64. Protok6! posiedzen Dzialu Nauk.
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rych my, jako ze szczesliwie zachowalo si¢ do naszych czaséw — zapoz-
namy sie w calosci.

W obecnosci wiec wyzej juz wymienionych czlonkow oraz procz
nich — jeszcze Chodkiewicza, prezesa Dzialu Umiejetnosci, biskupa Praz-
mowskiego, Arminskiego, prof. astronomii, oraz stawnego doktora Dybka,
odczytane zostalo powtérnie

.Zdanie na wniosek Kolegi Wiesiolowskiego ,,0 niektérych nieprzywoi-
tych wyrazach w Jezyku Polskim pod dniem 24-ym Maja 1819 r. do Towa-
rzystwa podany.”

.. Zdanie jest szanownego Kolegi, ze gdy z postepem cywilizacji wszyst-

kie Narody staraly sie oczyszcza¢ swoj jezyk z ostroéei i nieprzyjemnych wy-
raz6w noszacych ceche barbarzynstwa, Polacy idac za ich przykladem nie
powinni cierpie¢ dluzej w swoim dialekcie mianowicie zakoniczen na -arz, jako
zgadzajacych sie z nieprzystojnymi wyrazami jezyka niemieckiego. Nie wcho-
dzac w czym i jak daleko inne narody mogly oczyszczaé swoje jezyki, zdaje
sie, ze tego, co dialektowi jest wiasSciwe, wyrzucaé z niego nie mogly. Spomie-
dzy innych licznych dialektéw stowianskich, polski wyszczegdlnia sie la-
godzeniem twardego T przez dodawanie z. I tak gdy inni méwia recz, reka,
persten, wilodar, aptekar, Polacy mowia: rzecz, rzeka, pierfcieri, wlodarz, ap-
tekarz, itd., bo tego wymaga wlasciwos¢ ich dialektu. Zagubia¢ z po r, byloby
zmienia¢ zupelnie jezyk polski, bo zamiast rzad, rzucad, powtarzanie, rzewny,
strzala, wprzédy, przedza; trzeba by wymawiaé: rqd, rucaé, powtaranie, rewny,
strata, wprddy, predza.
Jesli lagodzenie r przez z jest tak wiaSciwe i istotne dialektowi polskiemu, ze
w nim stanowi niejako osobna zgloske rze i jesli w Srzodku stéow zagubiac
jej nie mozna, nie ma powodow, aby i w sylabach konczacych slowa miala
byé¢ zaniechana. Gdyby$my zamiast plotkarz, potwarz, lgarz, Kazimierz, pa-
cierz chcieli pisa¢: plotkar, tgar, Kazimir, pacier, tym mocniej obraziliby$my
wlasnosé dialektu naszego, ze w roznych spadkach musielibyémy wymawiac:
plotkare, potwarom, lgary, Kazimiru, paciere itd. Zdanie jakoby zakonczenie
imion naszych na -arz odpowiadaloby nieprzysiojnemu wyrazowi niemieckie-
mu, nie jest ugruntowane. Niemieckie arsch z przeciagiem litery a, wymawia
sie jak polskie arsz, a zatem weale inaczej sie pisze i inaczej brzmi jak -arz,
np. drukarz, iglarz, popielarz, przez niewlasciwe tylko wymawianie lub przez
podrzeznianie, mozna z naszego -arz zrobié niemieckie -arsz. Zreszta Smiesz-
ne lub nieprzyzwoite zetkniecia sie¢ obcych wyrazow, tym mniej zasluguja na
uwage, ze sie czesto trafiaja nawet w wlasnych jezykach. Sami Niemcy nie
wstydza sie uzywaé wyrazéw barsch, Marsch, harsch, beharschen, verkar-
schen, choé nieprzystojne czynia zetkniecia z innym ich wyrazem. Jesli Po-
lacy dialektyczne swoje zakonczenia na -arz, maja zmieniaé dla podobnego
niemieckiego wyrazu, tedy i Niemcy powinniby zmienié swoje zakonczenia,
mianowicie na Kép, na pert; gdy te spotykaja sig takze z nieprzystojnemi wy-
razami polskiemi. Ale gdy my wybaczamy obcym (choé nie bez $miechu) po-
dobne dwuznacznoéci, i Niemcy wybacza¢ nam je powinni.

Surowiecki Czarnecki"
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Sprawa ,nieprzystojnej“ koncoéwki, straszacej po nocach szacow-
nych czlonkow Towarzystwa i co bardziej zainteresowanych sposrod pu-
blicznosci — odezwala sie echem w dobre kilka lat pézniej, w roku 1827,
i to przy okazji zgola ,extraordynaryjnej* — jak to podéwczas mawiano.
Zdarzylo sie bowiem, ze ,,Pani C... zalozywszy w Warszawie rekodzielnie
Kwiatow, ktérej bukiety zyskaly medal na wystawie plodéw w r. 1824,
zaskarzyla przed sgd Handlowy Pana L. zadajac ,,na mocy patentu swo-
body jej udzielonego, aby fabryka Kwiatéw przez tego zalozona, zostala
zamknieta.” Sad zadanie uchylil, wiec Pani C. (Chauvot) apelowala, twier-
dzgc przez swego adwokata, ze ,,druga podobna fabryka istnie¢ nie moze*.
Poniewaz jednak obronica pana L. Dowodzil, ,,ze powodki patent obejmuje
dozwolenie fabrykowania Kwiatéw Paryskich, pozwany za$ fabrykuje
kwiaty berlinskie, a przeto jej patentowi nie ubliza® — ,,po (...) niecierpli-
wym oczekiwaniu publicznosei, ogloszonym zostal wyrok, potwierdzajacy
wyrok sadu handlowego, a tak, kwiatami Paryskimi i Berlinskimi War-
szawa cieszy¢ sie bedzie, jezeli ten wyrok stanie sie prawomocnym.*

,Ze ,ciekawo$é powszechna* zawiodla Warszawiana w ,znacznej
liczbie® na owo publiczne posiedzenie Sadu Apelacyjnego — nie wyda nam
sie dziwnym, skoro uswiadomimy sobie, czym byly kwiaty ,,artificjalne*

w tych czasach, jaka byla ich rola. Bez kwiatéw — nie bylo stroju —
nawet najskromniejszego. Na rondach kapotek i paliowych ,kapelu-
szow' — kwitnely krocie niezapominajek i r6z mchowych, ustepujac nie-

rzadko miejsca rzezusze, wierzbie placzacej, czy prosu indyjskiemu. A c6z
dopiero méwié¢ o rabatach kwiatéow na ,bertach' i na spodnicach! To, ze
suprzywilejowana Fabryka Kwiatéw A. Chauvot przeniesiona zostala
z Patacu Nr 492 przy ulicy Miodowe] polozonego pod Nr 493, przy tejze
samej ulicy' — interesowato nie tylko pleé¢ piekna. Znaczek zatem olow-
kiem przy ogloszeniu, zamieszczonym w gazecie, moégt zaréwno by¢ zro-
biony raczka pielegnowana lojem kozlowym, jak i reka — filologisty.
Zreszta Warszawa interesowala sie wszystkim. Pomieszanie gustéw, o kto-
rych juz kiedys wspominaliSmy, pozwalalo wystucha¢ z réwng przyjem-
noscig ,,Cyrulika Sewilskiego®, jak i napa&é¢ oczy taincem na szczudlach
(nierzadko na tej samej scenie), lub w Wizytkowskiej szopie (,,wpobok
kosciota®) podziwia¢ figury woskowe. Czemuz wiec po wyjéciu — nie
tylko ze staromiejskiego saloniku, ale powiedzmy — z Ministerium Skarbu
czy Ministerium O$wiecenia, nie mozna bylo po godzinach urzedowania
lub odbytych naradach, zawedrowaé na ,pomieniong* wyzej sesje pu-
bliczng do Sadu i czemuz tez przy okazji sporu o artyficjalne kwiaty nie
mozna bylo uczyni¢ , gramatykalnych wynurzen, skoro sie bylo do tego
pobudzanym przez branie udzialu w posiedzeniach publicznych Towarzy-
stwa Przyjaciol Nauk, w urzadzanych przez to Zgromadzenie konkursach,

ete.
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I oto niejako na marginesie sporu dwoch fabryk sztucznych kwia-
tow — powstaje polemika — jak najwlasciwiej byloby nazwaé osobe
trudnigcg sie wyrobem takich ozdéb. A sprawa zaczela sie tak: w ,,Artykule
nadestanym‘ do Nr. 17. ,,Gazety Korrespondenta Warszawskiego i Zagra-
nicznego®, z 21. stycznia 1827 r., bezimienny autor, rozwodzac si¢ z okazji
zatargu nad historia pracy w zakresie sztucznych kwiatéw i tlumaczac
w tym celu fragmenty z ,,Dictionnaire du Citoyen (...)", z r. 1762 r. uzyt wy-
razenia Kwiaciarz sztuczny (,,Dzielo bowiem Kwiaciarza sztucznego tak
jak obraz Van Huysuma, Malarza kwiatow w roku 1682 zmarlego, wy-
maga nauki (...) I oto w tejze samej Gazecie w Nr 26. z 1. lutego tegoz
roku — juz nie w ,,wiadomos$ciach przemystowych®, jak poprzednio, ale
,naukowych® (gdzie bylo dotad m.in. i ,,0 Persji, i o ,Podréznej biblio-
tece Napoleona') — bardzo dlugi ,Artykul nadestany*“ ,,O0 kwiatach
sztueznych, gdzie znajduje sie ostra krytyka poprzedniego artykulu
i gdzie autor (réwniez bezimienny) opierajac sie nawet uczenie w wywo-
dach na Ekonomii Politycznej Saya oraz na najnowszym paryskim ,,Dic-
tionaire technologique (...) — pisze miedzy innymi:

,JKwiecista sztuczny (le fleuriste artificiel) nagladuje nature (..)* (w od-
noéniku za$ czytamy: ,Autor Artykulu w Gazecie Warszawskiej," utworzyt
wyraz Kwiaciarz sztuczny). Mowa polska, przyswajajac wyrazy tych naro-
déw, z ktérych rzemiosto jakie lub kunszt zostal wprowadzony, przyjeta cha-
rakterystyczne zakonczenia nazwisk. Rzemiosta od Niemcéw wprowadzone
powszechnie kohcza sie na rz: malarz, stolarz, strycharz itd., sztuki pigkne
i kunszta gdy najwiecej od Wtochow i Francuzéw zostaly wniesione, ofrzy-
maly zakonczenia jezykom ich wlasciwsze: finansista, statysta, artysta, teno-
rzysta, fagocista itd. Od filologistow a bardziej od pieknej plci, ktorej oz-
dobie kwiaty sa poSwiecone, oczekuje sie wyroku czy lepiej jest kwiaciarz?
lub kwiecista?"

Odpowiedz nie dala na siebie dlugo czekaé¢. Juz w , Artykule nade-
stanym do Nr. 33. , Kuriera Warszawskiego®, z dnia 4 lutego (powtorzyla
artykut ,,Gazeta Korrespondenta“ z 5. lutego), ,jaki" (lub moze jakas)
,J. B.“ zacytowawszy nam z Nr. 26. ,Gazety Korrespondenta® dopisek,
czyli tzw. podéwcezas note, z rzuconym w niej zapytaniem — kwiaciarz?
lub kwiecista?“ — pisze:

.,Oémielam sie podaé uwage, ze mowa pols k a tak obfita w wyslo-

wieniu moze sie obej§¢ bez cudzoziemszeczyzny, byle usitowano °

troskliwie wynajdowaé wtasciwe wyrazy, chcac nadaé nazwisko temu, kto
robi kwiaty mozna sie (jak mi sie zdaje) obej$¢ i bez niemieckiego -arz i wlo=
skiego albo francuskiego -sta. Wszakze mowimy: ogrodnik, platnik, wyrob-
nik, przewoZnik itp., czemuzby nie uszto mowié kwiatnik.”

5 pomylka. Artykul byl umieszczony, jak widzieliSmy w ,,Gazecie Korrespon-
denta®. Byé moze autor ,noty“ uprofcil sobie tytul , Gazety Korespondenta War-
szawskiego®.

—— o
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Tegoz dnia odezwala sig réwniez powsciagliwa w tej sprawie ,,Gazeta
Warszawska* (Nr 34). Oto bowiem ,z powodu Artykulu umieszczonego
w Nr. 26. ,,Gazety Korrespondenta“ Redakcja ,,Gazety Warszawskiej**
otrzymata wiersz nastepujacy:

KWIACIARZ I KWIACIARKA

Uwiadamia nas Hobbes w swym Lewiatanie,
Ze rod ludzki byé w wojnie nigdy nie przestanie.

Jakoz skutkiem tej natury
byly spory o kaptury,

a stad Sady kapturowe
zawracaly kiedy$ glowe;

I Krasicki rowniez glosi,

w Bajce jednej nam donosi

o wojnie lat kilkanascie
pomiedzy dwoma miastami,
0 dwa slowa ogien gascie

czy tez wspak tymiz slowami

Lecz dzi§ walka oczywista,

idzie znowu o dwa siowa

czy Kwiaciarz zwie sie Kwiecista?
i czy lepsza Ksiega nowa

na Nienowosci dowody
wzglednie patentu swobody?

Say do patentowej taski
chece mie¢ nowe wynalazki,
i wilasnie dazac ku temu:
»Kaze dowodzi¢ kazdemu,
,,by pod patentu ostona
»brzemystu nie ucisniono.

Jest przeto mowa Kauwiecista
w Korrespondenta Gazecie
Kwiaciarza obrona czysta,
co milezy o swoim kwiecie;

ple¢ piekna tylko ocenia
moc jego pozwolenia;

a skromny jego obronca
nie czeka wywodu konca,
i jezeli — da Bog! nastapi,
rozebraé¢ go nie uskapi.®

Nie ,uskapiono istotnie rozbioréw i ustalania samego terminu,
majacego wedlug zyczenia mieszkancéw stolicy — jak najlepiej okreslié
w polskim jezyku tak uwielbiany podéwczas zawod fabrykanta sztucz-
nych kwiatéw. W numerze np. 35 , Kuriera Warszawskiego* z 6 lutego
1827 roku — czytamy artykulik podpisany inicjalami S. D.:

,,Czy kwiaciarz czy kwiecista?... na to Pan J. B. radzi kwiatnik; ale zwa-
zywszy, ze miejsce zaro$niete lub zasiane trawa, zowiemy trawnik, moze by
miejsce zasiane kwiatami nazwano wlaSciwie kwiatnik, a zatem ten, ktory
robi sztuczne kwiaty powinien by nazywaé sie¢ kwiatownik, jak na przyklad
kartownik, pracownik, etc.”.

I tak dzien po dniu prawie stajg w szrankach nowi ,rycerze® spod
znaku jak gdyby mchowej rozy czy indyjskiego prosa, zapalajac sie do
walki tym bardziej w biezacym okresie redutowych uciech, kiedy to
wpoérod maseczek—, zgrabne ogrodniczki rozdajace kwiaty™ wystepowaty.

(¢) Autor bowiem artykulu rzeczonego przyrzeka ciag dalszy.
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Przyjrzyjmy sie jeszcze owym szczegélnym zapasom czy turniejom,
ktore tak wspomagala éwczesna ochota, a powiedzmy moze lepiej —
usposobienie do ,,rozprawiania“. Oto co pisze ,,M“ w »Artykule nadesta-
nym* do Nr 36 , Kurjera Warszawskiego“ z 7 lutego:

»Z niedzielnego Numeru Kuriera Warszawskiego, mialem sposobnosé
dowiedzie¢ sie, iz fabrykanci wyrazéw maja teraz otwarte pole okazania
swojej erudycji w nadaniu nazwiska temu, ktory sztuczne kwiaty robi. Moim
zdaniem, nie powinien on sie wlasciwie nazywac ani kwiaciarz, ani kwiecista,
ani kwiatek, ale idac za prawdziwie polskimi i bardzo trafnymi nazwiskami,
dobrodziej, kolodziej, radzitbym przybraé¢ mu imie kwiatodziej, jako temu,
ktory kwiaty dziala®™.

I w Nr 38 tegoz pisma, z 9 lutego — pisze , A*:

~Poniewaz do wyrazu majacego sktadaé nazwisko robiacego sztuczne
kwiaty, kilka w walce zostajacych zamieszezono w Kurierze Warszawslkim
terminacji, przeto wolno mi jest otworzyé zdanie za tego rodzaju derywacija,
wprawdzie nazwisko kwiatodziej jest najtrafniejsze, jednakze analizujac ten
ztozony wyraz, ze sie sklada z kwiatka i dziatania, a czasownik dzialaé¢ ozna-
cza roznorodne czyny, przeto, azeby czyn byt oznaczony, zdaniem mojem
jest, izby najlepiej bylo kwiatordbh®,

I'w nastepnym numerze, 39-ym — ,, Artykut nadeslany — | N. B. juz
ostatni w tej materii“ — jak uspokaja podpisany ,T. N.“

»Przedmiot kazdy — pisze autor artyvkulu — ktory sam z siebie pow-
szechnie podoba sie, wzbudza ciekawo$¢ do odezytywania dotyczacych sie
g0 rozpraw; powodzenie atoli wszelkiego przedsiewziecia zalezy od uzytecz-
nosci onegoz i od moznoéci osiagnienia zamierzonego celu. Z tych powodéw
opisy w Gazetach i w Kurierze Warszawskim sprawy o wylaczno$é patentu
swobody na wyrabianie kwiatéw zainteresowaly Publicznosé. Nie moglo
takze by¢ obojetnym usilowanie dobrania wlasciwego, a zarazem pojedyncze-
B0 WyTazu, mogacego zastapi¢ dwustowne, a w polowie cudzoziemskie wyraze-
nie: fabrykant kwiatdw, lecz przedstawienia w tym celu wyrazow: kwiecista,
kwiaciarz, kwiatnik, kwiatownik i kwiatodziej; oraz rozpisania sie wzgledem
trafniejszego tych wyrazéw znaczenia, ktére datyby sie bardzo jeszcze roz-
szerzy¢, zapowiadaja juz niepodobienstwo, a przynajmniej wielka trudnoseé
w osiaganiu powyzszego celu. Uzyteczno$é¢ z tych usilowan bylaby wtenczas,
gdyby konieczna zachodzila ich potrzeba. Kopezyhski i Jan Sniadecki, ktérzy
niezaprzeczenie dowiedli swa troskliwo$é o czystoéé i jasnoé¢ mowy polskiej,
sq zaiste za zbogaceniem onej, podaja nawet prawidla do utworzenia nowych
lub do wyprowadzania pochodnych z pierwotnego, wyrazow,; radza wszelako
chroni¢ sie wszelkiej w tej mierze skwapliwoéci i raczej pozostaé przy przy-
swojonych cudzoziemskich wyrazach, anizeli wprowadzaé nowe polskie, ale
niewlasciwe, niejasne, albo dwojakie znaczenie majace. Kiedy zas pomimo
pomys$lnie utworzonego wyrazu wyroby w miejsce cudzoziemskiego fabrykatu,
nie zaprowadzono dotad pochodnego wyrazu wyrabialnia, zamiast fabryka;
kiedy pomimo wyrazéw odwiecznych ogrodnik, kotodziej, nie uzywamy dla

.
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samego tylko podobienstwa w zakonczeniu wyrazow kobiercownik, pojazdo-
dziej, jeno obchodziemy sie wyrazeniami fabrykant kobiercéw, pojazdéw, mo-
ze wiec takze pozostaé wyrazenie fabrykant kwiatéw®.

Naprawde jednak ostatni — by? artykul w Nr 42 , Kurjera Warszaw--
skiego® z dnia 13 lutego, napisany przez ,,A. M.“ — , O zakosiczeniu naz-
wisk rzemieslnikow*:

»W polskim jezyku, trojakie mamy gléwniejsze zakonczenia takowych
nazwisk. Jedne, ktére sy wziete z niemieckich, konczacych sie na r, gdzie
Polak do r, dodaje z jako: §lusarz, mularz, farbiarz itp. i tych mamy przeszlo
50. Drugie konczace si¢ na -nik, jako: zlotnik, rekawicznik, kapelusnik itp.,
ktérych liczba dochodzi do 40, a jako dorozumiewaé sie mozna, iz niemieckie
zakonczenia na r, zastepuja wyraz macher, tak w polskim iezyku zakonczenie
-nik pochodzi od robotnik. Pierwsze nazwiska sa zywcem wziete z niemiec-
kiego. Drugie z malym wyjatkiem tych, ktore sie nie daja zakonczaé na -nik,
jako: piernikarz, kotlarz, tokarz itp. Polacy utworzyli ostatnia zgloske -nik
(wige robotnik kwiatéw sztucznie zwaé sie moze kwiatownik). Trzecie na ko-
niec nazwiska rzemiesSlnikéw, jako najdawniejszych w Polszcze, nie ulegaly
zadnej formie zakonczenia, jako: ciefla, zdun, kowal, krawieec, piwowar, tkacz,
kotodziej itp.*.

Janina Sitwkowska

WYRAZY POCHODNE OD NAZWY MIEJSCOWEJ ,NOWA HUTA*

Miejscowo$¢ nazywa sie Nowa Huta. Jej twoércow i mieszkancow
okreslaja dzienniki krakowskie mianem mnowohutniczanie, przymiotnik
za$ od nazwy wymienionej miejscowosci urabiaja w postaci nowohutnicki.
Opierajac sie na formie mnogiej nowohutniczanie, wnioskowaé wolno,
ze gdyby szlo o jednego mieszkanca Nowej Huty, czy o jedna jej miesz-
kanke, uzyto by zapewne w pierwszym wypadku formy nowohutnicza-
nin, w drugim — nowohutniczanka. Tak sprawa w tej chwili stoi. Czy
jednak zgodnie z wlasciwosciami polskiego slowotwoérstwa wyprowadzono
z nazwy Nowa Huta wyrazy nowohutniczanie (nowohutniczanin, nowo-
hutniczanka), nowohutnicki? Gdy ragadnienie rzucimy na szersze tlo
i uswiadomimy sobie, Ze np. od nazwy miejscowej Warszawa odpowiednie
formy brzmig warszawianie (warszawianin, warszawianka), warszawski,
a od Ruda — rudzianie (rudzianin, rudzianka), rudzki, od Nowa Géra
za§ nowogorzanie (nowogérzanin, nowogoérzanka), nowogdrski, wowczas
dziwnymi i nie uzasadnionymi, w koncu wrecz niepoprawnymi, wydadza
sie nam formy nowochutniczanie (nowohutniczanin, nowohutniczanka),
nowohutnicki traktowane jako pochodne od Nowa Huta.

Gdyby miejscowos¢, o ktéorej mowimy, zwalta sie Nowe Hutniki,
a nie Nowa Huta, wéwczas formy nowohutniczanie (nowohutniczanin,
nowohutniczanka), nowohutnicki bylyby w najwiekszym porzadku. Ich
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stosunek do wyrazu podstawowego bylby motywowany znang w jezyku
naszym oboczno$cig: Bobrowniki -— bobrowniczanie (bobrowniczanin,
bobrowniczanka), bobrownicki, Skotniki — skotniczanie (skotniczanin,
skotniczanka), skotnicki itp. Tymczasem mamy do czynienia nie z Nowy-
mi Hutnikami, ale z Nowg Hutq. Jakze wobec tego, ze formy nowohutni-
czanie (nowohutniczanin, nowohutniczanka), nowchutnicki w odniesieniu
do Nowa Huta nalezy uznaé za niewlasSciwe, brzmieé¢ winny poprawne
formy odpowiednie?

Odpowiedz na to pytanie nie nastrecza zadnych trudnosci Jest rze-
czg na tle obowigzujgcych w jezyku polskim zwyczajéw stowotworczych
az nadto oczywistg, ze nazwa mieszkaiicow Nowej Huty powinna mieé
postaé nowochucianie, w 1. poj. nowohucianin i nowohucianka. Przymiot-
nik od tejze nazwy urobiony powinien przybra¢ w pierwszym rzedzie
forme nowohucki. Zdarzaja sie wszakze wypadki, ze przymiotnik ozna-
czajacy przynalezno$é w najszerszym tego slowa znaczeniu tworzy sie nie
bezpoérednio od nazwy miejscowej, lecz od nazwy mieszkancow, jak nas
o tym przekonuja choéby formy radomszczanski (radomszczanin, ra-
domszczanie): Radomsko, zakopianski (zakopianin, zakopianie): Zakopa-
ne'. O ile by zatem forma przymiotnikowa nowohucki z tego czy innego
powodu kogo$ razila, mozna uzyé formy wtoérnej nowohucianski.

Whniosek z tych rozwazan jasny, tylko powigzanie form Nowa Hu-
ta — mowohucianie (nowohucianin, nowohucianka), nowohucki lub no-
wohucianski jest w pelni i jedynie usprawiedliwiona, na wykolejeniu
slowotwoérezym natomiast polega 1gczenie z sobg form Nowa Huta — no-
hutniczanie (nowohutniczanin, nowohutniczanka), nowohutnicki. A gdy
tak jest, ze normalnie utworzonymi wyrazami pochodnymi od nazwy
miejscowej Nowa Huta sa formy mnowohucianie (nowohucianin, nowo-
hucianka), nowohucki lub nowohucianski, te formy wejsé powinny w pow-

szecting MEyCle. Witold Taszycki

WYJASNIENIA DYSKUSYJNE W SPRAWIE POCHODZENIA POLSKIEGO
JEZYKA LITERACKIEGO

Nie przywigzuje wiekszej wagi do slownych dyskusji, ale cenie wysoko:
szczegblowe rozréinianie poje¢ i wyciaganie z nich najdalej idacych konsekwencil,
Jak rowniez dokladnosé w formulowaniu opinii tego, z ktorym sie spor prowadzi.
Ostatnia rozprawka prof. T. Milewskiego domaga sie niektdérych sprostowan i roz-
wazenia niektérych pojeé Otéz sprostowsnia domagaja sie jego wywody na s. 23
(Poradnik Jez. r. 1952, zeszyt T (102) wrzesienn). Musze mianowicie przypomnieé, ze
w r. 1927 w rozprawce ,Prawo identyfikacji wyobrazenn niedostatecznie réznych

! Por. przy tym uwagi W. Doroszewskiego, Forma zakopianski, , Jezyk Pol-
ski* XXV, 1945, s, 25—86.
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(Jezyk jako zjawisko pamieciowe)”, drukowanej w Kksigzce ku czci J. Rozwadow-
skiego, wypowiedzialem opinie, ze zjawiska kaszubienia, chelminszezenia, mazurze-
nia, jablonkowania i cekania s3 w t 6 r n e, powstale na gruncie polskim i to
Po przejsciu t d, s z wé d2 § 2 to znaczy wowezas kiedy zamiast dwoch
szeregdw s, z, ¢, dz : §, Z, ¢, dZ pojawil sie trzeci szereg: §, £, ¢, d2. Moglo to nastapié
w XII w. Jak wiadomo, dalsze wnioski z tego faktu wyciagneli nastepnie: Malecki,
Szoker i van Wijk, réznie okre$lajac czas powstania mazurzenia, W r. 1948 w ,,Sla-
via Occidentalis® XIX, s. 94—6, jeszcze dokladniej oznaczylem date, po ktdérej na-
stapilo mazurzenie, mianowicie na podstawie dysymilacji prapolskiego *rebro —
*rZebro 1 nastepnie w literackie zebro, a ludowe zebro // ziebro. Mazurzenie zatem
musiato nastapié po przejsciu ¥+ — *rz, czego pierwsze Slady spotykamy w I po-
lowie XIII w., a zatem mazurowanie mogto nastapi¢ najwczesniej w koncu XIII w.,
w XIV lub XV w.!, bo w XVI, tj. po przejsciu rz— 2: § (gZywa @ kiywu) juz wiado-
mo, ze ono istnieje. Watpliwo$ci, ktere wyrazil St. Urbanczyk w praskiej ,,Slavii“, sg
spowodowane nieporozumieniem, ktore zostanie wyjasnione w tomie IV ,Lingua
Posnaniensis®. Stad wynika, ze nie kto inny, ale wlaénie ja jestem inicjatorem i, ze
sie tak wyraze, ,,walecznikiem® w sprawie wtdérno$ci mazurzenia, bo o to kruszylem
kopie jeszcze w r. 1928 (J. P. XIII, 45—8) i w Pracach Filol. w r. 1934 w tomie XVI.
174—197, Jesli tedy T. Milewski pisze ,,Zresztg i prof. Rudnicki jest zmuszony przy-
znaé, ze mazurzenie (..) i zjawiska pokrewne zostaly przeprowadzone dopiero po
wieku XII* — to chyba nie bardzo pamieta odnoéng literature. Wprawdzie §. p. St.
Szoker nalegal na mnie, abym dalej w tej sprawie oglaszat prace, ale sadzilem
wtedy, ze czekaja na mnie sprawy pilniejsze, w czym sie zreszta nie mylitem.

Wznowil rzecz W. Taszycki w r. 1949 ogtaszajgc w Warszawskim Towarzy-
stwie Naukowym swoja rzecz nowa ,Dawnos$é tzw. mazurzenia w j. polskim®, gdzie
z cala lojalnodcia powolal sie na moja prace z r. 1927, ale nie znat pracy w tomie
XVI ,,Prac Filologicznych®. W. Taszycki jest znakomitym znawca staropolszczyzny,
totez wniost niektére nowe momenty, mianowicie swoje obserwacje pisowni staro-
polskiej oraz interpretacje nazw miejscowych mazurskich typu: Budzisewice:
Budzisz itp.

Zauwaze w koncu, ze dwu moich twierdzen, tj. ze mazurowanie zaszlo po
przejsciu t, d, s, 2, w €, d2, §, 2, oraz po przejiciu 7 w rZ nikt nie obalil 1 zapewne nie
obali, chociaz wnioski Maleckiego i Taszyckiego, wyciagane z tych zjawisk, obalil
Z. Klemensiewicz, jak sie zdaje bez reszty (por. JP. XXIX 14—22 1949),

Po tym sprostowaniu, ktére orzeka, ze nikt nie zmusil mnie do mniemania,
Ze mazurowanie zaszlo po XII w., ale ze ja pierwszy to twierdzenie postawilem,
przechodze do rozpatrzenia niektérych =zasadniczych zagadnien. A wiec: rozwdj
jezykowy jest jak najbardziej zgodny z zasarla dialektyczna, ze wszystko jest w ru-
chu, w rozwoju. To samo dotyczy takze i jezyka powszechnie zrozumialego, pan-
stwowego, literackiego, czyli jak sie niektérzy wyrazaja, kulturalnego. J. W. Stalin
ma racje, kiedy pisze, Zze jezyk, ktory sie ograniczy do jakiej$§ kasty, tzn. nie idzie
zgodnie z rozwojem calego spoleczenstwa, a wiec przestaje mu sluzyé — zamiera.
Jezyk polski panstwowy, literacki (kulturalny), powszechnie zrozumialy, nie stal
sie jezykiem martwym, ale sie rozwijal réwnolegle z rozwojem polskiego spoleczen-
stwa, Inny on byt w II w. n. e, inny w X, inny w XVI, a inny obecnie. W ,,Porad-
niku jezykowym' (r. 1952, zeszyt 5 (100), maj str. 3) ,rudymenty pol:kiego jezyka
powszechnie zrozumialego" cofnalem do czaséw prastowianskich. I rzeczywiscie:

1 Wnioskowi temu stoi jednak na przeszkodzie fakt, ze rz w ogdle mazu-
rzeniu nie ulega i zacytowany przykiad jest faktem zupeilnie sporadycznym. (Red.).
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przeciez istotg jezyka jest jego gramatyka i ,podstawowy zasob stow® (J. Stalin).
Otoz gramatlyka polska odbiegla od prastowianskiej, ale zasadnicze rudymentarne
jej rysy zachowala. A co sie tyeczy ,podstawowego zasobu stéw®, to on tez sie
utrzymal w liczbie okolo + 2000 wyrazow, co na + 3000 lat jest bardzo wiele.
Obecny jezyvk polski literacki i panstwowy ma <+ 200.000 wyrazow, to znaczy sto
razy wiecej niz 2000. To powiekszenie jak na 3000 lat (tj. od r. £ 1500 przed n. e. po
dzis dzien) nie jest zbyt wielkie. Wyraz np. pan niewatpliwie wchodzi w sklad
,bodstawowego zasobu stéw* w II w. n. e., tj. w epoce prastowianskiej i byl znany
tym Praslowianom, ktérzy pézniej stali sie Polakami. Ale wtedy istnial zapewne
tylko ten wyraz w postaci *(gs) pans i moze przymiotnik *(g#) pan - bsk® 4 jb. Po-
zycja semantyczno-spoleczna tego wyrazu byla taka juz u polskich Prastowian, Ze
7z niego mogly sie zrodzié wyrazy pozniejsze takie, jak: panowaé, wspanialy, pansz-
czyzna, panszezyiniany, panszezyiniak; patfistwo, parnstewko, panstwowy, panstwo-
tworczy, panstwowiec, panistwowoéé itd. Dowodem na to jest fakt, ze nigdzie wsrod
narodéw stowianskich taki wlasnie rozwd] nie nastapil, tylko na ziemiach polskich.
U Rosjan np. kilka wyrazéw pelni te funkcje: gosudar, krepostniczestwo, barin, bo-
jarin itp. Jak stad wynika, juz w dobie prastowianskiej niektére rudymentarne za-
sady pozZniejszego rozwoju polskiego jezyka literackiego niewatpliwie istnialy.

Polski jezyk literacki (kulturalny), tj. powszechnie zrozumialy, panstwowy nie
jest czym$ abstrakceyjnym, poszczegdlne jednostki posluguja sie nim i tworzg go.
Sa to pisarze, ktorzy tworza jezyk ksiazkowy, urzednicy, tworzacy jezyk admini-
stracyjny, kupcy, przemystowey itd. Jezyk ksiazkowy np. Kasprowicza w jego dra-
matach ludowych, lub ,Ksiedze Ubogich” bardzo sie rdézni od jezyka Sienkie-
wicza np. w ,Panu Wolodyjowskim*, a przeciez obaj autorzy pisza ,powszechnie
zrozumialym* polskim jezykiem panstwowym, literackim® (kulturalnym). U jed-
nego i drugiego sg dialektyzmy. Sa dialektyzmy warszawskie, poznanskie, krakow-
skie — cho¢ przeciez mamy powszechnie zrozumialy, literacki, kulturalny jezyk
polski. Z pewnoécia podobnie bylo i w epoce prastowianskiej i prapolskiej — oczy-
wiscie mutatis mutandis

Jezyk literacki — ksiazkowy moze sie zupelnie nie rézni¢ od jezyka codzien-
nego, nawet od gwary, z ktorej powstal. Moze sie nie r6znié nawet od szeregu gwar,
czy narzeczy, o ile te narzecza nie réznia sie od siebie zbyt widocznie, Ze za§ np.
powie sig w tym jezyku 10 razy choim, a 3 razy chelmm, a potem odwrotnie por.
dzisiejsze biore: biere; rzadzimy: rzadziemy itd., to nie stanowi wielkiej kwestii,
chociaz na ogdl da sie stwierdzi¢ tendencja do wypierania zbednvch obocznosei.
Przeciez i obecnie jezeli kto§ wymowi ktdrych po poznansku z miekkim ch na koncu,
zamiast po warszawsku z ch twardym, jezeli powie: na zadku zamiast w tyle, to
nie zmienia panstwowego, powszechnie zrozumiatego jezyka polskiego, jezyka lite-
rackiego (kulturalnego). Dzisiaj nieraz powtarzamy takie zwroty umpyslnie. traktujac
je humorystycznie. Totez nieco dziwi zdanie kolegi T. Milewskiego na str. 19 (,,Po-
radnik Jezykowy™ z wrzesnia 1952): ,, W historycznym rozwoju (..), zanim powstat
ogolnopolski jezyk literacki, istnialy dialekty poszczegélnych plemion, nad ktorymi
nie wznosila sie zadna norma ogélna bedaca dopiero wynikiem pozniejszego roz-
woju®. Te dialektyzmy mialy tyle ryséw wspélnych, a tak mato roznic, ze te ostat-
nie nie odgrywaly Zadnej roli. Zatem ,,0gélna norma*“ bez watpienia istniata, a nie
bylo jeszeze dialektologow, ktérzy by male réznice przejaskrawiali zmierﬂajac
proporeje faktéw. Zaznaczylem te rzecz krotko L c¢. 5 sub 10, »Watpliwe nawet, czy
za czaséw tak dawnych w ogole istnialy jakie$ godniejsze uwagi réznice dialektycz-
ne na ziemiach polski“. A na str. 6 sub 14: ,Jezyk polski powszechnie zrozumialy,
jezyk panstwowy, nie wykazuje zadnych cech dialektycznych: ani kaszubienia, ani
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chelminszezenia, ani mazurzenia, ani jablonkowania, ani cekania. Z tego wynika,
ze powstal on i rozwinal sie przed powstaniem dialektéw polskich, w kazdym razie
przed wiekiem XII“. OczywiScie, ze niezaleznie od tej pierwotnej jednosci, polsz-
czyzna, wyodrebniona z jezyka praslowianskiego, poczela sie rozpadaé na dialekty,
ktére ze swej strony wplywaly na jezyk panstwowy powszechnie zrozumialy, lite-
racki (kulturalny). Z tego wynika, ze zwiazek dialektu wielkopolskiego z jezykiem
panstwowym powszechnie zrozumialym, literackim (kulturalnym) dzisiejszym po-
elga raczej na konserwatyimie wielkopolszezyzny, ktéra utrzymala trzy szeregi
§... §... & Juz dawno zwracano uwage na to, ze polszczyzna literacka (kulturalna)
jest ogromnie bliska polskim narzeczom w przeciwienstwie np. do jezyka niemiec-
kiego lub francuskiego albo wiloskiego. Totez tworzenie sie zwiazku plemion polskich
w duzej mierze jest oparte nie tyle na podbojach, ile na poczuciu wspélnosci jezy-
kowej i ws;elkiej innej. A jezyk polski panstwowy, idgcy wilasnie z Polanii, ktora
po przewrocie dynastycznym popielowsko-piastowskim, stala sie jadrem niepodle-
glych jeszcze plemion lechickich, byl przyjmowany wszedzie jako wlasny i dlatego
nigdy nie wzbudzal (i nie wzbudza) Zadnego oporu. Uprzedni jezyk pafhstwowy,
bardziej wschodniopolski, wlasciwy *Lechom, tak sie od niego malo rdézni, ze za-
stgpienie jednego przez drugi bylo zupelnie niedostrzegalne z punktu widzenia jezy-
ka, a co najwyzej mozna bylo dostrzegaé roznice w osobach rzadzacych. Dlatego
tez ten jezyk nazywa sie polskim, bo z Polanii pochodzi, podobnie jak (ziemia) polska
stala sie Polskg. Tak tez ten jezyk nazywajag arcybiskupi Pelka, Swinka i inni oraz
synody z XIII i XIV wieku, bioracy go w obrone przed zamachami Niemcow. (Por.
St Urbanczyk ,Jezyk Polski“ XXX, 1501). Nie jest to jezyk diutisk = wulgaris
jak w Niemczech ale wyraznie jezyk pols ki, tzn méwiony w Polanii.
Wiadomo, Ze okreSlenie Matopolska jest dos¢ nowe; spotyka sie je dopiero w XV
wieku. Mozna by mniema¢, ze gdyby ten jezyk pochodzii z Krakowa, toby sie moze
i nazywal krakowskim lub wislanskim, bo¢ plemienna nazwa pdzniejszej Malopolski
bylo: Wislanie: Wprawdzie sama nazwa jezyka nie jest Scistym dowodem jego po-
chodzenia, ale jest pewna, czasem bardzo dokladna wskazdéwka. I tak w calym sze-
regu wypadkéw z takimi niewatpliwymi wskazéwkami mamy do czynienia np.:
lingua toscana nel bocca romana, bo wyszedl z Toskanii; lingua latina, bo z Latium;
lingua graeca, bo poznana od plemienia pdlnocno greckiego Graikoi, langue fran-
caise, to pochodzaca z Ile de France, éesky jazyk, bo to jezyk plemienia Czechodw,
siedzacych w dawnych czasach wokét Pragi czeskiej itd.

Szan. Kol. T. Milewski zneca sie do§¢ diugo nad moja definicja jezyka literac-
kiego;, w tym razie moze byloby lepiej powiedzie¢ jezyka ,ksiazkowego®. Wykazuje
rozne wady tej definicji. Wydaje mi si¢ jednak, Ze jedyna sensowna definicja jezyka
literack’ego jest definicja, w mys$l ktoérej: ,,jest on tylko odgalezieniem jezyka pan-
stwowego powszechnie zrozumiatego®. Wszelkie inne dodatki nie obejmuja natury
. jezykow literackich takich, jak egipski, chinski, japonski, pali, wedycki, kazach-
stanski przedpi$mienny itd., jak jezyki np. ustnej literatury eskimoskiej, kaferskiej,
tat -rskiej itp. A przeciez sa to jezyki niewatpliwie literackie, majace swoja poezie,
opowizd-nia, czasem przetkane nawet archaizmami jezykowymi, jak Homer przed-
piSmienny. Jest przeciez i literacki ,,jiddisz" w utworach Szaloma Asza, jest przeciez
i poezja zlcdziejska itd. I gdyby ta poezja rozwinela sie obficiej, mozna by byto
mowic o ,literackim jezyku zlodziejskim* itp. Co innego za$, ze wsrod jezykow lite-
rackich moZna by wprowadzi¢ rozréznienia w rodzaju np. takim: ,jezyk literacki
ksigzkowy®; j. literacki o tradycji ustnej, jezyk literacki z przewaga religijna itp.

Wreszcie jeszeze nalezy poruszy¢ niepokojace wielu badaczy owe dialektyzmy,
ktére wielu nie dajg spaé. Juz St. Urbanczyk stwierdzil , Jezyk Polski® XXX, 98—
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109. 145—160), ze cechy dialektyczne wystepuja w zabytkach staroploskich rzadko;
sa to istotnie ,rari nantes in gurgite vasto®. Niektére sa dowodnie poine i weszly
do jezyka ksiazkowego juz w jego fazie krakowskiej i slaskiej. Wiasnie w zakresie
wymiany sufiksu -‘ov-: -’ev- mamy piekne studium W. Kuraszkiewicza (Obocznosé
-lep-. -’ov- w dawnej polszezyznie i w dziesiejszych gwarach, Wroclawskie Tow.
Mauk. Seria A. Nr 28). Wyniki tej éwietnej pracy sg takie: zastepstwo -’ev- przez
“pp- jest péine (XIV—XV w.), sigga poczatkami swymi XII wieku i to z punktem
wyjascia na Slasku, mianowicie pierwszy jego okaz wystepuje w Bulli z r. 1136
Zversoy ante bitom* i z r. 1155. Ztriouo, za§ w Bulli z r. 1245 -ov- wystepuje
12 razy., Kazdy pamieta, ze wiek XII to wladnie czasy, gdy jezyk literacki polski,
tj. panstwowy, jezyk powszechnie zrozumialy (kulturalny) znalazl sie na Slasku,
bo tam rezyduje Bolestaw Krzywousty i jego synowie, ktorzy potem zalozyli swoje
dwory w Krakowie, Wroctawiu, Sandomierzu, Poznaniu. Otéz Poznan o wiele bli-
zej lezy Wroctawia, anizeli Krakow. Stad tez ta analogia giosowa (tj.! zastepowa-
nie -*ev- przez -’ov-) moze byé uwazana za dialektyzm slaski, ktory sie szerzy na
wszystkie strony. Ze wzgledu na to, ze Krakow stal sie stolica senioratu, on te
tendencje przede wszystkim przejal, a zapewne mial do tego takze i wlasne pre-
dyspozycje w wiekszym stopniu, niz Poznan czy tez Wielkopolska, ktora i w tym
zakresie jest bardziej konserwatywna, jak w wielu innych. Ciekawe zas, ze -‘ev-
utrzymalo sie w wyrazach: krélewna, krolewic, krélewski, co tlumaczy sie jako
archaizm, utrzymany ze wzgledéw ekspresywnych. ProSciej jest przyjac, ze to
wielkopolanizm, utrzymany dlatego, e zwiazany z dworem krélewskim, gdzie
panowal stale jezyk szczegélnie bliski Wielkopolsee. Nadmieni¢ wreszcie wypada,
76 w j. literackim -’or- zdobywa stanowcza przewage w XVI w., wtedy, kiedy
ofrodkiem kulturalnym Polski, zatem i litertaury jest istotnie Krakow, czemu
przeciez nikt nie przeczy. Wtasnie o to chodzi, ze ten czas, stosunkowo bardzo poZ-
ny, bierze sie za punkt wyjscia panstwowego, powszechnie zrozumialego jezyka
polskiego, co sie bezwzglednie nie godzi z zarysem rozwoju kulturalnego plemion
polskich czy juz narodu polskiego. Wreszcie nalezy zauwazy¢€, ze Krakow doznawal
zastrzykow jezykowych wielkopolsko-kujawskich w XII i XIV wieku, kiedy to
miasto bylo przewaznie niemieckim. Zastrzyki te pochodzily od dynastow piastow-
skich, np. Leszek Czarny, a przede wszystkim Wladystaw FEokietek i Kazimierz
Wielki. ktorego matka byta Jadwiga (1266—1339), ksiezniczka kaliska, corka Bolesta-
wa Poboznego, Sam za$é Eokietek (1260—1333) byl synem Kazimierza I, ksiecia
leczyckiego i kujawskiego oraz Eufrozymy, ksiezniczki opolsko-raciborskiej. Kazi-
mierz Wielki nosi imie owego dziada, nadawal swym wielkopolskim jezykiem ton
Krakowowi do r. 1370. Jego siostra Elibieta Eokietkéwna nauczyla zapewne po
polsku (a wiec po wielkopolsku) Jadwige, Zona Wiadyslawa Jagielly, o ile ta ostatnia
mowila po polsku.

Co sie tyezy sufiksu -ek, -ec: -k, -c, to niedobrze, ze T. Milewski zamilcza
niektére okolicznosci, bo w Bulli z r. 1136 (gnieZdzienskiej) mamy wprawdzie jak
notuje J. Bog§ w Gr. pols.: Blize (Blizk), Buzc (Buzk), Domc (Domk), Rzec /[ Rezc
(Rdzek !/ Redzk), ale sa takze: Bichec (Byczek), Golec (Golek lub Golec), Curassek
(Kuraszek), Quatek (Kwiatek), Milachek (Miltaczek), Smarcek (Smarczek), Stralec
(Strzalek), zatem po prostu wiekszoéé z sufiksami pelnymi: -ek, -ec. Sa takze wahania
Rdzek : Redzk, co stoi w zwiazku z etymologiczng wartoscia rdzenia: *Radz-sks
ale *R¥dz-ska - Rdzek : Redzka, a sa i wahania w zakresie samego sufiksu: Cro-
stauec !/ Crostauc (Krostawiec [/ Krostawe). Z tych danych wynika jasno, ze
w Wielkopolsce byla jedna i druga tendencja i ze w jezyku panstwowym ogélnie,
powszechnie zrozumialym wzial gore sufiks pelny. Jest to niewatpliwy $slad przysto-
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sowania sie jezyka panstwowego powszechnie zrozumialego do wymagan wiekszosci
dialektow polskich.

Zdrobnialy sufiks: -ak. Wprawdzie T. Milewski sie zastrzega, ze jego funkcja
zdrabniajaca, wlasciwa jakoby tylko Wielkopolsce, ma mniejsze znaczenie, ,pod-
rzedne“, ale uwaza, ze jednak ,godna jest zanotowania“. A czyz w Malopolsce po
dzi§ dzien nie ma takich wyrazdéw, jak: chlop-ak : chiop, dzieciak : dziecig, 2y-
dziak : zyd? Bo jesli byly, to dowodza, ze sufiks -ak mial i ma deminutywne zna-
czenie w Malopolsce, je$li ich nie bylo, to wyrazy te sa dowodem wplywu jezyka
wiclkopolskiego, podstawowego dla jezyka panstwowego, literackiego.

Naglosowe grupy ra-, ja- i ich oboczne formy re-, je- wystgpuja tu i owdzie,
i to w niektérych tylko wyrazach, a brak jest choéby jednego dialektu, ktory by
przeprowadzit konsekwentnie te przemiane. Skutkiem tego naglosowe re- w reng,
raena (tak pisane) itd. moga byé dialektycznymi zjawiskami i w Bulli z r. 1136, bo¢
przecie dowodnie Bulla ta byla pisana w réznych miejscach, zawiera zatem, jakies
lokalne wlasciwosei gwarowe. Wiekszej wagi do tego zjawiska nie moina przy-
wiazywaé z punktu widzenia jezyka panstwowego, literackiego (kulturalnego).
Nalezaloby te sprawe w Bulli z r. 1136 dokladnie wyjasni¢ z mapg w reku. Por.
K. Nitsch. Dialekty jez. pols. Gram. Akad. str. 497. NajwczeSniejszy przyklad notuje
J. Loé z r. 1205 z Pomorza: grenica, por. pozyczke niem. Grenze. Otéz Wielkopolska
zawsze miala zywe zainteresowania Pomorzem, moze to zatem pomorzanizmy.

Odosobniony przyklad Lederg, ktory ma obok siebie: charbry (: chrobry),
warchotl (: zawroch) itd. nic nie méwi, a najprawdopodobniej jest asymilacja do calej
grupy przedniojezykowych: l-e-d-e-r(-g). Totez wysuwaé go na front w danym
razie jest duza $mialoScia. Co najwyzej moze to byé gwarowe zjawisko z tej lub
owej miejscowosci — bez zadnego znaczenia dla gléwnego pytania.

Pozostaja zatem jeszcze dwa dialektyzmy, ktéore wysuwa T. Milewski tj.

Przejécie | —>ot, ktore ma by¢ panujace w Wielkopolsce, za$ el w Malopolsce.
J. Rozwadowski przytacza w swej historycznej fonetyce j. polskiego ponizsze
przyklady z jezyka starego: Chelst, Cholm (dwa z r. 1136), Potk; r. 1185 Chotpaw =
— Chelpowo (Kujawy, Mazowsze), wielkopolskie: Przedpelk, Swietopelk obok tego:
Przedpotk; w Cholmie r. 1402 (Sieradzkie), Peltowsk, Pottowsk (XIII w.). Stale
motwa, molwié. Z tych przykladéw zdaje sie wynikaé, ze obocznose ol : et jest zwia-
zana w jaki§ sposéb z iloczasem. Obocznosci nastepnie ulegaly wyparciu i nic z nich
dla pochodzenia polskiego jezyka panstwowego, literackiego nie wynika, chyba to,
ze w Malopolsce weze$nie wziela gore obocznosé -el-, ktora zadomowila sie dosé
wezeénie i w jezyku warstw oswiecenszych, gdy osrodek panstwa znalazl sie w Kra-
kowie, albo tez na Slasku za Krzywoustego.

Zachowanie nosowek przed twardymi przedniojezykowymi nie moze byc¢
zilustrowane jedynym przykladem Venzowici = Wiezowicy; trzeba wprzod obalié
poglady J. Rozwadowskiego, bo¢ ten przyklad moze byé — analogiczny, *vezr
w Miejscowniku mial palatane -z- a obok: wiezié, wiezienie, wiezien, zawieziel itp.,
oraz odmiane: wiazaé : *wieze itd., ktore dostatecznie uzasadniajg domyst o wtornej
analogii. Sprawa ta zreszta wymaga bardzo sumiennego studium, jezeli sie chce
uzasadnié¢ poglad inny niz dotad.

Kwestia ostatnia jest zgodno$¢ wymowy wielkopolskiej i literackiej samo-
gtosek nosowych przed spolgloskami zwartymi i zwartoszezelinowymi, (wymowa
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tzw. ,rozszczepiona“). Jak wiadomo, T. Lehr-Splawiniski, K. Nitsch, Z. Klemensie-
wicz, W. Kuraszkiewicz wypowiadali opinie, ze fakt ten $wiadezy o pochodzeniu
jezyka literackiego (kulturalnego) z Wielkopolski. Obalali te opinie St. Szober (Po-
chodzenie i rozwoj pols. jez. lit. 8—14) oraz W. Taszycki (JP XXIX 62—7), ale
gléwnie na podstawie normalizacji pisowni Mnie sie zdaje, Ze w danym
razie okres normalizowania pisowni nie nadaje sie do wnioskéw $cisle
fonetycznych. Totez argumentacja K. Nitscha (JP, XXIX. 68—172), oparta na dialek-
tologii, do tego celu nadaje sie lepiej. Uwazam tedy, ze ta rzecz nie jest dotad roz-
wigzania bez resziy; ogélne rozwazania fonologiczne nic tu nie pomoga. Badania
pisowni tj. ich wyniki musza by¢ zgodne z danymi gwarowymi. W koncu jeszcze
T. Milewski poréwnuje historie jezyka polskiego z historia jezyka francuskiego od
czasow Hadriana. Chwila zdstanowienia wystarczy, Zeby z tego pordwnania zre-
zygnowaé, sadze, ze T. Milewski wie, iz j. polski rozwijal sie nieprzerwanie i nor-
malnie od czaséw prastowianskich i zapewne w tej samej gromadzie ludzi, przy-
najmniej w zasadzie w tej samej. Co za$ sie tyczy jezyka francuskiego, to wiadomo,
ze jest to jezyk okcey (lacina), przejety przez plemiona celtyckie a moze i nieceltye-
kie w duzej mierze, po podboju Cezara, tj. po r. + 50 przed n. e. Wiadomo dalej,
ze jeszceze w III w. n. ery sw. Ireneusz spowiadal w Lyonie po celftycku, a $w.
Hieronim okoto r. 400 stwierdzil w Trewirze istnienie jezvka celtyckiego, podobnego
do jezyka Celtéw matoazjatyckich (tzw. Galatéw), bo jezyk trewirski rozumial.
Wiadomo dalej, ze feudali francuscy moéwia po romansku w r. 842 w tzw. przysie-
gach strassburskich, ale kiedy glé6wna masa ludu méwi po romansku, to wlasciwie
dokladnie nie wiadomo, zapewne takZe okoclo r. 842. W j. francuskim nie jest pewne,
co pochodzi w rozwoju fonetycznym albo semantycznym z laciny a co z przyzwy-
czajen celtyckich lub innych. Pamietaé trzeba takZze, Ze okolo r. 500 duzo ludnoéci
germanskiej, Frankow salickich przeniknelo w sklad ludnofci pierwotnie celtyckiej
i do jezyka weszlo wiele wyrazen germanskich. Nie jest to poréwnanie z naj-
Sciem Gotdw w Polsce, bo we Francji ta ludno$¢ pozostala i ona przewai-
nie utworzylta warstwe wyzsza, czego nie bylo w Polsce. Jezyk francuski mozina
pordwnywaé z polskim, gdy juz w nim heterogeniczne tendencje zlaly sie w je-
den prad.

Nalezy w koncu zauwazy¢, ze dialektyzmy powyisze nic nie mowig
0O powstaniu polskiego jezyka powszechnie zrozumialego, panstwowego,
bo prawie wszystkie one s3 po6Zniejsze od jego powstania, a wchodzily
do niego w miare jego réwnoleglego rozwoju i dostosowywania sie do narzeczy
polskich, wsréd ktérych ten jezyk z jakich$ powodéw sie znalazl.

Terminy: panstwowy, powszechnie zrozumialy, literacki (kulturalny) pokry-
waja sie tylko do pewnego stopnia. ,,Powszechnie zrozumialtym* jezvkiem moze
by¢ i gwara, totez okreslenie ,panstwowy* zaznacza, ze chodzi tu o ten jezyk, kto-
remu daje wladza panstwowa sankcje, uzywajac go i szerzac a jednoczesnie poa-
noszic na wyzszy stopien — dlatego, ze jakakolwiek wladza panstwowa, choéby na
stopniu ,kacyka murzynskiego“, jak sie wyrazilem w pracy, drukowanej w Pozn.
Tow. Przyj. Nauk, przedstawia wyzZszy stopien organizacji spolecznej w pordéwnaniu
z zupelnym rozproszkowaniem jednostek czy rodzin ludzkich. Otéz tego jezvka
Jezyk literacki (ksigzkowy) jest odgalezieniem. Wydaje mi sie, ze nikt nie znajdzie
przykladu, aby jezyk literacki (ksiazkowy, pisany czy nawet ustny) powstal i utrzy-
mal sig¢ bez istniejacej albo bylej wladzy panstwowej, tzn. spoleczno-organizacyj-
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nej w jakimkolwiek ksztalcie, choéby Scisle teokratycznym (por. Por. Jez. czerwiec
1952 zesz. 6 (101) str. 1—8). Natomiast mniejsza wage posiada okreslenie ,kul-
turalny*, bo wyrazenie to zaznacza tylko wyzszy stopien o$wiatowy przede wszyst-
kim, co wprawdzie wigze sie takze z panstwowoscia, ale luzZniej. Otdéz odmawiaé
epoce Popiela i jego poprzednikow albo Piasta i jego nastepecow, Mieszka I i Bo-
lestawa Chrobrego, takiego jezyvka ,panstwowego’, powszechnie zrozumialego® —
jest niewatpliwym absurdem. Jezyk ten z trzonem wielkopolsko-kujawskim ulegatl
roznym przystosowaniom w dziejach Polski, ktére moze nawet zatarly pierwotny
trzon, ale sa one w kazdym razie pdZniejsze.

Na tych uwagach zamykam dyskusje, ktora staje sie bezplodna (bo powta-
rzanie argumentem nie jest) pozostawiajac sobie tylko moznos¢ sprostowan, gdyby
one okazaly sie konieczne, O panstwie *Lechow w mojej pracy ,Prastowianszczyz-
na — Lechia — Polska* w koncowych rozdziatach. d

Mikolaj Rudnicki

Z GWARY WARMINSKIEJ I MAZURSKIEJ

Wie$ Pustniki, pow. Mragowo, zapis. Alina Scieborzanka.

Wijrzij, t1 Marichno,
Pod ten now1 dwor,
C1 nie jedzie nanilejs:
Kochanecek maj.

Jedzie, jedzie nanilejsi
Kochanecek maj,

Pod nim steka i wiriza!
Jego siw1 kon.

Podiézta¢ mu pacholicy
Cebzierzec® pod prog

By nie zwalal moj nanils:
Swoich ztotych nog.

Przikrijta¢ mu pacholicy
Ciprisowy stél,

A na st6l ten ciprisowy
Kotac, marcypun.

Jidz ze, jidz ze
Kochanecku moj,

Jezli nie mas swego noza
W stole lezy moj.

i rzy ? kobierzec

Nie bede jad, nie bede jad
Chocie$ ni kazala,

Cemu ze$ mie grzeczna panno
Nie przihitala?.

Kazala ci ja przijechaé

Ale samymu,

Az t1 prziziéz psiekniejszego
Ku sercu memu.

Zaprzagajta pacholicy
Pojedziem dale]

Kied: mi sie grzeczne] pannie
Nie spodobalim.

Kroélewica nie dostanies
Slachcic cie ninie

Na yostatku bedzie taki
Co pasie $winie.

Su ludzie nad ludziani
Co pasu $finie,

Jezli mi go Bog naznacyt
To me nie ninie.

3 przywitala.
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OBJASNIENIA WYRAZOW 1 ZWROTOW

Buzdygana — buzdyganu

Jak winno sie mowié i pisaé¢: buzdygana czy tez byzdyganu? Analo-
giczne pan — pana, cygan — cygana, za to chrzan — chrzanu, iecz znowu
dzban — dzbana. Buzdygan to slowo zaczerpniete z obcego jezyka. Ale
kurhan — kurhanu, ekran — ekranu. Wiec jak bedzie z buzdyganem?

Klopot, ktéry sprawia ten wyraz, nie jest zbyt dokuczliwy: codzien-
nie o buzdyganach sie nie slyszy, jest to wyraz archaiczny, nie majacy
juz realnego odpowiednika wsréd przedmiotéw dzi§ uzywanyvch i zna-
nych. Formy pana i cygana nalezy z rozwazah wylaczyé: nie nadajg sig
one do poréwnywania z byzdyganem, poniewaz pan i cygan sg to rzeczow-
niki zywotne, w zakresie za§ koncowek dopelniacza rzeczownikow me-
skich regula bodaj jedyna nie dopuszczajaca uchylen jest to, ze rzeczow-
niki zywotne nie majace znaczenia zbiorowego (jak ttlum — tlumu) koncza
sie w dopelniaczu na -a. Zamieszanie panuje w zakresie rzeczownikow nie-
zywotnych. Wyrazy pochodzenia obcego majg na ogét koncowke -u, jak
uniwersytetu, autorytetu, faktu, startu, sportu, ornamentu, tramwaju,
filmu, betonu, cementu, itd. Ale buzdygan, mimo ze obcy — jest pochodze-
nia tureckiego — ma w dopelniaczu raczej koncowke -a: buzdygana. Te
forme poswiadezajg stowniki i mozna ja uwazaé za tradycyjng. Mozliwe,
ze 0 koncéwcee -a rozstrzygnelo w tym wypadku skojarzenie ze znaczeniem
narzedzia, ktére niekiedy bywa przyczyna ukazywania sie koncowki -a
w dopelniaczu rzeczownikoéw meskich.

Fizjognomia

Ktéra z dwoch form jest poprawna: fizjonomia czy fizjognomia i skad
pochodzi g w formie drugiej, ktére nadaje calemu wyrazowi niemile
brzmienie? Tego g, dodaje korespondent, nie ma na przyklad w wyrazie
autonomia, chociaz jest on tak samo pochodzenia greckiego.

' Dzisiejsza postaé wyrazu, o ktéry chodzi w pytaniu, nie zawiera
spolgtoski g i posta¢ te spotyka sie juz w drukach XIX wieku, chociaz
stownik Karlowicza-Krynskiego jeszcze podaje na pierwszym miejscu for-
me z g: fizjognomia. Podobienstwo budowy wyrazéw fizjonomia i auto-
nomia jest pozorne. Ten drugi wyraz utworzony jest z zaimka greckiego
autos »sam« i rzeczownika némos sprawo«. W tlumaczeniu dostownym
znaczylby wiec »samoprawno$é« czyli »samorzgdnosc«, tak tez — jako
»samorzad« — bywa czesto tlumaczony.

W fizjonomii tkwia wyrazy greckie ¢botc »przyrodzona wiasciwosé«
i yvopov wten, ktéry wie«; nie skrécona calos¢ brzmialaby ¢uctopvepoviz.

o !(-.*l:?‘._qﬂyp[-
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Pierwotne znaczenie tego wyrazu to »znajomos$¢ istotnych cech«, potem
»cechy istotne, charakterystyczne«, a wiec »oblicze« w znaczeniu prze-
no$nym i nieprzenosnym.

,Pedagogika defektywna*

Czy byloby uzasadnione zastgpienie terminu pedagogika specjalna
obejmujacego zagadnienia zwigzane z ksztalceniem i wychowaniem dzieci
niewidomych, gluchych, uposledzonych umystowo, zagrozonych moralnie,
przewlekle chorych i kalek terminem pedagogika defektywna? Nauka
opracowujaca te pedagogike bywa nazywana defektologiq, dzieci zas upo-
§ledzone okre§la sie jako defektywne. — Jak widaé, w tej terminologii
przymiotnik defektywny jest uzywany w dwoéch réznych znaczeniach —
w zastosowaniu do dzieci wyréznia on takie sposréd nich, ktére majg jakis
defekt, w zastosowaniu za§ do pedagogiki musi byé rozumiany jako pe-
wien skrét oznaczajacy pedagogike, ktérej przedmiotem i celem jest ba-
danie jakich$ defektéw. Juz sama dwuznaczno$é terminu jest niewygodna,
procz tego w kazdym ze swoich dwéch zastosowan termin wywoluje pewne
zastrzezenia. W polaczeniu z pedagogiky jest troche niewlasciwy, bo w bez-
poérednim rozumieniu pedagogika defektywna to bylaby »pedagogika ob-
cigzona jakim$ defektem«, w polgczeniu za$ z dzieckiem termin defek-
tywny troche razi, bo ten przymiotnik bardziej by sie nadawal do polacze-
nia z nawa jakiego$ przedmiotu czy mechanizmu niz z dzieckiem. Wresz-
cie mozna dodaé, ze formy defektywny stowniki jezyka polskiego nie re-
jestruja. W stownikach — miedzy innymi ,,W Slowniku poprawnej polsz-
czyzny* (Szobera) — znajdujemy tylko formy defektowy lub defektywny.
Ten wzglad nie jest zreszta bardzo wazny, bo mozna by bylo uzna¢ istnie-
nie takich przymiotnikéw jak negatywny, pozytywny, prymitywny itp.
za wystarczajace usprawiedliwienie formy defektywny jako stowotwor-
czego neologizmu.

Gorzej jest z trescia tego przymiotnika. Wyrazenie dziecko defek-
tywne brzmi troche nieprzyjemnie, bo wyciska pewne pietno na dziecku.
Znany pedagog radziecki Makarenko w kierowanych przez siebie koloniach
dzieciecych uzywal w stosunku do tak zwanych mlodocianych przestep-
cow okre$lenia ,prawonaruszitieli“ — to znaczy »naruszyciele prawac.
Jest to okreslenie czysto funkcyjne, obiektywne, ujmujace wystepek jako
co$ jednorazowego i sugerujgce dziecku, ze wystepek nie nalezy do istoty
jego osobowosci, ze w przysziosci ono go moze nie popeinia¢, a gdy go po-
pelniaé nie bedzie, to tyle bedzie warte co inne dzieci. Okreslenie dziecko
defektywne nie ma takiego funkcionalnego charakteru, ale dotyka wprost
samego dziecka. Sg uposledzenia stale: kto jest kulawy, ten jest kulawy,
ale takie nazwanie go w jego obecnoéci byloby jednak niedelikatnoscia
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Termin pedagogika specjalna nic nikomu nie wytyka i dlatego wy-
daje sie dobry. Styszalem, z2 bywa réwniez uzywane okreslenie pedago-
gika lecznicza kladace nacisk na pozytywny cel tej pedagogiki. To okresle-
nie réwniez nie budzi zadnego sprzeciwu.

Chyba

Czy stowo chyba tak czesto uzywane w potocznej mowie jest wia-
sciwe, a w przeciwnym wypadku czym mozna je zastgpié? — Ciekawe, co
spowodowalo, ze wyraz chyba, jak sama korespondentka stwierdza pospo-
licie uzywany, précz tego zrozumialy i pod wzgledem znaczeniowym odda-
Jacy ustugi kazdemu, kto nie chee formulowaé jakiej§ mysli w sposdb
dogmatyczno-kategoryczny, wywolal u kogo$ uczucie niepokoju co do
tego, czy jest wyrazem wlasciwym.

Chyba by! to pierwotnie rzeczownik, ktéry znaczyl »blad, omytkex.
W wieku szesnastym rozpowszechnilo sie uzywanie tego wyrazu w cha-
rakterze przyimka znaczacego »oprécze, czego przykiad znajdujemy
w Biblii Leopolity w zdaniu: ,,Chyba mnie nie masz innego Boga“ — to
znaczy »oprécz mnie«. Dzi$ chyba jest spojnikiem (partykula); po dawnej
chybie — omylce pozostalo wspomnienie z przystowka niechybnie znacza-
cym »na pewno, niezawodnie, bez jakiejkolwiek mozliwosci, popeinienia
omytki«. Forma ta ma charakter troche ksigzkowy, zakres jej uzycia ra-
czej sig zweza. Samo chyba jest bez zadnej watpliwo$ci wyrazem wia-
Sciwym i pod zadnym wzgledem nie kolidujgcym z wymaganiami po-
prawnoéci.

Krzewisty — krzewiasty

Ktéra z form przymiotnikowych pochodnych od wyrazu krzew jest
bardziej wtasciwa jezykowi polskiemu: krzewisty czy krzewiasty.—W py-
taniu nie ma niestety wzmianki o tym, do jakiego przedmiotu mialoby
sie odnosi¢ to przymiotnikowe okreslenie. W Jezyku polskim sg formacje
przymiotnikowe i na -isty, i na -asty. Na przyktad na -isty: gérzysty, le-
sisty, falisty, bagnisty ,puszysty kulisty, ztocisty, srebrzysty, potoczysty,
przejrzysty, posuwisty, sprezysty i inne. Na -asty: krzaczasty, miniasty
(strojacy miny), palczasty, pasiasty, czupryniasty, ogoniasty i inne.
W przymiotnikach na -asty zjawia si¢ czasem odcien pewnej karykatural-
nosci czy zartobliwosei: jezeli nazwiemy psa ogoniastym to chcemy po-
wiedzie¢, ze odznacza sie on jakims ogonem wielkim, zwracajacym uwage.

W niektérych wypadkach roznica migdzy formami przymiotniko-
wymi na -asty i -isty nie jest wyrazna, sa one wowezas uzywane wymien-
nie. Sienkiewicz pisze o brwiach i wasach krzaczastych, Orzeszkowa i Ba-
tucki o brwiach krzaczystych. W zwyczaju jezykowym dzisiejszym utrwa-
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lita sie raczej forma uzyta przez Sienkiewicza, mowimy ze ktoé¢ ma brwi
krzaczaste, Wielkoéé brwi jest tu podkreslona nie tylko samym pordwna-
niem, ale i formg przymiotnika, bardziej wyrazistg nizby byla forma na
-isty.

Co do przymiotnika pochodnego od wyrazu krzew, to Linde przytacza
tylko forme krzewisty, ktéra objasnia ,,w krzewiny obfity, obficie sie
krzewigey* i ilustruje nastepujgcymi przykladami: ,,Drzewo jakies wielkie
w galezie rozmaite krzewiaste, cudnego liscia pelne“. (Birkowski, wiek
XVII). ,,W niepogode uciekaja pod krzewiste drzewo* (Budny, wiek XVI).
W stowniku Karlowicza-Kryaskiego znajdujemy obie formy: krzewisty
. 1 krzewiasty. Pod formga pierwsza powtdrzony jest przyklad z Budnego
i podane sa przyklady z zakresu terminologii specjalnej, miedzy innymi
anatomiczne]j, splot krzewiasty tetnic i botanicznej] w nazwie krzewisty
rozchodnik: Forma krzewiasty objasniona jest w sposob nastepujacy: ,,ma-
jacy postaé¢ krzewu, obfity w krzewiny, obficie krzewiacy sie, rozgalezio-
ny, rozlozysty, rosochaty‘. Okreslenia ,,obfity w krzewiny, obficie krze-
wigey sie", sa doslownym powtoérzeniem okreslen, ktoére Llnde stosowal
do formy krzewisty.

- W jezyku dzisiejszym miedzy omawianymi formami dojrzeé¢ mozna
roznice polegajaca na tym, ze krzewisty zZnaczy tyle co »rozkrzewiony«.
krzewiasty to »podobny do krzewu, majgcy ksztalt krzewu«. W termino-
logii specjalnej zoologicznej uzywana jest dzis forma krzewiasty i mozli-
we, ze ta forma sie utrwali wypierajac forme dawniejsza krzewisty. Gdyby
rowniez miedzy krzewistym a krzewiastym byla réznica wyrazniejsza,
ostrzejsza — taka jak na przykilad miedzy wiecznym a wiekowym — to
obie formy mialyby szanse utrzymania sie w jezyku, bo racja istnienia
kazdej bylaby okreslona funkcja znaczeniowa. Ale wobec tego, ze formy
krzewisty i krzewiasty znaczeniami swymi zachodzg na siebie, zazebiaja
sie jedna o druga, utrzymywanie sie przy zyciu ich obu nie jest wystarcza-
jgco usprawiedliwione. W takich wypadkach zwykle jedna z dwéch blisko-
znacznych wspoélnofunkeyjnych form ginie. Wieksza zywotnosScia odzna-
cza sie jak gdyby forma Icrzewmsty i mozliwe, ze ona wltasnie jako wylacz-
na pozostanie ,,na placu*.

Szore

Klasa siédma Szkoly Podstawowej w }f.odzi prosi o wyjasnienie sto-
wa szorc, z ktérym uczniowie tej klasy spotkali si¢ w czytance z Zerom-
skiego pod tytulem ,,Zmierzch“. Pytajacy sadza, ze szorc jest wyrazem
gwarowym, ale blizszego objasnienia nie znalezli. — Nie jest to wlasciwie
wyraz gwarowy. W wieku szesnastym szorc w znaczeniu »fartucha« na-
lezal do zasobu wyrazéw jezyka literackiego, ]est on uzyty na przykilad
w Biblii Budnego z roku 1572.
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Jeszcze i poézniej w wierszu tlumaczonym z laciny czytamy o postaci
kobiecej, ktora ,,szorc na sie wdziawszy i pokreconym wezem biodra prze-
pasawszy wyszla z domu‘. Szorc dawniejszy mogt by¢ pléciennym, jak
w przytoczonym zdaniu, albo skérzanym, ktorego uzywali szewey, albe
wreszcie zelaznym w zbroi. Szorcem nazywajg niekiedy tkanine welniang
na spodnice, albo samg spodnice z piotna lub welny. Wyraz pochodzi
z niemieckiego. W jezyku niemieckim brzmi on Schurz albo Schiirze.
W tym wyrazie tkwi ten sam rdzen co w szortach, ktérych nazwa oparta
jest na przymiotniku angielskim znaczacym »krotki«. Zaréwno wyraz
niemiecki czy angielski wywodza sie z laciny ludowe]j, z wyrazu excurtus,
ktéry znaczyl »skrécony«. :

Opadaé tarasami

,,Jak jest poprawnie: ,patac znajduje sie w parku opadajacym tara-
sami ku rzece® czy tez ,,opadajacym po tarasach ku rzece'?

Przychylam sie do pierwszej formy, dodaje pytajacy, ,,uwazam bo-
wiem, iz po tarasach moze na przyklad Sciekaé woda, ale park raczej
opada tarasami“. — Uwaga ta jest oczywiscie sluszna; stylizacja ,park
opada tarasami ku rzece“ jest pewng metaforg: tarasy sa czescia parku,
nie jest on w stosunku do nich czyms$ zewnetrznym tak jak woda, ktora
by po nich Sciekata, albo jak kto$, kto moglby skakaé po tarasach.

W odpowiedzi uzylem formy taras z przyzwyczajenia. Forma, ktorej
uzyt korespondent — terasa — nie jest niepoprawna, jest ona nawet bliz-
sza brzmienia odpowiedniego wyrazu francuskiego: la terrasse. Obie for-
my 1 taras i terasa — sa uwazane za poprawne,

Alternatywa

Alternatywa jest to wyb6ér miedzy dwiema mozliwosciami. ,,Stang-
lem wobec alternatywy* znaczy: znalaziem sie w sytuacji, z ktorej byly
jakie$ dwa wyjscia. Wyraz alternatywa pechodzi od czasownika alternare
znaczacego »wymieniaé sig«: rzeczy wymieniajgce sig¢ wylaczaja sig¢ wza-
jemnie, stad w alternatywie znaczenie jednej z dwéch wylaczajacych sie
mozliwosci.

Dosé czesto styszy sie, a nawet widzi w druku wyraz alternatywa
uzyty jako synonim wyrazu mozliwosé. Jezeli kto§ méwi, ze ma przed sobg
dwie alternatywy, to znaczy wlasciwie, ze ma cztery mozliwosci: po dwie
na kazda alternatywe. Taki styl Swiadczy o pretensjonalnosci: jest to
poslugiwanie si¢ obcym wyrazem dla efektu obcego brzmienia, pozbawia-
jace ten wyraz sensu, bo gdyby alternatywa i mozliwo$¢ mialy znaczyé
to samo, to nie dla kazdego zrozumialej alternatywy nie warto byloby
uzywac.
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Natchnione ,etymologie”

Pewien korespondent uzywajacy pseudonimu ,,Lechita” nadeslal na-
stepujace uwagi w zwigzku z tym, co pisalem w ,,Rozmowach o jezyku*
(seria pierwsza) o wyrazie piekny. Wyraz ten wedlug korespondenta lgczy
sie z wyrazem kwietny, ,,co mialo fazy przejsciowe przedpiSmienne wiet-
ny, potem pietny, obok tego piekny, piekny. Dwie ostatnie formy sa zy-
we — piekny w ustach ludu wiejskiego, zas piekny w jezyku literackim.
Istotnie piekno laczy sie wzrokowo i myslowo z kwietnym, z kwieciem.
Pokrewny pieknemu jest przymiotnik fadny. Ten pochodzi od tadu, dzi$
to znaczy »porzadeke«, ale ongi znaczylo »pogodny«, bo £ado albo fada
byl u Stowian béstwem stonca i pogody. Gdy bozek Lado patrzal na $swiat
wesolo, bylo cieplo i pogodnie, czyli ladnie“. — Przytoczona tu powiastka
etymologiczna jest owiana sympatycznym nastrojem: mowa w niej o piek-
nie, o kwiatach, o sloncu, o ladnej pogodzie. ,,Stowianie, my lubim sielan-
ki“, jak powiedzial Mickiewicz. To moze by¢ ujmujace, ale jest jednak
dziwne, Ze natchnione etymologie pozbawione jakiegokolwiek oparcia
w faktach jezykowych, maja taki diugi zywot.

W pierwszej potowie wieku dziewietnastego byly moda. Dzi§ modne
juz nie sa, ale sie od czasu do czasu pojawiajg jako $wiadectwo
opoznien rozwojowych, ktére mimo sielankowosci nastrojow wypada jakos
likwidowaé¢, bo w nastroju wyssanych z palca sielanek daleko podrézowac
nie mozna. W omawianym liScie podana jest jeszcze etymologia przymiot-
nika §liczny. ,,.Skad to? pyta autor listu. Ze slowianskich jezykow czeski
ma sleczna w znaczeniu »panna, dziewczyna mloda«. Jak mozna przy-
puszczaé, wyraz ten powstal ze zlozenia krasoliczna jako majaca krase lica,
inaczej rumiane policzki, tak typowe dla milodych, zdrowych dziewczat.
Z czasem skrocono kraso-liczna na krasliczna, potem odpad! naglos kra-
i zostalo sliczna, obocznie sleczna®. Polotu jest w tej etymologii nie mniej
niz w cytowanyéh poprzednio, 2le sensu nie wiecej. Wszystkie przeobra-
zenia form krasoliczna — krasliczna — sliczna — sleczna sg czysta fantazja.
Miedzy forma polska §liczna a czeskg sleczna nie ma zwiazku etymologicz-
nego. Sleczna czeska jest skrétem formy szlechticzna, nie odnoszace] sie
do urody, ale oznaczajgcej szlachcianke. Polski przymiotnik $liczny wig-
ze sie z wyrazem lica. Znana jest opowies¢ o pewnym etymologu wieku
XIX, ktory dowodzil pokrewienstwa wyrazow oznaczajacych lisa w jezyku
greckim i niemieckim. Po grecku nazwa lisa brzmi alopeks, po niemiec-
ku — Fuchs. Ow etymolog laczyl jeden wyraz z drugim ustalajgc naste-
pujaca kolejnosé przeobrazen: alopeks — lopeks — opeks — peks —
poks — puks — fuks. Prawdziwa etymologia wymaga nie znajomosci ja-
kichs mechanicznych regul, ani fantazji, tylko znajomosci autentycznej
historii zestawianych ze soba wyrazow.
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Gdzie? Dokad? .

Gdzie idziesz? jest gorzej niz dokad idziesz?. Tej reguly nie prze-
strzegal jednak Malczewski, gdy pisat znane slowa: ,Hej ty, na szybkim
koniu, gdzie pedzisz, kozacze?“ Niby powinien bylby napisaé ,,dokad pe-
dzisz?", wiersz jednak nie razi. Podobne konstrukcje znajdujemy i u Mic-
kiewicza, na przyklad w trzeciej czesci Dziadéw: ,,sam nie wiesz, gdzie
lecisz, sam nie wiesz, co zdzialasz“, ,Z drzenia ziemi czyz ludzie giab nur-
tow docieka, gdzie pedzi, czy sie domysla?* Szober w Slowniku poprawnej
polszezyzny pod haslem gdzie wymienia jako znaczenia réownorzedne po
pierwsze ,,w jakim miejscu?“, po drugie ,,dokgd?", , w jakim kierunku?‘.

Kasa biletowa i kasa bagazowa

Na stacjach kolejowych i autobusowych umieszczane sg napisy:
kasa biletowa i kasa bagazowa. Czy takie odréznianie dwéch rodzajow
kas jest logiczne? w obu kasach sprzedawane sg bilety, w jednej] — na
przewoz 0s6b, w drugiej — na przewéz bagazu. Logiczniej byloby méwié
o kasach osobowych i bagazowych. — Uwaga ta wydaje sie stuszna. Na-
lezaloby sie¢ upewni¢, czy wyraz bilet w terminologii przyjetej w kolej-
nictwie nie oznacza dokumentu uprawniajacego do przejazdu osoby —
przesylki bagazowe nadaje sie (przy sposobnosci: uzycie wyrazu nada-
wa¢ w tym znaczeniu nie jest biedem: jezykowym), i otrzymuje sie kwit
bagazowy, dla oséb za§ wykupuje sie bilety. Dla ogélu podréznych —
niezaleznie od tego, jakie jest urzedowo ustalone znaczenie wyrazu bilet—
napisy kasa osobowa — kasa bagaiowa bylyby jednak wyrazistsze od
przeciwstawienia kas biletowych i bagazowych.

Mineta trzynasta pietnascie

Czy poprawna jest stylizacja nastepujaca: »,mineta godzina trzynasta
1 pigtnascie minut“? Watpliwosé polega na tym, ze trzynasta godzina mi-
neta wtedy, gdy byla akurat trzynasta godzina, a nie z pietnastoma minu-
tami po niej. Chodzi wlasciwie o drobiazg. Praktycznie nieporozumienia
nie ma. Liczebnikéw porzadkowych przy obliczaniu godzin uzywamy nie-
Scisle: méwimy, ze jest godzina pierwsza z minutami, chociaz wlasciwie
owe minuty sg minutami uplywajacej godziny drugiej, a godziny pierw-
sze] juz nie ma. Ale tego zwyczaju jezykowego juz sie nie zmieni. Gdy
siyszymy, ze minela godzina pierwsza minut pietnascie, to wiemy, co to
znaczy i mozemy nastawié zegarek z doktadnoscia do jednej minuty.

W.D.
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KOMUNIKAT

W zwiazku ze zmiang dotychczasowej formy prenumeraty bezposredniej
w P. P. K. ,RUCH" i wprowadzeniem w to miejsce prenumeraty zleconej, podajemy
do wiadomos$ei naszym Prenumeratorom blizsze szczegoly tej zmiany:

1. Zmiana dotyczy przede wszystkim prenumeratoréw indywidualnych, ktérzy nie
beda jak dotychczas wplacali prenumeraty na konto ,,RUCH“-u w P. K. O. a wpla-
ty dokonywaé bedg mogli bezpoérednio w urzedach pocztowych, w specjalnych
okienkach czy tez u wyznaczonych do przyjmowania prenumeraty pracownikéw
poczty, ktérzy beds od razu wystawiali pokwitowania przyjecia prenumeraty. Pre-
numeratorzy indywidualni bedg mogli rowniez zamawia¢ prenumeratg i dokony-
wa¢ przedplaty u listonoszéw. Sposob ten uwazamy, jezeli idzie o prenumeratorow
indywidualnych, za korzystny, gdyz listonosze bedg przypominali prenumeratorom
o koniecznosci uiszezenia w terminie przedplaty i beda dbali o staranng obsiuge.

2. Zniesienie prenumeraty bezposredniej nie dotyczy w roku biezgcym urzedéw i in-
stytucji, ktore zamawiajg prenumeratg czasopism pisemnie w P. P, K, ,,RUCH".
W takich bowiem wypadkach P. P. K. ,RUCH" przyjmuje zamdéwienie i wyko-
nuje je kredytowo wysylajac jednoczesnie r-k, kitoéry begdzie podstawg do dokona-
nia przelewu, czy tez uregulowania naleznofci w inny sposéb. Regulowanie nalez-
noéci za prenumerate przez urzedy, instytucje i inne organizacje w drodze prze-
lewéw bankowych pozostaje nadal utrzymane rowniez i w tych wypadkach, gdy
prenumerator, instytucja itp. wplaca nalezno$é réwnoczesnie z zamowieniem.

Uprzedzamy przy tym zainteresowanych prenumeratoréw, urzedy, insty-
tucje i tp., ze od 1 stycznia 1953 r. P. P. K. ,RUCH" nie bedzie przyjmowalo pre-
numeraty kredytowej, a chege unikna¢ przerwy w dostawie czasopism z po-
czatkiem roku 1953, konieczne jest uregulowanie naleznos$ci za prenumerate z gory
juz w roku 1952, w terminach podawanych przez placowki pocztowe i po cenach
uwidoecznionych w cenniku,

3. Przyjmowanie wpiat gotowkowych na prenumerate, bezpoSrednio przez placéwki
P. P. K. ,RUCH" zostaje skasowane. Nie dotyczy to prenumeraty zblorowej zama-
wianej u kolporteréw zakladowych, ktérzy nadal beda wptlacali naleznosé i skia-
dali zamoOwienia w terenowych placowkach P. P. K. ,,RUCH",

4, Zarowno urzedy i agencje pocztowe oraz listonosze bedg przyjmowaé zaméwienia
na prenumerate czasopism tyiko na najblizszy okres po dokonanej wplacie: miesigc,
kwartal itd.

5. Wszelkie reklamacje dotyczace nieterminowej dostawy prenumerowanych czaso-
pisin, brakéw w dostawie oraz innych niedokiadnos$ci nalezy wnosi¢ wytacznie do
tej placéwki pocztowej lub listonosza u ktérego zlozono zamoéwienie na prenu-
merate czasopism, Bezposrednie zglaszanie reklamacji do P. P. K. ,,RUCH" lub
innych instytucji powoduje opdznienie w szybkim zalatwieniu reklamacji i jest
przyczyng zbednej korespondencji.

6. Zazalenia w wypadku nienalezytego zalatwienia wniesionych reklamacji kierowaé
nalezy do Generalnej Dyrekcji P. P, K. ,,RUCH", Warszawa ul. Wilcza 46.

Generalna Dyrekcja P. P. K. ,,RUCH"

ADRES ADMINISTRACJI:

P.P.K. ,RUC H" — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-432
WARUNKI PRENUMERATY: '

Przedptata roczna z przesyika pocztowa 30.— zi (10 zeszytow)
Przedptata péiroczna z przesytka pocztowsy 15.— zt (5 zeszytow)
Cena pojedynczego zeszytu 3— =zt

Konto P.K.O. Warszawa I-15814 (,,Poradnik Jezykowy*")

Nakiad 2500. Pap. druk. satynowany kl. V, 70 gr. B.. Styczen 1953,
Warszawska Drukarnia Naukowa, W-wa, ul. Sniadeckich 8  4-B-11629
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Aischylos — Tragedie

Aksakow S — Kronika rodzinna (powiesé)
Brandys M — Poczatkowe opowieéci, powieéé, wyd. II .
Broniewski W. — Wiersze warszawskie, wyd. II
Bobruk A, — Matka i syn — (nagr. Panstw.)

Gorki M. — Dzieci stofica, sztuka .

Gorki M. — Dostigajew i

Gorki M. — Barbarzyhcy i

Jastrun M — Poemat o mowie polskiej

Jastrun M. — Spotkanie z Salomeg wyd. II
Jezierski F. — Wybér pism

Kozniewski K — Pigtka z ulicy Barskiej (nagr.

Panstw.) powiesé

Lusakowsk/d S. — Pamietnik zdeklasowanego szlach-
cica
Osmanczyk E -— Siedem gawed

Pepys M — Dziennik (w opr. polszt.)

; (w opr. sztywnej)
Stucki A. — Spotkania
Tetmajer K. — Maryna z Hrubego

Tetmajer K. — Janosik Nedza Litmanowski .
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PANSTWOWY INSTYTUT WYDAWNICZY




