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PRZEDMIOT I METODY DIALEKTOLOGII
(e d)

Zwolennikiem jak najsciSlejszej fonetycznosci w zapisach tekstéw
dialektycznych byl, jak wiadomo, Gilliéron. Chodzilo mu o to, zeby zapis
byt wiernym odbiciem rzeczywistoéci fonetycznej, a nie tych z koniecz-
nosci w jakims$ stopniu znormalizowanych wyobrazen, jakie o tej rzeczy-
wistosci ma jezykoznawca. Jezykoznawey ,$wiadomie lub nieéwiadomie
przewiduja, retuszujg, poprawiaja, adiustuja, krétko méwiac ich mozg
pracuje nawet wowczas, gdy chcieliby, zeby by! nieczynny, gdy tymecza-
sem w gre powinno wchodzi¢ tylko slyszenie* (Pathologie et thérapeutique
du langage, 45). ;

Bardzo stuszna jest uwaga Gilliérona, ze: ,praca retuszowania nie
jest wcale taka niewinna, jakby kto mdgt sadzié, bo czesto zaciera odcie-
nie cenne dla obserwowania praw.*

Wzmianka o prawach wskazuje, ze Gilliéronowi szlo nie tylko o au-
tentycznosé¢ szczegéiéw, ale i o kwestie ogélniejsze, o prawa, z ktérych
badania nie rezygnowat (jak pokrewny mu pod pewnymi wzgledami tem-
peramentem Briickner).

Nieufnosé¢ Gilliérona wzgledem nieuleczalnie skionnych do norma-
lizowania zapiséw jezykoznawcéw moze byé w wielu wypadkach prak-
tycznie uzasadniona, trudno jednak sta¢ zasadniczo na stanowisku, ze
wyksztalcenie jezykoznawcze jest przeszkoda w zapisywaniu tekstow
gwarowych. Oprocz posiadania wiedzy fachowej jezykoznawca nie musi
sie odznacza¢ brakiem zdrowego rozsadku. Zdrowy rozsadek nakazuje
zapisywac¢ to, co sig¢ styszy, mozliwie jak najscislej i bez zadnych uprze-
dzen, odkladajac na pézniej analize zapisu; ta analiza bardzo czesto pro-
wadzi do charakterystyki odmiennej od tej, jakg by sie sformulowalo na
podstawie ogélnego wrazenia odniesionego w czasie rozmowy z informa-
torem. Kto$, kto by sie¢ przy teoretycznych uprzedzeniach upieral whrew
swiadectwom stuchu, oczywiscie dyskwalifikowalby sie jako badacz i tak
zapisujgcych nie mozna w ogodle braé¢ w rachube. Ale wplywaé na jakosé
postyszeri moga nie tylko teoretyczne uprzedzenia, moze przede wszyst-
kim brak wyrobienia sluchowego, niewrazliwo$é na odcienie dzwiekow,
maly stopien zréznicowania stuchu — a tego rodzaju braki wyksztalcenie
fonetyczne moze, jezeli nie usuwaé, to w kazdym razie zmniejszaé. Zda-
rzylo mi sie kiedy$ spotkaé w Rydze trzydziestoletnig Polke urodzona
i stale zamieszkala na Lotwie i méwigca po lotewsku nie gorzej niz po
polsku. Osoba ta nie u$wiadamiala sobie, ze po lotewsku grupe ki wyma-
wia sie ti i dopiero kiedy wspomnialem o tym w rozmowie (bo styszalem
Jak ktos z Lotyszéw nazwisko prof. Plakisa wymawial Platis), po namysle
przyznala mi racje. Jej braku fonetycznego wyksztalcenia nie kompen-
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sowal nawet tyloletni pobyt na Lotwie. Slyszy sie to, na co sie zwraca
uwage, a celem fonetycznego \{ryksztalcenia jest zaostrzenie uwagi i roz-
szerzenie skali mozliwych poslyszen. 3

Edmont byl wyjatkiem. Co prawda wyjatkiem stanowigcym wy-
jatkowo mocny atut w argumentacj Gilliérona. Ciekawa jest ocena za-
pisow Edmonta sformulowana przez tak wybitnego dialektologa jak Ja-
berg (,,Romania“, L, 1924, s. 282)1. Oto, co pisze Jaberg: ,,.Dckonalem za-
pisu w punkcie 969 A. L. F. (L’Etivaz) na podstawie kwestionariusza cze-
Sciowo identycznego z kwestionariuszem Gilliérona. Poréwnujgc zapisy
p. Edmonta z moimi w zakresie pewnej liczby wyrazow zawierajacych
dyftong ai (...) stwierdzam réznice dosé znaczne; méj zapis jest znacznie
regularniejszy, ja notowalem prawie zawsze ai wewnatrz wyrazu, ae w wy-
glosie; p. Edmont zanotowal kilkakrotnie ae wewnatrz wyrazu; mono-
ftongiczne e wystepuje bardzo rzadko w moich materiatach, czasem zapi-
salem je najpierw, zeby je potem poprawi¢ w drugie] odpowiedzi; wyste-
puje ono bardzo czesto w wyglosie w zapisach p. Edmonta. Kto ma racje:
p. Edmont czy ja? Po odliczeniu tego, co moze by¢ dowolne w kazdym
zapisie fonetycznym, co moze byé nastepstwem zawodnosci naszego siu-
chu lub autosugestii (zapewne mocniejszej u mnie niz u p. Edmonta) wy-
daje mi sie, ze moge stwierdzi¢, ze obaj mamy racje: to, co podaje p. Ed-
mont, to jest przypadkowa wymowa ,,parole’ moze troche przejaskrawio-
na, gdy tymczasem moj zapis, dzieki dluzszemu pobytowi w danej ckolicy
oraz dzieki poprawkom informatoréw, ktéore wywolywalem, zbliza sie do
fonetycznego ideatu ,,Jangue‘. Jestem prawie pewien, ze gdyby sie¢ popro-
silo méwigcego gwara o jej zapisanie, to on nie wahalby sie ani chwili
w oznaczaniu wszedzie omawianej gloski tym samym znakiem (prawdo-
podobnie ai) w wyrazach, w ktorych ja ja zapisywatem jako ai lub ae, nie
zdajac sobie sprawy z roznicy zanotowane] przeze mnie zdecydowanie
zaprzeczajac monoftongicznemu e p. Edmonta, ktérego autentycznosei ja
w zadnym razie nie kwestionuje*.

W tym sporze miedzy wybitnym dialektologiem opierajacym sie na
pewnego typu podbudowie teoretycznej a pracownikiem stawiajacym
sobie jako jedyny cel fonetyczng wiernosé zapisu trudno nie przyznac
racji temu wlasnie pracownikowi. Jest rzecza technicznie niemozliwa
zapisywaé tekst fonetyczny i jednoczesnie dokonywaé psychologiczne]
interpretacji styszanych glosek i ich odmian, ustalaé¢, kiéra jest warian-
tem fonemu. Oczywiscie tego skrétowego sformulowania mozna uzyé tyl-
ko wtedy, gdy sie rozumie przez fonem gloske w jakikolwiek sposéb funk-
cjonalnie wazng, a nie wyobrazenie gloski przeciwstawiane kazdorazo-
wej realizacji; z tej opozycji, na ktéra poezatkowo Trubeckoj kladl nacisk,
potem sami fonologowie zrezygnowali (co zauwazy! miedzy innymi po-

1 eytuje za Popem (1. c.).
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stronny obserwator Twaddell w swym artykule ,,On defining the pho-
neme*).

W konkretnym wypadku, o ktéorym pisze Jaberg, chodzi o to, ze on
w swoich zapisach znormalizowal jako dyftong ai gloske, ktérg Edmont
styszal niekiedy jako monoftongiczne e. Dokladnosci tych poslyszen Jaberg
nie kwestionuje, twierdzi jednak, ze tego monoftongicznego e mozna
w zapisie nie uwzgledniaé, bo dla samych méwiacych gloskg reprezenta-
tywna jest ai a monoftongiczne e — tylko przygodnym jej wariantem.
Tak stawiajgc sprawe wchodzi sie na trzesawiska psychologizmu. To, ja-
kie tkwig w psychice méwigcych wyobrazenia gloskowe, jest rzecza nie-
uchwytng i niesprawdzalng. Ocenia¢, co w materiale fonetycznym jezyka
jest wazne, a co niewazne, mozna nie na podstawie domystéw co do sto-
sunku elementéw fonetycznych do tak zwanych psychicznych odpowied-
nikéw tych elementow, ale wylacznie na podstawie obserwacji tego, jakie
funkcje mogg dane elementy pelni¢ albo tez, czy je w ogéle pelnig w wy-
razach i w formach wyrazowych.

Jezeli Edmont w mowie swego informatora slyszal czasem dyftong
ai a czasem monoftongiczne e, to nie mégt zrobi¢ nic innego jak tylko za-
notowaé kazde postyszenie z taka dokladnoscia fonetyczna, na jaka go bylo
staé. Normalizowaé tekst mozna najwyzej po ukonczeniu zapisu, po
zbadaniu tekstu i zorientowaniu sie we wzajemnym stosunku poszczegdl-
nych glosek pod wzgledem funkcjonalnym. Gdyby sie okazalo, ze obocz-
no$é ai // e jest funkcjonalnie obojetna, to woéwczas mozna jakosé e zigno-
rowaé. Dlaczego jednak nie mialoby by¢ interesujace spostrzezenie, ktére
mozna zrobi¢ na podstawie zapisu Edmonta, ze dyftong ai w omawiane]
gwarze albo nawet tylko w mowie danego informatora — wykazuje pew-
na sklonno$é do monoftongizacji? Jest to konkretny szczegol fonetyczny
moze bedacy zapowiedzig jakich$ rozleglejszych przeobrazen.

Przeciwnikiem zbyt drobiazgowe]j precyzyjnosci fonetycznej zapisow
dialektologicznych byl Bruneau. Stanowisko swoje uzasadnial w sposdb
nastepujacy (w ,,Etude phonétique des patois d’Ardenne* — Paryz, 1913):
Jfakty jezykowe sg faktami spolecznymi: podlegaja one naszej woli, ktora
jest chwiejna. Nasze narzady nie sa sztywne, wyrazaja one dzwigki iden-
tyczne za pomocg sposobow réznych i dzwieki rézne za pomocg Sposo-
béw artykulacyjnych zblizonych (...) nie méwie dokladnie tak samo jak
méwilem wezoraj, nie méwie dokladnie tak samo, jak mdj sasiad. Zaleznie
od mego usposobienia, od mego rozméwcy moja wymowa, moja artyku-
lacja ulegaja modyfikacjom.”“ Stad wysnuwa autor wniosek, ze wobec
niemozliwosci uwzgledniania w pisowni fonetycznej wszystkich najde-
likatniejszych odcieni glosek nalezy poprzesta¢ na pisowni przyblizonej.
Przesadna skrupulatnoéé w fonetycznym notowaniu dzwickéw wydaje
sie autorowi antynaukowa z powodéw, ktére formuluje w spos6b naste-
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pujacy: ,miedzy wyrazem, ktéry wymawia nasz informator a wyrazem,
ktéry wyzyskujemy w naszych rozwazaniach, dokonywa sie dwukrotna
praca uogoblniajgca; przyjmujemy, bezpodstawnie, ze forma pojedyncza
(unique) jest forma zwykla i ze forma indywidualna jest formg ogélna“.

Zachodzi tu wyrazne i charakterystyczne nieporozumienie. Autor
uwaza widocznie, ze skrupulatno$é fonetyczna zapisujacego moze pole-
ga¢ tylko na tym, zeby jak najdokladniej zapisywat¢ brzmienie jakiegos
wyrazu postyszanego, uwzgledniajac szczegdly wymowy i ze taki jedno-
krotnie dokonany zapis wyrazu potem staje sie podstawa uogélnien. Kto
by tak postepowal, ten oczywiscie opieralby wszelkie swoje wnioski na
nieporozumieniu. Nie mozna nigdy by¢ pewnym, czy jaki$ postyszany
w toku mowy sposéb wymoéwienia pewnego wyrazu jest reprezentatyw-
ny dla danej jednostki moéwiacej, a tym bardziej dla calego jej Srodowiska.
Nie wszelkie jako$ci glosek sg stalymi cechami wyrazéw: dziedzina
chwiejnosei fonetycznych podprogowych, nie zaklécajacych doraZznie pro-
cesu porozumiewania sie jezykowego, to znaczy nie pozbawiajacych wy-
razow ich zrozumialosci, jest bardzo rozlegla. Istnieja normy spotleczne,
srodowiskowe, ale te normy nie sa nieruchome i historycznie sie zmie-
niaja. Gdyby sie zasadniczo rezygnowalo z rejestrowania odchylen od
tego, co w pewnej chwili i w pewnym s$rodowisku jest norma, to nie by-
toby mowy o badaniu historii przeobrazen i ksztaltowania sie norm za-
rowno w dziedzinie fonetyki jak w kazde] innej dziedzinie zycia jezyka.
Wsrod znormalizowanych zwrotow dzisiejsze] skladni literackiego je-
zyka polskiego nie ma zwrotu ,,odpowiedzie¢ z czyms$*, mozna tylko od-
powiedzieé¢ komus albo czyms, albo na co$. Jezeli jednak badacz skladni
polskiej postyszy w sklepie skierowane do sprzedawcy przez kogos,: kto
juz raz pytal o bulki, zniecierpliwione zdanie: ,panie, nie odpowiedzial
pan z tymi butkami®, to chyba to zdanie sobie zapisze. Interpretowaé¢ be-
dzie pdzniej, moze dojdzie do wniosku, ze wyrazenie ,z tymi bulkami*
jest skrétem zdania ,,co jest z tymi butkami?”, albo wyttumaczy je sobie
jako$ inaczej, w kazdym razie materialem do rozwaza: bedzie dla niego
autentyczne poslyszane wyrazenie. :

Jakiz mialoby sens badanie skiadni gwar, gdyby zapisujacy materiat
zamiast postyszanych odchylen od znanych mu norm skladniowych pod-
stawial wyrazenia znormalizowane, wiec gdyby owo zacytowane zdanie
zapisal w formie: ,nie odpowiedzial pan, co jest z tymi bulkami“, albo
sprowokowal méwigcego do powtérzenia zdania w innej formie niz ta,
w ktorej zostalo ono wypowiedziane po raz pierwszy, i to dopiero by za-
pisal. Nie usprawiedliwialoby =zapisujacego, gdyby dokonywal zmian
w toku zapisu, nawet podstawianie zamiast wyrazen postyszanych tego,
co wydawaloby mu sie zgodne z normg nie jego wlasna, ale panujaca
wedlug niego w danej gwarze. Szukanie tych norm sSrodowiskowych to
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cura posterior. To samo sie odnosi do fonetyki. Zapisujacy tekst gwarowy
musi zapisywa¢ dzwieki, nic a priori nie normalizujgc i nie ulegajac jesz-
cze z epoki mlodogramatykéw wywodzacemu sie ziudzeniu, ze kazdy
wariant gloski jest jednocze$nie wariantem postaci wyrazu — ktoéremu
to ztudzeniu ulegal jak gdyby Bruneau.

Piekna ilustracje wewnetrznej spoistoéci pogladéw i koordynacji
teorii z technika pracy sg prace jednego z najwybitniejszych dialekto-
logéw, redaktora ,,Glossaire des patois de la Suisse romande*, Louis
Gauchat (zmariego w r. 1942). Dialekt interesowal go wszechstronnie.
Badaniu dialektéw .zakreslal on cele ogélnojezykoznawcze jako zagad-
nienie centralne traktujac zagadnienie ,,udzialu jednostki w rozwoju mo-
wy ludzkiej” i tego ,,w jakim stopniu jezyk jednostki podporzadkowuje
sie jezykowl miedzyjednostkowemu®.

Gauchat zwracal uwage na to, ze ,,dystynkcje logiczne sa bardzie]
nikle w gwarze niz w jezykach literackich, wyrazy konkurujace ze sobg
(les mots rivaux) wspolistnieja w mézgu i zjawiaja sie kolejno albo z pew-
ng tylko przewaga jednego nad drugim (I'un plutét que l'autre)”.

Ten niezmiernie wazny fakt — przypomnijmy, ze za punkt wyjscia
calej swej doktryny filozoficzno-socjologicznej przyjal byl w swoim cza-
sie Diirkheim zagadnienie pamieci, a w szczegélnosci zagadnienie lokali-
zacji wyobrazen pamieciowych w komoérkach mézgu — ktoéry w tych sto-
wach sygnalizuje Gauchat, mozna czyni¢ przedmiotem badania nie tylko
w zakresie badan leksykalnych: w pamieci jednostek méwigcych zyja
z niejednakowa sila nie tylko wyrazy jako nosiciele pewnych tresci, ale
i wyrazy jako zbiorniki potencjalnej energii artykulacyjne] wyladowu-
jacej sie w wymowieniach. W gwarze wspolistniejg nie tylko konkurujace
ze sobg wyrazy, ale i oboczne sposoby wymawiania fonetycznych sklad-
nikow wyrazow, czyli tak zwanych glosek. Te obocznosei mozna obserwo-
wacé tak samo jak oboczne uzywanie wyrazéw — znakéw desygnatow, czyli
nosicieli treéci znaczeniowych. Mozna je nie tylko obserwowaé, mozna je
badaé¢ i mierzyé dazac do okre$lenia wzglednej wartosci reprezentatywnej
kazdego wymoéwienia, a wiec opatrywaé¢ typy wymoéwien wspoleczynni-
kiem ilosciowego nasilenia, ktéry jest jednoczesnie wspolczynnikiem ak-
tualnoéci danego typu wymoéwien, wspolezynnik za$ aktualnosci umiej-
scawia badany element na krzywe] reprezentujacej jego ewolucje histo-
ryczng. To wlasnie stanowi zalozenie metody ilosciowe]j, ktérej stosowa-
nie do badan fonetyki dialektéw wydaje mi sie sluszne, owocne i potwier-
dzone wynikami prac dra Friedricha, dra Tarnackiego (wymieniajac tyl-
ko nie zyjacych).

Gauchat stwierdza, ze w zapisach dialektologicznych dokonanych
przez te sama osobe w pewnym odstepie czasowym okaza sig réznice, bo
,nigdy formy zanotowane w tym samym miejscu nie sg calkowicie iden-

e e e
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tyczne®, réznice za$ moga sie okaza¢ tym wigksze, im $cislej zapisujacy
trzymat sie ,,jedynej dobrej metody‘ polegajacej na tym, zeby ,zapisywaé
kazda forme na podstawie bezposredniego wrazenia akustycznego bez
jakiegokolwiek retuszowania i bez jakiegokolwiek wstepnego opracowa-
nia fonetycznego (w postaci badania poprzednich zapiséw z tej samej
miejscowosci lub w jej okolicy).*

»Ucho nie chwyta diwiekéw bez pracy i bez zmeczenia tak jak
zwierciadlo odbija obraz — pisze Gauchat. Dobrze styszymy obcy dzwiek
wowezas tylko, gdy go umiemy odtworzyé. W zapisach dwu eksplora-
toréw, chotby mieli takie samo przygotowanie naukowe i takie samo do-
$wiadczenie w zapisywaniu tekstéw gwarowych okaza sie réznice, bo kaz-
dy z nich slyszy przez swdj indywidualny ,,filtr* stuchowy. Jako motto
rozdzialu poswieconego omdéwieniu rozbiezno$ci w zapisach zaleznych od
roznych oséb zapisujacych umieszcza Gauchat stowa Epicharmosa: ,,Ro-
zum widzi i rozum styszy. Wszystko inne jest gluche i $lepe. 2

Nie ulega watpliwosci dla Gauchat, ze obok réznic w zapisach beda-
cych odbiciem réznych sposobéw styszenia dzwiekéw przez réznych eks-
ploratoréw sa roéznice, ktére sie tlumacza samym sposobem méwienia
0s6b badanych. Wyraz niezmienny jest abstrakcja. W zwiazku z notowa-
niem dyftongéw pisze Gauchat: ,narzady mowy przybieraja kolejno caly
szereg pozycji, ktérych tylko punkt wyjscia i punkt koficowy zwyklismy
postrzegac, a to jest w gruncie rzeczy niedokladne. Ale jezyk opuscil juz
SWo]a pierwszg pozycje zanim uswiadomiliSmy ja sobie i zakonczyl swéj
ruch, gdy my usilujemy dopiero ustali¢ jego moment poczatkowy. Zresz-
ta te punkty krancowe sa bynajmniej nie zawsze identyczne, a gdy wywo-
lujemy powtérzenie wyrazu, to wypada juz nie to samo.*

Gilliéron twierdzil, ze zapisujacy gware styszy nie to, co jest istotnie
wymawiane, ale to, co mu sie wydaje, ze slyszy (ce qu’il croit entendre).
Zaréowno Gilliéron jak i Gauchat kladli nacisk na to, ze jedyng wtasciwag
metodg zapisywania jest metoda polegajaca na uczciwym i mozliwie do-
kladnym notowaniu tego, co sie styszy bez zadnego normalizowania i retu-
szowania.

Poslyszenie jest ex definitione czyms$ subiektywnym, bo polega na
reakcji czyjegos aparatu stuchowego na bodziec zewnetrzny. Sformulo-
wanie Gilliérona, ze kazdy sltyszy to, co mu si¢ wydaje, ze styszy, jest
troche nieporadne. W kazdym akcie posltyszenia jest jaki§ element roz-
poznania, czesciowego przynajmniej utozsamienia danego wrazenia z ja-

? Te same slowa chcialem pierwotnie umieéci¢ jako motto swojej pracy pt.
nKategorie stowotworeze”. Zacytowalem je w odsylaczu. Jest to ilustracja tego, jak
mogg sig zbiega¢ we wspolnym ognisku uogélniajace refleksje z zakresu fonetyki
i z zakresu slowotworstwa i semantyki. Tu i tam zagadnienie centralne: stosunku
jednostki do obiektywne] rzeczywistosci jest to samo.
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kim$§ wrazeniem poprzednim. Lenin widzial wiez aczacg $wiat nieorga-
niczny z organicznym w stopniowosci przejécia od mechaniczne] reakceji
cial martwych przez doznanie do odbijajacego rzeczywistos¢ poznania.
Zadna reakcja jednostkowego organizmu na bodZce zewnetrzne nie jest
aktem odbicia mechanicznego, kazda jest w jakim$ stopniu aktem zywe]
interpretujgcej orientacji w zjawiskach. Dlatego miedzy innymi moze sie
i do fonetyki odnosié cytowana przez Gauchat my§l Epicharmosa.

Co do postyszen to mozna szukaé obiektywnych sprawdzianéw ich
§cistoéei: takim sprawdzianem moze byé zdolnoéé okreslenia ukladu ru-
chéw artykulacyjnych jezyka, a takze zdolnos¢ reprodukcji styszanych
dzwiekoéw. Te ostatnig nie zawsze mozna osiggnac.

Dyspozycje stuchowe pewnych jednostek sa mniej wigcej tak state
jak ich temperamenty. Zapisane postyszenia w najgorszym wypadku mo-
glyby by¢ traktowane jako dokumenty ludzkie zapisujgcego: jezeli ana-
liza tych dokumentéw wykazuje jakis tad, to nalezy chyba przyjaé¢, ze
przyczyna tego ladu tkwi nie tylko w charakterze reakcji zapisujacego
na bodzce stuchowe, ale i w charakterze samych tych bodzcow. Poréw-
nywaltem swoje zapisy z zapisami dra Friedricha: rozniliSmy sie troche
w sposobie styszenia samoglosek $ciesnionych, ale obraz ogélny wypadal
podobnie.

Oczywiscie poprzestanie na mniej dokiadnej pisowni fonetycznej
(stlusznie nawiasem méwige, Friedrich kwestionowal wiasciwosé wyra-
senia transkrypecja fonetyczna, bo transkrypcje to prawie tyle co przepi-
sywanie, a nie pisanie ze stuchu) mogloby zmniejszy¢ szanse rozbieznosci,
ale warte sa w tym zwiazku przypomnienia cytowane przez Popa slowa
Gauchat: ,,byloby latwo znacznie zmniejszy¢ liczbe rozbieznosci miedzy
nami wybierajac pisownie mniej subtelng i wspélnie rozwazajac istote
dzwiekéw w miare ich napotykania w pracy. Ale takie ujednostajnienie
byloby czysto konwencjona]ﬁe i sztuczne (...). Sadze (...), ze nauka, ktoéra
sie stala calkowicie biologiczng po zbyt dlugim okresie systemowosci
(aprés étre restée trop longtemps systématique; ostatni wyraz ma w je-
zyku francuskim odcien ujemny) nic by nie zyskiwala na takim niwelo-
waniu i wygladzaniu trudnosci. W jej oczywistym interesie lezy to, zeby
zagadnienia sie zarysowywaly z cala wyrazistoscig 1 w calej swojej zlo-
zonodci. Przedstawiaé¢ zjawiska natury tak jak je widzi umyst szczery
i wolny od umownosci, takie jest dzi§ jedyne zadanie godne wilasciwie
pojetej nauki.”

Warto zacytowaé jeszcze jedng wypowiedz Gauchat o tresci ogolnej.
Poréwnujac réznice, ktére mozna dostrzec w tekstach zapisanych przez
dwoch eksploatoréw od tej samej osoby z réznicami w obrazach wzoro-
wanych na tym samym modelu z natury przez dwoch malarzy pisze Gau-
chat: ,,dwaj malarze tym sie roznig od dwéch jezykoznawcow, ze pragna
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w dzielo wlozy¢ siebie (y mettre du leur) gdy tymczasem jezykoznawcy
usilujg (prétendent) abstrahowaé¢ od samych siebie i osiagnaé czysta
prawde*’.

Daznosé do eliminowania subiektywnos$ci powinna sie wyraza¢ prze-
de wszystkim w tym, zeby w trakcie dokonywania zapisu stara¢ sie sty-
sze¢ jak najlepiej i zapisywa¢ jak najwierniej to, co sie slyszy, a nie psy-
chologiczne koniektury na temat styszanych dzwiekow.

Praca Gauchat i sposoby stawiania przez niego zagadnien sa piek-
na ilustracjg rozrastania sie problematyki dialektologii, a zarazem miarg
dystansu przebytego przez nia od czaséw sentymentalnego zbieractwa i jej
protagonistow typu Nodier lub Schnakenburga.

W zwigzku z tym, co méwi Gauchat o ,,biologicznosci jezykoznaw-
stwa" w przeciwstawieniu do jego dawniejszej ,,systemowosci®, latwo na-
sung¢ sie moze uwaga, ze w kategoriach poje¢ biologicznych nie miesci sie
caly jezyk, poniewaz jest on przede wszystkim dmalamem spoteczno-ko-
munikacyjnym. Rzecz wymaga wyjaénienia.

StwierdziliSmy juz, ze o losach dialektow i jezykow rozstrzygaja
czynniki natury zewnetrznej, w bardzo rozleglym zakresie politycznej.
A przeciez sluszny nacisk kladzie Stalin na koniecznosé poznawania wew-
netrznych praw rozwoju jezykow, bez ktérych jezykoznawstwo nie mia-
loby swego naukowego przedmiotu. Tym przedmiotem nie jest na pewno
idealna ,,langue®, sa nim homines loquentes (bo homo sapiens to homo
loquens) — a poznawanie hominis loquentis w bezposrednim doswiad-
czeniu stanowi istote dialektologii i tego, co mozna w jezykoznawstwie
uwaza¢ za dialektologicznag metode badania.

Badanie fonetyki dialektow stawia nas czesto przed pytaniem: w ja-
kim stopniu daje sie dostrzec w dialekcie jakas wewnetrzno-fizjologiczna
konsekwencja, jaki§ uklad cech fonetycznych powigzanych ze sobg arty-
kulacyjnymi wspéizaleznosciami i tym wspoélzalezno$ciom zawdziecza-
jacy swoja trwalo$¢ w danym $rodowisku? Pierwszym warunkiem takiej
mozliwosci bylby zwarty i izolowany od postronnych oddzialywan cha-
rakter §rodowiska, ale takich zamknietych $rodowisk nie ma. GdybySmy
cheieli wykresla¢ granice dialektéw wedlug granic tego, co mozna zro-
zumie¢ jako zamkniete systemy rzadzone immanentnie fizjologicznymi
prawami, gonilibyémy za mirazem. Przez immanentnie fizjologiczne pra-
wa rozumiemy prawa, ktéore by rzadzily jednostkowymi organizmami
psychofizycznymi niejako od wewnatrz, to znaczy prawa, ktére by zale-
zaly od jakichs$ stalych, przekazywanych dziedzicznie przez jednostki jed-
nostkom ,,genéw* jezykowych. W kregu takich pojeé¢ obracaly sie koncep-
cje van Ginnekena. Sg to nieporozumienia, ktére najskuteczniej rozwie-
wa dialektologia. Inwazja elementow srodowiskowych do sfery wewnetrz-
nego zycia kazdego jednostkowego organizmu jest nieustajaca i przenika
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calo$é struktury organizmu, w dziataniu tych elementéw nie mozna wyizo-
lowaé sktadnika czysto fizjologicznego nie zabarwionego spolecznie.
Pawlow dokonywal swych eksperymentéow nad psami sztucznie
izolujac je od otoczenia, aby uzyskaé mozliwosc badania reakcyj na
bodzce wyselekcjonowane, ale nigdy nie traktowal zywego organizmu
inaczej jak tylko jako system dynamicznie réwnowazacy sig z nieustan-
nie dzialajgcym na niego za posrednictwem bodzcow $rodowiskiem. Ta-
kim systemem jest kazda zywa jednostka. Dzialajace na nia bodZce Sro-
dowiska dzialtaja w spos6b zlozony i wywoluja ztozong reakcje. Ten sam
aparat stuchowy reaguje na dzwieki mowy co i na wszelkie inne dzwieki,
styszenie dzwiekéw mowy jest jednym z wypadkéw styszenia w ogole.
Dlatego tez jest zrozumiale dazenie do zbadania budowy aparatu stu-
chowego i poznania wszelkich jego funkeji od strony ogolnie fizjologicz-
nej, bo to pozwala lepiej rozumieé¢ szczegolowa funkecje styszenia mowy.
Tu sie otwiera jedna z dziedzin pracy fonetyki eksperymentalnej. Fakt,
7e ten sam narzad zmystowy pelni funkcje styszenia mowy i styszenia
wszelkich innych diwiekéw jest takim samym naturalnym objawem
syntetycznoéci organizmu ludzkiego jak to, ze nie ma w tym organizmie
narzadéw przeznaczonych wylacznie do funkeji mowne]j, bo stuza one
jednoczeénie do najistotniejszych funkeji zywej istoty, mianowicie ‘do
oddychania i spozywania pokarméw. Jak stwierdzil juz Sieczenow: ,,Zwia-
zek jednostkowego organizmu ze $rodowiskiem jest tak Scisty, ze nawet
z definicji tego jednostkowego organizmu nie mozna wyeliminowaé
elementéw &rodowiska.“ Po tych samych szlakach nerwowych przebie-
gaja pobudzenia idace od bodzcow najrozmaitszych. Specjalizacja funkcji,
ktéra obserwujemy tak czesto w historii form jezykowych, zapewne do-
konywa sie historycznie i w samych oérodkach wyzszego systemu ner-
wowego. Jest to proces niezmiernie zlozony.
(d. n.)
Witold Doroszewski

o

7 TRADYCJI JEZYKOZNAWCZYCH POLSKIEGO OSWIECENIA

I

O pracy Kopczynskiego nad jezykiem, nad gramatyka oraz o jego
pogladach na jezyk, role gramatyki w jezyku i na metodyke nauczania
gramatyki — malo dotad mamy wiadomosci. Nie wiemy réwniez o trud-
noéciach, z jakimi sie borykal w czasie dlugoletniej pracy nad tymi za-
gadnieniami, jak réwniez nie wiadomo nam, jakie wytyczal cele swej
pracy. Oceniajgc dzisiaj jego wiekopomne dzielo zdajemy sobie sprawe,
ze wyroslo ono na podlozu Os$wiecenia i ze Kopezynski w swych pogladach
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jezykoznawczych byl pod wplywem koncepcji racjonalistycznych. Ale to
w niczym nie pomniejsza wartosci tego dziela i wielkiego wkiadu, jakim
si¢ ono stalo w ogélnym dorobku kultury narodowej. Zaréwno bowiem
wspolczesni Kopezynskiemu jak i potomni nalezycie ocenili ten wklad.
WspoélczeSni przez usta Stanistawa Potockiego, Naczelnego Ministra
Oswiecenia Krajowego, Prezesa Senatu Krélestwa Polskiego, ktory ,,be-
dac sprawca 1 tlumaczem powszechnego szacunku dla Kopczynskiego,
oddawal mu w dniu 30 listopada 1816 roku Medal zloty imieniem Towa-
rzystwa z naj$wietlejszych ludzi zlozonego®. Wyrazem sgdu potomnych
moze by¢ ocena, ktorg sformulowal T. Lehr-Splawinski:

»Podreczniki ks, Kopczynskiego przyczynity sie duzo do poznania bu-
dowy jezyka — szczegolnie w zakresie form gramatycznych — i do rozbudze-
nia mitosci mowy ojczystej w szerokich kotach spoleczenstwa, co przyniosto (...)
skutki dla kultury narodowej*.!

Kopeczynski odbierajac medal z rak Potockiego ,,w dniu tym dla
siebie chlubnym®, jak glosi odezwa Drukarni pijarskiej do Komisji Rza-
dowej Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego z r. 1817 wyrzekt
miedzy innymi te slowa:

»(...) wyéleczalemm nowa jezyka polskiego gramatyke, odlaczong od 1a-
ciny, skrocona wprawdzie, ale zwiekszong nowymi spostrzezeniami (...) Kilka
juz lat spoczywa i dojrzewa to dzietko (...) ale literatéw burza nie pozwala
nowej tej gramatyce ruszaé¢ sie z portu: moze po moim utonieniu w wiecznosci
na spokojniejsze pusci sie fale..®

Ta wlasnie gramatyka wyszla z druku w roku 1817 po Smierci au-
tora 2 ,,w niczym od my$li autora nie odstepujaca... Jest ona zbiorem po-
strzezen, uwag i prawidel wyciggnionych z natury jezyka narodowego,
z dziel uczonych rodakéw i z wlasnego, bo piecdziesiecioletniego rozwa-
zania“.

Kopczynski dobrze zdawal sobie sprawe z ogromu zadan, jakich sig
podjal. Wiedzial, ze w swojej gramatyce musi podporzadkowa¢ caly do-
tychczasowy system gramatyczny naszego jezyka i jak sie wyrazat ,zro-
bi¢é pewny porzadny uklad czyli system naszego jezyka" ?. Totez tak for-
muluje swoj poglad na to zagadnienie:

»Ci, co za drobna rzecz maja gramatyke, niechaj fu z herkulesowymi

stana silami, a nieraz im sie przyjdzie zapocié. Mnéstwo wyrazéw naukowych,
niby klawiszéw muzycznych, tysiace wyobrazen umyslowych tajacych sie

1 Szkice z dziejow rozwoju i kultury jezyka polskiego, Warszawa, 1938 r,,
str. 156.

? Gramatyka jezyka polskiego przez Onufrego Kopczynskiego, pijara. Dzielo
pozgonne. W Warszawie 1817 r.

? tamze str, 34.






