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PRZEDMIOT I METODY DIALEKTOLOGII
(e d)

Zwolennikiem jak najsciSlejszej fonetycznosci w zapisach tekstéw
dialektycznych byl, jak wiadomo, Gilliéron. Chodzilo mu o to, zeby zapis
byt wiernym odbiciem rzeczywistoéci fonetycznej, a nie tych z koniecz-
nosci w jakims$ stopniu znormalizowanych wyobrazen, jakie o tej rzeczy-
wistosci ma jezykoznawca. Jezykoznawey ,$wiadomie lub nieéwiadomie
przewiduja, retuszujg, poprawiaja, adiustuja, krétko méwiac ich mozg
pracuje nawet wowczas, gdy chcieliby, zeby by! nieczynny, gdy tymecza-
sem w gre powinno wchodzi¢ tylko slyszenie* (Pathologie et thérapeutique
du langage, 45). ;

Bardzo stuszna jest uwaga Gilliérona, ze: ,praca retuszowania nie
jest wcale taka niewinna, jakby kto mdgt sadzié, bo czesto zaciera odcie-
nie cenne dla obserwowania praw.*

Wzmianka o prawach wskazuje, ze Gilliéronowi szlo nie tylko o au-
tentycznosé¢ szczegéiéw, ale i o kwestie ogélniejsze, o prawa, z ktérych
badania nie rezygnowat (jak pokrewny mu pod pewnymi wzgledami tem-
peramentem Briickner).

Nieufnosé¢ Gilliérona wzgledem nieuleczalnie skionnych do norma-
lizowania zapiséw jezykoznawcéw moze byé w wielu wypadkach prak-
tycznie uzasadniona, trudno jednak sta¢ zasadniczo na stanowisku, ze
wyksztalcenie jezykoznawcze jest przeszkoda w zapisywaniu tekstow
gwarowych. Oprocz posiadania wiedzy fachowej jezykoznawca nie musi
sie odznacza¢ brakiem zdrowego rozsadku. Zdrowy rozsadek nakazuje
zapisywac¢ to, co sig¢ styszy, mozliwie jak najscislej i bez zadnych uprze-
dzen, odkladajac na pézniej analize zapisu; ta analiza bardzo czesto pro-
wadzi do charakterystyki odmiennej od tej, jakg by sie sformulowalo na
podstawie ogélnego wrazenia odniesionego w czasie rozmowy z informa-
torem. Kto$, kto by sie¢ przy teoretycznych uprzedzeniach upieral whrew
swiadectwom stuchu, oczywiscie dyskwalifikowalby sie jako badacz i tak
zapisujgcych nie mozna w ogodle braé¢ w rachube. Ale wplywaé na jakosé
postyszeri moga nie tylko teoretyczne uprzedzenia, moze przede wszyst-
kim brak wyrobienia sluchowego, niewrazliwo$é na odcienie dzwiekow,
maly stopien zréznicowania stuchu — a tego rodzaju braki wyksztalcenie
fonetyczne moze, jezeli nie usuwaé, to w kazdym razie zmniejszaé. Zda-
rzylo mi sie kiedy$ spotkaé w Rydze trzydziestoletnig Polke urodzona
i stale zamieszkala na Lotwie i méwigca po lotewsku nie gorzej niz po
polsku. Osoba ta nie u$wiadamiala sobie, ze po lotewsku grupe ki wyma-
wia sie ti i dopiero kiedy wspomnialem o tym w rozmowie (bo styszalem
Jak ktos z Lotyszéw nazwisko prof. Plakisa wymawial Platis), po namysle
przyznala mi racje. Jej braku fonetycznego wyksztalcenia nie kompen-
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sowal nawet tyloletni pobyt na Lotwie. Slyszy sie to, na co sie zwraca
uwage, a celem fonetycznego \{ryksztalcenia jest zaostrzenie uwagi i roz-
szerzenie skali mozliwych poslyszen. 3

Edmont byl wyjatkiem. Co prawda wyjatkiem stanowigcym wy-
jatkowo mocny atut w argumentacj Gilliérona. Ciekawa jest ocena za-
pisow Edmonta sformulowana przez tak wybitnego dialektologa jak Ja-
berg (,,Romania“, L, 1924, s. 282)1. Oto, co pisze Jaberg: ,,.Dckonalem za-
pisu w punkcie 969 A. L. F. (L’Etivaz) na podstawie kwestionariusza cze-
Sciowo identycznego z kwestionariuszem Gilliérona. Poréwnujgc zapisy
p. Edmonta z moimi w zakresie pewnej liczby wyrazow zawierajacych
dyftong ai (...) stwierdzam réznice dosé znaczne; méj zapis jest znacznie
regularniejszy, ja notowalem prawie zawsze ai wewnatrz wyrazu, ae w wy-
glosie; p. Edmont zanotowal kilkakrotnie ae wewnatrz wyrazu; mono-
ftongiczne e wystepuje bardzo rzadko w moich materiatach, czasem zapi-
salem je najpierw, zeby je potem poprawi¢ w drugie] odpowiedzi; wyste-
puje ono bardzo czesto w wyglosie w zapisach p. Edmonta. Kto ma racje:
p. Edmont czy ja? Po odliczeniu tego, co moze by¢ dowolne w kazdym
zapisie fonetycznym, co moze byé nastepstwem zawodnosci naszego siu-
chu lub autosugestii (zapewne mocniejszej u mnie niz u p. Edmonta) wy-
daje mi sie, ze moge stwierdzi¢, ze obaj mamy racje: to, co podaje p. Ed-
mont, to jest przypadkowa wymowa ,,parole’ moze troche przejaskrawio-
na, gdy tymczasem moj zapis, dzieki dluzszemu pobytowi w danej ckolicy
oraz dzieki poprawkom informatoréw, ktéore wywolywalem, zbliza sie do
fonetycznego ideatu ,,Jangue‘. Jestem prawie pewien, ze gdyby sie¢ popro-
silo méwigcego gwara o jej zapisanie, to on nie wahalby sie ani chwili
w oznaczaniu wszedzie omawianej gloski tym samym znakiem (prawdo-
podobnie ai) w wyrazach, w ktorych ja ja zapisywatem jako ai lub ae, nie
zdajac sobie sprawy z roznicy zanotowane] przeze mnie zdecydowanie
zaprzeczajac monoftongicznemu e p. Edmonta, ktérego autentycznosei ja
w zadnym razie nie kwestionuje*.

W tym sporze miedzy wybitnym dialektologiem opierajacym sie na
pewnego typu podbudowie teoretycznej a pracownikiem stawiajacym
sobie jako jedyny cel fonetyczng wiernosé zapisu trudno nie przyznac
racji temu wlasnie pracownikowi. Jest rzecza technicznie niemozliwa
zapisywaé tekst fonetyczny i jednoczesnie dokonywaé psychologiczne]
interpretacji styszanych glosek i ich odmian, ustalaé¢, kiéra jest warian-
tem fonemu. Oczywiscie tego skrétowego sformulowania mozna uzyé tyl-
ko wtedy, gdy sie rozumie przez fonem gloske w jakikolwiek sposéb funk-
cjonalnie wazng, a nie wyobrazenie gloski przeciwstawiane kazdorazo-
wej realizacji; z tej opozycji, na ktéra poezatkowo Trubeckoj kladl nacisk,
potem sami fonologowie zrezygnowali (co zauwazy! miedzy innymi po-

1 eytuje za Popem (1. c.).
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stronny obserwator Twaddell w swym artykule ,,On defining the pho-
neme*).

W konkretnym wypadku, o ktéorym pisze Jaberg, chodzi o to, ze on
w swoich zapisach znormalizowal jako dyftong ai gloske, ktérg Edmont
styszal niekiedy jako monoftongiczne e. Dokladnosci tych poslyszen Jaberg
nie kwestionuje, twierdzi jednak, ze tego monoftongicznego e mozna
w zapisie nie uwzgledniaé, bo dla samych méwiacych gloskg reprezenta-
tywna jest ai a monoftongiczne e — tylko przygodnym jej wariantem.
Tak stawiajgc sprawe wchodzi sie na trzesawiska psychologizmu. To, ja-
kie tkwig w psychice méwigcych wyobrazenia gloskowe, jest rzecza nie-
uchwytng i niesprawdzalng. Ocenia¢, co w materiale fonetycznym jezyka
jest wazne, a co niewazne, mozna nie na podstawie domystéw co do sto-
sunku elementéw fonetycznych do tak zwanych psychicznych odpowied-
nikéw tych elementow, ale wylacznie na podstawie obserwacji tego, jakie
funkcje mogg dane elementy pelni¢ albo tez, czy je w ogéle pelnig w wy-
razach i w formach wyrazowych.

Jezeli Edmont w mowie swego informatora slyszal czasem dyftong
ai a czasem monoftongiczne e, to nie mégt zrobi¢ nic innego jak tylko za-
notowaé kazde postyszenie z taka dokladnoscia fonetyczna, na jaka go bylo
staé. Normalizowaé tekst mozna najwyzej po ukonczeniu zapisu, po
zbadaniu tekstu i zorientowaniu sie we wzajemnym stosunku poszczegdl-
nych glosek pod wzgledem funkcjonalnym. Gdyby sie okazalo, ze obocz-
no$é ai // e jest funkcjonalnie obojetna, to woéwczas mozna jakosé e zigno-
rowaé. Dlaczego jednak nie mialoby by¢ interesujace spostrzezenie, ktére
mozna zrobi¢ na podstawie zapisu Edmonta, ze dyftong ai w omawiane]
gwarze albo nawet tylko w mowie danego informatora — wykazuje pew-
na sklonno$é do monoftongizacji? Jest to konkretny szczegol fonetyczny
moze bedacy zapowiedzig jakich$ rozleglejszych przeobrazen.

Przeciwnikiem zbyt drobiazgowe]j precyzyjnosci fonetycznej zapisow
dialektologicznych byl Bruneau. Stanowisko swoje uzasadnial w sposdb
nastepujacy (w ,,Etude phonétique des patois d’Ardenne* — Paryz, 1913):
Jfakty jezykowe sg faktami spolecznymi: podlegaja one naszej woli, ktora
jest chwiejna. Nasze narzady nie sa sztywne, wyrazaja one dzwigki iden-
tyczne za pomocg sposobow réznych i dzwieki rézne za pomocg Sposo-
béw artykulacyjnych zblizonych (...) nie méwie dokladnie tak samo jak
méwilem wezoraj, nie méwie dokladnie tak samo, jak mdj sasiad. Zaleznie
od mego usposobienia, od mego rozméwcy moja wymowa, moja artyku-
lacja ulegaja modyfikacjom.”“ Stad wysnuwa autor wniosek, ze wobec
niemozliwosci uwzgledniania w pisowni fonetycznej wszystkich najde-
likatniejszych odcieni glosek nalezy poprzesta¢ na pisowni przyblizonej.
Przesadna skrupulatnoéé w fonetycznym notowaniu dzwickéw wydaje
sie autorowi antynaukowa z powodéw, ktére formuluje w spos6b naste-
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pujacy: ,miedzy wyrazem, ktéry wymawia nasz informator a wyrazem,
ktéry wyzyskujemy w naszych rozwazaniach, dokonywa sie dwukrotna
praca uogoblniajgca; przyjmujemy, bezpodstawnie, ze forma pojedyncza
(unique) jest forma zwykla i ze forma indywidualna jest formg ogélna“.

Zachodzi tu wyrazne i charakterystyczne nieporozumienie. Autor
uwaza widocznie, ze skrupulatno$é fonetyczna zapisujacego moze pole-
ga¢ tylko na tym, zeby jak najdokladniej zapisywat¢ brzmienie jakiegos
wyrazu postyszanego, uwzgledniajac szczegdly wymowy i ze taki jedno-
krotnie dokonany zapis wyrazu potem staje sie podstawa uogélnien. Kto
by tak postepowal, ten oczywiscie opieralby wszelkie swoje wnioski na
nieporozumieniu. Nie mozna nigdy by¢ pewnym, czy jaki$ postyszany
w toku mowy sposéb wymoéwienia pewnego wyrazu jest reprezentatyw-
ny dla danej jednostki moéwiacej, a tym bardziej dla calego jej Srodowiska.
Nie wszelkie jako$ci glosek sg stalymi cechami wyrazéw: dziedzina
chwiejnosei fonetycznych podprogowych, nie zaklécajacych doraZznie pro-
cesu porozumiewania sie jezykowego, to znaczy nie pozbawiajacych wy-
razow ich zrozumialosci, jest bardzo rozlegla. Istnieja normy spotleczne,
srodowiskowe, ale te normy nie sa nieruchome i historycznie sie zmie-
niaja. Gdyby sie zasadniczo rezygnowalo z rejestrowania odchylen od
tego, co w pewnej chwili i w pewnym s$rodowisku jest norma, to nie by-
toby mowy o badaniu historii przeobrazen i ksztaltowania sie norm za-
rowno w dziedzinie fonetyki jak w kazde] innej dziedzinie zycia jezyka.
Wsrod znormalizowanych zwrotow dzisiejsze] skladni literackiego je-
zyka polskiego nie ma zwrotu ,,odpowiedzie¢ z czyms$*, mozna tylko od-
powiedzieé¢ komus albo czyms, albo na co$. Jezeli jednak badacz skladni
polskiej postyszy w sklepie skierowane do sprzedawcy przez kogos,: kto
juz raz pytal o bulki, zniecierpliwione zdanie: ,panie, nie odpowiedzial
pan z tymi butkami®, to chyba to zdanie sobie zapisze. Interpretowaé¢ be-
dzie pdzniej, moze dojdzie do wniosku, ze wyrazenie ,z tymi bulkami*
jest skrétem zdania ,,co jest z tymi butkami?”, albo wyttumaczy je sobie
jako$ inaczej, w kazdym razie materialem do rozwaza: bedzie dla niego
autentyczne poslyszane wyrazenie. :

Jakiz mialoby sens badanie skiadni gwar, gdyby zapisujacy materiat
zamiast postyszanych odchylen od znanych mu norm skladniowych pod-
stawial wyrazenia znormalizowane, wiec gdyby owo zacytowane zdanie
zapisal w formie: ,nie odpowiedzial pan, co jest z tymi bulkami“, albo
sprowokowal méwigcego do powtérzenia zdania w innej formie niz ta,
w ktorej zostalo ono wypowiedziane po raz pierwszy, i to dopiero by za-
pisal. Nie usprawiedliwialoby =zapisujacego, gdyby dokonywal zmian
w toku zapisu, nawet podstawianie zamiast wyrazen postyszanych tego,
co wydawaloby mu sie zgodne z normg nie jego wlasna, ale panujaca
wedlug niego w danej gwarze. Szukanie tych norm sSrodowiskowych to
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cura posterior. To samo sie odnosi do fonetyki. Zapisujacy tekst gwarowy
musi zapisywa¢ dzwieki, nic a priori nie normalizujgc i nie ulegajac jesz-
cze z epoki mlodogramatykéw wywodzacemu sie ziudzeniu, ze kazdy
wariant gloski jest jednocze$nie wariantem postaci wyrazu — ktoéremu
to ztudzeniu ulegal jak gdyby Bruneau.

Piekna ilustracje wewnetrznej spoistoéci pogladéw i koordynacji
teorii z technika pracy sg prace jednego z najwybitniejszych dialekto-
logéw, redaktora ,,Glossaire des patois de la Suisse romande*, Louis
Gauchat (zmariego w r. 1942). Dialekt interesowal go wszechstronnie.
Badaniu dialektéw .zakreslal on cele ogélnojezykoznawcze jako zagad-
nienie centralne traktujac zagadnienie ,,udzialu jednostki w rozwoju mo-
wy ludzkiej” i tego ,,w jakim stopniu jezyk jednostki podporzadkowuje
sie jezykowl miedzyjednostkowemu®.

Gauchat zwracal uwage na to, ze ,,dystynkcje logiczne sa bardzie]
nikle w gwarze niz w jezykach literackich, wyrazy konkurujace ze sobg
(les mots rivaux) wspolistnieja w mézgu i zjawiaja sie kolejno albo z pew-
ng tylko przewaga jednego nad drugim (I'un plutét que l'autre)”.

Ten niezmiernie wazny fakt — przypomnijmy, ze za punkt wyjscia
calej swej doktryny filozoficzno-socjologicznej przyjal byl w swoim cza-
sie Diirkheim zagadnienie pamieci, a w szczegélnosci zagadnienie lokali-
zacji wyobrazen pamieciowych w komoérkach mézgu — ktoéry w tych sto-
wach sygnalizuje Gauchat, mozna czyni¢ przedmiotem badania nie tylko
w zakresie badan leksykalnych: w pamieci jednostek méwigcych zyja
z niejednakowa sila nie tylko wyrazy jako nosiciele pewnych tresci, ale
i wyrazy jako zbiorniki potencjalnej energii artykulacyjne] wyladowu-
jacej sie w wymowieniach. W gwarze wspolistniejg nie tylko konkurujace
ze sobg wyrazy, ale i oboczne sposoby wymawiania fonetycznych sklad-
nikow wyrazow, czyli tak zwanych glosek. Te obocznosei mozna obserwo-
wacé tak samo jak oboczne uzywanie wyrazéw — znakéw desygnatow, czyli
nosicieli treéci znaczeniowych. Mozna je nie tylko obserwowaé, mozna je
badaé¢ i mierzyé dazac do okre$lenia wzglednej wartosci reprezentatywnej
kazdego wymoéwienia, a wiec opatrywaé¢ typy wymoéwien wspoleczynni-
kiem ilosciowego nasilenia, ktéry jest jednoczesnie wspolczynnikiem ak-
tualnoéci danego typu wymoéwien, wspolezynnik za$ aktualnosci umiej-
scawia badany element na krzywe] reprezentujacej jego ewolucje histo-
ryczng. To wlasnie stanowi zalozenie metody ilosciowe]j, ktérej stosowa-
nie do badan fonetyki dialektéw wydaje mi sie sluszne, owocne i potwier-
dzone wynikami prac dra Friedricha, dra Tarnackiego (wymieniajac tyl-
ko nie zyjacych).

Gauchat stwierdza, ze w zapisach dialektologicznych dokonanych
przez te sama osobe w pewnym odstepie czasowym okaza sig réznice, bo
,nigdy formy zanotowane w tym samym miejscu nie sg calkowicie iden-

e e e
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tyczne®, réznice za$ moga sie okaza¢ tym wigksze, im $cislej zapisujacy
trzymat sie ,,jedynej dobrej metody‘ polegajacej na tym, zeby ,zapisywaé
kazda forme na podstawie bezposredniego wrazenia akustycznego bez
jakiegokolwiek retuszowania i bez jakiegokolwiek wstepnego opracowa-
nia fonetycznego (w postaci badania poprzednich zapiséw z tej samej
miejscowosci lub w jej okolicy).*

»Ucho nie chwyta diwiekéw bez pracy i bez zmeczenia tak jak
zwierciadlo odbija obraz — pisze Gauchat. Dobrze styszymy obcy dzwiek
wowezas tylko, gdy go umiemy odtworzyé. W zapisach dwu eksplora-
toréw, chotby mieli takie samo przygotowanie naukowe i takie samo do-
$wiadczenie w zapisywaniu tekstéw gwarowych okaza sie réznice, bo kaz-
dy z nich slyszy przez swdj indywidualny ,,filtr* stuchowy. Jako motto
rozdzialu poswieconego omdéwieniu rozbiezno$ci w zapisach zaleznych od
roznych oséb zapisujacych umieszcza Gauchat stowa Epicharmosa: ,,Ro-
zum widzi i rozum styszy. Wszystko inne jest gluche i $lepe. 2

Nie ulega watpliwosci dla Gauchat, ze obok réznic w zapisach beda-
cych odbiciem réznych sposobéw styszenia dzwiekéw przez réznych eks-
ploratoréw sa roéznice, ktére sie tlumacza samym sposobem méwienia
0s6b badanych. Wyraz niezmienny jest abstrakcja. W zwiazku z notowa-
niem dyftongéw pisze Gauchat: ,narzady mowy przybieraja kolejno caly
szereg pozycji, ktérych tylko punkt wyjscia i punkt koficowy zwyklismy
postrzegac, a to jest w gruncie rzeczy niedokladne. Ale jezyk opuscil juz
SWo]a pierwszg pozycje zanim uswiadomiliSmy ja sobie i zakonczyl swéj
ruch, gdy my usilujemy dopiero ustali¢ jego moment poczatkowy. Zresz-
ta te punkty krancowe sa bynajmniej nie zawsze identyczne, a gdy wywo-
lujemy powtérzenie wyrazu, to wypada juz nie to samo.*

Gilliéron twierdzil, ze zapisujacy gware styszy nie to, co jest istotnie
wymawiane, ale to, co mu sie wydaje, ze slyszy (ce qu’il croit entendre).
Zaréowno Gilliéron jak i Gauchat kladli nacisk na to, ze jedyng wtasciwag
metodg zapisywania jest metoda polegajaca na uczciwym i mozliwie do-
kladnym notowaniu tego, co sie styszy bez zadnego normalizowania i retu-
szowania.

Poslyszenie jest ex definitione czyms$ subiektywnym, bo polega na
reakcji czyjegos aparatu stuchowego na bodziec zewnetrzny. Sformulo-
wanie Gilliérona, ze kazdy sltyszy to, co mu si¢ wydaje, ze styszy, jest
troche nieporadne. W kazdym akcie posltyszenia jest jaki§ element roz-
poznania, czesciowego przynajmniej utozsamienia danego wrazenia z ja-

? Te same slowa chcialem pierwotnie umieéci¢ jako motto swojej pracy pt.
nKategorie stowotworeze”. Zacytowalem je w odsylaczu. Jest to ilustracja tego, jak
mogg sig zbiega¢ we wspolnym ognisku uogélniajace refleksje z zakresu fonetyki
i z zakresu slowotworstwa i semantyki. Tu i tam zagadnienie centralne: stosunku
jednostki do obiektywne] rzeczywistosci jest to samo.
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kim$§ wrazeniem poprzednim. Lenin widzial wiez aczacg $wiat nieorga-
niczny z organicznym w stopniowosci przejécia od mechaniczne] reakceji
cial martwych przez doznanie do odbijajacego rzeczywistos¢ poznania.
Zadna reakcja jednostkowego organizmu na bodZce zewnetrzne nie jest
aktem odbicia mechanicznego, kazda jest w jakim$ stopniu aktem zywe]
interpretujgcej orientacji w zjawiskach. Dlatego miedzy innymi moze sie
i do fonetyki odnosié cytowana przez Gauchat my§l Epicharmosa.

Co do postyszen to mozna szukaé obiektywnych sprawdzianéw ich
§cistoéei: takim sprawdzianem moze byé zdolnoéé okreslenia ukladu ru-
chéw artykulacyjnych jezyka, a takze zdolnos¢ reprodukcji styszanych
dzwiekoéw. Te ostatnig nie zawsze mozna osiggnac.

Dyspozycje stuchowe pewnych jednostek sa mniej wigcej tak state
jak ich temperamenty. Zapisane postyszenia w najgorszym wypadku mo-
glyby by¢ traktowane jako dokumenty ludzkie zapisujgcego: jezeli ana-
liza tych dokumentéw wykazuje jakis tad, to nalezy chyba przyjaé¢, ze
przyczyna tego ladu tkwi nie tylko w charakterze reakcji zapisujacego
na bodzce stuchowe, ale i w charakterze samych tych bodzcow. Poréw-
nywaltem swoje zapisy z zapisami dra Friedricha: rozniliSmy sie troche
w sposobie styszenia samoglosek $ciesnionych, ale obraz ogélny wypadal
podobnie.

Oczywiscie poprzestanie na mniej dokiadnej pisowni fonetycznej
(stlusznie nawiasem méwige, Friedrich kwestionowal wiasciwosé wyra-
senia transkrypecja fonetyczna, bo transkrypcje to prawie tyle co przepi-
sywanie, a nie pisanie ze stuchu) mogloby zmniejszy¢ szanse rozbieznosci,
ale warte sa w tym zwiazku przypomnienia cytowane przez Popa slowa
Gauchat: ,,byloby latwo znacznie zmniejszy¢ liczbe rozbieznosci miedzy
nami wybierajac pisownie mniej subtelng i wspélnie rozwazajac istote
dzwiekéw w miare ich napotykania w pracy. Ale takie ujednostajnienie
byloby czysto konwencjona]ﬁe i sztuczne (...). Sadze (...), ze nauka, ktoéra
sie stala calkowicie biologiczng po zbyt dlugim okresie systemowosci
(aprés étre restée trop longtemps systématique; ostatni wyraz ma w je-
zyku francuskim odcien ujemny) nic by nie zyskiwala na takim niwelo-
waniu i wygladzaniu trudnosci. W jej oczywistym interesie lezy to, zeby
zagadnienia sie zarysowywaly z cala wyrazistoscig 1 w calej swojej zlo-
zonodci. Przedstawiaé¢ zjawiska natury tak jak je widzi umyst szczery
i wolny od umownosci, takie jest dzi§ jedyne zadanie godne wilasciwie
pojetej nauki.”

Warto zacytowaé jeszcze jedng wypowiedz Gauchat o tresci ogolnej.
Poréwnujac réznice, ktére mozna dostrzec w tekstach zapisanych przez
dwoch eksploatoréw od tej samej osoby z réznicami w obrazach wzoro-
wanych na tym samym modelu z natury przez dwoch malarzy pisze Gau-
chat: ,,dwaj malarze tym sie roznig od dwéch jezykoznawcow, ze pragna
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w dzielo wlozy¢ siebie (y mettre du leur) gdy tymczasem jezykoznawcy
usilujg (prétendent) abstrahowaé¢ od samych siebie i osiagnaé czysta
prawde*’.

Daznosé do eliminowania subiektywnos$ci powinna sie wyraza¢ prze-
de wszystkim w tym, zeby w trakcie dokonywania zapisu stara¢ sie sty-
sze¢ jak najlepiej i zapisywa¢ jak najwierniej to, co sie slyszy, a nie psy-
chologiczne koniektury na temat styszanych dzwiekow.

Praca Gauchat i sposoby stawiania przez niego zagadnien sa piek-
na ilustracjg rozrastania sie problematyki dialektologii, a zarazem miarg
dystansu przebytego przez nia od czaséw sentymentalnego zbieractwa i jej
protagonistow typu Nodier lub Schnakenburga.

W zwigzku z tym, co méwi Gauchat o ,,biologicznosci jezykoznaw-
stwa" w przeciwstawieniu do jego dawniejszej ,,systemowosci®, latwo na-
sung¢ sie moze uwaga, ze w kategoriach poje¢ biologicznych nie miesci sie
caly jezyk, poniewaz jest on przede wszystkim dmalamem spoteczno-ko-
munikacyjnym. Rzecz wymaga wyjaénienia.

StwierdziliSmy juz, ze o losach dialektow i jezykow rozstrzygaja
czynniki natury zewnetrznej, w bardzo rozleglym zakresie politycznej.
A przeciez sluszny nacisk kladzie Stalin na koniecznosé poznawania wew-
netrznych praw rozwoju jezykow, bez ktérych jezykoznawstwo nie mia-
loby swego naukowego przedmiotu. Tym przedmiotem nie jest na pewno
idealna ,,langue®, sa nim homines loquentes (bo homo sapiens to homo
loquens) — a poznawanie hominis loquentis w bezposrednim doswiad-
czeniu stanowi istote dialektologii i tego, co mozna w jezykoznawstwie
uwaza¢ za dialektologicznag metode badania.

Badanie fonetyki dialektow stawia nas czesto przed pytaniem: w ja-
kim stopniu daje sie dostrzec w dialekcie jakas wewnetrzno-fizjologiczna
konsekwencja, jaki§ uklad cech fonetycznych powigzanych ze sobg arty-
kulacyjnymi wspéizaleznosciami i tym wspoélzalezno$ciom zawdziecza-
jacy swoja trwalo$¢ w danym $rodowisku? Pierwszym warunkiem takiej
mozliwosci bylby zwarty i izolowany od postronnych oddzialywan cha-
rakter §rodowiska, ale takich zamknietych $rodowisk nie ma. GdybySmy
cheieli wykresla¢ granice dialektéw wedlug granic tego, co mozna zro-
zumie¢ jako zamkniete systemy rzadzone immanentnie fizjologicznymi
prawami, gonilibyémy za mirazem. Przez immanentnie fizjologiczne pra-
wa rozumiemy prawa, ktéore by rzadzily jednostkowymi organizmami
psychofizycznymi niejako od wewnatrz, to znaczy prawa, ktére by zale-
zaly od jakichs$ stalych, przekazywanych dziedzicznie przez jednostki jed-
nostkom ,,genéw* jezykowych. W kregu takich pojeé¢ obracaly sie koncep-
cje van Ginnekena. Sg to nieporozumienia, ktére najskuteczniej rozwie-
wa dialektologia. Inwazja elementow srodowiskowych do sfery wewnetrz-
nego zycia kazdego jednostkowego organizmu jest nieustajaca i przenika
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calo$é struktury organizmu, w dziataniu tych elementéw nie mozna wyizo-
lowaé sktadnika czysto fizjologicznego nie zabarwionego spolecznie.
Pawlow dokonywal swych eksperymentéow nad psami sztucznie
izolujac je od otoczenia, aby uzyskaé mozliwosc badania reakcyj na
bodzce wyselekcjonowane, ale nigdy nie traktowal zywego organizmu
inaczej jak tylko jako system dynamicznie réwnowazacy sig z nieustan-
nie dzialajgcym na niego za posrednictwem bodzcow $rodowiskiem. Ta-
kim systemem jest kazda zywa jednostka. Dzialajace na nia bodZce Sro-
dowiska dzialtaja w spos6b zlozony i wywoluja ztozong reakcje. Ten sam
aparat stuchowy reaguje na dzwieki mowy co i na wszelkie inne dzwieki,
styszenie dzwiekéw mowy jest jednym z wypadkéw styszenia w ogole.
Dlatego tez jest zrozumiale dazenie do zbadania budowy aparatu stu-
chowego i poznania wszelkich jego funkeji od strony ogolnie fizjologicz-
nej, bo to pozwala lepiej rozumieé¢ szczegolowa funkecje styszenia mowy.
Tu sie otwiera jedna z dziedzin pracy fonetyki eksperymentalnej. Fakt,
7e ten sam narzad zmystowy pelni funkcje styszenia mowy i styszenia
wszelkich innych diwiekéw jest takim samym naturalnym objawem
syntetycznoéci organizmu ludzkiego jak to, ze nie ma w tym organizmie
narzadéw przeznaczonych wylacznie do funkeji mowne]j, bo stuza one
jednoczeénie do najistotniejszych funkeji zywej istoty, mianowicie ‘do
oddychania i spozywania pokarméw. Jak stwierdzil juz Sieczenow: ,,Zwia-
zek jednostkowego organizmu ze $rodowiskiem jest tak Scisty, ze nawet
z definicji tego jednostkowego organizmu nie mozna wyeliminowaé
elementéw &rodowiska.“ Po tych samych szlakach nerwowych przebie-
gaja pobudzenia idace od bodzcow najrozmaitszych. Specjalizacja funkcji,
ktéra obserwujemy tak czesto w historii form jezykowych, zapewne do-
konywa sie historycznie i w samych oérodkach wyzszego systemu ner-
wowego. Jest to proces niezmiernie zlozony.
(d. n.)
Witold Doroszewski

o

7 TRADYCJI JEZYKOZNAWCZYCH POLSKIEGO OSWIECENIA

I

O pracy Kopczynskiego nad jezykiem, nad gramatyka oraz o jego
pogladach na jezyk, role gramatyki w jezyku i na metodyke nauczania
gramatyki — malo dotad mamy wiadomosci. Nie wiemy réwniez o trud-
noéciach, z jakimi sie borykal w czasie dlugoletniej pracy nad tymi za-
gadnieniami, jak réwniez nie wiadomo nam, jakie wytyczal cele swej
pracy. Oceniajgc dzisiaj jego wiekopomne dzielo zdajemy sobie sprawe,
ze wyroslo ono na podlozu Os$wiecenia i ze Kopezynski w swych pogladach
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jezykoznawczych byl pod wplywem koncepcji racjonalistycznych. Ale to
w niczym nie pomniejsza wartosci tego dziela i wielkiego wkiadu, jakim
si¢ ono stalo w ogélnym dorobku kultury narodowej. Zaréwno bowiem
wspolczesni Kopezynskiemu jak i potomni nalezycie ocenili ten wklad.
WspoélczeSni przez usta Stanistawa Potockiego, Naczelnego Ministra
Oswiecenia Krajowego, Prezesa Senatu Krélestwa Polskiego, ktory ,,be-
dac sprawca 1 tlumaczem powszechnego szacunku dla Kopczynskiego,
oddawal mu w dniu 30 listopada 1816 roku Medal zloty imieniem Towa-
rzystwa z naj$wietlejszych ludzi zlozonego®. Wyrazem sgdu potomnych
moze by¢ ocena, ktorg sformulowal T. Lehr-Splawinski:

»Podreczniki ks, Kopczynskiego przyczynity sie duzo do poznania bu-
dowy jezyka — szczegolnie w zakresie form gramatycznych — i do rozbudze-
nia mitosci mowy ojczystej w szerokich kotach spoleczenstwa, co przyniosto (...)
skutki dla kultury narodowej*.!

Kopeczynski odbierajac medal z rak Potockiego ,,w dniu tym dla
siebie chlubnym®, jak glosi odezwa Drukarni pijarskiej do Komisji Rza-
dowej Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego z r. 1817 wyrzekt
miedzy innymi te slowa:

»(...) wyéleczalemm nowa jezyka polskiego gramatyke, odlaczong od 1a-
ciny, skrocona wprawdzie, ale zwiekszong nowymi spostrzezeniami (...) Kilka
juz lat spoczywa i dojrzewa to dzietko (...) ale literatéw burza nie pozwala
nowej tej gramatyce ruszaé¢ sie z portu: moze po moim utonieniu w wiecznosci
na spokojniejsze pusci sie fale..®

Ta wlasnie gramatyka wyszla z druku w roku 1817 po Smierci au-
tora 2 ,,w niczym od my$li autora nie odstepujaca... Jest ona zbiorem po-
strzezen, uwag i prawidel wyciggnionych z natury jezyka narodowego,
z dziel uczonych rodakéw i z wlasnego, bo piecdziesiecioletniego rozwa-
zania“.

Kopczynski dobrze zdawal sobie sprawe z ogromu zadan, jakich sig
podjal. Wiedzial, ze w swojej gramatyce musi podporzadkowa¢ caly do-
tychczasowy system gramatyczny naszego jezyka i jak sie wyrazat ,zro-
bi¢é pewny porzadny uklad czyli system naszego jezyka" ?. Totez tak for-
muluje swoj poglad na to zagadnienie:

»Ci, co za drobna rzecz maja gramatyke, niechaj fu z herkulesowymi

stana silami, a nieraz im sie przyjdzie zapocié. Mnéstwo wyrazéw naukowych,
niby klawiszéw muzycznych, tysiace wyobrazen umyslowych tajacych sie

1 Szkice z dziejow rozwoju i kultury jezyka polskiego, Warszawa, 1938 r,,
str. 156.

? Gramatyka jezyka polskiego przez Onufrego Kopczynskiego, pijara. Dzielo
pozgonne. W Warszawie 1817 r.

? tamze str, 34.
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w tych wyrazach, setne kombinacje rc:-.zumcw_ania, a dopieroz tajemne zakatki
zwyczajéw moéwienia naszego, potrafia zmordowaé¢ najtezsza glowe. Ale my
sie tego wszystkiego nie lekamy: milo$é ojczystego jezyka przelamie wszystkie
trudnogei, mianowicie kiedy dobrze wszystkiego uporzadkowanie bedziemy
mieli za przewodnika."

Ale znacznie wiecej $wiatta na prace i poglady Kopczynskiego rzu-
ca nam bezimiennie w r. 1785 wydane dzielko pt. ,,Uklad gramatyki dla
szk6t narodowych 4. Autorem dzietka jest Kopezynski i ze wsiepu do
., Uktadu* dowiadujemy sie, ze celem tej ksigzeczki bylo zdanie rachunku
z dziesiecioletniej pracy nad Gramatyka dla szk6t narodowych. Dwiema
tu kierowal sie pobudkami Kopczynski. Jedna miala ,,przydiuzsze dzielo
wlatwié (...) tym, ktérzy je czytali, jak do zrozumienia tym, ktorzy je
dopiero czyta¢ maja“. Druga — ,,aby ci, ktérzy samego dziela czytaé nie
moga (...) widzieli je niby w krétkiej abrysie wystawione 2

Napisanie gramatyki poprzedzily wielostronne studia. Przede
wszystkim chcial Kopezynski skonfrontowac swoje wiadomosci jezyko-
znawcze z istniejacym 6wczeénie stanem nauki. Uczac przez lat szesnascie
wymowy sadzil, ze ,zagladzily si¢ w pamieci® jego wspomnienia wiado-
mosci gramatycznych. Totez przede wszystkim zaczal ,ezyta¢ gramatyki
réznych wiekéow i réznych krajow®. Ale ta praca ,,pospolicie nudna* nie
wniosta mu wlaéciwie nic nowego. Przekonal sie bowiem wkrotce, ze za-
réwno jego wlasne poglady jak i te, z ktérymi sie zapoznawatl byly ,,ciem-
ne i niedostateczne®, a co najwazniejsze ,,do uczniéw malo co stosowane®.
Totez w pracy tej nie osiggnatl zamierzonego celu. Spostrzegl wkrotce, ze
trudniej jest walczy¢ z wiasnymi i cudzymi przesgdami, anizeli nie znajac
zadnej gramatyki oprze¢ sie na obserwacji jezyka wspoélczesnego i jego
logice i ,,to tylko, co by sie prawdziwego i gruntownego postrzeglo, klasé
do nowej gramatyki“. Czytajac jednak pisma filozoficzne o mowie ludz-
kiej, czytajac Arystotelesa, Platona, Bakona, Kartezjusza, Locka, Kon-
dylaka i innych, poznawatl ,wielkie $wiatla na poznanie mowy ludzkie]
i wielkie wady pospolitych gramatyk. Majac jednak na uwadze cel, ja-
kim sie kierowal w swej pracy, a mianowicie napisanie polskiej grama-
tyki szkolnej, widzial jasno w dzielach, ktoére studiowal, zaréwno ich
braki jak i niepotrzebne przerosty. Poza tym zdal sobie sprawe z tego,
ze metoda, jaka postugiwaly sie te dziela byla zawiklana, a przez to ,dzie-
ciom nieprzydatna“. To wiec zmusilo go do myslenia zarOwno o nowym
ukladzie gramatyki jak réwniez i o wynalezieniu innej metody. Nowy
uklad nie powstal jednak od razu, przemys$liwal nad nim Kopezyaski
. dwie lecie*, robil rézne warianty ukladu, calo$é jednak mogla by¢ do-

* Uklad gramatyki dla szkét narodowych z dzieta juz skonczonego wyciagniony
w Warszawie 1785.

* Tamze, str. 2.

———
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piero ukoficzona po napisaniu calego dzietka. Dodatkowe trudnosci pole-
galy na tym, Ze nie majac jeszcze calkowicie wykonczonej calosci, mu-
sial gramatyke wydawaé¢ czesciami, przynaglany do tego potrzebami
szkoly. Trudno$ci jednak pietrzyly sie przed autorem i jak stwierdza
»juz rozpoczete dzielo kilkakrotnie z rak mi wytracaly”. Praca ta, jak
sie¢ poczatkowo wydawalo Kopczynskiemu, na pozér jalowa, przyniosta
mu wiele korzysci. Zmusila go bowiem do wyrobienia sobie wlasnego
pogladu na gramatyke i zwigzek jej z zyciem spolecznym. Poglady te stre-
Scil Kopezynski w 9 punktach. Na wstepie zastanawia sie nad tym, co to
jest gramatyka i stwierdza, ze jest to nauka mowy, totez trzeba umieé,
azeby mozna uczy¢. Na pierwszy plan wysuwa obserwacje jezyka, gdyz:
nie napisze gramatyki ten,
»kto sie diugo i pilnie nie przypatrzyt ze wszystkich stron, nie obaczy?
wszystkich czeéci i wlasnoSci rzeczy, jej poczatku, skutkéw i zwiazku ze spo-

leczno$cig ludzka. Trzeba mi w ten sposob przypatrywaé sie mowie; zebym
sig jej nauczyl, i drugim te nauke opisal w gramatyce..“?

W dalszym ciggu zastanawia sie nad tym, czym jest mowa. Docho-
dzi do stwierdzenia, Zze mowa jest obrazem, czyli znakiem mysli. A wiec
w mowie spostrzegamy dwa jej istotne elementy: stowa jako znaki oraz
mysli jako rzeczy znaczone przez stowa. Stagd wniosek: ,,...kto chce poznaé
mowe, powinien uwaza¢ i stowa, i ich znaczenie, inaczej poznanie jego nie
bedzie zupelne...“.

Spolecznag role jezyka okresla Kopezynski nastepujaco: ,,jak stowa tak
i mysli majg wlasnosci swoje, maja wzgledy czyli stosunki tak do siebie
wzajemne, jako do spolecznosci ludzkiej: te wiec wlasnosci i wzgledy, po-
winien bede uwaza¢ i zbieraé¢ w dzielo moje*, natomiast o funkeji komu-
nikatywnej jezyka méwi: ,,Srzodkiem do zrozumienia sie wzajemnego,
jest mowa: celem tedy uwag gramatycznych nad mowg, jest zrozumialo$é
mowy‘. W ostatnim zas punkecie méwi o tradycji narodowej: ,,Mowa jest
obrazem mys$li, wedlug krajowego zwyczaju: gramatyka tedy zasadza sie
na zwyczaju narodowym i na naturze mysli ludzkiej. Trzeba mi odkryé
dwie te przyrodzone gramatyki zasady, zeby moje uwagi nad mowa bytly
prawdziwe i1 gruntowne*.

Po tych uwagach wstepnych przechodzi Kopczynski z kolei do okre-
flenia pojecia gramatyki szkolnej, jak ja nazywa ,,dziecinnej*“. Stwierdza
potrzebe istnienia dwéch podrecznikéw gramatyki: podrecznika dla ucz-
nia i podrecznika dla nauczyciela. R6zni¢ bedzie te podreczniki zaréwno
zakres materialu gramatycznego jak i metoda. Gramatyke dziecinng roz-
klada Kopczynski w kursie trzyletnim: musi ona zawieraé¢ niezbedne wia-
domos'cli, krotko podane, i dostosowac do wieku mlodziezy, ktére dopomoga

® Uklad, 10.
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do poznania systemu gramatycznego jezyka ojczystego. Gramatyka dla
nauczyciela, ktéra nazywa nauczycieiska, bedzie obszerniejsza i gruntow-
niejsza oraz zawiera¢ bedzie uwagi metodyczne dotyczace zaréwno same]j
gramatyki jak i tych nauk, a mianowicie logiki i retoryki, do ktérych
uczniéw przygotowuje gramatyka. Opierajac sie¢ na swoim diugoletnim
doéwiadezeniu nauczycielskim Kopczynski ma ciggle na uwadze jedno:
dla kogo pisze gramatyke. Pamietajac wigc o swoim odbiorcy ma nadzie-
je, ze gramatyka jego bedzie dla dzieci latwiejsza od starej. To doswiad-
czenie dyktuje mu i wybor metody indukeyjnej: ,,Péjde wszedzie ...od rze-
czy wiadomych do niewiadomych, od przyktadéw do uwag nad nimi, od
szczegblnych rzeczy do powszechnych®.

Zdawal sobie sprawe Kopczynski i z tego, ze gramatyka nauczyciel-
ska ze wzgledu zaréwno na obszerniejszy material jak rowniez i wiele
nowych pogladéw bedzie znacznie {rudniejsza od dawne]j, ale zastrzega
sie, ze ,,jaénie jednak i porzadnie ‘wylozona®. Tym podrecznikiem mialo
byé¢ prawdopodobnie wydanie pozgonne. Trudnoéei tej gramatyki wyli-
cza Kopezynski w nastepujacych czterech punktach:

,maprzéd, ze zamykaé bedzie wiele nowych wiadomosci, z logika 1 retoryka zwig-
zanych, jako to: o prawdziwych zasadach gramatyki, to jest zwyczaju narodo-
wym i o naturze mowy ludzkiej; o wewnetrzno$ei mowy czyli znaczeniu stow;
przyczyny logiczne powierzchownych odmian w slowach; postaci gramatyczne
figurami i tropami zwane, nowym wcale ukladem wystawione; nauke praw-
dziwej etymologii czyli zrzédloslowu; nauke tlumaczenia i powierzchownej
poez]i;

powtére zwiazek wszystkich uwag gramatycznych, tak miedzy sobg, jako z towa-
rzystwem ludzkim i zwiazek gramatyki z inszymi naukami;

po trzecie nowy wcale porzadek uwag gramatycznych,
po czwarte przeciwno$¢ w wielu rzeczach nowej ze starg gramatyka®.

Wyboér metody indukcyjnej jest zlamaniem zastarzalych pogladow '
na nauczanie gramatyki w szkole. Kopczynski widzi dwie metody: jedna
przez reguly, druga przez uzywanie jezyka, to znaczy przez stuchanie,
czytanie i nasladowanie mowy. Wybiera tg druga, gdyz jak stwierdza
,gramatyka ulatwia i gruntuje uczenie sie jezykow, ale Scisle méwiac,
sama ich nie uczy*. Totez punktem wyjscia dla niego jest obserwacja zja-
wisk zywej mowy, ktéra pozwoli pokaza¢ potem ,,ZWyczaj narodu.

Dlugie wywody poswieca Kopczynski stosunkowi jezyka lacinskiego
do jezyka ojczystego w szkolach narodowych. Nauka jezyka ojczystego
winna i§é przed nauka jezyka obcego, gdyz ,Zrozumienie obcego jezyka
najlatwiej sie nabywa przez poréwnanie go z ojezystym*. Nastepuje tu
ogélna uwaga metodyczna dotyczaca nauczania jezykéw obcych. Kopczyn-
ski wypowiada poglad, ze ,cala sztuka uczenia sie w szkole obcych jezy-
kéw (...) zawista jedynie od takowego poréwnania. Na ten ksztalt wszystkie
gramatyki obcych jezykéw i moga, i powinny byé robione. Gdyby byla
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gramatyka polska osobna, nie robilbym tylko lacisiska, to jest przypomi-
najac dzieciom uwagi nad polszczyzna, stosowalbym je do przykladow
lacinskich* 7.

Potrzebe napisania gramatyki narodowej uzasadnia Kopczynski nie
tylko wzgledami narodowymi, ale i spolecznymi. Gramatyka wedlug niegn
jest kluczem wszystkich nauk, a wiec: ,,Nie poznanym dobrze jezykiem nie
mozna narodowi dawaé nauk ani nardéd caly moze inaczej przyjmowac
nauki, tylko w ojczystym jezyku pisane... Niedostatek ojczystej grama-
tyki ciggnal za sobg niedostatek nauk w ojeczystym jezyku... Szacunek te-
dy jezyka polskiego, uchronienie sie¢ bledéw w moéwieniu i pisaniu, bo-
gacenie i doskonalenie ojczystej mowy, wprowadzenie wszystkich nauk
w caly naréd, latwe i predkie uczenie sie¢ obcych jezykéw, przeSwiadczajg
kochajacego Ojczyzne Polaka o potrzebie narodowej gramatyki®.

Duzo klopotu przysparzata Kopczynskiemu sprawa terminologii gra-
matycznej. Kilka pojeé terminologicznych czerpie od gramatykéw pol-
skich, ale to przeciez w zadnym razie nie wystarcza. Totez spostrzega, ze
ma dwie drogi do wyboru: ,,albo uzywa¢ w piSmie polskim wyrazéw cu-
dzoziemskich, albo nowe wcale tworzyé“. Przewiduje Kopezynski burze,
jaka sie rozpeta z tego powodu, ale i tym zakorzenionym przesgdom po-
stanawia zwyciesko stawié czolo. Popiera swoje stanowisko kilkoma argu-
mentami: Ze nowe wyrazy z czasem sie utrg i zestarzejg, bo przeciez
wszystkie wyrazy musiaty kiedy$ by¢ nowe, ze jest to najbardziej odpo-
wiedni moment do wprowadzenia polskiej terminologii gramatycznej, bo-
wiem ,,dla calego Narodu, z rozkazu Krajowego Urzedu sie pisze“, wresz-
cie ostatni argument czysto praktyczny, ze dzieciom latwiej si¢ nauczyé
terminologii polskiej, gdyz ,,zrozumienie i spamietanie blize] sie 1gczy
z ojezystymi niz z obeymi stowami. Stanowisko Kopeczynskiego nie od-
znacza sie przesadnym puryzmem, gdyz chce zostawié¢ kilka starych ter-
minéw cudzoziemskich, ktérych spolszczenie pozostawia przyszlosci: ,za
ktore niechaj nastepne czasy znajda nowe®.

Stosunek gramatyki do jezyka okresla Kopczynski w bardzo prosty
i jasny sposéb. Gramatyka jest zbiorem regut uogélniajgcych prawdy ist-
niejace w jezyku, bo ,reguly sa rzecza umystowqg i powszechna®. Stad
‘wynika metoda, jaka narzuca sie w takim ujeciu, gdyz punktem wyjscia
dla nauczania musza byé nie reguly, lecz zywy jezyk. , Nie nd regutl tedy,
ale od przyktadéw poczynaé gramatyke umyslitem i i§¢ wszedzie porzad-
kiem rozbiorowym, czyli analitycznym®. Argumentacja znowu prosta:
,,Wszelkie poznanie rzeczy zaczyna sie od zmysltéw (...) przyklady jezyka
sa rzecza zmystowa...“. Ale sama gramatyka nie jest wedle Kopczynskiego
jezykiem. Gramatyka w zestawieniu ze slownikiem tworzy jezyk, gdyz

7 Uktad, 17.
8 Uktad, 23.
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,stownik narodowy jest zasada narodowej gramatyki®. Réznice za$ mie-
dzy stownikiem a gramatyka Kopczynski wyraza w nastepujacy sposob:

.Miedzy stownikiem a gramatyka ta jest prawdziwa roznica, Ze w stow-
niku sa wszystkie wyrazy szczegblne, a przy kaidym z osobna wyrazie sg
szczegblne jego wiasno$ci. WiasnoSei te szezegolnym wyrazom pospolite do ogol-
nych lub powszechnych uwag czyli prawidel Sciagnione skladaja gramatyke.
Bez dobrego stownika zrobié nie mozna dobrej gramatyki, Gdyby byl dobry
slownik narodowy, gramatyka bylaby dzielem bardzo krotkim i latwym. Do-
bra gramatyka jest §wiatlem i pomocg do zrobienia doskonalego stownika.“®

Stojac na tym stanowisku, ze bez dobrego stownika nie mozna napi-

sa¢ dobrej gramatyki, Kopczynski podjal sie i wykonal prace, a mianowi-
cie ulozyt w kilku tysigcach tablic stownik jezyka polskiego, o ktorym
niestety nic blizszego, poza skapymi wyjasnieniami samego autora, nie
wiemy. Uklad tego pierwszego stownika jezyka polskiego byl nastepu-

,musiatem wprzéd czyni¢ zbiér stownikowy i rozlozy¢ go na kilka ty-
siecy tablic szykujac slowa wszystkie, nie porzadkiem pierwszych liter, ale
porzadkiem zakonczenia; dalej uwaza¢ kaide stowo pod dwudziesta dwiema
wzgledami, a to dla poznania wlasnoSci kazdego wyrazu; ktore to wszystkie
wlasnoéci, przy kazdym szczegdlnym wyrazie w osobnychem kratkach wpisy-
wal. Poréwnywatem wyraz z wyrazem co do wzgledow czyli wtasnosci jego;
doszedlem z podobnosci wzgledéw owego podzialu mowy na oém czesci; przeto
tez tablice wszystkie porzadkiem o$miu czeSci mowy szykowalem i przepi-
saé kazatem z przydanymi w pobocznych kratkach wlasnosciami kazdego wy-
razu. Byla to praca i dtuga, i arcynudna, a przeto od nikogo podobno w zad-
nym jezyku nie podjeta. Mnie sig jednak zdala byé koniecznie potrzebna dla
poznania calego jezyka, dla docieczenia wszystkich wiasnosei jego i dla upew-
nienia sie o nieomylnej prawdzie regul gramatycznych. Rozmieszczone na sznu-
rach tablice wszystkich stéw polskich z przydanymi kazdego osobnego szeregu
znaczkami pokazaty mi, jak w widocznym obrazie, cala jezyka polskiego osno-
we. Nic tu wkorzenione z dziecinstwa przesady, nic powaga czyjakolwiek, nie
miaty mocy ani prawa na przepisywanie regul ojczystego jezyka. Sam przez
sie jezyk porzadnie i jasno na tablice rozlozony, a pilnie uwazany, odkrywat
calg naturg swoje.." *®

Stownik ten skladajacy sie z kilku tysigcy tablic oprawny byt

w kilka tomow i zlozony w Bibliotece Rzeczypospolitej (dawnej Zalu-
skich). Wydaje sig rzecza prawdopodobna, ze Linde w jaki$ sposob korzy-
stal z tego stownika. Jezeli nawet nie przegladal go w Bibliotece Rzplitej,
to bez watpienia musial zna¢ materialy, jakie pozostawil u siebie Kop-

¥ Uktad, 29.
1 Uktad, 30.
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czynski po ofiarowaniu rekopisu. W tym os$wietleniu praca Lindego nad
slownikiem wyglada juz nieco inaczej .

Takie to prace wstepne podjat Kopczynski przed napisaniem gra-
matyki narodowej. Odrzucajac schematyzm arystotelesowski Kopezynski
wyszed! od obserwac)i zywego jezyka, a poznawszy go w historycznym
rozwoju stworzy! system gramatyki narodowej sila rzeczy tak bardzeo
roznigcy sie od systemoéw istniejgeych wbrew przesadom i ustalonym
pogladom na istote i rozwo] jezyka.

- (d. n.)

Bronistaw Wieczorkiewicz

Z ZAGADNIEN LEKSYKOGRAFII

; SYNONIMIKA
{e.\d)

Podzial wedlug tozsamosci lub podobienstwa przedmiotéw na row-
noznaczniki i bliskoznaczniki (synonimy w $ciSlejszym sensie) nie daje
kryteriow, na ktérych podstawie mozna by z calag pewnoscig zaliczyé wy-
raz do jednej z grup synonimicznych, a przede wszystkim ustalié granice
synonimicznej grupy wyrazowej, tzn. ustali¢, czy wyraz moze byé uwa-
zany za synonim w stosunku do innych wyrazéw tejze grupy i kiedy nim
nie jest.

Nie mamy watpliwosci, ze wyrazy takie jak bagnicko, trzesawisko,
grzezawisko; cieszycC sie, ochoci¢ sig, weseli¢ sie, radowaé sie; piekny,
$liczny, uroczy, cudny; maty, drobny, mikroskopijny; ostaniaé, ochraniaé,
bronié; drogi, kochany, umitowany; zotnierz, zoldak; dziewczyna, dziewka
sg synonimami. Na podstawie dotychczas rozwazanych kryteriow mozemy
synonimicznos¢ ich uzasadnié.

Przy rozwazaniu takich par wyrazow jak kulturalny i kulturowy,
sqsiedzki i sqsiedni, ktére na ogél uwaza sie za synonimy, powstajg wat-
pliwosci, czy mozna je jako takie traktowaé¢. Sprawa ma charakter ogdl-
niejszy. W jezyku potocznym i literackim mamy sklonnosci do wyréz-
niania cech 1gczacych podobne przedmioty, pojecia lub ezynnosci i do
jezykowego uwydatniania tych podobienstw czy pokrewienstw, a tym
samym do synonimicznego ujmowania zjawisk. W naukach $cistych sta-
ramy si¢ wykryé w przedmiotach podobnych cechy rézne i na ich pod-
stawie identyfikowaé przedmioty, czyli okresla¢ je jednoznacznie. Do-
szukiwanie sie cech wspélnych ma tylko na celu stworzenie pojecia
ogblnego, obejmujgcego calg klase przedmiotéw lub pojeé podobnych,

' Do tego zagadnienia powrdce w innym artykule.
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niezbednego do ich systematyzacji. Nienaukowiec, jezeli rozréznia przed-
mioty, to dlatego, ze same mu sie one jako rézne narzucajg. Wtedy nazy-
wa je réznymi wyrazami. Jezeli spostrzega cechy laczace, wspélne — to
albo tworzy wyraz nowy bliskoznaczny (synonim) dlatego wtlasnie, ze
nie dostrzega cech réznych w przedmiotach, tylko przede wszystkim
wspélne. Stad plynie wymiennos¢ poje¢, a zatem i nazw, i naturalny cha-
rakter synonimow.

Przykladowo mozemy to rozpatrzyé¢ na pewnych pojeciach z zakresu
zjawisk atmosferycznych. Wyrazem wiatr nazywamy zjawisko atmosfe-
ryczne, ktére wystepuje z réznym natezeniem i w roznej postaci. Za sy-
nonimy wiatru uwazamy wszystkie jego odmiany: huragan, orkan, cyklon,
trgbe powietrzng, monsun, zefir, pasat, samum itp. Podstawg polaczenia
tych wyrazéw w grupe synonimiczng jest nadrzedne w stosunku do nich

'pojecie ,,powietrza w ruchu®“. Jest to cecha wspoélna igczaca wszystkie

rodzaje wiatréow. Miedzy sobg podzieli¢ je mozemy na podstawie innej
cechy wspélnej, ale réznigcej, mianowicie na podstawie ,sily” wiatru,
na wiatry silne (huragan, orkan, cyklon itd.) i slabe (zefir, pasat, wietrzyk).
Przy takim podziale (ze wzgledu na ,sile" wiatru) wyrazy zaliczone do
synoniméw na podstawie innej cechy (ruchu powietrza) nie bedg synoni-
mami. Zefir nie jest synonimem huraganu, choé ironicznie mozemy nie-
kiedy huragan nazwaé zefirem lub zefirkiem. Z podzialéw tych widzi-
my, ze jezeli wyrézniamy cechy ogélne laczace (rodzajowe) zjawiska lub
pojecia, to wlgczamy je do synoniméw. W naszych rodzajach wiatrow
cechg laczaca wszystkie wiatry byt »ruch powietrza«, wiatry gwaltowne
taczyla wspélna cecha »sily«, »nawalnoSci«, poprzez ktérg nie dostrzega-
my réznic gatunkowych. W wiatrach stabych cechg wspélng byta ,sta-
bos¢, ,,tagodnosé*.

Jezeli wyrézniamy wyrazne cechy szczegélowe roéznigce przedmioty
lub zjawiska, to wylaczamy nazwy tych zjawisk z grup synonimicznych.
Dlatego dla nas wiatry stabe i wiatry silne pc ustaleniu ich ,sity* jako
cechy réznigcej przestalty by¢ synonimami. Meteorolog natomiast ustaliw-
szy termin ogélny wiatr wyréznia rézne jego gatunki i na podstawie
réznic miedzy nimi Scisle je nazywa badz réznymi wyrazami, badz réz-
nicujagecymi okreéleniami. Totez dla niego rodzaje wiatréw nie beda sy-
nonimami. Podobnie jak rodzaje chmur, opadéw itp. zjawisk. Nauki Sciste
daza do jednoznacznosci poje¢ i terminéw, a tym samym do likwidacji
synoniméw. Spotkaé sie w nich mozemy jedynie z jednoznacznymi ter-
minami oznaczajacymi to samo pojecie réznymi wyrazami, czyli z réwno-
znacznikami, jak np. wiatromierz i anemometr, absolutny i bezwzgledny,
postrzegaé i percypowac itp.

Wspomniane wyzej pary wyrazow takie jak kulturalny i kulturowy,
sgsiedni 1 sgsiedzki sg tylko pozornymi synonimami, poniewaz mozemy
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ustalié¢ miedzy nimi wyraZne réznice znaczeniowe, tj. takie cechy réznia-
ce, ktore nie tylko nie pozwolg nam myli¢ ich ze soba, ale i uzywaé wy-
miennie. Wyrazy te laczy ze soba cecha wylgcznie strukturalna. Oba sa
utworzone od podstawowego rzeczownika kultura i wskazujg na jakis
z nia zwiazek. Kulturalny jest wyrazem utartym, powszechnie uzywa-
nym w roéznych znaczeniach. Wplywy, wzgledy, stosunki kulturalne
(KK) — to badz nalezace do kultury, badz stanowigce jej skladniki; czlo-
wiek kulturalny — to odznaczajacy sieé kultura, niekiedy to tyle tylko
co wyksztalcony. Kulturowy natomiast — to zwigzany z okreslong epokg
kultury, do niej sie odnoszacy, te okreslong epoke kultury reprezentujacy.
Wyrazéw tych uzywa sie niekiedy wymiennie, np. epoka, zabytek, $lady
kulturalne albo kulturowe, ale na ogél coraz wyrazniej si¢ je réznicuje.
Nie powiemy: czlowiek, stosunki kulturowe, tylko kulturalne. Niekiedy
zamiast czlowiek kulturalny mozemy powiedzieé¢ czlowiek wielkiej kul-
tury. W polaczeniu ostatnim jednak okreslenie wielkiej kultury jest
czym§ wiecej niz okreslenie kulturalny. Nie sa to wiegc okres$lenia row-
nowazne. Uzywajac polaczen: wplywy kulturalne i wplywy kulturowe
bedziemy je réznie rozumieli. Polaczenie pierwsze oznacza ogodlne wply-
wy kultury, polaczenie drugie wplywy okreslonej epoki kulturowej’.

Usciélajac zakresy uzyé wyrazéw pokrewnych semantycznie usu-
wamy je spoSréd synoniméw sensu stricto. Pozornymi synonimami sg
rowniez wyrazy sgsiedni i sgqsiedzki. Oba sg utworzone od rzeczownika
sgsiad. Nie byly uzywane wymiennie. Méwimy sgsiedni leraj, las, oby-
watel, miasto. W sagsiednim pokoju. KK; saqsiedni dom (Kraszewski), wsie
(Bukar, KK). Sgsiedni znaczy tyle co »w poblizu polozony« (kraj, las,
dom, wie$), »w poblizu zamieszkaly« (obywatel); »bedacy najblizszym
sagsiadem«. W skladni sgsiedni komu, czemu — sgsiedni oznacza »grani-
czacy w sasiedztwie z kim, z czym, zblizony do kogo, do czego«: jezyk
sgsiedni polskiemu PJ, 12, 10%. Sgsiedzki — to »zwiazany z sasiadem,
wlasciwy sasiadowi a. nalezgcy do sgsiadac: Sasiedzka krowa (L), zazy-
loéé, przyjasn, zgoda (KK); sqsiedzkie stosunki (Bukar); zatargi (Mick.),
przystugi (KK); sasiedzka trwoga — twoja przestroga (Kn). Takich par
pozornie synonimicznych jest wigce]. Podobnie wyglada sprawa z przy-
miotnikami nalezny i nalezyty; dzieciecy i dziecinny. Historycznie wyrazy
te byly uzywane wymiennie i obecnie czesto sig ich znaczenie miesza, co
prowadzi do réznych nieporozumien i frazeologicznych potkniegé?. '

1 Por. W. Doroszewski: Rozmowy o jezyku, Seria II, art. Kulturalny — Ku'
turowy, Str. 62—64. RIW. Warszawa 1951 oraz JP. 1, 1950, s. 31.

? por. Szober, SPP. s. 452,

8 por. W. Doroszewski. Rozmowy o jezyku RIW. W-wa, 1948, s. 117—120
oraz Kryteria poprawno$ci jezykowej. W-wa 1950, s. 8—9.
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Sprawa dokladnego okreslenia bliskoznaczno$ci wyrazow, jej stop-
nia i granic jest bardzo trudna i powiklana. Wyjasnia ja prof. Doroszew-
ski w ,,Rozmowach o jezyku* w zwiazku z rozwazaniem znaczen wyra-
20w dziecigcy — dziecinny. Pisze tam na ten temat co nastepuje: ,,Wyrazy
dzieciecy i dziecinny sa wyrazami bliskoznacznymi. (...). Zacznijmy od
sprecyzowania, co znaczy ,bliskoznaczne”, czyli kiedy mamy do czynie-
nia z bliskoznaczno$cia wyrazéw? Po pierwsze wtedy, mogiby kto po-
wiedzie¢, kiedy wyrazy sa znakami podobnych do siebie przedmiotow.
Ale ze stanowiska tego, co zachodzi w samym jezyku, taka bliskoznacz-
no$¢ mato nas interesuje. Np. poziomka i truskawka roéznia sie od siebie
niewiele, ale nazwy tych przedmiotéw nie sg sobie pod wzgledem zna-
czeniowym blizsze niz nazwy poziomka i gruszkae, bo w kazdym wypad-
ku dobrze wiemy, o jaki owoc chodzi i nie pomylimy jednego z drugim.
Tresé znaczeniowa kazdej nazwy jest tu wyraZna i nie krzyzujz sie z tre-
Scia innej nazwy, choéby nawet przedmioty odpowiadajace nazwom byly
do siebie podobne. Z bliskoznacznos$cig wltasSciwa
mamy do czynienia wéwczas, gdy tresci lub
zakresy wyrazow zachodzg wzajem na siebie®
Wtedy powstaja wahania, czy w pewnym wypadku powiedzie¢ tak czy
tak, i wtedy jest regula, ze bezwzglednie $cislego podzialu znaczen doko-
na¢ nie mozna, bo zostaja znaczeniowe condominia, czyli »obszary wspél-
nego wiladania«. W tym wiasnie sensie bliskoznacznymi sq wyrazy dzie-
ciecy 1 dziecinny®. (str. 117—118).

Z wyjasnien tych widzimy, ze okreslanie bliskoznacznosci wyra-
zo6w od strony podobienstwa przedmiotéw, ktérych sa nazwami, prowadzi
do wniosku, ze podobienstwo desygnatéw nie powoduje tego, by na z-
w y podobnych desygnatéw mialy by¢ synonimami. W jezyku potocznym
tak jak w jezyku naukowym potraktowano oba owoce jako rézne i réznie
je nazwano, botanik jednak uwaza je za rézne gatunki tego samego rodza-
ju fragaria, czemu daje wyraz w terminologi:

fragaria vesca (poziomka pospolita a. zwyczajna),

fragaria elatior (poziomka truskawka),
a nienaukowiec nie zwracajac uwagi na wspdlne cechy rodzajowe po-
strzega réznice miedzy obu przedmiotami i nazywa je zupelnie rézny-
mi wyrazami.

Za podstawe okreslenia bliskoznacznosci wyrazéw przyvimuje wiec
prof. Doroszewski nie podobienstwo przedmiotéow, lecz tresci w y-
razow 1 ich zakresy. Stojac na tym stanowisku musimy wy-
jasnic, jak bedziemy rozumieli terminy tres¢ i zakres wyrazu.

* podkreélenie moje.
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Trescia wyrazu czyli jego konotacja nazywamy zesp6l cech zna-
czeniowych wystepujacych we wszystkich uzyciach wyrazu. Praktycznie
tres¢ wyrazu okre$laja odpowiednio dobrane konteksty.

Zakresem znaczeniowym wyrazu czyli denotacja nazywaja logicy
ogél desygnatéw odpowiadajacych temuz wyrazowi jako nazwie®. Dla
celow jezykoznawczych uwzgledni¢ musimy oprocz zakresu desygnatow
takze zakres uzyé wyrazu

Zakres uzy¢ wyrazu to zespol jego polgczen z innymi wyrazami.
Okresli¢ tres¢ wyrazu to poda¢ znaczeniowe cechy wystepujace we wszel-
kich uzyciach wyrazu, okresli¢ jego zakres uzyé¢ — to podaé, z jakimi wy-
razami moze sie on lgczy¢, a z jakimi nie.

Sformulowania te beda mialy praktyczne znaczenie dla dalszych
naszych rozwazan, gdyz nie mozemy sprawdzi¢ zakresu uzy¢ wyrazu ina-
czej jak tylko badajac istniejgce i mozliwe zwigzki tegoz wyrazu z inny-
mi wyrazami.

Rozwazmy omawiane wyzej typy synoniméw od strony zakresu
uzy¢. Nie rozpatrujgc frazeologii wyrazéw blask, btysk, potysk odblask
i odbtysk intuicyjnie mozemy okresli¢ ich znaczenie:

blask »Swiatlo mocne, wilasne lub odbite, dtuzszy czas trwajace«, np. blask
stonca, blask ksiezyca;

blysk »$wiatlo gwaltowne, wiasne lub odbite, trwajgce krotko«, np. biysk
pioruna;

polysk »$wiatlo migotliwe, odbite od gladkiej powierzchni«, np. polysk
metalu;

odblask »$wiatlo odbite od ciala oswietlonego«, np. odblask na $cianie;

odbtysk »krétkotrwale swiatlo odbite od ciata oswietlonego«, np. odblysk
powierzchni lustrzanej.

Przy tak pojete] intuicyjnie réznicy znaczeniowej tych wyrazow
zakresy ich uzyé nie powinny zachodzi¢ na siebie wcale. l\faleianby je
traktowa¢ jako odmiany §wiatla i analogicznie do odmian opadéw (deszcz,
snieg, grad itp.), wiatrow (huragan, cyklon, zefir itp.), zwierzat (lew, ty-
grys, ry$, kot itp.) nie uwazaé¢ za synonimy. W praktyce jezykowej uzy-
wamy wyrazow blask, blysk, polysk i odblask bardzo czesto wymiennie,
o czym Swiadczy do$¢ bogata frazeologia tych wyrazéw.

Jako okreslenia wyrazu moga wystepowaé¢ bardzo liczne wyrazy,
jak na przyklad ponizsze wybrane z réznych utworéw literackich (kon-
tekstow dla krotkosei nie cytujemy wszedzie):

Blask: sloneczny a. slonca, ksiezyca, gwiazdy, komety, dzienny a. dnia,
nocy, Switu, przed$witu, zachodu, zorzy, ognia, pozogi, ogniska,

® por. T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodo-
logii nauk. Lwow 1929, s. 12 i nast.
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plomienia, $wiecy, luczywa, pochodni, lampy, latarni, reflektora,
éniegu, bizuterii; oczu a. w oczach; blask czego w oczach (np. blask
zyczliwosei, triumfu w oczach). ;

Operowanie wyrazem blask nie ogranicza sig do polaczen z rze-
czownikami i przymiotnikami. Moze wchodzi¢ w nie mniej liczne zwigzki
z czasownikami tworzac mniej lub wiegcej Iaczliwe zwroty:
klaéé blask na co (DL. 6, 50, s. 12); rzucaé blask (o stoncu — Dabr. Noc.
I, 88); $wiecié (zmiennym) blaskiem (o gwiazdach — Wiedz. 630, s. 22);
(0 oczach — Zer. Prom. 55); plonqé (oslepiajacym) blaskiem (o drogich
kamieniach — Le$. Klech. 50); ptongé (niespokojnym) blaskiem (o oczach—
S. Kowal. Swiat 29); potyskiwaé (metnym) blaskiem (o okienku — W. Was.
Ziem. 85); blyszczeé (niesamowitym) blaskiem (o oczach); !$ni¢ (silnym)
blaskiem (o $niegu — Szmag. Dym. 95); léni¢ sie w blasku (ksiezyca —
Zer. Ur. 133); oléniony blaskiem (stonca — W. Mark. Basn. 69); oslepié
blaskiem (ognia — W. Was. Pierw. 54); skrzy¢ sie w blasku (o $niegowej
bieli — J. Ejs. Pusz. 77); mienié si¢ (jasnym) blaskiem (o lisciach — Pe-
rzyh. Cud. 97); przyémiewaé swym blaskiem (Wiedz. 456, s. 17); prze-
wyzszaé swym blaskiem (Rad. Geogr. VIII, 25; Wiedz. 509, s. 7); wypet-
nié sie (z6ttym) blaskiem (o pokoju — Brosz. Mit. I, 26); nabraé blasku
(o oczach — Bobin. Chiop. 63); odzyskaé blask (o oczach — Prus Emanc.
II, 200); oblewaé (co) blaskiem (o $wietle np. Swiec — W. Kowal. Rodz.
113); (o ksiezycu — Brzech Kleks. 113); zarzyé si¢ (niezdrowym) blaskiem
(o oczach — S. Dobr. Jas. 161);

albo frazy: :

blask bije od kogo a. czego (Goj. Ziem. 144; 167); (od $niegu — W. Was.

Tecz. 149); z czego: ,A gdy w galop puscisz sig, natenczas z czapraka,

Blask bije jakby zloto kapalo z rumaka* (Mick. IV, s. 320); ,bije blask

z karabeli* (Mick. IV, 353); z grupy (kobiet — Brand. Troj. 58); ,,bil od

nich blask® (od oczu, — Mick. Ukr. 147); blask pada (z pieca — Goj.

Ziem. 65); padal blask z pobliskiej lampy elektrycznej. (Zer. Naw. 182);

milionowy blask padal na trawe (Dabr. Noc. II, 277); blaski migaty w jej

srenicach (Zer. Dziej. II, 237); rubinowe blaski (od ogni) petgaly (po domu).

(Dabr. Usm. 6); blask rozjaénit izbe (TP. 16, 51, s. 6); blaski stoneczne

gasty na wyniostych murach (..) (Zer. Prom. 23); blask slonca razi kogo

w oczy (z Wiedz.); blask $niegu oélepiat oczy. (Bobin. Chiop. 136).

Blysk: $wiatla, stonca (Stow. I, 77), pioruna, stosu, ognia, plomienia,
swiec, latarki, lamp, reflektorow, wystrzalu, eksplozji, noza, mie-
cza, zebéw; oczu, spojrzenia; 'w oczach (np. z gniewnym blyskiem
w oczach). ;

W polaczeniach z czasownikami wyraz blysk tworzy rowniez zwroty

i frazy:
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zwroty: miotaé (posepne, méciwe) blyski (M. Brand. Spot. 120);
zalénié blyskami (Krucz. Sid. 286); mieé¢ blyski czego w oczach
(More. Wyr. II, 244);

frazy: blysk (triumfu) zamigotal mu w oczach (Perzyn. Cud.
235); blysk strzelal z oczu (Zer. Prom. 72); przelecial w oczach
(Zer. Naw. 300). '

Potysk: latarni, butéw, jedwabiu, wloséw, mineraléw; oczu a. w oczach;
zw T oty: zamigotaé (brylantowym) polyskiem (Zer. Ur. 47);
klaéé (8liski) polysk na co (Brand. Ant. 296); mie¢ (dziwny) polysk
w oczach (Dygas. V, 216); nabraé potysku (o wiosach) (M. Brand.
Spot. 102).

Odblask: slonca, ksiezycowej poswiaty, $niegu, ognia, zaru, Swiec, Swiatel,
zwroty: kilaéé polozyé odblask na co (Swiet. I, 116); ozloci¢
odblaskiem (Prusz. Kar. 23);

frazy: odblask (storica) zloci dachy i drzewa (Swiet. I, 124);
odblaski (ksiezycowej poswiaty) migaty na kaflach (Prusz. Kar. 207);
odblaski (ognia) tanczyly po $cianach (Prusz. Kar. 218); odblask
idzie od czego (Prusz. Kar. 207).

Odbtysk: promieni (Mick., zorzy (Krasin. KK.), ognia (Od. KK.).
Przenoséne uzycia tych wyrazéw pomijam.
d. n.

Stanistaw Skorupka

RECENZJA

Franciszek Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Ze-
szyt 1. (A-Czar.). Krakéw 1952. Nakladem Towarzystwa Milosnikow Je-
zyka Polskiego. Str. 1—112.

Zeszyt 1. Slownika etymologicznego prof. Stawskiego sklada sie
z trzech czeéci. Czesé pierwsza (str. 1—7) stanowi wstep, w ktorym autor
podaje zarys historii badan nad etymologia wyrazow polskich i w ogole
stowianskich. W krotkich slowach charakteryzuje on prace etymologiczne
Miklosicha, Briicknera, Bernekera, Trautmanna, Meilleta, Rozwadowskie-
go, Przeobrazenskiego, Mtadenowa, Vasmera i KofFinka. Nowy stownik
charakteryzuje autor w nastepujacych stowach: ,,Obecny stownik ety-
mologiczny jezyka polskiego ma tylko do pewnego stopnia zastgpic stow-
nik Briicknera, uwzglednia bowiem przede wszystkim hasla znane dzisiej-
szej polszczyznie literackiej. Objasnia on przede wszystkim tzw. prasto-
wa, tj. wyrazy spotykane i w innych jezykach slowianskich, czesto ogol-
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noslowianskich. Zadaniem jego jest daé pelny przeglad podstawowych
wyrazéw ogoélnostowiafiskich w dzisiejszej polszczyZnie; jezeli chodzi
o derywacje natomiast, to wobec ograniczonego miejsca musi si¢ tu da¢
tylko mniej lub wiecej indywidualny wybér uzalezniony najeczeSciej od
wieku wyrazéw, zasiegu w slowianszezyinie, ciekawosci formacji. Z wy-
razéw obcych uwzglednia sie tylko najstarsza warstwe, ktéra w przeciet-
nej $wiadomosei jezykowej czesto juz nie uchodzi za pozyczki.” (str. 5):
Czes¢ druga zeszytu (8—22) obejmuje obfitg i cenng bibliografie przed-
miotu oraz rozwigzanie skrotow. Czes$é trzecia (23—112) to wiasciwy
slownik etymologiczny obejmujacy wyrazy od a do czar. Calo$¢ slownika
ma objaé pie¢ zeszytéw siedmioarkuszowych, ktére maja sie ukazywac
w odstepach mniej wiecej poéirocznych.

Zanim przejdziemy do blizszego omoéwienia nowego stownika, cheial-
bym ustali¢ pewne ogélne cele, do ktérych powinny dazy¢ prace tego
rodzaju. Ot6z zadaniem slownikéw etymologicznych jest przedstawlenie
pochodzenia i historii podstawowego zasobu wyrazéw danego jezyka
lub rodziny jezykéw. Ten podstawowy zasoéb tworza wyrazy pierwiast-
kowe, ktore poza koncéwka sa w poczuciu méwigcych caloSciami nie-
podzielnymi, a réwnocze$nie sa wyrazami w jezyku zadomowionymi,
uzywanymi przez wszystkie warstwy spoleczne i to od wiek6w, np. woz,
reka, chleb, dobry, chodzié itd. Stownik etymologiczny uwzglednia zatem
tylko cze$é slownictwa badanego jezyka, a uwzglednione wyrazy lgczy
on w tzw. gniazda etymologiczne, tj. grupy wyrazow urobione od jedne-
go pierwiastka, np. woéz, wiezie, wozi. Pod jednym hastem omawia sie
zasadniczo w slowniku etymologicznym wszystkie wyrazy nalezace do
jednego gniazda. W tych warunkach koniecznym uzupeinieniem staje
sie alfabetyczny indeks wyrazoéw objasnionych w stowniku. Stownik ety-
mologiczny ustala pochodzenie wyrazéw przez sprowadzenie wyrazow
rodzimych do formy prajezykowej (np. wyrazéw polskich do formy pra-
stowianskiej lub praindoeuropejskiej), wyrazéw zapozyczonych zas do
formy jezyka, z ktérego pochodza. W zwiazku z tym slownik etymologicz-
ny notuje najwazniejsze zmiany w formie i w znaczeniu wyrazow, jakie
dokonaly sie na przestrzeni wiekéw. Jest oczywiste, ze w ten sposob nie
da sie opracowaé¢ wszystkich wyrazéw badanego jezyka, gdyz w tym wy-
padku slownik rozréstby sie do monstrualnych rozmiaréw. Slownik ety-
mologiczny moze zatem omawia¢ tylko podstawowy zasob wyrazow.
Wydzielenie tego zasobu nie jest jednak rzecza latwa, mamy bowiem
mnoéstwo wyrazéw, co do ktérych mozna sie waha¢, czy tu nalezg czy nie.
Po wtére sam problem pochodzenia i historii wyrazéw moze by¢ ujety
w rozmaity sposéb. Wszystko to sprawia, ze stowniki etymologiczne roz-
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nig sie od siebie powaznie. Oto charakterystyka kilku ich typéw czescie]
spotykanych.

Przede wszystkim nalezy odré6zni¢ stowniki etymologiczne, ktére
rejestruja i dyskutujg w zasadzie wszystkie wysuniete w powaznej lite-
raturze naukowej pomysty etymologiczne, od stownikéw, ktére dajg tyl-
ko jedno objasnienie uwazane przez autora za stuszne, innymi za$ nie zaj-
muja sie. Za reprezentanta pierwszego typu postuzyé nam moze pierwsze
wydanie slownika etymologicznego jezykéw indoeuropejskich A. Walde-
go i J. Pokornego!, stownik etymologiczny jezyka lacinskiego A. Walde-
go®, a w zasadzie takze slownik etymologiczny jezykéw stowianskich
E. Bernekera®. Typ drugi reprezentuje drugie wydanie stownika indoeu-
ropejskiego Walde-Pokorny, slownik etymologiczny lacinski Ernout-
Meillet!, slownik etymologiczny jezyka niemieckiego Klugego® i wiele
innych. Wsrod fego ostatniego typu odrozni¢ nalezy jeszcze stowniki indy-
widualne, jak stownik tacinski Ernout-Meillet, w ktérych jedyne podane
objasnienie jest czesto hipotezg samego autora (w tym wypadku A. Meil-
leta), od stownikéw malo indywidualnych podajacych niemal zawsze hi-
poteze najczesciej powtarzang (np. stownik Klugego). Z innego punktu
widzenia wyrozni¢ mozna stowniki, ktére ograniczajg sie tylko do wy-
prowadzenia wyrazow z pewnych praform (oba wydania slownika indo-
europejskiego Walde-Pokorny, stownik Bernekera) od stownikow uwzgled-
niajgcych w szerszym zakresie historie wyrazéw, tj. ich zmiany znacze-
niowe, zasieg uzycia spotecznego, role w literaturze itd. (stowniki Ernout-
Meillet, Kluge, O. Bloch)®.

Jak w swietle tych kilku uwag przedstawia sie ,,Slownik etymolo-
giczny jezyka Polskiego* Aleksandra Briicknera, pierwsze u nas dzielo

! Alois Walde, Vergleichendes Wiorterbuch der indogermanischen Sprachen
herausgegeben und bearbeitet von Julius Pokorny, Berlin und Leipzig 1930—1934
(trzy tomy).

* Alois Walde, Lateinisches etymologisches Wérterbuch, Heidelberg, Carl Win-
ter (obecnie wychodzi zeszytami f{rzecie wydanie opracowane przez J. B. Hofmanna).

3 E. Berneker, Slavisches etymologisches Worterbuch. A.-mor6, Heidelberg
1908—13.

* A. Ernout et A. Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine. Hi-
stoire de mots. Troisiéme édition revue, corrigée et augmentée d’un index. Paris
1950—-1.

® Friedrich Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache. Wiele
wydan.

% 0. Bloch, Dictionnaire étymologique de la langue francaise (wraz z W. Wart-
burgiem), I—II, Paris 1932.
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tego rodzaju, oraz wychodzacy obecnie stownik Stawskiego’? Poréwnanie
miedzy tymi dwoma pracami mozna przeprowadzié na plaszczyZnie
trzech zagadnien, a mianowicie 1° co do doboru materiatu, 2° jego opra-
cowania, 3° stosunku do dotychczasowej literatury.

Stownik Briicknera jest znacznie obfitszy od slownika Stawskiego.
Pomiedzy A a Czar znajdujemy u Briicknera 764 hasla, a zatem gniazda
etymologiczne, u Slawskiego za$ tylko 434 hasla, tj. 58% liczby hasel
jego poprzednika. W indeksie do stownika Briicknera miedzy A a Czar
wymienionych jest 2,756 wyrazéw, a zatem przecietnie stosunek ilosciowy
wyrazéw do haset jest tu podobny. Wobec tego mozna sadzi¢, ze stown:k
Stawskiego zawiera niewiele ponad polowe tej liczby wyrazéw, ktoéra
zostala opracowana przez Briicknera. Wynika to stad, Zze Stawski pro-
gramowo nie uwzglednial nowszych zapozyczen, a ze wzgledu na brak
miejsca nie mogl uwzgledni¢ wiekszej liczby derywatéw. Slownik Staw- .
skiego opracowany jest z punktu widzenia slawisty-etymologa, ktérego
zainteresowania skupiajg sie na dziedzictwie prastowianskim przechowy-

“wanym w naszym jezyku literackim. Pod wzgledem historyczno-poréw-

nawezym cze$¢ ta w istocie jest najciekawsza, nowsze zapozyczenia bo-
wiem sg zwykle do$¢ przejrzyste i nie nastreczaja powazniejszych pro-
blemoéow etymologicznych. Nie da sie jednak zaprzeczyé, ze to ogranicze-
nie materialu zmniejsza uzyteczno$¢ praktyczng slownika Slawskiego.
Szukajac objas$nienia jakiego$§ nieznanego wyrazu mamy prawie dwa
razy wieksze prawdopodobienstwo znalezienia go u Briicknera niz u Slaw-
skiego. Z tej stabej strony swego stlownika Stawski zdaje sobie sprawe
zaznaczajac, ze ,,moze on tylko do pewnego stopnia zastapi¢ stownik
Briicknera“. Z drugiej strony jest jednak pewne, ze Stawski uwzglednia
glowna cze$¢ podstawowego zasobu wyrazéw naszego jezyka, ona bo-
wiem wilasnie jest pochodzenia prastowianskiego. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze dobér wyrazéw w slowniku Slawskiego nie jest calkowicie kon-
sekwentny. Brak w nim takich wyrazéw zapozyczonych, ale zadomowio-
nych w polszezyznie jak bizun, bliacha, blichtr, nie ma rodzimego choé
dzwiekonasladowczego blekotu, a natomiast sg ciuchy, wyraz rozpow-
szechniony w Polsce dopiero po drugiej wojnie §wiatowej i zdaje sie za-
pozyczony, bo stojacy w zwiazku z cuha, czucha z weg. csuha z ekspre-
sywnym zmiekczeniem naglosu jak w ciulaé, ciupa, ciupad.

 Przystepujac do oceny réznic w opracowaniu materialu miedzy
oboma stownikami wyjdzmy od konkretnego, a w pewnym stopniu typo-
wego przykladu, jakim jest wyraz czajka:

"W tym zwiazku nalezaloby wspomnie¢ o niedokonczonym ,Nowym slow-
niku jezyka polskiego” opracowanym pod redakcja T. Lehra-Splawinskiego, T. I
i czesé II. Warszawa. 1938—1939. Trzaska, Evert, Michalski.
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Stownik Briicknera (s. 72)

czajka, czeskie czejka, co
Ru$ (z niem.?) czibizem zowie,
gdy jej czajka »mewe« oznacza,
ale to niewlasciwie; czy ptak nie
nazwany od czajenia sig, wyda-

Stownik Stawskiego (s. 112)

czaijk a »ptak, Vanellus
cristatus«, L. XVI w.; czes. Cejka,
ros. ¢djka »mewac, ukr. édjka. —
Dzwiekonasladowcze od krzyku
ptaka, podobne lot. kaija, esto:-

wania glosem swoim tego, co sig skie kajak »mewa« (Berneker
ukrywa? Inni go od gilosu samego, SEW 134). Por Butlachovskij
wiec dzwiekona$ladowczo, WwWy- Izv. SSSR VII 101.
wodza. Czajka, »Y6dZ«, zamiast c z a j ka »lodka kozackas,
szajka, tur. szajka, przez Rus; XVI L.; cz. éejka, ros. §djka »na-
,nawy, ktéore szajkami zowg“, czynie drewniane na wode«, ukr.
w 16. wieku. &djka »rodzaj 16dki kozackiej«,
sch. $djka »tédka«. — Z tur. Sajka
»16dz, barka« (Lokotsch EW 141),
do nas za poérednictwem ruskim.

Ro6znic merytorycznych miedzy obu autorami nie ma, ale trudno
nie przyznaé wyzszoéci opracowaniu Stawskiego. Wyraz czajka jest ho-
monimem, w ktérym zidentyfikowaty sie dwa wyrazy réznego pochodze-
nia. Mamy wiec tu dwa gniazda etymologiczne, ktére Briickner niestusz-
nie omawia w obrebie jednego hasta. Stawski je rozdziela uzyskujac wiek-
sza przejrzystosé wykladu. Slawski daje liczniejsze odpowiedniki z in-
nych jezykoéw i cytuje je w pisowni precyzyjniejszej, jakkolwiek nastre-
czajacej pewne trudnosci niefachowemu czytelnikowi. Stawski systema-
tyczniej podaje wiek, w tym wypadku wiek XVI, w ktérym po raz pierw-
szy zapisano dany wyraz. Briickner wymienia wiek pierwszego zapisu
tylko przy nazwie lodki, Stawski przy obu hastach, jak w ogole przy
wszystkich hastach swego stownika. Niekiedy wydaje sie to prawie zby-
teczne, jak przy wykrzyknikach ogélnoludzkich, zawsze uzywanych, np.
ach! (od XIV w.), aha! i aj! (od XV w.). Przy wyrazach, ktére wyszly
z uzycia, Stawski podaje czas ich wystepowania, np. XV—XVII w.
abowiem, abowim »bo«. Natomiast Briickner cytuje wiecej zwrotow
z dawnej literatury. Ogélnie biorgc u Briicknera mamy wiecej danych do
dziejéw wyrazu w epoce historycznej, dla Stawskiego natomiast gié6wnym
przedmiotem zainteresowania jest jego powstanie w epoce prastowianskiej.

Najwazniejsza jednak réznica miedzy oboma stfownikami dotyczy
ich stosunku do dawniejszej literatury naukowej. Briickner nie podaje
zadnej bibliografii, pozatem jednak slownik jego jest niejednolity. W jed-
nych hastach dyskutowanych jest kilka teorii (bez podania autoréw),
przy czym nie zawsze jest rozstrzygniete, ktorg z nich nalezy uwazaé
za stuszna, w innych podane jest tylko jedno objasnienie, choé wiadomao,
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ze w literaturze naukowej znalezé ich mozna wiecej. Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze wiele objasnien Briicknera jest nowych, oryginalnych,
a wszystkie one niemal sg godne uwagi. Slownik Briicknera jest niesy-
stematyczny, ale w wysokim stopniu indywidualny i odkryweczy. Nato-
miast Stawski opracowuje konsekwentnie wszystkie hasta w ten sposéb,
ze zasadniczo podaje tylko jedno objasnienie, to mianowicie, ktére uwaza
za sluszne, wskazujac jednoczesnie na jego autora, innych objasnien za$
nie dyskutuje i przewaznie nie streszcza, ale odsyla do traktujacej o nich
literatury. Najwiekszg zasluga Stawskiego jest zebranie obfitej biblio-
grafii dotyczacej etymologii kazdego z badanych wyrazow. Dzieki temu
jego stownik staje sie niezbednym uzupelnieniem stownika Briicknera.
Jeden tylko szczegél razi. Stawski kilkakrotnie okresla teorie nie przedy-
skutowane, a nawet nie streszczone, jako ,,bledne*. Postepowanie to trud-
no uwaza¢ za sluszne. Gdy nie podaje sie argumentéw, mozna stwierdzié
tylko, ze sie jest innego zdania. Jak widzimy zatem, stownik Briicknera
jest obfitszy i bardziej indywidualny, slownik Stawskiego natomiast le-
piej opracowany i nieoceniony przez bibliografie. Oba dobrze sie uzupel-
niaja.

A teraz jeszcze kilka uwag dotyczacych poszczegélnych haset stow-
nika Stawskiego:

B a ¢ a. Juz po wydrukowaniu 1. Zeszytu slownika Slawskiego
ukazal si¢ artykul Z. Golgba, pt. Wyrazy pochodzenia poludniowo-sto-
wianskiego w polskich gwarach goéralskich, ,Jezyk Polski“ XXXII, 5
(r. 1952), s. 202—8, gdzie wyraz baca objasniony jest (s. 203—5) w spo-
sob podobny jak u Stawskiego, lecz z podaniem nowych szczegélow.

Biec, biegaé¢ Forma grecka phébomai »uciekam« dowodzi, ze
pierwiastek wyrazu pol. biega¢ mial w praindoeuropejskim postaé¢ *bhégl
// *bheg® zakoficzone na g% labializowane, tj. wymawiane z zaokra-
gleniem warg, a nie posta¢ *bhég- // *bheg- zako:iczona na g nie labiali-
zowane, jak podaje Stawski, co zresztg moze byé tylko bledem korekty.

B ies Prof. K. Moszynski w artykule pt. Uwagi do 1. zeszytu
»>townika etymologicznego jezyka polskiego“ Fr. Slawskiego ,,Jezyk
Polski* XXXII, 5 (1952), s. 193—202, laczy pol. bies »diabel, zty duch« ze
staroindyjskim bhasah »$wiatlo«, bhasati »blyszczeé«. Trudnoéé polega
na tym, ze pol. bies trzeba by bylo wyprowadzaé¢ przy tej etymologii
z praindoeuropejskiego *bhesos, tymczasem str.-ind. bhasah wywodzi sie
zazwycza] z pie.*bhosos i lgczy bezposrednio z gr. phdskei »przepuszcza
$wiatlo« i phoster »okno«. Obok formy pie.*bhi-s- nie ma zaswiadczonej
w spos6b pewny postaci pie.*bhé-s-, por. Walde-Pokorny 1. wyd. tom II,
str. 122—3. Znaczeniowo diabet i swiatlo sa réwniez dalekie. Dlatego
wydaje mi sie prawdopodobniejszg etymologia podana przez Bernekera

== = — ——
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a przejeta przez Slawskiego, wedle ktérej pol. bies laczy sig¢ z litewskim
baisus (= *baid-s-u-s) »straszny«, lotewskie baidu »strasze«.

Brzost Prof. Moszynski (o. c.) laczy ten wyraz z serbochorwac-
kim brdo »géra, wzgorze« ukrainskie ‘bérdo »przepasé«. Nawiazanie dale-
kie znaczeniowo a takze diwiekowo, bo na gruncie slowianskim obok
*h#-d- (stad sch. brdo) postaé ber-d- (z ktére] mozna by bylo wypro-
wadzié brzost), choé mozliwa, nigdzie jednak nie jest zaswiadczona. Ogol-
nie przyjeta i powtérzona przez Slawskiego etymologia laczaca brzost
z brzozq wydaje mi sie prawdopodobniejsza.

Chleb Stawski idzie zwykle za pracg prof. J. Kurylowicza,
Zwigzki jezykowe slowiansko-germanskie (,,Przeglad Zachodni“ 5/6,
r. 1951), str. 199, przy oddzielaniu dwu warstw zapozyczen stowianskich
z germanskiego, a mianowicie warsiwy starszej obejmujacej wyrazy,
w ktérych na gruncie serbochorwackim i slowenskim nastapilo skrécenie
samogloski dtugiej, np. sch. buk, oraz warsiwy nowszej, nie znajacej skro-
ceni, np. hlijew, lig. Wyjatek stanowi wyraz chleb zapozyczony z wyrazu
germanskiego reprezentowanego przez gockie hlaifs »chleb«, przy ktorym
Stawski nie wspomina nawet o tym podziale na warstwy. Stawski postg-
pit stusznie nie zaliczajac za Kurylowiczem wyrazu chleb do starszej war-
stwy zapozyczen, a to ze wzgledu na material czeski. Same dane serbo-
chorwackie i stowenskie nie wystarczaja do rozstrzygnigcia chronologii
zapozyczen dla calego obszaru slowiaiskiego. Konieczne jest tu uwzgled-
nienie materiatu czeskiego. W kilku zapozyczeniach krotkosci serbochor-
wackiej (i stowenskiej) odpowiada krotkos¢ czeska, np. sch. buk, czes, buk;
sch. lihva, czes. lichwa; sch. luk; czes. luk; sch. plug, czes. pluh. Zakla-
dajac odmienny rozwéj stosunkéw iloSciowych w wyrazach zapozyczo-
nych niz w rodzimych, mozemy tu dopatrywac sie starszej warstwy zapo-
zyczer. W innych wyrazach diugos¢ zachowala sie tak w serbochorwac-
kim (i slowenskim) jak i w czeskim, np. sch. chlijev, czes. chlév; sch. lig,
czes. louh itd. Wyrazy te przy tych samych zalozeniach mozna zaliczy¢ do
warstwy nowszej. W wyrazie jednak tu omawianym krotkosci serbochor-
wackiej hljeb i stowenskiej hléb odpowiada czeska dlugosé chléb. W wy-
padku tym stosunki iloczasowe nie daja zadnej podstawy do okreslania
chronologii zapozyczenia.

Chart Jestdziwne, ze Stawski cytuje formy litewska kurtas
i totewska kurts zapozyczone ze staropruskiego, a nie cytuje staropruskie]
formy curtis »hart« zapozyczonej wedle wszelkiego prawdopodobied-
stwa z polskiego chart (por. T. Milewski, Stosunki jezykowe polsko-pru-
skie, Slavia Occidentalis XVIII (1947), str. 21—84, a zwlaszeza str. 30, 48,
54). W ogéle Slawski nie uwzglednia zupelnie materialu pruskiego, ktory
dla odtworzenia dziejéw stownictwa polskiego ma duze znaczenie. Przy
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hasle choragiew nalezaloby réwniez wspomnie¢ o formie pruskiej caryan-
aus »choragiew« (zapisanej blednie cinyangus) zapozyczonej z polskiego,
ktéra zdaje sie §wiadczyé, ze na gruncie polskim obok formy chorggiew
wystepowala niegdy$ takze forma *choriggiew (polskie -rig- oddane przez
pruskie -ryan-) analogiczna do staroruskiej chorjugovs, por. T. Milewski,
0. c. str. 33, 44, 45, 54). :
Tadeusz Milewski

JESZCZE SEOWKO O NAZWIE OBCEJ ,PATERNOSTER"

Na s. 42 III-ej juz serii ,,Rozméw o jezyku“ prof. Doroszewski oma-
wia wymieniong nazwe, oznaczajacg rodzaj wyciagu, winde itp. Podaje
m. in., ze jeden z korespondentéw, A. Konarski, nie znalazi w stownikach
niemieckich pod Paternoster znaczenia »rézaniec«, jakie by tu wypadalo
najpierw przypuscié. Od siebie za$ dodaje, ze znaczenie to ma jednak —
i to od dawna — wyraz ten w angielskim. Te ostatnia informacje mozna
uzupelnié podaniem, ze angielski ma nie takie same wprawdzie, ale po-
dobne twory jak niemiecki Paternosterwerk czy Paternosteraufzug, mian.
paternoster-line »wedka z haczykami umieszczonymi w odstepach i z cig-
zarkami«, a zwlaszcza paternoster-wheel, dostownie »kolo p., tj. urza-
dzenie do wyciagania wody wiadrami na taicuchu«. Lecz przykiady z je-
zyka angielskiego, cho¢ pokrewne, nie stanowia bezwzglednego dowodu
takiego samego stanu rzeczy w niemieckim. Lepiej zatem, sadze, wspom-
nieé, ze znaczenie »rézaniec« istnialo i nadal istnieje w niemieckim. Kaz-
dy moze latwo sprawdzi¢, ze np. slownik niemiecko-francuski Sachsa-
Villatte’a, w wydaniu mniejszym, tzw. podrecznym i szkolnym, sprzed
lat okraglo 40 podaje pod Paternoster jako 2. znaczenie w nawiasie »Ro-
senkranz« z odpowiednikiem francuskim, chapelet, dodajac jeszcze po-
toczne francuskie patendtre (tegoz oczywiscie pochodzenia co niemieckie,
tylko troche zmienione przez dysymilacyjny zanik pierwszego r oraz
zanik s przed spélgloska wedlug postaci odpowiedniego zaimka dzierzaw-
czego) w 1. mn., bo to znaczy wlasciwie »paciorki rézanca«. Te same
informacje zreszta znaleZé mozna w mniejszym bez poréwnania stow- ;
niczku W. Kohlera (Enzyklop. Wérterbuch fiir den deutschen Sprach-
und Schreibgebrauch; tez wydawnictwo Langenscheidta, z r. 1911), objas-
niajacym: »Vaterunser, Rosenkranz«, A slownik etymologiczny niemiec-
ki F. Klugego w wydaniu z r. 1934 nie tylko informuje, ze Paternoster
oznacza (potem) wieksze paciorki rézanca, odpowiadajace modlitwie Ojcze
nasz, a dalej sam rézaniec, ale tez potwierdza w pelni oparta na wrazeniu
osobistym interpretacje owego korespondenta, mianowicie, ze machiny
te nazwano Paternosterwerk czy Paternosteraufzug wlasnie od rozanca
(Kluge méwi to wyraznie). — Warto wreszcie wspomnie¢, ze wedlug
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stownika Ippoldta sprzed lat mniej wiecej 15 (bez daty) Paternoster zna-
czy: 2) rozaniec; 3) tancuch bez konca; 4) podnosnica paciorkowa (np. do
wyciagu cegiel); 5) rodzaj windy osobowej. Te dwa ostatnie znaczenia —
w ktorych pierwsze ma (jak widaé) odpowiednik polski nawigzujacy naj-
wyrazniej do paciorkéw — to oczywisty wynik tzw. zgeszczenia, tj. skro-
cenia wyrazu zlozonego, mian. obu juz wymienionych terminéw. Pater-
nosterwerk i Paternosteraufzug.

Na zakonczenie dobrze bedzie zauwazyé, ze i franc. chapelet »r6-
zaniec« nabralo znaczenia: »szereg, seria« (np. ,,un chapelet d’injures"
sseria obelg, stek obelg« i »podnosnik hydrauliczny, rézaniec«) tak wg
stownika Kaliny z r. 1928 (choé¢ daty nie podano); znéw sig to stalo dosy¢
dawno, bo oba te znaczenia sa juz w owym stowniku Sachse-Villatte'a.

Eugeniusz Stuszkiewicz

DLACZEGO ,,WIEZNIARKA" »KOBIETA WIEZIEN«?

W zesz. 94, tj. 9 z r. 1950, ,,Poradnika Jezykowego" na s. 27 K. Bein
podaje, ze ,,z dwéch nowo utworzonych wyrazow wieziennica nie przyjeia
sie, upowszechnila sie¢ wieniarka®”. Moze warto rozwazy¢ krotko, dlaczego
sie tak stalo mimo niejednokrotnego pietnowania nowotworu rzeczywi-
écie nieudatego; np. w r. XXVIII (1948) Jezyka Polskiego na s. 28 n.
T. Jaczewski, M. Psuja i Redakcja zgodnie skrytykowali ten dziwolag.

Lecz zastanéwmy sie najpierw, wediug czego utworzono wiezniarke.
Sadze, ze T. Jaczewski byt na drodze do dobre] odpowiedzi, gdy przypo-
minal konkretng weglarke i spiarke z jednej, a abstrakeying zolnierke
i belferke z drugiej strony. Jeszcze tylko krok -— nie naprzod, lecz w tyl,
a dojdziemy do miynarki, piekarski, mleczarki, dziennikarki itp., tzn. do
tworéw r. z. na -ka od nazw r. m. na -arz, ale ze znaczeniem pierwotnym,
nie pochodnym. Réznica miedzy nimi a wiefniarkq polega na tym, ze
1) nie istnieje wieZniarz czyli rodzaj zenski utworzono niejako na kredyt,
przeskakujac etap poéredni (ale czyZ nie bywa tak nieraz w jezvku?);
2) ze wigéniarka oznacza — jak stusznie zauwazyl H. Psuja — nie osobe
wykonujaca jaki§ zawo6d ani tez narzedzie, ale kogo$ biernego, roznica
zatem i formalna, i znaczeniowa. Mimo to trudno chyba watpié, ze wlasnie
piekarka itp. stuzyly tu za wzor, niekoniecznie $wiadomy, moze tylko
podéwiadomy, przy czym wiasciwosé aktywna zaszia na plan drugi, a na
pierwszy wybila sie wspolnosé rodzaju (tj. ostatecznie tu plci); to pozwo-
lito zarazem niejako zapomnieé o nieistnieniu wigZniarza, zbytecznego
przeciez wobec istnienia wigZnia. Bardzo mozliwe zreszta, ze wiezniarke
utworzono nie od wiefnia »czlowiek uwieziony«, lecz od wigZni(a) »wie-
zienie«. Redakcja poinformowala, Ze ,,na znacznych obszarach Polski wy-
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raz wig¢zienie brzmi wiezien (r. m. lub z.“: Forma zenska do wiezier winna
by brzmie¢ — zdaniem Redakeji — wieZnica, jak do lew jest lwica; albo
moze jeszcze lepiej — z uwagi na zakonczenie — jak do blazen — blaZnica.
Moze wlasnie fakt, ze tu nie uzyto przyrostka -ica, dowodzi, ze ten, kto
pierwszy wskazal bledng droge, bral za podstawe wiezien »wiezieniec,
bo inaczej jakze latwo si¢ nasuwala jako wzér, choé niewlasciwy z po-
wodu innego uformowania slowotworczego (od imiestowu uczony) uczen-
nica (uczen) lub nawet meczennica (jakkolwiek r. m. tu brzmi meczennik).
Rzeczywiscie tez — jak wynika z notatki K. Beina — niektérzy utworzyli
r. Z. wieziennica.

Zanim jednak powstala wieziennica, w J. P. dopiero proponowana
przez H. Psuje, wieéniarka zdolala sie rozpowszechnié. Rozpowszechnieniu
za$ tej formy, pierwotnie jedynej, sprzyjala oczywiScie potrzeba, jaka
odczuwano. potrzeba odrézniania plei. Céz z tego, ze sie méwi — jak
przypomnial M. Psuja — $wiadek Chuda, skoro ten sposéb wyrazania sie
ograniczony jest, o ile sie orientuje, do rozpraw sgdowych i do sprawozdan
z nich? Tu potrzebny byl wyraz do uzytku codziennego. Na dobitke, jesli
sig pisze (o ile pamietam) $wiadek zeznala (itp.) i to uchodzi, bo sie usta-
lito pod wplywem jezyka sadu, to powiedzenie wiezient uciekta itp. brzmia-
loby chyba nieznosnie, po prostu dlatego, ze tego nigdy nie styszano.
Pewnie, oswoi¢ sie¢ mozna ze wszystkim. Jezeli nie tylko przeczytamy raz
czy drugi w odcinku powiesciowym dziennika Mecenas Smela zwrécita
uwage, wynotowane i przytoczone juz w r. 1949 przez doc. A. Obrebska-
Jablonska w Por. Jez. (z. 4, s. 3), ale tez uslyszymy takie powiedzenie
kilkadziesigt razy na wlasne uszy, to sie przestaniemy wreszcie dziwié
1 zwraca¢ uwage sami. Taz autorka jednak stwierdza (na s. 2), ze dopiero
pewna wysoko$¢ godnoSci piastowanej przez dang kobiete chroni jej tytut

- przed feminizacja (konduktorka, kontrolerka, laborantka..., ale pani ku-

stosz 1. minister 1. mecenas). Ot6z wyrazu wiezien i odpowiedniego r. z. uzy-
wano przeciez po pierwsze b. czesto bez nazwiska’, a po drugie to nie jest

%
‘Przypuszczarh, ze ta bodaj. przez nikogo dotad nie objasniona forma jest
oczywistym skrotem postaci normalnej wiezienie r. n., skrotem r. m. wywolanym
wplywem synonimicznego wyrazu areszt r. m., swego czasu (o ile mi wiadomo) hez
porownania czestszym w jezyku codziennym niz raczej literackie wiezienie. O takim
wplywie wyrazow uzywanych juz od dawna i normainie na rodzaj i zarazem na
posta¢ synoniméw dopiero wchodzacych do jezyka pisze (ilustrujac przyktadami
doéé¢ obficie) w II czesci artykulu pt. ,Na marginesie wegierskich zapoiyczen®, zob.
ostatni zeszyt Jezyka Polskiego z r. 1950. Rodzaj Zenski tegoz skrotu, mozliwy
przeciez takie wobec zakonczenia, tlumaczyé sie moze wplywem innego terminu,
np. koza, réwniez powszechnie uzywanego.
? Lub bez imienia; ,jak o $wiedku Barbarze, tak mozna moéwié i o wieZniu
Barbarze®” (Jez. P. L c., s. 29). Por. tez s. 64, r. XXXI Jezyka Polskiego.
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znéw az taka wysoka godnosé (moglo to spotkaé kazdego), aby przeciw-
dzialala feminizacji gramatycznej. Co prawda z dwojga zlego znacznie
lepsza jest niechybnie wigziennica niz wiezniarka, skoro moze sie¢ wigzac
z wieziony, jak uczennica z uczony.

Eugeniusz Sluszkiewicz

7 GWARY SANDOMIERSKIEJ

O CHLOPIE PANSZCZYZNIANYM I KROLU*

Zapisata H. Kurowska — wie§ Kleczanow

Pewnego razu chlop pas stado dworskich kréw, a byl bardzo zme-
czony i usnol. Krowy wlazly w kapuste, a yun $pi jakby nie widziol. Na-
jechal w spaniu ekonom i bije jak cholera. Chlop nie wiedzial co sig dzie-
je, a tu juz kapusta wyjedzona. Przyszed do domu i zali si¢ swoji: ,pan-
skie krowy, paiska kapusta i zeby za to tak bi¢. Wigc, ‘powiado, stuchaj —
ja pojade na pozalonek do samego kroéla. Zabij koguta — ugotuj catego,
to bedzie dlo kréla, a mnie upiec placek na blasze — praznol — i dej sy-
rek.“ W torbe wszystko zapakowat ji jedzie do tego kréla na koniu.

Jedzie, jedzie, wjechal w duzy las. Styszy nauokolo jako$ strzela-
nine, ale jedzie. Nareszcie gdy juz uujechat kawal drogi nadlatuje panek
i pyto: ,,czyécie nie widzieli jakich brycek, panéw?* — powiada — ,nie
widziotem.” , Wiec gdzie jedziecie?* ,Jade do samego kréla.” ,,Co tam
macie w ty torbie?* ,,a no mom jedzenie.“ To go prosi zeby mu dot zjesc
(a wowego pana uobo6z uodjechal. Pan bardzo giodny, bo zablodzil w lesie).
Chlop urwal mu kawolek placka, syra, i dol — ,a tego koguta to zeby
pan byl nie wiem jaki, to nie ruse.” Ten pan zjad to wszystko ze smakiem
i w kuncu pyto: ,,po co jedzie do kréla?* Ten wyjmuje papier, duzy arkusz
narysowany weglem i ttomaczy: ,,O widzi pan, tu jest kapusta, a tu pan-
skie bydlo, a tutaj jo jezdem. Usnolem no ji ten pieron najechol mnie ji
bije. Panskie pole, pansko kapusta, to przecie panskie, nie cyje.* Pan ry-
sonek zobocyl wystuchal, no ji powiada: ,bardzo dobrze tylko wos tam
nie puszezo do kréla. Wyjat z kieszeni jaki$ znak i powiada: jak bedziecie
jechaé do miasta, przypniecie na czapce ten znak. Na ji jechol, ji jechot.

Gdy wjechot do tego miasta, przypiot sobie ten znak. Wszysey sie
patrzyli na chlopa, co na taki kobylinie jechot i droge wskazywali, bo kaz-

* Pod wzgledem fonetycznym tekst jest przykladem gwary tracace] swe wia-
Sciwosci pod wplywem jezyka literackiego. -



R

p—

34 PORADNIK JEZYKOWY 1953, z. 3

dy sie zastanowiel, ze znak krélewski mo. Jak dojechot w naznaczone miej-
sce, brame uodemkneli i chlopa wpuscili w krélewskie podwoérze.

Jak weszed do kancelarii krélewski, ci wszyscy, co tam byli, za-
stanowili sie ji zapytujo sie jego w jaki sprawie. Ten wyjol rysonek, roz-
lozyl na stole i méwi, ze yun w ty sprawie przyjechol, co tu narysowane;
uowe uurzedniki postupialy nad tym rysonkiem. Pytajo sie go, co to
znaczy. Chiop nie chce mowié, tylko jak przyjdzie krél, to uun bedzie
wiedziol, co to jest. Do zlosci wszystkich wzielo, a tylko znak krélewski
jich powstrzymywol — bo to chlop, co literki nie znot. Gdy krol nadje-
chol, poszed jeden i zameldowat ze przyjechot jaki$ pieron z rysonkiem
co — ni djabla. A krdl sie tylko u§miechnot. Nareszcie krol wchodzi, chiop
sie nisko uuklonil ji powiada w jaki sprawie, Ji pokazuje ten papir na sto-
le. Krél rysonek zaczyna czytaé, rozbieraé. Wszyscy sie patrzo i dzi-
wio sie. Gdy to przeczytol, tak ten chlop powiada do tych nurzednikow:
»0 to my glowa, a nie wy.“ Ci wszyscy nie wiedzieli, ze krél spotkat sie
z chiopem, ktéry mu rysonek uobjaénit w lesie. Teraz — panie — wyj-
muje chlop z torby wugotowanego koguta ji zaczyna dzieli¢ czeéciamy:
tebek daje krélowi, nogi dla synow, zeby byly takie letkie jak ten kogut,
a skrzydla dla cérek, zeby mogly fruwaé jak ten ptok. A toto, co zostalo
najlepsze, nojwigksze, bierze chlop ji méwi: ,,A ja bidne chilopisko, zjem
cale kadlubisko.“

Krdl powiada: ,,za to, ze przyjechal na kobylinie trzeba mu daé sio-
dlo, zeby nie jechol na uoklep. I podpisal ,,wydaé¢ stare siedlisko“.

Gdy chiop wyjechal za brame, podlecial jakié ktos, przeczytal te
kartke i powiada: ,,Jest tu w sasiedztwie majatek, nazywa sie ,,Stare Sie-
dlisko”, Oddaj rzadcy te kartke.” Ten patrzy — podpis krélewski. Wiec
predko zawiadomili kréla, co z tem robié¢. A krél pomyslat nad tym tro-
che, Ze chlop taki madry i méwi: ,niech tam, pol diabli*. No ji chiop zo-
stal dziedzicem.

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

I8¢ — jechaé.

Jeden z korespondentéw zastanawia sie nad nad kwestig nastepu-
Jjaca: jezeli jaki$ czlowiek wracajac skadé do domu przejezdza pociggiem
pig¢ kilometréw, a potem idzie piechota pietnacie kilometréw, to jaaﬁ( na-
lezy powiedzie¢ o nim: ze przyjechal czy ze przyszedt, bo on i jechat,
1 szedl? — To’ pytanie mozna potraktowaé jako okazje do stwierdzenia, ze
o bogactwie jezyka stanowi istnienie w nim nie tylko wyrazow o tresci
konkretnej, ale takze wyrazéw, w ktérych sie zawieraja uogdélnienia kon-
kretnych dodwiadczen.
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Czasownik i§¢ ma tres¢ konkretna, przynajmniej we wtasciwych so-
bie podstawowych polaczeniach wyrazowych; gdy mowimy, ze jakis czio-
wiek idzie, mamy na mys$li to, Zze on sie posuwa stawiajgc kroki. Co in-
nego, gdy powiemy, Ze pociag przyszedl: przyjscie pociagu jest réwniez
czym$ konkretnym, ale pocigg posuwa sie inaczej niz czlowiek. Fakt, ze
mozemy powiedzie¢ zaréwno ,czlowiek przyszedi” jak ,pociag przy-
szedl, $wiadezy o wyrobieniu sie w czasowniku przyjéé pewnego zna-
czenia uogélniajgcego. Jeszcze ogodlniejsze znaczenie ma czasownik przy-
byé, w ktorym nie ma zadnej wskazéwki dotyczacej techniki posuwania
sie w przestrzeni: mozna przybyé piechota, pociggiem, autem, samolotem,
czasownik ten ma tresé bardziej abstrakcyjna niz czasownik przyjsé lub
przyjechaé, z ktorym sie wigze najczeSciej wyobrazenie jakiego$ konkret-
nego poruszania sie. Czasem uwydatnienie tej konkretnosci nie jest po-
trzebne, czego dowodem jest miedzy innymi kwestia poruszona przez ko-
respondenta: jezeli kto§ w czasie swej podrézy to szedi, to jechal, to dla
okreélenia czynno$ci tego kogo$ potrzebny nam jest czasownik uogol-
niajacy, ktéry by zawieral tre$¢ wspo6lna czasownikom i$¢ 1 jechaé bez
sygnalizowania réznic technicznych w sposobach posuwania si¢ w prze-
strzeni. Gdy powiemy, ze kto§ skad$ przybyl, to wlasnie nie przesgdzamy
sposobu podrézowania, pomijamy to jako rzecz, o ktérg w danej chwili
nie idzie, i stwierdzamy tylko sam fakt czyjego$ znalezienia sie w miejscu,
gdzie jesteSmy po przebyciu przez lego kogo$ pewne] drogi. Totez cza-
sownikiem nadajgcym sie do uzycia w sytuacji, o ktérg chodzi korespon-
dentowi, jest czasownik przybyé. Ma on co prawda troszke ksiazkowy
charakter, ale bywa przydatny i w mowie potocznej. Gdy kogo spytamy:
skad przybywasz? to jeszcze nie wpadamy w styl celebrujacy, a zupet-
nie sie odciaé od takiego stylu mozemy, nadajac intonacji lekki odciea
zartobliwosci.

Browar

Czy wyraz browar i wyrazy pochodzace od niego, jak browarnic-
two, browarniczy itp. uzyskaly juz w slowniku jezyka polskiego prawo
swojszczyzny? Centralny Zarzad Przemystlu Piwowarsko-Stodowniczego
staral sie zastapié stowo browar innym wyrazem, pochodzenia polskiego
jak na przyklad: Zaktad piwowarsko-stodowniczy, niestety, jak wyka-
zala praktyka, nazwa ta jest zbyt ucigzliwa, niepraktyczna, bardzo trudna
do zaaklimatyzowania. Wywoluje ona krytyki w prasie. Nie bylo prawie
wypadku, swierdza autor pisma po$wigconego sprawie nazwy browaru,
zeby przygodny mieszkaniec miejscowosci, w ktérej znajduje sie browar,
zapytany o to, jak doj$¢ do zakladu piwowarsko-stodowniczego, wskazatl
wlasciwy kierunek, gdy tymczasem kazdy od razu poinformuje gdzie jest
browar.
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Précz tego zachodzitly wypadki, ze zapytywano, czy zaklady piwo-
warsko-stodownicze produkuja stodycze i cukierki. Nazwy wytwdérnia pi-
wa lub fabryka piwa, zdaniem fachowcow, nie okreslajag w mnalezyty spo-
s6b zakresu dzialalnoSeci browaru.

Wobec powyzszych okolicznosci Centralny Zarzad Przemystu Piwo-
warsko-Stodowniczego sklania sie do wniosku, ze nazwa browar nadaje
sie do uzywania w jezyku polskim jako zadomowiona, tak samo jak na
przyktad niemieckiego réwniez pochodzenia nazwa huta. — Wniosek ten
jest niewatpliwie sluszny. Po to, zeby wyrugowaé z jezyka dwusylabo-
wy, nie zawierajgcy zadnych razacych ze stanowiska fonetyki polskiej
brzmien wyraz browar i zastapié go dziesieciosylabowym w mianowniku
zakladem piwowarsko-stodowniczym, musialtyby istnieé¢ jakies bardzo po-
wazne wzgledy. Takich wzgledéw nie ma. Niemieckiego pochodzenia sa
oprécz browaru wyrazy na przyklad: ganek, dach, ratusz, rynek i niektore
inne, od kilku wiekéw uzywane w jezyku polskim. Ich genetyczna nie-
miecko$é jest faktem historyeznym. Usuwanie z jezyka tego typu wyra-
z6w nie mialoby rzeczowych podstaw. Co innego oczywiscie praca nad
polska terminologia w zakresie nazw narzedzl uzywanych w rzemiosle
i technice, bo tu wyrazy obce rozpanoszyly sie ponad miarg. Wiasnie ta
nadmierno$é jest niepozadana i szkodliwa. Sam wyraz technika jest osta-
tecznie réwniez pochodzenia obcego. Co do browaru, to wedlug Swiadec-
twa Briicknera w poczatku wieku szesnastego nazywano go browarniq,
a piwowara — browarzem, ale juz u Reja spotykamy forme browar. Jest
to wystarczajgca legitymacja dawnosci wyrazu. :

Forma

Pewien korespondent cytuje nastepujace zdanie z trzeciego tomu
moich ,,Rozméw o jezyku‘: ,wyraz forma jest w tak powszechnym uzy-
ciu, ma tak nie skomplikowane brzmienie i tak niezastapinng tresé, ze
dotychezas nie wypowiadali sie przeciw niemu nawet najzagorzalsi pu-
rysci“. — ,,0t6z na przekér temu twierdzeniu, pisze korespondent, przy-
tocze trzy urywki zdan, z ktérych tresei wynika, ze nawet fak proste
pojecie formy wymaga blizszego omoéwienia (o co wilasnie prosze)”. —
Postaram sie za chwile te prosbe spelni¢, to znaczy oméwié znaczenie
wyrazu forma, ale przede wszystkim musze wyjasni¢é pewne drobne
nieporozumienie. W zdaniu z ,Rozméw o jezyku* zacytowanym przez
korespondenta, chodzilo mi nie o fres¢ znaczeniowa wyrazu forma, nie
o to, jakoby ta tre$¢ byla tak prosta, ze w nikim nie budzi watpliwosci,
ale o to tylko, ze wyraz forma mimo swojej obcosci moze by¢ w jezyku
polskim uzywany i nie warto dazy¢ do zastgpienia go jakim$ wyrazem
swojskim.

To wlasnie majac na mysli napisalem, ze przeciwko wyrazowi forma
nie wystepowal dotychczas zaden nawet najzagorzalszy purysta. Sprawa
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znaczenia tego wyrazu jest sprawg inna i tu oczywiscie jest nad czym
sie zastanowié. Korespondent przytacza zdania i wyrazenia, w ktidérych
wyraz forma jest wedlug niego niezupelnie wiasciwie uzyty. Oto te frag-
menty tekstéw: ,,piémienne prace kontrolne sg (...) efektywna forma kon-
troli (...) nad przebiegiem zaje¢ uczelnianych studenta®. Urywek drugi:
,,(...) Ta masowa, aktywna forma walki byla“ itd. Urywek trzeci: ,,Podsta-
wowymi rodzajami pracy w Instytucie sg: bezposrednia forma pomocy
studentom* itd.

Stylizacja tych urywkéw wywoluje zdaniem korespondenta naste-
pujace zastrzezenia: ,,forma to inaczej ksztalt, ale takze i sposob, i dlatego
trudno przypuscié¢, aby mogla byé efektywna, masowa, bezposrednia,
a tym bardziej aktywna; moze natomiast by¢ forma efektowna, na przy-
kiad efektowna forma stroju aktora, a nawet ciekawa, na przyklad cie-
kawa forma powieéci lub utworu dramatycznego. Moze byé réwniez for-
ma brzydka, na przyktad ,brzydka forma zachowania si¢ sprzedawcy®.

7 zacytowanych w liscie trzech urywkéw najbardziej watpliwe]
jakosci stylizacje ma urywek ostatni, w ktérym mowa o tym, ze jednym
z podstawowych rodzajéw pracy jest bezposrednia forma pomocy studen-
tom. Jak to bywa bardzo czesto, przyczyna stylistycznego nieporozumie-
nia jest naduzywanie wyrazéw o tresci abstrakcyjnej.

Wyraz forma moze mieé¢ tres¢ konkretna, ale tylko wtedy, gdy sig
odnosi do fizycznych przedmiotéw. Gdy mowimy, ze stol ma forme okrag-
1a, to cheemy powiedzie¢ wlasciwie to tylko, ze stot jest okragly: realna
tres¢ wypowiedzi ,,st6! ma forme okragla” i ,stél jest okragly” jest taka
sama, inaczej: fragment rzeczywistosci odbijajacy sie w tych wypowie-
dziach jest taki sam i dlatego wlasnie musimy uzna¢, Ze wyraz forma
w wyrazeniu ,,0kragla forma stolu* ma tres¢ konkretnag.

Tak samo rzeczownik okraglosé utworzony od przymiotnika okrqg-
ty nie jest wlasciwie — choé¢ bywa tak czesto okreslany — nazwa abstrak-
cyjna, bo znaczy on tyle co bycie okraglym, a bycie okragtym nie jest ab-
strakcja.

W éwiecie sa przedmioty okragle i méwiac o jakichkolwiek okraglo-
sciach trzeba mozliwie zachowywaé kontakt myslowy z okraglymi przed-
miotami, bo inaczej nasze wyslowienie przestaje by¢ odbiciem rzeczywi-
stoéci, a moze sie stawaé nizaniem wyrazow, w ktorych mys$l bezsilnie
sie wikla. Klasyczng ilustracja takiego beznadziejnego wiklania sie mysli
w slowach jest idealistyczna filozofia niemiecka Fichtego, Schellinga i in-
nych. Ale znowu nie wiklajmy sie w dygresjach. Mickiewicz jako poeta-
realista — jezeli to dygresja, to tylko czesciowo i juz ostatnia — odczuwal
nawet okragloé¢ stéw w sposéb bardzo konkretny, czemu dawal wyraz
w znanym wierszu z ,,Improwizacji‘: ,ich okraglo$é dlonig czuje, ich
wdziekami sie lubuje*.
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Jezeli wyraz forma odnosimy nie do jakiegos konkretnego przed-
miotu, ale na przyklad do jakiej§ czynnosci, woéwczas ulega on uabstrak-
cyjnieniu. Zachodzi to w polagczeniu wyrazowym ,,forma pomocy*.

Troche abstrakeyjng treéé ma réwniez wyraz ,rodzaj“ w polacze-
niu ,rodzaj pracy“, bo wyraz praca z ktéorym sie tu wiaze rodzaj, jest
znakiem raczej pojecia niz wrazenia zmystowego. Jezeli powiemy, ze
»podstawowym rodzajem pracy jest bezposrednia forma pomocy*, to be-
dziemy mieli o jedna abstrakcyjnosé za duzo: forma jest tu niepotrzebna.
Nie forma pomocy, ale sama pomoc musi stanowié¢ ten podstawowy rodzaj
pracy, o ktérym mowa w zdaniu. Uwagi te mozna zakonezyé wnioskiem
uogodlniajacym: wyrazy o tresci abstrakcyjnej sa czesto pulapkami dla
mys$li, ktéra funkejonuje najlepiej, gdy odbija obiektywng rzeczywistogé.
A ta rzeczywisto$¢ zawsze jest konkretna. Totez konkretnoge wyslowienia
jest zawsze zalets, a abstrakcyjna metno$é — zawsze jego wada. Oczywi-
Scie'w pewnym zakresie operowanie abstrakcyjnymi pojeciami jest ko-
niecznoscia zwigzang z sama istots jezyka, chodzi tylko o to, zeby uni-
kaé poje¢ metnych.

Przemystowo-rolniczy

»Kraj w ktérym istnieje przewaga przemystu nad rolnictwem, na-
zywamy krajem przemystowo-rolniczym, a kraj o przewadze rolnictwa
nad przemysiem rolniczo-przemystowym. Mam watpliwosei czy to jest
stuszne. Przeciez postawienie na pierwszym miejscu wyrazu przemysto-
wo — (gdy chodzi o kraj o przewadze przemysiu) moze réwnowazy, ale
nie przewyzsza drugiego wyrazu rolniczy. Méwimy polsko-radziecki, sza-
ro-bialy i nie twierdzimy, ze co$ jest bardziej polskie lub bardziej szare
W powiedzeniu przemystowo-rolniczy raczej wyraz rolniczy ma zasadni-
cze znaczenie. Jednym slowem jestem zdania, ze kraj o przewadze prze-
mystu winniSmy nazywaé raczej krajem rolniczo-przemystowym i od-
wrotnie, kraj o przewadze rolnictwa — przemystowo-rolniczym. Prosze
uprzejmie o wyjasnienie tej kwestii“.

Przytoczylem caly kontekst listu, bo tok rozumowania w nim za-
wartego w zadnym etapie nie wywoluje sprzeciwu, a mimo to mozna sie
spiera¢ co do stusznosci praktycznej konicowego wniosku. Istotnie tak jest
w jezyku polskim, Ze w polaczeniu dwéch przymiotnikéw typu biato-
czerwony, to znaczy takich, w ktérych temat pierwszego przymiotnika
konczy sig¢ na -o, ale ten pierwszy przymiotnik nie ma charakteru przy-
stéwka, obydwa czlony sg znaczeniowo réwnorzedne.

Korespondent odczuwa nawet, ze w polaczeniu przemystowo-rolni-
czy raczej drugi przymiotnik ma znaczenie zasadnicze. Takie odczucie
moze sie¢ tlumaczyé tym, ze formalnie nieuchwytna jest granica oddzie-
lajgca typ biato-czerwony, a wiec zlozenia rownorzedne, od typu jasno-

|
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czerwony, a wiec od zlozen, w ktorych czlon drugi jest czlonem pojeciowo
nadrzednym, okre§lanym, a czilon pierwszy jest dodatkowym okresleniem
cechy wyrazonej przez czlon drugi. Jasno-czerwony to nie jest jasny
i czerwony, ale to jest czerwony w jasnym odcieniu. Forma jasno jest
w tym zlozeniu przystéwkiem, chociaz tak samo koiczy sie na -o, jak for-
ma bialo- w bialo-czerwony.

Z drugiej strony jednak mamy takie polaczenia, w ktérych czilon
jest zawsze w jezyku polskim czlonem nadrzednym, okreSlanym: zacho-
dzi to wtedy, gdy laczymy ze soba dwa rzeczowniki.

Gdy powiemy o kim$ brat-opiekun, to znaczy, ze mamy na mys$li
kogos$, kogo traktujemy przede wszystkim jako czyjegos brata i jako bra-
tu przypisujemy mu opiekunstwo. W polgczeniu inzynier-rolnik czionem
nadrzednym jest wyraz inZynier, wyraz nastepny rolnik precyzuje dodat-
kowo zakres wyksztalcenia osoby, o ktérej mowa.

Gdybysmy powiedzieli: nalezy popiera¢ przemyst i rolnictwo, to
przez wysuniecie przemystu na czolo wywolalibySmy wrazenie, ze kla-
dziemy na niego wiekszy nacisk niz na rolnictwo. Wymieniajgc jakies
osoby, jezeli nie trzymamy sie porzadku alfabetycznego, zawsze wymie-
niamy najpierw te, ktére uwazamy za bardziej czcigodne, wyrdézniajace
sie wiekiem, stanowiskiem. To jest przyczyna, ze w pclaczeniu przemy-
stowo-rolniczy wiele oséb odczuwa czlon pierwszy jako wazniejszy.

Stan rzeczy jest wiec taki: z jedne]j strony dziala typ jasnoczerwony,
w ktérym czlon pierwszy ma znaczenie podrzedne, z drugiej — wyraze-
nia zlozone z rzeczownikéw takie jak przemysl i rolnictwo, w ktérych to
sie wydaje wazniejsze, co jest na pierwszym miejscu. Jakiz wysnu¢ wnio-
sek praktyczny? Ten — i to dosy¢ wazny — Ze analiza struktury grama-
tycznej omawianego wyrazenia nie wystarcza do tego, zeby bez zadnych
wahan wydedukowaé, jak ono ma by¢ zrozumiane. Odwolanie sig do struk-
tury gramatycznej to jest odwolanie sie¢ do tego, co w jezyku bylo do-
tychezas, a nas moze interesowaé nie tylko to, co w jezyku bylo i trwa
ale i to, co sie zmienia dzi$, i co nadchodzi. Ze stanowiska $cisle grama-
tycznego wyrazenie przemystowo-rolniczy nie nalezy do takich, w kto-
rych bylaby zasygnalizowana przewaga znaczeniowa czlonu pierwszego,
a nawet, jak to odczuwa korespondent, mozna taki stosunek czionow zro-
zumie¢ odwrotnie (tak jak w typie bladoniebieski). A jednak wecigz mamy
z tym do czynienia, ze w Polsce stosunek przemystu i rolnictwa zmienia
sie na korzy$é przemystu, wiemy, ze przemyst wysuwa i bedzie sie wy-
suwal na czolo. Ta $wiadomosé wplywa na nasz sposéb rozumienia zto-
zonego przymiotnika przemystowo-rolniczy: odczuwamy, ze takie na-
stepstwo czlonéw odpowiada ,pierwszenstwu' przemysiu i wydaje sie
to nam naturalne.
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Pod wzgledem czysto formalnym bialo-czerwony i przemystowo-
rolniczy to jest typ taki sam. W obu wypadkach mamy dwa przymiotniki,
z ktorych pierwszy ma postaé zakonczong na -o. Ale interpretujac znacze-
nie calosci nie mozna sie nie liczyé z realnymi znaczeniami kazdego z przy-
miotnikéw. Réwnorzednosé logiczna czlondéw zalozenia biato-czerwony
jest dla nas taka wyrazna dlatego, ze wyobrazamy sobie konkretnie dwa
rownolegle pasy plotna, z ktérych zszyty jest sztandar bialo-czerwony.
Musimy wyj$¢é poza same schematy gramatyczne, musimy sie liczyé nie
tylko z forma, ale i z treécig wyrazéw, bo w tej treSci przede wszystkim
odbija si¢ zewnetrzna rzeczywistosé. Regulujemy rozumienie tresei po-
Jeciowej zloZenia biato-czerwony spogladajgc na sztandar, pomagamy
sobie wzrokiem. Gdy mamy do czynienia z takim zlozeniem jak kwasno-
stodki, to rozstrzygniecie, czy oba przymiotniki sg rownorzedne czy nie,
a wiec czy chodzi o co$, co jest w tym samym stopniu jednoczesnie kwa-
$ne i slodkie, czy tez jest stodkie z odcieniem kwasnym, staje sie trud-
niejsze: nie mamy sie do czego odwolywaé, brak nam pogladowo-konkret-
nych analogii, ktére by nam pomogly ozywié¢ schemat logicznego podziatu.
Zlozenie przemyslowo-rolniczy to nie tylko abstrakeyjny schemat
przymiotnik plus przymiotnik. Jestesmy sklonni odczuwaé w tym zlo-
zeniu wiekszag wage czlonu pierwszego, bo wiemy, ze na szalach prze-
myst — rolnictwo, przemys! przewaza i to podpiera analogie do typu
brat — opiekun. Totez odczucie tresci wyrazenia przemystowo-rolniczy
Jest dosyé zgodne, a przestawienie kolejnosci czlonéw, nad czym sie za-
stanawia korespondent, nie daloby zamierzonego efektu.

Podchodzié

Inny korespondent zwraca uwage na naduzywanie w jezyku mo-
wionym i pisanym czasownika podchodzié, zamiast ktérego lepiej by
bylo uzywaé czasownikéw ustosunkowywaé sie do czego, ujmowaé co. —
Jest pewien zakres mozliwych uzy¢ przenosnych czasownika podchodzié,
ale na og6! uwaga korespondenta Jest niewgtpliwie stuszna. Naduzywa
sie 1 czasownika podchodzié i odpowiadajgcego mu rzeczownika podejsicie.
Pacjent, ktéry przebywal w szpitalu i ktérym opiekowala sie przez ten
czas pewna osoba, oglosit kiedy$ w warszawskim piSmie codziennym po-
dziekowanie dla tej osoby wystylizowane w sposob nastepujacy: ,,za sub-
telne podejscie i trudy pani tej a tej w podziece sklada“ itd.

Stosunku osoby opiekujacej sie chorym do tego chorego w zaden
Sposob nie mozna nazwaé podejsciem. Jest to typowy przyklad niefortun-
nego uzycia wyrazu pod wplywem mody. Do pozostalych spraw poru-
szonych w omawianym licie powréce przy innej sposobnosci. - -

W. D.




KOMUNIKAT

W zwiazku ze zmiang dotychczasowej formy prenumeraty bezposredniej
w P. P. K. ,RUCH" i wprowadzeniem w to miejsce prenumeraty zleconej, podajemy
do wiadomosci naszym Prenumeratorom blizsze szczegoly tej zmiany:

1. Zmiana dotyczy przede wszystkim prenumeratorow indywidualnych, ktérzy nie
bedg jak dotychczas wplacali prenumeraty na konto ,RUCH“-u w P. K. O. a wpla-
ty dokonywaé beda mogli bezposrednio w urzedach pocztowych, w specjalnych
okienkach czy tez u wyznaczonych do przyjmowania prenumeraty pracownikow
poczty, ktorzy bedg od razu wystawiali pokwitowania przyjgcia prenumeraty. Pre-
numeratorzy indywidualni beda mogli rowniez zamawiaé prenumerate i dokony-
waé przedplaty u listonoszow. Sposob ten uwazamy, jezeli idzie o prenumeratorow
indywidualnych, za korzystny, gdyz listonosze beda przypominali prenumeratorom
o koniecznoéei uiszezenia w terminie przedplaty i beda dbali o staranng obstuge.

9. Zniesienie prenumeraty bezposredniej nie dotyczy w roku biezgcym urzeddéw i in-
stytucji, ktore zamawiaja prenumeratg czasopism pisemnie w P. P. K. ,RUCH".
W takich bowiem wypadkach P. P. K. ,RUCH" przyjmuje zamowienie i wyko-
nuje je kredytowo wysylajac jednoczesnie r-k, ktory bedzie podstawa do dokona-
nia przelewu, czy tez uregulowania naleznofci w inny sposob. Regulowanie nalez-
noéci za prenumerate przez urzedy, instytucje i inne organizacje w drodze prze-
lewoéw bankowych pozostaje nadal utrzymane rowniez i w tych wypadkach, gdy
prenumerator, instytucja itp. wpiaca naleznosc¢ rownoczesnie z zamowieniem,

Uprzedzamy przy tym zainteresowanych prenumeratoréw, urzedy, insty-
tucje i tp., ze od 1 stycznia 1953 r. P. P. K. LRUCH?" nie bedzie przyjmowalo pre-
numeraty kredytowej, a chegc uniknac przerwy w dostawie czasopism z po-
czatkiem roku 1953, konieczne jest uregulowanie naleznoéci za prenumerate z gory
juz w roku 1952, w terminach podawanych przez placéwki pocztowe i po cenach
uwidocznionych w cenniku.

3. Przyjmowanie wplat gotowkowych na prenumerate, bezposrednio przez placowki
P. P. K. ,,RUCH*" zostaje skasowane. Nie dotyczy to prenumeraty zbiorowej zama-
wianej u kolporteréw zaktadowych, kiorzy nadal bedg wplacali naleznosé¢ i skla-
dali zaméwienia w terenowych placowkach P. P. K. ,RUCH".

4. Zaréwno urzedy i agencje pocztowe oraz listonosze begda przyimowaé zamoéwienia
na prenumerate czasopism tyiko na najblizszy okres po dokonanej wplacie: miesiac,
kwartal itd.

5. Wszelkie reklamacje dotyczace nieterminowej dostawy prenumerowanych czaso-
pism, brakow w dostawie oraz innych niedokladno$ci nalezy wnosi¢ wylacznie do
tej placowki pocztowej lub listonosza u ktérego zlozono zamdwienie na prenu-
merate czasopism. Bezposrednie zglaszanie reklamacji do P. P. K. ,RUCH" lub
innych instytucji powoduje opéznienie w szybkim zalatwieniu reklamacji i jest
przyczyng zbednej korespondencji.

6. Zazalenia w wypadku nienalezytego zalatwienia wniesionych reklamacji kierowaé
nalezy do Generalnej Dyrekcji P. P. K, ,,RUCH", Warszawa ul. Wilcza 46.

Generalna Dyrekcja P. P. K. ,RUCH*

ADRES ADMINISTRACJI: 2

P. P. K. ,R U C H* — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12 TEL.: 8-05-42
WARUNKI PRENUMERATY:

Przedplata roczna z przesylka pocztowa 30.— zl (10 zeszytow)
Przedplata pélroczna z przesyika pocztowa 15.— zt (5 =zeszytow)
Cena pojedynczego zeszytu 3.— z1

Konto P.K.O. Warszawa I-15814 (,,Poradnik Jezykowy")

Naklad 2500. Pap. druk. satynowany kl. V, 70 gr. Bi.. Marzec 1953.

Zam. 34 Wafézaws_l-ra Drukarnia Naukowa, W:wa, -ﬁl;_gﬁ_ia&éckicl_rsh-_4—3-11680
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Broniewski W. — Wiersze warszawskie, wyd. IT . . ,, 6.—
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