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PORADNIK JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SLOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r, 1901 przez Romana Zawilinskiego)

PAMIECI JOZEFA STALINA

Na spowitych czarnym kirem witrynach ksiegarskich, gromadzacych
wielkie dzielo mys$li i geniuszu twoérczego Joézefa Stalina, wérdd ksiagzek,
z ktorych kazda stanowi niezapomniang karte dziejow naszej epoki, nie-
pozornie wyglada mala ksigzeczka poswigcona sprawom jezykoznawstwa.
Jak niewspéimierny jest jej wyglad wobec rolj, jaka ona odegrata w dzie-
jach jezykoznawstwa, w dziejach mysli ludzkiej w ogéle. Te3 ksigzeczce
jezykoznawstwo zawdzigcza przelamanie muréw otaczajgcych je uprze-
dzeh i lekcewazenia, §wiezy wiew nowej mysli w jego tu i 6wdzie nieco
przytechla atmosfere, impuls do nowych badan. W ocenie wigc posmiert-
nej dziela i zastug Jozefa Stalina nie moze zabrakna¢ glosu jezyko-
zZnawcow.

Dla uprzytomnienia doniostosci dla jezykoznawsiwa wydarzenia,
jakim bylo ukazanie sie prac J. Stalina o jezykoznawstwie, warto przy-
pomnieé, ze nie tak dawno, bo dopiero przed polwiekiem, horoskopy jego
dalszego rozwoju Jan Baudouin de Courtenay opieral na takiej oto
przestance: ; '

,,Znajdzie sie zawsze pewna liczba dziwakéw, szukajgcych w nauce
jedynie wiedzy i rozszerzenia swych widnokregow umyslowych. W tej
za$ liczbie bedzie tez zawsze mala gax}stka dziwakéow w kwadracie, kto-
rzy uznaja jezyk za przedmiot godny badania, a wiec jezykoznawstwo
za nauke réwnouprawniong z innymi naukami. (Szkice jezykoznawecze,
t. I, Warszawa 1904, str. 49). :

Owa mala ksigzeczka J. Stalina sprawila, ze ta ngarstka dziwakoéw
w kwadracie* rozrosta sie do milionéw ludzi, rozstrzasajacych i komentu-
jacych kluczowe zagadnienia jezykoznawstwa. Przystowiowa ,,wieza z ko-
. 4ci stoniowej” separacji jezykoznawstwa od spoleczenstwa zostala zbu-
" rzona raz na zawsze. Sprawy jezykoznawstwa weszty do kanonu kluczo-
wych zagadnien, skladajacych sie na éwiatopoglad marksistowski, staly
sie sprawami niezliczonej armii $wiata pracy.

Lecz przelom w jezykoznawstwie zapoczatkowany przez J. Stalina
nie ogranicza sie do spraw jego popularyzacji.

,Po raz pierwszy — jak méwi W. Winogradow — w dziejach nauki
o jezyku z oléniewajacym blaskiem i $cistoscia myéli, z przedziwnym
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lakonizmem i przekonywajaca pelnia zostal opisany sam przedmiot ba-
dan lingwistycznych — jezyk jako specyficzne zjawisko spoleczne, okres-
lone zostaly jego funkcje jako s$rodka porozumiewania sig i wymiany .
mysli miedzy wszystkimi czlonkami spoleczenstwa niezaleznie od ich
sytuacji spolecznej, ustalone zostaly prawa historyczne zmian jezyka,
$ciéle zwiazane z historia spoleczenstwa, z procesami kolejnych przeqbra-
zeh historycznych takich grup spolecznych, jak plemie, narodowos¢, na-
ré6d — naréd burzuazyjny i naréd socjalistyczny, scharakteryzowany
zostal stosunek jezyka do kultury, ukazane zasadnicze réznice miedzy
jezykiem a nadbudowami spoleczno-ideologicznymi (pogladami i insty-
tucjami), wyraznie zostaly wyodrebnione gléwne skladowe czesci czyli
elementy konstrukcyjne jezyka i ukazany ich stosunek wzajemny, od-
kryte zostalo prawo réznicy tempa w zmianach osnowy jezyka (jego pod-
stawowego zasobu slownictwa i budowy gramatycznej) i stownictwa jako
calosci, jako' gléwne zadanie jezykoznawstwa postawione zostalo badanie
wewnetrznych praw rozwoju jezyka, naszkicowane kryteria i sposoby
analizy historycznego doskonalenia sie¢ jezyka.” (Osnownyje zadaczi so-
wictskoj nauki o jazykie w swietie trudow J. W. Stalina po jazykoznaniju,
Uczpiedgiz r. 1952, str. 6).

Konsekwencje stalinowskiego ujecia zagadnien jezykowych sa
olbrzymie. Klasyczny spér o prymat funkeji komunikatywne]j, ekspre-
sywnej czy reprezentatywnej jezyka rozstrzygniety zostal bezapelacyjnie
na rzecz funkeji komurikatywnej. Konsekwencja tego rozstrzygniecia
jest np. rysujaca sie konieczno$¢ przebudowy skladni, opartej dotychczas
gléwnie na ekspresji $rodkami jezykowymi sadow logicznych. Postawie-
nie funkecji komunikatywnej jako warunku lezgcego u podstaw nawet
produkeji spolecznej, zmienia hierarchie nauk w ten sposéb, ze jezyko-
znawstwo staje sie jedna z nauk zasadniczych, traktujacych o podstawach
spoleczenstwa. :

Jak stwierdza znéw W. Winogradow, ,,jezykowi przywrocona zo-
stala jego rola bazy wszystkich nauk filologicznych, a jednoczesnie na
podstawie wyjasnienia po raz pierwszy stosunku do innych zjawisk spo-
lecznych, staly sie bardziej jasne powiazania, wplywy wzajemne, jako tez
specyficzne roéznice, zachodzace miedzy jezykoznawstwem a literatu-
roznawstwem, etnografia, folklorystyka, historia kultury materialnej.”
(Tamze, str. 6).

Jedna z gléwnych nowosci, wprowadzonych przez J. Stalina do je-
zykoznawstwa, bylo potraktowanie stownictwa jako dzialu réwnorzed-
nego z gramatyka, majacego swa wiasng rozlegla problematyke nauko-
wa. Slownictwo zostalo potraktowane nie jako zbior ciekawostek jezy-
koznawezych, nie jako surowy material dla analizy gramatycznej czy hi-
storycznej, lecz jako calo$¢ organiczna, majgca swe jadro state, podsta-
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wowy zaséb, w ktoéry sa wmontowane przy pomocy $rodkow slowotwor-
czych zmienne elementy stownictwa. Perspektywy badawcze, jakie przez
to stanely otworem dla jezykoznawstwa, wzmogly prace leksykograficz-
ne i wydobyly je z dotychczasowego ciasnego praktycyzmu. Oczywiscie,
badania szczegolowe w tej dziedzinie sg dopiero w zaczatkach, lecz otwie-
raja sie juz nowe mozliwosci w tej dziedzinie.

Wyodrebnienie stownictwa jako samodzielnego dziatu jezykoznaw-
stwa spowodowalo zwezenie, ale zarazem poglebienie przedmiotu gra-
matyki, ktorym sie staia nauka o budowie jezyka, obejmujaca dwa dzialy
rézne, lecz Scisle sobie odpowiadajace, takie jak fleksja i skladnia. Dysku-
towane jest miejsce fonetyki, z ktérej szereg autoréw sklonny jest uczy-
ni¢ samodzielna dyscypling jezykoznawcza, odnoszacg sie w roéwnym
stopniu do gramatyki jak i do stownictwa, a takze miejsce slowotworstwa,
traktowanego przez niektérych jako ogniwo ceniralne wiagzace z jedne]j
strony gramatyke ze slownictwem, z drugiej za§ — podstawowy zasob
stow z caloscig slownictwa.

Ujecie gramatyki jako nauki o budowie jezyka likwiduje spor o to,
co ma byé¢ centralnym pojeciem gramatyki zwlaszcza szkolnej, znaczenie
czy forma, przez to, ze centralnym pojeciem staje sie budowa. W pojeciu
tym mieszczg sig zaréwno schematy konstrukcyjne zdania, bedace przed-
miotem skladni, jak i przystosowanie do tych schematéw form wyrazo-
wych, bedace przedmiotem fleksji. Poniewaz za$§ budowa zdania jest
w gruncie rzeczy przystosowaniem danej tresci do istniejgcych juz
i utrwalonych spolecznie komunikacyjnych mozliwosci jezykowych, nie
jest mozliwe omawianie stosunku formy do treéci bez poglebionego rozu-
mienia budowy jezyka. :

J. Stalin zinterpretowal socjologicznie to, co J. Pawlow ujal jako
,Sygnalizacjg miedzyludzka"” oparta na drugim ukladzie sygnalowym.
Poniewaz drugi uklad sygnalowy jest najwyzsza instancja regulujaca
stosunek jednostki zaréwno do (rodowiska biologicznego jak spoleczne-
go, jezyk nie jest czym§ w rodzaju dodatkowej techniki zewnetrznej po-
rozumiewania sie, lecz wrasta w jednostke niejako organicznie ksztal-
tujac sposob jej reagowania na $wiat zewnetrzny.

Na to, ze jezyk odgrywa role zasadniczg W ksztaltowaniu narodu,
J. Stalin kladl nacisk juz we wezesnej swej pracy ,,Marksizm a kwestia
narodowa“ stawiajgc wspdlnote jezyka na pierwszym miejscu wsrod
cech konstytutywnych narodu.

,Narod — to wytworzona historycznie trwala wspblnota ludzi,
powstala na gruncie wspolnoty jezyka, terytorium, zycia ekonomicznego
i ukladu psychicznego, przejawiajacego si¢ we wspolnocie kultury“
{Ksigzka i Wiedza,, Warszawa, 1949, str. 11].
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Cale rozdzialy pracy J. Stalina o jezykoznawstwie sa w gruncie rze-
czy rozwinigciem wnioskéw wyplywajgcych z tego sformulowania. I by¢
moze jedna z gléwnych przyczyn wystapienia J. Stalina w tej sprawie
byly niebezpieczenistwa grozace wypaczeniem podstaw ideologicznych ra-
dzieckiej polityki narodowosciowej, ktére by mogty powstaé w wyniku
szerokiej popularyzacji blednej doktryny N. J. Marra.

Stad tez stusznie stwierdza W. Winogradow, ze:

, Prace J. Stalina na temat jezykoznawstwa otwieraja przed naro-
 dami $wiata jasna perspektywe walki o rozwdj jezykow i kultur naro-
dowych, wolnych od ciasnoty prowincjonalnej jako tez od obcych do-
mieszek antynarodowych. Nawoluja one wszystkich postepowych dzia-
taczy kultury do obrony jezyka ogélnonarodowego, do chronienia jego
podstaw narodowych, do walki przeciw zanieczyszezaniu i psuciu jezyka
stowami i wyrazeniami zargonowymi, klasowymi, pasozytniczymi, do
rozwijania tradycji demokratycznych w stosunku do jezyka ojczystego.
Staly sie one poteznym, ozywczym Zrodiem zespolenia i zjednoczenia na-
rodéw na zasadzie réwnouprawnienia, zachowania ich narodowej suwe-
rennosci, narodowej kultury i jej narodowej formy.* (W. Winogradow —
Osnownyje zadaczi sowietskoj nauki o jazykie w swietie trudow J. W. Sta-
lina po jazykoznaniju, Uczpiedgiz r. 1952, str. 7).

Oczywiscie, trudno w krétkim szkicu wyczerpa¢ cate bogactwo
mys$li zawartych w pracach J. Stalina o jezykoznawstwie. Niektére z nich
staly sie¢ juz impulsem do pracy twoérczej w zakresie jezyka, z innych
wyciagnie nalezyte wnioski dopiero przyszlo§é. W kazdym razie nawet
po owym niezmiernie krotkim okresie czasu dzielacym nas od ich uka-
zania sie z cala pewnoscig stwierdzié mozna, ze staly sig¢ one Zywym

zrédtem nowego nurtu mysli jezykoznawecze]. Tar: Tokarald

PRZEDMIOT I METODY DIALEKTOLOGII
(Dokoniczenie)

Sformulowane poprzednio pytanie co do fizjologicznej konsekwen-
cji w gwarze mozna inaczej sformulowaé tak: jaka rola w jezyku przy-
pada w udziale czynnikom endogenicznym tkwigcym w jednostkowych
organizmach méwigcych (w ich ,naturze“ jakby powiedzieli idealisci)

a jaka czynnikom egzogenicznym, érodowiskowym? (mozna z tym po- -

rownaé cytowane wyzej ujecie Gauchat). Obserwacja faktow dialektycz-
nych dostarcza nieustannie sposobnoéci do powracania do tego pytania.

Na Mazowszu prawobrzeznym spotyka sie w zakresie wymowy
samoglosek nosowych stan rzeczy taki, ze noséwka przednia jest obni-
7ona, rozszerzona, zblizona do a, tylna natomiast éciesniona, zblizona do

Rl pod

A

Loy g S i

—




1953. z. 4

PORADNIK JEZYKOWY : 5

u. Jest to wigc wymowa typu rgka'! (nosowosé jest w tym typie zazwyczaj
wokaliczna): nosy. W ukladzie noséwek q :4 mozna widzieé pewna fizjo-
logiczng konsekwencje, uklad taki da sie bowiem wytiumaczyé nosowo-
scig silng. Przy nosowosci silnej wymowie samoglosek nosowych towa-
rzyszy¢ moze wzniesienie tylnej czeéci jezyka ku podniebieniu miek-
kiemu: tym ruchem tlumaczy sie zar6wno §cieénienie noséwki tylnej —
bo zweza sie kanal powietrza tworzacy sie w miejscu zblizenia tylnej
czesci jezyka do podniebienia miekkiego — jak i obnizenie artykulacji
ustnej noséwki przedniej, bo ruch wykonywany przez jezyk w glebi
jamy ustnej obniza jego pozycje w jej czesci przedniej. W gwarze o oma-
wianym ukladzie noséwek literackiemu kedy odpowiada forma kady,
z nosowym a jak w awans, a naturalng wydawalaby sie i forma kany,
w ktorej element nienosowego zwarcia d wchloniety zostat przez zwar-
cie przedniojezykowo-zebowe unosowione, czyli przez m (por. pod jana
chorqgwiq w Kodeksie Swietostawoewym z XV w.). Tymczasem formy
kany na Mazowszu nie styszalem, jest to natomiast forma pospolita na
Podhalu i czesta na Warmii, chociaz tam, zwlaszcza na Podhalu, nie wig-
ze sig¢ ona z zadna dzi$§ zywsa tendencjg fonetyczna. Na jednych obsza-
rach trzyma sie tendencja fonetyczna, a zaginat reprezentatywny dla niej
wyraz, na innych istnieje wyraz, a niewidoczna jest jego rozleglejsza
fonetyczna motywacja. Mozna go tam uwazaé za relikt wskazujacy na
jakies dawne, pozrywane zwiazki jednych obszaréw z drugimi.

Konsekwencja fizjologiczno-artykulacyjna gwary jest nieustannie
narazona na zaklécenia. Brzmienia wyrazow ulegaja modyfikacjom
w kontaktach miedzyjednostkowych. Wplyw postyszen nie jest nieza-
lezny od wspélczynnika spolecznego sltyszanych form. Gdy méwiacy
gwarg, w ktorej uklad noséwek jest fizjologicznie umotywowany w ta-
ki sposob, jak to wyjasnilem poprzednio, to znaczy nalezy do typu rq-
ka-nosy, ustyszy forme reka (rewka), to sugestywno$é tego poslyszenia
bedzie zaleZna od tego, jakie S$rodowisko spoleczne reprezentuje mé-
wigcy reka. Prestiz spoleczny wlasciwy tej formie jako. nalezacej do
jezyka miejskiego bedzie mocniejszy od fizjologicznej motywacji w sy-
stemie danej gwary: forma reka ma wszelkie szanse szerzenia sie, for-
ma rgka tych szans nie ma. Rozstrzygaja o tym momenty spoleczne,
srodowiskowe ,,0bcigzenia‘ kazdej z tych form. Stad oczywiécie nie wy-
nika, ‘jakoby znajomos$é fizjologii mowy nie miala byé rzecza wazna.
Mozna by'bylo nawet powiedzieé, ze kto nie zna, nie rozumie, nie widzi
problematyki fonetyki i fizjologii, ten w ogdle nie jest jezykoznawca, bo
brak mu tla, na ktérym staje sie widoczne krystalizowanie sie pierwiast-
kow Swiadomosei z zywiolowego dzialania czynnikéw podswiadomych
w jezyku. Zrekapitulujmy dotychczasowe wywody.

! g oznacza tu a nosowe jak w wyrazie awans.
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1. Przedmiotem dialektologii jest badanie dialektow i proceséw ich
historycznej integracji z jezykami narodowymi.

9. Poczatki dialektologii tkwig w zbieractwie uprawianym z pobudek
patriotyczno-uczuciowych.

3. Zadaniem chwili biezacej jest przezwyciezenie inercji zbieractwa
i sformulowanie wspblczesnej naukowej problematyki dialektologii.

4. Problematyke swoista nalezacg do epoki minionej znajdujemy
w pracach Rousselot.

5. Dialektologia jest pomocnicza dyscypling historii jezyka rozumia-
nego nie jako jezyk jednej warstwy (klasy), ale jako jezyk narodo-
wy czerpiacy ze wszystkich srodowisk i obszaréw danego jezyka.

6. Techniczng strong problematyki dialektologii jest mapowanie fak-
tow jezykowych. Pod katem potrzeb techniczno-kartograficznych
daja sie rozwaza¢ niektére podstawowe zagadnienia teoretyczne.

7. Pierwszym pytaniem technicznym jest pytanie dotyczace tego, jaki
ma byé stopien $cistosci fonetyczne] zapisow dialektologicznych.

8. Mlodogramatyczny postulat monograficznego opracowywania glo-
sek oparty byl na specyficznym i nieslusznym sposobie pojmowa-
nia stosunku fonetycznego zywiotu jezyka do wyrazéw i form wy-
razowych.

9. Postulat notowania ,langue“, a nie ,parole’ oparty jest na teore-
tycznych uprzedzeniach i psychologistyczno-idealistycznym niepo-
rozumieniu.

10. Centralny punkt problematyki dialektologicznej stanowi zagadnie-
nie stosunku mowy jednostkowej do mowy érodowiska. Na trakto-
waniu tego punktu jako centralnego oparta jest metoda iloSciowa.

11. Pozytywny postulat techniczny: zapis mozliwie wierny i nie nor-
malizowany.

12. Zagadnienie wewnetrznych praw rozwoju jezykow jest w dialekto-
logii zagadnieniem stosunku czynnikéw endogenicznych do egzo-
genicznych w rozwoju gwary. Tych czynnikéw nie mozna od siebie
oddzielié.

Kazdy dialektolog pracujacy w terenie ma konkretnie do czynienia
z wypowiedziami jakichs zywych jednostek. Wyniki jego pracy zalezg
od tego, w jakim stopniu potrafi on uchwyci¢ i uwypukli¢ to, co jest
typowe, reprezentatywne dla mowy danej miejscowosci i danego srodo-
wiska. Koniecznoéé skupienia uwagi na rzeczach istotnych i dokonywania
wlasciwej selekcji w materiale faktow szezegdlowych staje sig szczegol-
nie oczywista wowczas, gdy naszym érodkiem technicznym ekspozycji
zdobytych wiadomoscei 1 zrozumianych zwigzkéw migdzy faktami ma by¢

e e g »
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mapa. Precyzyjnosé zwyklej mapy geograficznej zalezy tylko od przyje-
tej skali. Na jednej mapie mozna oznaczy¢ tylko miasta i linie gléwnych
rzek czy gor, na bardziej szczegblowej procz tego miasteczka i doplywy,
na jeszcze szczegblowszej — miasta, miasteczka, wsie, doplywy, strumy-
ki, drogi polne, Sciezki, nawet poszczegolne kepy drzew i domy. Rozstrzy-
ga tylko skala. Zupelnie inaczej rzecz sie przedstawia, gdy mapa ma
nas informowaé¢ nie o fizycznych przedmiotach, ale o faktach jezyko-
wych, ktére sg czynnosciami ludzkimi. Taka mapa jest z koniecznosci nie
mechanicznym, w pewnych proporcjach, odwzorowaniem rzeczywistosci,
ale ilustracjgq faktow okreslonych przez badacza jako typowe.

Jezeli chodzi o fakty fonetyczne, to dotychczas nie mapowano ich
inaczej jak tylko przy sposobnosci rejestrowania pewnych wyrazow.
Wyrazy w brzmieniu zapisanym w jakiej§ miejscowos$ci umieszezano
w odpowiednim punkecie na mapie, a ten, kto z mapy korzystal, miat
moznos¢ poréwnywania fonetycznych wariantéw tych samych wyrazéw
w roznych miejscowoéciach. Ten sposéb postepowania przyjety jest we
wszystkich dotychezasowych atlasach lingwistycznych. Stosunek zréz-
nicowania leksykalnego do zréznicowania fonetycznego jest na takich
mapach zupelnie niewidoczny, a przeciez warto$é historyczna réznic lek-
sykalnych i réznic fonetycznych (a takze leksykalnych i stowotwérezych)
jest niejednakowa. Rozumial to juz w XVI wieku Scaliger (mlodszy),
ktéry pisal: ,Jezyki italski, hiszpanski i galicki nazywamy jezykiem
facinskim ze wzgledu na jeden wyraz lacinski, chociaz bardzo zmieniony
w tych trzech jezykach, np. lacinskie gener jest u Italczykéw genero,
u Hiszpanoéw verno, u Galléw gendre“. Z tym, ¢ czym w zacytowanych
stowach méwi Scaliger, wiaze sie cale zagadnienie pokrewienstwa jezy-
kowego. O historycznym pokrewienstwie jezykow wloskiego, hiszpanskie-
go i francuskiego $§wiadczy wspélne lacinskie zrédlo nazwy ziecia — gener,
a o odrebnosciach ksztaltowania sie kazdego z tych jezykéw $wiadcza
roznice brzmienia tej nazwy w kazdym z tych jezykéw. Jezeli w jednej
wsi polskiej nazwg wsi jest wyraz wie$, a w innej — dziedzina, to to jest
zroznicowanie leksykalne mogace pochodzié z jakich§ odleglych epok
i by¢ swiadectwem historycznej réznicy dawnych wspélnot ludnoscio-
wych. Roznica natomiast miedzy wie$ a wiej§ ma zupelnie inny charakter
i nie jest reprezentatywna dla nazwy desygnatu wie§, tylko dla pewnego
szczegbtu artykulacyjnego, mianowicie dla sklonnosci do tzw. rozszezepie-
nia artykulacji § i ukazywania sie przed nim niesylabicznego i. Mapa, na
ktérej réznice typu wies§ — dziedzina i typu wie§ — wiejé sa potrakto-
wane jednopiaszczyznowo, jest technicznie bardzo niedoskonala, niepla-
styczna. Z map sporzadzanych w ten spos6b mozna sie réznych rzeczy
dowiadywa¢, ale kosztem wykonywania pracy, ktéra powinna byla byé
wykonang przed sporzgdzeniem mapy. Niektérych rzeczy, jak na przy-
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klad istotnego charakteru zréznicowania obszaru pod wzgledem fonetycz-
nym, dowiedzie¢ si¢ w ogoéle nie mozna.

Charakterystyczna jako stwarzajaca pozor daleko posunigtej pre-
cyzji fonetycznej jest mapa zachodniej Flandrii belgijskiej i Flandrii
francuskiej w atlasie lingwistycznym wydanym w r. 1946 przez wybit-
‘nego dialektologa belgijskiego, Wilema Pée (we wspolpracy z wybitnym
zasluzonym dla Belgii dialektologiem, nauczycielem Pée, Blancquaertem).

Na mapie podane sg zapisy zdania flamandzkiego Ik weet niet (nie-
mieckie ich weiss nicht) w takich postaciach fonetycznych, w jakich ba-
dacz je slyszal w kazdym z 90 uwzglednionych na mapie punktéw. Licz-
ba utrwalonych na mapie fonetycznych wariantéw trzech stanowiacych
zdanie sylab wynosi dwadziescia kilka. Wspélng cecha fonetyczna
wszystkich dziewieédziesieciu punktéw jest zanik samogloski ¢ stanowia-
cej o pierwszej sylabie zdania. Poza tym przygladajac si¢ poszczegélnym
zapisom mozna w nich dostrzec mnoéstwo szczegoélow fonetycznych, kto-
re sa tak rozmieszczone na mapie, jak gdyby kazdy z nich mial by¢ cha-
rakterystyczny dla jakiej$ miejscowosci.

Komplikacje powigksza fakt, ze wszystkie wymienione odmiany
spolglosek i samoglosek wystepuja w rozmaitych kombinacjach, ktorych
wyliczanie nie miatoby tu celu.

Badacz niewatpliwie postepowal stusznie, ze zapisywat to, co sly-
szal, a stuch musi mieé bardzo dobry. Powstaje jednak pytanie: czy ce-
lowe jest wywolywanie za pomoca mapy wrazenia, ze owe warianty wy-
moéwien sa geograficznie zlokalizowane, ze sa tym samym dla jakich$
miejscowosci reprezentatywne? Mozna przypuszcza¢ z wielkg doza praw-
dopodobienstwa, ze gdyby sie mialo sposobno$¢ przez czas dluzszy stu-
cha¢ mowy jednego Flamanda, moze nawet samego profesora Pée, to
postyszaloby si¢ wiele tych wariantéw, ktore sg rozrzucone po réznych
punktach omawianej mapy. Wzgledna czytelnos¢ zapewnia tej mapie to,
ze znajdujemy na niej warianty fonetyczne tylko jednego wyrazenia;
zupelnie nieprzejrzyste staja sie mapy, na ktérych warianty fonetyczne
sa pomieszane z leksykalnymi. Zasade, ze rozmieszczenie przestrzenne
faktéw jezykowych daje sie wyzyskaé¢ dla odtworzenia ich kolejnych
faz historycznych, mozna w pewnym sensie wyzyskiwa¢ takze w odwrot-
nym kierunku. Jezeli w jakiej$ miejscowosci stwierdzamy roéznorakie
stopnie nasilenia pewnej tendencji fonetycznej, to znaczy jezeli wspol-
czynnik zywotnosci pewnych typow wymoéwien jest niejednakowy, a to
zaowu znaczy, ze jedne typy wymoéwien reprezentuja stan dawniejszy,
a inne mniej dawny, czyli ze wszystkie one ukladaja sie na osi czasowe],
historycznej, to stad mozna wyciaga¢ wnioski, a przynajmniej formu-
lowaé hipotezy, co do stosunku przestrzennego danej miejscowosci do
innych reprezentujgcych w zakresie tych samych zjawisk fonetycznych
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inne typy ich dynamicznych ukladéw. Rozwazalem to zagadnieniec w ar-
tykule ,,Pour une représentation statistique des isoglosses.“ (Bulletin de
la Société de Linguistique de Paris XXXVI, 1).

Analizujge material fonetyczny uzyskany od informatora ze wsi
Czeslawice (130 km na poludnio-wschéd od Warszawy) stwierdzalem, ze
w materiale tym wymoéwienia ¢T — samogloski przedniej unosowionej
w pozycji przed zwartg ukladaja sie w szeregi nastepujace:.

€T :enT :eNT ;eNT =23,3%:8,3%: 5%:10)
gT :gnT :gNT :aNT =25% ;6,6%:3,3%: 5%
¢aT:¢aNT:aiNT:eoNT= 1,6)):1,6%:1,6%

eT = 6,6

W zwigzku z tym pisalem: ,,dopdéki bysmy usilowali okreéli¢, jaki
jest w danej gwarze w zakresie noséwki przedniej fonem ,,podstawowy*
i dopoki byémy chcieli notowaé¢ tylko fonem Z, a nie fonem Y, dopéty,
majac zamacony poglad na rzeczywisto$é fonetyczng, nie moglibyémy ani
zrozumie¢ tej rzeczywistosci, ani jej w odpowiedni sposdéb przedstawié
na mapie. Czy fonem ¢ istnieje w gwarze X? Odpowiedz moze byé tylko
twierdzgca: jest to pierwszy czlon w naszym szeregu wariantéw. A fo-
nem ¢? Istnieje on w sposéb nie mniej oczywisty i z niemniejsza ,,silg
zywotng“. A w takim razie co zrobi¢ z nimi dwoma? Rozstrzygniecie samo
si¢ narzuca: zanotowaé obydwa i usilowaé zrozumieé, jakie czynniki wa-
runkuja wspdlistnienie obu wymienionych foneméw — i licznych
wariantéw obok nich. Nalezy nie dokonywaé wyboru wéréod wariantéw,
ale je interpretowa¢, bo nawet do drobnych szezegdlowych faktow
mozna 1 nalezy stosowaé teze saussurowsks: ,fakty jezykowe nie sa ni-
gdy konieczne, nie sg nigdy dowolne, zawsze za$ sg umotywowane®. A ta
motywacja staje sie widoczna, gdy zamiast skupiania uwagi na fonemach
przeniesiemy ja na sily motoryczne ewolucji fonetyecznej, na tendencje
artylkulacyjne”. (Dla unikniecia nieporozumienia wyjasnijmy, ze wyrazu
tendencja nie nalezy rozumieé w znaczeniu endogenicznym: po prostu
gdy stwierdzamy, ze rézne typy faktow fonetycznych wystepuja w nie-
jednakowym stopniu nasilenia, to méwimy o réznokierunkowych tenden-
cjach artykulacyjnych). ,Jezeli majac wyméwié samogloske nosowsa
przednia, pewien osobnik wymawia bez réznicy — jak w naszym wypad-
ku — to ¢, to ¢ (a nosowe) to nie ma to zwiazku z zagadnieniem tyle razy
»pogiebianym* wyobrazed fonetycznych, ale znaczy to po prostu, ze sila,
z jaka jezyk mowigcego wznosi sie i skierowuje ku podniebieniu twardemu,
nie jest, jezeli sie tak mozna wyrazié ,ustabilizowana‘; czasem pozwala
ona jezykowi osiagnaé¢ stopien e, czasem pozostawia go na poziomie g.
Amplituda odchylen jest rézna w zalezno$ci od okolicy: sg okolice, gdzie
stopien ¢ jest regulyg prawie nie znajaca odchylen, gdzie samogloska no-
sowa przednia jest prawie zawsze tak wymawiana. Mozna powiedzieé, ze
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te okolice stanowiag ognisko tendencji artykulacyjnej ¢ — tak samo jak
inne okolice sa ogniskami typu e¢. W gwarach centralnych pod wzgle-
dem pewnej tendencji artykulacyjnej fakty bedace je] wyrazem wyste-
puja mniej wiecej regularnie; na peryferiach zderzajg sig one z wply-
wami idgcymi od ognisk innych tendencji; wowczas jest chwiejnose,
a czasem wielka roznorakosé. Ta réznorakos¢ wiasnie jest w najwyzszym
stopniu pouczajaca. Wies, skad pochodzi méj informator, znajduje sie na
pograniczu obszaru, w ktorym dominuje typ ¢; w kierunku potudniowo-
zachodnim i zachodnim od tej wsi dominuje typ ¢ (a nawet ¢ czyli e scies-
nione), i osobnik nie wybiera jednego z dwoéch fonemoéw, ale podlega
wplywowi dwoch tendencji wymawianiowych, obie w nim dzialajg,
wspélistnieja w nim i nie ma si¢ prawa pomijaé ktérejkolwiek w- opisie
gwary. Nie nalezy réwniez lekcewazyé faktow bedacych zaledwie staby-
mi i sporadycznymi odchyleniami od typu artykulacyjnego dominujace-
go; bo te odchylenia to sa refleksy tendencji zasadniczo obcej gwarze wsi,
ale mogacej mie¢ swoje ognisko gdzie indziej — gdzies w wiekszej lub
mniejszej odleglosci. Metoda ilosciowe]j analizy faktow fonetycznych —
a szerzej w ogole jezykowych — moze by¢ stosowana do zabytkéw pisa-
nych. Praktycznie zastosowal ja na przyktad prof. Kuraszkiewicz, w swej
pracy pt. ,,Obocznos¢ -ev//-ow w dawnej polszczyzinie 1 w dzisiejszych
gwarach* (Prace Wroclawskiego T-wa Naukowego, Seria A, Nr 28,
Wrocltaw 1951). W pracy tej autor uwzglednia kazde napisane -ev i -ov-
(zdarzajace sie obocznie nawet w tych samych formach, np. Maczeyewy,
Mikolaiewy, obok Maczeyowi, Mykolayowy — cytowane na s. 27), obli-
cza te napisania i z tych obliczen wyciaga wnioski. Celowosc takie] ana-
lizy w nikim nie wywoluje zastrzezehh. Kazde pojedyncze napisanie jest
taka sama indywidualng czynnoscig jak kazde wymoéwienie; takie same
sg racje notowania napisan jak notowania wymoéwiea: obocznosci typu
Maciejewi : Maciejowi spotyka sic w pisanych tekstach, spotyka i w zy-
wej mowie. Na snamienne obocznosci w starszych tekstach pisanych
polskich zwracal uwage Baudouin de Courtenay w swej pracy ,Kilka wy-
padkéw dzialania analogii w polskiej deklinacji (,,Beitrage zur verglei-
chenden Sprachforschung* Berlin, 1870, t. 6) s. 19—383. Omawiajac wy-
miany e : q pisal on: ,,Wahanie pod tym wzgledem jest tak duze, ze u jed-
nego i tego samego pisarza, w jednej i tej samej ksigzce, na jednej i te]
samej stronie spotyka sie zqdzq obok zadze, lilije obok lilja, réze obok
réq, jedna obok jedne, wolg obok wole, swojq obok swoje, swaq obok swe
(1250) itd.* Wymienianie si¢ form obocznych w kazdej dziedzinie zycia
jezyka jest znamieniem poczatkowych faz ewolucji. Obocznoéci maja po-
czatkowo charakter iloéciowy, réznice miedzy alternujacymi czlonami sa
funkcjonalnie obojetne, po prostu tylko jedne formy sa rzadsze, inne
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czestsze. Z czasem obocznosci stajg sie jakoSciowymi, to znaczy funkcjo-
nalizujg sie. Badanie owych zalazkowych faz ewolucji ulatwiajace ro-
zumienie dialektyki rozwoju jezyka mozna kierowaé zaréwno na mowe
zywa jak na dokumenty jezyka pisanego, dazac i w ten sposéb do koordy-
nacji opisu z historia. :

Mowa jednostek zasluguje na ‘zainteresowanie naukowe nie dlate-
go, jakobySmy mieli w jednostkowych, izolowanych od $rodowisk, psy-
chofizycznych organizmach ludzkich szukaé ,,genéw* jezykowych, zalgz-
kow wiecznych praw rzadzacych zyciem i rozwojem jezyka, ale dlatego,
ze jednostka jest mikrokosmem, w ktérym sie zbiega dzialanie bodzcow
Srodowiskowych i przez ktérego pryzmat moina w sposob najbardziej
konkretny obserwowaé to dzialanie, obserwujgc za$ je dazyé do rozu-
mienia jego Zréodet i szukaé praw, ktérym podlega zycie $rodowisk i tym
samym zycie bedacych skladnikami tych $rodowisk jednostek.

Zastuguje na uwage spcscb w jeki zagadnienie spolecznego charak-
teru jednostki ujmowal Marks. Pisal on (cytuje z interesujacej ksizzki
F. I. Cheschzczicha pt. Matepus u cosrauue, [ocnonutuspnat 1951, s. 109):
njednestka (indywicduurm) jest istotg spoleczna. Dlatego tez jej przejaw zycia
(prewdcpcdcknie nm. Lebensdusserung, w tlumaczeniu rosyjskim nposene-
HHE KHu3HM), nawet gdyby nie mial bezpofredniej formy zbicrowego, jedno-
Czesnego z innymi wyrazu zycia jest przejawem i wyrazem zycia spo-
lecznego®.

Mowa jednostki jest zawsze reprezentatywna pod wzgledem $rodo-
wiskowym i historycznym: poddajac ja blizszej analizie zawsze sie wy-
kryje, jaki moment ewolucji badanej cechy ta mowa poswiadcza.

Czym byloby badanie przyrodnicze i wiedza o materii bez mikro-
skopu? ,

Do poznawania makrokosmosu prowadzi wnikanie w mikrokosmos,
Jezeli w tym zdaniu zmienimy kolejnosé wyrazow 1 powiemy: wnikanie
w mikrokosmos prowadzi do poznawania makrokosmosu, to otrzymamy
dwa odcienie tej samej mys$li, dwa sposoby umieszczenia akcentu logicz-
nego w sformulowaniu, ktérego trescig istotng jest uwydatnienie zwigz-
ku miedzy elementem a caloscia.

Stawiajgc sobie za cel poznawanie mowy polskiej na calym jej
obszarze musimy obok uznania koniecznosei pracy gromadzenia materia-
16w, zbierania ich uznaé koniecznogé wytezone] pracy nad metodami ana-
lizy tego materialu, analizy wszechstronnej, ukazujacej calag zlozonosé
i rozleglos¢ zagadnien, otwierajacej perspektywy na te dziedziny, w kto-
rych pozadana jest i potrzebna koordynacja badan nad rozmieszezeniem
geograficznym faktéw jezykowych i nad historia tych faktow, koordyna-
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cja bedaca warunkiem odtworzenia pelnego obrazu prezszlosci jezyka
i rozumienia ogélnych kierunkéw jego rozwoju.

W zakresie kartografii lingwistycznej narzuca sig postulat mapo-
wania faktéw fonetycznych odrebnie od faktow leksykalnych. Metody
graficznego przedstawiania faktow fonetycznych opracowal w swoim
czasie dr Friedrich, sposéb ujmowania dynamiki proceséw jezykowych
w wyraziste profile opracowat dr Tokarski, nad dalszym ulepszaniem map
fonetycznych i nad sposobami kartograficznego obrazowania faktéw z za-
kresu stowotworstwa pracujemy obecnie wespél z czlonkami Zespolu
Dialektologicznego przy Katedrze Jezyka Polskiego U. W.

Witold Doroszewski

7 TRADYCJI JEZYKOZNAWCZYCH POLSKIEGO OSWIECENIA
1L

Gramatyka narodowa skladata sig z 3 tomikéw przeznaczonych dla
klas I, II i ITII. Tomiki ukazywaty sie kolejno w miarg ich pisania'?, totez
Kopezynski utyskiwal, ze nie mogt ogarnaé calosci swego dziela po na-
pisaniu. Przynaglala go do szybkiego konczenia dzieta Komisja Eduka-
cyjna, ktéra stanowisko takie motywowala potrzebami szkoly. Jak wiemy
do gramatyki Kopczynski dodal Przypisy, przeznaczone dla nauczyciela,
| ktére byly przewodnikiem metodycznym i pierwsza metodyka jezyka
| polskiego. Przypisy te na dlugie lata staly sie podstawa pogladéw na
: jezyk w szerokich kolach wyksztalconego ogotu®.

Material gramatyczny rozlozony byl na poszczegélne klasy naste-
pujgco: :

Klasa 1: Zamykajaca najlatwiejsze przyklady i uwagi nad nimi grama-
tyczne. \
Rozdzial I: O wymawianiu taciny na ksztalt polszezyzny.

Rozdziat II: Rozebranie mowy na o$m czesci. (Cecha odmiennosci
lub nieodmiennosci).

Rozdziat III: Czesci mowy nicodmienne.

Rozdzial IV: O imieniu.

Rozdzial V: O zaimku.

Rozdziat VI: O stowie.

12 tomik I na kL I w r. 1778, tomik II na k1l IT w r. 1780 i tomik III na kl. III
w r. 1783.

13 7. Lehr-Splawinski ,,Szkice z dziejow rozwoju i kultury jezyka polskiego®,
Warszawa 1938, str. 156. :
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Rozdzial VII: O imiestowie.

Rozdzial VIII: O formach przypadkowania.

Rozdzial IX: Formy czasowania czyli koniugacji.

Rozdzial X: O skladni ezyli konstrukeji.

Klasa II: Zamykajgca dokladniejsza nauke o rodzajach, stopniowaniu,
przypadkowaniu, czasowaniu i pisowni wyrazéw polskich i lacin-
skich.

Rozdzial I: O rodzajach imion polskich.

Rozdzial II: O rodzajach imion lacinskich.

Rozdzial III: O stopniowaniu przymiotnikéw polskich i lacifiskich,

tudziez o postaciach gramatycznych.

Rozdzial IV: O przypadkowaniu imion polskich.

Rozdzial V: O przypadkowaniu lacinskim.

Rozdzial VI: O czasownikach polskich

Rozdzial VII: O czasowaniu lacinskim.

Rozdziat VIII: O pisowni polskiej.

Rozdzial IX: O pisowni lacinskiej.

Klasa I11: Zamykajaca nauke o znaczeniu glosu, o Zrédlostowie, o stowo-
rodzie, o skladni, o iloczasie, o wierszopistwie i o czytaniu ksigzek.
Rozdzial I: O znaczeniu glosu.

Rozdzial II: O zrzédlostowie.

Rozdzial III: O sloworodzie.

Rozdziat IV: O skladni.

Rozdzial V: O iloczasie.

Rozdzial VI: O wierszopistwie.

Rozdzial VII: O czytaniu ksigzek.

Nie wdajac si¢ w szczegblowy rozbiér tej gramatykil4, chce zwré-
ci¢ jedynie uwage na Przypisy, ktore sg teoretycznymi i metodycznymi
wskazowkami dla nauczyciela.

Wedlug Kopezynskiego dobrego nauczyciela powinny wyrézniaé
dwie cechy: 1. dobre przygotowanie naukowe, 2. umiejetnoéé uczenia.
Taki wiec ,,dwoisty” cel przy$wiecal Przypisom, ktére mialy: ,,...zrobié
nauczycielow jak najgruntowniej uczonymi, a jak najrozumialej i naj-
latwiej uczacymi.”

Pig¢ pierwszych paragraféw Przypiséw do r. I (kl. I) jest niejako
wstepem do calej gramatyki, majagcym zorientowaé nauczyciela zaréwno
w nowym materiale jak réwniez i nowym ukladzie tego materiatu. Do-
datkowg jeszcze przyczyng bylo i to, Ze nauczyciel nie dostawat do reki
calego dziela, zamykajacego kurs szkolny, ale kolejno drukowane czesci.

" Poréwnaj P. Kopko ,Krytyczny rozbiér gramatyki narodowej O. Kop-
czynskiego“. Rozprawy AU t. XLVI, str. 243—335,
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Koncowe paragrafy (§ VIII, 1X i X) podaja metody nauczania materialu
r. I, czyli jak powiada Kopczynski: ,,znajomosé sposobu, ktérym nauczy-
ciel postepowaé ma z uczniami.“ Ustala si¢ tu trzy zasady dobrego wy-
mawiania: ,,..pierwsza, narzedzia glosowe, druga, przyklad styszany,
trzecia, prawa.” Termin ,, wymawianie”, jakiego uzywa Kopczynski row-
noznaczny jest z dzisiejszym pojeciem ortoepii, a wiec miesci w sobie
zaréwno dzisiejsze pojecie dykeji, jak i poprawno$ci wymawianiowej.
Ostrzega przeto, aby rodzice i czeladZ nie zarazali dzieci ,ladajakim wy-
mawianiem*. Bledy regionalne, ktore dzieci przynosza do szkoly majg
by¢ usuwane przez wprawe w poprawnym moéwieniu i przyklad nauczy-
ciela. Normg poprawnosci jest ,,pismo dobre“, nie tylko jednak ksiazki
drukowane za ,zygmuntowskich wiekéw*, ale i te, ktore ,teraz sg dla
szkél wydane®.

Rozwazania te konczy Kopeczynski ogélnymi uwagami metodyczny-
mi. Podstawg nauczania wedlug niégo jest znajomos¢ psychologii dziec-
ka, bo: ,,Trzeba dzieci znaé¢, zeby je dobrze uczy¢.“ Wyniki nauczania sg
catkowicie zalezne od stosowanej metody, brak tych wynikéw obcigza
nauczyciela. Uwagi dotyczgce sposobu prowadzenia lekcji streszczaly sie
w nastepujacych postulatach: materiat lekeji nie moze byé za obszerny,
ciekawe pytanie ucznia nie moze by¢ pozostawione bez odpowiedzi, zle
odpowiedzi nalezy poprawiaé, tlumaczyé rzeczy niezrozumiale oraz jak
najszerze] stosowa¢ forme powtarzania. Utrwalanie wiadomo$ci zdoby-
tych na lekcji dokonuje sie¢ raz przez powtarzanie, po wtére przez éwi-
czenia domowe utrwalajgce ,,zwane pospolicie lekcjg i okupacja.*

Duzg wage przypisuje Kopezynski uczeniu sie na pamieé, ale obwa-
rowuje te forme dwoma warunkami: po pierwsze, aby to, czego sie dziec-
ko ma uczyé¢, bylo dostatecznie przez nie zrozumiane, oraz aby zbytnio
nie przeciaza¢ pamieci dziecka. W metodyce ortografii zaleca forme prze-
pisywania zwracajac uwage nie tylko na ortografie ale i na czysto$é¢ pis-
ma. Cwiczenia te nauczyciel ma poprawiaé i przeprowadzaé¢ w klasie ko-
rekte. Przechodzac do podzialu na cze$ci mowy'® wprowadza nauczyciela
w spory istniejgce na ten temat okreslajagc dwa przeciwne stanowiska
jako ,literalne* i ,filozoficzne*. Przychyla sie de drugiego stanowiska
i omawiajac metodyke tego tematu stwierdza, ze uczniom nalezy ukazaé
tu tylko ceche odmiennosci lub nieodmiennosci wyrazéw. Ceche te mozna
pokaza¢ uczniowi na bogatym materiale ilustracyjnym, dlatego tez wska-
zuje nauczycielowi na: 1, potrzebe, 2. wybor, 3. ,,wyluszczenie* przykla-
doéw. W rozwazaniach nad potrzebg przykladéw dochodzi do wnioskow,
ze ,,praktyka jest nad teorig potrzebniejsza oraz, ze ,,Z teorii bez przy-
kladéw zadnego jezyka umie¢ nie mozna. Wybdr przykladéw musi byé

16 Przypisy do roz. IL
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uwarunkowany pewnymi zalozeniami wychowawczymi, a wiec przykla-
dy winny by¢ tak dobrane, aby zawieraly w sobie ,,prawde, przystojnosg,
pozyteczno$é i latwosé.” Natomiast ,,wyluszezenie* przykiladéw ,,ma byé
co do mys$li i co do stéw.“ Rozdziat II traktuje o nieodmiennych czesciach
mowy ze szczegélnym zwréceniem uwagi na wykrzyknik. W Przypisach
wprowadza Kopczynski nauczyciela w nauke o postaciach'®. Uczenie dzie-
ci postaci ma isé ,,zwolna i przy podanej w czytaniu przykladéw okolicz-
nosci.*

Propedeutyczny charakter nauki gramatyki w tej klasie wyraznie
podkreslony jest w Przypisach do roz. IV (O imieniu), gdzie Kopczynski
przestrzega nauczyciela, ze ,,nauka o odmianie imion i o przyrodzonych
zasadach te] odmiany tu natrgcana tylko, gdzie indziej ma by¢ obszerniej
dawana.." Pogladowos¢é nauczania na tym stopniu wyraza sie ponadto sg-
dem, ze ,,w porzadnym dzieci uczeniu rzucaé potrzeba na ksztalt nasion
wiadomosci i1 zasady...* Rozdzialy V i VI (O zaimku i O imiestowie), nie
majg Przypisow, a wskazéwki metodyczne dotyczace nauki O slowie
(r. VI) odsyla Kopczynski do roz. IX podkreslajgc tylko, ze nauczyciele
»,sami zdolajg opisanym porzadkiem stosownym do dzieci sposobem da-
wac¢ te nauke (jako i w inszych miejscach pochlebnie o nich sadzié sie
bedzie)“... Przypisy do roz. VIII (O formach przypadkowania) zaczyna
Kopcezynski wprowadzeniem nauczyciela w zasady deklinacji, aby ,,nau-
czyciele dla jasniejszego dzieci uczenia mieli sami gruntowniejsza wia-
domos$¢! Nadmieni¢ tu nalezy, ze Kopezynski postuguje sie metodg po-
rownawczg, gdyz jak twierdzi w jezyku polskim ,formy po wiekszej cze-
Sci idg podiug samego zakonczenia imion w pierwszym przypadku,
a gdzieniegdzie tylko podlug rodzaju. Wnosi sie stad zaleta jezyka pol-
skiego dotad malo co znanego...“ Metody nauczania deklinacji stresz-
czaja sie w czterech punktacnh. Zaleca wiec Kopczynski: 1. czeste pow-
tarzanie, i to zaré6wno ustne jak i piSmienne, 2. laczenie ze sobag posz-
czegblnych form deklinacyjnych, a wiec chodzi tu o zwiazki zgody i rzg-
du, 3. rozbiér poszczegblnych form i poré6wnywanie ich z innymi, 4. egze-
kwowanie opanowanych form oraz zwracanie uwagi na osobliwosei form
deklinacyjnych ,,...z przypadajacych w czytaniu ksiazek ckoliczno$eci.*
Poza tym wskazuje na konieczno$é¢ Igczenia tego dzialu nauki o jezyku
z innymi, a wiec z wymowa i ortografia odwolujac sie do znanych juz
uczniom wiadomos$ci z zakresu wymowy i jak powiada ,,...zakladajgc
fundament do nizej polozy¢ sie majgcej pisowni.'* Nauke o koniugacji
(r. IX) rozpoczyna sie od przegladu form koniugacyjnych: ,,..wystawiam
dzieciom przed oczy wszystkie szczegdlne formy czasowania, uszykowane

18 Definicje postaci podaje nastepujaco: ,,Cokolwiek od zwyczajnego i pospo-
litego w mowie toku odbiega nazywa sie po gramatycznemu postacia czyli figurag
to jest osobliwodcig. Osobliwosé tedy jest cecha postaci w jezyvku.” Uktlad, 58.
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mechanicznie...“. Ten mechanizm form ma ukazaé¢ dzieciom obraz koniu-
gacji polskiej, gdyz jak powiada Kopczynski ,,Do poznania czasowan
czyli koniugacji uzy¢ radze oka, pamieci i rozumu.”“ W,uwagach meto-
dycznych podkresla sie jeszcze raz zasade pogladowosci na tym stopniu
nauczania i ostrzega sie nauczyciela, ze ,,..tu praktyka tylko czasowania
ma by¢ dzieciom pokazana, a uwagi teoretyczne chyba latwiejsze i to
po umieniu juz form moga im by¢ natracane, ktore doktadniej w drugiej
klasie beda im wylozone... Procz tego zwraca sie¢ uwage na koniecznosé
wiazania nauki koniugacji z pisownig. Momenty utrwalajace maja byé
wprowadzone przy ,,innych lekcjach i okupacjach®, a coraz to nowe przy-
klady majag dzieci podawaé wedlug wzoréw juz im znanych tak jednak,
aby do laciny zawsze polszczyzne lgczyly.” Poniewaz skiadnia przypada
dopiero w klasie III, tutaj ma by¢ traktowana tylko pogladowo (r. X), ma
byé pokazana tylko ,,praktyka jej*, ktéra ma przygotowaé ucznia do teorii.
Dlatego tez w klasie ,,..daje sie krotko i lekko poznaé dzieciom polska
i lacinska skladnia.” Przypisy do tego rozdzialu zaczyna autor od obrazo-
wego poréwnania jezyka do budynku. Poréwnanie to, jak sadzi, pozwoli
na zrozumienie roli, jaka pelni skladnia w budowie gramatycznej jezyka.
,,Przyréwnywam mowe do budynku — pisze Kopczynski — obojga tego
budowniczym czyli architektem jest rozum ludzki; w obojgu sa czesci
w pewny wymiar skladane. Jak dom, tak mowa, jest obrazem mysli, skad
sie wnosi, ze zasada skladni czyli konstrukcji w mowie jest my$l ludz-

ka.“ Ponadto podkresla znaczenie dobrego wzoru, bo ,jako z czestego wi-

dzenia dobrych obrazéw i posagéw, a ze sltyszenia dobrych méw dobry
smak czyli gust i prawdziwe o tych rzeczach zdanie zrobi¢ si¢ moze w tych
nawet ludziach, ktérzy tych nauk nie znajg przed teoria, tak i w dzie-

ciach podobny smak i zdanie przez pokazanie im dobrych przykladow

sprawié mozna, zeby swego czasu, gdy przyjda do retoryki, wymowa ich,
ktéra w dzieciach od nasladowania najwiecej zawislta, predsza i lepsza
byé mogla“l?. Do Przypiséw na klase I dodany jest jeszcze Przydatek,
w ktérym Kopezynski omawia warunki dobrego tlumaczenia®®. W ko:i-
cowym ustepie Przypiséw podkresla Kopczynski trudnosci, jakie napo-
tykala jego praca nad gramatyka narodowa. Jedng z najpowazniejszych
bylo to, ze tomik I byl juz w druku, podczas gdy dwa nastgpne nie byly
jeszcze napisane!®. £

Z przegladu tego widzimy, ze kurs klasy I traktowal Kopczynski
jako kurs propedeutyczny stosujac konsekwentnie metode pogladows.
Nauczanie gramatyki w szkole nie moze by¢ celem samym w sobie. Sy-

17 Uktad, 86.
18 tamze, str. 86 rozdzial zatytulowany Przymioty i prawa dobrego tlumaczenia.
¥ Uklad, 91.
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stem gramatyczny, jako uogélnienie prawd istniejacych w jezyku, trzeba
pokazywa¢ uczniom na jezyku zywym nie zapominajac o tradycjach je-
zyka. Dlatego tez punktem wyjscia dla wszelkich zjawisk jezykowych
Jest obserwacja materialu jezykowego: ,,0d powszechnosci do szczegol-
nosci” jak formuluje to stanowisko. Taka teoretyczna podstawa miala
swo] skutek metodyczny, ktérego wyrazem byla zasada wigzania posz-
czeg6lnych dzialéw nauki o jezyku.

Dwucyklicznos¢ kursu nauczania gramatyki jest przeprowadzona
konsekwentnie. Klasa pierwsza stanowi cykl propedeutyczny, klasy II
i IIT cykl systematycznej nauki. Pociaga to, rzecz prosta, za sobg réznico-
wanie metod nauczania. To tez w Przypisach do roz. I na klase II zaczy-
na Kopezynski swoje wywody od zalecenia metody analitycznej, ,,sposéb
rozbiorowy (methodum analiticam). Uzasadnia ten wybér tym, ze sto-
sowatl takg wilasnie metode w ukladzie tej ksiazki ,,zasadzajac sie nie na
powadze gramatykéw, ale na zwyczaju narodowym i na naturze mowy
ludzkiej.“ I tu raz jeszeze wspomina obszernie o utozonym przez siebie
stowniku, ktéry zawieral ,,wszystkie wyrazy naszego jezyka... tak z pa-
mieci wiasnej, jako ze slownikéw i inszych ksiazek polskich®. Omawiajac
uklad tego stownika konczy wywody nastepujacym wnioskiem: ,, Lym
sposobem, pierwszy raz podobno uzytym, niezmierny, ze tak rzeke, gmach
jezyka polskiego na swoje czeéci porzadnie rozlozony, a pod wszystkimi
wzgledami uwazony, okazal mi w sobie zwyczaj narodowy, z ktérego to
zwyczaju jasne i niezawodne prawidla gramatyczne moglem wyciggngé.*20

Ostatnie dwa rozdzialy podrecznika na klase II omawiaja zagadnie-
nie ortografii. Sg to roztrzgsania teoretyczne. Kopezynski opiera podstawy
polskiej ortografii na dwéch zasadach: 1. fonetycznej: ,,..u nas wszystko
sie tak pisze, jak sie méwi.”“ 2. historycznej: ,,---drugg zasadg pisowni jest
zwyczaj narodowy przynajmniej miedzy uczefiszymi zachowany. Druga
zasada, ta wige tradycja pisowni, nie zgadza sie z pierwsza. Przyczyny tej
»odmiennosci i niestatecznoéei® sg wediug Kopczynskiego nastepujace:
»1. niejednakie w réznych prowincjach wymawianie, 2. drukarze u nas
cudzoziemcy, 3. niedostatek ojczystej gramatyki*, W ostatecznym ustale-
niu zasad pisowni dopomogg slownik narodowy ,,w ktéorym wszystkie
wyrazy dobrze pisane w porzadku abecadlowym latwo sie znalezé i oba-
czy¢ dadzg' oraz gramatyka narodowa nzamykajaca prawidla, jak sie wy-
razy pisza... Konezgc Przypisy na klase II radzi nauczycielowi, aby w tej
klasie przygotowal dzieci do nauki skladni, ktéra juz w klasie pierwszej
»natracona, w trzeciej zupelnie ma byé dawana... Przygotowanie to ma
sie oprze¢ na lekturze, przy ktérej nauczyciel ma pokazywaé réznice mie-
dzy konstrukcjami skladniowymi polskimi i lacifiskimi.

-

* Uktad, 65.
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Podrecznik na klase II zaczyna sie rozdzialem ,,0 znaczeniu glosu®.

Kopczynski rozroznia dwie cechy glosu: powierzchowno$é 1 wewnglrz-
noéé czyli znaczenie. Stosujac zasadg stopniowania trudnosci w tej klasie
zajmuje sie przede wszystkim znaczeniem, gdyz jak mowi: ,,Dzieci na usty-
szenie nowego slowa pospolicie sig pytajace co to znaczy? uczg nas, jak
przyrodzenie samo Iaczy¢ kaze uwagi nad glosem z uwagami nad zna-
czeniem glosu.”“ Glosowi przypisuje nastepujgce cechy: fizyczna, anato-
miczna, muzyczng, gramatyczna i logiczng. Glos mowny (vox articulata)
dzieli na ustny i pisany. Uwagi nad glosem ustnym zaczyna takim spo-
strzezeniem: ,,Kto chce dokladnie poznac glos ustny, nie tylko powinien
nah pilnego nadstawiaé ucha, ale powinien patrzy¢ na usta mowiacego
i czu¢ przez dotykanie te wszystkie w sobie cze$ci calego narzedzia, do
muzycznej piszczalki podobnego, ktére do wydania mownego glosu
stuzg,*?!
Przechodzac do znaczenia wWyrazow wyjasnia stosunek znaczenia wlasci-
wego do przenosnego i szeroko omawia podstawy przenosni zwracajac
uwage, ze nauka ta rozpoczeta byla juz w klasie I, a tu jest ,gruntowniej
rozstrzaéniona i lepiej ulozona...* Jako wskazowke metodyczng dla nau-
czyciela podsuwa przesirogeg . Kondyllakowa..., aby pokazal uczniom jak
maja rozumieé rzecz w przenosnych wyrazach zamknieta, a glowy im nie-
potrzebnymi tropow nazwiskami nie zaprzatal. ,,Z rodzajami przeno$ni
nalezy dzieci zaznajamiaé powoli, ,,to jest w ten czas, gdy sposéb w czy-
taniu ksiazki przypadnie“, gdyz sa to rzeczy ,,do zrozumienia mys$li stu-
zace, toé¢ gdy roztropnie beda powiedziane nie zmorduja uczniow,
a oSwieca.”

_ Rozdzial II ,,0 zrzédlostowie® zaczyna stwierdzeniem, ze etymo-
logia ,,powinna by¢ w gramatyce nawet dzieciom dawana.“ Ale jedno-
czeénie skarzy sie na ,,grube oszukanstwo dawnych gramatyk, ktére daw-
szy napis... etymologia wcale o innych materiach, a nie o etymologii ga-
daly.“ Metodycznie podaje siedem wskazéwek, ktéore maja dopomdc do
szukania znaczenia etymologicznego wyrazu i ktore:

,..w szukaniu zrzédlostowu zachowaé nalezy: pierwsze, zebraé
wszystkie wyrazy podobne w jeden szereg; drugie, nie zasadza¢ sie na sa-
mej podobnosci glosek, ale uwazac L podobnos'é znaczenia, trzecie, Z Wy-

.razéw podobnego znaczenia poodcinaé to, co kazdy ma szczegélnego, co

sie zostanie pospolitego wszystkim, to bedzie zrzédlostowem; czwarte,
nie uwazaé na wyrzucenie lub zamiane glosek, byle sie zasadzalo na zwy-
czaju narodowym; pigte, wprzéd w ojezystym jezyku, nizeli w cudzo-
ziemskich szukaé zrzédloslowu, miedzy cudzoziemskimi przéd w tych,
z ktérymi pewniejsze bylo towarzyszenie; széste, w niektorych zrzodtlo-
stowach, zeby pewniejsze byly, szukac¢ okolicznoéei w naturze rzeczy lub

n Uklad, 155.
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dziejach, skad jej nazwisko nadane bylo; siédme, nie mogac dociec praw-
dziwego zrzédlostowu wyznaé raczej niewiadomos$é swoja, nizeli siebie
i innych préznym tudzié domystem.**?

Nauka ,,0 stoworodzie* jest nauka slowotworstwa, ,,...naukg — jak
pisze Kopezynski — pokazujaca jak wyrazy pochodne rodza sie z pier-
wotnych... jest odwrotng etymologiq...”“. Rozdzial ten opatruje Kopczynski
dwiema ciekawymi uwagami metodycznymi. Mowiac o ,,podobnosci®
i ,réznicy” wyrazéw pochodnych z wyrazem podstawowym zwraca uwa-
ge, ze ,Zamiana glosek na gloski taka czestokroé bywa, ze wcale inny
zdaje sie byé wyraz pochodny od pierwotnego, a przeciez znaczenie wew-
netrzne watpié o tym nie pozwala.” Druga uwaga dotyczy znaczenia przy-
rostkéw: ,,Zakonczenie wyrazéw najlepiej pokazuje rozrodzenie sie po-
chodnych wyrazéw z pierwotnego... W zakoriczeniu tego rozdziatu moéwi
o wyrazach zapozyczonych i o nowotworach podajagc szes¢ ciekawych
kryteriéw majacych by¢ podstawa tworzenia neologizméw. Rozdzial IV
,,O skladni“ jest naukg teorii sktadni, gdyz ,,dzieci naprzdéd w domu, a po-
tem we dwoch klasach poznaly praktycznie skladnig czyli konstrukcjq
mowy polskiej...“ Uwagi konczy sie wskazowka, ze skladnia ,,szczegdl-
nych wyrazéw* nalezy do stownika narocowego, gramatyka zas§ ma po-
dawaé teorie, ktéra ,,...z natury mys$li i ze zwyczaju narodowego wyclag-
niona, wlasciwe ma miejsce. W rozdziale ,,O iloczasie zwraca uwagg
na akcent wyrazéw obcych, enklityk i wyrazéw jednosylabowych. Roz-
dzialy (VI i VII) méwig o wierszopistwie czyli o elementach poetyki oraz
o czytaniu ksigzek. Ostatni jest niczym innym jak metodyka nauki czy-
tania. Warunki tak zwanego dobrego czytania okreslone sg nastepujaco:
ma ono byé: ,,..naprzéd, uwazne, po wtdre, sagdowe- czyli z krytyka, po
trzecie, pamietne.“ Ostatnie dwie uwagi skierowane sg do mlodych
zwlaszcza nauczycieli: jedna méwi o tym, ze ,,..zadna gramatyka wzieta
za same reguly nie nauczy jezyka“, druga radzi, aby w wypadkach wat-
pliwych korzystaé z do$wiadczenia innych i zasiegaé rady ,starszych
w zgromadzeniu nauczycielow.*

W éwietle tych pogladéw Kopezynskiego na jezyk i jego role w zy-
ciu spolecznym oraz jako przedmiot nauki szkolnej wydaje sie sluszne
poddanie rewizji dotychczasowych sadéw o Kopczynskim jako jezyko-
Znawcy.

Ocene dzialalnosci Kopezynskiego podaje Lehr-Splawinski w trzech
swoich pracach.2® W pracy pt. ,,Troska o rozwéj i kulture jezyka polskie-

** Uktad, 155.

28 . Lehr-Splawinski , Troska o rozw6j i kulture jezyka polskicgo® — Szkice
z dziejéw rozwoju i kultury jezyka polskiego, Warszawa, 1958, str. 133. T. Lehr-
Splawinski ,Rzut oka na rozwoéj badan nad jezykiem polskim®, tamze, str. 156.
T. Lehr-Splawinski , Jezyk polski®, Warszawa 1951 wyd. II, str. 321 i nst.
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go zarzuca Lehr-Splawinski Kopezynskiemu ciasne stanowisko, gdyz
,hie zwracal uwagi na jezyk dawniejszych pisarzy, a lekcewazyl tez zy-
wa mowe szerokich warstw, a zwlaszeza mowe ludowsg (str. 133). Otz
w Przypisach do rozdzialu I ,,0 wymawianiu* Kopczynski stwierdza, ze:
. Przystuchujac si¢ pilnie wymawianiu naszego jezyka po réznych woje-
woédztwach nie znajdujemy zupelnie zgodnego w tej mierze zwyczaju“.
A wiec Kopezynski widzial roznice miedzy gwara a tak zwanym jezy-
kiem wyksztalconym oraz spostrzegal roéznice dialektyczne gwar pol-
skich.

Orientowanie sie Kopczynskiego w tym zagadnieniu potwierdza-
ja ponadto trzy zasady dobrego wymawiania, ktore zaleca nauczycie-
lom. W artykule pt. ,,Rzut oka na rozw6j badan nad jezykiem polskim*
Lehr-Splawinski zarzuca Kopezynskiemu, ze teorie jego ,,...nie opieraly sig
na swobodnej obserwacji jezyka, ale byly wynikiem czysto ,,racjonalistycz-
nych koncepcji, upatrujacych zadanie gramatyki w ,regulowaniu* je-
zyka..” (str. 156). Dziesigcioletnia praca Kopeczynskiego nad gramatykq
narodowq i studia, jakie w tym czasie przeprowadzal nad jezykiem oraz
opracowanie stownika, ktory byi przeciez podstawa do napisania grama-
tyki — przeczg takiemu stanowisku. W ocenie dzialalnosci Kopczynskiego
Lehr-Splawinski pomingt zupeinie dzialalno$é Kopczynskiego jako me-
todyka stwierdzajac tylko, ze gramatyka ,,...opatrzona byla Przypisami
teoretycznymi i dydaktycznymi, ktore na dlugie lata staly sie podsta-
wa pogladow na jezyk w szerokich kolach wyksztalconego ogéiu®
(str. 156).

Musimy zdawa¢ sobie sprawg z wielkich trudnosci, z jakimi walczy?l
Kopczynski. Walka z przesagdami, 0 ktorych wielokrotnie wspomina,®®
oraz przynaglanie go przez Komisje Edukacyjng do szybkiego konczenia
dziela nie ulatwialy mu pracy. Podkreslajac: ,kazano mi pisa¢ grama-
tyke dla szkot* Kopczynski zdawal sobie jasno sprawg z wielkiej odpo-
wiedzialnosci, jaka bierze na siebie. Owo regulowanie* jezyka bylo
z jednej strony wptywem epoki, w ktérej zyt i dzialal, z drugiej za$ strony
mial daé gramatyke szkolna, a wiec normatywna, i wobec takiego zalo-
senia swej pracy nie mogl inaczej postapic. Ze zdawal sobie sprawg z te-
go, dowodem jest Gramatyka jezyka polskiego z T. 1817 (dzielo pozgonne),
ktéra miala sie staé owg gramatykq nauczycielska, a ktorej nie wydawal
za zycia, gdyz uwazal ja jeszcze za ,,hiedojrzalg“. '

Bronistaw Wieczorkiewicz

M Uklad, 24.
% ochodzilo o Jezuitow.
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7Z ZAGADNIEN LEKSYKOGRAFII

SYNONIMIKA
(dokoniczenie)

Szczegélowe poréwnanie frazeologii wyrazow blask, blysk, potysk,
odblask i odblysk pozwala nam stwierdzi¢, ze w bardzo wielu wypadkach
laczymy te wyrazy w podobne wyrazenia, zwroty i frazy. Laczymy je
z wyrazami oznaczajacymi badz zZro6dlo Swiatla (wlasnegolub
odbitego) np. blask storica, blysk storica, polysk (storica), odblask stonca;
blask ksiezyca, odblask ksiezyca; blask lampy, blysk lampy, odblask lam-
py; blask ognia, odblask ognia, odbtysk ognia itp., badz przedmioty
mogagce odbijaé Swiatlo od swej gtadkie]j po-
wierzchni, np. blask wloséw, polysk wloséw; blask zlota, potysk
zlota. Ponadto wyrazy blask, blysk, potysk w polaczeniu z wyrazami od-
noszacymi sie do wzroku takich jak: oczy, $lepie, Zrenice itp. tworza bar-
dzo liczne wyrazenia, zwroty i frazy. Polaczen jednakowych jest nie-
wiele: blask oczu, btysk oczu, polysk oczu; mieé blask w oczach, mieé
btyski w oczach; mieé¢ (dziwny) polysk w oczach itd.

Te wspolne polgczenia §wiadcza o wspélnych zakresach uzy¢ wszyst-
kich rozpatrywanych synoniméw, badz niektérych tylko z nich miedzy
soba. W ogromnej wiekszosci wypadkéw ich zakresy uzy¢, tzn. laczliwosé
z innymi wyrazami, sa rézne. Najbardziej laczliwy jest wyraz blask —
tworzy bowiem najwiecej polgczen zaréwno nominalnych jak i werbal-
nych. Z kolei dosé liczne i czeste zwigzki wykazujg biysk i potysk. Wy-
razy odblask i odblysk majg juz wezszy zakres uzyc i ubozszg frazeologie,
przy czym wyraz odtysk jest wyrazem rzadko uzywanym i tylko ksigzko-
wym. Méwimy blask bije od kogo, a. od czego, z czego; blask pada na co
a. z czego, ale blysk przelecial w czyich oczach a. strzelat z oczu. O poty-
sku juz tak nie powiemy. Mozemy powiedzie¢ plongc, potyskiwaé, btysz-
czeé blaskiem (np. o drogich kamieniach a. o oczach czyich), l$ni¢ (silnym)
blaskiem; lénié sie, skrzyé si¢ w blasku; przyémiewaé swym blaskiem,;
nabraé blasku (o oczach, np. oczy nabraly blasku). W polgczeniu z bly-
skiem i potyskiem uzyjemy juz innych czasownikéw, np. miotaé blyski,
zamigotaé polyskiem, nabraé polysku (nie o oczach, ale np. o wlosach:
wlosy nabraly polysku).

' Rozwazania te potwierdzaja nasze sformulowanie, ze wyrazy bli-
skoznaczne moga mieé zachodzgce na siebie zakresy uzy¢. Nie wynika
weale z tego, ze mozna ich w tych zakresach uzywa¢ wymiennie i jed-
noznacznie. Jednakowe polaczenia silny blask, silny polysk i silny blysk
a. blask oczu i blysk oczu; blask latarni morskiej i blysk latarni morskiej—
wecale nie dowodza jednakowego znaczenia tych rzeczownikéw. Mimo
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tych samych okreslen odczuwamy wyraznie réznoznaczno$é wszystkich
trzech rzeczownikéw.

Podobnie polgczenia btysk miecza i potysk mieczéw spotykane
w kontekstach literackich.

»Jak zlowieszczy blysk miecza zamigotala w jego duszy strasz-
liwa prawda, ze ... Zer. Ur. 192, » »Gdzie Zolnierze bezsenni.
z twarzg spieklg od slorica, rozja$niong polyskiem mieczéw*
(Krasinski K.K.).
W pierwszym wypadku blysk — to tyle co »blysniecie, §wiatto krétkie
1 gwaltowne«, w drugim polysk to »polyskiwanie, §wiatto mienigce sie,
migocgce«. Rozpatrzmy inne polaczenia: blask sloneczny i blysk stoneczny;

»Przyslonitla reka oczy od blasku slonecznego i spojrzala
w strone osiedla.” (W. Zélk. Drog. 57).

»W smudze sltonecznego blasku* (H. Rudn. Plom. 5).

»Tlen sloneczny blysk, co sie oderwat od nieba, igra po moim
papierze" (Mak. Bez. 1).

W pierwszym wypadku blask oznacza »silne, razgce $wiatlo« — w dru-
gim — mniej wiecej to samo bez uwydatnienia jego sity — w trzecim od-
Cien znaczeniowy jest inny: blysk — to prawie tylo co »promien«. Czesto
W uzyciu wyrazow bliskoznacznych wystepuja réznice nie tyle znacze-
‘niowe, co stylistyczne:
nZa parkanami i okiennicami tu i éwdzie plonety swiatta. Na
krzywa uliczke prowadzgcg do miasta padalty smugi blasku,
o$wietlajac liczne koleje wyzlobione w niemalym bilocie.“ (Zer.
Prom. 27).

Zeromski uzywa tu blasku Jako synonimu $wiatla, aby nie powta-
rza¢ tego samego wyrazu. Nie ma tu wiec réznicy znaczeniowej, lecz sty-
listyczna w zastosowaniu obu wyrazow blask i Swiatlo.

Z rozwazan tych widzimy, ze strona znaczeniowa wyrazu jakkol-
wiek zasadnicza, nie wystarcza nam do okreélenia synonimu. Uwzglednié
musimy jeszcze jego dwie strony: frazeologiczng i stylistyczna. Méwige
o0 stronie frazeologicznej mamy na mysli zakres uzyé czyli zastosowan
w praktyce jezykowej polgczen wyrazéw. Tak wiec np. w polaczeniach
dom sqsiedzki i dom sgsiedni — zakresy uzy¢ przymiotnikéw sqsiedzki
1 sqsiedni, pokrywaja sie ze sobg, oba bowiem 1lgcza si¢ z rzeczownikiem
dom, zakresy ich znaczeniowe nie pokrywajg sie zupelnie, oba wyrazy
maja zupeinie inng tre§é znaczeniowg: sgsiedzki = »nalezgcy do sasia-
déw«, niekiedy moze znaczy¢ nawet »Zaprzyjazniony«; sgsiedni = »po- -
bliski, najblizej polozony«.

Méwige o stronie stylistycznej mamy na mys$li tzw. zabarwienie sro-
dowiskowe, regionalne lub uczuciowe wyrazu.
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Réznice znaczeniowe miedzy synonimami bywaja niekiedy tak sub-
telne i niepochwytne, ze mozemy je uznaé i w praktyce bardzo czesto
uznajemy za wyrazy jednoznaczne. W takich wypadkach i ich zakresy
uzy¢ pokrywaja sie calkowicie, a wiec sg i od strony frazeologicznej nie
sréznicowane, np. w wyrazach tesknotae i tesknica. Oba wyrazy oznaczaja
to samo uczucie. Wartosé stylistyczna ich jest réozna. Pierwszy jest wyra-
zem potocznym i ksigzkowym. Drugi tylko ksigzkowym. Historycznie
byl uzywany w staropolszezyZznie i dzi§ jeszcze mozna go spotkaé¢ w gwa-
rach. W jezyku potocznym razi.

Wyrazy obsadka, rqczka i trzonek, identyczne znaczeniowo roznia
sie zasiegiem regionalnym. Wyrazy umrzeé, zgasnaé, kipnaé, zdechnaé —
wypowiedziane 0 czlowieku uwydatniajg réznice przede wszystkim
uczuciowe.

Dotychczasowe rozwazania ograniczaly sig do synoniméw wyrazo-
wych. W praktyce jezykowe]j jednak cheac nazwaé jakas rzecz, czynnosé
lub pojecie nie ograniczamy si¢ do pojedynczych wyrazow, lecz postugu-
jemy sie bardzo czesto catymi wyrazeniami lub zwrotami.

Cheac powiedzieé o kims$, ze jest stary, uzyjemy jako okreslen badz
réwnowaznych przymiotnikéw, badz réwnowaznych wyrazen, np. stary,
leciwy, niemlody, mie pierwszej miodosci, starszawy, sterszy, podzyty,
podstarzaly, podtatusiaty, podeszly wiekiem, w podeszlym wieku, powaz-
ny wiekiem, sedziwy, zawigdly, zgrzybialy, wiekowy, u schylku zycia, na
schytku Zywota, jedng nogq w grobie itd. Kazde z przytoczonych okreslen
jest okresleniem odnoszacy sie do osoby starszej wiekiem. Stopien sta-
roéci, jej charakter i zabarwienie uczuciowe —- cieniuja wymienione sy-
nonimy. Oczywiscie nie wszystkie okreslenia bedziemy stosowali bez
réznicy do tych samych rzeczownikéw. Mimo iz rzeczowniki, z ktérymi
mozemy je laczy¢, oznaczaja osoby, zakresy uzy¢ wymienionych synoni-
moéw nie pokrywaja sie calkowicie we wszystkich wypadkach. W pew-
nych wypadkach zachodza na siebie tylko czesciowo. Okreslenia podta-
tusialy nie mozemy zastosowac do kobiety, tylko do mezczyzny. Mowimy
podtatusiaty jegomoéé, ale raczej wiekowa dama. Zgrzybialego najczescie]
lgczymy ze starcem a. staruszka, a okre$lenie w podesztym wieku stosu-
jemy i do mezczyzn i do kobiet. Okreélenia te maja réwniez rézng wartosé
uczuciowa. Stary jest okresleniem obojetnym, niemtody ma czesto war-
tosé eufemiczna, nie pierwszej mlodod$ci — moze mieé¢ ironiczng, a sta-
ropolskie czlowiek leciwy (= stary) ma dzisiaj odcien zartobliwy. O wy-
borze odpowiedniego okreflenia decyduje kontekst i sytuacja, w jakiej
wyrazu czy wyrazenia uzywamy.

Checac powiedzie¢ o kim$, ze sie rozesSmiat, uzyjemy badz réwno-
waznych czasownikéw, badz réwnowaznych zwrotow np. rozesmiat sie,
zasmial sie, wybuchngt §miechem, parskngl $miechem, porwat go $miech,
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zaniést sig¢ $§miechem albo od §miechu. To samo mozemy wyrazié skrétowo:
a on w $miech. Zywiolowo$¢ i intensywnosé ,$miechu® wyrazamy od-
powiednimi zwrotami: kiasé¢ sie, pokladaé sie, tarzaé sie ze $miechu, braé
sig za boki, rwaé a. zrywaé boki ze smiechu a. od $miechu; pekaé ze
$miechu, $miaé sie do rozpuku, konaé, umieraé, zdychaé ze émiechu.

I tu jak w poprzednich wypadkach wyrazamy ,te samg" czynnosé
cieniujgc ja znaczeniowo i uczuciowo.

W zakresie przyslowkéw synonimami wyrazéw moga byé réwniez
wyrazenia. Czynno$ci nagle i niespodziewane mogg byé okreslane réz-
nymi wyrazami lub polaczeniami frazeologicznymi np. wtem (stychaé
turkot), nagle (zerwa¢ sie, ukazaé sie, zgingé, umrzeé), nieoczekiwanie,
niespodzianie (zdarzyé¢ sie, zjawié sie), z nagla (zaczela sie wojna), naraz
(zagrzmialy dziala), raptem (wyjechaé, znikngé), raptownie (wyskoezyé,
wybiec, skad), znienacka (napasé kogo); ni stad, ni z owad (wystapi¢ o cos),
ni z tego, mi z owego (rozgniewaé sie), z nieba, jak z nieba (co§ komu
spadlo), jak grom z jasnego nieba (spas¢ na kogo), jak wryty (stanaé), niby-
piorunem razony (pasc).

W uzyciach tych przystéwkéw dadza sie w wielu wypadkach okres-
li¢ réznice znaczeniowe, np. napa$é nagle, niespodziewanie, znienacka.
Nagle podkresla odcien gwaltownosei niespodziewanie — moment zasko-
czenia, znienacka znaczy tyle prawie co podstepnie. W polaczeniach np.
rozgniewac sie nagle, ni stad, ni z owad, ni z tego, ni z owego przystowek
nagle uwypukla przede wszystkim moment czasowy, ni stad, ni z owad
to réwniez nagle, ale i bez powodu, ni z tego, ni z owego to przede wszyst-
kim bez uzasadnionej przyczyny, w momencie, ktérego nie mozna bylo
przewidzie¢. Niekiedy réznica jest mniej wyrazista, prawie niepochwyt-
na, np. wtem, naraz, raptem wyskoczyl. Wszystkie przystéwki podkresla-
ja naglos¢ wyskoczenia. Inne jakie$ odcienie znaczeniowe, ktérych mo-
glibyémy si¢ w nich doszukaé nie s3 wazne. Bylyby raczej réznicami
pozornymi.

Przyklady te zmuszaja nas do rozszerzenia pojecia synonimu, ktére
obejmuje nie tylko wyrazy ale i polaczenia frazeologiczne, s y n o n i-
mami wiec bedziemy nazywali takie blisko-
znaczne wyrazy i zwigzki frazeologiczne, kté-
re lgczy pewna wspélna cecha znaczeniow a,
zakresy za$§ uzy¢é catlkowicie albo czedciowo
zachodzg na siebie W wypadkach calkowitego zachodzenia
na siebie zakresow uzy¢ wyrazy te moga sie rézni¢ zabarwieniem styli-
stycznym uwypuklajgcym réznice srodowiskowe, zasiegi regionalne i chro-
nologiczne i wartosci uczuciowe.

Inacze] méwigc synonimy to takie wyrazy, wyrazenia i zwroty,
ktérych mozna uzywaé¢ wymiennie lub réwnowaznie w obejmujgcych je-
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wypowiedzeniach na oznaczenie ,tych samych“ treSci znaczeniowych
(tych samych przedmiotéw, pojeg, czynnoéci), bez naruszenia zasadnicze]
tresci calos$ei wypowiedzi.

Réznobrzmiace nazwy tych samych pojeé lub przedmiotow, w kto-
rych nie wystepuja zadne réznice ani semantyczne, ani stylistyczne, uwa-
zamy za réwnoznaczniki i nie zaliczamy ich do synoniméw, np. syntak-
tyczny, skladniowy; zimnica, malaria.

Réznobrzmigce nazwy podobnych pojeé lub przedmiotéw, w kto-
rych wystepuja znaczne roznice semantyczne, uwazamy za synonimy po-
zorne, np. sqsiedni, sqsiedzki; kulturalny, kulturowy; humanistyczny, hu-
manitarny; metys, kreol.

Réznobrzmiace wyrazy stanowigce nazwy gatunkowe, ktére Igczy
cecha ogélna rodzajowa, uwazamy za nazwy analogiczne, np. wiatr, hu-
ragan, cyklon, zefir; deszcz, $nieg, grad, rosa, szron; ocean, morze, jezio-
ro, staw.

W zakresie synoniméw wlaéciwych rozrézniamy synonimy b 1i z-
sze i dalsze O tym, czy synonimy sa blizsze czy dalsze, decy-
duje stopien zachodzenia na siebie ich tresci znaczeniowych oraz liczba
podobnych polgezeni frazeologicznych, czyli ich uzyec.

Przez uzycie semantyczne wyrazu bedziemy rozumieli jego zasto-
sowanie w jakim$ polgczeniu frazeologicznym. Dlatego tez i synonimy
dadza sie zdefiniowaé ze stanowiska raczej frazeologiczno-stylistycznego,
tzn. ich stosowania i przydatno$ci w zwiazkach frazeologicznych, niz ze
stanowiska logiczno-semantycznego. Wszelkie bowiem Scislejsze i doklad-
niejsze precyzowanie réznic wyrazéw w zn. logicznym tzn. wskazywanie
na zakresy desygnatéw, do Ktérych wyrazy si¢ odnoszg prowadzi do r 6 z-
noznacznoéci wyrazoéw, a tym samym do likwidacji synoniméow.

O synonimach mozna méwié tylko w mowie potocznej i tworczosci
artystycznej. W naukach $cistych mamy albo wyrazy jednoznaczne, albo
réznoznaczne. Wyrazy bliskie znaczeniem moga by¢ uzywane wymien-
nie przy réznicy ich znaczen w podobnych zwiazkach frazeologicznych,
np. blask lampy, $wiatlo lampy; zerwala sie burza oklaskdéw, zerwal sie
huragan oklaskéw — i to nie wywotuje nieporozumien, w tworczosci zas
artystycznej wskutek owych ubocznych skojarzen znaczeniowych wyrazy
nabieraja wartosci plastycznych — w naukach scistych wymienne uzy-
wanie wyrazéw bliskoznacznych prowadzi do zasadniczych nieporo-
zumien.

Stanistaw Skorupka
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ROZWIAZANIE SKROTOW

Bobin. Chlop. = Helena Bobinska. O szezeSliwym chlopeu. Wyd. IV. (Warszawa)
1949. Czytelnik,

Brand. Ant. = Kazimierz Brandys. Antygona. (Warszawa) 1949. Czytelnik.

Brand. Troj. = Kazimierz Brandys. Troja miasto otwarte. (Warszawa) 1949. Czy-
telnik.

M. Brand. Spot. = Marian Brandys. Spotkania wtoskie. (Warszawa) 1949, Czytelnik.

Brosz. Mil. = Jerzy Broszkiewicz. Ksztalt milodei. Cz. I, II. (Warszawa) 1951, Czy-
telnik. :

Brzech. Kleks. = Jan Brzechwa. Akademia Pana Kleksa. (Warszawa 1946). Nakla-
dem autora.

Dabr. Noc. = Maria Dabrowska. Noce i dnie. Warszawa 1950. Czytelnik.

Dabr. Usm. = Maria Dgbrowska. Ué$miech dziecifistwa. Warszawa 1934. J. Mort-
kowicz. : g :

DL. = Dziennik Literacki. Tygodniowy dodatek do Dziennika Polskiego. Krakéw.
Czytelnik.

S. Dobr. Jas. = Stanislaw Ryszard Dobrowolski, Jakub Jasinski »Mlodzian piekny
1 posgpny“. (Warszawa 1951). Panstwowy Instytut Wydawniczy.

Dygas. V. — Adolf Dygasinski. Na zlamanie karku. Pisma wybrane pod redakcjg.
Bohdana Horodyskiego. Tom. V. Warszawa 1950. Ksigzka i Wiedza.

J. Ejs. Pusz. = Julian Ejsmond. Puszcza. Warszawa 1927. Gebethner i Wolff,

Goj. Ziem. = Pola Gojawiczynska. Ziemia Elzbiety, Wyd. III. . Warszawa 1948,
Wiedza.

KK. = Slownik jezyka polskiego Karlowicza-Kryniskiego-Niedzwiedzkiego. Tom I—
VIII. Warszawa 1900—1927.

S. Kowal. Swiat. = Stanistaw Kowalewski. Odzyskany éwiat. Warszawa 1949.

W. Kowal. Rodz. = Wiadystaw Kowalski. Rodzina Mianowskich. Wyd. II. Ludowa
Spaéldzielnia Wydawnicza 1950.

Krasin. KK. = Zygmunt Krasinski. (Cytat ze Stownika jezyka polskiego Karlowicza-
Krynskiego-Niedzwiedzkiego).

Krucz. Sid. = Leon Kruczkowski. Sidla. Wydanie II przejrzane przez autora. (War-
szawa) 1948, Czytelnik.

Les. Klech. = Bolesltaw Le$niak. Klechdy sezamowe. (Warszawa) 1950. Czytelnik,

Mak. Bez. = Kornel Makuszynski. Bezgrzeszne lata., Poznan. Wydawnictwo Polskie.

Mak. Ukr. = Kornel Makuszynski. O dwéch takich co ukradli ksiezyc. Wyd. IIL
Gebethner i Wolff.

W. Mark. Basn. = Basnie réznych ludéw w opracowaniu Wandy Markowskiej
i Anny Milskiej. Wyd. II. Warszawa 1951. Ksigzka i Wiedza.

Mick. = Adam Mickiewicz. Dziela. Wydanie Narodowe ,,Czytelnik“. Tom I—X,
1949—1952,

More. Wyr. = Gustaw Morcinek. Wyrabany chodnik. Tom I, II. Wyd. IV poprawione.
Katowice 1948. Ognisko.

Od. KK. = Antoni Edward Odyniec. (Cytat ze Stownika jezyka polskiego Kartowi-
cza-Krynskiego-Niedzwiedzkiego).

Perzyn. Cud. = Wlodzimierz Perzynski. Cudowne dziecko. Warszawa. Gebethner
i Wolff.

Prus Emanc. = Bolestaw Prus. Emancypantki. Pisma pod red. Z. Szweykowskiego.
Tom. XIV—XVII. Warszawa 1951, Ksigzka i Wiedza.
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Prusz. Kar. = Ksawery Pruszynski. Karabela z Meschedu. (Warszawa) 1948, Czy-
telnik.

Rad. Geogr. VIII = Radlicz-Riihlowa. Geografia ogélna dla klasy VIII szkoly 0gol-
noksztalcacej. Warszawa 1950. PZWS.

H. Rudn. Plom. = Halina Rudnicka. Plomien gorejacy. Warszawa 1951. Nasza Ksie-
garnia. .

Stow. = Juliusz Stowacki. Dziela. Wyd. Zakladu Nar. im. Ossolinskich. Wroclaw-
1949, Tom I—XIIL

Szmag. Dym. = Seweryna Szmaglewska. Dymy nad Birkenau. Wyd. IV. Czytelnik.
Warszawa 1949,

Swiet. I. = Aleksander Swietochowski. Pisma wybrane. Wybral i wstepem po-
przedzit Wactaw Kubacki. Tom 1. Obrazki powieSciowe. (Warszawa). Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy.

W. Was. Pierw. = Wanda Wasilewska. W pierwotnej puszczy. Ksigzka i Wiedza.
Warszawa 1949,

W. Was. Tecz. = Wanda Wasilewska. Tecza. Warszawa 1948. Ksiazka.

W. Was. Ziem. = Wanda Wasilewska. Ziemia w jarzmie. Warszawa 1949. Ksigzka
i Wiedza.

Wiedz. 456 = Jan Gadomski. Komety. (Warszawa) 1949. Czytelnik. Wiedza Pow-
szechna nr 456.

Wiedz. 509 = Jan Gadomski. Meteory. (Warszawa) 1949. Czytelnik. Wiedza Pow-
szechna nr 509.

Zer. Dziej. = Stefan Zeromski. Dzieje grzechu. Tom I, II. (Warszawa) 1949. Czy-
telnik.

Zer. Naw. = Stefan Zeromski. Nawracanie Judasza. (Warszawa) 1948. Czytelnik.

zar. Prom. = Stefan Zeromski. Promien. Warszawa 1948. Czytelnik.

7er. Ur. = Stefan Zeromski. Uroda zycia. Warszawa 1948, Czytelnik.

W. Zo6lk. Drog. = Wanda Zotkiewska. Droga przez ogien. (Warszawa) 1951. Czytelnik.

RECENZJA

Prof. A. S. Czikobawa L Wwedenie w jazykoznanie® czeéé 1, Moskwa
1952, str. 243.

Praca Czikobawy, ktéra zamierzamy tutaj pokrétce omoéwié, sta-
nowi pierwsza cze$¢ kolektywnie przygotowanego podrecznika z zakresu
podstaw jezykoznawstwa ogblnego. Ukazanie sie tej pracy, usilujacej
spojrze¢ z nowego punktu widzenia na problematyke jezykoznawstwa
ogélnego, zostalo przyjete z wielkim zainteresowaniem nie tylko przez
grono specjalistow, lecz takze przez szersze Izesze czytelnikéw intere-
sujacych sie zagadnieniami kultury. Zainteresowanie to staje sie zupelnie
zrozumiate, jezeli uéwiadomimy sobie, ze nieliczne dotychczasowe prace
z tego zakresu sg juz dzis pod wieloma wzgledami nieaktualne i nie re-
prezentuja wspolczesnego stanu wiedzy, ktéra zwlaszcza W ostatnich
czasach wielkimi krokami posuwa sie naprzéd. Problematyka refero-
wanej tu ksiazki koncentruje sig zasadniczo wokél trzech podstawo-
wych zagadnien ogblnojezykoznawczych, a mianowicie zagadnienia teorii
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jezyka (jego spolecznej istoty, rozwoju i pochodzenia), fonetyki oraz kla-
syfikacji jezykow $wiata. Obok tych gléwnych probleméw omawia autor
jeszcze zagadnienie podzialu jezykoznawstwa oraz jego roli i miejsca
w systemie nauk. Oczywiscie oméwienie nasze z koniecznosei musi sig
ograniczyé jedynie do zasygnalizowania podstawowych mysli autora; wy-
jatkiem bedzie tu moze rozdzial drugi, ktéry ze wzgledu na swoistosé
tematyki zostanie oméwiony stosunkowo szerzej. Przyjrzyjmy sie teraz
nieco blizej zawartosci poszczegdlnych rozdzialéw.

Rozdzial pierwszy zawiera wstepne uwagi ogblne. Przede wszyst-
kim precyzuje autor zakres zainteresowa: z jednej strony nauk, ktérych
przedmiotem sa poszczegblne jezyki z drugiej — jezykoznawstwa ogodl-
nego. Moéwi, ze to ostatnie musi by¢ poprzedzone studiami jezykoznaw-
czymi nad poszczegélnymi jezykami. I tutaj bardzo wyraZnie rozgrani-
cza -autor praktyczna znajomos¢ jezyka od znajomosci jezykoznawczej.

Znaé jezyk w sposéb naukowy, to znaczy znaé jego gramatyczng budowe -

i podstawowy zaséb stownikowy oraz ich historie. Wiasnie tego drugiego
momentu brak jest zazwyczaj w praktycznej znajomosci jezyka.

Jezykoznawstwo ogélne na podstawie osiggnie¢ badan nad posz-
czegélnymi jezykami ma daé odpowiedz na takie pytania jak: co to jest
jezyk? na czym polega jego istota? jaki jest stosunek mysSleria do jezyka
i odwrotnie? w jaki sposéb rozwija sie jezyk? przy pomocy jakich metod
badamy jezyk, jego budowe i funkcje, historie jego rozwoju i stosunek
do innych jezykéw? jak dzielimy jezykoznawstwo? jakie sa wewnetrzne
zwiazki i zaleznosci poszczegélnych dzialow? i wreszcie jakie jest miej-
sce jezykoznawstwa w systemie nauk?

7Z kolei autor daje krétki przeglad dziejow jezykoznawstwa, za-
trzymujac sie nieco dluzej nad tzw. gramatyka racjonalng (filozoficzng),
dla ktérej podstawe stanowi filozofia Kartezjusza, zwlaszeza jego logika.
W mysl postulatéw tej filozofii gramatyka powinna opiera¢ si¢ na logice,
a kategorie gramatyczne winny byé rozpatrywane jako bedace wyrazem
kategorii logicznych. Z tego wynika konsekwencja, ze gramatyka nie
moze byé gramatyka poszczegélnych jezykéw, lecz gramatyka ogolno-
jezykows. Podstawowy blad gramatyki racjonalistycznej — zdaniem Czi-
kobawy — tkwi w tym, ze nie uwzglednia ona dwéch zasadniczych mo-
mentow: tego, ze te samg mys$l w poszczegélnych jezykach mozna wy-
razi¢ w réiny sposéb, oraz tego, ze w tym samym jezyku te same wy-
razy moga znaczy¢é co innego w réznych etapach jego rozwoju, nie moéwiac
juz o zréznicowaniu dialektowym. Slowem gramatyka racjcnalistyczna
nie uwzglednia momentu dynamicznego w rozwoju jezyka, jest grama-
tyka ahistoryczna. Rozwazeniami na temat jezykoznawstwa radzieckiego
jako nowego etapu w rozwoju nauki o jezyku konczy autor swoje wstep-
ne uwagi.
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Rozdzial drugi jest zatytulowany ,Jezyk, jego spoteczna istota, roz-
woj i pochodzenie®. Autor zaczyna od definicji jezyka. Idgc za sformulo-
waniami Stalina przez jezyk rozumie érodek porozumiewania sig ludzi
miedzy sobg, §rodek wymiany mysli i osiggania wzajemnego zrozumie-
nia. Tak pojety jezyk jest zjawiskiem spolecznym z jednej strony dla-
tego, ze spelnia spoleczng funkcje, z drugiej dlatego, ze jezeli ginie spo-
teczenstwo, ginie i jego jezyk. Przeciwstawianie indywidualnego cha-
rakteru ,,mowy‘ spoleczne]j istocie ,,jezyka'* — zdaniem autora — nie wy-
trzymuje krytyki. Bardzo wazne i ciekawe sa rozwazania autora na temat
stosunku jezyka do myslenia. Opierajac sie na podstawowych pracach
klasykéw marksizmu autor wyraza poglad, ze jezyk jest bezposrednia
rzeczywistoscia mysli, ze mys$l realnie przejawia sie tylko w jezyku. Nie
znaczy to oczywiscie jakoby myslenie ludzkie bylo réwnoznaczne Czy
tozsame z jezykiem. Wszelka my$l powstala w umysle czlowieka moze
istnie¢ tylko na bazie materialu jezykowego, na bazie jezykowych ter-
minéw i fraz. Powstaje zatem zasadnicze pytanie: co nalezy uwazaé za
podstawe kazdego jezyka? Odpowiedz na to pytanie przytacza autor ze
znanych prac Stalina o jezykoznawstwie stwierdzajac, ze podstawa kaz-
dego konkretnego jezyka jest struktura gramatyczna oraz podstawowy
zas6b stownikowy. Zaréwno struktura gramatyczna jak i podstawowy
zaséb stownikowy tworza system jezykowy, gdyz jezyk to nie suma przy-
padkowo nagromadzonych elementéw, lecz zjawisko spoleczne, ktérego
elementy sa uporzadkowane, tworza pewna spoista calo$é, lacza sie
ze sobg w zywe zwigzki funkcyjne i rzadza sie specyficznymi dla siebie
wewnetrznymi prawami rozwoju’. Z tego oczywiscie nie wynika, jakoby
kazdy konkretny jezyk byl jednolity. Wrecz przeciwnie, wiemy z do-
swiadczenia, ze kazdy obszar jezykowy jest w mniejszym lub wigkszym
stopniu zréznicowany. Badaniem zréinicowan dzielnicowych w obrebie
danego jezyka zajmuje sie dialektologia. Ale badania jezykowych zroz-
nicowan przestrzennych nie wyczerpuja calej problematyki jezykoznaw-
czej. Wiemy przeciez, ze jezyk jest kategoria historyczna, dlatego tez
musi nas interesowaé réwniez jego ewolucja w czasie. Ewolucja jezyka
jest faktem oczywistym, trudniej natomiast wykry¢ wszystkie determi-
nujace ja czynniki. Podstawa wszelkich zmian w jezyku jest wedlug Czi-
kobawy rozwdj spoleczenstwa, co jest zrozumiale ze wzgledu na spolecz-
na nature samego jezyka. 7aleznoéé rozwoju jezyka od rozwoju spolfe-
czefistwa jest bezsporna?, chodzi tylko o charakter tej zalezno$ci. Nie

* 1 Organiczne koncepcje jezyka powstale (pod wplywem teorii Darwina) i mod-
ne w drugiej polowie XIX stulecia, sa juz dzis tylko cennym swiadectwem histo-
ryCcZnym.

2 Qczywiscie nie nalezy rozwoju jezyka rozpatrywaé jako prostego odbicia
rozwoju spolecznego.
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wszystkie strony jezyka w jednakowym stopniu jg wykazuja. Stownictwo
np. bezposrednio reaguje na zmiany zachodzace w Zyciu spoleczenstwa,
inacze] natomiast budowa gramatyczna i podstawowy zaséb stownikowy,
ktore zmieniajg sie bardzo powoli. Jezyk moze zapozyczyé bardzo duzo
wyrazow z innych jezykoéw, moze mieé¢ obeych sléw wiecej niz polowe
(tak Jest np. z jezykiem perskim), nie jest to dla niego grozne dopéty, do-
poki ma zachowana swoja podstawe, tzn. podstawowy zaséb slownikowy
i budowe gramatyczng. One bowiem stanowig o trwalogei i samodziel-
nosci jezyka.

Wszelkie zmiany w jezyku dadza sie sprowadzié do dwéch proce-
sOw: po pierwsze procesu dyferencjacji i po drugie procesu integracji
lub unifikacji®. Przez zmiany réznicujace w jezyku rozumie autor takie
zmiany, ktére powiekszajg i poglebiaja réinice miedzy poszczegélnymi
dialektami danego jezyka lub miedzy poszczegélnymi jezykami naleza-
cymi do tej samej grupy jezykowej. Zmiany te zachodza najczesciej przy
stabych kontaktach gospodarczych, spolecznych czy administracyjno-po-
litycznych. Tendencje integracji za$ naodwrét, obejmuja i poteguja te
cechy jezykowe, ktére sa zbieine, wspédlne wszystkim dialektom danego
Jezyka czy grupie jezykéw spokrewnionych. Zjawisko to obserwujemy
przewaznie tam, gdzie kontakty ludnosci sa bardzo ozywione. Biorae pod
uwage proces dyferencjacji jezykoéw, moina by bylo przypuscié, ze
wszystkie jezyki $wiata wywodza sie z jednego jakiegos prajezyka. Kon-
cepcja ta wydaje sie autorowi nie przekonywajaca, woli on przypuscié, ze
jezyk powstal nie w jednym tylko kolektywie ludzkim. Jest rzecza bez-
sporna, ze najmniejszy zorganizowany kolektyw ludzki, jakim byl rad,
miatl juz swoj jezyk, nieraz dosyé wysoko rozwiniety. W naszych cza-
sach trudno juz znalezé przyklad jezyka rodowego, gdyz nie istniejg juz
rody. Natomiast jezyki plemienne, ktére rozwinely si¢ bezposrednio z je-
zykow rodowych mamy jeszeze dosyé dobrze zachowane chociazby wéréd
plemion Ameryki Pélnocnej, Srodkowej czy Poludniowej. Tego rodzaju
jezykow autor blizej nie charakteryzuje, poprzestajac tylko na przyto-
czeniu przykladéw i na stwierdzeniu, Ze nie zawsze latwo jest odréznié
jezyk plemienny od jezyka narodowosci. Jezyk narodowy — to jezyk
ogélny narodu, to forma kultury narodu, to jeden z najwazniejszych
sktadnikow tworzacych naréd. Przeszlosé i przyszlosé jezykéw narodo-
wych jest Scisle zwigzana z losami samego narodu. Naréd jest przeciez
kategoria historycznie zmienng. Dlatego tez teoretycy ustroju komuni-
stycznego przypuszczaja, iz nadejdzie taki czas, ze nardd jako kategoria
zorganizowana przestanie istnie¢, wéwczas to, nalezy przypuszczaé, po-

szezegblne jezyki narodowe zastapi jeden jezyk wspélny.

* W Polsce na okreslenie zmian drugiego typu w niektérych ofrodkach uni-
wersyteckich uzywa sie terminu ,integracja“, pierwszego za§ ,dezintegracja*.
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Nawet wyjaénienie, na jakim podlozu rozwinely sie wszystkie jezyki
§wiata nie da nam odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb powstala mowa
ludzka. Problemem tym zajmowano sie juz w starozytnosci. Wspblczesne
teorie pochodzenia mowy ludzkiej autor dzieli na dwie grupy: indywi-
dualistyczng i spoleczng. Pierwsza z nich dzieli jeszcze na onomatopei- -
styczna i wykrzyknikowg. Teoria onomatopeistyczna utrzymuje, ze punk-
tem wyjécia dla powstania mowy ludzkiej bylo nasladowanie dzwiekow
styszanych w przyrodzie (np. ptak, ktéry wola kuku nazywa sie kukulka).
Teoria ta nie daje odpowiedzi na podstawowe pytanie dlaczego te same
przedmioty czy zjawiska w roznych jezykach réznie sie nazywaja? Teo-
ria wykrzyknikowa dopatruje sie poczatkéw mowy ludzkiej w wykrzyk-
nikach bedacych bezpoérednig reakcja na wrazenia odbierane przez czlo-
wieka z $wiata zewnetrznego. Jest ona dla autora réwniez malo przeko-
nywajaca. Idgc za wskazaniami Engelsa, opowiada sie autor za spoleczng
koncepcja poczatkéw mowy ludzkiej. Wedlug niej jezyk mogl powstaé
tylko w kolektywie, dla zaspokojenia potrzeb kolektywu, dla obcowania
ludzi ze soba. Teorie o pierwotnosci jezyka gestéw nie wytrzymuja —
zdaniem autora — krytyki zdrowego rozsadku. Przyjmuje wigc autor
pierwotnosé jezyka dzwiekowego.

Rozdzial trzeci poswiecony jest fonetyce. Poniewaz punktem wyj-
$cia wszelkich zmian jezykowych sg zmiany fonetyczne, totez fonetyka
winna byé¢ podstawa do wlasciwego i prawidlowego ujmowania zjawisk
morfologicznych, syntaktycznych, czy leksykalnych. Specjalnie za$ jest
ona przydatna dla etymologii. Przedmiotem zainteresowan fonetyki jest
dzwiekowy material mowy ludzkiej. Ma ona da¢ jak najwierniejszy opis
artykulacji poszczegélnych glosek. Tutaj autor dosyé szczegélowo oma-
_wia narzady artykulacyjne czlowieka, klasyfikacje glosek, zagadnienie
akcentu oraz zagadnienie wzajemnego stosunku jezyka moéwionego i pi-
sanego.

Na szczegblne podkreslenie zasluguje jeden z paragraféw tego roz-
- .dzialu poswiecony stosunkowi fonologii do fonetyki. :

Przede wszystkim fonologia — zdaniem autora — nie moze by¢
przeciwstawiona fonetyce. Blad ten popelnial m. in. de Saussure, ktéry
uwazal, ze fonetyka jako nauka historyczna przeciwstawia si¢ fonologii
jako nauce niehistorycznej, oraz Trubeckoj, ktéry fonetyke jako nauke
o gloskach ,, mowy* przeciwstawial fonologii jako nauce o gloskach ,.jezy-
ka‘“. Cheac wiec uniknaé zasadniczych bledéw, fonologie nalezy rozpa-
trywaé na podstawie materiatu fonetycznego danego nam przeciez bez-
posrednio w doswiadczeniu.

Rozdzial czwarty zawiera klasyfikacje i charakterystyke jezykow
Swiata. Jezyki mozna grupowaé wedlug dwoch podstawowych kryteriow:
morfologicznego i genealogicznego. Naukowej jednak klasyfikacji jezy-
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kow mozna dokonaé przede wszystkim wediug kryterium genealogicz-
nego, ktore bezposrednio wynika z jezykoznawstwa historyczno-poréw-
nawczego. Wyodrebniwszy sposrdd jezykéw Swiata wazniejsze grupy je-
zykowe, autor pokrétce charakteryzuje kazda z nich, dluzej zatrzymujac
sie przede wszystkim nad jezykami narodéw Zwigzku Radzieckiego.

Zagadnieniem miejsca jezykoznawstwa w systemie nauk zajmuje
sie rozdzial koncowy. Wedlug Czikobawy jezykoznawstwo nalezy do nauk
spoteczno-historycznych, a nie przyrodniczo-historycznych, jak tego
chciala wiekszos¢ jezykoznawcéw drugiej polowy ubieglego stulecia.
Znaczenie jezykoznawstwa jako nauki jest olbrzymie. Jezyk jest zawsze
do pewnego stopnia odbiciem kultury jego nosicieli, a zatem studiujac
historig jezyka, studiujemy zarazem historie kultury w jej wszechstron-
nym odbiciu. Jezykoznawstwo oddaje takze nieocenione przystugi innym
dziedzinom wiedzy. Nie moze by¢ wlasciwie mowy o psychologu, filozofie,
etnografie, historyku czy badaczu literatury, ktéry by nie znal podstaw
nauki o jezyku. Oprécz tego jezykoznawstwo ma wielkie znaczenie prak-
tyczne,

Takie mniej wiece] sa gléwne mysli ksigzki Czikobawy. Ksiazka ta
jest cenng pozycja w dorobku ogélnojezykoznawezym (wielkie znacze-
nie ma zwlaszcza rozdzial drugi), dlatego tez z tym wiekszym zain-
teresowaniem nalezy oczekiwa¢ ukazania si¢ dwoch jej dalszych czescit.

Mieczystaw Szymczak:

Z GWARY WARMINSKIEJ I MAZURSKIEJ

BAJKA O ZABIE
Wie$ Szyldak, powiat Ostroda, zapis. A. Szyfer6wna.

Jeden gbur mial jedynego syna, ten sie naziwal Hanzi, mial szter-
nascie lat. Tak ojciec jus go naucytl oraé, tak wislal go na pole do oraczki.
Przyszet Hanc na pole, zacol troske oraé. Cisko mu bylo w tej oracce
1 wziol polozil sie i méwi: nie bede robzit.

Tak przyszta zaba do niego, taka duzo. A ta zaba moézi: cemu ty nie
robis? A on méwi: jestem jedynak, to nie chece robié. Ona go prosi, cyby
jes¢ nie miat co. A on moézi: mam podwiecorek, to bedziewa oba jedli.
A on miat chlip. I z zabo zjedli i posli z zabo na spacer.

Y Cze$é druga, obejmujaca leksykologie, semazjologie, etymologie i leksyko-
grafie, przygotowuje czlonek Akademii Nauk Republiki Ukrainskiej prof. L. A. Bu-
tachowski, cze$é¢ trzecia, obejmujaca morfologie, skladnie i stylistyke — znany
jezykoznawca radziecki, W. W. Winogradow.
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Jak prziszet do dom, je$é im sie chcialo. Tak poszet zaras do tej
komory i jedzo z zabo, co chco. A prziszet ojciec i wywodzit go z domu,
coby set prec, co nie chee robié, tlo jesé. I wziol zabe zabil. Jak on to
zabe zabil, a byla to princesa z Kurylu, krélewska cérka. I chciala sie
z nim zenié. Ona moézila, ze ja mam duzo, to on u mnie nie bedzie robié
i zabrala go z sobo. I ojciec nie mial syna. Zaba go wyzwolila i on zabe.

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Nowego Swiatu — Nowego Swiata

Jeden z korespondentéw nadestal wycinek z pisma codziennego
z artykulem zatytulowanym ,,Wezoraj i dzi§ Nowego Swiatu”. W tekscie
artykulu znajdujemy rowniez te forme dopelniacza z koncéwka -u, na
przykiad w zdaniu informujacym nas o tym, ze gdy ,ludnosci Starego
Miasta nie wystarczala juz przestrze: ograniczona murami, poczeto osied-
laé sie w ich sasiedztwie, wzdluz Traktu Czerskiego, dajac poczatek poz-
niejszej zabudowie Krakowskiego Przedmieécia i Nowego Swiatu®“. W ar-
tykule znajdujemy miedzy innymi wiadomo$¢é opartg na historycznym
dokumencie, ze ,,ulica Nowy Swiat utworzona zostala na zadanie osadni-
kow tamecznych w roku 1649“. Byloby ciekawa rzeczg zbadanie, z jakie]
dokladnie miejscowosci wspomniani w dokumencie osadnicy przybyli na
teren, ktéry otrzymal nazwe ulicy Nowy Swiat. Bo tradycje odmiany No-
wy Swiat — Nowego Swiatu — a wlasnie o te forme odmiany korespon-
dentowi chodzi — zapoczatkowac¢ mogli wlasnie pierwsi osadnicy na tym
terenie. Dopelniacz z koncéwks -u: Swiatu musi byé faktem gwarowym,
skad jednak nie wynika, jakoby ta koncéwka -u w nazwie ulicy Nowego
Swiatu byla niepoprawna, bo jest to forma w Warszawie tradycyjnie
i przez wszystkich uzywana. Czasem sie slyszy objasnienie, ze koncowka
-u w formie Nowego Swiatu zostala zastosowana dla odr6znienia wyrazu
$wiat jako czesci nazwy ulicy od $wiata w znaczeniu ogélnym, ale nie jest
to prawdopodobne. Formy dopelniacza Swiatu uzywal w swych powie-
$ciach Jez (na przyklad ,za mng Swiatu nie widziala“ — w powiesci
,Ofiary”), te samag forme spotykamy u Orkana we ,,Wskazaniach®,
,,gazdéw sporo wedruje co rok do swiatu“. Gdyby komu forma dopelnia-
cza $wiatu byla znana z jakiego$§ obszaru gwarowego, to byltbym wdzigcz-
ny .za wiadomos$é. Pisalem o tej formie w ,,Rozmowach o jezyku* (seria
trzecia), ale rzecz pozostaje w szczegélach do wyjasnienia — jezeli chodzi
o geneze formy, bo pod wzgledem poprawnosci, jak wspomnialem, nie
wywoluje ona w nazwie ulicy warszawskiej zastrzezen. Sankecjonuje ja
Szober w ,,Stowniku poprawnej polszezyzny*, w ktérym podaje, ze jezeli
Nowy Swiat ma oznaczaé Ameryke, to ma w dopelniaczu koncéwke -a,
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jezeli ulice w Warszawie, to -u: Nowego Swiatu. Korespondent sadzi. ze

moze najwlasciwiej by bylo nie odmienia¢ nazwy ulicy i uzywac formy
.,z ulicy Nowy Swiat“. Poprawnie by to bylo oczywiscie, ale czy warto
méwiaec o Nowym Swiecie, uzywaé tylko tak urzedowej formy — ulica
Nowy Swiat? i

Nazwiska obce na -a

Korespondent Jan Martela pyta, czy jego nazwisko powinno byé
odmieniane przez przypadki? Niektérzy sadza, ze poniewaz nazwisko to
jest pochodzenia obcego, wiec odmienia¢ go nie nalezy, korespondentowi
jednak ta nieodmienno$é¢ wydawalaby sie troche dziwna. — Istotnie,
naturalniej brzmi z Janem Martelq niz z Janem Martela, totez gdy naz-
wisko odnosi sie do mezczyzny, nalezy odmienno$é uzna¢ za regule.

Watpliwo$é moze powstaé woéwczas, gdy nazwisko odnosi si¢ do
kobiety: mozna sie zawaha¢, czy powiedzieé: do pani Marteli, z paniq
Martelg, czy tez do pani Martela, z paniq Martela. Prosciej jest i w tym
wypadku zastosowaé¢ formy odmiany i méwié do pani Marteli tak samo,

jak do pani Adeli, chociaz nieodmienno$é czasem staje sie cechg nazw’

zenskich: jezeli mamy na mysli kobiete, ktérej maz lub ojciec ma nazwi-
sko Karpowicz i jezeli tej formie nazwiska nie nadamy charakteru odoj-
cowskiego za pomocg przyrostka -owna, ani odmezowskiego za pomocag
_owa, to nie mozemy powiedzie¢ inaczej jak tylko ,,szedlem z Karpowicz®
i takie sie tez formy slyszy, na przyklad w rozmowach uczennic ze soba.
O ile z Zosiq Karpowicz wiaéciwie nie razi, o tyle wymieniania samego
nazwiska w postaci zasadniczej meskiej i nieodmiennej a w funkcji kté-
rego$ z przypadkéw zaleznych nalezaloby racze] unikac.

O styl Zeromskiego

,,Czy mozna zrobi¢ Zeromskiemu zarzut, ze niezbyt szczefliwie wy-
stylizowal zdanie, ktore znajdujemy w ,,Zamieci na stronie 126 wydania
,Czytelnika* z roku 19517

Opisujac pewna kobiete, ktora miala na piersi medalion, Zeromski
uzywa stéw nastepujacych: ,, 0w medalion polyskujgcy szatanskimi bla-
skami wéréd piersi na pét odstonionych byl prawdziwie urzekajacy". —
Powstal spér po pierwsze na temat tego, czy mozna powiedzie¢, ze ,,me-
dalion potyskiwal wsréd piersi® po drugie, czy wlasciwa jest forma imie-
slowu odstoniony. Najpierw uwaga ogélna. Na tle pewnej demonicznosci
nastroju, ktérym tchnie zacytowane zdanie‘Zeromskiego, wrazenie styli-
stycznej — a tym bardzie] gramatycznej — niepoprawnosci nie po-
wstaje. Inna rzecz, ze wywolywanie takich efektéw demonicznosci nie
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jest wedlug mnie najwyzszym osiggnieciem pisarskim. O Zeromskim traf-
nie kiedy$ powiedzial w zwiazku z jakim$ zagadnieniem Irzykowski: ,,tu
by trzeba bylo mysliciela, a Zeromski byl tylko wulkanistg“. W zacyto-
wanym zdaniu mozna sie dopatrzy¢ pewne] napuszonosci, braku zwyklej,
narracyjnej, opisowej prostoty. Kto$s z grona dyskutantéw twierdzi, ze
jezeli w ogrodzie sa dwa klomby, to $ciezka moze sie wi¢ tylko miedzy
nimi, a nie wéréd nich, bo wiréd klombow wije sie $ciezka wowczas, gdy
ich jest wiele, w kazdym razie wiecej niz dwa. Tak samo zdaniem te]j
osoby nalezalo powiedzie¢, ze medalion potyskiwal miedzy piersiami a nie
wéréd piersi. — Uzycie przez Zeromskiego przyimka wérdéd tlumaczy sie
chyba tym, Zze nie zalezalo mu na scisle anatomicznej precyzji, a jedno-
czeénie owo wéréd wnosi moment pewnej amplifikacji, czyli wzmozenia
intensywnosci tresci. Jest to charakterystyczne jako Srodek ekspresji bar-
dzo subiektywny. Styl laczy sie w najscislejszy sposob z ogdélng postawa
my$lowsa autora, z typem jego ustosunkowania do obiektywnej rzeczywi-
stosci. ,,Wulkanizm* Zeromskiego moze sie troche odbija i w omawianym
zdaniu, ale ta kwestia przekracza juz ramy oceny jezykowo-gramatycznej.

Co do formy imiestowu odstoniony, to o nig nie mozna mie¢ do Ze-
romskiego zadnej pretensji gramatycznej: od takich czasownikow jak,
uronié, zadzwonié, naklonié, gonié, mozna tworzyé imiestowy tylko na
-ony, a nie na -ety, a wiec uroniony, zadzwoniono, naktoniony, goniony, "
a przeciez nie uroniety, zadzwonieto, itd.

Imiestowy na -ty, tworzy sie od czasownikow na -ngé, lub -qé, na
przyklad: pociggnaé, pociggniegty, ogarngé — ogarniety (obok czego
i ogarniony), stuknaé — stukniety, wzia¢ — wziety, przeklaé — prze-
klety i tak dalej.

Forma odstoniety, uzywana jest czeSciej niz odsloniony (a. odstonie-
cie) jest nawet formg wylaczna (odstonienie pomnika nie méwi nikt), ale
oddzialala tu wtérnie analogia do form typu ciagniety. Przeciwko formie
odstoniony nie wykolejonej pod wplywem analogii nie mozna mieé zad-
nych zastrzezen.

,,Panstwo niewolnicze*

Uczen klasy VIII z Pruszkowa nadestal list, w ktérym pisze mie-
dzy innymi: ,,w zestawieniu nastepujacych nazw: panstwo niewolnicze,
panstwo feudalne, panstwo kapitalistyczne wydaje sie nielogiczna nazwa
pierwsza, gdyz utworzona jest od nazwy klasy ludzi wyzyskiwanych,
gdy tymczasem dwie nastepne nazwy utworzone sg od nazwy klasy pa-
nujacej, co jest stuszne, gdyz panstwo dziala zawsze w interesie klasy
panujacej. Czy nazwy te sa poprawne, a jezeli nie, to jak je mozna za-
stapié?* — Uwaga co do niewlasciwosci okreslenia panstwo niewolnicze
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jest stuszna. Chodzi nie tylko o brak symetrii z nazwami panstwo feudal-
ne, panstwo kapitalistyczne, ale o rzecz dosé istotng, o to mianowicie, ze
przymiotnik niewolniczy utworzony jest od wyrazu miewolnik, ma cha-
rakter dzierzawczy, to znaczy réwna sie pod wzgledem znaczeniowym do-
pelniaczowi rzeczownika, co jest stala cecha przymiotnikéw dzierzaw-
czych: reke matczyna, to tyle co reka matki, blask stoneczny to blask
stonca, los zotnierski, to los Zotnierza i tak dalej. Totez los niewolniczy
to los niewolnikéw, a panstwo niewolnicze byloby pafistwem niewolni-
kow, czyli jakim$ panstwem, ktére by sobie zorganizowali niewolnicy
jako swoje panstwo. Co prawda w przymiotniku niewolniczy poza za-
sadniczym znaczeniem dzierzawczym jest pewien luz ZNaczeniowy: przy-
miotnik ten moze znaczy¢ nie tylko »nalezacy do niewolnikéw«, ale
1 »zlozony z niewolnikéw«, jak naprzyklad u Mickiewicza: ,,Ci jak zwy-
cigzcy czekaja zdobyczy, tamci kajdanéw jak lud niewolniczy*. Slowa
lud niewolniczy oznaczaja »lud zlozony z niewolnikéw, lud stanowigcy
gromade niewolnikéw«. Moéwi sie jeszcze o przekladzie niewolniczym,
gdy sie chce okresli¢ przeklad jako zbyt doslowny, mechaniczny, nie li-
czacy sie ze swoistoScig Srodkéw ekspresywnych oryginalu. Ale te mozli-
we przygodne odchylenia znaczeniowe nie wystarczajg jeszeze do tego,

. zeby w zwigzku wyrazowym panstwo niewolnicze przymiotnik dobrze sie

nadawat jako skrét majacy znaczyé »oparty na ustroju niewolniczyme«.
Niewatpliwie lepiej okreéli¢ panstwa, o ktére w tej ehwili chodzi, jako
panstwa o ustroju niewolniczym; jest to okreslenie zaledwie troche dluz-
sze, a nie wywolujace nieporozumien. W jezyku rosyjskim istnieje jed-
nowyrazowe okreslenie panstw o ustroju niewolniczym: takie panstwa
sg okreslane przez historykéw radzieckich jako rabowladielczeskije gosu-
darstwa — dostownie paristwa wtlaécicieli niewolnikéw — i wtedy pod
wzgledem tresci wszystko jest w porzadku. Ale my nie mamy ani rze-
czownika, ktéry by odpowiadal rzeczownikowi rosyjskiemu rabowladie-
lec — te tres¢ musimy wyrazi¢ dwoma stowami: wlaéciciel niewolnikéw,
ani przymiotnika, ktéry by odpowiadal rosyjskiemu pochodnemu od ra-
bowladielec przymiotnikowi rabowladielczeskij. Nie pozostaje zatem nic
innego jak zrezygnowaé z niewlasciwego uzywania Jednowyrazowego
okreslenia niewolniczy i postugiwaé sie wyrazeniem opisowym o ustroju
niewolniczym albo oparte na niewolnictwie.

Zdja¢ z urzedu

Ten sam korespondent wsréd wyrazen razacych wymienia niektore
zwigzki frazeologiczne czasownika zdjaé uzywanego w takich na przy-
klad potaczeniach jak zdjaé kogo z urzedu.

W jakiejs nowelce byla mowa o tym, ze m»marynarz zostal zdjety
z pokiadu®, co mialo znaczyé, ze otrzymal rozkaz opuszczenia statku,
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a tymczasem kojarzy sie to raczej z obrazem bezwladnego ciala maryna-
rza wynoszonego przez kogo$. Na tym wilaénie polega niewlasciwosé uzy-
wania czasownika zdjaé w takim zastosowaniu przeno$nym: przenosnia
jest zbyt jaskrawa. Zdejmuje sig but z nogi, obraz ze $ciany, czapke
z glowy — we wszystkich tych wyrazeniach mowa o pewnej czynnoSci
fizycznej, polegajacej na uchwyceniu, ujeciu czego$ rekg. Pozbawienie
kogo§ prawa wykonywania funkeji urzedowej okresSlamy za pomocg Wy-
razen: delikatniejszego zwolnienia ze stanowiska 1 mocniejszego usu-
niecia ze stanowiska. Zdjecie kojarzy sig juz z jakim$ rekoczynem, o kto-
ry tu nie chodzi.

Czasownik zdjgé ma jeszcze w jezyku polskim inne znaczenie, to
mianowicie, ktére wystepuje w zdaniu z mickiewiczowskich ,,Lilii* odno-
szacym sie do dwoéch braci-rywali: ,,Obu nadzieja techce, obadwaj zdjeci
trwoga‘‘. Zdjeci trwogq znaczy: »przeniknieci, przejeci trwoga«. W tym
znaczeniu czasownik zdjgé dawniej uzywany byl czesciej niz dzis: moéwilo
sie na przyklad zdjety staroscig, glodem, mitosciq, snem. Dzis albo sie tak
w ogble nie moéwi, albo rzadko. Jak w bardzo wielu innych wypadkach,
mamy tu do czynienia z dokonywajgca sie historycznie specjalizacjg funk-
cji znaczeniowej wyrazu. W granicach tej specjalizacji zdejmowanie
z urzedu tym bardziej sie nie miesci.

Bez reszty
Jeden z korespondentéw zwraca uwage na niewladciwosé uzywania
wyrazenia bez reszty W znaczeniu »zupelnie, catkowicie, zgota«. — Do

tych polskich odpowiednikow niemieckiego wyrazenia restlos przetluma-
czonego niezbyt fortunnie jako bez reszty mozna jeszcze dodac¢ doszczet-
nie, do szczetu, ze szczetem, do kofica. Chyba kazdy odczuwa, ze lepiej
zharmonizowang calo$é stanowig zdania: zostali zniszczeni doszczetnie,
wypowiedziat swojqa mysl do kofica niz zdania: zostali zniszczeni bez
reszty, wypowiedzial swojq mysl bez reszty —a takie wyrazenia sie styszy.

Nie mam serca tego uczynié

Czy stusznie takie wyrazenia jak ,nie mam serca* lub ,,nie mam
sumienia tego uczynié“ wydajg sie nielogiczne, bo brak serca oznacza nie-
czuloéé, a brak sumienia — nieuczciwo$é? — Gdy méwimy: ,,nie mam ser-
ca powiedzie¢ mu*, to po pierwsze moze sie¢ tu jeszcze odzywaé jedno
z dawnych znaczen wyrazu serce, mianowicie znaczenie odwagi, po drugie
,,ie mam serca‘ moze znaczy¢ nie »nie mam serca w ogodle«, tylko »nie
mam takiego serca, ktére by w danej sytuacji pozwalato co§ powiedzieé
lub uczynié«. Tak to jest mniej wigcej odczuwane. Mozna to traktowac
jako pewien idiomatyzm polski, ale niepoprawne to nie jest.
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Jedna para spodni czy jedna sztuka spodni.

Jeden z korespondentéw prosi ,,0 wyjasnienie naukowe, jakiego
okreslenia powinno sie uzywaé: jedna para spodni, czy jedna sztuka spod-
ni? Wéréd kilku os6b trwa spér co do tego, ,,czy dziesie¢ par spodni, ré6wna
si¢ dwudziestu sztukom czy tez dziesigciu.“ — Wyjasnienie naukowe do-
tyczace wlasciwego sposobu uzywania jakiego§ wyrazu, a wiec miedzy
innymi i wyrazu spodnie, ktéry sam przez sie nie usposabia do naukowej
medytacji, powinno polega¢ na stwierdzeniu, jaka forma jest tradycyjnie
uzywana w tym Srodowisku, z ktérym dany wyraz najblizej sie taczy,
I na orzeczeniu, czy ta forma $rodowiskowa nie jest w konflikcie z gra-
matyky. Jezeli jest w konflikcie, to powinna wzigé gére norma ogélna,
jezeli konfliktu nie ma, to za norme moze byé uwazana tradycja érodo-
wiskowa. W spodniach chodzg wszyscy Polacy, nie jest to wyraz wlasci-
wy jakiemu$ $rodowisku (w niektérych tylko okolicach méwia inaczej,
na Podhalu portki, na Warmii buksy): w jezyku ogélnopolskim méwi sie
0 jednej parze spodni wtedy, kiedy sie ma na mysli te cze$é ubrania jako
calo§é. W Stowniku Karlowicza-Krynskiego pod hastem spodnie dodane
sg stowa: ,,albo para spodni“, po czym dopiero nastepuje objaénienie:
»meskie ubranie na nogi“. Wyrazenie sztuka spodni jest uzywane chyba
tylko w jakich$ specjalnych §rodowiskach, moze przez pracownikéw skla-
déw odziezowych, ktérym wygodnie jest liczyé towar na sztuki. Ale w je-
zyku ogolnym nalezy daé pierwszenstwo tradycyjnej parze spodni, ktéra
wszyscy rozumiejg tak samo i ktéra sie nikomu na dwie sztuki nie
rozdwaja.

Modelowaé w czyms$ czy z czego$

Ktére wyrazenie jest poprawne, czy modelowaé co§ w czyms, np.
»modelowaé ozdoby w blasze srebrnej“, czy tez modelowaé co$ z czego$§
np. ,,modelowa¢ ozdoby z blachy srebrnej*“? — Czasownik modelowaé na-
lezy do czasownikéw utworzonych za pomocy sufiksu -owaé od rzeczow-
nikéw; stosunek znaczeniowy takich form czasownikowych do wyrazéw,
od ktérych sa one tworzone, jest doéé luzny: handlowaé zZnaczy »zajmo-
wa¢ sie handlem, uprawia¢ handel«, figlowaé — »robié figle«, powodo-
waé — »tworzy¢ powod czego, czyli wywolywaé co¢, darowaé co — »CZy-
ni¢ co$ darem, czyli sktadaé co w darze«, ksztaltowaé »nadawaé ksztalt«.
Jaki jest stosunek znaczeniowy czasownika modelowaé do rzeczownika
model? Chyba taki jak w zakresie form darowaé i dar (bo z innymi wy-
mienionymi formami podobienstwa nie bedzie): rzecz podarowana jest
darem, rzecz wymodelowana jest modelem, a wiec modelowaé znaczy
»czyni¢, wykonywaé model«.
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Wynikaloby stad, ze kto§ modelujagcy kwiaty wytwarza modele
kwiatéw, tymczasem wytwory pracy tego kogo$ sa wzorowane na kwia-
tach, a nie stuza jako wzory dla kwiatéw. W budowie i znaczeniu czasow
nika modelowaé tkwig pierwiastki mogace wywolywaé pewne nieporozu-
mienia i wahania co do zwiazkéw skladniowych tego czasownika. Wydaje
mi sie, ze jezeli powiemy ,modelowaé ozdoby w blasze srebrnej“, to
mocniej akcentujemy to, ze blacha jest tylko materialem, w ktérym sic
realizuje pomyst ozdoby, i ze wykonana rzecz jest odbiciem pomyshu.
a nie jego modelem. Gdyby nam nie zalezalo na tym odbiciu, gdybysmy
mieli na my$li zwykle wykonywanie jakichs figur czy ksztaltéw z blachy
srebrnej, to nadawalby sie do uzycia raczej wiasnie czasownik wykony-
waé niz modelowaé. Jezeli czasownik modelowaé jest uzywany jako ter-
min techniczny, to prawdopodobnie utozsami si¢ on pod wzgledem zna-
czeniowym z wykonywaniem, a wtedy i modelowanie kwiatow z blachy
srebrnej (a nie w blasze srebrnej) moze sie¢ upowszechnie.

Odsetkow czy odsetek

W pi$mie do banku pewna korespondentka uzyla, po pewnym za-
stanowieniu, formy odsetkéw w wyrazeniu ,nieuzasadnione naliczenie
odsetkéw zwloki“. Forma ta wywolala sprzeciw kolegéw korespondent-
ki, ktérzy twierdza, ze wyraz odsetki ma w dopelniaczu forme odsetek.
korespondentka natomiast uwaza, ze odsetek to forma rzeczownika me-
skiego w mianowniku liczby pojedynczej, a w takim razie dopelniacz
liczby mnogiej powinien mie¢ forme odsetkéw. — Forma przyjeta jest
jednak forma tych odsetek. Szober w ,,Stowniku poprawnej polszczyzny*
(pierwsze wydanie pochodzi z roku 1937) podaje, ze w znaczeniu »pro-
centu od kapitalu« uzywa sie formy ta odsetka, tych odsetek.

Oproécez tego wymienia forme ten odsetek jako majgca znaczy¢ »pew-
ng cze$é setki« i ilustruje te forme przykladem: ,mamy jeszcze kilka
odsetkéw (w nawiasie dodana uwaga: nie odsetek) analfabetow®. — Jest
to odréznienie sztuczne i pod wzgledem znaczeniowym niewyraZne, bo
czy méwimy o pienigdzach ezy o ludziach, czy o czymkolwiek innym.
treé¢é matematyczna wyrazu odsetki jest ta sama. Wyrazu tego Linde
w swym slowniku nie umieécit wecale, skadby wynikalo, ze nie jest to
-wyraz dawny. Lacifski procent u Lindego jest objasniony jako »interes,
prowizja, lichwa, sowitoé« i nie zilustrowany zadnymi przykladami. Kar-
towicz-Krynski podaje odsetek jako forme malo uzywana, forme za$
odsetka tlumaczy jako zlozona z od plus setka, co jest tylko pozornie
stuszne, bo prefiks (przedrostek) od nie potaczyl sie po prostu z rzeczow-
nikiem setka; rzeczownik odsetka zostal utworzony z polgczenia dwuwy-
razowego od sta (tak jak podnézek od pod noga).
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Rzeczownikéw utworzonych w ten sposéb, to znaczy skladajacych
sie z przedrostka, rdzenia rzeczownikowego (nie moéwiae juz nawet o rdze-
niu liczebnikowym) i przyrostka -ka, jest w jezyku polskim wyjatkowo
malo, zaledwie pare. Tak utworzonymi wyrazami sg na przyklad rze-
czowniki poziomka, porzeczka, sztucznie utworzona podomka. Oczywiscie
bardzo duzo jest rzeczownikéw na -ka takich jak omytka, przesyika, za-
gadka i tym podobnych, ale sg one oparte na tematach czasownikowych,
gdy tymczasem w wyrazie poziomka jest ten sam rdzen rzeczownikowy co
w wyrazie ziemia — a ten typ formacji jest bardzo nieliczny. Moze dla-
tego zdarzajg sie wahania co do formy odsetka; nie ma ona prawie stowo-
twérczych punktéw oparcia w jezyku, powstala sztucznie jeko przekiad
procentu utworzonego z wyrazenia lacinskiego pro cento: doslownie od
sta. Ale te marginesowe wyjasnienia nie'zmieniajg faktu, ze formy te
odsetki, tych odsetek sg zwyczajowo uswiecone i poprawne.

Myélistwo — mySsliwstwo

,Ktéra forma jest prawidlowa: myélistwo czy mysliwstwo? Mimo,
iz uwazam, pisze korespondent, ze prawidlowa forma jest mysliwstwo,
w slowniku podany jest rzeczownik myélistwo, bez tego w. Z drugiej
strony w tym samym stowniku podany jest rzeczownik rybotédwstwo, a nie,
jak nalezaloby przypuszczaé, rybotéstwo”. — Zastanowmy sie przez chwile
nad uzytym przez korespondenta wyrazeniem ,prawidlowa forma“. Co
moze ono znaczy¢? W zastosowaniu do wyrazu myélistwo, z zwigzku z kt6-
rym wyrazenie ,,prawidlowa forma‘ zostalo uzyte, znaczy ono mniej wie-
cej tyle co »forma logicznie sie tlumaczgcg«, ta zas logicznosé formy pole-
ga na tym, ze mozemy zda¢ sobie sprawe ze stosunku, w jakim pozostaje
forma pochodna do swojej podstawy slowotworczej- Odeczuwamy dobrze,
ze wyraz myslistwo zostal utworzony za pomocg sufiksu (przyrostka) -stwo
od wyrazu mys$liwy — a w takim razie bezposrednio nasuwa si¢ wniosek,
ze w pisowni wyrazu pochodnego powinno sie zachowaé to w, ktore jest
w podstawowym wyrazie mysliwy. Rozumowanie jest stuszne, ale obstawa-
nie za pisaniem mysliwstwo, z literg w przed -stwo, moze by¢ uzasadnione
tylko do chwili, w ktorej ktos zajrzy do stownika ortograficznego i zobaczy,
ze sie pisze mys$listwo bez tego w przed sufiksem. Podobnie si¢ pisze
forme ojcostwo, ktéra kojarzymy bezposrednio z wyrazem ojciec i ro-
zumiemy jako znaczgcg »bycie ojcem«. Inaczej jest z wyrazem rybotéw-
stwo: w rzeczowniku ojcostwo mozna cala czgstke -ostwo uwazaé za
sufiks, w wyrazie natomiast ryboléwstwo nie ma mowy o przyrostku
-ostwo, bo jest to wyraz zlozony z pni ryb-, tow- i sufiksu -stwo.

W. D.
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KOMUNIKAT

: W zwiagzku ze zmiang dotychczasowej formy prenumeraty bezposredniej
« P. P. K. ,RUCH" i wprowadzeniem w to miejsce prenumeraty zleconej, podajemy
do wiadomosci naszym Prenumeratorom blizsze szczegOly tej zmiany:

1. Zmiana dotyczy przede wszystkim prenumeratorow indywidualnych, ktérzy nie
bedg jak dotychczas wplacali prenumeraty na konto ,,RUCH“-u w P. K. O. a wpla-
ty dokonywaé beda mogli bezposrednio w urzedach pocztowych, w specjalnych
okienkach czy tez u wyznaczonych do przyjmowania prenumeraty pracownikéw
poczty, ktérzy bedg od razu wystawiali pokwitowania przyjecia prenumeraty. Pre-
numeratorzy indywidualni bedg mogli rowniez zamawia¢ prenumeratg i dokony-
wa¢ przedpiaty u listonoszéw. Sposob ten uwazamy, jezeli idzie o prenumeratorow
indywidualnych, za korzystny, gdyz listonosze bgda przypominali prenumeratorom
o koniecznosci uiszezenia w terminie przedplaty i beda dbali o staranng obstugg.

2. Zniesienie prenumeraty bezposredniej nie dotyczy w roku biezgcym urzedéw i in-
stytucji, ktére zamawiaja prenumerate czasopism pisemnie w P. P, K, ,,RUCH".
W takich bowiem wypadkach P. P. K. ,RUCH" przyjmuje zamowienie i wyko-
nuje je kredytowo wysytajac jednoczesnie r-k, ktéry bedzie podstawg do dokona-
nia przelewu, czy tez uregulowania nalezno$ci w inny sposéb. Regulowanie nalez-
noéci za prenumerate przez urzedy, instytucje i inne organizacje w drodze prze-
lewéw bankowych pozostaje nadal utrzymane rowniez i w tych wypadkach, gdy
prenumerator, instytucja itp. wplaca naleznoéé réwnoczeénie z zaméwieniem.

Uprzedzamy przy tym zainteresowanych prenumeratorow, urzedy, insty-
tucje i tp., ze od 1 stycznia 1953 r. P. P. K. ,,RUCH" nie bedzie przyjmowalo pre-
numeraty kredytowej, a chcgc unikng¢ przerwy w dostawie czasopism z po-
czatkiem roku 1953, konieczne jest uregulowanie nalezZnosci za prenumeratg z gory
juz w roku 1952, w terminach podawanych przez placéwki pocztowe i po cenach
uwidocznionych w cenniku.

2, Przyjmowanie wpiat gotowkowych na prenumeratg, bezpoérednio przez placéwki
P. P. K. ,,RUCH*" zostaje skasowane. Nie doiyczy to prenumeraty zbiorowej zama-
wianej u kolporteréw zakiadowych, ktéorzy nadal bgda wplacali naleznosé i skia-
dali zamowienia w terenowych placéwkach P. P. K. ,, RUCH",

4, Zaréwno urzedy i agencje pocztowe oraz listonosze bgda przyjmowaé zaméwienia
na prenumerate czasopism tyiko na najblizszy okres po dokonanej wplacie: miesiac,
kwartat itd.

5. Wszelkie reklamacje dotyczace nieterminowej dostawy prenumerowanych czaso-
pism, brakéw w dostawie oraz innych niedokladnosci nalezy wnosi¢ wyigcznie do
tej placowki pocztowej lub listonosza u ktorego zlozono zamodwienie na prenu-
merate czasopism. Bezposrednie zglaszanie reklamacji do P. P. K. ,,RUCH" lub
innych instytucji powoduje opoznienie w szybkim zalatwieniu reklamacji i jest
przyczyng zbednej korespondencji,

6. Zazalenia w wypadku nienalezytego zatatwienia wniesionych reklamacji kierowac
nalezy do Generalnej Dyrekcji P. P. K. ,,RUCH", Warszawa ul. Wilcza 46.

Generalna Dyrekcja P. P. K. ,,RUCH"

ADRES ADMINISTRACJI:

P. P.K. ,R U C H“ — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42
WARUNKI PRENUMERATY:

Przedplata roczna z przesytka pocztowa 30.— zt (10 zeszytow)
Przedplata pélroczna z przesylka pocztowg 15— zt (5 zeszytow)
Cena pojedynczego zeszytu 3.— zi

Konto P.K.O. Warszawa I-15814 (,,Poradnik Jezykowy")

Naklad 2500. Pap. druk. satynowany kl. V, 70 gr. Bi. Kwiecien 1953.

Zam. 46 Warszawska Drukarnia Naukowa, W-wa, ul. Sniadeckich 8 4-B-14278




Aischylos — Tragedie-. . . . R T
Aksakow S. — Kronika rodzinna (powies¢) . . . .
Brandys M — Poczatkowe opowiesci, powie$é, wyd. IT . ,,
Broniewski W. — Wiersze warszawskie, wyd. II . . ,,
Bobruk A — Matka i syn — (nagr. Panstw.) . . . ,,
Gork] M. - Drieci shofica, 82tukB ... . o b o deiiun oo
Gorki M. — Dostigajew o e it B SRl b 4 e L e
Gorki M. — Barbarzyncy i glon! i il S e, Sk At Tl S S
Jastrun M — Poemat o mowie polskiej . . . .

Jastrun M. — Spoticanie z Salomeg wyd. II . . . .

Sl e r ik PR~y Die Dig . e Vo R il f e (g

KozZniewski K.

Panstw.) powiesé

LEusakowski S

— Pigtka z ulicy Barskiej (nagr.

— Pamietnik zdeklasowanego szlach-

cica ¥
Osmafnczyk E. — Siedemgawed . . . . . .. 35
Pepys M. — Dziennik (wopr. pétszt) . . . . ... .
(w opr. sztywnej) T g s v

—a o B e ol a1 o S TR S e S e S e
Tetmdjer K. — MarynazHrubego . . . . . .
Tetmajer K. — Janosik Nedza LifrAsnoxesled - ity o

PANSTWOWY
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13.50

8.—
8.—
8.—
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7.30
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