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PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK Fage
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

ZAGADNIENIE FONOLOGII W JEZYKOZNAWSTWIE RADZIECKIM*

,Fonologia powstala w wyniku zasadniczego przelomu w rozwoju fone-
tyki — nauki o déwiekach jezyka. Powstanie jej bylo logicznym nastepstwem
sprzeczno$ci miedzy praktyka badawcza a empirycznymi ujeciami fonetykow,
poza ktére nie mozna bylo p6jéé dalej w granicach fonetyki tradycyjnej.
Dzieki fonologii przed uczonymi staneto otworem catkiem nowe pole dla ba-
dan, ktorych celem jest wykrycie wlaSciwo$ei dzwiekow jezykowych Scisle
lingwistycznych.

Za rys znamienny, wyodrebniajacy fonologie sposrdod reszty dyscyplin
lingwistycznych, mozna uwazaé¢ te okolicznos$¢, ze fonologia spowodowala za-
sadniczy przewrét w wyobrazeniach o naturze glosek, ktére to wyobrazenia na
podstawie codziennych doswiadczen wydawatly sie calkiem oczywiste. Jezeli ]
jednak wnikniemy giebiej w istote dZwiekowej natury jezyka, natrafiamy na '
dziedzine z gruntu nowa, w ktorej zwykle nasze wyobrazenia empiryczne nie
maja zastosowania. Pod tym wzgledem przelom w fonetyce tradycyjnej, ktéry
doprowadzil do powstania fonologii, mozna poréwnaé z przewrotem w fizyce
klasycznej w zwiazku z powstaniem teorii wzglgdnuéci i mechaniki kwan-

towej*!,

nologii, otwierajac dyskusje nad zagadnieniem fonemu.

/|
!
|
|
|
. E
W ten sposob charakteryzuje S. Szaumian doniosto$¢ powstania fo- i
|

Jezeli fonologia istotnie dokonata rewolucji kopernika:iskiej w dzie- j
dzinie jezykoznawstwa, jezeli otworzyla przed nim nowe horyzonty, po- ‘
wstaje pytanie, w jaki sposéb mozliwe sg tego rodzaju wypowiedzi o fo- ,

* Artykul dra Tokarskiego informuje czytelnikéw o zajeciu sie jezykoznaw-
cow radzieckich zagadnieniem tzw. fonologii propagowanej od dwoch dzie-
siatkow lat w niektérych o$rodkach jezykoznawczych zachodnio-europejskich a cie-
szacej sie niemala, cho¢ bardzo powierzchowna, popularnoscia i u nas. Wiasciwym
iniejatorem ruchu naukowego w zakresie zagadnien omawianych w artykule dra
Tokarskiego byl Baudouin de Courtenay, zastuzony dla jezykoznawstwa nie tylko
polskiego, ale i rosyjskiego. Toczaca sie obecnie w naukowych wydawnictwach ra-
dzieckich dyskusja jest interesujaca i pouczajaca przez to, ze odstania Sciste zwiazki
miedzy sposobami ujmowania szczegélowych faktéw a podstawowymi zalozeniami
natury metodologicznej i filozoficznej.

Red.
! §. Szaumian, Zagadnienie fonemu, Izwiestija AN SSSR, Otdielcnije litieratury
i jazyka t. XI, 1952, z. 4, s. 325.
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nologii, jak choéby nizej przytoczona, wyjeta z uniwersyteckiego ,,Wste-
pu do jezykoznawstwa‘“ A. Czikobawy, wydanego w r. 1952:

., Trudno usprawiedliwié to szezegélne zainteresowanie, do jakiego rosci
sobie pretensje fonologia. Wszystko bowiem to, co jest wartoSciowe, a co mo-
ze daé fonologia jezykoznawstwu, w calosci jest zawarte w fonetyce i w grun-
cie rzeczy dawniej tez bylo przez nig brane pod uwage‘.

Zdaniem S. Szaumiana rzecz sie przedstawia prosto: rewolucja po-
jeé jest tu zbyt gleboka, by mogly one nie budzi¢ oporu. _

., Podstawowe pojecia fonologii sa abstrakcjami, ktére ze stanowiska tak
zwanego ,zdrowego rozsagdku“ wydajg sie dziwaczne. Jednakze te abstrakcje
sa nie do obalenia, poniewaz potwierdzaja je fakty praktyki badawczej. Nie
trzeba zapominaé, Ze ongi dziwacznym wydawalo sie réwniez wyobrazenie
antypodéw stojacych ,,do gbéry nogami”. A feraz jest ono zrozumiale dla byle:
uczniakow**. \

Artykul S. Szaumiana wywolal szereg wypowiedzi dyskusyjnych
we wspomnianym czasopi$mie, na ktérych podstawie mozna sig zoriento-
waé, jakie sa proporcje miedzy tymi, ktérzy umieli wznie$¢ sie ponad
,Stanowisko tak zwanego zdrowego rozsgdku* i zdgzyli zorientowaé sie
w dokonywajgcym sie ,,przewrocie a tymi, ktérzy pod tym wzgledem nie
osiggneli jeszcze poziomu ,,byle uezniakow®.

Przyjrzyjmy sie najpierw samym pojeciom fonologicznym i ich uza-
sadnieniu, tak jak je podaje S. Szaumian. Oto zasadnicza linia jego rozu-
mowania.

Dane fonetyczne $wiadczg, ze dzwieki jezykowe wykazuja ogromnag
réznorodnos$é; ich liczba w jezyku jest wprost nieograniczona. Powstaje-
pytanie, jak to sie dzieje, Zze owa rozmaitos¢ daje sie zawrze¢ w ramach
fonetyki choéby szkolnej w kilkudziesieciu typach-gtoskach?

Wedlug panujacego w fonetyce tradycyjnej ,,zdrowego rozsgdku‘*
odpowiedz jest prosta: odchylenia akustyczne od tych kilkudziesieciu ty-
péw sa tak male, ze sie ich nie dostrzega. Jezeli weZmiemy np. szereg
wyrazow takich, jak pies i pech, wystepujace w nich e wykazuje obiek--
tywnie pewne réznice; pierwsze z nich jest bardziej przednie i Sciesnione,

zblizone do i, podczas gdy drugie jest bardziej tylne i otwarte, zblizone:
do a.

“Mowigey — jak ujmuje ten poglad S. Szaumian — nie zauwazaja roz-
maitoéci dzwiekowe] w jezyku z tej przyczyny, ze wszystkie dzwieki w jezyku:
sprowadzaja sie do ograniczonej liczby typow gloskowych na podlozu pokre-
wienstwa akustycznego.” (Tamze s. 327).

Gdyby jednak to zacieranie réznic mialo charakter jedynie aku--
styczny, powinno byé ono niezalezne od tego czy innego jezyka. Jak sie:

2 A. Czikobawa, Wwiedienije w jazykoznanije I, 1952, s, 9
3 §. Szaumian, artykul cyt., s. 325.
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wiec dzieje, ze te same wartosci akustyczne w jednych jezykach sg utoz-
samiane, jak w przykladzie podanym e otwarte i e zamkniete, w innych
za$§ — traktowane jako samogloski odrebne, np. w wyrazach francuskich
fait »fakt« i thé »herbata«?

Wedtug S. Szaumiana

»Eloski tego typu odrdzniamy od siebie jedynie na tej podstawie, Ze mo-
ga one byé przeciwstawione sobie w jednej i tej samej pozycji i stuzyé w ten
sposob do rozpoznawania réznych wyrazow®. (Tamze).

Mozna bowiem dobraé¢ w jezyku francuskim takie wyrazy, kiérych
jedyng cechg roéznigeg pod wzgledem fonetycznym jest owo e otwarte
czy zamkniete, np. taie »nawleczka« i thé »herbata«, podczas gdy w in-
nych jezykach te odmiany nie majg charakteru znaczgcego.

Tak wiec

»8loski w jezyku maja charakter podwéjny: fizyczny i funkcjonalny*
(Tamze).

Zaréwno w jezyku polskim jak i francuskim mozna zaobserwowaé
e otwarte 1 e zamkniete akustycznie tozsame, ale w pierwszym — stano-
wig one jedng jednostke znakowsg, w drugim za§ — dwie, jesli chodzi
o rozréznianie wyrazéw. Czyli — w pierwszym wypadku utozsamiajg sie
one pod wzgledem funkcjonalnym, podczas gdy w drugim sa one funkcjo-
nalnie rézne. :

»W zZwigzku z tym — zdaniem S, Szaumiana — powstata - koniecz-

nosé¢ Scistego odréznienia pojecia gloski jako jednostki znakowej, stuzacej do

odréznienia wyrazéw, od gloski jako zjawiska czysto fizycznego. Pierwsze

z tych pojeé zaczeto oznaczaé terminem ,fonem“. Odmiany natomiast jednego

i tego samego fonemu otrzymaty nazwe ,,wariantéw fonemu.* (Tamze).

W ten sposéb e otwarte i e zamkniete w jezyku francuskim stano-
wig rozne fonemy, podczas gdy w jezyku takim jak polski stanowia one
warianty jednego fonemu. Réznica polega na tym, Ze w jezyku francu-
skim mozna dobra¢ wyrazy, ktére si¢ réznia jedynie owym e otwartym
czy zamknietym, tak Ze ta réznica ma charakter ,funkcji dystynktywnej“.

»Dwie gloski fizycznie tozsame moga byé wyposazone w niejed-
nakows funkecje dystynktywna i odwrotnie — dwie gloski calkiem do siebie
niepodobne moga mie¢ funkcje dystynktywna jednakowa i przez to stanowié
warianty jednego fonemu.” (Tamze).

Czyli:

»Wzglad na fizyczne podobienstwo lub niepodobienstwo glosek nie ma
wprost zadnego znaczenia dla rozwigzania zagadnienia ich przynaleznosci do
tego czy innego fonemu.“ ,Funkcjonalna tozsamo$é dwoéch glosek opiera sie
na tym, ze sa one w jednakowym stosunku wobec wszystkich glosek pozosta-

" 1ych, ktérym sie przeciwstawiaja w odpowiednich pozycjach® (Tamze).
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Powstaje pytanie, czy tym stosunkom tak waznym dla rozrézniania
foneméw odpowiada co$ ,,styszalnego“, w ten czy inny sposob |, fizycz-
nego."

Na to S. Szaumian daje odpowiedZ nastepujaca:

,,Charakteryzujac stosunki miedzy fonemami nie mozna sie bylo obejs¢
bez wskazania na akustyczne wilasno$ci fonemoéw. Jednakze wyodrebnialiSmy
spomiedzy tych wlasno$ci jedynie niektére, a mianowicie takie, ktore sa dla
danego stosunku charakterystyczne. Sa to takie wiasnoéei, dzieki ktérym fo-
nemy wzajemnie sie nie mieszaja“ (...).

.Stad wynika, ze dystynktywna funkcja fonemu powoduje podzial jego
cech akustycznych na istotne i nieistotne. Istotne cechy akustyczne fonemu sa
to te, ktére wystarczaja, by nie mieszal si¢ on z innymi fonemami. Nieistotne
za§ sa te cechy akustyczne, ktére pod tym wzgledem sg obojetne. Cechy aku-
styczne istotne przyjeto nazywaé cechami réznicujacymi fonemu. W ten spo-
s6b cechy réznicujgce sie odbiciem wzajemnego stosunku miedzy fonemami,
dystynktywnej funkeji fonemu.“ (Tamze, s. 29).

,Stosunki miedzy fonemami sa niezmienne nawet przy najdalej posu-
nietych zmianach kombinatorycznych. Jezeli tak, to cechy roznicujace jed-
nego i tego samego fonemu musza byé¢ zawsze jednakowe.. Na tej podstawie
tylko te gloski mozna uwazaé za warianty jednego fonemu, ktore maja jed-
nakowe cechy réinicujace.” (Tamze, s. 329).

,(...) cechy réznicujgce danego fonemu zaleza od tego, jakie sg pozo-
stale fonemy, ktérym sie on przeciwstawia. Oto dlaczego fonemy w roéznych
jezykach nie rézniace sig fizycznie od siebie mogg mieé rézne cechy réznicu-
jace. (Tamze, s. 330).

Wywody powyzsze ilustruje S. Szaumian analiza fonologiczng k
rosyjskiego i k litewskiego, ktore to fonemy sg fonetycznie tozsame.

W fonemie k rosyjskim mozna wyodrebni¢ nastepujace cechy roéz-
nicujace: 1) zwartos¢ ze wzgledu na opozycje wobec ch szczelinowego,
2) bezdzwiecznoé¢ ze wzgledu na opozycje do g dzwiecznego i 3) tylno-
jezykowosé — przez opozycje np- do p, ktore jest wargowe.

W fonemie natomiast k litewskim zwarto$¢, mimo iz faktycznie ma
miejsce, nie jest cechg dystynktywna, gdyz jezyk litewski nie ma gloski ch
szezelinowe].

Czyli

,cechy roéznicujace danego fonemu sa zalezne od wszystkich fonemow.
ktérym sie on przeciwstawia®, a on sam ,z kolei warunkuje cechy réinicujace
tych ostatnich®. (Tamze, s. 330).

Innymi stowy to, ze zwarto$é jest cecha réznicujaca rosyjskiego k,
zalezy jedynie od tego, ze w jezyku rosyjskim istnieje fonem ch, ktory
mu sie przeciwstawia wiasnie zastapieniem zwartosSci przez szczelinowose.
I odwrotnie istnienie fonemu k, z cecha réznicujacg zwartosci, sprawia,
7e szezelinowoéé w fonemie ch jest cecha roéznicujaca. W ten sposéb fo-
nemy sa $cisle z soba powigzane i tworza jeden wspblny system opozycji
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dystynktywnych, ktérych istnienie umozliwia wyodrebnianie cech rézni-
cujgcych w poszczegblnych fonemach.

»oystem fonemow jest to ogél fonemoéw danego jezyka, traktowanych
jako przeciwstawiajace sie sobie wzajemnie jednostki dystynktywne. Kazdy
fonem jest czeScig tej catodci, poniewaz jego istotne cechy akustyczne, jego
ceehy roznicujace sy uwarunkowane przez wszystkie pozostale fonemy, kto-
rym sie on przeciwstawia. W ten sposob kazdy fonem jest okreSlony przez
zespd! cech réznicujacych, wystepujacyeh tylko w nim i odrézniajacych go od
wszystkich pozostatych foneméw.* (Tamze, s, 331).

Pojecie fonemu uzasadnia — zdaniem S. Szaumiana —- podziat cig-
gu mowieniowego na poszczegolne fonemy. Wyodrebniamy jako fizyczne
oparcie fonemoéw jedynie takie czgstki ciggu moéwieniowego, ktére majg
charakter wymienny i sg zrdéznicowane funkcjonalnie. Gdy tego zrézni-
cowania funkcjonalnego brak, sama podzielnos¢ fizyczna nie wystarcza.

A wiec jedno i to samo polgczenie dZwiekowe odpowiadajgce pol-
skiemu cz jest ze wzgledéw funkejonalnych interpretowane jako jeden
fonem w hiszpanskim chino (wym. czino) «chiiski», gdyz element sz
w tym jezyku nie wystepuje poza polaczeniem z t, podczas gdy w nie-
mieckim Matsch «mieszanka» mamy do czynienia z dwoma fonemami,
gdyz tu element sz moze wystepowaé samodzielnie, poza polgczeniem
z t, np. w wyrazie Marsch.

Na podstawie powyzszych rozwazan S. Szaumian daje nastepujgca
definicje fonemu:

oFonem jest to jednostka diwiekowa stuzaca jako znak rozpoznawczy
wyrazow i na mocy swej natury znakowej nacechowana okreSlonym zespo-
tem cech réznicujacych i specyficznymi granicami funkcjonalnymi.” (Tamie
5. 331).

I dodaje:

»Taka jest istota logiczna przelomu w pojmowaniu jednostki dzwieko-
wej 1 powstania funkcjonalnego pojecia jednostki diwiekowej — pojecia fo-
nemu.“ (Tamze s. 332).

»Pojecie fonemu wywotato przetom w rozwoju fonetyki. Fonetyka tra-
dycyjna ogpaniczala sie do fizjologii i akustyki glosek. W zwigzku z odkry-
ciem fonemu powstala konieczno$é utworzenia osobnej dyscypliny, zajmujacej
sie badaniem funkcjonalnej natury glosek (..) N. Trubieckoj (..) nazwal [te]
nowa nauke fonologia, pozostawiajac nazwe fonetyki dla fizjologii i akustyki
glosek. Zadaniem fonologii jest badanie praw rzadzacych systemem fonemdw
jako jednostek diwiekowych pelnigcych role znakéw w rozréZnieniu wy-
razow.”

,Dla fonetyka wszystkie akustyczne wlasciwosci fonemu sa jednakowo
istotne i do jego zadan nalezy jedynie mozliwie najbardziej dokladna i peilna
charakterystyka tych wlasciwosci. Fonolog zas, na podstawie danych analizy
fonetycznej, stawia sobie za cel okreflenie cech roznicujgcych fonemoéw, czyli
tych wilasciwosci fonetycznych, ktére wystarczaja, by fonemy nie mieszaly sie
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z soba wzajemnie. Czyli i fonetyk, i fonolog zajmuja sie badaniem fizycznych
wlaéciwoscei foneméw. Jednakze fonetyk bada wiasciwosci fizyczne fonemoéw sa-
me w sobie, podczas gdy fonolog rozpatruje je jako lustro, w ktérym odbija
sie funkcja réznicujgca fonemu."

,Jezeli potraktujemy jezyk, jako narzedzie komunikacji miedzy ludZzmi,
to wiasciwosci glosek &cifle lingwistyczne wykrywa wtaénie fonologia. Dla-
tego tez fonologia powinna byé traktowana jako giéwna dyscyplina, badaja-
ca strone dzwiekows jezyka, fonetyka zas wobec fonologii odgrywa role je-
dynie pomocnicza.” (Tamze s. 232).

Poniewaz S. Szaumian odwoluje sie do N. Trubieckiego jako twoér-
cy fonologii, warto przypomnieé¢ tu i jego poglady, chotby w zwiezlym
ich streszczeniu, jakie podaja L. Zinder i M. Matusiewicz we wsp6lnym
artykule zatytulowanym: ,,W zwiazku z historig nauki o fonemie.**4

Punktem wyjécia koneepcji N. Trubieckiego sg dwie zasadnicze idee
F. de Saussure’a: 1) konieczno$é rozrézniania jezyka (langue) i méwienia
(parole); 2) oparcie konstrukeji jezyka na opozycjach.

,Dwa znaki — zdaniem F. de Saussure’a — z ktérych kazdy obejmuje
i to, co jest oznaczone, i to, co oznacza, nie sa znakami réznymi (différents),
lecz dajacymi sie jedynie rozréinié (d:stincts). Miedzy nimi zachodzi jedynie
opozycja. Caly mechanizm jezyka (..) opiera sie na tego rodzaju opozycjach
dzwiekowych i pojeciowych.*®

N. Trubieckoj przyjmuje jako konieczne rozréznianie jezyka i moé-
wienia. W zwiazku z tym fonetyke dzieli na dwie nauki: nauke o stronie
méwieniowej glosek — fonetyke wiasciwa i nauke o ich stronie jezyko-
wej — fonologie. Przedmiotem fonetyki jest strona akustyczno-artyku-
lacyjna glosek, a przedmiotem fonologii — ich strona funkcjonalna.

,,Cecha szczegdlnie charakterystyczng fonetyki jest calkowite wyklu-
czenie wszelkiego zwiazku z rola jezykowa badanych zespoléw dzwigko-
wych.®

,Fonologia powinna badaé, jakie réznice dzwigkowe w danym jezyku
wigzg sig z réZnicami znaczeniowymi, jaki jest stosunek wzajemny elemen-
téw (lub cech) dystynktywnych i wedlug jakich zasad moga by¢ one laczone
w wyrazy (albo zdania).“ (Tamze, str. 14). -

Czyli Trubieckoj, biorac za podstawe teze de Saussure’a, ze W je-
zyku nie ma nic précz réinic®, ze wszystko opiera sie w nim na opo-
zycjach, upatruje zadanie fonologii jedynie w badaniu opozycji fonolo-
gicznych.

,,Przez opozycje fonologiczna rozumiemy wszelka opozycjg dzwiekowa,
ktéra moze mieé w danym jezyku charakter dystynktywny.”

,Kazdy czlon takiej opozycji nazywamy jednostka fonologiczng (dy-
stynktywna).”

' Izwiestija AN SSSR, Otdielenije litieratury i jazyka, t. XI1I, 1953.‘ Zin il
5 Cytowany za L, Linderem i M. Matusiewiczem, tamze, s. 73.
8 N. Trubieckoj ,,Grundziige der Phonologie*, 1939, s. 13.
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sJednostki fonologiczne, ktére w danym jezyku nie moga byé rozloZzone
na nastepujace po sobie krétsze jednostki, nazywamy fonemami. W ten spo-
sob fonem stanowi najmniejsza jednostke fonologiczng danego jezyka“.
(Tamze, s, 32—34).
Innymi slowy fonem to

,Zzespol wilasciwosei gloski istotnych pod wzgledem fonologicznym.®

(Tamze, s. 35).

S. Szaumian' nie kwestionuje podstawowych tez fonologicznych

N. Trubieckiégo. Zarzuca mu jedynie eklektyzm, polegajacy na tym, ze

w praktyce nie trzyma sie on konsekwentnie tych zasad i miesza fono-
logie z fonetyka.

(...} Trubieckoj stale wykolejal sie ze stanowiska funkcjonalnego, mie-

szajac tozsamos$é glosek funkcjonalng z toZsamoscia fzyczna oraz podziel-
noéé fizyczna ciagu méwieniowego z podzielnoscig funkcjonalna.”

,decydujace — bowiem — znaczenie ma nie podobienstwo glosek, lecz
ich tozsamo$é funkejonalna, czyli tozsamo$¢ ich cech réznicujgeyceh.”
(Tamze).

.Istota glosek jezvka ogranicza sie do ich wiasciwosei fizycznych do-
poty tylko, dopdki rozpatrujemy te gloski na tle innych zjawisk fizycznych.
Jednakze z chwilag gdy te gloski zaczniemy rozpatrywaé na tle funkcjonal-
nego charakteru jezyka jako narzedzia porozumiewania sie miedzy ludimi,
zauwazymy odrazu, ze mamy tu do czynienia nie z samymi diwiekami,
lecz z fonemami, jednostkami dzwiekowymi stuzacymi jako znaki dla roz-
roznienia wyrazow. Istota fonemoéw tkwi w ich naturze znakowej, w ich
funkecji dystynktywnej, a wlasciwosci foneméw wazne sg nie same w sobie lecz
jedynie jako substrat funkecji dystynktywnej.” (Tamze, s. 334).

Poniewaz fonem jest w te] koncepcji jedynie czlonem opozycji,
mozliwe jest jego wykrycie i utozsamienie tylko w obrebie tej samej
pozycji fonetycznej, gdzie przeciwstawia sie on innym fonemom:- Jak
wiec wobec tego potraktowaé fonologicznie gloske, bedacg np. pro-
duktem ubezdzwiecznienia w wyglosie absolutnym- czy tez w pozy-
¢ji przed gloska bezdzwiecznag, np. w wyrazach stég (fonetycznie stuk),
zabka (fonetycznie zapka)?

Wedlug Trubieckiego w takie] pozycji fonem zostaje zneutralizo-
wany, a jego miejsce zajmuje arcyfonem, bedacy zespolem cech fonolo-
gicznych dwoch foneméw z wylaczeniem zneutralizowanej. cpozyeji. Tak
wiec arcyfonemami w przytoczonych przykladach beda cechy fonologicz-
ne wspolne fonemom k i g, p i b. To nie znaczy, ze gloski k i p w tych
wypadkach mozna odnies¢ do foneméw k lub p, gdyz te ostatnie majg ce-
che dystynktywna — bezdzwiecznosé¢, ktérej brak owym produktom ubez-
dzwiecznienia, bo fizyczny brak diwiecznosci cechujgcy te gloski nie ma

7 8. Szaumian, Problem foﬁemu, Izw. AN SSSR, Otd. lit. i jazyka, t. XI, 1952,
s. 337.
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charakteru dystynktywnego ze wzgledu na brak opozycji dystynktywne]
dzwiecznosé: bezdzwiecznoéé w wyglosie absolutnym lub przed spéiglosky
bezdzwieczng. Czyli gloski bezdzwigczne k i p w wyrazach stég i zabka
wystepujace zamaist g i b, nie odnosza sie do foneméw k i p, lecz sa
przedstawicielami odpowiednich arcyfonemow.

Tego rodzaju neutralizacje opozycji fonologicznych przyjmuje takze
S. Szaumian.

Jakze wedlug niego zinterpretowaé¢ nalezy owo np. [k] wystepujace
zamiast [g] w wyglosie absolutnym?

,Zanim odpowiemy na to pytanie, musimy z calg sila podkreslic,
7e jakiekolwiek odwolanie sie do pokrewienstwa akustycznego nie ma tu sen-
su, réwnie jak i przy okre§laniu wariantow kombinatorycznych (...). Istota
rzeczy tkwi tu nie w pokrewienstwie akustycznym, lecz w funkeji dy-
stynktywnej.

Ze stanowiska funkcji dystynktywnej gloske [k] znajdujaca sie na
koncu wyrazu nalezy uwazaé¢ za fonem mieszany [k/gl, dlatego, ze laczy
on w sobie fonemy [k] i [g]... Fonem mieszany [k/g] ma dwa warianty —
gloske [k] i gloske [g].“ (Tamze, s. 338).

W gruncie rzeczy koncepcja foneméw mieszanych S. Szaumiana
rézni sie od koncepcji arcyfonemu N. Trubieckiego raczej nazwg niz
trescia.

Zdaniem S. Szaumiana koncepcja fonologiczna rzuca nowe $wiatlo
na zjawiska fonetyki historycznej.

Jako jeden z przykladéw omawia on stosunek fonologiczny polskich
glosek i — y, ktére w jednych gwarach i w jezyku literackim sg fonetycz-
nie odrézniane, w innych zas nie.

,Dialektologia starannie podkresla ten fakt jako jedna z istotnych
osobliwoséei, odrozniajaca pewne qmlekty od pozostalych lacznie z jezykiem
literackim. W rzeczywistoSci mamy tu jednak do czynienia z rézZnicg czy-
sto zewnetrzna, nie dotyczaca systemu fonemoéw. Istotnie, gloski [i] oraz
[v] w polskim jezyku literackim, gdzie sa one rozrézniane, majg jednakowe
cechy réznicujace i stad powinny by¢ traktowane, jako warianty jednego i tego
samego fonemu. Stad wynika, Ze rdéznica w wymowie miedzy syn i sin jest
dla polskich dialektow nieistotna, Na calym polskim obszarze jezykowym ma-
my jeden.i ten sam fonem [i].“ (Tamze, s. 341),

Inny przyklad, réwniez z polskiej fonetyki historyczne].

oJezeli poréwnamy polski jezyk literacki z XVI w. ze wspolczesnym,
to ze stanowiska tradycyjnej fonetyki historycznej samogloska nosowa [e]
pozostala ta sama. Tymeczasem to stwierdzenie tozsamosci gloskowej doty-
czy jedynie zewnetrznej strony rzeczy. W rzeczywistosci bowiem, jak wy-
kazuje analiza fonologiczna, samogloska [¢] w XVI w. stanowila fonem sa-
modzielny, podeczas gdy w jezyku wspélczesnym jest ona tylko wariantem
polaczenia foneméw [en] lub [em]. W ten sposéb fonologia wykrywa gle-
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boka roznice jakoSciowa tam, gdzie tradycyjna fonetyka historyezna zado-
walala sie stwierdzeniem tozsamosci zewnetrznej.

Czyli ignorujac problem jednostek tradycyjna fonetyka historyczna
nie jest w stanie odrézni¢ istotne  od nieistotnego. Starannie notuje ona za-
miane [y] w [i] nie dotyczaca systemu fonemdw, a jest §lepa na gleboks
réznice jakosciowg miedzy [¢] w w. XVI, a [e] we wspolczesnym polskim jezy-
ku literackim.* (Tamze, s, 341).%

»Fonologia wilasnie przez to, Ze rozpatruje system fonologiczny jako

cato§¢, moze stwierdzaé¢ zmiany fonologiczne nawet w takich gloskach, kto-
re same w sobie sie nie zmienily, jakesmy to pokazali na przykladzie sa-
mogltoski [v] w jezyku polskim. W ten sposéb zasada caloéciowego trakfo-
wania systemu foneméw stanowi logicznie nieunikniong konsekwencje za-
stosowania punktu widzenia funkcjonalnego do badania historii dzwiekéw
jezyka.” (Tamze, s. 342).

S. Szaumian podkresla, ze fonologia ma takze zastosowanie prak-
tyczne.

»Tak np. fonologia pozwala uczyni¢ bardziej racjonalnym uczenie sie
wymowy jezykoéw obcych. Powszechnie jest takze uznana koniecznosé opar-
cia si¢ na fonologii przy ukladaniu alfabetow dla narodowosci niepiémien-
nych i racjonalizacji istniejacych systeméw pisma., Mimo wieec, iz podsta-
wowe pojecia fonologii sa abstrakecjami, jednakze te abstrakcje ulatwiaja
nam orientacje przy rozwiazywaniu zadan S$ci$le praktycznych.“ (Tamze,
s. 326).

Na tym mozna zakonczy¢ przeglad tez podstawowych fonologii
w ujeciu S. Szaumiana. To ujecie wywolalo zywa dyskusje, w ktorej za-
brali glos dotychczas jezykoznawey radzieccy: R- Awanesow, A. Refor-
matski, A. Spirkin, S. Bernsztejn, W. Lytkin, A. Gwozdiew, L. Zinder
i M. Matusiewicz.

Dla pelnego obrazu, poniewaz S. Szaumian expressis verbis nawia-
zuje do koncepcji fonologicznej N. Trubieckiego, a ten z kolei uzasadnia
ja konieczno$cig przeprowadzenia w fonetyce podzialu na elementy jezy-
ka i elementy mowienia, warto zwré6cié uwage, jak sie ustosunkcwuja
Jezykoznawey radzieccy do samej zasady tego podzialu u de Saussure’a.

W artykule redakeyjnym w ,,Woprosach jazykoznanija‘“ (1952 nr 1)
zatytulowanym ,,Zadania jezykoznawstwa radzieckiego w $wietle prac
J. Stalina a czasopismo »Woprosy jazvkoznanija«“, a wiec w artykule ma-
jacym charakter programowy dla calego zespolu redakcyjnego Instytutu
Jezykoznawstwa AN ZSRR, ktérego to czasopismo jest organem, czytamy:

sFPojmowanie jezyka jako systemu znakéw moze byé zinterpretowane
w duchu materialistycznym i idealistycznym. Wtiasnie idealistyczna inter-
pretacja istoty znaku jezyvkowego stanowi kryterium przy ocenie ,socjolo-
gizmu* de Saussere’a.

W koncepcji de Saussure’a przeciwstawione zostaly sobie: ,,méwienie*
(akt mowny) jako zjawisko indywidualne i ,jezyk® jako produkt spoleczny
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dzialalnoéci mownej. Stad wyciaga sie wniosek, ze jezyk moze istnieé nie-
zaleznie od jednostki méwiacej W charakterze pewnej istnosci ponadindywi-
dualnej, odnoszacej sie do sfery psychologii spolecznej. Okreslanie faktu jezy-
kowego jako psychicznego z natury wyplywa z saussurowskiej koncepcji
znaku jezykowego. Wedlug de Saussure’a znak jezykowy stanowi ,spotacze-
nie pojecia i obrazu akustycznego®, ktory jest traktowany jako ,psychiczne
odbicie dzwieku.”

W ten sposéb system znakéw u de Saussure’a w caloSci znalazl sig
w dziedzinie psychicznej. Socjologizm de Saussure’a nie tylko nie potrafil
uwolnié jezykoznawstwa od indywidualistycznego psychologizmu Paula,
Wundta i mlodogramatykow, ale sam postuzyl za podstawe psychologizmu
abstrakcyjnego we wlasnej koncepcji de Saussure’a. Traktowanie przez de
Saussure’a jezyka i praw jego rozwoju jest idealistyczne.” [s. 9].

Powyzszg Oceng mozna uzupelnic nastepujacymi stowami A. Czi-
kobawy:

,,Czy mozna przeciwstawia¢ sobie ,2mowienie* jako zjawisko indywi-
dualne jezykowi jako ,spolecznemu produktowi dziatalnosci mownej“? —
Nie mozna i nie nalezy. ,Indywidualne® moze oznaczaé to, co jest charakte-
rystyczne, specyficzne dla danej jednostki. Ale nindywidualne“ moze row-
niez oznaczaé i to, co jest dane w jednostce, lecz nie jest dla niej specyficzne.

Nie mo2na przeciwstawiac ,mowienia* jako zjawiska indywidualnego
jezykowi jako zjawisku spotecznemu dlatego, ze jezyk przejawia sig w dzia-
talnoéci mownej jednostki. Jezeli w indywidualnych aktach mowy wszystko
jest indywidualne czyli specyficzne dla jednostki, to o zadnym ' charakterze
spotecznym jezyka ludzkiego nie moze by¢ mowy. Odwrotnie, jezeli jezyk
jest spoleczny, dzieje sie to dlatego, ze W indywidualnych aktach mownych
bynajmniej nie wszystko jest indywidualne, lecz przeciwnie — pewne mo-
menty, — podstawowy zasob stéw, budowa gramatyczna, jak bySmy dzi§ po-
wiedzieli — sa wspdlnymi dla calego kolektywu (i stad majacymi charakter
spoleczny).

Przeciwstawienie ,moéwienia® i jezyka, gdyby nawet bylo mozliwe,
jest zbedne: prowadzi ono bowiem do okreélenia faktu jezykowego jako z na-
tury psychicznego, zostaje przerzucone z jezyka do méwienia."®

Stwierdzié trzeba, ze w odréznieniu od Trubieckiego S. Szaumian
nie odwotuje sie do koniecznosci przeciwstawienia sobie jezyka i méwie-
nia, ale za to teze de Saussure’a, ze ,,w jezyku nie ma nic poza roéznicami‘*®
rozwija do najdalszych konsekwencji i w tym jest zgodny z Trubieckim
catkowicie.

Ten punkt wyjscia fonologii w stylu Trubieckiego i wynikajace z nie-
go konsekwencje sg gléwnym przedmiotem szeregu wypowiedzi dysku-
syjnych.

8 Nauka J. Stalina o jezyku jako zjawisku spotecznym. WopProsy jazykoznanija
w swietie trudow J. W. Stalina, (Moskwa 1952, s. 93).
9 74 Tzw. AN SSSR( Otd. lit. i jaz. 1553, 1, s. 73.
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W. Lytkin zwraca uwage, ze rozbiezno$é miedzy nieskonczong liczbg
wariantow dzwiekowych wykrywanych przez fonetyke a ograniczong licz-
bg glosek wyréznianych praktycznie w poszczegblnych jezykach da sie
wytlumaczy¢ prosciej, niz to zaklada S. Szaumian.

»Wystepowanie w jezyku mnéstwa diwiekéw w obrebie jednej gloski
jest faktem niewatpliwym. Zjawisko tego rodzaju oscylacji zachodzi w kazdym
jezvku, Jednakze przy omawianiu systemu jezyka gloskowego, np. w rosyj-
skim jezyku literackim, mowi sie zwykle (poczynajac od gramatyki szkolnej
a konezac na akademickiej) nie o 15—20 réznych u, a, s, itp., lecz o jednym
u, jednym a, jednym s, itd. O co tu chodzi? Na czym jest opsrta mozliwosé
laczenia tych dZzwiekdw w jedna gloske? Takie laczenie jest mozliwe dlate-
go, ze wszystkie owe odmiany u (a takze g, s, itd.) wziete jako calo$é wystepuja
w jezyku w charakterze jednej wielkosci dystynktywnej, stanowigc wedlug
wyrazenia akad. L. Szezerby jeden ,typ gloskowy.*

~Dzwieki dajace sie polaczyé w jeden typ gloskowy maja sobie wlasciwe
cechy artykulacyjno-akustyczne (cechy charakterystyczne), ktérymi sig roznig
od dzwiekdw, dajacych sie polaczyé w inne typy gloskowe w danym jezyku.
Wiasnie to wystepowanie wspolnych wlasciwosei fizyczno-fizjologicznych
w diwiekach jednego typu umozliwia peinienie przez dana gloske roli dy-
stynktywnej w tym czy w innym jezyku konkretnym.*

,(..) Wszystkie diwieki naleiace do okreslonego typu gloskowego sta-
nowig w kazdym poszczegbélnym jezyku jednostki dystynktywne dzigki wyste-
powaniu w nich wspélnych cech fizyczno-fizjologicznych.“*

»S. Szaumian dopatrujac sie w kaizdym jezyku nieograniczonej liczby
dzwiekéw prawdopodobnie przypuszcza, ze w dzwiekach jezyka nie ma mozli-
woéci ustalenia jakichkolwiek jakoscl, ze w brzmieniu ciagu moéwionego panuje
chaos. Tymczasem juz na dlugo przed pojawieniem sie prac o fonologii N. Tru-
bieckiego, ktérego S. Szaumian uwaza za ,faktycznego twérce fonologii*, da-
wano rade latwo i prosto z ustaleniem glosek jezyka ojczystego (juz w jezyku
starostowianskim tworca jego alfabetu ustalil jego zaséb gloskowy catkiem
dokladnie), poniewaz one to wystepowaly jako elementy dystynktywne wyra-
z6w tego czy innego jezyka., O tym wie doskonale kazdy lingwista, ktory miat
do czynienia z ustaleniem zasobu fonemoéw (w rozumieniu L. Szczerby) no-
wych jezykéw czy dialektéw nie w drodze spekulacji, lecz w drodze analizy
empirycznej, ktorej dla jakichs wzgleddow tak sie leka S. Szaumian. Sam przed-
miot badania zawsze nam podpowie, co jest fonemem, jaka gloska w danym
kolektywie jezykowym stuzy do rozpoznawania wyrazow, Tymczasem Tru-
bieckoj i towarzysze siedzac w Pradze i Wiedniu, oderwani od rzeczywistosci
rosyjskiej, woleli opowiedzie¢ sie za fonologia spekulatywnag.” (Tamze s. 45).

Poniewaz W. Lytkin nawiazuje do pojecia fonemu u L. Szeczerby,
warto przypomnieé¢ sformutowania samego Szczerby
W zywej mowie wypowiadamy znacznie wiecej, niz sie nam wydaje,

dzwiekéw réznych, ktére w kazdym poszczegblnym jezyku laczg sig w stosun-
kowo niewielka liczbe typéw gloskowych, zdolnych do réinicowania wyrazéw

1 Jaka jednostka jezyka potrzebna jest w fonetyce? Izwiestia AN SSSR,
Otdielenije litieratury i jazyka, t. XII, 1953, 1, s. 41,
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i ich form, czyli mogacych sluzyé celom porozumiewania sig ludzi, Te wlasnie
typy mamy na wzgledzie, gdy méwimy o poszczegolnych gloskach. Nazywaé
je bedziemy fonemami.“!

W innym miejscu:

,.Sylaby dziela sie na poszczegdlne gloski czyli fonemy — termin spe-
cjalnie podkreslajacy lingwistyczny, a stad i spoleczny charakter tego pojecia“®®.

., Nic nie oddziela jednej gloski od drugiej z nig sasiadujacej, kazda glo-
ska przechodzi bezpoérednio w druga bez jakichkolwiek ostrych przeskokow,
tak ze tekst drukowany zlozony z liter oddzielnych nie daje w gruncie rzeczy
prawdziwego obrazu realnego procesu mownego. Ale poniewaz poszczegdlne
gloski stuza do rozrézniania znaczen wyrazow (...) i poniewaz poszczegolne glo-
ski moga mieé nawet znaczenie samodzielne (...) slusznie mozna powiedzieé, ze
wszelka wypowiedZz rozpada sie na poszczegélne gloski, czy tez sklada sie
z poszczegdlnych glosek, tym bardziej, ze to ma takze pewne uzasadnienie
fizjologiczne. Charakter lingwistyczny poszczegélnych glosek wyraza sig wlas-
nie w tym, ze kazda z nich moze co§ znaczy¢ w danym jezyku i termin fonem
zostal wprowadzony wilasnie w celu podkre$lenia tej okolicznosci” (Tamze,
5. 12).

Zasadniczy sprzeciw u dyskutujgcych budzi rozbicie cech fizycz-
nych gloski na istotne i nieistotne i utozsamienie z cechami istotnymi
cech réznicujacych- :

Oto wypowiedZ w tej sprawie S. Bernsztejna:

.Za istotny punkt wyjscia (teorii fonemu S. Szaumiana, wstawka moja,
J. T.) trzeba uznaé zapozyczone u fonologéw szkoly praskie] odroznianie
cech fonemu ,istotnych® (,réznicujacych®) od ,nieistotnych*: ,Cechami
istotnymi sa te cechy akustyczne fonemu, ktére wystarczaja, aby dany fonem
nie mieszal sie z innymi fonemami. Cechami za$§ nieistotnymi sa wlasciwosci
akustyczne obojetne pod tym wzgledem.**®

,,Czy slusznie jednak stawia sie znak rownosci miedzy cechami ,réznicu-
jacymi“ fonemu a jego cechami istotnymi? Odpowiedz na to pytanie moze
byé tylko przeczaca.“™

Wedlug S. Bernsztejna tego rodzaju stawianie sprawy bezposrednio
nawigzuje do tego, co on nazywa ,fonologicznym sofizmatem de Saussu-
re’a”, ukrytym w jego tezie, ze ,jezyk wymaga jedynie réznic, a hie te-
go — jak mozna by sadzi¢ — by kazda gloska zawsze miala jednakowsa
jakose*. (Tamze, s. 541).

,Ta czy inna materialna cecha gloski jest istotna, czyli wiaze sig z okres-
lona funkcja jezykowa (...) nie tylko w tym wypadku, gdy w danym jezyku

1 Fonetika francuzskogo jazyka, wyd. 2, 1939, s. 16—I17.
12 Grammatika russkogo jazyka I 1952, s. 51, w czeSci, ktérej autorem byt
L. Szczerba.

13 g Szaumian, 1. c., s. 329.
% g Bernsztejn, Przeciw idealizmowi w fonetyce, Izwiestija AN SSSR, Otdie~
lenije litieratury i jazyka, t. XI, 1952, s. 541.
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istnieje para glosek réznigcych sie jej wystepowaniem lub brakiem — inaczej
mowiae, nie tylko w tym wypadku, gdy po usunieciu pewnej cechy (...) dany
fonem miesza sie z innymi. Materialne cechy gloski sa istotne w tym zakresie,
w jakim sa one konieczne do tego, aby wyrazy zawierajace dana gloske mogly
byé latwo rozpoznawane przez przedstawicieli danego jezyka.” (Tamze, s. 542).

d. n.

Jan Tokarski

KRYTERIA SLOWOTWORCZE W ETYMOLOGII
I. PRACE ETYMOLOGICZNE A. BRUCKNERA

(Referat wygloszony na posiedzeniu Komitetu Jezykoznawczego Polskiej
Akademii Nauk w grudniu 1952 r.)

Etymologia jest dziedzina, ktérej zglebianie moze latwo podwazy¢
zaufanie do tezy czesto wyglaszane] przez jezykoznawcow i powtarzane]
za nimi przez niejezykoznawcéw, mianowicie, ze jezykoznawstwo Jest
wsréd nauk humanistycznych nauks najsci$lejszg — to zresztg nie by-
loby jeszcze tak duzo powiedziane — i Ze ma nawet w ogdle ambicje
stania sie naukg Scislts.

W etymologii — jezeli jg chcemy wyodrebnié jako dyscypling nau-
kowa — znajdujemy chaos, a tymczasem wilasnie osiggniecia w tej dzie-
dzinie mozna by bylo uwaza¢ za korone umiejetnosci jezykoznaw-
czych, za praktyczny dowad skutecznosci wypracowanych metod. Tym-
czasem wlasnie w etymologii nie ma ustalonych zasad, bardzo duzo jest
wywodow etymologicznych spornych, jest zamet, praktyczne experimen-
tum crucis w poszczegolnych wypadkach zawodzi. Zamet w dziedzinie
praktyki naukowej jest zawsze refleksem jakich$ niedociggnie¢ w dziedzi-
nie teorii. Nalezy wiec teoretycznie rozwazy¢ pewne kwestie, pamietajac
oczywiscie o tym, ze teoretyczne rozwazania nie polegaja na postugiwa-
niu sie terminami o ogélnej, ale nieokre$lonej tresci (np. wiazaca sie ja-
koby z etymologia ,,fonologia stownika®, o ktérej czytamy we wstepie do
,,Stownika etymologicznego* F. Slawskiego). Niestety jezykoznawcy jako
fachowcy podlegajg w pewnym stopniu tym samym staboéciom co zwykli
uzytkownicy jezyka: i w ich jezyku fachowym tak samo jak w mowie
potocznej szerzg sie pewne wyrazy nie ze wzgledu na tre$é tych wyra-
z6w w sensowny sposéb aktualizowana w kazdej konkretnej sytuacji, ale
ze wzgledu na nastréj, na powab brzmienia, na che¢ ominiecia mys$lo-
wej trudnosci przez osloniecie sie obiegowym sloganem naukowym.
Swiadczy to zawsze o niezdolnosci rozumienia tej istotnej trefeci, ktéra
moze by¢é nawet w sloganie zawarta.
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Jakie jest, méwiac teoretycznie, centralne zagadnienie etymologii?

Autorem pracy, ktérej tytul mowi, ze jest ona po$wiecona teorii
etymologii, jest jeden z majacych najmniej teoretyczne usposobienie jg-
zykoznawcow polskich, Aleksander Briickner. Spod jego wilasnie piora
wyszedl nie tylko powszechnie znany ,,Stownik etymologiczny jezyka
polskiego®, ale wyszly — o 10 lat wezeéniej niz Slownik — ,.Zasady ety-
mologii stowianskiej* ogloszone drukiem w Krakowie w r. 1917 w tomie
LVI Rozpraw Wydziatu Filologicznego Akademii Umiejetnoscei (s. 88—171,
odbitka ma i osobng paginacjg).

Briickner jest, jak wiadomo, jaskrawym przedstawicielem osobli-
wego typu metody filologiczne] sprowadzajace] sig wlasciwie — jak mu
to czesto w dyskusjach zarzucano — do zaprzeczania wszelkie] prawo-
rzadnosei w zyciu i dziejach jezyka. W zarzutach tych tkwi duzo stusz-
noéci. Briickner nalezal do badaczy, ktérych nie tyle interesuje system
stanowiacy o tym, ze jezyk jest pewna zorganizowang catoscia, ile urzeka
bujno$é, roéznorakose, smienno&é faktéw jezykowych. Znajdujemy co
prawda i u Briicknera pewne sformulowania ogélne. W ksiazce pt.
.7 dziejow jezyka polskiego, Studia i szkice* (Lwoéw, 1903, stron 136) pi-
sal on na przyklad: ,,Wiara w organiczng budowe jezyka dzi§ poteznie
zachwiana; spor jeszcze filozofow greckich, czy jezyk powstal droga przy-
rody (troche dziwna jest ta ,droga przyrody“ — WD.) czy z umowy
i konwenansu, rozstrzygniety dawno w znaczeniu ostatnim; nie Boég, lecz
Adam ponadawal imiona temu, co go otaczalto. Nie rzadzg wiec jezykiem
‘niewzruszone jakie§ prawa organiczne, zbyt wiele w nim miejsca dowol-
nosci ustapiono® (s. 103)- W tych slowach mozna by bylo widzie¢ podsta-
wowe kredo ogdlnojezykoznawcze autora: stusznie zwalczajgc koncepcjg
,,organicznosci* jezyka przeciwstawia jej wlasciwie dowolnosé jako ogol-
na zasade rzadzacy jednostkowymi faktami. Jezeli chodzi o wspomniang
przez Briicknera zasadg umowy i konwenansu, to nigdzie zadne rozsirzyg-
niecie na jej rzecz nie nastapilo, a przyklad z Adamem nie jest ilustracja
tej zasady. _

Briickner uwazal sie nie za lingwistg, ale za filologa, o 'tym zas,
czym sie wedlug niego te dwa pojecia réznia, tak pisat w ,,Przyczynkach
do dziejow jezyka polskiego® (seria 3, r. 1914, stron 80, nakltadem A. U.):
,wykaze na dobranych przykladach réznice miedzy filologicznym a lin-
gwistycznym traktowaniem jezyka, tj. miedzy stosowaniem sie do je-
zyka samego, do jego dziejéw i do chronologii tych dziejéw skrupulatnej,
a miedzy mechanicznym nieraz stosowaniem jakich$ czesto urojonych
,praw* (regul) 1 narzucaniem norm rozwojowi jezykowemu, ktére mu
calkiem obce (str. 12—13).

' Daloby sie to interpretowaé jako postulat obiektywnego historyz-
mu — a postulat taki formutowal na przyklad i Meillet, ktory gdzies pi-
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sal, ze nalezy: ,$ledzi¢ historie wyrazow i wydobywa¢ z badania tej hi-
storii $ciéle ustalone zasady‘ (,,suivre l'histoire des mots et tirer de
I’examen de cette histoire des principes fixes”). Tych zasad Briickner
w dziejach jezyka nie szukal. Poprzestawal na protestowaniu przeciw pod-
stawowemu bledowi ,,dazenia (...) do mechanizowania jezyka, do narzuca-
nia rozwoju identycznego procesom od siebie niezawislym, mianowicie
zas do przeprowadzania regul ,,prawami’ szumnie nazywanych, bez wy-
jatkéw, jakby to jezyk wychodzil z koszar, gdzie wszystko z precyzja
matematyczng sie odbywa; alez jezyk to nie automat, bywa raczej ru-
chawka pospolitakéw, na komende ,,na ramie bron*“ odezwie sie ich nieraz
sto, lecz dwudziestu bron przy nodze zatrzyma, bo komendy nie dosty-
szeli, albo po prostu im sie¢ tak zachcialo® (s. 14).

Niestety, przykladéw ilustrujgcych po pospolitacku anarchiczng
umystowoéé samego autora znajdziemy w jego spusciZnie naukowe] bar-
dzo duzo. Oczywiscie cokolwiek w tym zakresie wytknie sie autorowi, nie
zmniejszy jego olbrzymich zastug jako znawcy i odkrywcy tekstow sta-
ropolskich i historyka jezyka i kultury polskie].

Sprzecznosci, na ktére natrafiamy w dzielach Briicknera starczylo-
by na napisanie pokaznych rozmiaréw pracy, ktéra by mozna bylo zaty-
tutowac ,,Briickner contra Briickner.

W ,,Przyczynkach do dziejow jezyka polskiego' (seria 4) opowiada
sie (na s. 12) za forma Bozycze w Bogurodzicy, w ,,Geschichte der dlteren
polnischen Schriftsprache (Lipsk 1922) na s. 60 odczytuje te sama for-
me Bozyce, nie wspominajgc o tym, ze kiedy indziej odczytywal inaczej
i nie motywujac zmiany.

W wymienione] juz pracy pt. ,,Z dziejow jezyka polskiego na s. 17
pisze Briickner majac na mysli pozyczki obce w jezyku polskim: ,,swiad-
czy to o nas bardzo korzystnie, to dowodzi, zeSmy zyli zawsze z innymi
ludami razem, zesmy stuchali, jak méwia, przyjmowali z potrzeby, a naj-
czeSciej bez wszelkiej potrzeby obce ich nazwy nawet dla rzeczy wlas-
nych*. Koncowa czes¢ zdania pozbawia sensu komplement w czesci pierw-
sze], bo przejmowanie obcych wyrazéw bez wszelkiej potrzeby o nikim
dobrze $wiadczyé nie moze.

Na s. 136 ,,Slownika etymologicznego jezyka polskiego® pod hastem
gawiedz czytamy: ,,Pozostalos¢ po prastowianskim gowedo »bydlo«, ocala-
tem po narzeczach jako gawiedzina »wolowina« *, i na tej samej stronie,
a nawet na tej samej szpalcie o kilkanascie wierszy nizej: ,,Ale nasza
gawiedz od gawiedziny odlgczymy“. Ktéra z tych wypowiedzi ma byé
wyrazem wlasciwe] opinii autora?

W tymze Stowniku spoélgloski s i sz sg parokrotnie okre$lone jako
gardiowe, np. pod brus: ,Prastowo to i Litwie dobrze znane, ale z od:
mienng gardiowa, k nie sz, co by stow. s odpowiadalo* (s. 42); pod
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stuch: ,,urobione od pnia stu- przyrostkiem -s: stuch- z stus-; litew. klau-
syti »stysze¢s« (Litwin ma inng gardlowa)“ (s. 502); pod brykaé: ,tak by
i Stowianszezyzna sama obie gardiowe (k i s) znala, por. stonié, klonié i i.“
(s. 42).

Alkohol objaéniony jest jako »proszek do malowania powiek i inne
sublimaty« (s. 3)-

Pod grzech znajdujemy taki wywéd semantyczny: ,.u Rusi, Bulga-
réw, Slowiencéow grzeszyé jeszcze i »zmyli¢« znaczy, np. bulg. ako ne
grjaszil »jesli si¢ nie myle«, grjaszka sled grjaszka »mylka na mylcex,
rus. broda grieszisza (stare) >zmylili brodu«. Wywodzimy wiec grzech od
»upadkug, (s. 161). Czym sie tlumaczy ,,wiec"? Na czym sie opiera ,Wy-
wnioskowanie* znaczenia »upadku« ze znaczenia »zmylenia brodu«?

Pod hastem gusta uwaga: ,,u Czechoéw brzmi niby odwrotnie: kouzlo
sczary<«“ (s. 164). Malo ktory czytelnik zrozumie, ze ,,odwrotnos¢* doty-
czy nastepstwa dzwiecznosei i bezdzwiecznosci spotglosek g, s: k, z. Pod
ja: ,,zaimek pierwsze] osoby, pozby! sig, dla krétkosci i wedle wzoru ty,
spolgloski koncowej, dawniejsze jaz* (s. 195). Styl objasnienia przypomi-
na czytanki dla dzieci, a sama treéé mimo kategorycznego stylu jest
niepewna.

Pod jeden: ,cerk. jede kyj »ktokolwiek«, jede czto »cokolwiek«, po-
niewaz pierwotne in »jedenc nabralo nowego znaczenia: »inny«* (s 204).
Zupelnie niezrozumiale zdanie: gdyby forma jedin w jezyku starocer-
kiewnym zanikla, wyparta przez jede kyj, to uzyte w zacytowanym zda-
niu ,,poniewaz‘ mogloby mieé jaki§ sens, ale poniewaz jedin i jede kyj
istnieja w starocerkiewnym obok siebie, zdanie to sensu nie ma.

Czastka kom- zostala podniesiona w ,Stowniku etymologicznym*
do godnosci hasta, ktorego objasnienie zaczyna sie od stow nastepujacych:
_rozpoczyna najliczniejsze latynizmy wszelakiego rodzaju i wieku*, wéréd
tych latynizméw wymieniona notorycznie grecka pod wzgledem etymolo-
gicznym kometa (s. 249).

Rowniez jako hasto potraktowal autor Slownika grupe gloskows
mo- (s. 342).

Pod hastem 1oé niezrozumiale zdanie: ostatniego losia ubil r. 1677
ostatni Piastowic” (s. 312) (losie i dzi§ jeszcze trafiajg sie w Polsce).

Pod madry komentarz stowotworczy: ,,przyrostek ulubiony u przy-
miotnikéw stowianskich: -r (s. 327). Wsréd stowianskich sufiksow przy-
miotnikowych sufiks -r wystepuje w formach stosunkowo nielicznych.

Pod owoc: ,prastowiafnska pozyczka z niem. Obst, tj. staroniem.
obaz, anglosas. ofet, wiec wyjatkowo w, nie p zastapilo niem. f* (s. 388).
Ale f wystepuje w formie anglosaskiej, a nie niemieckiej, ktoéra jedynie
wehodzi w rachube jako zrédlo wyrazu stowianskiego.
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Pigkny: ,,Dawny jezyk miat podobnych wyrazéw wiecej, p. urepny,
sudanny, krasny“ (s. 412). Nie wiadomo, co ma znaczyé ,,podobnych*: ana-
logie z pieknym w trzech wymienionych przymiotnikach sie nie nasuwa-
ja (synonimicznoéé znaczen wystepowalaby tylko w parze piekny-krasny,
ale autorowi nie o to chodzi).

W stosunku etymologicznym wyrazéw szlachta, szlaga, szlak, trud-
no si¢ zorientowaé z powodu zazebiania sie jednych objasnien o drugie
(s. 550).

Pod hastem czepi¢ zacytowane sa wyrazy rosyjskie w rzekomo fo-
netycznej transkrypeji: priciepit’sia, ciepkij, cieplat’sia, ciep, ciepoczka
(s. 75). We wszystkich formach bledne jest i po ¢, bo rosyjska spoétgloska
¢ (u) jest zawsze twarda.

Pod krezq wymieniona jest forma rosyjska kruziwo (s. 267) z bled-
nym i zamiast e (kruzewo)

Pod topian: ,rus. lapuch zamiast fopuch® (s. 312). Forma rusks,
a w szezego6lnoSci rosyjska, jest wlasnie fopuch, a nie tapuch.

Pod rabat: ,,debata »rozprawa« z fr. débat, débater (s. 450). Formie
rzeczownikowej débat odpowiada czasownik francuski débattre, a nie
débater.

Pod wielblqd: ,,na calej Rusi wielbljud* (s. 616). Nie wielbljud, ale
wierbljud.

Osobliwe sa formy polskie, jakich niekiedy uzywa Briickner, np.
wtacza¢ zamiast przytaczaé (pod. jaw: ,wtaczajg lac. audio s. 201, pod
kaza¢: ,,wtaczajg tylko indoeranskie stowa® — s. 223, to samo pod tek —
s. 309, pod madry — s. 327), przy niczym jako doslowne nieudane tluma-
czenie rosyjskiego nu npu uem ,kark tu przy niczym* (s- 275) — to zna-
czy, ze wyraz kark nie ma zadnego zwigzku z innym omawianym, za-
chodzi¢ w znaczeniu »wystepowa¢, zdarzaé sie«: , kogut wyjatkowo i poz-
no zachodzi“ (s. 282), za2ywaé w wykolejonym polgczeniu: ,znaczenie,
jakiego (...) ten wieszcz dnia (...) zazywa* (s. 282—283), w kazdy sposéb
zamiast w kaidym razie: ,w kazdy sposéb jest kur prastowianski‘
(s. 283), to samo na s. 310. Pospolicie uzywa Briickner wyrazu rodzina
W znaczeniu »ojczyzna<, w rodzie zamiast w rodzaju, nie cofa sie przed
taka forma jak zazdraszczaé. W ,Slowniku etymologicznym“ zna tylko
forme szkarpetka, niespodziewang troskliwo$é o autentyczne obce brzmie-
nie wyrazu wykazuje ostrzegajac za pomocg wykrzyknika przed formg
perfumy (s. 396), zamiast ktorej daje: parfuma w 1. pojedynczej, pod bez-
posrednim wplywem niemieckiego litu-slawisch pisze litustowianski,
w ogole ma jezyk razaco niedbaly (czego liczne i jaskrawe dowody ze-
brat w broszurze zatytutowanej ,,Jezyk a my* wydanej okolo roku 1927
w Warszawie utalentowany milo$nik jezyka Jan Rzewnicki).
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Wplywy niemieckie na Briicknera nie ograniczaja sie niestety do
zakresu faktow jezykowych. W zasadnicze] postawie Briicknera w kwe-
stiach zwiazanych z historiag stosunkow polsko-niemieckich mozna do-
strzec pewne cechy, ktére ttumacza, dlaczego jako dlugoletni profesor
uniwersytetu berlinskiego nie popad! on nigdy w konflikt ze swoim oto-
czeniem i z atmosfera polityczng Niemiec wilhelmowskich. Laba to dla
Briicknera (,,Stownik etymologiczny" s. 304) ,rzeka Elbe*, Sarbia to
Jkraina nad Oderg*“ (ib. s. 481), o Gotach czytamy (ib. s. 153), ze to
,,szczep niemiecki (wschodni, niegdys panowie Slowian, Litwy i Finow)™
chyba malo ktéry Slowianin (czy Litwin, czy Fin) majac podaé¢ histo-
ryczng informacje o Gotach okreslitby ich jako swoich dawnych ,,panow".

O Slowianinie pisze Briickner (ib. s. 648): ,wypadal z laséw i chro-
nit sie do nich, wiec zima go wojowano, gdy blota zamarzly a liscie opad-
lo“. Ta stylizacja ma nastréj opisu polowania i nie bylaby naturalna dla
kogo$, kto by sie odruchowo solidaryzowat ze $ciganym Slowianinem. Sa
i rzeczy bardziej od stylistycznych odcieni uchwytne, jak wszystkie, pra-
wie bez wyjatku briicknerowskie interpretacje etymologiczne spornych
nazw miejscowych na obszarach zachodnio-stowianskich. Fakt dochowa-
nia sie na ziemiach skolonizowanych przez Niemcow 1 zamieszkanych
przez ludnogé niemiecka niektorych dawnych nazw miejscowych stowian-
skich traktowal Briickner jako dowo6d tego, ze nikt w minionych wiekach
Stowian ,,0d razu nie tepil, ani tepi¢ nie mys$lat” i ze w ciagu dituzszych
okreséw czasu grupy ludnosci niemieckiej i slowiaiskiej zyly spokojnie
obok siebie.

Naukowy styl Briicknera jest zjawiskiem dos¢ szczegélnym: to, cze-
go utrwaleniem s3 czasem cale stronice tekstu Briicknera, nie jest w ogoéle
procesem mysélenia. Sa to wybuchy temperamentu, wykolejenia skojarzen,
bezapelacyjno§é — i bezdowodowosc, gwaltowna autoafirmacja i razaca,
czasem az odrazajaca subiektywnos¢.

Po tych wszystkich stwierdzeniach trudno mnie chyba posadzi¢ o ja-
kakolwiek stronniczosé na rzecz pozytywnej oceny Briicknera. Liczac sie
z tym wszystkim, co zostalo wyzej powiedziane, nalezy jednak stwierdzic,
7e sformulowane przez Briicknera ,,Zasady etymologii stowianskiej* —
ktérych praktyczng realizacja jest jegoz ,Stownik etymologiczny jezyka
polskiego* — zastuguja na to, zeby je rozwazy¢ dokladnie, biorac twier-
dzenia autora mozliwie in optima forma. Jest bowiem w tych ,Zasadach®
wiele rzeczy niewatpliwie stusznych i mozna zalowaé¢, ze tezy autora nie
byty dotychczas przedmiotem istotnej, rzeczowej teoretycznej dyskusji.

D. n.

Witold Doroszewski
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KILKA UWAG O CHRONOLOGII MAZURZENIA

(W zwiazku z dyskusja prof. T- Milewskiego z prof. M. Rudnickim
na temat pochodzenia polskiego jezyka literackiego)l.

Mazurzeniem — jak dobrze wszystkim zajmujgcym sie jezykiem
polskim wiadomo — nazywamy najczeSciej zastepstwo spolglosek sz,
2, cz, dz przez s, z, ¢, dz, czyli uczenie méwigc redukeje dwu szeregéw
spélglosek syczacych sz, Z, cz, dz oraz s, z, ¢, dz w szereg jeden, mianowi-
cie s, 2, ¢, dz. Przez dlugi okres czasu panowal w polskiej nauce jezyko-
znawczej poglad, ze mazurzenie jest zjawiskiem przedhistoryeznym. Now-
sze nad nim badania wykazaly wszakze mylno$¢ tego pogladu. Wynika
z nich bowiem niezbicie, Zze rozwinelo sie ono w czasach historyeznych.
Nie wdajac sie¢ w szczeg6ly, ktore przedstawilem w rozprawie pt. ,,Daw-
nos¢ tzw. mazurzenia w jezyku polskim' (Warszawa 1948), pragne przy-
pomnieé wnioski natury chronologiczne], do jakich mnie rozpatrzenie pro-
blemu doprowadzilo- Ot6z opierajac sie na naukowym w tej mierze do-
robku poprzednikéw, jak i na nie uwzglednionych dotad w roztrzasaniach
nad tym zagadnieniem argumentach jezykowych, stwierdzitem, ze mazu-
rzenie powstalo stosunkowo pézno, ,,najpierw, juz pod koniec w- XIV po-
jawilo sie na dalszym Mazowszu, w ciggu w. XV objelo calg te dzielnice;
w Malopolsce rozwinelo sie dopiero w w. XVI“ (L. c. 26).

Punkt zwrotny w badaniach nad przeszlo$cig mazurzenia stanowi —
co stale podkreslam — praca prof. M. Rudnickiego pt. ,,Jezyk jako zja-
wisko pamieciowe (Prawo identyfikacji wyobrazen niedostatecznie réz-
nych)“, ogloszona w ksiedze pamigtkowej ku czci J. Rozwadowskiego,

t. I, Krakow 1927, s. 53—69. Zakwestionowal tu prof. Rudnicki powaznie
i przekonywajaco stanowisko, ze sie mazurzenie zrodzilo w dobie przed-

historycznej jezyka polskiego. Stlusznym jego zdaniem jest ono tworem
czaso6w historycznych. Poniewaz zas doba historyczna w dziejach naszego
jezyka zaczyna sie w w. XII, wynika stad niedwuznacznie, ze nie moze
by¢ mowy o istnieniu mazurzenia przed tym stuleciem. Do sprawy chro-
nologii mazurzenia wrécit prof. Rudnicki ponownie w nieduzym artykule,
pt. ,, Kiedy powstalo tzw. mazurzenie” wydrukowanym po wojnie $wia-
towe] w czasopismie ,Slavia Occidentalis” XIX, 1948, 94—6. Czas po-
wstania mazurzenia wyznacza w nim autor na w- XV. Nawigzuja poza
tym do sprawy mazurzenia, jeszcze dwa artykuly prof. Rudnickiego,
a mianowicie: ,,Mieszanie szeregdéw s, z, ¢, dz oraz § 2, ¢, dZ2 w jezyku lite-
rackim® (Jezyk Polski XIII, 1928, 45—38) i ,,Nowe materialty do mieszania
szeregow S..., §..., sz...““ (Prace Filologiczne XVI, 1934, 175—97), nie posu-
waja jednak naprzéd zagadnienia chronologii mazurzenia w stosunku do

! Por. ,Poradnik Jezykowy* 1952, nr 5, s. 1—12; nr 6, s. 1—8; nr 7, s. 17—25;
1953, nr 2, s. 26—33.
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tego, co na ten temat powiedzial autor w rozprawce 2z ksiegi Rozwa-
dowskiego®.

Wspomniana wyzej moja praca o mazurzeniu i jej wyniki spotkaly
sie z calkowitg aprobata prof. T. Milewskiego (,,Slavia Occidentalis* XIX,
1948, 487—96) i z powatpiewaniami prof. Z. Klemensiewicza (Jezyk Pol-
ski XXIX, 1949, 14—22). Powatpiewania prof. Klemensiewicza odnosza
sie zwlaszcza do warto$ci spostrzezenia M. Mateckiego?, ktory rozpatrzyw-
szy stosunek mazurzenia do tzw. dyspalatalizacji samoglosek przednich
(przejécie prastow. e, *3 itd. w ’o, 'a przed nastepujacymi spotgloskami
przedniojezykowymi}, zauwazy! najogolniej, ze mazurzenie jest od dyspa-
latalizacji samoglosek przednich pézniejsze. Twierdzenie fo uznane za
trafne zaréwno przeze mnie, jak przez prof. Milewskiego i innych bada-
czy mazurzenia usituje prof. Klemensiewicz ostabié na podstawie naste-
pujacych przestanek. Zaklada, ze gloski s, z bedace rezultatem mazurze-
nia nie od razu staly sie ,,pod wzgledem fonetycznym i funkcjonalnym®
takie same, jak s, z reprezentujace prastare s, z. Pierwsze z nich jako
wtoérne oznacza prof. Klemensiewicz symbolami s?, 2%, natomiast drugie
jako pierwotne — st, z1. I ciagnie dalej: ,W swietle takiego rozumowania
nie mozna wykluczyé¢, ze gloski s?%, 2° bedace w rezultacie procesu mazu-
rzenia kontynuantami #g *2 mialy do czasu i odrebne brzmienie, i ina-
czej funkecjonowatly, niz s!, z! kontynuujace *s, ¥z“ (Jezyk Polski XXIX,
1949, 17—19). Ma to rozumowanie stuzyé temu, by podwazy¢ przede
wszystkim zdanie Maleckiego, 7e mazurzenie powstalo po tzw. dyspala-
talizacji samoglosek przednich, bo gdyby sie bylo zrodzilo wezeéniej,
musialoby prastow. *Zena, *mesati, daé na gruncie polskim ziona, miasac
(tak jak prastow. *zelo, *méra dalo regularnie ziolo, miara). Zopomina
jednak przy tym prof. Klemensiewicz, ze o mazurzeniu mozemy mowié
dopiero woweczas, kiedy prastow. sz, £ zréwnalo sie z prastow. s, z. Dopoki
do tego stanu nie doszlo, dopoty mamy do czynienia w miejsce pierwot-
nych sz, 2 Z dzwiekami posrednimi s 22; §8, 28, ... s, 210 itd., tzn. 2 odreb-
nymi fonemami, dotad tez nie ma mazurzenia, jego bowiem istota jest
absolutne zréwnanie sz, 2 oraz s, 2 zanik fonemow sz, Z i ich identyfikacja
z fonemami s, z. Wywody prof. Klemensiewicza w najmniejszym stopniu

? Dlatego tez o tych dwu ostatnich pracach prof. Rudnickiego nie wspominam
w swojej rozprawie mazurzeniu po$wieconej. Zapewniam Szanownego ich Autora,
ze wszystkie jego prace skwapliwie czytam, cho¢ sie czesto — nawiasem mowiac —
z jego wywodami nie zgadzam. W pelni jednak podzielam poglad, 7e mazurzenie
jest zjawiskiem poZnym.

3 Kilka uwag o chronologii i genezie mazurzenia. ,Prace Filologiczne* XV/2,
1931, 22131
y 1+ pPodzielam pod tym wzgledem najzupeiniej zdanie prof. T. Milewskiego wy-
powiedziane W czasopisémie ,Slavia Occidentalis® XIX, 1948, s. 493—4.
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nie naruszaja osiggnieé Mateckiego 1 wskazanego przezen faktu, ze mazu-
rzenie pojawilo sie w jezyku polskim po przejéciu samoglosek *e, *é
w o, a przed nastepujacymi spo6igloskami przedniojezykowymi, ze zatem
nastalo w epoce historycznego zycia polszczyzny. Czyli najpierw prastow-
*sena, *mégati przeszlo na calym obszarze jezyka polskiego w zona, mieszac,
po czym dopiero w zona, miesaé na gruncie polskich dialektéw mazurza-
cych. W przeciwnym razie przytoczone przyklady prastowianskie musia-
lyby w nich przybraé postat ziona, miasaé. Przyjmowanie postaci przej-
éciowych w dowolnej ilosci nie zmienia faktu, ze w epoce wymiany pra-
stow. samoglosek *e, *¢ w "o, 'a spotgloski sz, 2 byly rozne od s, z. Przed
starymi bowiem s, z samogloski te przeszly w ’e, ’a, stad np. polskie
wiosna, miasto; wiozla, Zelazo zamiast prastow. vesna, mesto; vezla Zelézo,
natomiast przed takimi s, z, ktére w roznych dialektach jezyka polskiego
powstaly z sz, 2, nigdy zmiana ta nie zaszla i dlatego wlasnie brak w nim
form typu *miasaé itp.

Przy sposobno$ci nadmieniam, ze w podobny sposéb iak prof. Kle-
mensiewicz starali sie juz przed nim walczy¢ z pogladami Maleckiego
prof. T. Lehr-Sptawinski® i prof. S. Urbanczyk®. Ich to mysli prof. Kle-
mensiewicz przejal, rozwinat i na prézno umocnié préobowal. Tezy o poz-
noéci mazurzenia nie udato sie takze i prof. Klemensiewiczowi podkopac.

Grubo zatem za weczeénie i nazbyt pochopnie (nie brakuje prof.
Rudnickiemu fantazji) glosi éwiezo prof. Rudnicki w ,,Poradniku Jezy-
kowym*! dostownie: ..wnioski Maleckiego i Taszyckiego wyciggane
+ z tych zjawisk obalil Z. Klemensiewicz, jak sie zdaje, bez reszty” (1. c. 27).
Gdyby istotnie do tego doszlo, co jednak nie nastgpilo, bo prof. Klemen-
siewicz niczego nie obalil, znaczyloby to, ze dla historii mazurzenia obser-
wacje Maleckiego (i moje) sa pozbawione jakiejkolwiek wartosci. W kon-
sekwencji prowadziloby to do wniosku, ze mazurzenie powstalo w dobie
przedhistorycznej jezyka polskiego — a nie w okresie historycznym jego
rozwoju. A w takim razie zwracaloby sie to przeciw prof. Rudnickiemu
i za czeza przechwalke wypadioby uznaé jego stowa: ,..dwu moich
twierdzen, tj. ze mazurowanie zaszlo po przejéciu t, d, s, 2, W ¢ag 4,2
oraz po przejéciu ¥ w rz nikt nie obalit i zapewne nie obali“ (L. ¢.). Tym-
czasem twierdzenia te maja niewatpliwa sile dowodowa tym bardzie], ze
podbudowuja je 1 podtrzymuja inne spostrzezenia przemawiajace za hi-
storyczno$cia mazurzenia. Razem dowodza zdecydowanie, ze mazurzenie
nie tylko p6zno sie rozwinelo, ale takze, iz nie moze ono stuzy¢ za argu-
ment majacy przemawia¢ za pochodzeniem naszego jezyka literackiego

s Kilka uwag dotyczacych pochodzenia polskiego jezyka literackiego. ,Biuletyn
polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego®, VIII, 1-948, 124,

¢ Spory o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego. ,Szkice z dziejow i kul-
tury jezyka polskiego®. Lwow 1938, s. 69.
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z Wielkopolski. Trzeba przyznaé¢, ze prace prof. Rudnickiego, na ktére
sie sam powoluje, walnie sie przyczynily do wyrobienia sobie nalezytego
pogladu na dzieje mazurzenia w jezyku polskim, bedac zarazem wbrew
jego zamierzeniom jednym z wazkich dowodéw na to, iz kolebka literac-
kiej polszczyzny byla Malopolska, a nie Wielkopolska. Nikt tych zastug
prof. Rudnickiemu nie odmawia, najmniej z cala pewnoscig zwolennicy
teorii pochodzenia polskiego jezyka literackiego z Matopolski-

Witold Taszycki

O SLOWNIKU JEZYKA POLSKIEGO OSINSKIEGO

Wyraz ,stownik (podobnie i ,dykcjonarz®) — jest chyba jednym
z najbardziej popularnych i ulubionych wéréd naukoweéw polskich kilku
pierwszych dziesigtkéw lat zeszlego stulecia, ktére to upodobanie — wy-
nikle zresztg w tym okresie z potrzeby cigglego krzatania sie dookola ure-
gulowania spraw jezyka polskiego i ubogacenia go — choé bylo po praw-
-dzie spadkiem pewnej tradycji u nas leksykograficznej poprzednich stu-
leci — bylo jednocze$nie oddiwickiem od dawien dawna trwajacej na
Zachodzie mody na wszelkiego rodzaju Leksykony i Dykcjonarze.

Na terenie warszawskim, S$ciSlej méwiac — w Towarzystwie War-
szawskim Przyjaciél! Nauk — proécz olbrzymiego dzieta Lindego, ktére —
jak dotad sad ten sie utrzymuje — znaczeniem przerasta wtedy wszyst-
kie w tym rodzaju usilowania — z terminem ,,Slownik“ (nie brakuje tez
w tej epoce i Dykcjonarzy, czyli prac z réznych dziedzin nauki o charak-
terze spisu alfabetycznego idacych porzadkiem wyrazéw) — spotykamy
sig raz po raz, juz w pierwszych latach istnienia Towarzystwa, czyli za-
razem w pierwszych latach zeszlego wieku, zanim jednak zwrécimy uwa-
ge na poszczegélne prace, oraz na usilowania naszych leksykograféw —
zajmiemy sie pozycja najwieksza, a wiec Slownikiem Jezyka Polskiego
ks. Alojzego Osinskiego, profesora Liceum Krzemienieckiego, urodzonego
w roku 1770, zmartego w roku 1842.

W Archiwum Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk (Ar-
chiwum Gléwne Akt Dawnych), w Aktach tyczacych sie wyboru czlon-
kéw Zgromadzenia, w ,,Podaniu® (bez daty) Ludwika Osinskiego (brata
Alojzego), pbézniejszego dyrektora Teatru Narodowego i profesora Uni-
wersytetu Warszawskiego, a natenczas czlonka i sekretarza Towarzy-
stwa Przyjaciéol Nauk — po wymienieniu zaproponowanych przez niego
Towarzystwu kilku kandydatéw ma czlonkéw — nastepuje prosba:

»Z miedmialoScia przychodzi mi zakonczyé to moje podanie poleceniem
brata mojego X. Alojzego Osinskiego, Nauczyciela Literatury w Gimnazjum
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Krzemienieckiem. Od lat dwudziestu kilku jest on nauczycielem w szkolach
publicznych, juz to poniekad daje mu prawo do wyboru. — Wydal niedawno
obszerny stownmik Mitologiczny. — Pracuje teraz nad Stownikiem (...)"

Dalszego ciagu listu brakuje, jasne jest jednak, ze chodzi tu o Stow-
nik Jezyka Polskiego, ktorym juz wezeéniej sam autor staral sie zainte-
resowaé czlonkéw Towarzystwa, czy moze tylko samego Kopczynskiego,
skoro otrzymal od niego list z Warszawy, datowany 12 kwietnia 1809 7,
w ktérym ,,Prawodawca jezyka polskiego” — jak nazwal pézniej Osinski
Kopczynskiego w Pochwale” — o$wiadczal:

,Duch jezyka polskiego rozptywa sie z radoéci, ze nowego do prac swo-
ich nabywa robotnika. Ze trzech wyrazéw blad, nadzieja, oko dochodzi licz-
nych wzgledéw do wydoskonalenia polszezyzny dazacych: miedzy ktérymi
najwidoczniej sig przebija obfito§é, wladciwoséé i pisownia.

Kto ma szczeScie znajdowaé sig pPrzy najwiekszym podobno zhiorze daw-
nych i pézniejszych recznych i drukowanych pism, jakie sig w ksigznicy J. W.
Czackiego znajduja: kto ma zelazna cierpliwo$é w porzadnym wypisywaniu
wszystkich wyrazow, i sposobnoéé wystawienia ich na widok powszechny,
ten zaiste odkryciem takiego skarbu zgladzi ohydny i szkodliwy przesad, jako-
by nasz jezyk byt w wyrazy ubogim. Znaczenie wszelkiego wyrazu bedac
pospolicie rozmaitym, nie moze byé jak powinno wlasciwym, jezeli przez
drugi a przylegty wyraz ustanowionym nie zostanie. Kto wiec podejmie nie-
zmierng prace w zebraniu kilkudziesiatnym, a to z najlepszych Pisarzy sto-
sownych i niby cechowych wyrazoéw, ten wiasciwosci ich nauczy.

Trzecia dziela tego zaleta, to jest zachowanie ustatkowanej a jednostaj-
nej pisowni, na osobliwy zastuguje szacunek, na ktorym schodzi Stownikowi
P. Lindego. Teoria gramatyczna z powszechnych lub ogblnych prawidel zlo-
zona, nigdy nie nauczy zupelnej pisowni, jezeli Stowniki nie wyltozg jej w szcze-
g6lnych pojedynczych wyrazach, mianowicie W poczatkowych zgloskach przy-
dluzszych wyrazow. Tam jest pierwsze pisowni zrz6dlo, tam jej szukaé nale-
zy. Gdyby naprzéd Stowniki, a potem drukowane ksigzki, byly podiug takiej
pisowni wydawane, zrobityby bity gosciniec do gramatyczne]j teorii: niewia-
domosé i lenistwo nie mialyby wym6wki: odkrylaby sie W calym Swietle
i obszernoéci swojej owa jedyna i naszemu szezegblnie jezykowi sluzaca za-
sada: Polacy wszystko mowiaq, jak pisza, i wszystko piszda, jak mowia.

Prosze przesta¢ na tym krotko wyrazonym a SZCZErym zdaniu moim
i szukaé skutecznych srzodkéw do wydania dak chwalebnego dzieta. Tak sadzi
i radzi itd.”
W roku 1810 stara sie znowu Osinski zainteresowaé¢ uczong War-
szawe swym Slownikiem — jak to wida¢ z protokoétu posiedzenia, odby-

tego 9 grudnia tegoz roku (Arch. T. W. P. N,, Akta Nr. 60, ,Protokol
Posiedzen Ogélnych...”), gdzie pod Nr. 8 porzadku dziennego czytamy:

1 Drukowany przy edycji drugiej ,Pochwaty X. Onufrego Kopczynskiego przez
. Al Osinskiego“, W-wa 1819. Druk. Natana Gliicksberga.
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,Tenze (prezes Staszic) do przestanych Zgromadzeniu wyjatkow Stow-
nika Polskiego przez X. A. Osinskiego, wezwal deputacja z kolegéw Lindego,
Kopczynskiego i Dabrowskiego.”

Z protokétu z posiedzenia centralnego, odbytego w dniu 2 czerwca
1811 roku (Akta Nr. 60.) dowiadujemy sie juz nieco wiecej; oto co zapi-
sano pod liczba porzadkowsg 6.

,Czytany by! Raport Kolegi JX. Kopczynskiego o przyslanym w cze-
éci pod Sad Towarzystwa slowniku JX. Alojzego Osinskiego, obejmujacym
wyrazy myél, prawo, rozum, serce, sumienie, fwarz; uchwalono, izby ften ra-
port, z przydaniem uwag spoélczlonka Deputacji JXa Dabrowskiego komu-
nikowaé Autorowi, oraz uwiadamia¢ go o zasadach jakich sig zgromadzenie
wzgledem Ortografii trzymaé postancwito.”

Nadmienié trzeba, ze raport 6w wzbudzil, jak widaé, zainteresowa-
nie, skoro w protokdle z 12 stycznia 1812 roku zanotowano pod Nr IV-ym:
,Dozwolony koledze Tarnowskiemu raport o stowniku X. Osinskiego
z archiwum Zgromadzenia®.

Tymczasem za$ znana nam juz sprawa podania przez Ludwika
Osinskiego brata swego na czionka Towarzystwa znalazla swoj skutek,
skoro prezes Staszic otrzymal datowany ,,z Krzemienca 20 czerwca 1811
roku* list nastepujacy (Arch. T. W. P. N. Akta Nr. 17.):

wWarszewicki potecmnym odlecil stowa godne Syna Qjezyzny i milos-
nika Nauk: videte, ut linguam praestetis incolumem, ne, cum vobis adsint om-
nia, vos, vobis, pudeat defuisse. W tym hasle powstalo Zgromadzenie Przy-
jaciél Nauk na ziemi naszej. W tym waznym celu pisze i zacheca Rodakow
do utrzymania stawy Ojcéw naszych. Tym duchem =zagrzany, oSmielilem sig
puseci¢ na te niwe rozlegla Mowy Ojezystej: zbiera¢ plony dojrzate, i stare
z nich pleéni ocieraé. Cheei moje ocenione laskawie zostaly. Wezwany do
wspolnictwa pozytecznych prac dla siawy Imienia naszego, powazam sobie
wysoko ten zaszezyt i czuje wazno$é obowiazkow. Praca otworzyla mi droge
do tego Przybytku Narodowych dowcipéw. Czynna wytrwaloscia w dziele
przedsiewzietym, usprawiedliwié mam wyboér, a Rada udzielona mi od Was,
Uczeni Mezowie, polozy pietno pozytecznosci na praceg moje. Jestem z maj-
wyzszym Uszanowaniem® itd.'

,Dzieki Bogu — pisze Osinski — ze mi oczy sluza i okularow jeszcze nie
uzywam. Juz moje nauczycielstwo w Krzemienicu sig konczy. Przenosze si¢ za
kilka miesiecy na mieszkanie do Wilna. (...) Wiecej teraz bede mial czasu wol-
nego do prac przedsiewzietych. Zaczalem pisaé¢ rozprawe o X. Wujku. Gdy ja
ukoncze, Towarzystwu przysle. Pragnaibym z serca przyjecha¢ do Warszawy
i ogladaé tych, z kitérymi przepedzilem chwile mtodosei®. Podal Kraushar Al.:
Tow. Krol, Przyj. Nauk. 1800—1832% (T. VI. Kr., W-wa 1905, str. 58).

! W roku 1824 jeszeze raz dziekuje Osinski za wybdr, tym razem za prze-
niesienie go do rzedu Czlonkéw czynnych w Towarzystwie. List zostal odeczytany
na posiedzeniu centralnym wydziatéw 2 maja.
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., Dzielo przedsiewzigte", o ktérym moéwi Alojzy Osinski — to oczy-
wigcie praca jego nad Slownikiem Jezyka Polskiego, a raczej nad ,» B0~
gactwami mowy polskiej* — jak brzmial réwniez jej tytul.

Zanim zapoznamy sie blizej ze Stownikiem Osinskiego, a wilasciwie
z fragmentem jego, wydrukowanym w Wilnie u Teofila Glicksberga,
r. 1835 — zapoznajmy sie z owym ,Rapportem™ a inaczej — ,,Zdaniem
X. Kopezynskiego o nowym Stowniku X. Aloizego Osinskiego* (druko-
wanym w przypisach do wyd. II. Pochwaty X. Onufrego Kopczynskie-
go* przez X. Aloizego Osinskiego). Ze wzgledu na wazno$¢ wypowiedzi,
przytaczamy jg w catosci:

,Dzieto Alejzego Osinskiego przychodzgce w czeSci pod sad Towarzy-
stwa, nalezy do rodzaju Stownikow. Stowniki w okregu nauk sg najpierw-
szym stopniem, na ktérym po$wigeic sig ma kazdy, kto pragnie imienia uczo-
nego. Na mowie stoja nauki, mowa stoi na stowach, a zbiorem sitéw sg Stow-
niki. Skarza sie pospolicie niedouczeni Pisarze na niedostatek jezyka swego,
kiedy na potoczne nawet wyobrazenia, nie znajduja w pamieci swojej odpo-
wiadajacych wyrazdow: a czemu niebaczni nie czerpali ich wczesnie w slow-
nikowych zroédiach. Nudne jest moéwia, czytanie Stownikéw: nie nudne rol-
nikowi zniwo, kiedy my$li, ze bez letniej pracy gléd by w zimie cierpie¢ mu-
sial. Im kto lepiej sie ze Stownikami obezna, im wiecej z nich zbogaci pamig¢
swoje, tem mowa jego obfitsza i latwiejsza byé musi.

Mowa jest ogromnym przybytlkiem nauk wszystkich. Ten przybytek ze
stéw czyli wyrazéw zlozony jest spojeniem wyrazow, a te wyrazy pojedyn-
cze, porzadnie ulozone, biorac imie Stownika, sa materialem na przystawe
jaka do tegoz przybytku. Bez materiatu nie masz budowy. Jako juz material
na domy, tak i wyrazy na mowg s W Stownikach, albo mniej lub wigcej lub
zupelie w Stowniku do budowy urobione. Jakikolwiek jest Stownik, godzien
zawsze szacunku i wdziecznosci Pisarzow, poniewaz podaje bogactwa jezykowe
do wznoszenia Swigtyni nauk.

Wszakze tym Slownik jest szacowniejszym, im ma wiecej urobionych
wyrazéw, i blizej do caloSci mowy stosowanych. Do urobienia i stosowania
tego, stanaé moga na pomoc najblizsze w lancuchu nauk ogniwa, Gramma-
tyka, Loikg i Retorykg mianowane. 7 pierwszych dwoch uwazajacych wyra-
zy osobno wziete jedna przydaje im nazwiska wtlasnosci powierzchownych,
jakie sa rodzaj, stopniowanie, czasowanie, sktadnia, iloczas, i pisownia: druga
przylacza tychze wyrazéw wewngtrzne znaczenie, a to juz pierwotne lub po-
chodne, juz wiasciwe lub przenosne, juz jednoznaczne, lub rozmaite. Trzecia
we wszystkich dotychczasowych Stownikach nie znajdowala jeszcze miejsca,
chyba nawiasowym sposobem. Pierwszy Alojzy Osifiski te wszystkie trzy na-
uki, jako rodzone siostry, laczy w Stowniku swoim i trafia prosto w zamiar
Towarzystwa naszego, zeby jezyk ojezysty zbogacie i udoskonalié.

Po dojrzalym i powtorzonym czytaniu tego dziela, i poréwnaniu go
z innymi w tym rodzaju, $mialo powiedzie¢ mozna: ze gdy WSZyscy Stowni-
karze uwazaja i opisuja kazdy wyraz osobno wziety, stawiaja go niby w sta-
nie natury: Osinski, uwazajac 1 malujac tez wyrazy lacznie: stawia je niby
w stanie Towarzystwa, a to w wielkim zamiarze wymowy, aby jeden drugie-
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mu dodawal juz zrezumiatosei, juz ozdoby. Co za pomoc dla majacego mowic
lub pisaé, mie¢ przez odczytanie takiego Stownika nabita pamieé¢ licznymi
przyvktadami towarzyszacych sobie wyrazéw, podilug wszystkich Gramatyki,
Loiki i Retoryki prawidel.

Bedac Autor publicznym mowy i wymowy przez lat dwadzieScia nau-
czycielem, poznal dowodnie, jak prawdziwe a pozyteczne jest Kwintylijana
zdanie, iz droga do nauk diuga jest przez prawidla, a przez przyklady kroétka.
Zrobit tedy SEOWNIK PRZYKEADOWY, dawszy mu taka osnowe:

1. Zbiera najgtowniejsze jezyka naszego wyrazy jako to: Mysl, Prawo,
Rozum, Serce, Swmienie, Twarz itd. itd.

2. Przy kazdym gléwnym wyrazie, ktadzie obok skrocone nazwiska
gramatycznych wiasnosci, jako to: rodzaju, gatunku, i drugiego przypadku.
Dalej przywodzi jednoznaczne wyrazy cudzoziemskie jako to: Rosyjskie, La-
cifskie, Francuskie, Niemieckie, np. Rozum, razum, ratio, raison, verstand.

3. Pokazuje zZrodiostéw wyrazu gléwnego np. mysli, sl, rozumu i su-
mienia, um, prawa, praw czyli prawy, prosty, szczery, dobry.

4. Wyktada znaczenie powszechne gléwnego wyrazu, np. Rozum wedlug
Kondylleka znaczy zbidor wszystkich wladz duszy.

5. Wzorem Synonimy Girarda dzieli wyraz glowny na rozmaite jego
znaczenia moralne, wlasciwe i przenosne. Tak np.

MYSL znaczy: 1. dzialanie rozumu, 2. umysi, 3. mniemanie, zdanie.
4, pamieé. 5. rozwage. 6, cheé, wola. 7. przedsiewziecie, zamiar, zamysl, 8. hu-
mor, wesolo$é. 9. mestwo, odwage. 10. zgryzote, frasunek,

PRAWO znaczy: 1. w powszechno$ei ustawe. 2. prawo przyrodzone.
3. prawo Boskie. 4. nalezytosé. 5. sad. 6. posiadloéé. 7. moe, wiadze. 8. prawo
wojny. 9. prawo miecza. 10. prawo gorace. 11. prawo jezykowe. 12. nauke
prawa.

ROZUM znaczy: 1. zbiér wladz duszy. 2. poznanie. 3, slusznos¢. 4. nau-
ke przyktaddw.

SERCE znaczy: 1. cze$é ciata, jako Zrodlo zycia. 2. siedlisko namietnoéci.
3. émialoéé, odwaga. 4. milo§¢, przywiazanie. 5. che¢, wola, 6. gniew. 7. ocho-
te. 8. sklonno§¢. 9. przekonanie. 10 rozum. 11. my§l. 12. stalosé. 13. pamieé.
14 ufnodé, 15. dume. 16. humor, wesotosé. 17. oko. 18. usta, 19 moc. 20. cialo.
21. czlowieka. 22. piersi. 23. noszenie na piersiach. 24. ucho. 25. Srodek, glebia.
26. co w dzwon bije.

Podobnez podzialy znaczen sa w dalszych wyrazach glownych Sumienie,.
Twarz, i tak rozumiem wszystkie,

Kazde z tych znaczen dowiedzione jest licznymi przykladami: licznymi
moéwie, bo 1 wyraz gléwny;

1. My§l ma przykltadow 1218.
2 Prawo el LR i 1 b
3. ROZUIHV IS e b b os e S
4, Serce R R P L
5. Sumienie e o AL R 28.
6. Twarz R e A 1 L

Suma 5809.
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Ta mnoga przykladéw liczba do sze$ciu tylko gléwnych wyrazéw przy-
laczona, pokazuje i obfitos¢ #Zrodet jezykowych, i Autora juz pracowitosé
w szukaniu, juz w dobieraniu trafnosei.

Zrzodlem zbioru nie byla wilasna jego glowa; ale dzieta i to nie lada
pismakow, lecz majlepszych pisarzéw, ktérych mu Xiaznica Czackiego i Krze-
mieniecka dostarczyla. — Liczba przykladowych Autoréw do kilkuset do-
chodzi: a kazdy pod swoim przykladem jest umieszczony, iako to: Skarga,
Wauijek, Kochanowski, Krasicki, Szymanowski itd.

W tych przyktadach mata liczba gléwnych wyrazéw dowodzi oszczednego
w jezyku naszym gospodarstwa, ze jedno slowo do dwudziestu przeszio wyo-
brazeh stuzy, a kilkasetna jednemu towarzyszacych wyrazéw liczba, dowodzi
nieporéwnanej obfitosei mowy naszej, gdy do kazdego rozgalezionych glow-
nego wyrazu znaczen stosowna i jasna daje ceche, i stwierdza owe zasadg
gramatyczna, Ze znaczenia prawdziwego stow wieloznacznych do'chodzimy
z wyrazow przyleglych, Tak zaczeta tylko prace w wydziale Literatury To-
warzystwa nad synonimami polskiemi na wzor Girarda, ciggnie statecznie

.....

przykiady kréciuchne wedlug owej Horacjusza reguly:

Est brevitate opus, ut currat sententia: neu se
Impediat verbis, lassas onerantibus aures.

Ale na jedno znaczenie daje przykladéw kilkanascie albo kilkadziesiaf,
zeby okazal bogactwa i zwinno$é jezyka w towarzyszeniu wyrazéw. Dla jas-
niejszego juz toku szykuje przyklady abecadlowym porzadkiem. Do iluz wiel-
kich uwag nie stuza czytelnikowi te przyklady? Uwazane gramatycznie wy-
daja rodowitosé, wybér, szlachetnosé, i najgtadsze ulanie na formy rodzajow,
przypadkowan, czasowan, postaci i skladni. Nie masz tu ani owych nowo-
wyleglych potworéw, nie masz owych dzieciom nawet nie darowanych big-
déw przeciwko teorii odmian wyrazowych: sa to naksztalt owych najstaw-
niejszej Architektury utomkéw, ktorych samo widzenie wpaja w widzow
prawidla mechanizmu.

Céz méwié o pisownych akcentach, tak naszemu jezykowi istotnych, tak
skrupulatnie przez starozytno$é zachowanych, tak szcze$liwie przez Komisja
edukacyjna utwierdzonych i ma caly kraj przyjetych, a dzisiaj w Stolicy
okrzyknionych, i na troisty trybunat pozwanych? oto ze Osinski praktycz-
nym dawnych ksiazek czytaniem, i dlugim gramatycznej teorii uczeniem
przekonany, zupelnie na Ojczystym tronie dochowuje i broni akcentow. Bo-
dajby takich tylko sedziéw miala Komisyjna pisownia. Felices artes, si de iis
soli artifices judicarent.

Przyklady uwazane loicznie, wlewaja w rozum i w serce czytelnika
same zdania naukowe, polityczne, moralne i religijne. Nie masz w nich naj-
mniejszej nieprzystojnoseci, grubijanstwa, falszu, wykretarstwa: sama w nich
prawda panuje.

Przyklady uwazane retorycznie (co jest najgléwniejszym Stownika Osin-
skiego celem) wydaja wzory meskiej wymowy. Nie dojrzy w nich ani dzie-
cinnych kwiatkow, ani zgrzybiatej oschloSci: nie dojrzy ani zimnych, ani za-
gorzalych przenoéni, wszystkie towarzyszgce wyrazy shuzg gléwmemu, do jas-
noéci mowy i ozdoby, wszystkie sa tak dobrane i szykowne miedzy soba, ze
z nich jako najmilej w ucho wpadajacych, mozna zbiera¢ teoryczne har-
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monii prawidla, na co sie dotad Zaden z naszych pisarzy nie o$mielil, a bez
czego prawdziwa retoryka byé¢ nie moze.

Ktokolwiek przy tak Scislym rozbiorze czytaé bedzie Slownik Osifskie-
go, zadziwiwszy sie nad praca i zrecznosdcig Pisarza, zawola, otd6z prosta dro-
ga do nabycia czystosci, foremnosci, s§wiatla, mocy i krasy w jezyku polskim.

podpisano: Onufry Kopczynski.

Zgodno z oryginalem, zaswiadczam.

Edward Czarnecki Sekretarz Towar.

w Warszawie dnia 31 Stycznia 1816.1

Tak gorgca pochwala, gloryfikujaca wiprost dzielo Osinskiego —
wywolala z kolei akt wdziecznoSci w postaci réwniez gorgcego i oczywis-
cie bardzo w stylu epoki sporzgdzonego listu-odpowiedzi — wydrukowa-
nego (bez daty) takze w Przypisach — jak i Raport Kopczynskiego —
do ,,Pochwaly X. Onufrego Kopczynskiego®.

»Nie moglem — pisze Osinski — chlubniejszego zdania otrzymaé nad
to, ktéres WWMPan Dobrodziej o moim Stowniku Towarzystwu oddal, Smut-
nym zdarzeniem dopiero w tym roku mie doszlo. Wielce waznym staje sie
ten sad dla mnie i catego Narodu, bo go wydal ten Maz, co Zycie cale praco-
wal nad mowa ojczysta, ktorego skronie zdobié bedzie wawrzyn niezwiedty
w przybytku stawy i nieSmiertelnosci. Est animus Tibi, sunt mores et lingua
fidesque. Nie unosze sie proznag chlubg: ale rozplywam sie z pociechy, ze
moje checi odpowiedzialy badaczowi filozoficznemu jezyka, kiory byl prawi-
dlem milodosci mojej, w latach podesziych stal sie Zywiolem umysiu mojego.
Blogostlawie niebu, ze mi dozwolilo zy¢ i pracowaé pod 6w czas, gdzie praca
nad jezykiem luba sie stata Temu, co budowe jego w catej zupelnosci rozpoz-
nal umiejetnie i wyjasnil gruntownie. To utrafienie w cel majgcego sie pisaé
Stownika, jest dzielem samego WWMCPana Dobrodzieja: bo przejety wielkimi
Jego myslami, to tylko wykonalem, co$§ radzil wykonaé Do szcze$cia mojego
policze te chwile, w ktorej zlozy¢ bede mdgl w rece Jego to dzielo i razem
powiedzieé¢ te prawde niemylng: Mezu obcigzony wiekiem i zaslugami, przyj-
mij plon zebrany z tej niwy ojczystego jezyka, ktorgé wilasnemi rekami
uprawil.”

Tyle o sprawach dotyczacych Stownika Jezyka Polskiego Osinskie-
go w okresie jego powstawania, o pobudkach wiec, zachetach i opiniach,
bedgcych ostatnim podéwczas slowem i wyrokujacym, bo pochodzacym
od samego Kopczynskiego.

d. ¢. n.

Janina Sitwkowska

! Kopia dokonana pewno w celu postania jej Osifiskiemu lub moze do druku.
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RECENZJA

Przemystaw Zwoliniski ,,Wypowiedzi gramatykéw XVI i XVII w.
o dialektyzmach w 6wczesnej polszczyznie. Pamietnik literacki XLIII,
Zeszyt 1—2, 1952 r., str. 375—407.

Jak wspolczesnego jezyka polskiego nie mozna badaé tylko na pod-
stawie ksigzek nie biorge pod uwage zywej mowy, tak nie mozna badac
historii jezyka polskiego ograniczajac badania do ,,wybranych' grup spo-
tecznych, a nie badajagc mowy szerokich rzesz chlopskich, szlacheckich
i mieszczaaskich.

Totez stusznie podnosi autor w interesujacym artykule wage i zna-
czenie dialektologii historycznej dla historii jezyka, a w szczeg6lnosei dla-
kwestii genezy polskiego jezyka literackiego.

Dotychczasowe badania dialektologii historycznej oparte na metgdzie
filologicznej, czyli na konfrontowaniu ze sobg tekstéw pochodzacych z te-
go samego okresu czasu, ale z réznych dzielnic Polski napotykaly wielkie
trudno$ei z powodu malej liczby tekstéw, zwlaszcza $wieckich. Nieraz
wrecz niemozliwo$cia bylo odréznienie charakterystycznych dla autora
cech jezyka od cech narzuconych autorowi przez wydawce. Zdarzalo sie,
ze autor pochodzil z innej, a wydawca z innej dzielnicy Polski i wydawca
Malopolanin cechy charakterystyczne dla autora pochodzgcego na przy-
ktad z Mazowsza jako dla niego razace czy niepoprawne tu i owdzie zmie-
nial. Czynil to wprawdzie niekonsekwentnie, ale 1 tego, co czynil, wy-
starczalo, by zaciemnié i pogmatwa¢ obraz i stworzy¢ stan bedacy mie-
szaning cech jezykowych kilku dzielnic Polski. Taki los spotkat listy
F.ukasza Gérnickiego, przeklad psalterza Wrobla, niektore utwory Ko~
chanowskiego.

Tak wiec na podstawie same]j tylko analizy filologicznej rekonstruo-
waé historii jezyka nie mozna- Metode te uzupelni¢ trzeba wedlug autora
wypowiedziami o jezyku Zyjacych w danym czasie ludzi: pisarzy, gra-
matykow.

- Do tego stusznego postulatu mozna dodac, ze w znacznej mierze
wyéwietlié te sprawy moglaby obserwacja faktéw jezykowych we wspoi-
czesnych dialektach, ktérych przydatnos¢ do retrospektywnego wniosko-
wania o dawniejszych epokach historii jezyka jest niewatpliwa.

Material wybrany z utworéw literackich, przewaznie satyrycznych,
jest niezbyt obfity i dotyczy przewaznie stownictwa, a z fonetyki mazu-
rzenia, ktore jest wysmiewane jako niepoprawne.

Natomiast sporo, i to bardzo ciekawego materialu mozna znalezé
w wypowiedziach gramatykéw z XVI i XVII wieku. Wartoséé tych wypo-
wiedzi polega na tym, ze autorami ich byli przewaznie cudzoziemcy, dla
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ktérych jezyk polski by! jezykiem nauczonym, a nie uzywanym od dziec-
ka, dzieki czemu byli oni szczegélnie uwrazliwieni na dialektyzmy.

Autor bierze pod uwage nastepujgce gramatyki (wymienimy je
~chronologicznie; szczegély bibliograficzne podane u autora):

1. P. Stojenskiego z r. 1568

2. Mesgniena z r. 1649

3. P. Jasienicy Wojny 1690

4, Volkmara 1612 (pomocniczo).

‘Omawia dokladniej zagadnienia fonetyczne i fleksyjne oraz okolicznoscio-
wo leksykalne i skladniowe.

W obrebie zagadnien fonetycznych notuje fakty nastepujace:

1) mazurzenie. Gramatyk najwazniejszy, Stojenski-Statorius, przy-
pisuje to zjawisko Mazurom z zaznaczeniem, Ze mazurzg jeszcze ,nie-
ktére inne kobiety"- Odnosi¢ sie to musi do kobiet z innej dzielnicy, przy-
puszczalnie Malopolski, z ktéra byl Stojenski najbardziej zwigzany. Inne
gramatyki o mazurzeniu nie wspominaja, co moze $wiadezy¢ o odczuwa-
niu juz podéwczas form tych jako biednych. Autor artykulu tlumaczac to
pisze:

»Nic w tym dziwnego, poniewaz mieszanie szeregéw s, z, ¢, i § 2, €
bylo jedyna bodaj cecha dialektyrzna, ktéra naruszala system fonologiczny

polszezyzny...“ 1,

Z ,systemem fonologicznym* rzecz nie jest tak prosta, bo wszakze
do dzi$ czesto obserwujemy w gwarach rozchwianie szeregow §, Z, &, z
> 8, 2, ¢, 7 a na skutek hiperpoprawnosci zastepowanie s, 2z, 8, z, przez
8, Z, ¢, 3. Polskiego systemu jezykowego jako$ to nie rujnuje, wrecz prze-
ciwnie dobrze sie¢ w nim miesci.

2) obocznos¢ ja : je, i ra : re (zarenek: zaranek) Stojenski przypisuje
Péinocnemu Mazowszu, co zgadza sie z tezg prof. Taszyckiego®. Pozostali
gramatycy wymieniaja to zjawisko iako réznigce sie jakoscia od 6wczes-
nych ,,poprawnych®, form nie podajac na ogé! jego rozmieszczenia.

Tylko Stojenski rozroznia kilka obszaréw dialektycznych jak Ma-
zowsze, Malopolska, Pogranicze rosyjskie, litewskie, Mesgnien wyrdéznia
tylko Mazowsze. Wojna i Volkmar podajg jedynie gwarowe pochodzenie
tej nazwy (s. 386).

3) Pomieszanie przez Polakéw ch i h (s. 387).

4) Wymiane h : g, (gruby : hruby) poczytuje za rusycyzmy.
Forma ta jednak wystepuje i na Podhalu, a w ogodle, jak przyjmowat
Briickner moze by¢ chyba pochodzenia stowackiego (s. 387).

1 ib. 385.

* W. Taszycki. Z dawnych podzialéw dialektycznych jezyka polskiego. Cz. II
Przejscie ,,ja — je*. Lwow 1934, s. 33—37. Archiwum Tow, Nauk we Lwowie. Dzial I,
L8 2
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5) Matopolsko-Mazowiecka obocznos¢ kt : t. (s. 406)-

6) Rozszerzenie i > e przed ! omawiane przez Mesgniena, ktéry
przytacza takie przyklady jak: bit > biel, im > iem Slad tej wymowy
mozna znalezé i u Statoriusa, ktéry podaje jako forme niepoprawng kobela.
Przeglad zabytkéw potwierdza nasilenie te] wymowy na wiek XVII. Autor
tlumaczy, ze pojawienie sig naprzéd w Malopolsce, potem na Mazowszu,
a pozniej i w Wielkopolsce tego rozchwiania i stosunkowo szybki jego za-
nik jest powodowany zmiang artykulacji 1 przedniojezykowo-zgbowego
w u niezgloskotwércze, co zahamowato te tendencje calkowicie (s. 394,
395)

7) Brak redukeji samoglosek poakcentowych w wyrazach obcych na
~yja, -ija, — pisze o tym Wojna (s. 396)-

8) Mesgnien notuje protetyczne u przed samogloska o, ale nie mo-
gac oddaé tego w pisowni polskiej, postuguje sie przykladem z jezyka
wloskiego. Autor artykutu niestety nie przytacza go, tlumaczy natomiast
niemozno§é zapisania tego zjawiska tym, ze:

, Do chwili jednak przejécia t w u proteza ta nie byla fonemem i dlate-

go nie znalazla odbicia w pisowni wsp6tezesnej... .

Skoro jednak slyszal te gloske Mesgnien i zapisywal ja, to musiala
ta gloska chyba istnie¢, brakowalo za$ tylko odpowiedniego znaku w bar-
dzo niedoskonalym podéwczas alfabecie.

II. Fleksja.

1) Mesgnien notuje jako ceche deklinacyjna o zabarwieniu gwaro-
wym wolacz réwny mianownikowi w meskich imionach wlasnych. Inne
gramatyki o tym wspominajg (s. 398).

9) Stojenski i Mesgnien notuja staropolskie formy czasu przesziego
na -ech, -chmy, obok -em, -§my (s. 403).

3) Koncéwke miejscownika -och obok -ech i -ach w rzeczownikach
meskich u Stojenskiego, Mesgniena 1 Wojny (s. 404, 405)-

4) Posta¢ biernika I os. 1 p. zaimka osobowego w dwojakiej postaci:
przed czasownikiem mie, cie, sie, po przyimkach mig, cie, sie.

5) Obocznosei -ow: -ew.

7 zagadnien skladni wspomina tylko o uzyciu zaimka co w funkeji
wzglednej. Fakt ten nie jest Scisle dialektyczny, ale raczej odzwierciedla
jezyk potoczny (s. 401).

W zakresie spraw leksykalnych wymienia autor pomieszanie przy-
imkéw przez: bez zaobserwowane przez Stojenskiego, Mesgniena i Volk-
mara. (s. 399—401). Sygnalizuje réwniez, ze obfity material gwarowy
znajduje sie w gramatyce Wojny, gdzie na str. 148—156 jest przytoczone
okolo 600 wyrazéw i obiecuje poswigei¢ im specjalny artykut.

3 tamze s. 396.
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Interesujgca jak wspomnieliSmy na poczatku, praca zyskataby, gdy-
by omawiane sprawy poruszane byly w sposob bardziej systematyczny.

Zagadnienia fonetyczne, fleksyjne i skladniowe tak sie ze sobg przepla—
tajg, ze czytelnik sam je musi porzgdkowaé, a wolatby gdyby to byt uczy-

nil autor.
Anna Szyfer

7 GWARY WARMINSKIEJS i MAZURSKIEJ
O BITWIE POD GRUNWALDEM

Wies U'lriowo, gm. Grunwald, pow. Ostréda, zapis. Anna Szyfer.

To pani ma to szcziescie, jest pani na tym miejscu bitwy rod Grun-
waldem Trzinastego lipca tisiac czterysta dziesigtego zdobyl Jagielo za-

mek krzizacki Dombrowno. Z $ternastego na pietnastego byla kwatera
Jagieli na majgtku Szuwaldek. Pietnastego rano odbyla sie p6lna msza
na polu Szuwaldek. A po msz1 w Ostrowitym pod lipo, ktéra po dzi§ dzien
jeszcze jest obecna Jagielo ze swoim stabem ukladal plan wojenny na

béjke pod Grunwaldem, co sie starli z krzyzakami na bojowisku Stem-

bark. Kolo dziesiunty rano postal krzizacki kukmistrz Ulrich fon Jungin-
gen dwa mniecze Jagielozi krélozi, a Jagielo dal odpoziedZ, ze ma swoich
mniecz1 do dostatka, ale mogo mu bi¢ potrzebne dla niego, to jest dla

Jungingen. Wtych bito bardzo gorunco i Jagieto bil na siwym koniu, a Ul-

rich zauwazil i cheial go straci¢. A adiudant Jagieh to zmiarkowatl i po-
wiedzial do Jagieli, ze sie na kunie zmieniajo, bo juz kun Jagieh mdleje.
Ulrich stijul® swéj pancer, aby lepsij pozna¢ kréla Jagielo, a Jagielo dosko-
czul na koniu i Ulricha przebzit jego wlasnym miecziem, to tym miecziem,
ktéory 'mu Ulrich postal. A jak Ulrich pod, to wtedy krziziacy zaczeli
ucieka¢, lewe skrzidlo na Malbork a prawe skrzidlo na Kroélewiec. Za
prawym skrzidlem pojechal Jagielo, a Witold za liwem.

To ludzie sobie opowiadajo o tyj bitwie. Pani jest obecna przi
Ubianckim jezierzie, w ktérym z bzitwy krzizackiej duzio Litwinéw
i Bialorusinéw $mieré¢ poleglo, a wiekszia cziesé jak prziszed zasilek, co
prziszed Witold, to duzio krzizakéw tu sie potopilo 1 zmarnowato. Wzieli
uczieczkie na Kroélewiec krzizacy a Witold w pogun za nimi. To mnie
gruski? powiedali, potem bit zawarty pokéj w Krélewcu i krzizacy byli
rozbite-

Zamek na bojowisku Grunwald-Stembark, ktc’:-ry sie zwat po krz-
zacku Walemburk, zostal rozbzity. Z tego zamku potem w pézniejszich

1

zdjatl
? dziadkowie.

i.__‘,:-__. ) e
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latach jest postazieny koéciél, z tych resztéw zamka z kamieni i z tich
gruzéw w Stembarku na majatku Stembark szopy, w Odzigozie stodoty
i szopy tez bity z tich gruzéw z tego zamka-

Na bojozisku bilo bagienko, gdzie chodzili ludzie, ktére byli chore
na oczi i ta woda leczila im te oczi- Az jednego razu dziedzica cérka
omila psa i ta woda zginela potem.

OBJASNIENIA WYRHZOW I ZWROTOW

Wezasowisko

Wyraz weczasowisko pod wzgledem budowy stowotwoérczej zastrze-
zen nie wywoluje. Mozna go interpretowa¢ jako formacje utworzong za
pomoca sufiksu -isko od czasownika wczasowaé (sie) i oznaczajacg »miej-
sce wezasowania, miejsce, gdzie sie odbywaja wczasy«. Znaczenie »miej-
sca« w rzeczownikach odczasownikowych — a przez rozszerzenie i w in-
nych na -isko — jest za§wiadczone w jezyku polskim i dawnym, i dzisiej-
szym, por. stp. fowisko »miejsce lowow, bojowisko (u Mickiewicza »miej-
sce bojowania, walki«; ,,Lato za latem biezy, Nie masz go z bojowiska®),
klepisko »miejsce klepania« zimowisko »miejsce zimowania«, kartoflisko
smiejsce, gdzie sg (lub byly) kartofle« itp.

S3 i formacje utworzone za pomoca zlozonego formantu -owisko,
np. legowisko od legac. :

Na powstanie weczasowiska prawdopodobnie miat wplyw wyraz
uzdrowisko (chociaz podobienstwo formacji jest pozorne, bo w uzdrowisku
-ow- nalezy do tematu).

Poprawno$é¢ budowy wyrazu jeszeze nie przesadza o potrzebie je-
go istnienia. O celowosci uzywania wyrazu wczasowisko powinien roz-
strzyga¢ wzglad na to, czy jest on obiektywnie potrzebny. Dotychczas ta
potrzeba nie dawala sie odczuwac¢. Mozna by bylo przypuszczac, ze mamy
tu do czynienia z do$é czestym objawem ,rozkrzewiania sie” slowotwor-
czego wyrazow, ktére w jakiej§ chwili wchodza w uzycie (albo sie odra-
dzaja jak weczasy zaswiadczone juz w tekstach staropolskich) i staja sie
modne. Nalezaloby przede wszystkim stwierdzi¢, w jakim dok}adnie zna-
czeniu proponowany jest wyraz wczasowisko; »miejsce wczasow« jest
znaczeniem zbyt ogélnym dla uzasadnienia potrzeby terminu, bo wybie-
rajacy sie na wezasy po pierwsze wie, ze jedzie do jakiego$ miejsca, a po
drugie musi wiedzieé dokladnie, co w tym miejscu zastanie: schronisko,
pensjonat, miejsce na ogélnej sali, pokéj, pokédj z utrzymaniem. Mogtoby
wchodzié w gre znaczenie »zorganizowanego oSrodka wczasowego, czyli
przeznaczonego dla wezasowiczéw«. Widzialoby sie wigc prospekty in-
formujace o wezasowiskach Orbisu lub innnych instytucji. Nie byloby po-
wodu do protestowania przeciwko wczasowisku w takim zastosowaniu.




34 PORADNIK JEZYKOWY 1953, z. b

Odprawa

Jakie jest pochodzenie stowa odprawa w znaczeniu, w jakim sie go
obecnie uzywa w wojsku i w urzedach, to znaczy na okreflenie zebrania,
na ktérym szef udziela informacji i wskazéwek? Stownik Warszawski, do-
daje korespondent, nie tlumaczy tego. — Pytanie zostalo, jak przypusz-
czam, wywolane tym, ze miedzy znaczeniem rzeczownika odprawa a zna-

. czeniem odpowiadajacego mu czasownika odprawié nie ma dokladnej od-

powiedniosci takiej, jaka zachodzi na przyklad miedzy rzeczownikami
ostona, przemowa, choroba a czasownikami ostonié, przemowié, chorowaé.
Czasownik odprawié byl kiedys uzywany w do$¢ roznorakich odcieniach
znaczeniowych. W jezyku prawniczym odprawié wyrok znaczylo »wyko-
na¢ wyrok«, odprawié syna »wypusci¢ go z mocy ojcowskiej, usamowol-
ni¢«, w jezyku wojskowym odprawic wojsko »rozpusci¢ wojsko«.

Wujek uzywa wyrazu odprawowaé w znaczeniu »pelnié« na przy-
kiad w zdaniu: ,,Badac sposobnymi do tej pracy mogliby odprawowaé
postuge w namiocie®. Dzi§ zakres uzycia czasownika odpraiwié zwezil sie
do paru zaledwie zwigzkéw frazeologicznych. Mowimy jeszcze odprawié
kogo, gdy mamy na myS$li pozbycie sie kogo po zalatwieniu sprawy albo
po uchyleniu pretensji (odprawi¢ kogo z kwitkiem). Mickiewicz pisze
w Panu Tadeuszu: ,,Hrabia zsiadt! z konia, slugi odprawil do domu*.
W tym zdaniu cdprawil to tyle co odeslal, nie ma w tym odcienia »zalat-
wienia sprawy«, ale wida¢ wyraznie, ze chodzi o stosunek przelozonego do
podwladnych: moégt Hrabia odprawic stugi, ale nie oni hrabiego- W wy-
razeniu odprawié nabozenstwo zachowalo sie dawne znaczenie wykony-
wania czego$, spelniania jakiej$ funkeji. Refleks tego zwigzku frazeolo-
gicznego znajdujemy w zdaniu z Reymonta, zacytowanym w slowniku
Karlowicza-Krynskiego: ,,Na ziemi wichura odprawiala diabelskie gody
jakby sie naraz ze stu chlopa obwiesito®.

Urzedowa odprawa oficeréw lub urzednikéw nie jest pod wzgle-
dem znaczeniowym neologizmem, przeciwnie moze ona nawet przypomi-
na¢ ,,Odprawe postéw greckich* Kochanowskiego. (Jest jeszcze odprawa
statkbw w portach: w tym wypadku wyraz ten oznacza wlasciwie prze-
glad). :

Zwierzchnik udzielajacy odprawy podwladnym zaltatwia ich, a wia-
Sciwie zalatwia sprawy, ktére maja byé¢ potem przez nich wykonane.
Mozna by bylo powiedzie¢, Zze ich odprawia, ale w potocznym uzyciu z wy-
razem tym lgczy sie znaczenie »pozbywania sie«, gdy tymczasem celem
urzedowej odprawy nie jest to, zeby udzielajacy jej pozbyl sie interesan-
tow, przestal sie nimi martwi¢, ale to, zeby pokierowa¢ na czas najbliz—
szy ich pracs.
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Fotografika

Pewien korespondent pisze: profesor Buthak w swej ksigzce o fo-
tografii wprowadzil terminy fotografika i fotografik, ktére miaty oznaczac
fotografie artystyczna i fotografa-artyste, tworzac w ten sposéb sztuczny -
‘podzial fotografii na rzemieslnicza, zabawkows i artystyczng czyli foto-
grafike. ,,Uwazam, ze uzywanie terminu fotografika wprowadza tylko
niepotrzebny zamet do jezyka i nic nie bedzie dziwnego, gdy kto§ zechce
pewnego razu wprowadzié termin geografika (...). Koncepcja profesora
Buthaka wyrosta niewatpliwie na podlozu snobizmu.*

W tej samej sprawie nadeslal szczegélowe uwagi ob. Mikotaj Lin-
senbarth z Warszawy. Ocenia ‘on réwniez ujemnie termin fotografika,
ktérego historia powstania jest mu dokladnie znana. W numerze 1—2 pis--
ma ,,Swiat Fotografii“ w roku 1947 ogloszony zostal list profesora Bul-
haka, ktérego odpis korespondent zalgczyl do swych uwag. W liscie tym
prof. Buthak stawia sprawe w spos6b nastepujacy. Stwierdza on, ze jest.
autorem terminu fotografika i z tytulu tego ojcostwa czuje potrzebe wy-
zalenia sie, Ze jego ,nieletnie, niespelna szesnascie lat liczace dziecko*
jest prowadzone na manowce przez réznych niepowolanych opiekunéw.
Fotografika w intencji prof. Buthaka miala znaczy¢ fotografie artystycz--
na, poddana zasadom kompozycji plastycznej i majgcg cele bezintere-
sowne, wylgcznie emocjonalne. ,,Dalem jasny wyraz, — pisze profesor
Buthak — intencji oddzielenia przy pomocy tej nazwy fotografii arty-
stycznej od wszelakiej innej, poSwieconej celom pozaartystycznym, wiec
od fotografii zabawkowej, rzemie$lniczej lub naukowej. Nie kwalifiko-
walem wyzszoécl ani nizszos$ci, nie odbieralem nic tym bardzo szacow-
nym i potrzebnym galeziom fotografii — szukalem tylko dystansu i od--
réznienia. Niestety nowa nazwa fotografiki podobala sie ludziom mniej
wnikliwym, u ktérych slowo wyprzedza mys$l i ci zaczeli uzywaé tego
slowa bez zastanowienia i bez rozréznienia, méwiac i piszac: ,,fotografika .
amatorska®, ,,fotografika zawodowa", ,,fotografika prasolwa“. Wbrew mo-
im wyraznym intencjom zastapili wyraz fotografia wyrazem fotografika.
Zrobili krok do jej dewaluacji. ,,Fotografia, usiluje dalej sprecyzo-
waé profesor Bulhak, to jest calo$é umiejetnosci i rekodzielo fotografu-
jacego, fotografika za$, czyli fotografia artystyczna, jest czescia, gatezia,
odnoga tej umiejetnosei i tego rekodziela, poddang wymaganiom dobrego
smaku czyli artyzmu. Stad wniosek nieuchronny, ze powiedzenie fotogra-
fika artystyczna jest nonsensem przypominajacym masio maslane®.

Ob, Linsenbarth swoje uwagi o zaprojektowanej przez profesora-
Buthaka fotografice konczy wnioskiem ,,Zycie wiec przekreslilo intencje
profesora Buthaka® — Zdaje sie, ze tak istotnie jest. Autor terminu foto-
grafike mial do tego swojego, jak je nazywa, dziecka stosunek bardzo su--
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biektywny — chociaz nie ma wlasciwie powodu twierdzi¢, ze powodowatl
nim snobizm, jak to robi pierwszy z korespondentow, dajac tym jakgdyby
wyraz czestej u nas niestety odruchowej niecheci do kogos, kto cos robi,
projektuje, chce ulepszyé.

O fotografice mozna chyba powiedzieé, ze nie jest w zakresie termi-
nologii fotograficznej dobrym pomystem racjonalizatorskim — a nie jest
nim dlatego, ze pomyst nie byl wywolany istotng obiektywna potrzeba.
Profesor Buthak stawia sprawe w ten sposob, ze poniewaz on jest autorem
‘terminu, wigc on tez ma rozstrzyga¢ o odpowiednim postugiwaniu sie tym
terminem. Wyraz fotografia bywa uzywany w znaczeniu konkretnym, jed-
nostkowym, na przyktad gdy méwimy, ze na biurku jest czyjas fotografia,
poza tym jest to, jak okresla stownik Ké.rlowicza—KryﬁskiegO »utrwale-
nie obrazéw otrzymywanych w ciemni optycznej na chemicznie przygo-
towane] plycie fotograficznej«. Fotografia moze wiec byé nazwg przed-
miotu i nazwg ezynnosci- Gdyby kto dazy! do jakiego$ rozgraniczenia tych
wlasnie znaczen, byloby to bardziej zrozumiale niz terminologiczny pro-
jekt prof. Buthaka. Bo prof. Buthak pominat? troche niewygodny luz zna-
czeniowy wyrazu fotografia, wyodrebnil natomiast z powodéw dos¢ nie-
.okreslonych fotografie artystyczng i te nazwal fotografikq. Ten latwo
moze sie kojarzy¢ z takimi terminami jak technika, plastyka, mechanika,
genetyka, fonetyka, — wreszcie, a raczej nawet przede wszystkim — gra-
fika. Sg to nazwy pewnych umiejetnosci albo nauk. Budowa slowotwor-
.cza wyrazu fotografika jest taka, ze wlgcza go do zakresu umiejetnosci,
totez jako okreslenie czynno$ci technicznej przeciwstawionej fotografii —
. obrazkowi moze moégliby sie ten termin nadawaé¢, ale z niczym sie nie wa-
ze, nie ma sie na czym obiektywnie oprzeé to znaczenie, ktére fotografice
chcial przyporzadkowaé¢ prof. Bulthak, mianowicie znaczenie »fotografii
_artystycznej, majacej cele bezinteresowne, wylacznie emocjonalne«. Bez-
interesownos¢ i emocjonalnos¢é pobudek czyjejs pracy nie jest wystarcza-
jacym powodem do tworzenia specjalne] nazwy na okreslenie tego, co ten
ktos obiektywnie robi.

Wypisaé

Czy dobrze jest uzyty wyraz wypisanie w zdaniu nastepujacym:
prosze o wypisanie drukowanych norm hutniczych ze skladnicy Polskiego
Komitetu Normalizacyjnego? — Nie, wyraz ten zostal uzyty Zle: mozna
wypisaé¢ jakis ustep tekstu z ksigzki, mozna wielkimi literami wypisac¢
hasto na transparencie, mozna wreszcie wypisaé¢ caly atrament i nie moéc
juz pisa¢ wiecej, ale zwracajac sie do Polskiego Komitetu Normalizacyj-
nego mozna tam tylko co$ zamdéwié, ale nie wypisaé, bo inaczej popadaloby
_sie w konflikt z normami jezyka polskiego, czyli z jedng z dziedzin, ktérg
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nazwa wymienionego Komitetu powinna obejmowac: Nalezalo napisaé:
prosze o zaméwienie w skladnicy, a nie o wypisanie ze skiadnicy. Co
prawda zaméwienie zostaje dokonane na pi$mie, ale takich rozdzwiekow
w jezyku jest duzo (na przykiad kolorowa bielizna), a zwyczaj jest w tym
zakresie ustalony.

Zawias, zawiasow

Otrzymalem list z opisem pewnego epizodu z zycia rodzinnego jego
autora, ktory to list moze usposabia¢ do pewnych teoretycznych komen-
tarzy-

Oto list: ,,Wnuk méj najmlodszy ma juz poza soba Falskiego i jako
uczen wzorowy jest gorliwym czytelnikiem Swierszezyka®, wediug kto-
rego ksztattuje swoj éwiatopoglad. Posylam go raz przed wakacjami do
spotdzielni, zeby mi kupit pare nowych zawias francuskich do drzwi i od-
niést je nastepnie do stolarza, ktory z braku tych zawias nie moze roboty
wykonczy¢ Gdyby zas takich zawias w spoldzielni nie bylto, wstapisz Ro-
meczku, do stolarza w kazdym razie i powiesz mu o tym, a moze on gdzie
sie o takg pare zawias wystara. A Romeczek na to: ,,Nie méwi sie zawias,
tylko powinno si¢ méwi¢ zawiaséw*. I jak sie nalezalo spodziewa¢, przed-
stawit jako dowod rzeczowy numer Swierszezyka", w ktérym byla opisa-
na-historia zepsutych drzwi przy bibliotece szkolnej z powodu oberwania
sie zawias6w. Nie dos¢ na tym, pokazal nadto ksigzke rachunkowa na kla-
se druga, gdzie uczefi ma wyliczy¢ ile jeszcze zawiasow pozostalo. Jak sie
pézniej dowiedziatem, w sklepie 1 u stolarza odbylo sie wszystko na od-
wrot. Czytelnik »Swierszezykac zazadal zawiaséw, potem poszedl do sto-
larza z zawiadomieniem, ze takich zawiaséw nie ma. Zarowno sklepowy jak
i stolarz zwrocili chlopcu uwage, ze si¢ nie mowi zawiaséw, gdyz tak wolno
méwié tylko malym dzieciom. Sklepowy chlopca wyszydzil, stolarz za-
wstydzit — tak ze wrécil do domu caly zaplakany. Ostatecznie wszystko
skrupilo sie na mnie“. Ta historia skrzwdzonego Romeczka nasuwa kon-
mentarze nastepujace. Po pierwsze oczywiscie uwage, ze jakkolwiekbySmy
sie zapatrywali na kwestie tego, jaka forme w dopelniaczu liczby mnogiej
ma mieé rzeczownik zawiasy, a wiec zawias czy zawiaséw, w zadnym razie
po ludzku rzecz biorge nie ma racji ktos, kto w zwigzku z tg kwestig do-
prowadza dziecko do tez. To nie jest sposéb budzenia w dziecku zamilo-
wania do jezyka ojczystego. Na punkcie zawiasow czy' zawias o tyle jest
mniej powoddéw, do wykazywania takiej bezwzglednosei, ze forma jest
w zwyczaju jezykowym chwiejna, a kompetentne wydawnictwa sprawy
dostatecznie dobrze nie wyjasniaja.

Szober w ,,Stowniku poprawne]j polszezyzny' pisze tak: ,,Zawiasa ta,
nie: ten zawias, ale (zwykle) w liczbie mnogiej. te zawiasy — rodzaj meski,
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dopelniacz tych zawiaséw (nie zawias).” Sprawa postawiona jest w ten
spos6b, ze mamy do czynienia z rzeczownikiem, ktéry w liczbie pojedyn-
czej jest rodzaju zenskiego, a w liczbie mnogiej — meskiego- O rodzaju
meskim w liczbie mnogiej moglaby $wiadczy¢ konecdéwka -6w, ktérag mie-
waja rzeczowniki meskie, ale wlasciwie o rodzaju gramatycznym rzeczow-
nika — jezeli nie oznacza on jakiego$§ mezczyzny — w jezyku polskim moz-
na wnioskowaé tylko na podstawie mianownika liczby pojedyncze]. Z rze-
czownikiem w liczbie pojedynczej mozemy laczy¢ zaimek wskazujgcy
w formie ten, ta albo to: powiemy ten chlop, ten kon, ten stét — ta kobieta,
ta owca, ta szklanka — to dziecko, to okno. Kazdy rzeczownik, do ktoérego
moze sie odnosié zaimek wskazujacy w formie ten, jest rzeczownikiem me-
skim niezaleznie od tego, czy oznacza czlowieka, jak ten cliop, czy zwierze,
jak ten ko7 (to jest w mowie potocznej pojecie gatunkowe), czy przedmiot,
jak ten st6l- Termin rodzaj meski ma znaczenie czysto umowne, rzeczow-
nik meski to, jak powiedzialem, taki rzeczownik, ktéry moze sie Igczy¢
z formg ten — jezeli chcemy powiedzie¢ ogélnie, a nie mamy na mysli
tylko zywych istot fizycznych rodzaju meskiego- To kryterium skladniowe
okazuje sie zawodne w liczbie mnogiej, bo jezeli forma ten wyodrebnia
rzeczowniki meskie od zenskich i od nijakich, okreslanych za pomocg form
ta i to, to w liczbie mnogiej takich wyodrebnien nie ma. Tu w ogole nie
ma podzialu wedlug rodzaju gramatycznego, tylko jest podzial inny, be-
dacy wylaczng wlasciwoscia jezyka polskiego, mianowicie podzial na ka-
tegorie mezczyzn i nie-mezczyzn. W liczbie pojedynczej zaimek wska-
zujacy ma trzy formy: ten, ta, to, w liczbie mnogiej — tylko dwie: ci i te,
formy za$é te uzywamy w stosunku do rzeczownikéw i zeaskich, i nijakich,
i meskich. Méwimy nie tylko te kobiety, te owce, te szklanki, te okna,
ale i te konie, te stoly. Tylko wtedy, gdy mamy na mysli jakichs mez-
czyzn, uzywamy formy odrebnej, a mianowicie formy ci: powiemy ci
chlopi, ci nauczyciele, ci robotnicy, ci uczniowie, ci kolejarze i tak dalej.
Na podstawie formy liczby mnogiej zawiasy, z ktdérg si¢ moze gczyé for-
ma zaimka te: te zawiasy, nie mozemy okresli¢, ze jest to forma rodzaju
meskiego: widoczne jest bezposrednio to tylko, ze nie jest to forma mesko-
osobowa. Totez okreslenie Szobera, ze forma te zawiasy to jest rodzaj me-
ski, jest pewnym nieporozumieniem, zwlaszcza ze za podstawowa w licz-
bie pojedyncze] uznaje ten autor forme zenska ta zawiasa. Te forme zen-
ska podaja réwniez slowniki Karlowicza, Krynskiego, Lindego i tak zwa-
ny wilenski Orgelbranda z roku 1861. Opierajac sie na tych informacjach
mozna przypuszczaé, ze koncéwka -6w w formie zawiaséw to pozosta-
loé¢é po okresie konca osiemnastego wieku, kiedy ta koncéowka byla uzy-
wana do$é¢ czesto w dopelniaczu liczby mnogiej rzeczownikow zenskich.
U Krasickiego na przyklad zdarzaja sie formy mszéw, wsiow. Pozosta-
losci tego znajdziemy jeszcze u Mickiewicza: ,,Dziedzic zgingt byt w czasie
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krajowych zamieszkéw* (ks. I, w. 271), chociaz forme zamieszkéw w cy-
tacie z Naruszewicza opatrzyl Linde gwiazdka oznaczajaca, ze jest to for-
ma nie uzywana. W ksiedze XI, 389, uzywa Mickiewicz formy imprezéw:
,Jam go zawsze do trudnych imprezéw podzegal®. ' |

W jezyku ogélnym utrwalila sig forma z nudéw — z koncéwka -ow,
mimo, ze w liczbie pojedynczej jest ta nuda. Nie uwazamy jednak, jakoby
nudy byly w liczbie mnogiej rzeczownikiem rodzaju meskiego — a nie-
stety w ten wlasnie sposéb forme nudy tak samo jak zawiasy — interpre-
tuje Szober. Co do tego, ze forma liczby pojedyncze]j jest ta nuda, a nie
ten nud, nikt nie ma zadnych watpliwosci. Co do tej zawiasy czy tego
zaqwiasu wahania sie zdarzaja — a jest to wahanie dajgce sie w tym wy-
padku odczué w zakresie jednego wyrazu, ale poza tym jako typ wahan
stowotwérezych takie obocznosci sa w jezyku zaswiadczone bardzo licz-
nie. Mamy z jednej strony takie wyrazy jak obrong, zastona, pokrywa,
zabawa, a z drugiej takie jak odpis, ukton, okaz, poglad i wiele innych.
To znaczy, ze w jezyku polskim sa rzeczowniki skladajace sie z prefiksu
(przedrostka), rdzenia czasownikowego i koncowego elementu -a — jak
wymieniona zastona, a obok nich rzeczowniki o podobnej budowie, ale bez
koncowej czastki -a — jak wymieniony ukion. Istnieniem tych dwoch tpow
stowotworezych tlumaczy sie wahanie zawiasa: zawias- Po co ten caly
wywaod? Po to, zeby wyjasni¢, ze szczegolowe fakty jezykowe, na ktore
przy jakiej$ okazji kto§ z méwigcych zwréci uwage, zaleza od ogoélnych
dzialajgcych w jezyku sit, sa wypadkowa dzialania tych sil. Rozsadne
ustosunkowanie do faktéw szczegdélowych wtedy tylko jest mozliwe, gdy
rozumiemy, z czym mamy do czynienia, do jakich calosci te drobne fakty
nalezg. Warunkiem opanowywania jakichkolwiek faktéw jest ich-pozna-
nie, wykrycie ich istotnych zwigzkéw i zaleznosci. Gdy widzimy, ze ktos
popelnia blad, to powinniémy nie tylko mu ten biad wytkngé — do te-
go duzo oséb ma sklonnosei — ale i wyjasni¢ dlaczego ten biad jest ble-
dem. Jezeli sie tego dokladnie nie wie, to nie trzeba sig unosié.

Obowigzkowy — obowigzujacy

Czy literatura ma byé¢ dla studentéw obowigzkowa czy obowigzuja-
ca? — Motywem rozstrzygajacym o wyborze jednego z dwéch wyrazoéw
powinno by¢ to, ktéry z nich jest bardziej jednoznaczny, takim wyrazem
jest wyraz obowigzujqcy bo znaczy on tylko »ktory obowigzuje« gdy
tymczasem obowigzkowy moze znaczyé' takze »sumiennie spelniajacy
obowiazki«. Dawniej znaczenie przymiotnika obowigzkowy’ bylo mnie]
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sprecyzowane i przymiotnik ten by! synonimem obowigzujgcego. Linde
na przykilad tlumaczy! obowigzkowy ,z obowigzku wypadajgcy". Dzi$
jednak formy obowigzkowy i obowiqzujacy zrbéznicowaly sie i do tych
zréznicowanych funkeji nalezy dostosowywaé ich uzycie.

Garmazernia

,,Jakie jest znaczenie i pochodzenie wyrazu garmazernia“? Wyraz
ten, dodaje osoba pytajaca, byt uzywany w Krakowie jako urzedowa na-
zwa sklepéw miesnych, w ktérych mozna bylo kupowaé migso bez bonow
w okresie poprzedzajagcym uchwatle z dnia 3-go stycznia biezacego roku.

Nie wiem dokladnie, jaki jest obecny los tego wyrazu i czy w in-
nych miastach byt on uzywany w tym samym znaczeniu, co w Krakowie.
Mozna by bylo dowiedzieé¢ sie o tym kierujaec pytanie do mieszkancow
miast polskich — bo zdaje sie, ze na wsi o garmazerniach stychaé nie
bylo — w jakim znaczeniu znany im jest wyraz garmazernia. Ale mysle,
ze bardziej celowe byloby ogloszenie konkursu na temat: jak wynalezé
najskuteczniejszy sposéb przekonania ludzi, zeby dali spokoj uzywaniu
wyrazu garmazernia? Stowniki jezyka polskiego nie rejestruja go. Pocho-
dzi on z jezyka francuskiego: po francusku garde-manger znaczy
»§pizarnia«. Jaki jest sens postugiwania sie w jezyku polskim wyrazem
francuskim mato zrozumialym, przekreconym i pod wzgledem fonetycz-
nym, i pod wzgledem znaczeniowym, zamiast uzywania jakiego§ wyrazu
polskiego, ktory by sie sam tlumaczyl? Przymiotnik garmazeryjny bywa
uzywany w takim znaczeniu, w jakim mowiliSmy dotychczas gastrono-
miczny: jest to co prawda réwniez wyraz obcey, ale utrwalony w zwyczaju
jezykowym, a poza tym jezeli jest juz w uzyciu jeden wyraz obcy, to tym
bardziej niepotrzebny jest dublujacy go drugi.

W. D.

DO CZYTELNIKOW

Wplate na prenumerate ,Poradnika Jezykowego” w II pélroczu r. b. przyjmu-
ja urzedy pocztowe wylacznie w czasie od 11 maja do 10 czerwca r. b. Zeszyty, ktore
ukazaly sie w pierwszym pélroczu moina otrzymaé wplacajac kwote 15 zt na konto
P. P. K. ,,Ruch® — Warszawa — ul: Srebrna 12, Nr Konta PKO I-15207.

Zeszyty z lat 1949 — 1952 s3 do nabyecia w Panstwowym Instytucie Wydaw-

niczym — Warszawa, ul. Foksal 17.




KOMUNIKAT

W zwiazku ze zmiana dotychczasowej formy prenumeraty bezposrednie]
w P. P. K. .RUCH" i wprowadzeniem w to miejsce prenumeraty zleconej, podajemy
do wiadomosci naszym Prenumeratorom blizsze szczegoly te] zmiany:

1. Zmiana dotyczy przede wszystkim prenumeratorow indywidualnych, ktérzy nie
beda jak dotychczas wplacali prenumeraty na konto +RUCH"-u w P. K. O. a wpla-
ty dokonywaé¢ beda mogli bezposrednio w urzedach pocztowych, w specjalnych
okienkach czy tez u wyznaczonych do przyjmowania prenumeraty pracownikow
poczty, ktérzy beda od razu wystawiali pokwitowania przyjecia prenumeraty, Pre-
numeratorzy indywidualni bedg mogli réwniez zamawia¢ prenumerate i dokony-
wa¢ przedplaty u listonoszow. Sposob ten uwazamy, jezeli idzie o prenumeratoréw
indywidualnych, za korzysiny, gdyz listonosze bgda przypominali prenumeratorom
o koniecznosci uiszczenia w terminie przedplaty i beda dbali o staranng obsluge.

2. Zniesienie prenumeraty bezposredniej nie dotyczy w roku biezgcym urzeddw i in-
stytucji, ktére zamawiajg prenumeratg czasopism pisemnie w P. P. K. ,,RUCH".
W takich bowiem wypadkach P. P. K. ,,RUCH"“ przyjmuje zamowienie i wyko-
nuje je kredytowo wysytajac jednoczesnie r-k, ktéry bedzie podstawg do dokona-
nia przelewu, czy tez uregulowania naleznosci w inny sposdb. Regulowanie nalez-
nofci za prenumerate przez urzedy, instytucje i inne organizacje w drodze prze-
lewéw bankowych pozostaje nadal utrzymane rowniez i w tych wypadkach, gdy
prenumerator, instytucja itp. wplaca naleznosé rownoczesnie z zamowieniem,

Uprzedzamy przy tym zainteresowanych prenumeratoréw, urzedy, insty-
tucje i tp., ze od 1 stycznia 1953 r. P. P. K. ,RUCH" nie bedzie przyjmowalo pre-
numeraty kredytowej, a chcac uniknac przerwy w dostawie czasopism z po-
czatkiem roku 1953, konieczne jest ureguldwanie naleznoéci za prenumeratg z gory
juz w roku 1952, w terminach podawanych przez placowki pocztowe i po cenach
uwidocznionych w cenniku. -

Przyjmowanie wplat gotéwkowych na prenumerate, bezposrednio przez placowki
P. P. K. ,RUCH" zostaje skasowane. Nie dotyczy to prenumeraty zbiorowej zama-
wianej u kolporteréw zakladowych, ktorzy nadal beda wptacali naleznosé¢ i skila-
dali zamowienia w terenowych placowkach P. P. K. ,RUCH".

4. Zaréwno urzedy i agencje pocztowe oraz listonosze beda przyjmowaé zaméwienia
na prenumerate czasopism tyiko na najblizszy okres po dokonanej wplacie: miesiac,
kwartal itd.

5. Wszelkie reklamacje dotyczace nieterminowej dostawy prenumerowanych czaso-
pism, brakéw w dostawie oraz innych niedoktadnosci naleiy wnosié wytacznie do
tej placéwki pocztowej lub listonosza u ktéorego zlozono zamoéwienie na prenu-
merate czasopism. Bezposrednie zglaszanie reklamacji do P. P. K. ,,RUCH* lub
innych instytucji powoduje opdznienie w szybkim zalatwieniu reklamacji i jest
przyczyng zbednej korespondencji.

6. Zazalenia w wypadku nienalezytego zalatwienia wniesionych reklamacji kierowad
nalezy do Generalnej Dyrekceji P. P, K. ,,RUCH", Warszawa ul. Wilcza 46.

e

Generalna Dyrekcja P. P. K. ,,RUCH"

ADRES ADMINISTRACJI:

P. P. K. ,R U C H* — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42
WARUNKI PRENUMERATY:

Przedplata roczna z przesylka pocztows 30.— zi (10 zeszytow)
Przedplata péiroczna z przesyika pocztowa 15.— zt (5 zeszytow)
Cena pojedynczego zeszytu 3.— zt

Konto P.K.O. Warszawa I-15814 (,,Poradnik Jezykowy*)

Naktad 2500. Pap. druk. satynowany kl. V, 70 gr'. Bi. Maj 1953.

Zam. ?4_ Warszawska Drukarnia Naukowa, W—wa_,_uL Sniade'c-kich 8  4-B-14687
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Alschylos — Tragedie . . . . . . . . . ¥ 18—

Aksakow S.— Kronika rodzinna (powies¢) . . . . 5, 15—

Brandys M — Poczgtkowe opowiesci, powie$é, wyd. II . ,, 13.50

Broniewski W. — Wiersze warszawskie, wyd. II . . , 6—
Bobruk A. — Matka i syn — (nagr. Pafistw.)) . . . . 8.—
Gorki M/ — Dzieci stofica, sztuka . . v - « + -« n B=
Gorki M. — Dostigajew = Tl o U e S R e e e i
Gorki M. — Barbarzyhicy 7 G e e e e g e o SR
Jastrun M — Poemat o mowie polskiej . . . . , 98—
Jastrun M. — Spotsanie z Salomeg wyd. II . . . . , 1730
JeriersEl P < Wybbkpisth . . v o S0 oda g 1630 j
Koi2niewski K. — Pigtka z ulicy Barskiej (nagr. :

Panstw.) powiesé e O e e Vg
Lusakowski S. — Pamietnik zdeklasowanego szlach-

hay, | L R T e T S S S T SR ST Lt g e
Osmanczyk E — Siedemgawed . . . . . . , 95—
Pepys M. — Dziennik (wopr.pélszt) . . . . . . » 35—

(wopr. sztywnej) . . . . . 5 4050 ]

Stuecki A — Spotkanla . 0 oi W e sl e E ‘Bo—
Tetmajer K. — Marynaz Hrubego . . . . . . » 12— 1
Tetmajer K. — Janosik Nedza Litmanowski . . . . 4, 12—
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