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PORADNIK JEZYROWY

REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1801 przez Romana Zawilinskiego)

JESZCZE O SLOWNIKU LINDEGO*

I. Pierwsze recenzje Stownika.

Pierwsze recenzje o Stowniku Lindego ukazaly sie w prasie zagra-
nicznej. Nie by to przypadek, ze tak sig stalo. Powody po temu byly nad-
to wystarczajace: burza wojenna, jaka sig przetoczyla przez ziemie polskie
i brak pisma literackiego. Kiedy jednak Dmochowski rozpoczal w roku
1809 na nowo druk , Pamietnika Warszawskiego®, juz w pierwszym jego
tomie (styczen 1809 r.) znajdujemy dwie recenzje Stownika tlumaczone
z prasy niemieckiej. Jedna z nich jest wypisem z ,,Gazety powszechnej
literackiej* wydawanej w Halle z dn. 1.XII.1808 (nr 333),! druga — z do-
niesien getynskich o dzietach uczonych (,Gazeta getynska“, prawdopo-
dobnie z tego samego roku) 2. Obie te recenzje opatrzone sa wyjasnieniami,
a pierwsza z nich poprzedzona wstgpem Do redaktora ,,Pamietnika‘. Wy-
jaénienia zarzutéow, jakie recenzenci stawiali autorowi Stownika, jak row-
niez i wstep, wyszly spod piéra znakomitego pedagoga i metodyka owych
.czasow bliskiego wspolpracownika Lindego, Konstantyna Wolskiego ?,
ktorego rodzima reakcja kodcielna starala sie za wszelka ceng znisz-

* Stownik Lindego stanowil juz przedmioet kilku artykuléw w ,Poradniku Je-
zykowym*. W artykule dra Wieczorkiewicza poruszone sg kwestie nowe, zastugujace
na oméwienie, szczegblnie ze wzgledu na wyjatkowg pozycje, jakg w historii lek-
-sykografii polskiej zajmuje stownik Lindego.

Red.

1 Pamietnik Warszawski®, w Warszawie, r. 1809 (styczen, luty, marzec).

£ tamze, s. 206. W ,,Gazecie powszechnej literackiej* wychodzgcej w Halle du-
70 miejsca przeznaczano na sprawy polskie. Moéwit mi prof. dr E. Kipa, ze w pismie
tym mozna znalezé wiele ciekawych a nleznanych artykuléw, polemik itd. dotycza-
eych spraw polskich. Niestety nie mamy dotad indeksu tych polonikow.

5 Konstantyn Wolski, 1762—1810, eks-pijar, profesor Liceum Warszawskiego,
znakomity metodyk, autor pierwszego elementarza polskiego pt. ,,Nauka poczatko-
<wego czytania, pisania i rachunkoéw®, (Warszawa 1810 i 1811), czionek Towarzyst-
wa Przyjaciél Nauk, dyrektor w wydziale do ksiag elementarnych. O pracach i dzia-
talnoéci Wolskiego opracowal monografie Zakl. Jez. Pol. Wyz. Szkoly Pedag. w W-wie.
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2y PORADNIK JEZYKOWY 1953, z. T

czy¢ za jego postepowo$¢é posuwajac sie az do publicznego oskarzenia go
o demoralizacje i deprawacje mlodziezy?*.

Obie te bezimienne recenzje réznig sie miedzy sobg. Pierwsza, obszer-
na, rzeczowa i wnikliwa, wskazuje na nalezyte przygotowanie naukowe jej
autora, ktéry zadat sobie niematly trud sumiennego przewertowania pierw-
szego tomu Slownika i wydania o nim rzetelnego i bezstronnego sadu.
I aczkolwiek autor w swoim mniemaniu wskazuje na szereg potknieé
i bledow Lindego, niemniej przeto nalezycie ocenia wielko$¢ i znaczenie
Stownika nie tylko dla kultury polskiej, ale dla prac leksykograficznych
w ogoble. Druga recenzja natomiast jest powierzchowna i uwagi jej majg
zrédlo w niezrozumieniu przez recenzenta celow, jakimi kierowat sie Lin-
de, jak réwniez w niedocenianiu przez recenzenta wartosci samego dziela.

a) — Recenzja z ,,Gazety halskiej‘>,

Recenzja ta poprzedzona jest wstepem piéra K. Wolskiego, w kto-
rym uderzajg nas cztery zasadnicze momenty. Po pierwsze: dowiaduje-
my sie, ze cel slownika , wiadomy jest wszystkim z obwieszczenia po-
przednio wydanego*®. Mowa tu o drukowanych prospektach Stownika,
jednym polskim, drugim niemieckim wydanych w r. 1804.

Po drugie: Wolski tlumaczy, dlaczego Slownik nie mial dotad re-
cenzji polskich 1 przypisuje to ,,niedostatkowi periodycznego literackiego-
pisma‘*?. Po trzecie: redakcja ,,Pamietnika* doceniajac wartos¢é pracy Lin-
dego, gdyz Stownik ma stanowié ,,epoke w jezyku i literaturze polskiej*s,
korzysta z ,,najpierwszej pory wychodzacego nowego ,, Pamietnika‘? i po-
daje w nim recenzje ,,wyjeta z ,,Gazety Handlowej“. Po czwarte: redak-
cja podaje przypisy do tej recenzji ,,jakie juz z rozwagi nad {ym dzie-
lem, juz z osobistej rozmowy o nim z samym Autorem, nawina¢ nam
sie mogly“1?. A wiec przypisy i wyjasnienia zarzutéow Dbyly omawiane
i przedyskutowane z Lindem.

* Ks. L. Raczynski, arcybiskup gnieznienski w liscie otwartym do Ksiecia War-
szawskiego z dn. 19.1.1809 r. zadat pozbawienia posady nauczyciela prof. K. Wolskie-
go, jako cztowieka ,,z ustaw prawa duchownego w klatwie bedacego i infamig no--
towanego®. Byl to juz drugi list tegoz dostoinika Kosciola, gdyz pierwszy w tej
sprawie datowany byl 20.X.1809 r. (Szesicicletnia korespondencja wiadz duchownych:
z rzadem Swieckim Ksigstwa Warszawskiego stuzaca do historii kosciola polskiego).
Na skutek tego listu Wolski oraz inni eks-ksieza zostali zwolnieni z pesad.

® ,Pamietnik Warszawski”, w Warszawie 1809 r., tom I, s. 37.
® tamze, 5. 35. 7 tamze, s. 35
8 tamze, s. 36 ® tamze, s. 36 1% tamze, s. 36
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1953, z. 7 PORADNIK JEZYKOWY 3

Recenzja rozpoczyna sie uwaga 0golng stwierdzajaca, ze:
Jwydany $wiezo Stownik Polski (...) nalezy do najwazniejszych zjawisk nowo

rozpoczetego wieku i zaspokaja to utesknienie, z jakim oddawna milosnicy
nauki jezykowej oczekiwali podobnego dzieta*!t,

Ocena bardzo pochlebna wysuwajaca Stownik Lindego na pierwsze
miejsce wsrod istniejgcych prac leksykograficznych epoki, zwlaszcza, ze
poréwnujgc Lindego z Adelungiem recezent stwierdza, ze tylko ,Linde-
go Stownik odpowiada godnie Adelungowi®, ale przyznaje, ze Linde mial
daleko wiecej trudnosci do pokonania, ,,z ktérymi walezyé bylo potrzeba®.
Podkreéla réwniez niezmordowang prace i gorliwosé ,tego meza“ (Lin-
dego) wyrazajace sie w dokumentacji hasel, gdyz ,na kazdy wyraz, na
wszystkie jego znaczenia badZ zestarzale, badz uzywane dotad znalazl
stosowne teksty“. Jednak podziw i uznanie recezenta ida jeszcze dalej,
bo powiada, ze:

,Wyze] jeszcze wznosi sig zadziwienie nad bezprzykladna prawie staloScia i te-
goScia charakteru Autora, z jaka wsrod burzy zacietej wojny, $mieré i zagla-
de 08 Wisly az do Niemna rozposcierajacej, wtenczas gdy Warszawa byla
gléwnym miejscem wypadkéw wojennej wrzawy, wéréd tych mowie okolicz-
nosci nie tylko ciagle pracowal nad zaczetym dzielem, lecz tego dokazal, dru-
karnie do wlasnego pomieszkania przeniosiszy, aby tym ciaglej czuwaé¢ mogt
nawet i nad mechaniczna robota w wykonaniu przedsiewzigcia swojego; tego
moéwie dokonal, ze jeszcze w grudniu roku 1807 wyszla spod prasy pierwsza
czesé dziela jego.'?

Trafnie wskazuje recenzent charakter wspoéiczesnosci Stownika wraz
z jego podbudowa historyczna, a wiee ,,zrédla pism drukowanych, a to nie
tylko klasycznych autoréw narodowych®, ale i potoczna mowa »ZWyczaj-
nego pozycia“. Godnym uwagi i podkreslenia jest zdaniem recezenta
uwzglednienie slownictwa technicznego, o ktérego uzupelnienie prosit
Linde prof. Magiera.

Podchwytuje i rozwija dalej zdanie Lindego o zadaniach leksyko-
grafa, ktéry nie moze byé prawodawcy jezyka, nie moze tworzyé wyra-
z6w, ale ,, wydobywaé i wyjaénia¢ znajdujace sie rzeczywidcie. Nie jed-
nego jednak leksykografa, zdaniem recenzenta, ,.czy to jednostronnosé
jaka$, czy tez zapedzanie si¢ w tworzeniu wnioskowan uwiecdly tak da-
leko, ze albo odrzucal pewne w uzywaniu bedace stowa i sposoby mo-
wienia, albo przeladowywal zwyczajng mowe skladaning wyrazow no-

jee13

wych na przyklad czasownikéw z przyimkami®®”.

1 tamze, s. 37
2 Pamietnik Warszawski“, 1809 r., fom I, s. 39.
1% tamze, s. 40.
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Przyznajac wiec stusznosé Lindemu, ze wszystkie przypadkowo
tworzone skladaniny, czesto niedorzeczne, wylacza — recenzent twierdzi,
7e jednak trudno oznaczy¢ granice miedzy tym, co jest arbitralnoécia,
a tym, co samo uzycie ustanowilo 4.

Stad wyplywa zarzut dotyczacy formacji z przyimkami do-, roz-,
itd., ktére ,,w potocznym uzyciu sie tworza®, a ktore sa pomijane w Stow-
niku na korzyéé innych. Zarzut ten odpiera Wolski przytaczajac cytat ze
Wstepu do Stownika, a mianowicie:

,Co wzgledem przyimka do ostrzezono, rozcigga sie i do wszystkich in-
nych, osobliwie do przyimka po, z ktérym by inaczej wszystkie stowa spod.
kazdej innej litery powtarzac wypadato.*

Linde stusznie zreszta unikal arbitralnosci Bandtkiego w skladani-
nach ,,na samej tylko dowolnej analogii zasadzonych®'. Chodzi tu o for-
macje typu: dobestwiam, docofywam, doczopuje itd.

Jeden z nastepnych zarzutéw dotyczy kwalifikatorow. Recenzja
zarzuca Lindemu, ze tylko w ,,dwdéch okolicznosciach uzyl autor pomie-
nionego znamienia, jednego przy wyrazach nieuzywalnych, drugiego przy
tych, ktére wiasciwie sg poetycznymi®. Jest to jednak niedopatrzenie re-
cenzenta, gdyz poza wyze] wspomnianymi dwoma asteryskami, pojedyn-
czym przy wyrazach przestarzaltych i podwojnym przy wyrazach poetyc-
kich, Linde stosuje kwalifikatory ostrzegawcze W rodzaju: rubasznie,
zgrubiale, z ohydq.

Oceniajac dobdr cytatow podanych przez Stownik recenzent pod-
kreéla zasade semantyczng ukladu hasla i powiada, ze

,,przytaczanie na kazde znaczenie stowa, na kazdy moéwienia spos6b pewnych
przyktadéw wyciagnietych z pism narodowych, jest nowa, glowna zaleta, kto-
ra rzadko znajdujemy w Stowniku jakiegokolwiek jezyka. Mnogos¢ przywie-
dzionych takich przykladéw podaje czestokroé i wiadomosci pewne do hi-
storii znaczen uzywanych w roznych wiekach slowa.*“1®

Wolski podchwytuje ten trafny sad recenzji opatrujac go komentarzem
samego autora Slownika, ze

,tak utozony stownik zawiera niby biografie kazdego wyrazu (..) stawia §wiad-
kéw na to, co sie z nim dzieje, i czy juz jako obumarty poszed! teraz w nie-

pamieé, czy tez jeszcze zyje W dzisiejszym uzywaniu“."’?

1 tamze, s. 43.

15 Blad ten popelniat stale W. NiedZwiedzki w ostatnich tomach Stownika
16 tamze, 45.

17 Wstep do Stownika, IV.
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Co do przytaczania kilku nieraz przykiadow na jedno znaczenie, Wolski
wyjaénia, ze nie jest to tylko przypadek, ale Lindemu chodzilo o

~cieniowanie jakie$, przez ktére wyraz od wspélnie z nim polozonych nabiera
jakiej§ réznosci co do znaczenia®.'®

Strona graficzna stownika jest wedilug recenzenta bez zarzutu. Uwa-
za, ze druk jest ,przewyborny‘, podkresla oszczedno$¢ miejsca przez
wprowadzenie skrotow rézniagcych sie rozmaitoscig druku. Korekta odzna-
cza sie wielkg poprawnoscia, co jest zasluga nie tylko autora Stownika,
ale i jego przyjaciél Kamienskiego, Bielskiego i Wolskiego, ktérzy mu
w tym dopomagali. Jako zarzut podkresla recenzent brak wersalikow
z kropkami i kreskami, ,.ktorymi wszystkie poczatkowe slowa drukowa-
no*. Sluszny ten zarzut mogl byé uwzgledniony dopiero od litery J, gdyz
drukarnie warszawskie nie miaty takich wersalikéw i trzeba je bylo do-
piero odlewa¢. Jest to — jak pisze Wolski — dowdd, jak sam autor kosz-
't6w ani trudéw wzgledem dziela swojego nie szczedzi 1. W ukladzie cza-
sownikéw Linde trzyma sie schematu podawania ich w bezokoliczniku, ale
po formie bezokolicznika

»hie omieszkal wylozy¢ insze ich czasy, a na swoim miejscu w porzadku alfa-
betycznym czasu terazniejszego, np biore odesla¢ do brad®.
Uwage te mocno podkres§la Wolski w nastepujacym przypisie:

sGodna rzecz byla, aby recenzent interesowniej zastanawial uwage
czytelnikow nad odmiana wazna, a prawdziwie Kklasyczna i stanowiaca epoke
w leksykografii stowanskiej, a w szczegblno$oi polskiej, nad odmiana mé-
wie, ktorg autor idac za radg 1 przewodnictwemn tak zasluzonego wzgledem
ojezystego jezyka pisarza gramatyki narodowej, w stowmiku swoim pierw-
szy do skutku przyprowadzit kladac czasowniki w trybie bezokolicznoscio-
wym (...)%°

Usterek w ukladzie Slownika recezent nie widzi tak wiele, ale na
dowdd, ze bacznie czytal tak wazne dzielo, przytacza ,niektére tego ga-
tunku spostrzezenia“. Jedng z pierwszych uwag jest ta, ze wyrazy po-
chodne zaczynajace sie od brato — nie powinny staé pod bratni, ale po-
winny by¢ ,,potozone od wstepu lub mieé¢ jaki§ znak wspélnego pochodze-
nia“. Zarzut ten wyjasnia Wolski oszczednoscia miejsca. Dlatego Linde
unikal acapitéw i tak daleko ciggna! pasmo wyrazdéw pochodnych z jed-
nego rdzenia jak tylko szyk abecadlowy na to pozwalal. To niejednokrot-
nie bardzo krepowalo autora, czemu dal wyraz we Wstepie?!. Uklad ten
jest jednak konsekwentny i ma te zalete, zdaniem Wolskiego, ze ,lgczy

18 Pamietnik Warszawski®, r. 1809, tom I, s. 87(i).
1% Pamietnik Warszawski®, 1809, t. I, s. 67(1).

* tamze, tom I, 1809, s. T1(t).

25 N,
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w jednym dziele korzysci etymologiczne z wygodnym uzyciem zwyczaj-
nego slownika®.

Pochwalajac poprzednio zasade semantyczng recenzent zwraca uwa-
ge na niedocieniowanie znaczen przystowkow: tak daleko i tak dalece.
Uwaga ta jest stuszna. Recenzent tak ja formuluje:

»Przy wyrazeniu tak dalece na karcie 403 zyczyliby$my, Zeby wytknigta
byta réznica, Ze sie uzywa czasem z nastepnym sensem, czasem bez niego,
a w tym ostatnim przypadku zwyczajnie z negacja: ze gdy odpowiada lacin-
skiemu adeo wyrazié sie moze w tlumaczeniu polskim: do tego stopnia, lecz
temu nie odpowiada niemieckie:: so weit, bis dahin. Przytoczono tu przyklad
z nastepnym jak, lecz nie z nastepnym w drugim sensie: ze, gdzie wlasnie od-
powiada laciniskiemu adeo. Na to mozna bylo wziaé przyklad z przytoczonej
gdzie indziej od autora ksigzki (Golanskiego) o Wymowie i Poezji, w Wilnie
roku 1788, na karcie III: ,Nie masz juz zadnej wymowy i nie bedzie nigdy,
ktora by sie nie zasadzala na jakiej$ cnocie tak dalece, nie moggc istoty praw-
dy wynalezé, pozoru przynajmniej dla swej mowy szukajac.'®

Ta drobng na pozér uwaga recenzent dowiédt zaré6wno znajomosci
jak réwniez dobrego wyczucia polszezyzny. Uwage te Wolski opatruje na-
stepujgcym komentarzem:

| ,Uwagi nad przystéwkiem tak daleko i tak dalece uznajemy za nader
sprawiedliwe. Dowodza one, ze recenzent gruntownie jest obznajmiony ze
wszystkimi wzgledami gramatycznymi. To tylko przydamy, ze w tym arty-
kule nie dostrzegl jeszcze uchybienia autora w rozgatunkowaniu znaczen
tych przystowkéw tak daleko i tak dalece. Tak dalece uiywa sie wienczas,
kiedy znaczy toz samo, co tak bardzo, np. Nie tak dalece mocg, dostatkiem,
mestwem poddanych, jako uczciwoscia, poboznofcia, madroScia, powaga,
wstydem i innymi cnotami, krélewskiej krwi przyzwoitymi przodkowie
W.K Mci straszliwie grozni byli okolicznym narodom. Gérnicki w mowie Bo-
ratynskiego do Zygm. Aug. W tym znaczeniu nie mozna by juz uzyé: nie
tak daleko ete. W znaczeniu zas: do tego punktu, do tego stopnia uzywa sie
pospolicie: tak daleko, np, Tak daleko sie uniosl. Zdaje sig, tego niedostrzeze-
nia sie bylo autorowi powodem to, ze znaczenie: tak bardzo i do tego punlkiu,
do tego stopnia bliskie sg siebie i jedne za drugie czasem uzyte byé¢ moga.
A w tej okolicznosci rownie wyraz tak dalece jak i tak daleko uzyty by¢ moze
np. Tak dalece albo tak daleko sie zapomnial*.*

Jedna z koncowych uwag zarzuca Lindemu, ze:

+W ogdlnosei nie znajdujemy tu dialektu serbskiego i szkoda, ze P. Lin-
de nie miat do reki: Nemecki i Serbski Slowar, ktéory wydany w Wiedniu
1790, tudziez Gutsmana Windyjski Stownik, wydany w Klagenfurcie 1789,
in 4-to jako tez i wiele innych pism o pokrewnych dialektach, co pokazuje sig

z rejestru wypisanego od autora, w ktérym sa przemilczane“*

22 Pamietnik Warszawski®, 1809, tom I, s. 56.
3 Pamietnik Warszawski®, 1809, tom I, s. T3(x).
* tamze, 5. 58.
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Replika Wolskiego stwierdza, ze zapytywat o to Lindego, ktory
oéwiadezyl, ze ,zachwalany od recenzenta stownik nazywany Serbski*
dokladnie mu znany, ale po przejrzeniu tego stownika spostrzegl, ze dzie-
lo to, ,niczym wiecej nie jest, jak tylko przedrukowany odmiennym €o-
kolwiek koscielnym drukiem dykcjonarz rosyjski JP. Rodde"?%. Nato-
miast, co sie tyczy slownika Gutsmana, Wolski zaswiadcza, ,,zeSmy go sa-
mi u autora w reku mieli, ale

(...) ,niepojetym sposobem sig zdarzvlo, ze gdy w rejestrze literatury dialekto-
wej gramatyke Gustmanna potozono, o wazniejszym daleko tegoz autora dzie-
le, z ktérego pod kazdym prawie stowem wyimki sig znajduja, zapomniano.
Tak wtasnie jak to sie zdarza, ze kto na moment wlasnego zapomina imienia.
Przemilczenie innych jeszcze Zrédet dialektowych niekoniecznie dowodzi, zeby
autor ich nie mial lub nie znal. Miat on Slownik Stalla, ma Voltiggiego; lecz
gdy ci, jako i inni dzielom swoim dali tytut Stownikow Illiryckich, a w nich
zamykaly sie stowa bez wytkniecia dialektow z calej obszernej Stowianszczyzny
bez braku, nie mégt ich nasz autor uzyé, gdyz jego staraniem bylo odroznic te
wezystkie dialekty do tego stopnia, zeby nigdzie nie zostawié watpliwosci w ja-
kiej czesci Slowianszczyzny uzywaja jakiego wyrazu w iym lub innym zna-
czeniu‘‘26,

W koncowych uwagach, Wolski nie bez pewnej dumy moéwi o tym,
7e dzielo Lindego zyskalo sobie peine uznanie wielu towarzystw nauko-
wych??, co jest zarazem ,pochlebnym $wiadectwem o wartosci dzieta tego
i tryumfem réwnie dla autora jak i dla narodu, ktéry sie takim dzietem
zaszczyca“. Recenzentowi zas w imieniu narodu Polskiego wyraza
wdziecznos¢ za:

,bezstronnie oddana sprawiedliwo$é jezykowi i literaturze polskiej, réwniez jak
zashudze autora. Zna¢, ze zadat sobie prace w poznaniu sktadu i ducha jezyka,
jaki kwitnat w szesnastym wieku i jak na nowo feraz zakwitng‘*®,

Niezmiernie ciekawe sa koncowe wywody Wolskiego, ktory przy-
taczajac sad Kondillaka o tym, ze ,na dokladnosci i precyzji jezyka
cala sztuka rozumowania zawista® dochodzi do wniosku, ze w ,tych
naukach rozbiér i kombinacja wyobrazed sa tatwe i jasne, W ktorych
jezyk jest latwy 1 zwiezly", a dalej, ze niewiadoma etymologia ma
wplyw na opinig, bledy i przesady ludzkie. Linde postawil sobie za

% tamze, s. T6.

*® tamze, s. T6.

27 T,ist Towarzystwa Cesarsko-Krolewsko-Czeskiego W Pradze, list drugi
barona de Miiller, ministra Krdla IMci Westfalskiego, list i uwagi Instytutu
Francuskiego Jego Cesarsko-Kroélewskiej Mci, pisane do JW Bourgoing. Sa to
wedlug Wolskiego, pochlebne swiadectwa warto$ci dzieta bedace dowodem
tryumfu autora i narodu, ktéry moze sie poszezycié dzietem, jakiego zaden in-
ny naréd dotad nie ma.

s Pamietnik Warszawski®, 1809, tom I, s. 79.
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cel wyjasnienie etymologii wyrazéw. W Slowniku okreslal znaczenie
pierwotne ,,wystawiane w przykladach cieniowania w przechodzeniu
z jednego znaczenia w inne‘. Poza tym staral sie okreslaé chronologie
wyrazu. Niepospolitg zastugg Stownika Lindego jest, wediug Wolskie-
go, to, ze przytoczone na kazdy wyraz oraz na kazde znaczenie przy-
ktady ,,wystawujg nam jezyk polski w calej swej obfitosci co do pigk-
noSci wyrazen tak poetycznych jak i prozaicznych, co do zwrotow,
my$li (...) co do mocy i delikatnosci uczué. Przez co upada wzgledem
niego blahy zarzut, jakoby z tego wzgledu niedo$¢ byl wyksztalco-

nym‘. Poza tym siega jeszcze Linde do Zrdédel stowianskich wydoby- .

wajac spod pylu zapomnienia ,starozytne slowa polskie... jako skorz-
nie, klobuk, warzelnia itd. na miejsce ktérych my przejeliSmy obce
buty, kapelusz, kuchnia itd. Wolski uwaza, ze w przyszioSci te jeszcze
bedzie mozna osiggngé ze Slownika korzysé, ze ,,pewne prawidla orto-
grafii bedzie mozna wyciagna¢ ze wzgledu na etymologie kazdego wy-
razu i analogie jego ze slowianskim lub obeym, z ktérego jest
wziety"®.

b) Recenzja z Gazety Getynskiej *.

Recenzja ta znacznie krétsza od poprzedniej -ma zupelnie inny
charakter. Jest powierzchowna i wykazuje, ze recenzent nie znal je-
zyka polskiego. Roéwniez jak i tamta opatrzona jest notami, prawdo-
podobnie Wolskiego, oraz krotkim wstepem do Redakcji Pamietnika,
w ktéorym stwierdza sie, ze ,,mniej tu sobie przeciez zadal pracy re-
cenzent, gdy razem bez mozolu, w krotkiej rozprawie, osadzil i dzie-
to, i jezyk®. Sad o ukladzie i zasobie wyrazow w Slowniku wydal re-
cenzent na podstawie przejrzenia trzech pierwszych stronic. Dziwi go
umieszezenie imion wlasnych oraz to, jak ,,jezyk polski oszpecony jest
stowami obcymi z niemieckiego, francuskiego, lacinskiego. Jak odbija
przy nim jezyk rosyjski, ktory nie ma obeych sléw précz dawnych
greckich cerkiewnych i tych, ktére sie staly potrzebnymi przez za-
prowadzong do kraju od Piotra W. nowa kulturg w wojskowosci, cy-
wilnosci i handlu“.? Zarzutom tym daje Wolski nastepujaca odprawe:

whapewne nie zastanowil sie nad tym recenzent, Zze imiona wlasne, pro-
pria, w licznych sposobach moéwienia przechodza na pospolite, appellativa, np.
poszedt do Abrahama; potrzebny jak Pitat w Kredo; od Annasza do Kajfasza,
tak jak u Niemcow: od Heroda do Pilata. Opusci¢ te wyrazenia bylo to opuscié
sposoby mowienia najpotoczniejsze, ktore dowodza zawsze erudycji ludu
tworzacego przystowia i wyrazenia z poznanyvch slza’:zegélnych charakterdw

#  Pamietnik Warszawski®“ 1809, tom I, s. 79.
* tamze, 208.
i tamze, 206.

.
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ludzkich, jak Buzyrys, Falarys itp. Niech zbyt porywezy sedzia zastanowi sie
nad tym, iz dlatego imiona wtasne muszg mieé¢ miejsce w stowniku, iz przy-
dawane im znamionowe przymioty sa wielka dla piszgcych, osobliwie dla po-
etow, pomocg, np. Apollo ziotowtlosy, Achilles wiatronogi, Minerwa modrooka...
Sa inne, np. Aron, ktérych umieszezenie potrzebne bylo dlatego, aby umiegcié
pochodzace od nich, jako to: Aronowa broda, Aronowa rédzka, ktéra inaczej
bylaby bez swego pierwiastka. Scigga sie¢ to w szczegolnosei do nazwisk kra-
jow. Nalezalo je umieszczaé, gdyz nie mozna bylo pochodnych opuscié, jako
to: Europa, europejski, po dawnemu europski; Dania, Dunczyk, dutiski itp.
Wiele imion wtasnych znalezé muszg miejsce w Stowniku, dlatego, ze z réi-
nych wzgledow przeistoczonymi zostaly i rézne maja brzmienie w réznych
jezykach. Gdyby autor znat jezyk polski, a przynajmniej gdyby sie cheial
byt zastanowié nad swoim, nie dziwilyby go tak zwane imiona wilasne:
Rzym, Paryz, Wiochy, Wegry, Szwajearia, Niemey i owszem stuszniej by sie
dziwil, gdyby ich w dykcjonarzu nie znalazl, widzac ich brzmienie tak od-
mienne od wyrazow: Roma, Paris, Italia, Hungaria, Helvetia, Germauania,
Deutschland, Allemagne. Wiele to nazwisk miast umieszczaé trzeba w Slow-
niku dla samych Niemcow, ktorzy je zupelnie inaczej przezwali, Czytajac
oni o zwycigstwie pod Tezewem, Bydgoszcza, skadie sie dowiedza, ze tu jest
mowa i Dirschau, Bromberg? A ta drogg idac przebaczylby recenzent getyn-
ski nareszcie i Nabuchodonozorowi przez sam wzglad na niemczyzne, w kto6-
rej ten wyraz brzmi Nabukadnezar... Widaé, Ze recenzent Slownika Pana
Linde nie przeszed! za litere A, ktéra bedac pierwsza w alfabecie nie mogla
go daleko zaprowadzié. Juz to az nadto czesto powtarzana uwaga, ze pod
litera A. wyjawszy ale, abo, aza, nie masz stowiansko-polskich Wyrazow.
Rozcigga sie to samo i do liter E, F, H, kiedy w skazeniu dobrego smaku
wprowadzony zostal do kraju zwyczaj przeplatania narodowej mowy cudzo-
ziemczyzna, napeknilty sig ksiazki polskie mnéstwem obeych wyrazéw, Prze-
ciez zaraza ta czasowa nie mogla nas pozbawié ojczystego jezyka i skoro
cheaey pisaé i méwié czysta polszezyzna zwracaé sie zaczeli do plerwszej
jej zamozno$ci, ustapié musialy zagraniczne stowa. P. Linde ukladajac swoj
Slownik ze wszystkich wyrazéw, jakich kiedykolwiek pisarze polscy uzyli,
musial umieszezaé i cudzoziemskie, dlatego samego, aby wskazal, iz sa w je-
zyku inne, prawdziwie narodowe stowa na oznaczenie tychze samych rze-
czy. Przekonalby sie o tym recenzent, gdyby checiat przeczyta¢ inne litery
procz A, przekonalby sie, gdyby chcial pod ta samg literg A ezytaé umiesz-
czone obok stow obeych wlasciwe polskie. Pod abdykacja znalazltby zrze-
czenie sie, zloZenie; pod abrewizacja, skrécenie itd., a wchodzac w prawdziwa
uzytecznosé dziela tego poznalby, iz umieszczenie obeych wyrazéw ulatwia
szukanie narodowych dla tego, kto chce pisaé i mowié po polsku. ’J;e uwagi
odwioda moze recenzenta od mniemania, iz jezyk polski tak bardzo zarzu-
cony jest cudzoziemczyzna. Dopoki beda autorowie &wiadomi dobrze mowy,
w ktérej pisza, dopoki zwracaé nie przestang prawdziwych znaczen dawnych
przodkéw swoich wyrazem, a tworzac nowe trzymaé sie beda Scistej analogii
i koniecznej potrzeby; dop6ty jezyk polski w zrédle swoim zamozny, w po-
bratymecze pomocy obfitujacy, nie z cudzej zbieraniny utworzony, lecz wias-
nego poczatku i wzrostu niezatarte wskazujacy Slady lekaé sig nie moze losu,
jaki mu nieSwiadomy cudzoziemiec zbyt skwapliwie przeznacza. Toz samo
przystosowane byé moze do jezyka rosyjskiego, ktéremu recenzent przez
czczg pochwale rzetelnie przygania... Nalezalo tu zastanowié sie nad § 579—
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580 Etymologii,... Nie cheial czytaé tego wszystkiego recenzent, a przeciez to
i w swoim jezyku ma drukowane. Jaka réznicy uwag w Gazecie Haleskie]
umieszezonych“32

W koncowych wywodach recenzent stwierdza, ze Stownik w tej po-
staci ,,bez pozytku zostanie“. Zdaniem jego Linde mégtby stworzyé dzie-
lo inne, a mianowicie stownik poréwnawczy jezykow stowianskich lgcz-
nie z gramatyka. Za podstawe tego zbioru stluzylby jezyk rosyjski jako:
najbogatszy i najpolerowniejszy. Wtedy i zainteresowanie prenumerato-
réw byloby znacznie szersze i autor mogiby ,,pewnym byé odbytu od St.
Petersburga do Tobolska, a osobliwie w licznych krajach stowianskich
austriackiego cesarstwa®. Projekt taki trafnie ocenia Wolski, ze zmierza
do tego aby ,nie bylo stownika polskiego®, a dalej pisze:

,,P. Linde wzial za zasadeg dzieta swego jezyk polski, recenzent kaze mu
braé rosyjski. P. Linde pisze dla Polakéw, recenzent odsyla go do krajow sy-
beryjskich. Do czego nie doprowadza niedorzeczne marzenia. Gazeciarz ge-
tynski nie doé¢, Zze nie zna jezyka, o kiérym rozprawia, widaé jeszcze, ze nie
zna ludzi. Charakter autora, ktory odwazyl sie na tak wielkie dzielo, ktory
niezwykla praca tyle trudnosci zwyciezyl zapewne na da sie odwies¢ od
przedsiewziecia ani go odwioda od zaczetej pracy liczne prenumeraty od St.
Petersburga az do Tobolska i dalej*.*

W tym zestawieniu tych dwoch tak odmiennych recenzji widzimy
cheé¢ niettumienia zdrowe] krytyki, jaka kierowala sie redakcja , Pamigt-
nika Warszawskiego*. Referent tych recenzji, prof. K. Wolski, przyznawal
stusznosé tym wszystkim zarzutom, ktére byly wyrazem obiektywnego
sagdu opartego na rzeczowej znajomosci przedmiotu, zwalczal natomiast
to wszystko, co bylo tylko powierzchownym dyletantyzmem.

II. Prospekt Stownika

Prospekt Slownika wydat Linde drukiem w Warszawie w roku 1804.
w dwéch broszurach: jednej polskiej i drugie] niemieckiej? Prospekt nie-
miecki wydany zostal o miesiac poézniej od polskiego i w tresci swej nie
wiele odbiega od wydania polskiego. Zasadniczg réznica miedzy nimi jest
to, ze wydanie polskie zawiera wykaz zrodet cytowanych w Slowniku.

7 prospektu tego dowiadujemy sig przede wszystkim, ze Linde pra-
cowal nad stownikiem dwana$cie lat, a poniewaz wydajac prospekt miat

2 pamietnik Warszawski®, 1809, tom I, s. 216.
8 tamze, s. 217. Por. H. Auderska, Por. Jez. 1952, z. 2. s. 26.
34 praenumerations - Anzeige meines Worterbuchs der polnischen Sprache,
Warschau im Mirz 1804, s. 15.
Stownik Jezyka Polskiego — Prospekt-Warszawa, 25 lutego 1804 roku, str. 30.




1953, z. 7 PORADNIK JEZYKOWY 11

juz ,,dzielo dokonane®, zaczal wiec te prace okolo 1792 roku. Poza tym
okreéla Linde charakter Slownika poréwnujgc go ze stownikami Maczyn-
skiego, Knapskiego i Trotza. Cel i praca jego w poréwnaniu z wyzej wy-
mienionymi poprzednikami byly inne, gdyz jak pisze ,,...nie moglem ich
nawet braé¢ za przewodnikéw. Réwnajac ich dziela do gumien peinych
snopéw, patrzylem z podziwem na ich zniwo, lecz widziatem, ze jeszcze
wiele do zbierania na niwie ojczystego jezyka zostawili i tym plonem
postanowilem przysluzyé sie narodowi'®.
Uklad hasta slownika i porzadek ukladu mial byé nastepujacy:

[hasto] — 1. morfologia, 2. etymologia, 3. znaczenie, 4. cytat na
dane znaczenie, 5. znaczenie przenos$ne, 6. przyslowia
itd.

Gdy chodzilo o wyb6r cytatu na dane znaczenie sposréd wielu za-
$wiadczen, rozstrzygal o tym wyb6r tego autora, ktéremu ,,sad narodowy
przyznal powage i pierwszenstwo'. Zmiana znaczenia wyrazu pociagala
za soba konieczno$é nowej dokumentacji. Charakter wspélczesnosei stow-
nika zostal bardzo wyraZznie podkreS§lony w Prospekcie, bowiem Linde
pisze o tym nastepujaco:

Niech sie nie dziwi, kto u mnie znajdzie réznego powolania, réinej
nauki, réznego stanu pisarzéw. Wujka z Seklucjanem, Skarge, Reja, Goérnickie-
go, Kochanowskiego, Szymonowicza, Petrycego z Albertusem, z Meluzyna, Ma-
tiaszem, Rybaltem, Trztyptyckim, z Banialuka w jednej parze, ani wylaczone
kantyczki z kalendarzami. Kazdy z nich byl dla mnie pozyteczny, a z réznych
wzgledéw prawie jednakowo wazny. Wada dzieta co do rzeczy we wzgledzie
jezyka i wyrazéw stanowila czesto jego zalete. Ani bym byl siéw potocznych,
powszednich, wiejskich, rubasznych, swywolnych, dwukladnych znalazi, gdy-
bym by! pogardzit ie tak rzeke, Enniuszowymi Smieciami. Z calego Psalterza
Kochanowskiego ledwie tyle wypisatem, ile z trzeciego rozdziatu Banialuki,
i przyznam sie, ze na te slowa drugi raz gdzie indziej nie trafilems,

W pracy nad stownikiem zrodzita si¢ my$l zajecia sie blizszego ety-
mologia, co znalazlo wyraz w odzielnej rozprawie. Wyjasnia to Linde
nastepujaco: -

,,Gdym ta droga postepowatl, jedna raza objawila mi sig Etymologia, nau-
ka upoéledzona u nas balamuctwami i marami Deboteckiego, Chmielowskiego,
Pikulskiego, lecz bez ktorej takiej jezykowi naszemu daé nie mozemy doskona-
tosci, do jakiej jest sposobny“37.

35 Stownik Jezyka Polskiego — Prospekt, s. 3.
M tamze.
¥ tamze,
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To wlasnie zawazylo na wprowadzeniu zasady gniazdowania, gdyz

(.) uwagi etymologiczne przy kazdym szczegélnym slowie umieszczam,
a nadto przy pierwotnym pochodzeniu od niego wyliczam, bynajmniej ich przez
to nie wytracajac z abecadlowego szyku, gdzie sie kazdy w swojej kolei znaj-
duje. Tak czytajacy ujrzy razem i rozleglosé, i tres¢ jezyka® *5.

Zasade gniazdowania uwazal wiec Linde za wielce uzyteczng w po-
stugiwaniu sie stownikiem. Normatywno$¢ Silownika ukazuje sie w tym,
ze niekiedy, jak powiada ,dotyka gramatycznych prawidel™. Ale w tym
wzgledzie przyznaje, ze dzieki doskonalej pracy Kopczynskiego ,,niewie-
le w tej mierze ma do powiedzenia*. Krétkowzroczno$¢ polityczna Lin-
dego, ktérej odbiciem byl pézniejszy jego stosunek do wladz carskich,
zwlaszeza po upadku powstania listopadowego, znalazia jednak w Stowni-
ku swoj wyraz. Odpowiedniki niemieckie dla polskich wyrazéw podane
byly dlatego, ze Linde sadzii, ze taki stan polityczny bedzie diu-
gotrwaly?®.

W zakonczeniu dziekuje tym wszystkim, ktérzy finansowo przy-
czynili sie do wydania Slownika, zwlaszcza M. Ossolinskiemu. Pobyt
w Warszawie, ktéra ,,mimo zaszlych odmian politycznych kraju jest sto-
lica gustu i nauk polskich“ i w ktérej ,rzad tutejszy“ raczyl go laskawie
powola¢ ,do postugi publicznej“, jaka bylo rektorstwo Liceum War-
szawskiego, nie tylko nie byl przeszkoda *, ale przeciwnie dopomogt mu
do ostatecznego ,,wydoskonalenia® jego pracy. Ostateczng redakcje Stow-
nika przegladali na jego prosbe Kopczynski i Dmochowski, , mezowie
gorliwi o jezyk polski®.

Do Prospektu dodany jest spis zrodel. Wykaz ten w poréwnaniu
ze spisem Slownika wykazuje nieznaczne réznice. W Stowniku iloScio-
wo pozycji zrédlowych jest o 24 wiecej natomiast 6 pozycji podanych
w Prospekcie nie zostalo wykorzystanych. W dodanych pozycjach prze-
wazaja zroédla wspélezesne, a wiec Osiniski, Zablocki, Wolski, Niemcewicz,
Jan Sniadecki, rekopis Stownika Mrongowiusza i inne.

d. n.

Bronistaw Wieczorkiewicz

# tamze.
3  Przylaczam tlumaczenie siow polskich na jezyk niemiecki, ktory Polakowi

los jego ojezyzny poirzebnym uczynit”, tamze, 7.
" rekopis Stownika byt juz wiedy ukonczony.
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RODOWOD MIKOLAJA KOPERNIKA 1 WYWOD JEGO NAZWISKA.*

W rozwoju spraw kopernikowskich w Warszawie, zamknietych
w pierwszych trzech dziesigtkach lat zeszlego stulecia, a zwigzanych
z wystawieniem pomnika Kopernikowi — poczesne miejsce zajmuje Zza-
interesowanie sie postaciag wielkiego astronoma, nie tylko od strony jego
nauki, ale rowniez i od strony jego zycia, pochodzenia wige i jego rodziny,
z czym, I'zecz jasna, wiaze sig i zagadnienie pochodzenia nazwiska.

Najgorliwszym w poszukiwaniach byl znany matematyk Adrian
Krzyzanowski (1788—1852), od roku 1821 profesor w Uniwersytecie War-
szawskim, od roku za§ 1827 czionek Towarzystwa Warszawskiego Przy-
jaciol Nauk, z zajmowania sig za$ osoba Kopernika znany jeszcze i jako
stypendysta, pozostajacy na studiach w Paryzu.

Wsr6d materialu dokumentarnego, dotyczacego zrédlowych badan
Krzyzanowskiego nad wspomnianym wyzej zagadnieniem — znajduje
sie kilka ciekawych pozycy], z ktérymi warto sie zapoznac.

Zanim sie jednak z nimi zaznajomimy, spbjrzmy na wyjatek
Odezwy, jaka do gazet warszawskich nadestal z Pinczowa Jan Olrych
Szaniecki, radca wojewddztwa krakowskiego, deputowany na Sejm
z okregu Stopnickiego, rozprawiajac sig w niej z uczonym niemieckim,
Humboldtem, z okazji jego przeméwienia, wygloszonego na Zjezdzie ba-
daczoéw natury, odbytym w Berlinie w dniu 18 wrzeénia 1828 roku.

,,Kopernik — pisal Szaniecki, obja$niajac nazwisko asironoma — ma zna-
czenie, brzmienie i zakonczenie Polskie. Mamy rofling Koper; mamy familie
Koperskich, Koprowskich, Kopernickich, Kopernich, a wiec i Kopernikéw.
W sasiedztwie nawet mojem, lezy wie§ Kopernia.“*

Nawolywal przytem Szaniecki ziomkéw do zbierania wiadomos$ci o Zy-
ciu i rodzinie Kopernika, cheac tej akeji, ktéra by miala na celu wydanie
dziela o -Koperniku, przewodniczy¢.

Zajat sie jednak ta sprawa, od dawna sie jej zreszta poswigcajacy,
Adrian Krzyzanowski, oznajmiajgc Towarzystwu Warszawskiemu Przy-
jaciot Nauk na posiedzeniu Dzialu Umiejetno$ei, w dniu 25 lutego 1829
roku.

* 7 materiatéw wyzyskanych w bedacej na ukonczeniu obszernej pracy p.t.
LSprawy kopernikowskie Warszawy w latach 1800 — 1832 — W dokumencie.*

1  Gazeta Polska®“ Nr 287 z 21 pazdz. 1828 r. i Nr 288 z 22 pazdz. tegoz roku.
Przedruk w ,Gazecie Korespondenta Warszaw. i Zagr.” Nr 247. z 24 pazdz. 1828 r.
i Nr 248. z 25 pazdz. tegoz roku. Podaly tez wiadomosé o odezwie Szanieckiego:
,Kurier Warsz.“ z 23 pazdz. oraz ,Gazeta Warsz."“ z 24 pazdz
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wiz skutkiem jego zachecania jest w robocie wainy, szczegdlowy, na
autentycznych dowodach oparty opis zycia wiekopomnej pamieci ziomka na-
szego Mikolaja Kopernika, tak pod wzgledem rodowym jak naukowym: Ze juz
znaczna objetoéé materialéw do tego dziela jest zgromadzona, i Ze nareszecie
to dzieto bedzie przez wnoszacego kolege zlozone Towarzystwu.“

Wymienil nastepnie Krzyzanowski ,,jako wspoélpracownika swojego
w tem przedsiewzieciu“ miejscowego profesora Ignacego Richtera, z kil-
ku jego ogloszonych juz prac ,korzystnie znanego®, proszac dla niego
o wolny wstep do Biblioteki Towarzystwa, a to —

o W zamiarze przedsiewzigcia kilku jeszcze poszukiwan z ta praca wiazacych

sie, a mianowicie, aby Towarzystwo przylozylo sie do odgadnienia lub znie-

sienia nastepujgcych trudnosci.

1. Czy w aktach miejskich Krakowa nie znajduje sie wzmianka o Mikolaju
Koperniku, obywatelu Krakowskim, ojcu naszego Astronoma, lub jego
przodkach pod rokiem miedzy 1436 i 1462.

2. Czy w bibliotece uniwersytetu Jagiellonskiego.....

Poza tym brakowalo i ksigg roznych, ktére by przyczynié¢ sie mogly do
lepszego opisania zywota Kopernika.

W ,,Rapporcie’ Dzialu Umiejetno$ci z miesigca lutego 1829 roku,
przeznaczonym do odczytania na posiedzeniu ogdélnym,® podano kolegom
6w ,,Wniosek Kol. Adr. Krzyzanowskiego wzgledem dostarczenia mu
wyjasnien i materialoéw do rozprawy o Koperniku.“

W tym tez celu pisze Krzyzanowski (z Warszawy), pod datg 15
kwietnia 1829 roku, list do prezesa Towarzystwa, Niemcewicza, w kto-
rym to pismie oznajmiajgc, ,,ze praca okolo zebrania materialéw do zycia
Kopernika idzie pomyslnie, lecz Zze mimo najszczerszych checi dotad nie
jest ukonczona®“ — prosi miedzy innymi, ,,aby odpowiedz z Krakowa nie
byla na préino oczekiwana®, prosi réwniez, ,,aby JW. Prezes raczyl pi-
sa¢ do Mrongoviusa do Gdanska proszac tego Uczonego o udzielenie To-
warzystwu takich wiadomosci o zyciu Kopernika, jakie samemu Gdan-
skowi lub Elblagowi moga by¢ wlasciwe, czy to w rekopismach tamtej-
szych czy w rzadkich drukach zawarte. 4

Ze Towarzystwo Przyjaciot Nauk przychylnie odniosto sie do
przedlozonej prosby Krzyzanowskiego — widaé to juz choéby z listu
:' Jerzego Samuela Bandtkiego, pisanego 16 maja 1829 roku z Krakowa
do prezesa Niemcewicza.

* Arch. Tow. Przyj. Nauk. Akta Nr 68 (Arch. Gl A. D..
3 Arch. Tow. Przyj. Nauk. Akta Nr 28a.
4 Arch. Tow. Przyj. Nauk. Akta Nr 56. K. 108.
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4. juz zaczalem zbiera¢ do Kopernika, co zazgdaé raczyle§. Ale predko
bardzo nie da sie to zrobié. Jak juz wszystko bede miatl, to przeszle przez mego
Brata, na rece W. Golebiowskiego, bo JW.Pana nie checg tem zatrudniaé, Z naj-
glebszym uszanowaniem... Jerzy Samuel Bandtkie.” ®
Réwniez w protokoéle z posiedzenia Dzialu Umiejetnosci Towarzy-

stwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk, odbytego w dniu 20 maja 1829
roku, zanotowano:

wKolega Lelowski przeﬁstawia wyimek z dziela pod tytulem ,Natur,

Mensch, Vernunft in ihrem Wesen und Zusammenhange dargestellt von

W. A. Keiper und W. A. Kliitz¥, obejmujacy rzcz o Koperniku; dla wiado-

moéci udzielono artykul ten Koledze Adryanowi Krzyzanowskiemu, jako

trudniacemu sie tym przedmiotem.”®

Takze i w rok podzniej, w protokéle z posiedzenia Dzialu Nauk, od-
bytego 10 marca 1830 czytamy:

Kol Wegrzecki zlozyl dzielo Lenguiche: De norma Regiminis, Gedam

1722, w ktérem jest wzmianka o Koperniku, dla przestania jej Kol. Adryanowi

Krzyzanowskiemu z zaméwieniem sobie zwrotu tej ksigzki — Zlecono Sekre-

tarzowi dopelnienie tego zadania.“?

Dnia 3-go tego miesiaca — zdal Krzyzanowski Dzialowi Umiejet-
nosci sprawe z pracy razem z Rychterem ,przez siebie przedsiewzigte]
okolo krytycznego napisania zycia Kopernika®. Odczytawszy wiadomosé
historyczng o biografach astronoma przedstawil Dziatowi ,,zbiér pytan
mogacych byé odgadnionemi za pomoca korespondency] Towarzystwa
naszego z roznymi instytutami naukowymi w Polsce i za granica", poza
tym wskazal na rekopisy i ksigzki, ktérych nie ma w Warszawie, z kto-
rych za$é wyciagi sa nieodzowne do dokladnego opracowania zyciorysu
Kopernika. Zazadal réwniez wyznaczenia deputacji ,dla rozpoznania
przelozonych przez siebie potrzeb naukowych i przestania ich spisu juz
poprzedmo wyznaczonej przez Prezesa Towarzystwa deputacji do tej
czynnoéel.” Dzial odniést sie przychylnie, wyznaczajgc ze swego grona
deputacje w osobach Arminskiego i Garbinskiego.®

W ,Rapporcie” tez z Dzialu Umiejgtnosci za miesigec marzec 1830
roku czytamy:

,Kol. Garbinski zlozyl raport deputacji o wniosku Kol. Adriana Krzy-
zanowskiego na poprzednim posiedzeniu uczynionym. Po kilku uwagach przy-
chylita sie deputacja do zadan Kol. Adr. Krzyzanowskiego. Raport ten prze-
stany zostal deputacji wyznaczonej takze w tym przedmiocie z posiedzenia
ogolnego.” ?

8 Arch. Tow. Przyj. Nauk. Akta Nr 38.
¢ Arch. T”W.P.N. Akta Nr 69.

7 Arch. TW.P.N., Akta Nr 94,

8 Arch. TW.P.N. Akta Nr 68.

? Arch. TW.P.N. Akta Nr 28a.




16 PORADNIK JEZYKOWY 1953, z. T

Zaledwie zas w dwa miesigce pdzniej, 12 maja, na drugi wiec dzien R |
po odslonieciu pomnika Kopernika — powiadomil Krzyzanowski Towa- P |
rzystwo Przyjaciél Nauk na posiedzeniu Dzialu Umiejetnosci o swym
zamiarze ,wydania historycznej wiadomosci o Koperniku, ktéra by dla 4
ludu dostepng i zrozumialg byla.” 19 |

W tydzien pdzZniej czytamy w protokole posiedzenia Dzialu Nauk,
odbytego w dniu 19 maja 1830 roku:

»Kol. Bentkowski czytal uwagi deputacji z obu dzialéw na zapytania ' |
Adr. Krzyzanowskiego wzgledem niektoérych watpliwoéei w napisaniu Zzycia i
Kopernika. Oznaczenie kwoty na korespondencje P. Krzyzanow, przyjeto _
w dziale i odestano do administracji.* 11 |

Ze za$ sprawa krzatania sie dookola ,Zywota“ Kopernika zaczela
przybiera¢ na sile — informuje nas choé¢by anons-artykul w N-rze 143
Kuriera Warszawskiego z dnia 29 maja 1830 roku, gdzie czytamy:

swWezwano wszystkie Redaﬁcje pism periodycznych Warsz. o umieszcze-
nie nastepujacego artykulu: Prosba do milosnikéw rzeczy ojczystych: Utrzy-
muje sie podanie, ze rodzina Kopernikéw wyszla ze wsi Zaskowice, nalezgcej
kiedy$ do kapituly Krakowskiej. Jeden z czlonkdow tej kapituly mial z rzeczo-
nej wsi wzig$é (sic) w swa opieke i w Krakowie wychowaé¢ chlopezyne, kiéry
sie nazywal Kopernik. Ten wychowaniec dobroczynnego Kaplana, zostawszy po-
tem obywatelem Krakowskim, mogl byé dziadem lub ojcem astronoma na-
szego, ale nie mog? by¢ samym astronomem. Ojciec bowiem astronoma na-
szego, obywatel krakowski, przeniést sie z Krakowa do Torunia, gdzie przyjat
obywatelstwo w roku 1462 w 65m lat po powrocie wojewodztw Pomorskiego, i
Malborskiego i Chelminskiego do korony polskiej, a r. 1483 umarl. Tu roku 1473
dnia 19 Lutego urodzil mu sie syn, Mikolaj Kopernik (znany z niesmiertelnego
dzieta de Revolutionibus orbium coelestium autor) i tu pod okiem rodzicow
wzigl pierwotne wychowanie. Stad nareszcie z juz dobremi poczatkami nauk
szkolnych byt wysltany do Akademii Krakowskiej. Zwracajac uwage na fe
prawdy i daty historyczne, zanosimy prosbe do miloénikéw rzeczy ojczystych,
aby wiadomosé, jaka maja lub wynalezé moga o pochodzeniu Kopernikéw ze
wsi rzeczonej Easkowice, a kidrg mozna wydobyé z dawnych archiwéw do-
mowych lub koécielnych, lub ziemskich, Iub nareszcie grodzkich, przestaé ra-
czyli do biblioteki uniwersyt. Warszawskiej. Oprocz tego utrzymuje sie inne
podanie, iz ojeiec astronoma naszego byl Olbornikiem lub Gwarkiem w gér-
nictwie Olkuskiem. Poszukiwania w tym razie czynil juz Minister sprawie-
dliwosci za Ksiestwa Warszawskiego, ale je przerwala zmiana polityczna. Za-
nosimy wiec prosbe do rodakdéw, a mianowicie do obywateli wojewoddziwa
Krakowskiego, aby wiadomos§é usprawiedliwiona, jaka o tym szczegdle mieé
lub wynalezé moga, takze udzielili proszgcym, przesylajge ja do biblioteki
Warszawskiej.*

o b

10 Arch. TW.P.N. Akta Nr 69.
11 Arch. T.W.P.N. Akta Nr 94,
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Odpowiedz ,na Odezwe' mamy juz 16 czerwca, w N-rze 159.
»Kuriera Warszawskiego”, gdzie jakis ,,W“ podaje historie wsi kLasko-
wice, blisko miasta Pabianice, dawniej Fabianice!* zwanego — polo-
zonej. Podaje poza tym Zroédla, jak Liber Beneficiorum przez Jana Dlu-
gosza za zycia Kopernika sporzadzony, a w Kapitule Krakowskiej w re-
kopi$mie lezgcy, gdzie ,,zapewnie znajduje sie opis tych osadnikow tej
wilosci, jesli tedy Kopernik w niej sie znajduje, bedzie zaspokojong Mi-
losSnika rzeczy ojczystych ciekawo$é, jeSliby w poézniejszych opisach
débr duchowych Syxta V Papieza od r. 1590 panujacego, ktéry ponowil
nakaz spisania calkowitych funduszéw Koscielnych szczegélniej co do
doébr nieruchomych z wymienieniem wtoscian, ich powinnosci, zatég, do-
moéw, ogrodow itd, —*,

3 listopada, na posiedzeniu Dzialéw Umiejetnosci powiadomieni zo-
stali czlonkowie Towarzystwa przez Krzyzanowskiego, ze wkrotce zlozy
im sprawozdanie o rezultacie swych poszukiwan w Krakowie, odno$nie
»zycia Kopernika“ ¥ — juz za$ na posiedzeniu ogbélnym, odbytym 12
grudnia tegoz 1830 roku, w dwa tygodnie wiec od dnia wybuchu Powsta-
nia Listopadowego — uiscil sie Krzyzanowski z obietnicy uczynionej ko-
legom.

Oto co czytamy w protokdle — w odniesieniu do ,,Rapportu Adrya-
na Krzyzanowskiego‘:

»iolega Adryan Krzyzanowski okazal Towarzystwu zebrane przez sie-
bie podczas swego dwumiesiecznego przez Sierpien i Wrzesien w Krakowie
pobytu materyaly do zycia Kopernika i Swiadczyl iz Akta mieyskie z 14-go
i 15-go wieku miasta Krakowa, Iagiellonska Biblioteka, Biblioteka XX. Do-
minikandw Krakowskich, w czesci Akta Kapituty Krakowskiey byly Zrédlami,
z ktérych czerpat i za ktérych pomoca wykryt kilka dotgd niecdgadnionych
w zyciu Kopernika szczegdléw. Rzeczone materyaly w 75 arkuszach pisma za-
warte tak z dawnych rekopiséw jak z rzadkich drukéw wydobyte, daig na-
stepujace niewatpliwe wypadki. 1-0 Poczatek rodu i imienia Kopirnikéw czyli
Kopernikow jest stowianski, a w szczegélnosci Czeski. 2-o0 Dziad Astronoma na-
szego, Mikolaj Kopirnik, przyjal obywatelstwo w Krakowie r. 1396. Syn za$
jego, o ktérym w trzech réznych miejscach spominajg Akta Krakowa, czyli Oj-
ciec Astronoma naszego, urodzil sie w Krakowie. 3-o0 Rodzina Kopernikéw
Krakowskich byla szlachecka, za herb miala Kopijg,'* od ktérey i nazwisko
jej Kopinnik z czasem na Kopirnik zamienione, pochodzi, 4-0 Uznal sie Mi-

12 Co do wymienionej tu miejscowosci Pabianice — Fabianice — na kil-
ka lat przed napisaniem ,Rapportu przez Krzyzanowskiego — entuzjazmowa-
no sie w Warszawie wiadomoscia, ze znajduje sie w wojsku zolnierz ,z doébr
Fabianickich® — nazwiskiem Kopernik.

13 Arch. TW.P.N. Akta Nr 69.

14 W ,Herbarzu Polskim Kaspra Niesieckiego S. J.* T, V. Lipsk 1840: , Koperni
herbu Jasirzebiec, w Sandomierskim wojewddztwie. Kopije w herbie. Patrz Jelita,
Geometer, Debicz, Szydlowski, Lapezynski, Serny, Slowinski, Gorlewski, Wielko-

hucki.”
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kotaj Kopernik Astronom za Polaka wedlug zapisu z r. 1499 in Actis Polonor.
Akademii Padewskiej. 5-0 Zycie i Astronomiczne dzieta tak w druku jak w rg-
kopisie z r. 1493 i 1485 Wojciecha z Brudzewa nauczyciela Astronoma nasze-
go. 6-0 Wiek Kopernika, Astronoma naszego, pod wzgledem na owczesny stan
Os$wiecenia w Polsce, g.mianowicie na dzieta i autory spbiczesne Kopernikowi.
7-0 Prace naukowe Iana Broscyusza okolo zebrania materyjaléw do Zycia
Kopernika dowodzace, iz on, to jest: wiekopomnéy pamigcei Ian Broscyusz (oko-
to r. 1620.), pierwszy z Polakéw mial my$l napisania zycia Kopernika, i ze on
brane przez siebie do tego zycia materyja [ ]1% Gassendemu Biografowl
naszego Astronoma [ ] sam Gassendi przyznaie sig¢ w swem dziele. 8-0 Wy-
jaénienie przyczyn zoboigtnienia Polakéw na zaslugi niesmiertelnego ziomka
swego Mikolaja Kopernika.

Gdy uczony Jerzy Samuel Bandtkie ze szczegdlném poswieceniem sig
wspieral takowe poszukiwania Kolegi Krzyzanowskiego, przeto tenze Kolega
oéwiadczyt uroczy$cie, iz Kol Jerzy Samuel Bandtkie na szczegolng wdziecz-
nosé Towarzystwa zastuguje i upraszal, aby te Towarzystwo przez pismienne
podziekowanie Koledze Bandtkiemu wynurzylo.” 16
Ciekawy ten dokument jest jeszcze tym bardziej interesujacy, ze

pochodzi z nieznanej cze$ci aktow Towarzystwa Warszawskiego Przyja-
ci6l Nauk, ukrytych jeszeze w katastrofalnych, ostatnich dniach Powsta-
nia Listopadowego, odnalezionych za$ dopiero za dni naszych, w T. 1948,
w murach odbudowujacego sie wowczas Obserwatorium Astronomicz-
nego.

Réwniez w odnalezionych aktach!? czytamy w protokodle z posie-
dzenia Dzialu Nauk 9 lutego 1831 roku, ze oswiadcza sig czyta¢ na pu-
blicznym posiedzeniu —

,Krzyzanowski Adrian o Koperniku, deputacja X. Szwejkow. Brodzin.*
W protokéle z posiedzenia nadzwyczajnego, odbytego 17 kwietnia

1831 roku, czytamy, ze jednak ze wzgledu na specjalnie uroczysty cha-
rakter majacego sie odbyé w dniu 30 kwietnia lub 3 maja posiedzenia
publicziiego ! — ,rozprawa kol. Rakowieckiego z recenzja dzieta Oiko-
monidesa lub Kollara, i Adryana Krzyzanow. o Koperniku maja byé¢ od-
lozone do posiedzen dalszych.“1?

,Rapport* z posiedzenia Towarzystwa Przyjaciol Nauk, odbytego
94 kwietnia tegoz 1831 roku, informuje nas, ze Adrian Krzyzanowski zo-
stal z czlonka przybranego na czynnego przyjetly 16 plosami (,,2 nega-
tive).20

el ] = wyrazy zdefektowane,
16 Akta Arch, Tow. War. Przyj. Nauk Nr 91. (pisownia dokumentu ory-
ginalna).

17 Akta Nr 94.

18 Odbylo sig 3 maja.
1 Akta T.W.P.N. Nr 91.
20 Akta T.W.P.N. Nr 91,
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W Post scriptum za$ jak gdyby niniejszego artykulu — wracajac je-
szcze do wywodu nazwiska Kopernika — warto moze zaznaczy¢, ze pu-
bliczno$¢ warszawska, biorgca woéwcezas zywy udzial w sprawach koper-
nikowskich nie miala wiekszych trudnosci z etymologia ,,imienia*
wielkiego Astronoma. Po stolicy od rogatek mokotowskich po go-
ledzinowskie i grochowskie krazyla z ust do ust podawana, wyczy-
tana w prasie na kilka dni przed uroczystoscia inauguracji pomnika Ko-
pernika szarada:

1-sze z 2-giem roslina, 1-sze z 3-ciem zwierze.
Wszystko $§wiat zadziwiwszy, Polsce zjednal stawe;
Wkrotce nowa czes¢ odbierze.
Zdobige Warszawe.“

Janina Stwkowska

JAK PUBLIKOWAC UTWORY POEZJI LUDOWEJ.
(Préba ustalenia pisowni)

Utwory z dziedziny poezji ludowej, a wiec piesni, legendy czy
opowiadania chlopskie, winno si¢ publikowaé¢ w autentycznym jezyku
wiejskim. Gwary ludowe réznig sie od jezyka literackiego nie tylko w za-
kresie morfologii, skladni i stownictwa, ale i pod wzgledem artykula-
cyjnym, pod wzgledem glosowni. Co wiecej, wlasnie glosownia stanowi
ten zespol cech jezyka wiejskiego, ktory najbardziej uderza przedsta-
wicieli warstw wyksztalconych, przyzwyczajonych do jezyka literackie-
go. Nie mozna wigc méwié o autentycznym jezyku wsi, dopdki sie nie
uwzgledni jego cech glosowych. Postulat ten trudno jednak zrealizowaé,
jesli postugiwac sie tylko ogélnie przyjetymi literami naszego alfabetu.
Sg bowiem w niektoérych gwarach naszych dizwieki nie istniejgce w je-
zyku literackim i stad brak w alfabecie odpowiednich liter na ich ozna-
czenie. Chodzi tu gléwnie o samogloski nosowe, a wiec nosowe a, u, y, i.
Jezyk literacki, ma, jak wiadomo, tylko nosowe o, oznaczane przez q
i nosowe e, oznaczane przez e.

O wyborze zasad pisowni winny tu decydowaé nastepujgce mo-
menty:

1) uwzglednienie zywych tendencji fonetycznych (wymawianio-
wych),

2) zastosowanie pisowni do wszystkich gwar polskich,

3) utrzymanie zwigzku z tradycjg graficzng polska,

4) zblizenie najszerszego ogélu do' jezyka ludowego.
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W podanych nizej wskazéwkach staramy sie realizowaé wszystkie
wymienione postulaty. Tak np. drugi z nich zadecydowal o tym, aby nie
wprowadzaé znaku na i zebowe tam, gdzie chodzi o powstawanie ele-
mentu wargowego przy artykulacji samoglosek, jak np. w wyrazach
woko «oko» wucho «ucho», ptouk »ptake. Litera i bowiem w wyrazach
toko, tucho, ptotk moglaby znalezt zastosowanie tylko w gwarach nie
znajacych w ogole przedniojezykowo-zebowej artykulacji 1. Ze wzgle-
du wiec na gwary mazowieckie i kresowe malopolskie, wymawiajace 1
przedniojezykowe, nalezalo tu wprowadzié malenkie u: “oko, “ucho,
pto'k. Za wprowadzeniem tego osobnego znaku przemawial takze po-
stulat wymieniony w punkcie pierwszym. We wzorowej wymowie pol-

skiej, a wiec wymowie scenicznej, zardwno zawodowej jak i amator--

sko-§wietlicowej, obowigzuje ! przedniojezykowe. Dokladnej wymowy
przedniojezykowej ucza sie takze shuchacze szké6t dramatycznych.
W tych warunkach oczywiscie na pisanie toko, tucho, ptolk niesposéb sig
zgodzié. Byly wiec dwie mozliwosei: albo na oznaczenie elementu wargo-
wego wprowadzi¢ znak osobny, albo tez zrezygnowaé calkowicie z je-
go zaznaczania. WybralisSmy pierwszg z nich, aby nie narazié¢ sie na za-
rzut, ze latwo godzimy sie na zatarcie bardzo typowej cechy artykula-
cyjnej wielu gwar polskich.

Postulat trzeci, méwigcy o utrzymaniu zwigzku z tradycjg graficz-
ng polska, mieliSmy na wzgledzie, wybierajac osobne znaki @ ¥, i, 4 na
oznaczenie odpowiednich samoglosek nosowych. Mozna bylo co prawda
zgodzié si¢ na uzywanie stosownych potgczen literowych: samogloska
ustna - spblgloska nosowa, np. a+n (kans skes«),” utn (gunska »ga-
ska«), i+n (pinéé »piedé« na Kujawach), y+n (piynsé »piesé« w Wielko-
polsce). Mozna bylo réwniez pogodzié sie z pisaniem ka"s, gu'ska, pi"$¢
Inb piy‘*"s’é, gdzie stosowano by mniejsza litere na oznaczenie rezonansu
nosowego, ale wprowadzenie pisowni gunska czy gu"ska »gaska« byloby
odstepstwem od grafiki polskiej, w ktérej poczawszy od XIV wieku
nosowosé sie zaznacza za pomocg haczyka u dotu litery: q, e. Ta
wlaénie grafika przyjeta sie u Litwinéw oraz w poréwnawczej gra-
matyce slowianskiej. Argument przemawiajgcy za pisownig gunska,
piynsé ze wzgledu na mozliwoéci naszych drukarni, ktére nie maja czcio-
nek u, i, ¥, wydaje nam sie calkiem drugorzedny, jesli zwazy¢, ze haczyki
na oznaczenie nosowosci mozna zastgpic stosownie umieszczonym odwro-
conym przecinkiem. Przeciez nawet w wydawnictwach naukowych w bra-
ku wiasciwych czcionek zaznacza sig nosowosé w ten wlasnie sposob
(%, % ©)

7 kolei wypada uzasadnit tg niekonsekwencje, ze przy nosowych
u, i, y zgodnie z polska tradycja graficzng rezonans nosowy zaznaczamy
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za pomocg haczyka u dotu litery (u, i, %), natomiast przy a nosowym sto-
sujemy wezyk pod literg (¢). Za wprowadzeniem znaku @ przemawiaja
tu nastepujace wzgledy:

1) Nie jest rzeczgq wskazang, aby znak q w utworach pisanych gwarg
oznaczal a nosowe, je§li ogdl polski przywyki laczyé z nim gloske inng,
4 mianowicie o nosowe. Byloby to powodem nieustannych pomylek, bo
zaréwno przy czytaniu, jak i przy $piewie utworéw ludowych podstawia-
no by z reguly o nosowe na miejsce a nosowego, czyli zamiast kans chleba,
czytanoby kons chleba.

2) Wprowadzajgc ¢ na oznaczenie @ nosowego, musimy w konsek-
wencji zgodzi¢ si¢ na oznaczenie o nosowego przez ¢. Nie daje to zatem
zadnej oszczednoscei, co do liczby nowych, dodatkowych znakéw, wpro-
wadzanych do pisowni utworéw gwarowych. Jezeli wigc mamy czytel-
nikowi narzucié nows litere to naszym zdaniem, lepiej wybracga niz o,
bo daje to gwarancje, ze uniknie sig pomylek, o ktérych byla mowa.

Czwarty wymieniony na wstepie postulat, wskazujacy na potrzebe
zblizenia najszerszego ogétu do jezyka ludowego, staramy sie realizowac
tam, gdzie chodzi o uproszczenie systemu zaznaczania pewnych zjawisk
glosowych, czy tez nawet o rezygnacje z rejestrowania niektérych subtel-
nosci wymawianiowych. Zgodnie z tym wlasnie postulatem zalecamy sto-
sowanie niedokladnej pod wzgledem fonetycznym pisowni literackiej
w takich wypadkach, kiedy wymowa ludowa nie rozni sie od wymowy
ustalonej w jezyku literackim. Mamy tu na my$li pisanie dgb, debu,
choé wymawiamy wszyscy domp, dembu, pisanie trzeba, babka, chot
wymawiamy tszeba, bapka itd. Aby zblizyé szeroki ogét do jezyka ludo-
wego, staramy sie o to, by pisownia utworéw poezji ludowej byla prosta,
latwo zrozumiala dla wszystkich. Totez staramy sie uzywac ogdlnie przy-
jetych znakéw pi$miennych wszedzie, gdzie tylko to jest mozliwe.

W konicu jedna jeszcze uwaga. O ile godzimy sie tutaj na pomijanie
pewnych cech jezyka ‘ludowego w zakresie glosowni, to jednoczesnie
chcemy podkreslié, ze z tym wiekszg dokladnoscia zachowa¢é nalezy
wszystkie réznice gwary w stosunku do polszezyzny literackiej w .zakre-
sie morfologii (sIowotWérstwa, deklinacji i koniugacji) oraz skiadni i stow-
nictwa.

Samogloski ustne

d (pochylone) oznacza¢ sie bedzie tylko przez o, np. a jo staro baba
»a ja stara baba«. Gdy d (pochylone) ma wymowe bliska lub réwng u, jak
np. przed spélgloska nosows, piszemy 6: dzbém »dzbanc, bocién »bocian«
lub ewentualnie u: dzbun, bociun. O dwugloskowe] wymowie a bedzie
mowa ponizej.
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é (pochylone) po spétgloskach twardych oznaczamy przez Y np.
tymu starymu »temu staremu«; po spolgloskach miekkich oznaczamy je
przez y, jak np. w wielkopolskich biyda, ciymno, lub przez i, jak np. w ku-
jawskim bida, cimno. Pomijamy jednak pochylenie samogloski e na koncu
wyrazu, a wigc piszemy np. nie zamiast wielkopolskiego niy, $niodanie
zamiast $niodaniy itp.

6 (pochylone) oddajemy przez 6 bez wzgledu na stopien zwezenia,
a wiece ktés, cés »ktos, cos«, i tak samo na poczatku wyrazu én, 6na, na-
tomiast w gwarowych formach czasu przeszlego typu robit — robilg uzy-
waé bedziemy raczej litery u niz 6, a wiec zapiszemy robiul, robiula, a nie
robidl, robidta. O dwugloskowej wymowie 6 (pochylonego) bedzie mowa
ponizej.

Dwugloskowa Wymowe samogiosek zaznaczamy za pomoca matego
u pisanego u gory odpowiedniej litery normalnej.

Tak wiec dwugloskowa artykulacje samoglosek 0, u na poczatku
czy tez w $rodku wyrazu zapiszemy “oko, “ucho, k"osa. Jezeli jednak
dwugloskowe uo pojawia sig parokrotnie w tym samym wyrazie, wowczas
ograniczamy sie do zaznaczenia elementu wargowego u tylko w jednej
sylabie, a mianowicie tam, gdzie wystepuje on najsilniej. Piszemy wiec
kokot“owi lub k“kotowi zamiast k“okot“owi. '

Dwugloskowsg artykulacje d (pochylonego) zaznaczamy za pomoca
“ pisanego po literze o, a wige tro“wa »trawac, pto“k »ptak« i tak samo
na koncu wyrazu, np. a jo* staro* baba »a ja stara baba«. W wypadku
pojawienia sie dwugloskowej wymowy samogtloski o i a (pochylonego)
W tym samym wyrazie, pierwszenstwo dajemy dwugloskowemu o, gdyz
jest ono latwiej dostrzegalne dla niewprawnego ucha, latwiejsze jest do od-
czytania dla os6b mato obytych z gwarg i wreszcie dlatego, ze nie wykazu-
je w gwarach tak silnej tendencji do zaniku jak dwugloskowe a. Piszemy
zatem “otworzono kém®ora zamiast “otworzono® kéom“ora. I tu wiec stosu-
jemy zasade, Ze element wargowy “ nie powinien wystepowaé dwukrotnie
W tym samym wyrazie. Rezygnujemy w ten sposéb ze scistosci w odtwa-
rzaniu gwary na rzecz jej zblizenia do jezyka literackiego, na rzecz jej
uprzystepnienia szerokiemu ogélowi. Dwugtoskowa wymowe 6 (pochylo-
nego), a wige np. wielkopolskie gudra lub guyra zapiszemy g“éra albo
g“yra, zaleinie od faktycznej Wymowy.

Samogloske #, dzwiek posredni miedzy y — e, jak np. w formach
byl, byli, czy tez mossi, nosyli z gwar wschodnio-kujawskich, oznaczamy
przez e: bet, beli, czy nosiet, nosieli.

Podobnie tez samogloske ¢, dzwiek posredni miedzy a — e, jak
W wyrazach §ino, pini w wymowie tarnobrzeskiej, oddajemy przez e: sie-
no, peni.
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Samogloske # o artykulacji posredniej miedzy y — i, jak np. w kraj-
niackim rjba oddajemy przez i po takich spolgtoskach twardych czy
stwardnialych, po ktérych w polszezyznie literackiej w wyrazach rodzi-
mych mamy zawsze ¥, a wigc po t, d, r, t, ch, cz, sz, z (pisanym takze przez
rz). Napiszemy wige tilko, oddichaé, riba, potikaé, pochilaé, czisty, Zito,
grzib, sziba. Po spéigloskach ¢, dz, s, 2, samogloske y oddajemy rowniez
przez i, ale poprzedzone kropeczka u gory dla ostrzezenia przed zmigk-
czaniem poprzedzajacej spolgloski. Piszemy wiec c'igan, 2z'iskaé, s'in dla
zwrécenia uwagi, ze mamy tu polaczenia ¢ + ¢, z + i, s +14 a nie é + 1,
% + i, § + i. W innych wypadkach pozostajemy przy pisowni literackiej.
Tak samo oczywiscie poslugiwaé sie bedziemy kropeczka przed i w wWy-
padkach, gdy bedzie chodzilo o archaizm podhalanski. Archaiczne wigc
si, zi, ci, dzi na miejscu literackich szy, zy, czy, dZy oznaczamy przez
s"i, 2°i, ¢’i, dz'i, np. s"ije, z'ito, c’isty (literackie szyje, zyto, czysty).

Samogloski nosowe

Co do samoglosek nosowych, to zgodnie z tradycyjna pisownia nie
uwzgledniamy ich rozkiadu na samogloske ustng i odpowiednia spoiglos-
ke nosows przed spolgloskami zwartymi i zwarto-szczelinowymi, piszemy
wiec dab — debu a nie domb — dembu, ani domp — dembu.

Jezeli jednak warto$é ustna samogloski nosowej jest inna niz w je-
zyku literackim, wtedy stosujemy znaki nastepujgce:

2 na oznaczenie a nosowego, jak w francuskim enfant. Mamy je np.
w krajniackim ga$ »ge$«, gisty »gesty«.

4 na oznaczenie U NOSOWEgO, jak wyrazach guska »gaskag,
ksiuzka »ksigzka«, wychaé »wachac«.

i na oznaczenie i nosowego, jak w kujawskim pj$¢ »pigsé«, miso
»mieso«.

% na oznaczenie y nosowego, zaréwno po spolgloskach twardych
jak miekkich, a wige jak w wielkopolskim gué »ges«, jyzyk »jezyks,
piyéé »piesé«, miyso »migso«.

Jezeli jednak w danej gwarze zachodzi rozktad noséwek w pozycji
przed spoélgloskami zwartymi i zwarto-szcezelinowymi, wtedy stosujemy
nastepujgce polgczenia literowe:

am, um, ym, przed p, b;
an, un, yn, in przed t, d, c, dz;
an, un, yn przed ¢, dZ.

Piszemy zatem zaleznie od gwary: gamba, gumba, gymba »gegba«
albo pianta, piunta, piynta, pinta »pigtac i podobnie tez sandzia, sundzia,
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syndzia, »sedzia«, Przed k, g jednak rozkladu noséowek nie uwzgledniamy,
czyli piszemy ciygnie, brzykaé¢ zamiast éungne, bzunkac.

Nie zaznaczamy nosowosci samogloski -¢ na koncu wyrazu w 1. oso-
bie liczby pojedynczej czasu terazniejszego. Piszemy zatem jo robie, czu-
je, kopie zamiast ortograficznego robie, czuje, kopie, gdyz nie tylko war-
stwy ludowe, ale takze caly ogél wyksztalcony w jezyku potocznym wy-
mawia tu e, a nie e,

Co do a na koncu wyrazu, to i tu zaleznie od typu gwary pisaé¢ be-
dziemy widzq — widzom — widzum. Podobnie tez z tq kobitq—
z tom kobitom — 2z tum kobitum. W tych gwarach jednakze, gdzie na
miejscu ogélnopolskiej noséwki a styszymy samogloske ustng (bez re-
zonansu nosowego), nosowosci nie zaznaczamy, piszac zgodnie z wymo-
wa oni maju lub oni majo zamiast literackiego oni majq i tak samo z tu
kobitu lub z to kobito zamiast literackiego z tq kobietq.

Rézna tez moze byé¢ realizacja noséwki przed 1, tak ze literackie

wzigt — wzieli bedziemy oddawaé, zaleznie od gwary, jako wziut —
wziyli, wziun — wziyni lub wzini albo wreszcie wzion — wziani. W wy-
padkach wymowy wziol — wzieli mozna ewentualnie pisa¢ literackie

wziqgt — wzieli, gdyz tu nawet warstwy wyksztalcone w normalnej po-
tocznej mowie rezonans nosowy pomijaja.

Spélgtoski

Zgodnie z wypowiedziang na wstepie zasaday, aby w utworach
poezji ludowej jak najmniej odbiega¢ od pisowni przyjete] w jezyku li-
terackim, pozostajemy przy tradycyjnych znakach cz, 2, sz, na oznaczenie
¢, 2, §, oraz przy rz bez wzgledu na to, czy oznacza gloske dzwieczng, czy
tez bezdzwieczng. W obu wypadkach piszemy rz, a wiec trzeba tak samo

jak drzewo. W wyrazie trzeba rz wymawia si¢ bezdZwigcznie nie tylko
w gwarach, ale i w jezyku literackim i dlatego byloby rzecza zbyteczng
pisa¢ tszeba przez sz.

Z tych samych wzgledéw nie warto zaznacza¢ asymilacji spdiglosek
pod wzgledem dizwiecznoSci w grupach dwadch spoiglosek wewngtrz wy-
razu. Mozemy tu sformulowaé takg zasade ogélng: w wypadkach wzajem-
nego upodobnienia spéiglosek pod wzgledem dzwiecznosci pomijamy je,
o ile gwara nie r6zni sie pod tym wzgledem od jezyka lterackiego. W je-
zyku literackim jak wiadomo, w grupie dwoch spéiglosek wewnatrz wy-
razu pierwsza spolgloska upodabnia sie pod wzgledem diwiegcznosci do
drugiej, choé tradycyjna pisownia nasza, opierajgca sie raczej na pod-
stawie etymologicznej niz fonetycznej, tego zjawiska nie uwzglednia.
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Piszemy przeciez babka, odchodzié, cho¢ wymawiathy wszyscy bapka,
otchodzié. Sadzimy wiec, ze zbyteczng byloby rzecza oddala¢ sie¢ tu od
pisowni literackiej i w tekstach naszych pisa¢ bapka, otchodzic.

Nie uwzgledniamy réwniez réznic w zakresie dzwigcznej czy bez-
dzwiecznej wymowy spolgloski w w grupach tw, sw, kw, chw, gdzie na-
wet wymowa wyksztalconego ogétu polskiego nie jest jednolita; jedni
méwia, jak wiadomo, twéj, swéj, kwatera, chwata, inni znow tfoj, sfoj,
kfatera, chfala. Rozroznianie w od f w takich grupach nie jest rzeczg
latwa dla osoby nie wyszkolonej fonetycznie i dlatego w piesniach czy
gawedach ludowych jest ono zupelnie zbyteczne.

W my$l zasady 2. pominaé mozna rejestrowanie réznic w zakresie
fonetyki miedzywyrazowej, a wigc w wypadku wymowy udzwieczniajace]
mozemy pisaé glos ojca, los matki, mimo ze styszymy gtoz ojca, loz matki.
Zalecié natomiast mozna rozréinianie wymowy diwiecznej czy bez-
dzwiecznej w zakresie typdw jagem bul: jakem bul, tagem prosiut: takem
prosiut, mégem : mékem, jeste$ : jezdes.

Nie uwzgledniamy w fonetyce miedzywyrazowej upodobnienia spét-
glosek pod wzgledem miejsca artykulacji, a wigc zamiast przes ciebie, ju$
sie zamklo piszemy przez ciebie, juz sie zamkilo.

Zaleca sie natomiast zaznaczanie upodobnienia spélglosek pod wzgle-
dem miekkosei, zaréwno w érodku jak i na poczatku wyrazu, np. poéciwy,
$pichrz, §piczasty zamiast literackich poczeciwy, spichrz, spiczasty.

Wskazane tez bedzie uwzglednianie wynikéw dysymilacji (czyli
odpodobnienia) spolglosek, tak pod wzgledem miejsca artykulacji, np.
letki, mintki, zamiast literackiego lekki, migkki, jak i pod wzgledem spo-
sobu artykulacji, np. chtéry, sztyry zamiast literackich ktory, cztery.

Pozostajemy przy tradycyjnym dz zamiast przyjetego w nauce
7 i dz zamiast # widze, drzewianny »drewniany«. W wypadkach szczeg6l-
nych, gdy chodzi o odréznienie spoigtoski zwarto-szczelinowej od polg-
czenia dwoch spélglosek, zwartej d -+ spolgloska szczelinowa z, wow-
czas rozdzielamy je kreseczka poprzeczng (tiré), a wigc np. z pogranicza
gwar mazurzgceych i nie mazurzacych zapiszemy skad-ze$ psysed »skadzes
przyszedl«, albo mund-ze godot »madrze gadal.

Pisownia literacka rozroznia ch i h. W wymowie jednak rozréznianie
gloski ch i h zachodzi tylko u Polakéw pochodzacych z kresow. Wypadnie
wiec w publikacjach utworéw ludowych stosowaé tylko znak ch, bo lite-
ra h w takich wyrazach jak chytry, chalupa razilaby Polakéw kresowych,
ktorzy przyzwyczaili sie lgczyé z nig gloske diwigezna. Piszemy wigc
cherbata tak samo jak chatupae, ograniczajac rozréznienie herbaty od
chatupy tylko do wypadkéw wymowy kresowej z faktycznym odréznia-
niem h ‘dZwiecznego od ch bezdzwigcznego.
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Dalej, pozostajemy przy tradycyjnym i bez wzgledu na sposéb wy-
mawiania tej gloski, wargowy (gléwnie na zachodzie Polski), czy tez
przedniojezykowo-zebowy (glownie na wschodzie Polski). Rezygnujemy
natomiast z zaznaczania t tam gdzie go nie ma w potocznej wymowie
nawet warstw wyksztalconych, a wiec piszemy poszed, ukrad zamiast
poszedt, ukradt.

Co do j, to nie uwzgledniamy jej w wypadku dwugloskowej wymo-
wy samogloski y, czyli piszemy my niesymy zamiast myj niesymyj. Za-
chowujemy natomiast j na poczatku wyrazu przed samogloskami, a wiec
piszemy jigta, Jewka, jambaras, jucho.

Mickkosé spolglosek oznaczamy, jak w jezyku literackim, przez
i przed samoglosky, przez kreseczke przed spoigloska lub na koncu wy-
razu.

Zasady tej jednak nie da sie stosowa¢ w takich wypadkach, gdzie
chodzi o miekkos¢ spolglosek szumiacych §, 2, ¢, jaka mamy np. w pin-
zach. Wielkopolsce w okolicach Drawska w powiecie czarnkowskim lub na
Slasku Cieszynskim. Migkko$é zatem spélgloski szumiacej zaznaczamy
tylko w pozyeji przed samoglosks, stosujgc litere i jak przy innych spo6l-
gloskach miekkich. Rezygnujemy natomiast z jej zaznaczania w pozycji
przed spélgloska lub na koncu wyrazu. Piszemy wiec m“oja Kaszia (by-
wej zdr'owa) zamiast mYoja Kasia albo jeszczie mu szcziugla kyrpce za-
miast iesce mu sciugua kyrpce.

Polowiczne zmiekezanie spéiglosek, a wiec tzw. migkkos$é praedor-
salng, wystepujaca w wymowie Polakow kresowych, oddajemy tak samo
jak calkowitg, dorsalng miekkos¢ spélglosek w normalnej polskiej wy-
mowie. Piszemy wiec oni siejo zamiast oni s’eio, albo na kotowrocie za-
miast na kolovroc’e.

Rezygnujemy z zaznaczania j wystepujacej nieraz w wymowie miek-
kich spolglosek wargowych p, ¢, f, v, m. Piszemy wiec jak w jez. literac-
kim, miasto, bialy, wiara, ofiara zamiast mazowieckich mjasto, bjaly,
wjara, ofjara.

Uwzgledniamy natomiast wymowe miekkiego m jak mn a wiec
mniasto, Mnichatl.

Nalezy réwniez zachowywa¢ inne typy miekkiej wymowy spoélglo-
sek wargowych, jak np. ostréodzkie psziwo, kobziyta, sziga, zilk, zachod-
nio-warminskie psiwo, kobziyta, siga, zilk albo wreszcie kurpiowskie
pchiwo, kobhiyta, hilk. Aby unikngé ewentualnych nieporozumien, wy-
jaéniamy wtedy w przypisach, ze chodzi tu o literackie piwo, kobieta,
figa, wilk.

Zaleci¢ tez mozna uwzglednianie braku miekkosci spolglosek w gru-
pach $w, éw, jak w wyrazach §wynia, ¢weré (literackie Swinia, éwieré).

BE o e e e
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Spolgloski zredukowane (szczatkowe) w publikacjach utworéw gwa-
rowych traktujemy jak spoélgloski normalne, a wiec zamiast m "asto, no-
pa'stele, przede "Znivy piszemy mniasto, noparsztek, przede riniwy.

Uproszezenia grup spoélgloskowych mozna uwzglednia¢ wtedy, o ile
nie utrudniajg zbytnio zrozumienia danego wyrazu. Piszemy wiec wszy-

sko, kaczma, pirszy zamiast wszystko, karczma, pierwszy itd.
*

% #®

W publikacjach utworéw kaszubskich wypadnie stosowa¢ specjal-
ny znak € na oznaczenie tylnego, zawsze kroétkiego e, wystepujacego tyl-
ko po spéigloskach twardych. Jest to dzwiek najbardziej typowy dla gwar
kaszubskich, a obcy wlasciwym gwarom polskim nie majgcym nigdzie
samogloski tylnej niewargowej. Wystepuje ona na miejscu og.-polskiego
i, np. 2éma »zima«, na miejscu og. pol. y, np. béec »byé« na miejscu og.-pol.
u, np. cezi »cudzy« i na miejscu og.-pol. e, np. zébngc »ziebngé«.

Zdzislaw Sobierajski

W SPRAWIE PROJEKTU KOMPROMISOWEJ PISOWNI
FONETYCZNEJ

Publikowanie tekstow gwarowych nie majgcych stuzyé celom S$cisle
jezykoznawczym wymaga opracowania odpowiedniej pisowni. Ustalenie
jej zasad nastrecza nie mniejsze trudnosci niz te, z ktérymi ma do czy-
nienia jezykoznawca, gdy opracowuje w szczegolach pisownie scisle fone-
tyczna, a to dlatego, ze pisownia kompromisowa musi sie liczyé z takimi
wzgledami, ktére jezykoznawca moze pomija¢. Naukowa pisownie fone-
tyczna stosuje sie ze wzgledu na jeden Sci$le okresSlony cel: ma ona umo-
zliwi¢ jak najwierniejsze oddawanie wszelkich cech dZwiekowych zapi-
sywanej mowy. Jakakolwiek normalizacja bylaby sprzeczna z sama za-
sadg pisowni fonetycznej (chociaz widuje sie teksty zapisywane w sposob
tak naukowo ,regularny®, ze trudno nie podejrzewa¢ ich autoréw o ja-
kie§ zabiegi normalizacyjne). Jezeli w zasobie liter w pisowni zwyklej nie
ma takiej, ktora by odpowiadala jakiemus dzwiekowi, jezykoznawca
wprowadza potrzebny mu znak, nie krepujac sie tym, ze powstaje rozbiez-
noé¢ z pisownia tradycyjna.

Gdy sie zamierza publikowaé tekst, w ktéorym mialyby byé zacho-
wane cechy gwarowe, ale ktoéry jest przeznaczony dla szerszych warstw
czytelnikéw, to po pierwsze nalezy wybraé sposrdéd wszystkich cech te,
ktore si¢ uwzgledni, i wyeliminowa¢ te, ktore mozna poming¢, po drugie
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nalezy opracowaé system oznaczania cech uwzglednianych mozliwie
mieszczacy sie w ramach zwyklej ortografii. O dazeniu do tego, zeby
odstepstw od ortografii bylo jak najmniej, rostrzygaja wzgledy dydak-
tyczne: popularyzowanie tekstow gwarowych w szkolach, Swietlicach nie
powinno sprzyjaé rozchwiewaniu w uczniach nawykow ortograficznych,
i tak przez nauke szkolng wyrabianych w stopniu zbyt siabym.

Jakie cechy fonetyczne gwary moga by¢ w pisowni kompromisowej
pominiete? Takie, ktorych dostyszenie wymaga wyszkolonego fonetycznie
ucha. A wiec na przyklad rézne stopnie asynchronicznej palatalizacji
spolglosek wargowych posrednie miedzy p" a p'x’ lub p's albe mniej lub
bardziej palatalny charakter spoélglosek tylnojezykowych w sgsiedztwie
z samogloska i lub y (k'i, ki, k', k'y). Co do wariantéw spbiglosek wargo-
wych mozna poprzestaé na oznaczaniu p’, pj, p$, pch’, co do tylnojezyko-
wych na ki, k'y, ky.

Uznajac stuszno$é wielu postulatéw i propozycji wypowiedzianych
w artykule dra Sobierajskiego chce do nich doda¢ kilka uwag o charak-
terze czeSciowo dyskusyjnym podajac jednoczeénie zasady, na ktérych
oparta zostala pisownia tekstéw w zamierzonej publikacji Zakladu Jezy-
ka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego.

Dla latwosci poréwnywania podobiefistw i réznic zachodzacych
miedzy projektem dra Sobierajskiego a naszym zachowam kolejnos¢
punktdéw taka jak w artykule dra Sobierajskiego.

Samogtoski.

Barwa samoglosek.

Wydaje sie rzecza celowa oznaczanie nie tylko $cieénien krancowych
(np. o jako rezultat Scie$nienia a), ale i niektoérych stopni posrednich.
Samogloske o brzmieniu posrednim miedzy a i o oznaczamy litera d, samo-
gloske o brzmieniu posrednim miedzy e a i (y) — literg é (tak samo jak
w tekstach drukowanych w ,,Jezyku Polskim®) sg to znaki latwo zrozu-
miale i majgce pewna tradycje.

Zachowujemy ortograficzng réznice miedzy 6 i u (wét — plug) nawet
wowczas, gdy miedzy odpowiednimi samogloskami nie ma roéznicy fone-
tycznej, w mys$l zasady ograniczania do minimum odstepstw od zwykle]j
ortografii. W wypadkach, gdy chodzi o samogloske majaca brzmienie
poérednie miedzy o a u, stosujemy literg o z kreska ukosng z lewa na pra-
wo u gory: o. ;

W gwarach péinocnych, zwlaszeza w gwarach Warmii 1 Mazur,
stwierdzamy bardzo czesto pomieszanie samoglosek i i y, a Scislej brak
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funkcjonalnego zréznicowania tych samoglosek, czyli roznych stopni
wysokoéci artykulacyjnej przedniej samogloski wyzszej od e. Wyraz
pysk moze byé wyméwiony z y podwyzszonym, wyTaz pisk — z i ob-
nizonym, co prowadzi do homonimu. Poniewaz zadaniem pisowni jest
oznaczanie brzmien, piszemy oOw homonim jednakowo w obu znacze-
niach jako p“isk: kropka po p oznacza brak palatalnosci spélgloski, z kto-
rym sie lgezy artykulacja samogloski nastepnej nizsza od i. W podobny
spos6b oznaczymy obnizone i w zwrocie daj mi: daj m'i.

Pewna trudnoéé sprawia oznaczanie obnizonego i wowczas, gdy na-
stepuje ono na poczatku wyrazu, po samoglosce albo gdy jest laczacym
wyrazy spojnikiem (w tym ostatnim wypadku obnizone ¢ jest cechga wy-
mowy bardzo charakterystyczna, z ktérej zasygnalizowania trudno zre-
zygnowa¢). Stosujemy w tych wypadkach kropke przed literg a, a wigc
piszemy: rozma'ite, ‘imie, brat "i siostra.

Dr Sobierajski proponuje oznaczanie samogloski poéredniej miedzy
e a y za pomoca litery y, a wiec pisanie tymu starymu. Wydaje sie nam,
7e zatarcie réznicy miedzy e écie$nionym a y nie jest konieczne i ze latwo
te roznice zachowaé stosujac — jak tez robimy — é i piszac tému starému.
Niedogodne jest rowniez stosowanie litery é dla oznaczania brzmienia y,
na co w niektérych wypadkach decyduje sie prof. Nitsch, ktory pisze
jedén, dla oddania wymowy [iedyn]. Litera é kojarzy sie bezposrednio
2z brzmieniem e &§cie$nionego nawet u os6b nie majacych wyksztalcenia
fonetycznego, wiec gdy chodzi o brzmienie y, lepie] uzy¢ litery y, a nie
uzywaé jej w takich funkcjach konwencjonalnych, ktére utrudniaja jej
zastosowanie zgodne z jej zwykla wartoécia w pisowni ortograficznej.
Kierujac sie podobienstwem brzmienia mozna zastosowaé litere é nie tylko
w wyrazach tému starému, ale i takich jak bél, béli: dr Sobierajski pro-
ponuje bet, beli, ale rezygnowa¢ z nietrudno uchwytnej roznicy miedzy
¢ a e nie warto, tak samo jak poprzednio z réznicy miedzy ¢ a y.

A zatem wahania w zakresie kontynuantdéw etymologicznych
i oraz y oznacza¢ bedziemy w sposob nastepujacy:

Samogloske i z poprzedzajacg spolgloska miekksa przez i, jak
w zwyklej pisowni.

Samogloske i obnizone (ktére w pisowni fonetycznej oznaczamy li-
tera i bez kropki: 1) — przez i poprzedzone kropka ozhaczajaca, ze po-
przedzajaca spoigloska nie ulega zmigkczeniu. Ten spos6b pisania stosu-
jemy niezaleznie od tego, czy samogloska brzmiaca jak obnizone i jest
genetycznie obnizonym i czy podwyzszonym y. Piszemy wiec zarowno
s"iua »sila« jak s"in »syne«.
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Brzmienie y oznaczamy przez y, piszemy dym, syn.

Brzmienie é oznaczamy przez é, piszemy wiec [bél’i, bél]: béli, bét.

Brzmienie e oczywiScie-e [beu] -bel.

Odmiany $cie$nienn samogloski e oznaczamy za pomoca takich liter,
ktére mozliwie dokladnie oddaja dany stopief Sciesnienia, a wiec:

[$nik, dis¢] — $én'ig, d'iszcz
[$nyk, dy3¢] — $nyg, dyszcz
[$1ék, dés¢] — $niég, dészcz
[$1iek, de$§¢] — snieg, deszcz

Samogloske obnizong w stosunku do e oznaczamy albo za pomoca d,
albo jezeli samogloska utozsamia sie fonetycznie z a — litera a.

Jezeli wiec w wyrazach deby, tedy zostaje wymowiona samogloska
posrednia miedzy e a a, piszemy dimby, tindy. W tym wypadku noso-
wos¢ oznaczamy za pomocy liter m, n. Jezeli w wymienionych wyrazach
bylo wymoéwione a, piszemy damby, tandy.

Brzmienie é lub y po spélgloskach miekkich oznaczamy przez ié
lub iy: [b'éda, b'yda] — biéda, biyda. :

Samogloske akustycznie posrednig miedzy e a a bedacg wariantem
etymologicznego a oznaczamy literg d, a wiec ta sama, ktorg oznaczamy
obnizone e, jezeli oczywiécie chodzi o takie obnizenie e i uprzednienie a,
ktorych efekt akustyczny jest ten sam. Litere d stosujemy nie tylko w na-
pisaniach ddmby, tindy, ale i w sidno, ddj, jezeli chodzi o oznaczenie
brzmien [§dno, ddi].

Jezeli $cie$nione a utozsamia sie akustycznie z e piszemy e: dej
(»daje). '

Sciesnione a oznaczamy, jak wspomnieliSmy, za pomocs d: [pdn] —
pdn. Scie$nienie dochodzace do 0 — za pomocy o: pon. Scie$nienie wywo-
tujace efekt akustyczny samogloski posredniej miedzy o a u — za pomo-
cg 0: pon, Sciesnienie dochodzace do u — za pomea u: pun.

Szereg: 0 — 6 — wu jest Szeregiem oddajacym skale Scieénieri ety-
mologicznego o: kon — ko — ku.

Ze wzgledow, jak wspomnieliémy, dydaktycznych zachowujemy li-
tere ¢ jako znaczaca tylez co u w wyrazach, w ktérych pisania tej litery
wymaga ortografia: wél, dwér, spér itp.

Pisownia dyftongéw

Element labialny stanowigcy o przeksztalceniu sie samogloski
w dyftong oznaczamy za pomocg matego u przed literg lub po literze
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oznaczajacej czes¢ sylabiczna dwugloski. To samo czyni dr Sobierajski.
Nie widaé natomiast dostatecznej racji, ktéra by przemawiala za tym,
zeby Ow element labialny oznaczat W jednym wyrazie tylko raz i pomi-
jaé go w jakiej$ innej sylabie tego wyrazu, jezeli sig w niej ukazuje.

Jezeli w formie kokotowi dalo sig postysze¢ niesylabiczne u w dwoch
sylabach, to nalezy je w obu sylabach oznaczaé. Wedtug dra Sobieraj-
skiego nie nalezy pisac k*okot?owi, ale nalezy wybrac albo kokot?owi al-
bo ktokotowi. Dlaczego? Opuszczenie * W pierwszej sylabie po spotglosce
k a oznaczenie go w sylabie przedostatniej po t stwarzatoby wrazenie, ze
« ykazuje sie raczej po t niz po k, co sig artykulacyjnie zupelnie nie tiu-
maczy, w razie za$ oznaczenia * po k warto poinformowac czytelnika, ze
nie jest to jedyna pozycja, W ktorej sie to u ukazuje.

Nie wywoluje zastrzezen projekt pisania ptouk, trouwa, gudra, ale
tak samo jak w wypadku poprzednim nie ma powodu wylgczaé mozliwosé
dwukrotnego oznaczania u w tym samym wyrazie.

Samogtoski nosowe

Warianty barwy samoglosek nosowych oznaczamy W ten sam sposob
jak w zakresie samoglosek ustnych.

W zakresie oznaczania charakteru nosowoéci zgodni jestesmy z drem
Sobierajskim co do tego, zeby pisa¢: dab, debu, a nie domp, dembu, oraz
zeby oznaczac nosowe a za pomocg @, NOSOWe za$ u, i, Y za pomocg tychze
liter opatrzonych u dotu zwyklym znaczkiem nosowosei: u, i, % (p. Wyzej
projekt dra Sobierajskiego). Nie mamy réwniez zastrzezen co do sposo-
béw oznaczania nosowosci skonsonantyzowanej (gamba, gymba, ciygnie
itp.) i nosowosci W wygtosie. Co do form typu wzigt — wzieli bardzie]j
stosowna wydaje sie pisownia z o, e (wziol, wzieli) bez oznaczania noso-
wosci, ktore by mogto sugerowaté wymowe ,Jiterowa™ (dajaca sie styszet
nawet wéréd inteligencji).

Whbrew konwenansowi ortograficznemu piszemy lkens, donzyé, renka,

jezeli chodzi o oddanie wymowy, W ktérej slychaé n zebowe jako produkt
skonsonantyzowanej nosowosci przed spoigloskami szezelinowymi i przed
tylnojezykowym k lub g.

Napisanie somsiad wskazuje na wyodrebniona nosowos¢ konsonan-

tyczng w postaci -m (jak w wyglosie Wyrazowym).

Nosowoéé wokaliczna przed spb6igltoskami zwartymi i zwarto-szczeli-
nowymi oznaczamy w sposéb dwojaki. Jezeli chodzi o oznaczenie noso-
woéci wokalicznej takiej samogloski, ktorej nosowo$é bywa oznaczana
za pomocg konwencjonalnych znakow w zwyklej‘pisowni, avOwczas mu-
simy zastosowaé odrebny znak nosowoéci: piszemy tedy, uzywajac litery
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¢ jako konwencjonalnego znaku nosowego e ulegajgcego dekompozycji
przed spoigloskami zwartymi, ezyli jako znaku grupy en. Wobec tego dla
oznaczania samogtoski zachowujacej nosowosé wokaliczng w tej pozyeji
stosujemy litere odmienna, mianowicie ¢ Ten sam znak diakrytyczny (ro-
dzaj cyrkumfleksu pod litera) stosujemy dla oddania wokalicznie noso-
wych a i 0. Piszemy wiec:

[tedy] — tedy

[ dap] — dob

Gdy chodzi o nosowe u i y, jako diakrytyczne znaki nosowosei sto-
sujemy uzywane w zwyklej pisowni ogonki pod literami: dyb, miso, gysty.

Spélgloski

Zgodnie z projektem dra Sobierajskiego, zachowujemy dwuznaki
¢z, sz, 1z w ich konwencjonalnej wartosci (co do 7z, to zaréwno w drzewo
jak w trzeba) i nie oznaczamy upodobnien gloskowych takich jak w wy-
razach babka, odchodzié, poniewaz literom b i d odpowiada w takich wy-
padkach stale wymowa p i t.

Co do grup tw, sw, kw, chw, to zachowujemy konwencjonalng pi-
sownie w wypadkach, gdy chodzi o oznaczenie wymowy z w ubezdzwiecz-
nionym, a wiec z f. Jest to wypadek w wymowie literackiej najczestszy.
Zachowang diwieczno$é w w wymienionych polgczeniach gloskowych
oznaczamy za pomocg kropki pod w:s®¥éj, chwala

Fonetyka miedzywyrazowa

Ze wzgledu na wazno$é tego dziatu nie uwazamy za mozliwe calko-
wite pominigcie wchodzacych w jego zakres faktéw. W szezegolnoscei
chodzi o znalezienie sposobu oznaczania réznic w zakresie fonetyki mie-
dzywyrazowej w wymowie nkrakowskiej“ i ,,warszawskiej*. Po to, zeby
moc uwydatnié fonetyczng diwiecznosé koncowej spétgloski wyrazu go-
spodarz w polgczeniu (wyméwionym ,,po krakowsku*) gospodarz odszed? -
musimy albo oznaczyé¢ te diwieczno$é w jaki§ szczegélny sposob (np. za
pomocg kropki pod literg jak w typie t@ 6j) albo pisaé fonetycznie sz
w wypadkach wymowy bezdzwiecznej, dzieki czemu napisanie -rz staje
sie znaczgce jako dzwieczne. Wybralismy te ostatnia mozliwosé ze wzgle-
du na to, ze owa kropka wypadloby postugiwaé sie zbyt czesto (inaczej
w typie twdj). Napisanie zatem gospodarz odszedt oznacza Wymowe rz
dzwigczng, ,krakowsks“. Wymowe warszawska zasygnalizujemy piszac
gospodasz od$zedl. Napisanie las ogromny oznacza wWymowe , warszaw-
ska“, laz ogromny — s Krakowska*.
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Przed spolgloskami zwartymi, zwarto-szczelinowymi i szczelinowymi
nie zmieniamy pisowni ortograficznej spolglosek poprzedzajacych, jezeli
wymoéwienia tych spoéiglosek sa zgodne z przecietnymi zwyczajami wy-
mowy ogoélnopolskiej.

Proponowana przez dra Sobierajskigo pisownia jagem bul: jakem
bul nie wywoluje zastrzezen, tak samo jak punkty dotyczace upodobnien
pod wzgledem miejsca artykulacji. -

Spétgloski pisane zgodnie z ortografiq.

Niesluszne wydaje sie odstepowanie od norm ortograficznych w pi-
:sowni takich wyrazéw jak herbata, hatas. Dla uwydatnienia, gdy zachodzi
tego potrzeba, diwiecznosci h piszemy pod tg literg kropke: herbata.
W wypadkach udZwiecznien ch interwokalicznego piszemy h, np. Suha
{(w wymowie podhalanskiej).

Piszemy t niezaleznie od tego, czy ma to by¢ spolgloska przednio-
jezykowo-zebowa czy niesylabiczne u w wypadkach, gdy chodzi o wyrazy
zawierajace t historyczne. Proteze labialng przed samogloskami oznacza-
my, jak juz wspominaliémy, za pomocg “.

Opuszezamy t bedgce ostatnim skladnikiem grupy spoéigloskowej na
konncu wyrazéow piszemy wiec poszed, ukrad, zamiast poszedl, ukradi.
Wartos¢ fonetyczna koncowego d jest w takich wypadkach konwencjo-
nalna, zalezna od sasiedztwa fonetycznego. -Oddzielny wypadek stanowi
pozycja przed spélgioskami sonornymi i samogloskami. Tu piszemy: odszet
ode mnie (W wymowie warszawskiej), odszed ode mnie (w wymowie kra-
kowskiej).

Uwzgledniamy j jako skiadnik dyftongu powstajacego z y: myszyj
(myszy) oraz prejotacje samoglosek: jigla, jinny, jambaras, Jewka.

Spotgloski dzigslowe zmiekczone oznaczamy przed samogloska
w sposéb nastepujacy: :

[éouo] — piszemy czioto

[eka] 5 rzieka
[Zito] 3 Zito

Przed spélgloskami i w wyglosie jako znak zmigkczenia spoiglosek
dzigslowych stosujemy apostrof: [deic] piszemy desz’cz’, [gospodad] pisze

my gospodarz’

Element wibracyjny w glosce odpowiadajacej dwuznakowi rz ozna-
czamy dajac kropke nad z, np. rZeka, albo odpowiednio zmieniajac pi-
sownle wyrazu: trszy (trzy).
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Jezeli wibracja jest staba, stosujemy r petitowe.

W przeciwienistwie do dra Sobierajskiego nie rezygnujemy z uwzgled-
niania tak waznej cechy fonetycznej jak wschodnia wymowa spolglosek
zebowych palatalnych jako odpowiednikow ogélnopolskich spoigiosek
srodkowojezykowych. Spolgloski te oznaczamy stosujac jako znak miek-
koéci apostrof zamiast, jak zwykle i, piszemy wiec s’ejo, plec’e itp. Apo-
strof piszemy oczywiscie i przed i, w takich wyrazach jak c’icho.

Nie rezygnujemy z oznaczania j jako wyodrebnionego skladnika
spolglosek wargowych palatalnych, piszemy wiec mjasto, bjaly, wjara,
ofjara. Odpowiedni element po spoiglosce nosowej uwzgledniamy row-
niez: mniasto, Mnichat.

Uwydatniamy réwniez inne warianty zmiekezonych spélglosek war-
gowych, piszemy wiec w zaleznoSci od cech wymowy: psziwo, psiwo,
pchiwo (p. wyzej s. 3), kobziyta, kobhiyta, sziga, siga, zilk, hilk. W razie
potrzeby dla unikniecia nieporozumienia wyjasniamy w przypisachl, o ja-
kie wyrazy literackie chodzi (piwo, kobieta, figa, wilk).

Uwzgledniamy brak migkkoéci spotgtosek w grupach $w, cw: Swy-~

nia, éweré.
Witold Doroszewski

Probka tekstu
Ponizej podajemy piosenke zapisanag w Drawskie] Lejarni (kolo
Drawska, pow. Czarnkowski) wydrukowang w transkrypcji fonetycznej
w ,,Mowie ludu wielkopolskiego® A. Tomaszewskiego! w dwukrotnej
transkrypeji uproszczonej: I w mysl wskazowek sformulowanych przez
dra Z. Sobierajskiego, II z uwzglednieniem uwag prof. W. Doroszewskiego..

I II
Kémpala szie Kaszia w mUorzu Kompatla szie Kaszia w mborzu
Pasta koéniki we zbuozu. Pasta koniki we zbvozu.
Jachét poun starvosta z ptola, Jachél poun starvosta z puola,
Zajon koniki ze zbvoza, Zajon koniki ze zbuoza.
Jak szie Kaszia dowiedziala Jak szie Kaszia dowiedziala
Puo koéniki pvolecziala. Pup koniki puolecziala.

Wziynla z suobdm dwa talary, Wzinla z stobom dwa talary,
Jedyn nuewy, drugi stary. Jedyn nuewy, drugi stary.

.Na-ze, Kasziu, schuowej stUobie,
Prszyde nuockie spa¢ duo cziebie.”
~Jynto prszychédz', a z wieclora,
Poki votworzonav kémvera.

,Na-ze, Kasziu, schuiowej stobie,
Prszyde ntocke spadi duo cziebie.”
LJynuo prszychodz, a z wiectora,
Poki votworzono kémuvuera,

1) E}éﬁe{hner i Wolff, Poznan 1934, str. 46. Ze wzgledow technicznych nie mo—
zemy podaé tekstu w oryginalnej pisowni $cisle fonetycznej.

.
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Jynuo prszychédz, a nie témpe;j,
Puodkoweckami nie brigkej.
Buo tam starot lezy w .czisy,
Jak ktuo prszyjdzie tuo ustysy.”

Starou, starot usltysata
Na starygto zawolala.
A cym stary z lyzka skuocul
ugt Kaszinki péun wyskvocul.

,.Muoja Kaszia bywej zdrtowa,
Jou kawalyr a tyz wdvowa.’
,Nie tacy tu kpi buwali,

A wdiowom mie nie nazwali;

A tyz jynuo ntvocke prszespol

I zarouz mnie wdiowém nazwol.”
Wysla Kaszia prszede wroty,
Zaptakala swoji cnvoty.

Jynuo prszychodz' a nie téumpej,
Puodkéweckami nié brizakej.

Bug tam starae lezyj w czisyj,
Jak ktuo prszyjdzie tiu uslysyj.”

Stagav, ustardv ustysala,

Na staryguo zawolala.

A cym staryj z lyjzka sktocul
ugt Kaszinki poun wyskuocul.

,Muoja Kaszia bywaj zdruiowa,
Jau kawalyr a tyz' wduowa.”
,Nie tacy tu kpi buwali,

A wduowot mie nie nazwali;

A tyz' jynuo nvocke prszespat

I zaravz mnie wduowoum nazwal”
Wyjsta Kaszia prszede wrotyj,
Zaplakala swoji cnuotyj.

OBJASNIENIA WYRAZOW 1 ZWROTOW

Pisownia wyrazéw rosyjskich

W jednym z nadestanych listbw poruszona jest sprawa aktualna
i wymagajaca uporzadkowania W szczegblach, mianowicie sprawa spo-
sobu oddawania za pomoca liter alfabetu lacinskiego pisowni wyrazow

rosyjskich, przede wszystkim imion i

nazwisk, ale précz tego i wyrazow

pospolitych, bo czesto zachodzi potrzeba cytowania tytutow ksiazek ro-
syjskich. Do listu dotaczony zostat Nr 3 ,,Przegladu Nowosci Wydawnictw

Radzieckich® z roku 1953 oraz tekst przepiséw dotyczacych oddawania
brzmien nazwisk autoréow i tytulow dokumentéw publikowanych w je-
zyku rosyjskim. Przepisy te, oparte na wskazowkach profesora Kryn-
skiego, a wiec opracowane lat temu blisko, a moze i przeszio 25, stosowa-
ne sa przez Centralny Instytut Dokumentacji Naukowo-Technicznej
i Akademie Nauk Technicznych. ,,Przeglad Nowosci Wydawnictw Ra-
dziéckich* opiera sie na przepisach innych. Korespondent prosi o wyjas-
nienie stosunku jednych przepisow do drugich i pyta, czy istnieja inne
wzory transliteracji i jakie, przez kogo opracowane.

Roéznica miedzy przepisami, ktore stosuje Przeglad Nowosci Wy-
dawnictw Radzieckich, a przepisami stosowanymi w wydawnictwach
technicznych polega na tym, ze tylko do tych pierwszych mozna
zastosowaé termin transliteracja w $cistym znaczeniu tego termi-
nu. Transliteracje mozna by bylo nazwac inaczej przeliterowywaniem.
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Jezeli kto$§ nie znajgcy ani jezyka rosyjskiego, ani rosyjskiego alfa-
betu widzi jaki§ napisany wyraz rosyjski, to trzeba mu wytluma-
czy¢ i to, jakg majg wartos¢ diwiekowa poszczegélne litery rosyj-
skie brane oddzielnie i to, jak si¢ wymawia wyraz jako -calosé.
Czasem wystarczy poznaé poszczegélne litery, zeby umieé wymowié
caly wyraz, ale bardzo czesto to nie wystarcza. Wyraz Zuk i po
polsku, i po rosyjsku brzmi tak samo i to samo znaczy. W obu jezykach
rowniez spos6b napisania tego wyrazu jest taki sam; o ile chodzi o sto-
sunek liter do dzwiekow: w kazdym z obu jezykéw wyraz Zuk sklada sie
z trzech dzwiekéw i pisze sie¢ za pomoca trzech liter. Réznica graficzna
miedzy wyrazem Zuk napisanym po polsku a tymze wyrazem napisanym
po rosyjsku polega na tym, ze ksztalty liter sg inne. To, co my piszemy
za pomocyg litery z z kropka u goéry, Rosjanie pisza za pomocg litery szcze-
golnego ksztaltu, a to, co my oznaczamy za pomoca litery u, Rosjanie
oznaczajg za pomocy litery, ktéra u nas oznacza co innego, mianowicie y.
Dowiedzenie sig, co oznacza kazda z liter wechodzgeych w sklad po rosyj-
sku napisanego wyrazu Zuk jest jednoczeénie nauczeniem sie jego wymo-
wy. To samo bedzie z wyrazami nos, snop, tapa, sam, lipa, w obu jezykach
jednakowo wymawianymi. W takich wypadkach nie ma réznicy miedzy
transliteracjg — przeliterowywaniem — a pisownia fonetyczng informu-
jacg kogos, kto nie zna rosyjskiego, o tym, jak nalezy dany wyraz wy-
moéwié. Cala trudno$¢ sprowadza sie do tego, zeby sie nauczyé, jakiej
literze rosyjskiej odpowiada jaka polska. Czasem jednej literze rosyjskiej
odpowiadajg dwie litery polskie, na przyklad tak samo brzmiacy po rosyj-
sku i po polsku wyraz szum pisze sie za pomoca trzech liter po rosyjsku,
a czterech po polsku, bo Rosjanie uzywajg jednej litery dla oddania
dzwieku sz, ktéry my oznaczamy za pomoca polgczenia liter s i z. Ale
1 w tym wypadku miedzy transliteracja a pisownig fonetyczna nie ma
jeszcze zasadniczej rozbieznodci. Rozbiezno$¢é powstaje woéwezas, gdy
znajomos¢ liter nie wystarcza do znajomosci wymowy. Wyraz sosna pi-
sze sig po polsku za pomocg pieciu liter, mozna go ,,przeliterowaé* na pi-

. sownie rosyjska, podstawiajac zamiast kazdej litery polskiej odpowiada-

jaca jej literg rosyjska, potrafi to zrobié¢ kazdy, kto sie nauczyt tylko liter
rosyjskich. Pisownia rosyjska wyrazu sosna odpowiada jego pisowni pol-
skiej, ale wymowa jego jest inna: po rosyjsku wyraz ten wymawia sie
sas/na z akcentem na sylabie ostatniej i z samogloska a, a nie o w sylabie
pierwszej. Dogodnosé stosowania transliteracji polega na tym, ze wyma-
ga ona tylko znajomosci dwoch alfabetéw, a nie znajomosei fonetycznej
jezyka, z ktorego albo na ktéry sie transliteruje. Dlatego tez w wydaw-
nictwach naukowych, w katalogach bibliotecznych postugiwanie sie
transliteracja jest rzecza wygodnag i ten wlasnie system jest zastosowany

S e
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w nadestanym przez korespondenta _ Przegladzie Nowosci Wydawnictw
Radzieckich®. Jest to system oparty na bardzo prostej zasadzie i dajacy
mozliwoéé zachowania konsekwencji. Kto chee oddawaé za pomocy liter
polskich nie pisownie Wyrazow rosyjskich, ale ich brzmienia, ten po pierw-
sze musi te brzmienia znaé, po drugie ma bardzo czesto powdd do wahan
co do tego, ktére wlasciwosci wymowy rosyjskiej uwzglednia¢, a ktore po-
mijaé. Na przyklad, jak napisaé polskimi literami wyraz znaczacy po rosyj-
sku »ojciec«? Rosjanie piszg go za pomoca czterech liter: ot e c. Spoigloske
t wymawiaja miekko, chociaz tej migkko$ci w pisowni nie Zaznaczaja,
bo po literze t piszg literg e, a nad t zadnego znaku miekkosci nie ma.
Pierwsza samogloske tego wyrazu wymawiaja a, ale pisza o. Akcentuja
wyraz na sylabie ostatniej, ale w pisowni nic na to nie wskazuje. Prze-
literowaé omawiany wyraz bardzo latwo: trzeba tylko zastgpi¢ litery
grazdanki literami lacifiskimi, chege go za$ napisac fonetycznie, trzeba by
bylo w pierwszej sylabie pisac a, a nie o (choé i to nie byloby calkowicie
dokladne), oznaczaé migkko$¢ t za pomocag kreski lub litery i i wreszcie
oznaczaé jako$ akcent na ostatniej sylabie. Gdy sie ma zapisaé¢ jakas po-
zycje bibliograficzng w katalogu bibliotecznym, to uwzglednianie tego
wszystkiego nie jest potrzebne, klopoty fonetyczne odpadaja; nazwisko
rosyjskie Orlow musi sig napisaé przez o na poczatku, chociaz w wymo-
wie Rosjan stychaé a, bo inacze] zmienialoby sie miejsce nazwiska w ka-
talogu alfabetycznym. Jako regula ogblna musi obowigzywaé¢ zasada me-
chanicznej odwracalnosci pisowni nazwisk, nie komplikowanej wzgle-
dami fonetycznymi. Kwestie te omawialem w pracy pod tytulem: ,,O nau-
kowa transliteracje alfabetu rosyjskiego® ogloszonej jako wydawnictwo
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego w roku 1930. Nie mozna byloby
powiedzie¢, ze zasadg transliteracji nalezy $ciéle stosowac zawsze, bo jest
ona przydatna przede wszystkim w takich wypadkach, kiedy chodzi o ope-
rowanie pisanymi tekstami dla celow mniej lub bardziej specjalnych
i kiedy od razu jest jasne, ze si¢ nie pisze fonetycznie, tylko transliteruje.
Kiedy indziej transliterowanie moze powodowac klopoty.

Czytajacy tlumaczong powies¢ lub afisz teatralny, na ktérym figu-
ruje jakie$ rosyjskie nazwisko, nie spodziewa sie, ze znajdzie W tekscie
wyrazy, ktérych pisownia nie jest fonetyczna, tylko konwencjonal-
nie literowa: jezeli bedzie napisane Onegin, to przeczyta Omegin, a nie
Oniegin. Rosjanie miekkosci spoiglosek przed e niczym, jak juz wspom-
nialem, graficznie nie zaznaczajg, ale my w takich wypadkach piszemy
przed e litere i, totez kazdemu wydaje sie prostsze napisanie Oniegin,
z litera i po literze n. Nalezy jako$ rozgraniczy¢ zakresy stosowania tran-
sliteracji i pisowni zwyklej, co w praktyce sprawia dos¢ duze trudnosci.
Pisownia fonetyczna wyrazéw niepolskich, do ktérych brzmien nasz alfa-
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bet nie jest dostosowany, moze by¢ tylko niedokladna, i musi by¢ nie-
konsekwentna, i to jest w poréwnaniu z transliteracja najwigksza jej wada.
Jaki§ kompromis jest jednak konieczny. Kilka miesigecy temu w Biblio-
tece Narodowej w Warszawie odbyla sie konferencja poswigcona zagad-
nieniu transliteracji polskiej tekstéw stowianskich. Projekt opracowany
przez prof. Wiktora Jakubowskiego rozsirzyga w sposdb umotywowany
réznorakie wiazace sie z ta sprawa trudnosci. Kwestia sposobow odda-
wania w tekécie polskim imion rosyjskich jest kwestia odrebng wycho-
dzaca poza zakres transliteracji (bo nie chodzi o to, jak napisa¢ imieg ro-
syjskie Stiepan, ale o to, czy zostawit te forme czy daé odpowiednik pol-
ski Stefan). Jest to kwestia réwniez skomplikowana, wymagajaca oddziel-
nego opracowania.

Jeszcze o formach nazwisk Zetnskich

,Przed kilku dniami otrzymalam nowy dow6d osobisty. Przy odbie-
raniu go ze zdziwieniem stwierdzilam, ze jest on wystawiony na nazwi-
sko Pokorny Irena. Gdy zwrdcilam uwage na te pomyike, odpowiedziano
mi, ze jezeli m6j maz nazywa si¢ Pokorny, to moje nazwisko musi brzmieé
tak samo. Mnie jednak w dalszym ciggu sie wydaje, ze to pomyika.*

Rzecz sie przedstawia tak. Zasadniczo, kiedy jaki$ przymiotnik wy-
stepuje w funkeji nazwiska, to traci on bardzo istotna ceche przymiotni-
ka, bo nie oznacza zadnej okreslonej cechy osoby noszacej fo nazwisko.
Nosiciel nazwiska Pokorny ma to nazwisko nie dlatego, ze istotnie jest
pokorny. Totez o ile gramatyka bezwglednie wymaga stosowania form
zgody, gdy sie uzywa przymiotnikéw w ich znaczeniach wlasciwych, o ty-
le mozna nie byé tak rygorystycznym, gdy chodzi o nazwiska, pod wzgle-
dem .zaé administracyjnym jest niewatpliwie wygodniej, gdy to samo
nazwisko nie ma zbyt wielu odmian (jak na przyklad Pelka — Petczy-
na — Pelczanka). Poniewaz jednak ustawa tych spraw nie reguluje, oby-
watelce Pokornej przysluguje prawo powolania sie na dotychczasowq
tradycje jezykowa, zgodnie z ktéra jej nazwisko mialoby forme Pokorna.

Felczer

Jakie jest pochodzenie terminu felczer? Rozporzadzeniem Rady Mi-
nistréow z dnia 23 lutego b. r. felczerom przyznane zostaly szerokie upraw-
nienia. Dla Pomorza jest to rzecza nowa, poniewaz tam, jak pisze kore-
spondent, feleczeréw nie bylo. Od pewnego lekarza korespondent styszal,
jakoby wyraz felezer wywodzil sie z niemieckiego Felddarzt »lekarz po-
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lowy« i prosi o wyjasnienie, czy tak jest istotnie, oraz o blizsze szczegoly
dotyczace tego wyrazu.

Wyraz felczer jest z pochodzenia swego wyrazem niemieckim
i pierwsza jego sylaba jest refleksem niemieckiego Feld »pole«, czyli ze
zestawienie felczera z niemieckim Feldarzt jest czeSciowo stuszne. Ale
tylko czeSciowo, bo forma Feldarzt nie mogla sie przeksztalci¢c w forme
felczer. Punktem wyjScia omawianego wyrazu jest wyraz niemiecki
utworzony w wieku XVI, a we wspoiczesnych stownikach jezyka nie-
mieckiego oznaczony jako przestarzaly, Feldscher, w formie obocznej
Feldscherer, dostownie »polowy rozcinacz«, od Feld »pole« i scheren
»cigé«. Byla to nazwa chirurga polowego. Jezeli na Pomorzu wyraz nie
byl uzywany — nie mam co do tego blizszych danych — to musi sig to
ttumaczyé zanikiem tego wyrazu w jezyku niemieckim, w innych nato-
miast dzielnicach Polski felczer zy! wlasnym zyciem, niezaleznie od tego,
jaki byt los jego etymologicznego punktu wyjscia w jezyku niemieckim,
bo chociaz jest to wyraz etymologicznie obcy, plynal on w nurcie historii
jezyka polskiego.

Opora

Co znaczy wyraz opora w takim zdaniu: ,,Sg oni sojusznikami klasy
robotniczej i opora wiadzy ludowej“? — Opora to stary, prawdopodobnie
jeszcze przedpolski, to znaczy prastowianski, wyraz nalezacy do takiego
typu stowotwdrczego jak zastona, zatoka, obrona itp., oznacza »to, na czym
co$ moze sie oprzeé«. Podpora to »to, co podpieras, jest to nazwa podmio-
towa czynna; opora to »to, na czym si¢ co$ opiera«, a wigeec nazwa pod-
miotowa bierna. Mozna poréwnywaé wyrazy opora i podpora, ktdre sie
roznig prefiksami (przedrostkami), albo wyrazy opora i opdér roznigce
si¢ w swej czeSci koficowej, zadne jednak slowotworcze ,;ostuchiwanie*
nie wykrywa w wyrazie opora nic niewlasciwego. Rejestrujg go — oczy-
wiscie bez zadnych zastrzezen — slowniki Lindego, Karlowicza-Kryn-
skiego i inne.

Nienadestanie

,Uprzejmie prosze o rozwigzanie konfliktu, jaki powstal miedzy
mng a pozostalymi pracownikami Narodowego Banku Polskiego, Od-
dzial w Sochaczewie (same kobiety!) tudziez tutejszego Wydzialu Fi-
nansowego Powiatowej Rady Narodowej. Przyczyna powstalego kon-
fliktu byla Gramatyka Polska, ktora, okropnie skrzywdzona, zmusila mnie
do energicznej, lecz grzecznej wymiany zdan w jej obronie z wyzej wy-
mienionymi pracownikami. Bezposredni powo6d tej wymiany zdan to kwe-
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~ stia, czy slowo nienadestanie jest rzeczownikiem (moje twierdzenie) czy
tez czasownikiem (twierdzenie pozostalych pracownikéw) oraz czy pisze
sie nienadestanie osobno czy tez razem.“ (...) ,kolezanki z bezwzglednym
uporem pozostaly na swoim stanowisku, zgadzajac sie jedynie na to, ze
stowo nienadestanie jest czasownikiem, ewentualnie imiestowem, nie pod-
legajacym zadnym odmianom.” — Ze znajomo$¢ gramatyki jest w naszym
f spoteczenstwie bardzo skromna, jest rzecza powszechnie wiadoma. Pew-
E na znana pisarka stwierdzila 'w przemdéwieniu publicznym, ze nie odroz-
nia przystdéwka od przyimka, pewien kandydat do stopnia naukowego za-
pytany, co to jest imiestéw, odpowiedzial kiedys, ze jest to imig bohatera
jednej z powieéci Deotymy. Kolezanki korespondenta, ktére uwazaja, ze
do imiestowow naleza takie wyrazy jak nienadesianie, sa niewiele blizsze
prawdy. Nienadeslanie jest oczywiScie rzeczownikiem, a w mysl reguly
ogélnej partykula przeczaca nie pisze sie z rzeczownikami lgcznie. Jedy-
ny mezezyzna wérod personelu Oddzialu Narodowego Banku Polskiego
w Sochaczewie ma racje — whrew wszystkim, z ktérymi toczy spér. Moz-
na przypomnieé, ze rzeczowniki odstowne (odczasownikowe) typu nade-
stanie maja inng skladnie niz odpowiadajace im podstawowe czasowniki:
moéwi sie ,skierowaé te osobe”, ale: ,skierowanie te] osoby*, czasownik
rzadzi biernikiem, rzeczownik dopeiniaczem. W tym zakresie dos¢ czesto
popelniane sa bledy, mianowicie niektorzy stosujg biernik po rzeczowni-
ku odstownym. Takie biedy dowodzg, ze czynno$ciowe znaczenie rze-
czownika tlumaczgce sie jego odezasownikowym pochodzeniem przewa-
za nad formalna rzeczownikowos$cig wyrazu, ale wytlumaczenie przyczy-
ny btedu nie powinno byé jego usankcjonowaniem. Réznica znaczeniowa
miedzy rzeczownikiem nadestanie a bezokolicznikiem nadesta¢ nie jest
wladciwie wyrazna, ale pod wzgledem gramatycznym watpliwoséei nie
ma: nadestanie odmienia sie przez przypadki i jest to rzeczownik, nadestaé
jest nieodmienna formg czasownika.

W. D.

OD REDAKCJI

W dniu Swieta Narodowego, 22 lipca b. r. I nagrode panstwowg
za caloksztalt prac naukowych z zakresu dialektologii i historii jezyka
polskiego otrzymal prof. dr Kazimierz Nitsch, b. prezes Polskiej Akade-
mii Umiejetnoéci, wiceprezes Polskiej Akademii Nauk i przewodniczacy
Komitetu Jezykoznawczego P.A.N. Artykul o pracach laureata umiesci-
my w najblizszym numerze maszego pisma.




KOMUNIKAT

W zwiagzku ze zmiang dotychezasowej formy prenumeraty bezposrednie]j
« P. P. K. ,RUCH" i wprowadzeniem w to miejsce prenumeraty zleconej, podajemy
do wiadomoéci naszym Prenumeratorom blizsze szczegbly tej zmiany:

1. Zmiana dotyczy przede wszystkim prenumeratoréw indywidualnych, ktérzy nie
beda jak dotychczas wplacali prenumeraty na konto ,,RUCH"-u w P. K. O. a wpla-
ty dokonywaé¢ bedg mogli bezposrednio w urzedach pocztowych, w specjalnych
okienkach czy tez u wyznaczonych do przyjmowania prenumeraty pracownikow
poczly, ktérzy beda od razu wystawiali pokwitowania przyjecia prenumeraty, Pre-
numeratorzy indywidualni beda mogli réwniez zamawiaé prenumerate i dokony-
wat przedpliaty u listonoszow. Spostb ten uwazamy, jezeli idzie o prenumeratorow
indywidualnych, za korzystny, gdyz listonosze beda przypominali prenumeratorom
o koniecznosci uiszczenia w terminie przedplaty i bedg dbali o staranng obsiuge.

9. Zniesienie prenumeraty bezposredniej nie dotyczy w roku biezacym urzedéw i in-
stytucji, ktore zamawiaja prenumerate czasopism pisemnie w P, P. K. »RUCH".
W takich bowiem wypadkach P. P. K. LRUCH* przyjmuje zamowienie i wyko-
nuje je kredytowo wysytajac jednoczesnie r-k, ktory begdzie podstawg do dokona-
nia przelewu, czy tez uregulowania nalezno$ci w inny sposéb. Regulowanie nalez-
noéci za prenumerate przez urzedy, instytucje i inne organizacje w drodze prze-
lewow bankowych pozostaje nadal utrzymane rowniez i w tych wypadkach, gdy
prenumerator, instytucja itp. wplaca naleznos¢ rownoczesnie z zamowieniem.

Uprzedzamy przy tym zainteresowanych prenumeratoréw, urzedy, insty-
tucje i tp., ze od 1 stycznia 1953 r. P. P. K. ,,RUCH" nie bedzie przyjmowalo pre-
numeraty kredytowej, a chcac uniknac przerwy w dostawie czasopism Z po-
czatkiem roku 1953, konieczne jest uregulowanie naleznosci za prenumeratg z gory
juz w roku 1952, w terminach podawanych przez placowki pocztowe i po cenach
uwidocznionych w cenniku.

Przyjmowanie wplat gotéwkowych na prenumeratg, bezposrednio przez placowki
P. P. K. ,RUCH" zostaje skasowane. Nie dotyczy to prenumeraty zbiorowej zama-
wianej u kolporteréw zakladowych, ktérzy nadal bedg wptacali naleznos¢ i skla-
dali zamoéwienia w terenowych placéwkach P. P. K. ,,RUCH".

4. Zardowno urzedy i agencje pocztowe oraz listonosze beda przyjmowaé zamowienia
na prenumeratg czasopism tyiko na najblizszy okres po dokonanej wplacie: miesige,
kwartatl itd.

5. Wszelkie reklamacje dotyczgce nieterminowej dostawy prenumerowanych czaso-
pism, brakéw w dostawie oraz innych niedokladnosci nalezy wnosié wylacznie do
tej placowki pocztowej lub listonosza u ktérego zlozono zamowienie na prenu-
merate czasopism. Bezposrednie zglaszanie reklamacji do P. P. K. ,RUCH* lub
innych instytucji powoduje op6znienie w szybkim zalatwieniu reklamacji i jest
przyczyng zbgdnej korespondencji.

6. Zazalenia w wypadku nienalezytego zalatwienia wniesionych reklamacji kierowac
nalezy do Generalnej Dyrekcji P. P. K. ,RUCH", Warszawa ul. Wilcza 48.

i

Generalna Dyrekcja P. P. K. ~RUCH®

ADRES ADMINISTRACJI:

P.P. K. ,R U C H* — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42
WARUNKI PRENUMERATY:

Przedplata roczna z przesylka pocziowg 30.— zt (10 zeszytow)
Przedplata péiroczna z przesyika pocztowy 15— zt (5 zeszytow)
Cena pojedynczego zeszytu 3.— zt

Konto P.K.O. Warszawa 1-15814 (,,Poradnik Jezykowy*™)

Naklad 2500, Pap. druk. satynowany kl. Vv, 70 gr. Bi.. Wrzesien 1953.

ia&: léﬂ-_ Wérézawska Drukarnia'Naukowa, W-wa, ul. Sniadeckich 8 4-B-19935
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Aischylos — Tragedie

Aksakow S. — Kronika rodzinna (powies¢)
Brandys M — Poczatek cpowiesci, powiesé, wyd. II
Broniewski W. — Wiersze warszawskie, wyd. IT

Bobruk A — Matka i syn — (nagr. Panstw.)

Gorki M. — Dzieci stonca, sztuka .

Gerki M. — Dostigajew o

CGorki M. — Barbarzyncy S

Jastrun M. — Poemat o mowie polskiej

Jastrun M. — Spotkanie z Salomeg wyd. II
Jezierski F. — Wybor pism

KozZniewski K. — Pigtka z ulicy Barskiej (nagr.

‘Panstw.) powiesc

Lusakowski S — Pamietnik zdeklasowanego szlach-
cica

Osmanczyk E — Siedem gawed

Pepys M. — Dziennik (w opr. polszt.)

(w opr. sztywnej)
Stucki A -— Spotkania
Tetmajer K. — Marynaz Hrubego

Tetmajer K. — Janosik Nedza Litmanowski .
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