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PORADNIR JEZYKOWY

REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilifiskiego)

PROF. KAZIMIERZ NITSCH

W roku 1954 jezykoznawstwo polskie bedzie §wiecito 80-lecie uro-
dzin Profesora Kazimierza Nitscha, bytego prezesa Polskiej Akademii
Umiejetnosci, wiceprezesa Polskiej Akademii Nauk, przewodniczacego
Komitetu Jezykoznawezego PAN, wreszcie laureata tegorocznej nagrody
panstwowej I klasy na caloksztalt prac naukowych z zkaresu dialektologii
i historii jezyka polskiego.

Profesora K. Nitscha mozna bez zadnej przesady nazwaé twéreg
dialektologii polskiej. Jego poprzednik Lucjan Malinowski, zajmowat sie
wlasciwie tylko Slaskiem, ktérego gwar zreszta dokladnie nie opisal.
Inne prace z okresu przed wystapieniem Nitscha, to drobne stowniczki
gwarowe i pare monografii gwar poszczegoblnych wsi. Od takiego typu
zaczgl zreszty i Nitsch. Pierwsza z nich to opis gwary luzinskiej na Ka-
szubach ogloszony juz w roku 1904. Monografie gwar $cisle lokalnych
dawal zreszta i pézniej, wezeénie jednak zorientowal sie w koniecznosci
dokonania najpierw opiséw wigkszych wazniejszych rejondw gwarowych
Polski, a potem podjecia wielkiego dziela: opisu catosci gwar polskich.
Rejony, ktérymi sie Nitsch zajal, to przede wszystkim najbardziej (przed
pierwsza wojng $wiatowa, a czeSciowo az do . 1945) zagrozone germani-
zacja czesSci bylego zaboru pruskiego: Slask, Pomorze, Warmia, Mazury.
Juz w roku 1907 ukazujg sie drukiem prace »Dialekty polskie Prus
Zachodnich® i ,,Dialekty polskie Prus Wschodnich®, zas w r. 1909 obej-
mujacy 250 stron druku ,artykul“ zatytutowany ,,Dialekty polskie Sla-
ska®, stanowigcy wielki krok naprzéd w stosunku do zawsze cennych
prac Malinowskiego. Ale weczesénie, bo juz w r. 1910, pojawia sie nieduza
objetosciowo, ale niezmiernie wazna praca ,,Préba ugrupowania gwar pol-
skich", pierwsze naukowe ujecie tego podstawowego zagadnienia. Ujecie
to, uzupeiniane przede wszystkim przez samego Nitscha, potem za$ tak-
ze przez milodszych dialektologow, wytrzymalo caikowicie 40-letnig juz
przeszio prébe czasu. Zaraz po ,,Prébie ukazuje sie ,,Mowa ludu pol-
skiego®, zupelnie naukowa, ale popularnie napisana ksigzka dajgca ob-
szerniej ujeta synteze prac dialektologicznych Autora. Jeszeze peiniejszy
obraz dialektologii polskiej dat Nitsch w ,,Dialektach jezyka polskiego“,
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ogloszonych najpierw w r. 1915, a potem w znanej ,Gramatyce zbioro-
wej PAU w r. 1923.

Niezaleznie od monografii poszczegblnych rejonow gwarowych
i gwar lokalnych oraz coraz doskonalszych opracowan opisu calosci pol-
skich gwar, prowadzi Nitsch studia nad poszczegolnymi zjawiskami je-
zykowymi na obszarze calej Polski. Naleza tu studia ,,Z geografii wyra-
z6w polskich® ogloszone w r. 1918, a potem w rozny sposdb kontynuowa-
ne az po dzi§ dzien, dalej prace z zakresu geografii zjawisk fonetycznych
wchodzace w sklad serii ,,Monografie polskich cech gwarowych”, w kto-
rej pozniej oglaszali swoje studia uczniowie Nitscha.

Wraz ze swoim uczniem, przedweze$nie zmarfym Mieczystawem Ma-
teckim, opracowal autor nieznang dotychczas w Polsce metoda gwary
polskie Karpat i ich podnéza. ,,Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia“
Mateckiego i Nitscha przedstawiajacy na 600 mapach zjawiska slownic-
twa, morfologii i fonetyki tych stron to nie tylko praca wazna sama
przez sie, ale niejako préba generalna przed podjeciem prac nad ,,Atlasem
gwar polskich®. Prace te kierowane przez Nitscha s3 juz daleko zaawan-
sowane. W tym roku jeszcze w zasadzie bedzie zebrany w terenie caly
material, od jakiego$ czasu za$ trwa juz nanoszenie naptywajacych z roz-
nych stron materialéw na mapy. Drugie wielkie dzielo opracowywane
pod kierunkiem Profesora, to ,Slownik gwar polskich®, ktoéry zastapi
bardzo w swoim czasie wartosciowy, ale dzi§ juz zupeinie nie wystarcza-

jacy stownik Karlowicza. Oba wielkie dzieta trudno by bylo zrealizowac

przed wojna. W Polsce Ludowe]j realizacja ich jest calkowicie zapew-
niona.

Prace dialektologiczne Nitscha mialy i maja zawsze aspekt histo-
ryczny. Autor nie zadowalal sie nigdy samym opisem faktéw wspolczes-
nych, ale zawsze staral sie odtwarza¢ na podstawie dzisiejszych faktow
gwarowych dawniejsze stany naszego jezyka. Charakterystyczny jest
zwlaszeza ogloszony w r. 1927 artykul ,,Z historii narzecza matopol-
skiego®.

Ale Nitsch nigdy sie nie zajmowal sama tylko dialektologia. Juz
pierwsza jego praca drukowana jeszeze w r. 1899 dotyczyla jezyka kazan
,Paterka® z poczatku XVI w. Niezmiernie wazne dla fonetyki historycz-
nej polskiej jest jego niedostatecznie znana i doceniana praca ,»Z historii
polskich ryméw* (1912), ktérej reedycja jest palacg koniecznos$cig. Nitsch
wreszeie od dawna kieruje pracg nad pomnikowym ,,Stownikiem staro-
polskim*, ktérego drugi zeszyt ma opusci¢ prasg w najblizszych tygod-
niach. I to dzielo, zapoczatkowane jeszcze przez Baudouina de Courtenay
dobiega do konca dzieki nowym warunkom w nowej Polsce. W Slownik
wlozyt Nitsch duzo pracy, bynajmniej nie wylacznie redaktorskiej. Re-
zultatem jego wiasnej, zmudnej pracy nad hastami Stownika jest pokaz-




1953, z. 8 PORADNIK JEZYKOWY &

na, juz po ostatniej wojnie wydana ksigzka ,,Studia z historii pelskiego
stownictwa®.

Gdy chodzi o historie jezyka polskiego, trzeba pamietaé, ze to Nitsch
wlaénie pierwszy rozpoczal jezykoznawcze badania nad poczatkami pol-
skiego jezyka literackiego, ktorym sig dzié oddaje z zapalem wielu pol-
skich jezykoznawcéw. I to oczywiscie jeszcze nie wyczerpuje listy kie-
runkéw jego pracy jezykoznawczej. Wystarczy tu wspomnieé studia nad
jezykiem réznych autorow, artykuly na temat pochodzenia nazw miej-
scowych, liczne prace dotyczace wspolczesnej polszezyzny, nie wylacza-
jac badan z fonetyki eksperymentalnej (praca o noséwkach polskich) ete.
A ilez trudu pos$wiecil Profesor redagowanemu pPrzez siebie od wielu lat
czasopismu ,,Jezyk Polski*!

Tak sie przedstawiaja w najogélniejszym zarysie prace Nitscha do-
tyczace jezyka polskiego, ale nie mozna zapominaé o jego pracach z za-
kresu gramatyki poréwnawczej jezykéw stowianskich, jak ,,Stosunki po-
krewienstwa jezykow lechickich®, we Francji drukowany artykut o dru-
giej palatalizacji tylnojezykowych w jezyku prastowianskim i inne.

Podkresli¢ wreszeie nalezy szeroka dzialalno§é popularyzatorska
Profesora Nitscha, czy to na lamach , Jezyka Polskiego* (niezliczone od-
powiedzi redakeji), czy przez liczne dawniej odczyty popularyzacyjne
wyglaszane zar6wno w Krakowie jak i w wielu innych miastach.

Profesor Kazimierz Nitsch wytezong i owocny praca naukows pro-
wadzong nieprzerwanie od przeszio pétwiecza zastuzyt rzetelnie na przy-
znana mu w tym roku nagrode panstwowg I stopnia.

Zdzistaw Stieber

7 ZAGADNIEN FRAZEOLOGII

Bogactwo frazeologiczne jezyka

Polaczenie wyrazéw mniej lub wiecej zleksykalizowane formalnie
i znaczeniowo nazywamy zwigzkiem frazeologicznym. Zaleznie od stopnia
leksykalizacji wyrézniamy zwiazki frazeologiczne luzne, laczliwe i stale.
Kazdy z tych zwiazkéw ze wzgledu na swoja budowe moze stanowié¢ wy-
razenie, zwrot lub fraze.!

1 por. St. Skorupka. Typy polaczen frazeologicznych. , Poradnik Jezykowy",
nr 5, 6, 1952 r.
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Rozpatrujac zwigzki frazeologiczne od strony najdrobniejszego ich
elementu — wyrazu mozemy stwierdzié¢, ze w zasobach frazeologicznych
jezyka sa wyrazy, ktore wchodza we wszelkie typy polaczen frazeologicz-
nych z innymi wyrazami i sa wyrazy, ktérych dynamizm frazeologiczny
jest znikomy, poniewaz ograniczaja sie one zwykle do nazw przedmiotow
lub czynnosci rzadkich badz wyspecjalizowanych. Dynamizm {razeolo-
giczny wyrazow zalezy z jednej strony od latwosci operowania wyrazem
jako narzedziem nazewnictwa, z drugiej — od dokladnej znajomosci da-
nej rzeczy i czestosci zajmowania si¢ i operowania ta rzecza lub pojecia-
mi, ktérych wyraz jest nazwa. Wyrazy takie jak pachole, pajuk, pachciarz,
palba dzi$ rzadko uzywane i w dawniejszych okresach swej uzywalnosci
mialy uboga frazeologie. Inne wspolcze$nie uzywane ograniczajg sie do
dziedzin i terminéw specjalnych, np. komoérka paleczkowata, bakterie pa-
teczkowate, brodawki paleczkowate jezyka, mak paleczkowaty.

Jeszcze inne, pospolite, majg frazeologie dos¢ bogats, lecz jedno-
stronna. Do takich wyrazéw nalezy wyraz syn. Nie tworzy on stalych ze-
spoleh werbalnych (zwrotéw i fraz) tzn. nie laczy sie z czasownikami
w state, utarte zwroty i frazy. Tworzy natomiast zwiazki luzne, dorazne,
-okazjonalne, np. urodzié, widzieé, wychowywaé¢ syna; syn przyszedt na
$wiat, wyjechal, powrécil, wstapit na wyzszq uczelnie itd. Ciagi takich
polaczenn moga byé nieskoniczone. Natomiast wyrazenia, ktérych wyraz
syn jest skladnikiem, maja czeSciej charakter staly lub Iaczliwy: Syn
adoptowany, pierworodny, chrzestny, syn marnotrawny, wyrodny, syn
stepéw, syn Pélnocy, syn ojczyzny (Troc) itp. Mamy i tu zwiazki luzniej-
sze i zupelnie luzne, ktérych liczba jest nieograniczona, np. syn starszy,
mlodszy, wysoki, kochajacy, syn brata, przyjaciela itd. O bogactwie fra-
zeologicznym wyrazu decyduje mozliwo$é nie tylko wchodzenia jego
w zwigzki luZne, lecz w zwiazki stale i tgczliwe. Rozpatrzmy pod tym
wzgledem wyraz serce. Wyraz ten jest powszechnie znany i uzywany
w réznych znaczeniach zwyklych i przenosnych. Jako »narzad regulujaey
Krazenie krwi« wchodzi w sklad réznych zwiazkéw frazeologicznych
w znaczeniu zaréwno zwyklym jak i specjalnym: anatomicznym, fizjolo-
gicznym, patologicznym:

Wyrazenia: komora, jama przedsionek, przegroda sercn; dzialalnos¢ ser-
ca; bicie serca; .choroba serca; niepokdj serca aibo w okolicy
serca; skurcz serca; wada serca, chory na serce;

zwroty: czufé sie (dobrze, Zle) z sercem; dostaé palpitacji serca; napty-
waé do serca (o krwi); przebi¢ czym serce; przejs¢ przez serce
(np. o kuli); trafi¢ w serce; wyczerpaé serce;

frazy: serce bije, serce bije jak miot (= objaw patol.) serce rozsyla
krew; serce dokucza komu.




PORADNIK JEZYKOWY ‘ H

1953, z. 8
W bogatsze zwiazki frazeologiczne wchodzi serce w znaczeniu prze-
noénym. Przytoczone ponizej polaczenia wyrazowe zaczerpniete sa z utwo-
réw literackich réznych autoréw wspélczesnych (nie cytujemy dokiad-
nie zrédel ze wzgledu na oszczednoS¢ miejsca). :
Wyrazenia: anielskie, biedne, bratnie, chlodne, chore, ciche, czule, czyste,
dobre, golebie, gorace, jaszczurcze, kamienne a. z kamienia,
matczyne, meine, miekkie, mitosierne, miode, nieczule, nie-
nasycone, niespokojne, niewinne, niezmienne, obtudne, oschle,
ojcowskie, otwarte, poczciwe, prawe, proste, rozdarte, skrwa-
wione, spokojne, stroskane, szlachetne, §émiate, tkliwe, twarde,
waleczne, wierne, wrazliwe, wzgardzone, zacne, zbolale, zaje-
cze, zatrute (goryczq), zatwardziate, zdradliwe, zdradzieckie,
zimne, zte, zlote, znekane, zranione, 2yczliwe serce;
bicie serca, bolesé serca a. w sercu, burza serca, dobro¢ serca,
glos serca, ofiara serca, porywy serca, potrzeba serca, prag-
nienie serca, rana serca, spodwiedZ serca, wiosna serc;
pani (czyjego) serca »ukochana«; (przyjaciel) od serca »ser-
deczny«, bliski sercu-»drogic; wyniosty, prosty, wyzszy ser-
cem; malego serca, a o malym sercu »matoduszny«, wielkiego
serca a. o wielkim sercu »wielkoduszny; odwazny, (czlowiek)
bez serca »nieludzki«, (robié co$) bez serca »bez animuszu,
bez zapalu«, (robié co, odpuécié, przebaczy¢) z serca, (powie-
dzie¢, wyznaé co, przyzna¢ sie do czego) 2z glebi serca, z Teka
na sercu; (obiecywaé co) z calego serca »szczerzec, (czué sie,
byé jakims$) w sercu, w glebi serca »w glebi duszys, (robic¢ co$
z rozpacza, z wdzigcznoScig, z zalem) w sercu, (nosi¢ zdrade)
w sercu; (byé z kim$§, pragnaé czego) caiym sercem »ze
wszystkich sil, z calej duszy«, (robi¢ co$) z drizgcym sercem
»ze wzruszeniem, z obawae, (przyjmowac co) wdzigcznym ser-
cem »z wdziecznoscig«, (robi¢ co) z ciezkim sercem »wbrew
woli, niechetnie«, (i¢ na spotkanie, oczekiwac czego, wracac
do domu) 2z bijgcym sercem, (odejs¢) ze Scisnigtym sercem.
zwroty: braé do serca »przejmowac sie czyme, budzi¢ co w sercu, byé 5
sercem z kim a. przy kim, chowaé co w sercu (np. uraze), '
dodawaé komu serca »dodawaé otuchy, odwagi«, is¢ za gtosem
serca »kierowaé sie uczucieme, jednaé sobie czyje serce »po-
. zyskaé kogo«, krélowaé w czyim sercu »owladnac kim, opa-
i nowaé kogo«, lezeé na sercu (co$ komu lezy na sercu »jest
przedmiotem jego troski«), mie¢ serce »byé¢ zdolnym do
uczué«, mie¢ dobre (zle) serce »odznaczaé sig dobrocig (zlo- |
éliwoscia)«; mieé serce do kogo »odczuwaé sympatie do kogo,
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byé przychylnym komu, sympatyzowaé¢ z kime«, mieé serce
czyms zajete, mieé¢ co§ na sercu »by¢ nurtowanym przez cos,
martwi¢ sie czyms«, mie¢ serce pelne czego »odczuwaé cog,
miec czyje serce »by¢ kochanyme; napawaé czyje serce czyms
(np. zalem, zazdroScia, gorycza), napelniaé serce (co$ napeknia
serce, np. rados¢, wesolosé, rozpacz, obawa, mestwo), napet-
nia¢ serce czym (np. wspomnieniem), nekaé serce, odmienié
serce; odwroéci¢ serce od kogo; ofiarowaé komu swe serce;
ogarngé serce (co$ ogarnia serce, np. lek), przemawiaé komu
do serca »do uczucia«; przycisngé, przygarngé, przytulié kogo
do serca, przygniataé serce (b6l przygniata serce), radzié sie
serca; rani¢ serce komu, rozdziera¢ komu serce; sqczyé co
w serce (np. zwatpienie), stuchaé czego z biciem serca »stu-
cha¢ z przejeciem«, utraci¢ czyje serce; wyjaé spod serca;
wziqé za serce »ujaé kogo, pozyskaé czyje uczucie«; zabraé
komu serce, zatwardzié¢ serce;

frazy: serce bije (wdzieczno$cig, wspélczuciem), serce bije dla kogo;
serce bi¢ przestalo »czlowiek umarlc, serce boli, burzy sie
w kim, ciggnie do kogo a. kogo ku czemu, cierpi, drzy; serce
mi to dyktuje, serce sié komu kraje, serce sie krwawi, lgnie do
kkogo, tamie si¢ w kim, tka, mieknie, omdlewa, otwiera sie dla
kogo a. ku komu, serce komu peka, zart. serce pika, serce pla-
cze, serce mi to powiedzialo »przeczulem«, serce przeczuwa,
serca przybywa, serce sie raduje, serce roénie, serce sie roz-
dziera, rozplywa w kim, serce rwie sie do czego a. do kogo,
skacze z radosci, stygnie, Sciska sie z zalu a. Zalem, épi, taje,
wzbiera uczuciem, zamiera, zawrzato (oburzeniem);

przystowia: co na sercu, to i na jezyku; serce nie stuga, nie wie, co to pa-
ny; kto w serce ubogi, na ucieczke ma nogi.

W przytoczonych tu polaczeniach frazeologicznych trudno jest $cisle
okresli¢ znaczenie wyrazu serce. Znaczyé ono moze tyle co »uczucie, czu-
tos¢, sympatia, przywigzanie, zyczliwoéé, pociag, sklonnosé, przychylnosée«,
jednakze nie zawsze mozna je tymi wyrazami zastapié. MozZe oznaczaé
rowniez nie tylko samo uczucie, ale i osobe doznajgca jakiego$ uczucia,
czyli moze by¢ poetycka metonimia.

We wszystkich przytoczonych tu polaczeniach nie wystarcza okreslié
znaczenie wyrazu serce. Odnieé¢ sie trzeba do wiekszych calosci:

»Na te slowa serce uderzyio radosnie w piersiach pana Skrzetuskiego®
(Sienk. O. i M. I. 112).
Cala fraza — serce uderzylo radosnie w piersiach pana Skrzetuskiego
znaczy tyle, co pan Skrzetuski uradowatl sie. Sens obu fraz jest ten sam -—
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réznica polega na obrazowaniu. Fraza Sienkiewiczowska jest plastyczna
i dynamiczna — nasz réwnowaznik zwykly, bezbarwny. To samo uczucie
rado$ci wyraza Sewer hyperboliczng fraza:

., Tesknota za dzieckiem popychala ja, rado§¢ z uzyskanych dwdch sztuk
srebra rozsadzala jej serce! (Sew. Mat. 24).

Nalezy wiec méwié nie o znaczeniach wyrazu serce w przytoczenych
zwiazkach, lecz o znaczeniu wyrazen, zwrotow i fraz, zawierajgcych ten
wyraz. Przykladem wieloznaczno$ei tych zwigzkéw moga byé polaczenia’
takie jak w sercu, ktérego znaczenie jest zalezne od dalszych jego zwiaz-
kéw wyrazowych, albo mieé serce, ktore zaleznie cd dalszych powiazan
moze mieé kilka réznych odcieni znaczeniowych (por. wyzej). Przytoczone
polaczenia sg zwiagzkami najczesSciej wystepujacymi, powtarzajgcymi sig
setki, tysigce razy u réznych autorow. Majg one charakter staly lub 1acz-
liwy. Oprocz przytoczonych mamy jeszeze duzo wiecej potgczen luznych,
spotykanych w literaturze XIX i XX wieku. Naleza one do stalego i na-
turalnego arsenalu przenosni i figur stylistycznych opartych na tym wy-
razie. Cto kilka typowych przykladow: :

,Jam zwolna serca mego rwal kawaty” (Slow. Pis. III, 506).

,Pamietasz uémiech méj, mdj malenki udmieszek radosny, dla ciebie
jedynego w toskotach serca wypiastowany*, (Zer. Wiatr. 72)

Jakze uwielbial cicha poufalo§é rozmowy z nig o rzeczach niepo-
wszednich i niezyciowych, kiedy gwarzyla z serca do serca, o duszy
swej i o duszy przyjaciela!* (Zer. Przedw. 254).

,Ezy same sie laly tryskajac z tych najglebszych, utajonych smutkéw
czlowieczych, z samego dna s2rca rozdartego. (Reym. Chi. II. 530).

.Ja lece ku nim, msciwy lotnik

i Swiecac reflektorem serca,

bombami stéw zlowieszczo zbrojny,

ciskam je w zaciemnienie wojny,

jak jeden z Czterech, co usSmierca, (Bron. Drz. 31).

wJak bije serce ziemi, sokiem napeczniale,
tak od calunkow moich jara krew w niej bita® (Tuw. Wier. 117).

sLek (..) przytait mu sie w tej chiwli w sercu,
a natomiast zalala je radoé¢ i duma®. (Sienk. Pust. 164).

.Wziety za serce sekretarz dal dwie ksiazki i przyrzekl daé wiegcej,
gdy te odniesie®. (Sew. Mat. 94).

sSerce pecznieje, nabrzmiewa,
Wesele musuje w ciele,

Mozna oszaleé¢ z radosci,

O moi przyjaciele! (Tuw. Wier, 24)
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,Westchnienia me, westchnienia, poplyncie tam gdzie ona,
Powiedzcie jej, powiedzcie, Ze nie wiem juz kto ona.
Powiedzcie jej, powiedzcie, ze serce 2 salu kona®. (Tuw. Wier. 24).

.Serce jej rozdarlo sie na dwie polowy"™. (Zer. Zam. 270).
.,Serce pedzilo jak kamien, zepchniety z wysokiej gory*. (Zer, Char, 59).

Serce lomotalo w jej piersi, jak dzwon w wiezy pustej, gdy statek nad-
ptywal, wchodzil do przystani, przybijat“. (Zer. Przedw, 38).

Ostatnie przyklady sa frazami poréwnawczymi, ktore dosc rzadko
wystepuja w literaturze, Rzecz osobliwa, ze nie utarly sie zadne wyrazenia
ani zwroty poréwnawcze zawierajace wyraz serce. Nieliczne tylko i dosé
luzne spotykamy w poezji:

,Srzodek tej rézy pozbawiony lisci, tak czezy, prozny, jak serce dzie-
wicy“. (Slow. Szanfary, w. 296).

Do ciebie wierszy wdzigkiem dowcipu nie zdobie,
Proste jak moje serce, PoSwigeg je tobie“, (Brodz. Wyb. 207).

.Znaj w jezyku obraz wiasny,

Obfity jak twoje ziemie,

Jak twe serce, szczery, jasny,

I czysty jak twoje plemig“. (Brodz. Wyb. 981).

Poza przytoczonymi znaczeniami wyraz serce moze byé uzywany
przenosnie w innych jeszcze znaczeniach: Moze oznacza¢ »przedmiot
w ksztalcie serca« np. serce z piernika, z czekolady, z bursztynu albo »ry-
sunek serca wyciety w drzewie« (serce przebite strzalg), »rysunek serca na
tkaninie«:

,Teraz kochana i zawsze pigkna (podlug zdania Zawierskiego) Olesiu,
napisz mi co o twoich projektach — naprzéd, jaka bedziesz miala na
szlubie suknia, czy w kwiaty, czy w serca gdzieniegdzie rozrzucone od”
niechcenia® (Stow. XII, 39).

Moze byé uzywany w znaczeniu »centrum, $rodek czego«:

W sercu Starego Miasta na péinoc od Trasy W—Z wre praca.
(ZW. nr 108, 49, s. 6).

.,Po przebyciu zaledwie pigtnastu kilometrow mieszkaniec stolicy znaj-
dzie sie w samym sercu pierwotnej puszezy®. (Stolica, 52, 49, s. 13).

,Gdy w ich tlumie nie bedzie Polski — wtenczas pieéni, az w serce zie-
mi bij!* (Bron. Drz. 31). :

Uzycie wyrazu serce u Broniewskiego stoi na pograniczu przeno$ni pierw-
szej i drugiej. Wyraz serce bywa rowniez uzywany w znaczeniach specjal-
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nych i technicznych, jak np. serce dwonu, serce w drzewie, w mozdzierzu,
w zamlku francuskim, serce balsamki, serce Wenery? itp.

Juz w starozytnoéci serce bylo wyrazem wieloznacznym. Oznaczalo
nie tylko »organ ciala« ale przenosnie i »siedlisko uczué i namietnosci,
smestwo«, »rozum, rozsadek, zastanowienie« a nawet »zoladek«®.

Podobnie jest w wiekszoéei jezykéw indoeurcpejskich. W zwigzku
z paralelizmem wieloznaczeniowym tego wyrazu w roznych jezykach,
pewne zwroty i wyrazenia wytworzyly sie w roznych jezykach réwno-
legle, pewne za$§ zostaly przeszczepione z jezykow starszych literacko do
mlodszych. Do jezyka polskiego sporo z przytoczonych wyrazen i zwro-
téw dostalo sie poprzez lacine, ktéra jako jezyk liturgiczny i literacki od-
dzialywala na calg Europe az do péznego éredniowiecza, a w Polsce pa-
nowala niepodzielnie do XVI wieku. Nasze najwczesSniejsze wieksze za-
bytki jezykowe sa mniej lub wiecej wiernymi tlumaczeniami tekstow ta-
cinskich. W Biblii Zofii (XV w.), i Psalterzach: Florianskim (XIV w.) i Pu-
lawskim (XV w.) spotykamy sporo gotowych wyrazen i zwrotow lacin-
skich, ktére oddane polaczeniami polskimi przetrwaly w jezyku do dzis:
wyrazenia w sercu, w sercu swoim, cigzkim sercem majg swoje odpowied-
naiki w lacinie: in corde, in corde suo, gravi corde. Wyrazenia czystego
serca, prawego serca, prostego serca (czlowiek) odpowiadaja tacinskim
wyrazeniom: mundo corde, recti cordis, rectus corde; zwroty: podzegad,
wzniecaé, zapalaé w sercu — maja swoj odpowiednik w tac. in corde
accendere.

Wyrazem serce okreSla sie we wezesnej polszczyZnie sredniowiecz-
nej uczucia religijne. Uczucia osobiste o zabarwieniu erotycznym — choé¢
wyrazane juz w staropolszezyznie wyrazem serce (tobie k woli serce mnie
boli) — powszechnie sie wyraza tym wyrazem dopiero od konca XVIII
wieku.

W epoce romantyzmu frazeologia ,serdeczna‘ rozrasta sig znacznie.
Przesuniecia znaczeniowe wyrazu serce wystepuja i w innych znacze-
niach np.: '

stp. doda¢ serca — to »doda¢ odwagi«

dzi§ dodaé¢ serca — to »doda¢ otuchy«

stp. upasé na sercu — »stchérzyéc

dzi$ upasé na sercu — »upasé na duchu, zalamaé sig«.

Z uzycia wychodzi szereg zwrotéw jak:

? por. znaczenia tego wyrazu w St K. K.

3 por. Stownik lacinsko-polski do uzytku szkél érednich oprac. pod kierow-
nictwem dra Bronistawa Kruezkiewicza. Wyd. II. KsigZnica-Atlas, Lwow-Warsza-
wa 1925. :
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braé serce, mie¢ serce = »meznieé, nabieraé¢ odwagi«

mie¢ malo serca = »nie mieé¢ odwagic

wzbudzié¢ mate serce = »dodaé odwagi«

serca komu przyczynia¢ = »dodawaé ducha, odwagi, otuchy«.

Wyszlo z uzycia réwniez stp. przystowie:

,»,Gdzie serce, tam i szczedcie (serce = »odwaga, mestwo«), bedgce
odpowiednikiem lacinskiego audaces fortuna iuvat »los odwaznym sprzy-
ja«, ktére notuje Knapiusz w swoich Adagiach, a przytacza Linde (Cn.
Ad. 239).

Przyslowie staropolskie pékis w oczach, potys w sercu, w ktérym
serce ma znaczenie, jak to okresla Linde »tajni uczni6éw, mysli, senty-
mentéw«, ma dzisiaj inna stylizacje: co z oczu, to i z serca albo co 2 oczu,
to © 2 mysli (Adalberg, 356) (por. fr. loin des yeux, loin du coeur).

W zakresie rzeczownikéw do najbogatszych i najproduktywniej-
szych frazeologicznie nalezg nazwy organéw i czedci ciata *. Powodem ich
zywotnosci frazeologicznej jest to, iz stanowig one naturalne narzedzia
dzialania czlowieka, sg podstaws zmystowego poznawania rzeczywistosei
otaczajacej czlowieka, sa wreszcie naturalng podstawg przenosni. Wyrazy
takie jak oko, ucho, reka, noga, gtowa, jezyk, nos, piersi itp. wchodza
w skilad setek wyrazen i zwrotéw statych i tworza tysiace polaczen
Iuznych.

Dzieje sie tak dlatego, iz czlowiek nazywa swoje zmystowe wra-
zenia i doswiadezenia $wiata zewnetrznego nazwami organéw zmyslo-
wych, a nastepnie przenosi je na abstrakcyjne umyslowe pojecia. U pod-
staw wyobrazenia mamy rzezani e, u podstaw tesknoty — ¢ k 1 i-
wo s ¢ tkliwosci—dotkniecie, poglgdu —spogladanie;
czasownik zachwycaé sie faczy sie z ¢ h w ytaniem itd. Przyklady
mozna by mnozy¢. Wystarczy tych kilka, aby wskazaé na pierwotnie zmy-
stowy charakter dzisiejszych nazw uczué i poje¢ oderwanych. Nie mniej
bogata frazeologie wykazujg nazwy zjawisk przyrody, szczegblnie zjawisk
atmosferycznych, nazwy wlasciwosei topograficznych terenu, nazwy roélin
1 zwierzat®. W tego typu wyrazach wystepujacych w znaczeniach zwyk-
lych i przenos$nych frazeologiama naturalne podstawy rozwoju
I wskutek tego rozwija sie spontanicznie i bujnie.

d. ¢,
Stanistaw Skorupka

' por. St. Skorupka — Zwroty i wyrazenia przenosne w jez. potocznym. Lu-
blin 1946 oraz A. Rozanskij —- Stilisticzeskije zanjatija po frazeologii ,Russkij Jazyk
w Szkole” Moskwa nr 5, 1948,

* por, A, Krasnowolski. Przenoénie mowy potocznej. Cz. I i II. Ksiazki dla
wszystkich. Wyd. Arcta. Warszawa 1905—1906 oraz St. Skorupka, Przenofnie w je-
zyku potocznym. . Poradnik Jezykowy*, nr 1, 1949, s. 9—14.
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KILKA SELOW O HISTORII PRZECINKA

W hierarchii znakéw przestankowych przecinek zajmuje miejsce
najskromniejsze: idzie daleko po kropce, znaczy o wiele mniej niz srednik.
Ale wystarczy zajrzeé do obowiazujacych dzi§ przepisow interpunkeji,
aby stwierdzié, ze przecinkowi podwiccono tam wiegcej stron, niz wszyst-
kim pozostalym znakom pisarskim razem. To budzi w nas szacunek dla
skromnego przecinka, a ten szacunck poglebi sie, gdy stwierdzimy, ze
prawidlowe korzystanie z uslug tego znaku bynajmniej nie jest latwe.
W wielu wypadkach — zwlaszeza gdy chodzi o interpunkcje tekstéw kla-
sykéw — nalezyte rozmieszczenie przecinkéw urasta do roli problemu.

Nim jednak urést do tej roli, przechodzil niepozorny przecinek roz-
maite koleje: zmienial swoj wyglad graficzny i stuzyt piszacym w rozny
spostb w réznych czasach. Wydaje sie rzecza ciekawa chotby pobiezne
zapoznanie sie ze zwyczajami uzywania przecinka na tle zmian polskich
zwyczajow interpunkeyjnych, przesledzenie drogi jego awansu do dzisiej-
sze] wazne] roli. W ciagu wiekow przeecinek raz szanowano i stosowano
z rozwaga, jako waZne zewnetrzne znamie konstrukeji myésli, raz trakto-
wano z tak swobodna dowolnoéeia, jak fantastyczne zakretasy przy pismie
rgeznym. Przykladéw na to dostarcza teksty, zebrane przygodnie z dziel,
jakie podsunal katalog biblioteczny.

Wiadomo, ze dzisiejsza nasza interpunkcja oparta jest na logiczno-
syntaktycznej konstrukeji zdania, wzgledy zaé retoryczno-deklamacyjne
graja w jej zasadach uboczng role. Nie zawsze tak bylo. Przestankowanie
wigzalo sig raczej z retoryka niz gramatyka, wiec przewazal w nim czyn-
nik drugi; az do potowy ubieglego stulecia interpunkcje traktowano jako
system wskazowek dla modulowania glosu i czynienia przerw, zalezala
wige ona bardziej od temperamentu piszacego, niz od obiektywne] kon-
strukeji logicznej jego mowy. Poérednio dopiero — hoé czytajacy po to
mial robi¢ przerwy, glos zawieszaé, podnosié, znizaé, aby oddaé jak naj-
wyraznie] kazda mysl czytanego tekstu — znaki przestankowe rysowaty
z grubsza budowe logiczng i skladniowa jezyka.

Znaki przestankowe przejeliSmy z taciny razem z alfabetem. Z laci-
ny oczywiscie Sredniowiecznej, nie stosujgcej zadnego jednolitego czy
konsekwentnego systemu przestankowania, choé starozytnosé (Arystote-
les, Arystofanes z Bizancjum) problemem interpunkeji juz sie intereso-
wala. W lacinie $redniowiecznej byly proby (Alkuin, VIII wiek) wprowa-
dzenia jakiegos$ ladu w tej dziedzinie, ale bezowocne. Rekopis érednio-
wieczny obywal sie na ogél bez znakdw przestankowych, a jesli kropki
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uzywal, to dla oddzielenia wyrazu od wyrazu. Funkcje kropki czesciowo
pelnily duze litery, zaczynajace nowe zdanie. Czasem jednak pojawia sie
kropka jako znak przestankowy. Umieszcza jg pisarz na réznej wysokosci
wiersza: u gory (tzw. distinctio) znaczy koniec my$li i odpowiada dzisiej-
szej kropce, w $rodku odpowiada dzisiejszemu S$rednikowi (distinctio
media), u dolu w linii wiersza odpowiada dzisiejszemu przecinkowi (sub-
distinctio).

W naszych rekopisach $redniowiecznych znajdujemy slady tej inter-
punkeji. Siegnawszy po facsimilowe wydanie Kazan $wietokrzyskich (Los
i Semkowicz, Krakow 1934) dostrzegamy tam distinctio media, wystepu-
jace jednak w funkcji nie tyle $rednika, co racze] przecinka.

idzie tobie krol zbawiciel - izby nas ot wieczne émirci zbawil...
jego przyjScia pozedaé . by on raczyl togo dnia w nasza sirca zawita¢ . 1 nas
wrogow naszych widomych i niewidomych uchowaé

(z kazania III)

Widzimy, ze pisarz Kazan uzywa distinctio media wcale trafnie i ze
on pierwszy zastosowal w pismie polskim przecinek, cho¢ oznaczyt go in-
nym znakiem graficznym. Nie nalezy sie tez gorszyé¢ przecinkiem przed
»1, bo przywilej opuszczania go w takich wypadkach (zwigzek laczny)
zjawia sie dopiero w edyktach ortograféw z polowy XIX wieku.

Inaczej jest w Psalterzu florianskim. Tam distinctio media gra role
nie tyle znaku podzialu logicznego, ile raczej pauzy rytmicznej, dzielacej
kazdy werset na dwie (moze muzyczne?) frazy:

Odwroci jezyk twoj ote zlego - wargi twoje bycha nie molwily 1sci

Obroci sie od zlego a czyn dobre - szukaj pokoja i nagladuj ji
{(wyd. Bernackiego, Warszawa 1939, ps. XXXIII, 13, 14)

Najgorzej (z dzisiejszego punkiu widzenia) przedstawia sig¢ inter-
punkcja Biblii szaroszpatackiej. Obserwujemy tylko jakas ogélng intencje
dzielenia wypowiedzi na czlony za pomoca distinctio media.

I wezrzal gospodzin na abela - a na jego ofierg Ale na kaima nie
wezrzal - ani na jego ofierg - rozgniewal sie jest kaim...
(wg wyd. Bernackiego, Lwow 1930)

Nie mozna na podstawie tych trzech przykladow kusi¢ sie o probe
wykrycia jakich$ ogélnych zwyezajow interpunkeyjnych w polskim sred-
niowieczu. Stwierdzamy tylko dawnosé istnienia przecinka i zagladamy
z kolei do pierwszych drukéw. '

Sa to juz czasy Odrodzenia. Na Zachodzie spotykamy sie w tym
okresie z pracami teoretycznymi o interpunkeji. W r. 1462 von Vylc pisze
na ten temat traktat (wedlug jego zasad skladano pisma Lutra), w 1566 r.
wenecjanin Manucjusz mlodszy w ,.Ortographiae ratio” méwi o znakach
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przestankowych. Cho¢ ich skomplikowane projekty nie przyjely sie pow-
szechnie, niemniej pozostaly $wiadectwem, ze wzrost kultury i rozwdj
jezyka rodzi potrzebe wprowadzenia ladu w przestankowaniu. Te wzajem-
na zalezno$é zaobserwujemy jeszcze nieraz.

W Polsce widzimy tez inny stosunek do interpunkcji. Oto jak wy-
slada ona w dziele Falimirza ,,0 ziolach i mocy ich*, drukowanym w Kra-
kowie w 1534 r. u Floriana Unglera.

Bez jest cieply i suchy w trzecim stopniu, Ma moc otwierajaca / wypedzaja-
cq / i rozganiajgca i tez poty czyniaca / listy bzowe sa wilkie / Gdy je stlu-
czesz z octem... (Capitulum 217)

Oset jest dwoj / jeden suchy drugi wilgotny ktory roécie okoto rzek i nad
samymi rzekami tak iz liscie jego po wodzie sie $ciele, Pret ma na wierzchu
miagzszy a ku koncowi cienki ktory ma na sobie ostre a cienkie tarnie. Ale su-
chy a domowy oset / ten wysoko rodcie a barzo kole. Nasienie obudwu jest
twarde / Wiosno$ci oziebiajacej / cierpniagcej / 1 wysuszajacej. Diascori-
des / Awicenna jednako sie w tym zgadzaja... (Capitulum 243)

Uderza nas tu przede wszystiim pomnozenie liczby znakow prze-
stankowych. Uszeregujmy je wedlug hierarchii:

1) kropka, po niej duza litera znacza najwiekszg przerwe,

2) przecinek i duza litera — duza przerwe,

3) skosna kreska i duza litera — $§rednig przerwe,

4) skosna kreska i mala litera — maig przerwe.

Oproécz znaku graficznego kropki wystepuje tutaj w funkcji kropki
znak graficzny przecinka (..liscie jego po wodzie sig $ciele, Pret ma na
wierzchu...), natomiast funkeje przecinka pelni skosna kreska, obarczona
dodatkowo zastepstwem dzisiejszego dwukropka (Oset jest dwoj / jeden
suchy drugi wilgotny...). System rozmieszezania znakéw odznacza sie
pewnym ladem, nie przestrzeganym jednak konsekwentnie i poddanym
oczywiscie wzgledom retorycznym.

Znacznie porzadniej przedstawia sig ten system w dzietach pézniej-
szych: u Reja i zwiaszcza u Kochanowskiego. ,,Zwierciadlo” Rejowe, im-
prymowane przez typografa JKM Macieja Wierzbiete w r. 1567, ma taka
interpunkcje:

To sprawiedliwo$é co rownie kazdego

Ma na bacznosci / zlego i dobrego.

Ta sprawiedliwosé jest to sedzia srogi /

Rowny dekret ma pan jako ubogi.
(,O sprawiedliwo$ci, Apoftegmata, k. 212)

Nie dajze mu tez wiele leda czego szczebiota¢ / jako to inni barzo radzi wi-
dzg / a zowa to szpaczkiem / bo jako mu to w obyezaj wnidzie / tedy mu
potem z tego wszeteczenstwo uroécie / ktorego go potem trudno oduczy¢ be-
dzie. (.Zywot czlowieka poczciwego®, ks. III, k. 7v)
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Przyklady z Kochanowskiego, ktéry o przestankowanie — jak mo-
wig — osobiscie dbat (byt zresztg autorem. traktatu ortograficznego).

O nierzadne krolestwo / i zginienia bliskie.
Gdzie ani prawa waza / ani sprawiedliwosé
Ma miejsca: ale wszytko ziotem lkupié trzeba.
[.] Nie rozumieja ludzie / ani si¢ w tym czujg /
Jaki to wrzod szkodliwy w rzeczypospolitej /
M16dZz wszeteczna: ci cnocie / i wstydowi cene
Ustawili: przed tymi trudno czlowiekiem byé
Dobrym: ci domy niszcza / ci panstwa uboza /
A rzeke / ze i gubia: (Troja / poznasz po tym)
A przykladem zas swoim...

(,Odprawa®, Warszawa 1578)

Orszulo moja wdzieczna / gdzie§ mi sie podziala?!
W ktora strone / w ktora$ sie kraine udala?
[.-] GdzieSkolwiek jest / je$li§ jest / lituj mej zalosci /
A nie mozeszli w onej dawnej swej calosei /
Pociesz mig jako mozesz: a staw sie przede mna
Lubo snem / lubo cieniem / lub mara nikczemns.
(,,Treny*, 1580)

Psatterz ize§ WM obiecal, dobrzeé to WM uczynil, quid
enim promittere laedit® ale poki go czekaé zes§ WM kresu nie zatozyl, i to
jest niezle Bo to Hessus trzy lata robil, a przedsie zle Uectumgue est®, nie wiem..,

(List do Fogelwedera wg facsimile w ,,Wyborze poezji“,
Bibl. Pis. Pol. i Ibcych, Warszawa 1952)

Jesli u Reja krétkie dwuwiersze w poezji oraz proste choé dlugie
zdania w prozie trudnos$ci z przestankowaniem nie nastreczaja, to zawile
okresy Kochanowskiego, bogata skala uczué i rodkéw poetyckich wyma-
gaja interpunkeji bardzo subtelnej. Do dzis wydawcy Kochanowskiego
maja z tym klopoty. Sam autor wyraznie sklania sie ku zasadzie podpo-
rzgdkowania interpunkeji wzgledom deklamacyjnym (charakterystyczne:
. Troja / poznasz po tym*). Kropka zastepuje czasem wykrzyknik (,,O nie-
rzgdne krolestwo / i zginienia bliskie.®), dwukropek peini zazwyezaj
funkcje $rednika, spotykamy doé¢ czesto nawias. Reszte przerw wyzna-
cza przecinek (w druku skoéna kreska, w pismie recznym prawidlowy
dzisiejszy przecinek), na ktérym spoczywa gilowny ciezar Lkierowania
glosem czytajgcego. Rozmieszczenie tych znakéw, choé nie godzi sie z na-
szymi zasadami, wskazuje na duze wyczucie wiersza i praw jezyka poe-
tyckiego, jest trafne i logiczne.

! Pytajnik oznaczano graficznie znakiem podobnym do odwrdconego éredni-
ka: u dotu kropka, u gory przecinek z wasem do gory w prawo.

* Coz bowiem szkodzi obiecad,

8 Jakkolwiek badz jest.
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Na stronie drobna uwaga: przestankowanie mistrza czarnoleskiego
mnie]j jest bogate, gdy pisze odreczny list o sprawach potocznych do przy-
jaciela. Nawraca wtedy do dawnych zwyczajéw opuszczania kropki na
koficu zdania i tylko duzg literg sygnalizuje poczatek nowej mysli. Uzy-
wanie w liScie do Fogelwedera przecinka w dzisiejszej postaci graficznej
wskazywaloby na to, ze ten znak w te] postaci przejdzie w mastepnym
stuleciu do druku (rugujgc skoéng kreske) wiasnie z pisma recznego.

L.adu i troski o interpunkecje trudno doszukaé sie w nastepnym stu-
leciu. Gdy wraz z nadej$ciem reakcji, wraz z upadkiem $miale]j i bujnej
my$li Renesansu jalowieje tres¢ uwsteczniajacej sie literatury, odbija sie
to réwniez na stosunku do interpunkeji. Oczywiscie nie bezposrednio.
Ogélny upadek kultury, zanik postepowe] tresci spolecznej sprzyja rozpa-
naszeniu sie formalnych elementéw, okreslanych mianem baroku. Baro-
kowi towarzyszy zas nadmiar znakow interpunkcyjnych, wtykanych mieg-
dzy wyrazy bez ladu i sensu. Je$li trafiaja sie wyjatki, to u pisarzy wy-
ksztalconych, stronigcych od pustych efektéw. Zacytujmy fragment III
satyry Krzysztofa Opalinskiego (wyd. 1652).

Nie wspominam za$ zdzierstwa / ktore z chlopow czynisz.
Powiedzg studzy / czeladz: Chlop tu jest bogaty Vi

Ma bydla / owiec / innych dobytkow niemalo '/

Znijdzie si¢ to na kuchnia / zrodzil mu sie jeczmien
Pszenica / i ta dobra na piwo dla gosci.

Podobne tu stosowanie przecinka jak u Kochanowskiego, z tym ze
cigzkawy wiersz Opalinskiego nie potrzebuje tylu delikatnych cieniowan
co poezja autora , Trenow‘, bardzie] wiec system interpunkecyjny zbliza
sie do rysowania czlondéw syntaktyecznych zdan. Przecinka uzywa sie obfi-
cie, nawet w wypadkach, gdzie widzieliby$my chetnie jaki$§ znak wyzsze-
go rzedu (po ,,.kuchnig). Dwukropek peini nowg funkcje: wprowadza cu-
dze slowa w narracje.

Kontrastem znamiennym bedzie interpunkcja np. Potockiego czy
Morsztyna (Andrzeja). Cho¢ z punktu widzenia historii literatury nie moz-
na tym pisarzom odmoéwi¢ pewnych zastug, jednakze styl epoki wycisnat
na ich dzietach ujemne swe pietno formalne. Oto przyklady przestanko-
wania z ,,Pocztu herbéw* Potockiego (wyd. 1696).

Przyznam, bo, czegoz sie przeé? cho¢ to wielce szpeci,

Ze wszyscy autorowie, ale wprzod poeci,

Rowno z dzie¢mi swe pisma kochaja tak $lepo,

Tak nader nieuwaznie: rozumiejac ze po

Stworzeniu $wiata: piekniej nic nie wyszlo nad nie?

Skad ich wielu, w dét wstydu z presumcyjg wpadnie. (k. 4 nlb.)
Nie tylko nasze panny? Maja swe przypadki,

Niesmiertelne boginie, gdy Adonis gladki,
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Przed Wenera, wiedzacy, ze go piorun czeka,
tory Wulkan, Wenerzyn, maz kuje, ucieka.
(,Epitalamium pannie herbownej“, s. 395)

Maniera szafowania znakami przestankowymi bez wzgledu na ich
jako$é przeszla i do wieku XVIII. Dowodem niech bedzie przyktad z Mor-
sztynowego tlumaczenia ,,Cyda“, wydanego w Lipsku w 1752 r. i powta-
rzajgcego zapewne bezmys$lnie interpunkcje za wydaniem sprzed dzie-
wiecdziesieciu lat.

Ciebiez stuchaé wielkiego pompo urodzenia?

Ktora ganisz ognie moje!

Ciebiez stuchaé mitosei? ktora do wiezienia,

Serce wziawszy: z ta pycha przykre staczasz boje,

Nedzna dziewko! to oboje

Rozrywaja twoje cheenia!l

Rodryku! moglabym cie z enot pojaé bez sromu;

Lecz cho¢ mezny, przecie$§ nie z krolewskiego domu.

(akt V, scena 2)

Przyklad to tym smutniej méwiacy o zagubieniu istotnego sensu
przestankowania, ze ten sam fragment we wspolczesnym wydaniu Cor-
neille’a (Paryz 1765) ma juz interpunkcje zupeknie nowoczesna.

T’'écouterai-je encor, respect de ma naissance,
Qui fais un crime de mes feux?
T’écouterai-je,amour, dont la douce puissance
Contre ce fier tyran fait rebeller mes voeux?
Pauvre princesse, auquel des deux

Dois-tu préter obéissance?

Rodrigue, ta valeur te rend digne de moi;
Mais pour étre vaillant tu n’es pas fils de roi.

Charakterystycznym zjawiskiem w drugiej polowie XVII i w XVIII
wieku jest calkowity brak zrozumienia wartoéei i roli poszczego6lnych
znakéw przestankowych. Czym mozna usprawiedliwi¢ takie pytajniki
u Potockiego, jak ,,po stworzeniu swiata: pigkniej nic nie wyszlo nad
nie?, ,Nie tylko nasze panny?“. Jaki sens majg przecinki w wierszu
»Wulkan, Wenerzyn, maz kuje*? Pewnie, wiele bledéw mozna polozyé na
karb niechlujnej korekty, ale niewatpliwie bezmyslne szafowanie znaka-
mi przestankowymi i lekcewazenie ich jest ogbélnym znamieniem epoki,
znamieniem upadku kultury. Jedynie usuniecie skoénej greski na oznacza-
nie przecinka oraz usuniecie odwréconego $rednika na oznaczenie znaku
zapytania przybliza te interpunkcje pod wzgledem graficznym do naszej.

Poszukajmy przykladéw u pisarzy, ktérzy w latach wstecznictwa
i ciemnoty s nosicielami postepu. W prozie niech bedzie to Konarski,
w poezji Krasicki. Konarski w krétszych zdaniach wprowadza przestan-
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kowanie zupelnie poprawne, w dlugich i dziwacznie lub blednie budowa-
nych okresach wikla sie, usilujac przestankowaniem nadrobié¢ to, co
w konstrukeji skladniowe]j popsul.

Bezpieczenstwa w domach nie masz, tyrankow moc miedzy soba sie pa-
sujacych, i na fakecje kraj rozrywajacych sie mnozy, obrony przeciw swoim
i obcym nieprzyjaciolom nie masz,

(,,O skutecznym rad sposobie®, Warszawa 1781, cz. II, § XVII)

Mozez byé nad to okrutniejsze tyranstwo? na rozkaz, z ostatnich wszyst-
kim zalem i zdumieniem, wydany od jednego rownego, wszyscy geby zawrzeé
musza, slowa nikt nie §mie wymowié? przeklina kazdy; i po cichu podobno
calym pieklem karmi, a na oczywistag ojczyzny zgube, na takie bezprawie,
stowa nikt nie &mie mowié publicznie: poddaja sie wszyscy, przyimuja tak
okrutny na nich, i na Rzpltg, jednego z migdzy siebie, nie rozumniejszego nad
inszych, uporczywego, interes swoj pokrywajgcego, a podobno pewnie zaku-
pionego dekret; sejmik, sejm, izba poselska, i caly za jego rozkazem rozsypuje
sie senat, majestat on Rzplty ginie? to to wolnos¢? i jeszcze raz, to to wolnosé
polska? (tamze, § XIII)

Niepokoja nas tutaj niektére przecinki (po ,zalem i zdumieniem®),
woleliby$my $rednik zamiast po ,,przeklina kazdy* postawi¢ po ,pieklem
karmi“, razi nas pytajnik po ,,Rzplty ginie*, ale na og6t jest pewna rézni-
ca miedzy przestankowaniem Konarskiego a XVIII-wiecznej edycji Mor-
sztyna. U Konarskiego mozna dostrzec zamiar jakiego$ podzielenia tekstu
na czlony retoryczne. Choé¢ to zasada obca dzisiejszym prawom inter-
punkcji, zasluguje na szacunek na tle 6weczesnego chaosu. Tejze zasadzie
holduje Krasicki:

Wzmaga sie hatlas: zamiast rady wrzawa:

Gryzomir ledwo usiedzi na fronie:

Powage swoje nadaremnie wzdawa.

Kazdy, jak zeby przysiagl swojej stronie.

Nakoniec z miejsca plerwszego powstawa,

,Ratujcie, wola, ojczyzne przy zgonie!®

Krzykneli: ,niechaj ginie wolno§¢ przeszia,”

I tak sie rada senatu rozeszla. (,,Myszeis”, Warszawa 1775, piesn II)

W wydaniu zbiorowym w 27 lat p6ézniej (Krasicki: Dziela, t. 1 — 10,
Warszawa 1802) interpunkcja ulegia znaczne] poprawie, np. dwukropki
na koncu 2. i 3. wiersza, znaczace tylko wieksza przerwe retoryczna, zo-
staly zastgpione przecinkami. <Jest to bezsprzecznie wynikiem uwarun-
kowanego przemianami spoleczno-politycznymi podniesienia sie¢ kultury
literackiej a wraz z nig i kultury jezyka. Nie bez wpiywu na zmiany tego
rodzaju byla z pewno$cig pierwsza proba teoretycznego ujecia zasad prze-
stankowania, ktéra podjat ,,prawodawca jezyka polskiego* — Onufry
Kopczynski.

Feliks Przytubski
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O SLOWNIKU OSINSKIEGO
(Dokonczenie)

W uzytym do pracy nad niniejszym artykulem egzemplarzu znajo-
mych nam juz ,,Dwoch wyjatkow Eza i Nadzieja...””, Wilno, 1835 !, znaj-
duje sie luzem kilka zadrukowanych kart?, a wlasciwie kartek w 8-ce,
z ktorych dwie (w kolorze niebieskim), maja strony opatrzone cyframi
rzymskimi od XXXV—XXXVIII, trzy za$ kartki biale maig strony od
XLIX—LIV i jak wskazuje na str. XLIX, na lewym rogu, na dole, napis
petitem: ,,PRZEM. BISK: TOM L“ — s3 to kartki przedmowy (,,Przed-
mowa — przemowa do kogo, przeméwienie, rzecz do kogo, odezwa‘ —
Stownik Lindego.), nalezacej do wydania ,Zywotéw biskupéw wilen-
skich®, przysposobionych do druku przez Hipolita Skimborowicza w 3 to-
mach, Warszawa, druk Orgelbranda, rok 1856, a ktéra, jak pisze Sobiesz-
czanski, w Encyklopedii Powszechnej Orgelbranda i jak podzje Estreicher
w ,,Bibliografii Polskiej XIX stulecia® (Krakéw 1876, t- III) — nie zo-
staly puszczone w obieg z powodu nie dostarczonych przez wydawce
kilku arkuszy- Ze sa to niewatpliwie kartki z przedmowy do wydania
Zywotéw, §wiadczy jeszeze niezbicie podana na sir. LIV Przedmowy
w ,,Spisie rekopisow i ksiag, pozostalych po $mierci Infulata Otyckiego
Osinskiego” pod Nr 58. zapisana pozycja: ,,Rekopism skladajacy sie z 29
zeszytow, zawierajacy historye 29 biskupoéw wilenskich®. (Z tego wlasnie
egzemplarza wydajemy niniejsze zywoty: H. Sk.).“ , H. Sk.* — oczywiscie
Hipolit Skimborowicz. :

Na kartkach biekitnych, wiec strony od XXXV—XXXVIII — znaj-
duje sie odparcie inwektywy jakiego$ — jak na stronie XXXVIII w przy-
pisku sie dowiadujemy — , Anonyma®”, kryjacego sie z nieprzyjaznia
w ,Przyjacielu Ludu“. Z nieprzyjazniag oczywiécie do Osinskiego.
W Przedmowie drukowano, jak wida¢, owg napasé, lub tylko jej fragmen-
ty, gdyz pierwsza z ocalalych kartek, czyli XXXV, zaczyna sie od zacy-
towanego zdania (wiasciwie zakoniczenia zdania) przeciwnika:

»-TOZPlynie sie w powietrzu jak kleby dymu: — jeszcze o tem pare razy
kto§ wspomni, — a potem gluche i wiekuiste nastapi milezenie!*

Na co ,,Autorowi tej zlosliwej pseudobiografijki* — eodpowiada
w przypisku autor Przedmowy (moze Skimborowicz):

»Widaé¢, ze autor dlugi czas na Wolyniu mieszkal i zazalony jest na
szlachte lub moznowladcow. Szkoda, ze do moléw i myszy, nie dodat: zivch
ludzi. Biedy bibliografijne umyélnie popelnil dla zamaskowania siebie, ale zdra-
dzii sie mimowolnie wykrzykujac z ojcowska miloscia do materialéw literae-
keh: ,,Co sie stalo z rekopismami?!* Bogdajby jednak falszywym byt proro-

! III. 16113. Bibl. Krasinskich (przy Bibl Narod. w W-wie).
? Karlki opatrzone sa tym samym numeremn.
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kiem! Jezeli to jest prawda, ze P. Poniatowski przyrzekl da¢ pieniadze na wy-
danie stownika ksiedza Osinskiego, to je da, bo znajac go csobiscie, wiem, ze
jest mezem prawym i piSmiennictwo krajowe milujacym. Dla tego dodaje, ze
rekopism ten jest w Klewaniu u ksiedza proboszcza Ant. Choroszynskiego.”

Ulawszy za$ zolci w przypisku, pisze dalej autor Przedmowy, ,ze
autorowi tych zlo§liwosci nie zyczymy podobnegoz (w przypisku dodane:
,,Chociaz moze zastuzyt na gorszy“) nekrologu, jako po autorze, pedagogu
i czlowieku*, a za odpowiedz uwaza, ze wystarczy przejrze¢ ,,wspélczesny
z temiz Nowinami pierwszy tom ,Historii literatury polskiej* (wyszedi
w 1840 r.) Michala Wiszniewskiego, najpierw ucznia, a wreszcie i kolegi
autora Bogactw mowy polskiej.

.Ksiadz Biskup Osinski — pisze Wiszniewski — raczyl! sam laskawie
donie$¢ mi w roku 1836, iz oprécz stownika polskiego, na ktory wszyscy z ute-
sknieniem czekamy, nastepujace dziela do historii literatury naszej przygo-
towal:.“

Spomiedzy wymienionych przez Osinskiego prac — najwiece] nas
moze zainteresujg:

»2) Obraz zycia i pism ks. Jakoba Wujka z Wagrowca wspolczesnego
% Skargi, z przylaczeniem wiadomosci o bibliach, psalterzach, postyllach, kan-
cjonalach rozmaitych wyznan, o ktérych tak malo wiadomoseci. (...)".
..5) Wiadomo$é o zyciu i pismach pisarzéw polskich z rozbiorem ich
dziel.®
.Dzielo to do dwudziestu kilku tomdéw w rekopismie urosto. Zajmuja sig
dotad mlodzi przepisywaniem tych zbioréw. (..)*.

,Dla wykazania we wlasciwszem $wietle czernidel zaciemniajacych
rownie malujacego jak i odmalowanego“ — ,doklada“ tu jeszcze Autor
Przedmowy obok stéw Wiszniewskiego — stowa Franciszka Kowalskiego,
ucznia Osinskiego, ktéry we ,,Wspomnieniach*, drukowanych w ,,Gazecie
Warszawskiej, r. 1854, nr 284. (Ustep IIL. z rozdz. IV.) — pisze o tym,
ktory ,,kochany byl od wszystkich, ktérzy z jego obcowania wielkie od-
niesli korzysci — podaje m. in.: ,Nie wiem, ile on lat pracowal nad stow-
nikiem polsko-slowiansko-tacinskim (w przypisku autor Przedmowy pro-
stuje: ,,Nie sama tylko lacina w Slowniku Osinskiego dodana byla, ale i je-
zyki francuski z niemieckim®), ktérego nie dokonatl; ale gdyby ta cigzka
praca byla skonczona, moglaby p6jsé moze o pierwszenstwo ze slowni-
kiem Lindego.*

Na kartkach biatych Przedmowy do wydania ,Zywotow bisku-
pow...“, opatrzonych kolejnymi liczbami stron od XLIX—LIV — znaj-
duje sie na stronach nieparzystych — , Wykaz rekopisméw po Osinskim
bedgcych u Wiodzimierza Platera®, na stronach parzystych — ,,Spis re-




20 ' PORADNIK JEZYKOWY 1953, z. B

kopisméw i ksiag pozostalych po émierci Infulata Olyckiego, Osinskie-
go“, przy czym podane sg w rubrykach: ,,Ner porzadkowy prac A- O. da-
ny przez nas‘“ (zaznacza wydawca), dalej ,Ner spisu od Ks. B. Piwnic.“
(ks. Piwnicki by} prawdopodobnie tym, ktéry ze strony kousystorza ro-
bit spis ksiag i rekopiséw, o czym zreszta jeszcze wspomnimy), wreszcie
,Jlosé tomow*.

7 interesujacych nas pozycyj — wymienimy tu ze ,,Spisu rekopis-
méw i ksigg pozostalych po $mierci Infulata Otyckiego Osinskiego®:
,Stownik jezyka polskiego ulozony z dziel Ksiedza Piotra Skargi przez
Alojzego Osinskiego®, ,, Autorowie Polscy, In folio* (pozycja ta figuruje
w ,,Wykazie rekopisméw po Osinskim, bedacych u Wiodzimierza Plate-
ra), ,,Zbior seksternéw brulijonowych zawierajacych w sobie uwagi nad
polskim i innemi slowiafiskiemi jezykami“ (w Wykazie u Platera objas-
nienie: ,, W éwiartkowym formacie, stron nie liczbowan. 316.%), ,,O ksztal-
ceniu sie, wlasnoéciach i bogactwach jezyka polskiego. In folio“. (nalezy
przypuszczaé, ze praca Osinskiego), ,,Uwagi leksykograficzne, w Osem-
ce* (tez na pewno Osinskiego; brak stron w Wykazie u Platera), ,,O ukla-
dzie zbioru bogactw mowy polskiej, in folio“, oraz , Bogactwa mowy pol-
skiej zebrane przez Alojzego Osinskiego. (*Poczatek stownika polskiego
w kilku arkuszach)“. Wyjasnienie blizsze dotyczace te] pozycji bylo na
pewno w Wykazie rekopiséw u Platera, niestety — brakuje stron. 3

Uzupelnieniem wiadomosci o losach Stownika Jezyka Polskiego
Osifiskiego — bedzie o$wiadczenie w sprawie manuskryptéw, pozosta-
lych po zmartym autorze, ziozone przez Jozefa Letowskiego w r. 1856.,
w ,,Gazecie Warszawskiej* Nr 141 z dnia 22 maja.

KORESPONDENCJA GAZETY WARSZAWSKIEJ
Siedlce 28 Maja 1856 r.

. Juz przed kilku laty, miloénicy pismiennictwa polskiego, powodowani
jedynie dobrem jezyka krajowego, po czterykroé (dwa razy w Gazecle War-
szawskiej pod znakami A i =, oraz w Codziennej T. Z. i w Dzienniku J, B.)
dopominali sie o pozostate rekopisma po §.p. Alojzym Osinskim, Biskupie-Suf-
raganie Luckim, Infulacie Olyckim. Tymi powodowany zachetami, uzylem
wszelkich staran, aby mimo réznych przeszkod, sprowadzi¢ pomienione manu-
skrypta z miasta Klewania (na Wolyniu), gdzie byly r. 1851 zlozone u tamecz-
nego proboszcza, Ks. Kanonika Choroszynskiego. Jako umocowanemu, w imie-
niu spadkobiercéw §.p. Biskupa, niech mi wolno bedzie ofwiadezy¢ podzigko-
wanie autorom i redaktorom, za ich wspoélczucie w tak zajmujacej ogotl literacki
sprawie i zarazem donie$¢ kilka szczegOlow, tyczacych sie rekopismow i.p.
A. Osinskiego.

Wiadomo, ze §.p. Biskup umarl 10 czerwca (s.s.) 1842 r. w Olyce, jako
infulat tamecznej Kolegiaty. Gdy przy $mierci nikogo nie bylo z rodziny, na-
turalnie ze mienie jego zostalo na lasce rak obeych: szafowali nielitos iwie
funduszem na pogrzeb zebranym i przeszio 1,000 rsr. roztrwoniono, Nie dziw




1953, z. 8 PORADNIK JEZYKOWY 21

wiec, ze i z biblioteki jego moglo zaginaé wiele dziel waznych, rekopismow
i listéw, bo po $mierci nie znaleziono spisu ani ksigzek ani rekopismow: do-
piero Konsystorz Eucko-zytomierski delegowal osoby do spisania pozosta-
todci.

Biblioteke i rekopisma przewieziono z miasteczka Olyki do Zytomierza,
i tam zlozono w murach nalezacych do Konsystorza, gdzie przelezaly az do
roku 1851, w ktérym caly ksiegozbiér z licytacji publicznej przedany zostal
przez Konsystorz. Rekopisma za§ oddane spadkobiercom, przewiezione zostaly
do Klewania, w celu sprowadzenia latwiejszego, bo z bliZzszego miejsca, do
Kroélestwa.

Winienem tu nadmienié, ze nie wszystkie rekopisma, znalezione i opi-
sane przez Konsystorz w liczbie 102 toméw, odebrali spadkobiercy. Niektore
bowiem Konsystorz postanowil zwréci¢ Kollegiacie Olyckiej i b. Akademii
Duchownej Wilenskiej, jako stamtad przez §.p. zmarlego pozyczone.

Pozostaly za$, i sa za moim poSrednictwem do nabycia od rodziny §.p.
zmartego, nastepne rekopisma:

a) Zywoty Biskupow Wilenskich w 20 poszytach; kazdy poszyt in folio,
obejmuje Zycie jednego biskupa. (Ten rekopism nabyl W. H. Skimborowicz
i drukuje obecnie w Warszawie).

b) Bogactwa mowy polskiej, czyli Stownik jgzyka naszego, praca ogrom-
na, ktéra wielkiej nabyla slawy miedzy uczonymi jego czasu, do jakich liczby
stusznie zaliczyé sie moga: Jan Sniadecki, Ks. Onufry Kopczynski, Adam
Ks. Czartoryski. General Ziem Podolskich itp. Obejmuje czternascie tomow
éwiartkowyeh i arkuszowego formatu®,

"
...............

¢) Stownik z dziel Ks. Piotra Skargi, we dwoch tomach, in quarto ma-
jori (naleze¢ moze takze do Bogactw mowy polskiej).

d) O zyciu i ezynach Ks. Jakoba Wujka z Wegrowca.
e ]

.f) Materialy do historii literatury polskiej.

g) Spis autoréw polskich.

h) Autorowie polscy (9 tomow). Dzielo to obejmuje 1 pisarzy opuszczo-
nych w historii literatury Bentkowskiego.

i) Zdanie On. Kopezynskiego o Slowniku Ks, Osinskiego.

k) O ksztaleeniu sie, wlasnosciach i bogactwach jezyka polskiego.

(Mase wylicza listéw, w nich i Lindego, pisane do X. Osinskiego)

z) Odpowiedzi na listy, rézne podania, mowy, przedstawienia it.p. p. Ks. {
A. Osinskiego.

3 Juz Gazeta nasza dwakroé o tem pisala, zachecajac (pod znaczkiem = : /)
zaklad Ossolinskich, wydajacy Stownik Lindego, do nabycia owych ,Bogactw mo-
wy narodowej” i wecielenia w jedna calos¢. Gdy to jednak nie przyszio do skutku,
warto byloby drugiemu wydawcy Stownika polskiego, Maur. Orgelbrandowi z Wil-
na, wzmiankowane nabyé¢ zasoby. (Przyp. Red. Gaz. Warsz.).
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Zreszta, nie omieszkam uzyé starania, celem odzyskania rekopismow za-
branych do Kijowa lub uronionych. Zlozywszy to sprawozdanie o rekopismach,
niech mi wolno bedzie upraszaé¢ miloénikéw literatury polskiej i cata uczonag
powszechnosé nasza, o przejecie sie waznoscia i ocenieniem prac §.p. Biskupa,
oraz o postaranie sie ogloszenia ich drukiem®.

Jozef Eetowski Patron.

Rekopism Stownika Jezyka Polskiego Osiiskiego wkrétce potem za-
ginal, a zagadkowych jego loséw nie rozwiazaly i pézniejsze lata. W ob-
szerniejszych encyklopediach, jak np. ,,Encyklopedii Powszechnej*, W-wa
1865 — pisze o Stowniku ,,T.M.S-* (Sobieszczanski), majac jednak za pod-
stawe znane nam juz o$wiadczenie f.etowskiego z r. 1856.:

.Najwiecej — pisze ,, T.M.S5.“ — pracowal (Osinski) nad uloZzeniem
Stownika pisarzy polskich i Stownikae jezyka polskiego; ten ostatni pod na-
zwiskiem Bogactwa mowy polskiej, zostawil przygotowany w 14 wielkich to-
mach, przerabiajac go i wygladzajac ciagle, Caly swdj niemaly majatek, diu-
ga oszezednoscia zebrany, mial obrocié na zalozenie wlasnej drukarni i w niej
oba Slowniki drukowaé. Juz wszystkie do tego przygotowania byly poczynione,
gdv go Smieré zabrala. Pozostala znaczna z rzadkich ksigzek zlozona biblio-
teka, tudziez rekopisma, poniewaz nie bylo przy nim nikogo =z krewnych,
ulegly nadwerezeniu, reszte ksigzek przewiez;iono do Zytomierza i sprzedano
na licytacji. Co do rekopisméw same prace Osinskiego obejmowaly 102 to-
my, lecz takze nie wszystkie spadkobiercomn dostaly sie, byly one do r. 1851
ztozone w Klewaniu, poczem przewiezono do kroélestwa, sprzedano z upowaz-
nienia kupujacym...."

»3. Orgelbranda ﬁncyklc)pedia Powszechna®, W-wa 1901 — daje
daleko idgcy skrét artykulu z ,Encyklopedii Powszechnej*.

,,Wielka Encyklopedia Ilustrowana“, W-wa 1905 — rowniez po-
wtarza za Sobieszczanskim historie ,,pozostalosci rekopi$miennnej*, na-
zywajac za$§ Osinskiego ,,czlowiekiem o benedyktynskiej pracowitosci,
a jego Slownik ,,dzielem oryginalnie pomyslanem i jak wida¢ z ogloszo-
nego wyjatku ,,.kza i Nadzieja* (....) z rzetelnem znawstwem i w duchu
jezyka wykonanem® — konczy artykul siuszng i nie przestarzala uwaga,
ze ,,Rekopisy te zastugiwalyby dzi§ przynajmniej na wyS$ledzenie i opi-
sanie,** 3 :

Janina Siwkowska

* Wiktor hr. Baworowski, ze Lwowa, bawigc niedawno w Warszawie, dopyty-
wal sie 0 rekopisma $§.p. Osinskiego. Zwracamy na to uwage rodziny zgastego Bisku-
pa i szan. korespondenta naszego. (Przyp. Red. Gaz, Warsz.).

® JIlustr. Encykl. Trzaski, Everta i Michalskiego®, 1927 r. — podala tylko tytut
Stownika i zaznaczyla, Ze praca pozostawala w rekopisie.
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RECENZJA

A. Zajgezkowski, Studia orientalistyczne z dziejow slownictwa polskiego, Wroctaw
1953, naktadem Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego.

1. Wyrazy polskie pochodzenia orientalnego (tj. przede wszystkim arabskiego,
perskiego i tureckiego) zawsze zaciekawialy naszych filologow od samych poczatkow
badan nad jezykiem polskim. Jeszcze w atmosferze O$wiecenia pierwsza probe wy-
prowadzenia wielu polskich wyrazow z jezykow orientalnych podjal Adam K. Czar-
toryski, sporzadzajac Slowniczek wyrazéw przyjetych do mowy polskiej ze
wschodnich jezykéw (,,Czasopismo Naukowe Ossolinskich®, I, 1828), ogloszony zreszig
juz po $mierci autora. Pézniej badania te prowadzit Linde, wykorzystujac nie tyl-
ko ogloszone drukiem, ale i nieznane pozostale w rekopisie materialy Czartoryskie-
g0. W polowie XIX wieku orientalista polski A. Muchlinski podjal nowa pribe
zestawienia wszystkich wyrazow polskich pochodzenia orientalnego, przy czym autor
uwzglednil i wyrazy hebrajskie oraz terminy majace swe analogie np. w sanskrycie.
Przy tak szerokim zasiegu, autor, obok niewatpliwej wiedzy filologicznej, nie ustrzegl
sie przesady, z jednej strony wlaczajage do swego wykazu wyrazy o przypadkowe]j
zbieznosei z orientalnymi, np. polskie mysli, hebr. misl «obraz», polskie droga, hebr.
derek «droga», polskie niwa, hebr. nawe «pastwisko», z drugiej zas strony uwzgled-
niajac tez wyrazy stanowigee zrownania w obrebie grupy jezykowej indoeuropej-
skiej i stad czesto majace podobnie brzmiace odpowiedniki w sanskrycie czy awe-
styjskim jak bdg, brat, daé, cztery, ty, warkocz, Zona, 2yé itd. '

Metodycznie nowy okres w badaniach nad zapozyczeniami orientalnymi w jg-
zyku polskim rozpoczynaja prace Jana Karltowicza (referat na VI Miedzynaro-
dowym Zjezdzie Orientalistow w Lejdzie w 1883, Stownik wyrazow obecego a mniej
jasnego pochodzenia i in.), ktory staratl sig po raz pierwszy usystematyzowaé te zapo-
zyczenia i wskazaé ogdlnie na pewne kategorie znaczeniowe w ktorych one wystepu-
ja. Jednoczeénie i za granicg podjete zostaly prace nad wyrazami orientalnymi w je-
zykach europejskich, przy czym w pracach MiklosichaiLokeotscha, uwzgled-
niono — czeéciowo na podstawie prac polskich i z powtdérzeniem pewnych ich ble-
déw — i te wyrazy, ktére dostaly sie z jezykoéw wschodnich do polszezyzny. Wresz-
cie obfity material z zakresu wyrazéow pochodzenia orientalnego zgromadzil w swym
slowniku Briickner Ale wszystkie te prace, aczkolwiek dod¢ trafnie wypro-
wadzaly pochodzenie wielu wyrazéw, pozostawialy jeszcze znaczne luki, gdyz
nie uwzgledniaty dwdéch zasadniczych momentéw: ani drogi, jaka dany wyraz do-
etat sie do jezyka polskiego, ani nalezytej chronologii tych zapozyczen. Nieuwzgled-
nienie tych dwu czynnikéw spowodowalo u dotychczasowych badaczy tego zagad-
nienia niezdolnoéé¢ do nalezytego rozwiazania szeregu probleméw etymologicznych.

Przetom w tych badaniach spowodowala dopiero niewielka rozpf*awka orienta-
listy T.Kowalskiego, zamieszczona w r. 1927 w ksiedze ku czci prof. J. Rozwa-
dowskiego, oraz druga jego praca wygloszona w T, 1929 na zjezdzie filologow
slowianskich w Pradze. W pierwszej z tych rozprawek Kowalski omawiajac w zasa-
dzie tylko etymologie dwuch wyrazéw: ciura i suhak podniést znaczenie elementéw
kipczacko-tureckich dla zapozyczen tureckich w jezyku polskim. W drugiej wskazal
na potrzebe uwzgledniania przy badaniach nad pozyczkami orientalnymi w jezyku
polskim chronologii tych zapozyczef, rozrézniania narzeczy tureckich oraz siegania do
innych jezykow poza osmanskim. Uwagi te pobudzily do dalszych badan w tym kie-
runku, ktére podjal i znacznie rozszerzyt! w swych rozprawach umieszezanych od
1933 roku w ,Poradniku Jezykowym*, ,Jezyk Polskim", ,Sprawozdaniach

e
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T. N. W.* i innych wydawnictwach A. Zajaczkowski. Niestety przygotowana
przez niego monografia calo$ci zapozyczen orientalnych w jezyku polskim sploneta
w rekopisie w 1944 r. Autor, nie mogac juz zrekonstruowaé owocu swych wielolet-

nich trudéw, postanowit przynajmniej zebraé¢ juz poprzednio ogloszone rozprawy, i po

przejrzeniu i znacznym uzupelnieniu opublikowal je obecnie jako zbidr pt. Studia
orientalistyczne z dziejow stownictwa polskiego. Wroclaw 1953.

II. Studic sa zbiorem prac w wiekszej czeSci poprzednio opublikowanych
w rozmaitych czasopismach, w roinych okresach, stad pewna ich nierdwnomier-
nosé, stad tez — nie do unikniecia w takich wypadkach — zjawisko powtarzania
i parokrotnego powracania do tych samych raz juz wspomnianych zagadnien. Nalezy
wiec z gory przede wszystkim wyraZnie zaznaczyé, ze Studia nie majg byé bynaj-
mniej monografia wszystkich zapozyczen orientalnych w jezyku polskim i takiej
monografii nie zastapia. Niech nikt wiec nie uwaza tej pracy za encyklopedie, gdzie
znajdzie wywdd kazdego wyrazu polskiego pochodzenia orientalnego. Niemniej Studia
s3 dzielem bardzo cennym, niezastapionym dla wszystkich, ktérzy‘ by zapozyczenia-
mi orientalnymi w jezyku polskim na przyszlo$é mieli sie zajmowaé. Zawieraja bo-
wiem dzieje badan nad zapozyczeniami orientalnymi w jezyku polskim, uwagi me-
todologiczne, opatrzone traktowanymi przykladowo licznymi etymologiami, mate-
rial do kilkudziesieciu etymologii jako uzupelnienia do Briicknera, omdwienie kilku
specjalnie ciekawych lub zupelnie nieznanych pozyczek jak tapczan, haracz, sarnapd,
talizman (w znaczeniu «uczony muzulmanski» zupelnie innego pochodzenia nim nasz
talizman), manzul, szezegolowe omowienie szeregu zapozyczen z zakresu terminologii
zeglarskiej, wreszcie rozdzial o pierwszych probach opracowania jezyka tureckiego
w Polsce.

Tym sposobem, operujac tylko pewnymi, bardziej jaskrawvmi i charaktery-
stycznymi przykladami Zajaczkowski osigga swdj cel, wskazuje bowiem na pewne
szezegolne potrzeby, na specyficzny charakter badan nad zapozyczeniami wschodni-
mi w polszczyzZnie,

A wiec dla przykiladu: staropolski musutbas («cienkie plotno») jest tego same-
go pochodzenia (od miasta Mossul) co nazwa muslin. O ile jednak pierwszy z tych
termindw dostal sie do Polski zapewne bezpodrednio z jezyka tureckiego, to drugi
przyby!l z Zachodu, przez poérednictwo francuskiego terminu mousselin. Inny przy-
kiad, jak ten sam wyraz orientalny réznymi drogami dostawal sie do Polski, gdzie
przybieral rozmaite postacie, to wyraz chalat, pochodzacy od arabskiego chylat
«suknia honorowa». W jezyku polskim ulegt on nie tylko zmianie fonetycznej, ale
i deprecjacji znaczeniowej. W zblizonej do oryginalnej postaci i w pierwotnym
zaszezytnym znaczeniu pojawil sie on jednak jeszeze raz, a mianowicie w okresie
orientalizmu romantycznego: uzyl! go mianowicie Mickiewicz w ,Sonetach Krym-
skich* (,,Noc chylat rozciggneta bury®), Poeta romantyczny, nie korzystajac z ,,zuzy-
tego juz i zdegradowanego pod wzgledem semantycznym wyrazu chalat” siegnal do
samego Zrodia dawniejsze] pozyczki, aby go wprowadzi¢ w pierwotne] poprawnej
formie i znaczeniu. Nie jest wreszcie wykluczone, Ze ten sam pierwiastek, ktéry znaj-
dujemy w wyrazach chylat i chatat, jeszcze raz inna zupelnie droga, z jezykéw ro-
manskich i germanskich, trafil do jezyka polskiego w wyrazach gala, galéwka..
Takie sa przedziwne koleje loséw jednego arabskiego rdzenia w jezyku polskim...

Podobny wypadek ,deprecjacji znaczeniowe]* mozemy tez §ledzié przy losach
wyrazu tapezan, ktéry w swej pierwotnej tureckiej postaci znaczyl faktycznie «trons,
nastepnie tylko «klocek, pien» a nastepnie przeszed! do jezyvka polskiego w znacze-
niu «podium, podwyzszenie, prycza». W tym znaczeniu byl on uzywany glownie
w odniesieniu do takiego podwyiszenia w komnatach tureckich. Tak go uzywa
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w swym Diariuszu OSwiecim w ustepie cytowanym przez Zajaczkowskiego. Mo-
zemy tu dodaé, ze tenze OSwiecim w Innym Diariuszu (Scriptores Rerum Polonic.
XIX, s. 23) jeszcze wyrazniej okreSla charakter tapczaniy, mowiae, ze posel polski
w Stambule, przybywszy do sultana ,szaty cesarskiej nie calowal, bo wysoko na tap-
czanie (jest to miejsce przy wyzszym na ksztalt teatrum jakiego dla siedzenia.. zwy-
czajnie budowane) siedzial“. W tym znaczeniu wyraz ten byl nastepnie uzywany
i w stosunku do podobnego mebla w Polsce, np. ,,tapczan dla mamki zastany dobrym
siennikiem...”, Jozef Korzeniowski, Tadeusz Bezimienny, I (£.6dZ 1902) s. 93. Ale
obok tego wyraz ten zaczal oznaczaé i «okrycie na tapczan, makate» i w tym zna-
czeniu tez byl on uzywany w staropolszczyznie, podobnie do wyrazu dywan, tez
orientalnego pochodzenia, rowniez znaczgcego to, co my dzié nazywamy kanapa (franc
divan). Dzi§ zakres semantyczny obu wyrazéw sie rozdzielil: dywan zostal na ozna-
czenie tylko przykrycia, tapczan pozostal tylko podwyzszeniem, prycza.

Jeszeze jeden przyklad przypuszczalnego przejecia tego samego pierwiastka
dwoma odrebnymi szlakami to wyrazy kaik i kajak. Przejety w XIX wieku przez
sportowcow z jezykéow skandynawskich wyraz kajak jest niechybnie pochodzenia
_skimoskiego. Prawdopodobnie jest on tego samego pochodzenia co znany jeszcze
w XIX wieku w Polsce na okreélenie malych stateczkéw, todzi tureckich wyraz kaik
(spotykamy go m. in. u Slowackiego i Sienkiewicza w ich podrézach na Wschéd).
Ogniwem miedzy eskimoskim a tureckim moghy byé¢ ugrofinskie i tureckie ludy Eu-
ropy Wschodniej i Syberii, Terminologia zeglarska zawiera w ogole wiele pozyczek
orientalnych i badania na tym polu moga byé b. pozyteczne i dla innych dziedzin
wiedzy. Wystarczy powiedzie¢, ze objasniony przez Zajaczkowskiego i znany w naszej
literaturze termin dumbaza («<turecki ponton, barka»), pochodzacy z tureckiego
tumbas, sprawil wiele klopotu historykom orientalistom. Jeszcze w 1941 r. piszacy
o handlu czarnomorskim jeden z historykéw niemieckich, napotkawszy ten wyraz
i nie umiejac go objaéni¢, zwroécil sie do znanego orientalisty niemieckiego J a n-
skiego, ktory stwierdzil, ze choé¢ w Zadnym ze stownikow tureckich wyraz ten nie
figuruje (co nie jest prawda, gdyz figuruje on nie pod dumbas ale pod tumbas, przy
czestej w tureckim alteracji d-t), to jednak przypuszczalnie pochodzi on z perskiego
dum [«ogon»'} i baz («grajacy»), tj. «manewrujacy ogonem, steremy (,,Jahrbuch fiir
Geschichte Osteuropas , Breslau 1941, s. 361). Tymczasem wyraz ten nie jest zadna
taka znow zagadka, figuruje we wszystkich stownikach (trzeba tylko umieé¢ go zna-
lez¢). Wedlug Zajaczkowskiego wiaze sig on raczej z tureckim pierwiastkiem tombul
«grubas, klocr, Wywod z ,,manewrujacy” nie bardzo by odpowiadal sensowi tego wy-
razu, gdyz wydaje nam sie, ze barki czy pontony nie tak wiele manewruja sterem...
Poza tym w jezyku perskim wyraz ten zupelnie nie jest znany, stowniki perskie no-
tuja tylko tanbaza «maly dywanik» i dam-biz «oszust, pochlebca»®.

Mimo tego, ze ograniczona tylko do pewnych wycinkéw zagadnienia, ksigzka
Zajaczkowskiego tworzy wyraznie zarysowang calogé, poszezegdlne artykuly wiaza
sie ze sobg wyraznie. Wydanie jej przyniesie wiele pozytku pracujacym na tym polu
uczonym.

III. Zagadnienie metody badan nad zapozyczeniami orientalnymi w jezyku
polskim w dalszym ciagu jest zagadnieniem aktualnym, gdyz mimo osiagnietych wy-
nikéw weiaz na tym polu ujawniaja sie duze braki. Ot, najnowszy Stownik etymo-
logiczny jezyka polskiego F. S lawskiego na przyklad polskie bisior
wywodzi z arabskiego busra «paciorki» za posrednictwem tureckiego biisre. Tymcza-
sem zadnego terminu biisre, busra ani w arabskim, ani w tureckim niema. Na
paciorki istnieje turecki termin bondzuk. Istnieje natomiast arabski wyraz buszr na
oznaczenie dobrej wiadomo#$ci, prezentu. MoZe potem ten wyraz stuzyl na oznaczenie
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paciorkéw przywozonych w prezencie i tak sie dostal do jezykéw slowianskich? Na-

iasem mozemy dodaé, Zze skojarzenie: dobra nowina = prezent wystepuje czesto
na Wschodzie, spotyka sie go przy objasnianym przez Zajaczkowskiego i uzyvwanym
w staropolskim wyrazie tureckim musztutuk (Skrzetuski w Ogniem i mieczem: »hasei
ze talara za musztuluk®), ktérego znaczenie w tureckim — mozemy tu uzupelni¢ wia-
domosci Zajaczkowskiego — juz na poczatku XVIII wieku tlumaczyt polski orien-
talista Krusinski (zob. jego Prodromus s. 114—117). Na przykladzie bisicra wi-
dzimy wige, jak malo jeszcze naprzod posunela sie nasza wiedza o pozyczkach jezy-
kowych ze Wschodu od czaséw S$mialtych, ale nieraz blednych wywodéw Briicknera.

Dzielo Zajgczkowskiego umozliwi nam w pewnej mierze chotéby prowizoryez-
ne uszeregowanie wszystkich pozyczek orientalnych w jezyku polskim, tak iak to
w stosunku do pozyczek tureckich w jezyku wegierskim $ciSle okreslili jezyko-
znawey weglerscy Melich, Gombocz, Németh i Barczi. Sprébujmy wiec i my
wyodrebnié tu szereg okre$lonych, odrebnych grup. A wiec pierwsza grupe stanowi¢
beda wyrazy bezsprzecznie pochodzenia crientalnego, ale ktére dostaly sie do: nas
za poSrednictwem jezykow zachodnio-europejskich i w tych jezykach majg swe od-
powiedniki. Beda to migdzynarodowe wyrazy przede wszystkim pochodzenia arab-
skiego, przejete czesto przez hiszpanski, jak eliksir, admiral, alkohol, algebra, alma-
nach, magazyn, taryfa, zenit (przy czym niektére z nich dostaly sig do arabskiego
z laciny, jak Alkazar z castrum), ale poza tym pewne tureckie (kiosk: moze nawet
szarlatan) czy perskie (tulipan) itd.

Do drugiej grupy nalezalyby najstarsze zapozyczenia z jezykow iranskich i tu-
reckich, tj. te, ktére dostaly sie do jezykéw stowianskich Jeszeze w okresie bezpo-
$redniego sasiadowania ludéw stowianskich z rozmaitymi koczowniezymi ludami
irafiskimi i tureckimi w Europie Wschodniej w okresie wezesnohistoryeznym. Beda
to takie terminy iranskie, jak sobaka, czasza, chata, kur, topér, lub tureckie, jak twa-
rog, byk, torba, tuman, sanie, ktobuk, wdél, towar (zob. Rozwadowski, Stosunki
stowiansko-irafniskie, Rocznik Orientalistyczny I 19151 M. Lewick i, Z rozwazan
nad kontaktem Slowian z ludami altajskimi, Lud, 1936, HXXXIV). Byé moze ze nie-
ktére z nich nie nalezg do wlasciwych pozyczek, ale do »rownan leksykalnych® prze--
jetych juz do praindoeuropejskiego. '

Trzecia grupa utworzona by byla przez te pozyczki z kipezacko-tureckiego,
a péZniej w pewnej mierze i z dzagatajsko-tureckiego, ktére od luddow tureckich na
poludniu Rosji (Potowcow, potem Tataréw) dostaly sie do jezyka ruskiego, a z ruskie-
go do polskiego w $redniowieczu. Tutaj naleza takie wyrazy jak tltumacz, batwan, bu-
tawa, kurhan, arkan, moze juki. T¢ kategorie wyrazéw oméwil juz czesSciowo Zajacz-
kowski w swej dawniejszej pracy Zwigzki jezykowe polowiecko-stowiafiskie (Wro-
ctaw 1949). ;

Te dwie ostatnie grupy — jesli idzie specjalnie o wyrazy pochodzenia tureckie-
go — czesto sig nawzajem zazebiaja i granica migdzy nimi jest do§é ptynna. W kaz-
dym razie mozemy o obu grupach powiedzieé¢, ze dostaly sig one ze Wschodu droga
na péinoc od Morza Czarnego i w wiekszosei zapozyczone zostaly od ludéw, ktére
jeszeze nie przyjely islamu.

Nastepna grupa obejmujaca chronologicznie wieki XV — XVII to spory zasdb
stow tureckich (oraz perskich i arabskich spotykanych w tureckim), odnoszacych sie
glownie do broni, stroju, uprzezy, kobiernictwa, ktére przeszty do naszego jezvka
z turecko-osmanskiego w okresie pokojowe] czy wojennej stycznoSci z panstwem
tureckim, a wiec od poludniowego Wschodu, z Baltkanow, przy czym pewna liczbha
wyrazow mogla ewentualnie przyjsé za posrednictwem ukraifiskiego, rumunskiego,
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wegierskiego, serbskiego, moze i poprzez podlegly wtedy Tucji Krym. Niektore
wyrazy (np. badrak) mogly sie dosta¢ i bezposrednio z Persji, przez kupcow.

Odrebnie ksztaltuje sie niewielka grupa wyrazéw, gléwnie pochodzenia tu-
reckiego, odnoszacych sie przewaznie do pasterstwa, wioczegostwa, zb6jnictwa, ktore
poprzez wegierski czy rumunski dostaly sie w réznych okresach do naszych gwar lu-
dowych podkarpackich. Naleza tu takie wyrazy jak cuha, czaban, bosorka (tur.
basyrghan), doha#n, baciar, hajduk, pajtasz (tur. paj-dasz) i in.

Taki bylby mniej wiecej schemat klasyfikacji zapozyczen orientalnych w je-
zyku polskim na podstawie wskazéwek rzuconych przez Kowalskiego i materialéw
zebranyveh przez Zajaczkowskiego

Ksiazka Zajaczkowskiego interesuje wiec nie tylko orientalistow, ale i history-
kéw jezyka polskiego, jego stownictwa oraz historykéw kultury polskiej. Temat,
ktorego probki przykiladowe dal Zajaczkowski to temat rozlegly ale nie watpimy,
ze zostanie on w caloSci opracowany. Studia stanowia w tym kierunku krok pierw-
szy; mamy nadzieje, ze za nim pdjda naslepne.

Jan Reychman

ZIELNIK KASZUBSKI

Nad Battykiem, na polskim brzegu od wiekow kipi niespokojna, to
niszczycielska, to znéw tworcza praca fal i wiatru. Zimg i na wiosne prze-
ciggajg tu silne burze; wéwcezas rozhustane wichrem masy wod pedza na
lad, wdzierajg sie na przybrzezne wydmy, grozgc im zaglads.

Temu niszezeniu brzegu ‘przeciwdzialajg prady morskie, ktére
z odleglych nieraz miejsc niosg piasek, pracg fal wyrzucany poézniej na
strad; tu wiatry wnet go przesusza : sypa¢ z niego bedg szance-tancuchy
wydm, troskliwie obsiewane przez czlowieka. Gatunkami traw, dla kto-
rych piasek nie grozny, sa: Ammophile arenaria, Elymus arenarius i Fe-
stuca, rubra var. arencria.

Za ostong najmlodszych, przybrzeznych wydm wznoszg sie w glebi
ladu wydmy stare, utrwalone juz lasem. Niektére z nich ubarwione sg
fioletowym kwieciem Viola tricolor, var. maritima i niebieskim — Jasione
montana. W warstwie krzewow sporo tu leszczyny Corylus avellana i ro-
kity Salix repens. W pietrze drzew towarzysza sosnom deby, olchy: szara
i eczarna, brzozy i Swierki.

Za wydmami ciggng sie niekiedy rozlegle torfowiska, ,blota“. (Na
terenie takiego torfowiska, miedzy Oksywiem i Kamienng Goéra zbudo-
wano port gdynski). :

W wielu miejscach Jantarowego Brzegu niemal wprost z morza
wypietrzyly sie potezne wzgérza dyluwialne, zwane kepami; tu piasek
strgdu tylko waskim pasem S$ciele sie u podnéza urwistych zboczy Kklifo-
wych, poroslych rokitnikiem Hippophaé rhamnoides, ktory jesienig przy-
ozdabia sie w pomaranczowej barwy jagody.
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Z urodg krajobrazu nadmorskiego wspétzawodniczy pigkno- Poje-
zierza Kaszubskiego i Boré6w Tucholskich.

,Hej, tu u nas na Kaszébach

malowane zemnie —

wodé, lasé, smugi, goré —

dziwny czar w nich drzemie* (Franciszek Sedzicki)

Na Kaszubach Panstwo wzielo w opieke niektére gatunki roslin jak
np. mikolajka nadmorskiego oraz cale partie leéne i torfowiskowe.

Na Kepie Radlowskiej, miedzy Orlowem i Gdynia, jako zabytkowy
chroniony jest nadmorski las mieszany z licznymi stanowiskami jarzebi-
ny szwedzkiej Sorbus suecica.

Stromy brzeg morski Przyladka Rozewskiego jest réwniez pod
ochrona z powodu pieknej buczyny, w ktérej runie rosnie rzadki u nas
storczyk obuwik Cypripedium calceolus.

Od poprzedniej jeszcze piekniejsza jest buczyna na Gorze Zamko-
wej nad jeziorem ,,Ciche* pod Kartuzami.

W potudniowo-wschodniej czeSci Pojezierza Kaszubskiego, wsrod
Boréw Tucholskich szumi na wyniostych brzegach Wdy odwieczna pusz-
cza z zabytkowymi brekiniami Sorbus torminalis.

Rowniez w Borach Tucholskich jest najwiekszy w Europie rezerwat
cisowy nad jeziorem Mukrz, otoczony po wojnie najtroskliwsza opieka
przez nasze wladze lesne.

Na Kaszubach duza powierzchnie zajmujg interesujace pod wzgle-
dem naukowym torfowiska; do nich nalezg Blota: Bielawskie, Karwien-
skie i Wierzchucifiskie nad Baltykiem, a w glebi kraju, na pojezierzu —-
Bloto Staniszewskie pod Mirachowem i inne.

Wsrod takich torfowisk i lasow, nad morzem i nad jeziorami, na
ziemiach nieurodzajnych, n‘i_,,'btogoslawit:mych piaskach* (Fr. Sedzicki)
ostal sie — mimo groznego hakatystycznego nacisku — bohaterski lud
kaszubski, pilnie strzegacy swej kultury i jezyka.

Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje stosunek Kaszubéw do swiata
roélinnego, ich przywigzanie do rodzimych drzew i krzewdw oraz swoj-
skich zi6t, ich milo§é do przyrody.

Jak $wiadezy Lorentz (1934), Kaszuba nie zniszezy bez istotnej po-
trzeby najlichszego krzaczka; wysoko tez ceni on moc leczniczg roslin.
Zdaniem Fischera (1934) ,,w lecznictwie ludowym kaszubskim ziola od-
grywaja bardzo wielka role*: 1) piolun zabezpiecza przed ,zarazliwymi
chorobami®, 2) bylica uwazana jest za skuteczny lek przeciw kurczom,

3) od kaszlu pija Kaszubi odwar z jagod jarzebiny, 4) rany i wrzody le-

czy sie na Kaszubach okladami z lisci babki, olchy i cebuli, 5) od oparze-
nia sg licie klonowe, 6) w ziemi Puckiej stosowano niegdy$ na bol ze-
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béw okadzanie bieluniem. (Tyle zastuzony dla pismiennictwa kaszubskie-
go lekarz Florian Ceynowa w r. 1851 drukowal w Berlinie rozpraweg
doktorska , De terrae Pucensis incolarum superstitione in re medica“,
w ktérej zwalcza zabobony takie, jak owo okadzanie).

Leczac sie ziotami, lud Kaszubski dobrze poznal wiele roslin i traf-
nie je nazywa.

Pierwsza w naszej literaturze farmakobotanicznej prace z zakresu
ludowego - stownictwa kaszubskiego zawdzigczamy najwybitniejszemu
4 nas badaczowi ziololecznictwa prof. Janowi Muszynskiemu (1936). Au-
tor ,spedzajac w ciagu kilku lat wakacje nad polskim morzem i stykajac
sie z Kaszubami w Tupadlach, Rozewiu, Chlapowie, Wielkiej Wsi i Kuz-
nicy, rozpytywal starannie o nazwy miejscowe pospolitych ro$lin, spoty-
kanych w ogrodach, na polach i w lasach® Prof. Muszynski pracowal
wéréd Kaszubdw poélnocnych, zwanych Bylakami (wymawiajacych 1 za-
miast t: byl zamiast byl, stad ich przezwisko).

Przedmiotem naszych poszukiwan byly nazwy ludowe roslin na po-
tudniowych Kaszubach, a wiec na obszarze Pojezierza Kaszubskiego, po-
za zasiegiem studiéw terenowych prof. Muszynskiego. (W jednym tylko

wypadku weszliSmy w rejon poinocnej Kaszubszezyzny; bylo to w Rewie,

lezgcej nad Zatoka Pucka, na péinoc od Gdyni).

Prace rozpoczeliémy w roku 1951 (w sto lat od cytowane] tu roz-
prawy Ceynowy), koniczac ja w r. 1953, a wiec w 30 lat od wydania styn-
nej ,,Godki o Januszu Skwierku* znakomitego piewcy Kaszub Francisz-
ka Sedzickiego z Rotembarka, ktérego zyczliwej pomocy zawdzieczamy
doprowadzenie pracy do konca.

Latem r. 1951 i 1952 zbieraliémy zielnik w okolicach Koécierzyny,
Kartuz i Rewy, notujac miejscowe nazwy roslin.

Ze wspolautoréw dwaj: Stanistaw Cygiert i Stefan Ptach sa Kaszu-
bami, pierwszy — rodem z Koscierzyny, a drugi ze wsi Borowo pod Kar-
tuzami, studiuja weterynarie w Warszawie, gdzie poznali podstawy bota-
niki; obaj moéwia od dziecka gwara potudniowo-kaszubska, tak jak ich
rodzice, rybacy i rolnicy kaszubscy.

Précz ob. Cygierta-ojca chetnej pomocy na terenie powiatu koscier-
skiego udzielali nam ob. Bednarkowie z Zielenina oraz ob. Janowa S¢-
dzicka z Foshuty. Cennych objasnien o nazwach roslin nie skapil nam
réwniez kustosz Biblioteki Miejskiej w Gdansku wspomniany wyzej poe-
ta Franciszek Sedzicki.

Dane z powiatu kartuskiego zawdzigczamy zyczliwosci ob. Ptacha-
ojca z Borowa oraz prof. Alojzego Czarnowskiego z Kartuz.

7 powiatu morskiego z nadzwyczaj cenng pomoca pospieszyli nam
ob. Dorszowie z Rewy oraz inz. Leon Roppel z Orlowa.
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W przytoczonym ponizej spisie roslin oznaczono inicjalami nazwi-

ska wymienionych tu oséb; tak wiec B. oznacza ob. Bednarkéw, C. — ob.
Cygiertow, Cz. — ob. Czarnowskiego, D. — ob. Dorszéw, P. — oh. Pta-

chéw, R. — ob. Roppla, 8. — ob. Sedzickiego, Sa — ob. Sedzicka.

W zwigzanym z Katedra Jezyka Polskiego akladzie Fonetyki Uni-
wersytetu Warszawskiego jeden ze wspélautoréw (Stefan Ptach) odezy-
tywal na glos dborze sobie znane nazwy gatunkéw, opuszczajac te (dogé
nieliczne), ktérych brzmienia nie byl pewien. Mgr A. Scicborzanka i mgr
J. Chludziniska zapisywaly fonetycznie odczytywane przez Stefana Pta-
cha nazwy, a nastepnie przepisaly liste gatunkéw, stosujac UPTOSZCZONY
system znakowania, przyjety w wydawnictwach nie &cigle jezykoznaw-
czych, jak np. w niniejszej pracy.

Lista roslin o nazwach kaszubskich

Agrest (Ribes grossularia, Saxifragaceae) — krezho®la, krezbotle P.
Babka zwyczajna (Plantago major, Plantaginaceae) — psii jazyk C. P.

Bielun dziedzierzawa (Datura stramonium, Sclanaceae) — bielun D.

Boréwka brusznica. (Vaccinium vitis idaea, Ericaceae) — b'erdwka,
b'erowei P,

Boréwka czernica (Vaccinium myrtillus, Ericaceae) — jag'éda, jag'dde
B =

Bob zwyczajny (Faba vulgaris, Papilionaceae) — bob C.

Brzanka pastewna. Tymotka (Phleum pratense, Gramineae) mutkid P.

Brzoza brodawkowata (Betula verrucosa, Betulaceae) — brzézka C. D, P. S.

Buk zwyczajny (Fagus silvatica, Fagaceae) — buk C. D. P.

Burak (Beta vulgaris, Chenopodiaceae) — éwikla P. S.
Burak cukrowy (Beta vulgaris subsp. Rapa) — cekréwka P.
Burak pastewny (Beta vulgaris subsp. Rapa) — rgkla P.

Bylica pospolita (Artemisia vulgaris, Compositae) |béleca P.

Cebula (Allium cepa, Liliaceae) — cebula C. D. P.

Chaber blawatek (Centaurea cyanus, Compositae) — m"idrik P.
Chaber driakiewnik (Centaurea scabiosa, Compositae) — glowucz P.
Chaber przestrzelon (Centuraea jacea, Compositae) glowucz Cz, P.

! Objasnienie znakdw uzytych w powyiszej liscie: d a zblizone do e; d = a
zblizone do o; § = o zblizone do e; 6 = o zblizone do u; o u (ortograficzne 4);
¢ = e zblizone do y albo i; ~ nad litera oznacza samogtoske dluga (np. @ = o diu-
gie), ¢ = 0 nosowe; 4 = 0 NOSOWE; Y = UNOSOWE: ¢ = ¢ NOSOWE, U0, Ue — niewy-
raine u nie tworzace sylaby przed wlasciwa samogloska; ou, ce, oa, wymowa dyfton-

giczna (podwdjna) z drugim elementem nie tworzacym sylaby (tak, jak np. w wy-
razie auto); ‘i i zblizone do y, poprzednia spolgloska nie catkiem miekka, * (prze-
cinek u gory) oznacza migkko$¢ spotgloski, (pionowa kreska przed sylaba) oznacza
ze sylaba ta jest akecentowana.
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Czereénia (Prunus avium, Rosaceae) — krzésnia, krzesnie P.

Czermien blotny (Calla palustris, Araceae) — buotne kalja P.

Czosnek pospolity (Allium sativum, Liliaceae) — Yiczk C. P. czosnik P.

Dab szypulkowy (Quercus robur, Fagaceae) — dab C. D. P. ;

Dynia olbrzym (bania). (Cucurbita maxima, Cucurbitaceae) — bania
b:fie: C. D: P.

Dziewanna wielkokwiatowa (Verbascum thapsiforme, Scrophulariaceae)
gromica, swijeca Cz.

Dzwonek (Campanula sp., Campanulaceae) — zwuyk, zwuyci, zwoinyszk,
zwonszei Sa. P.

Fasola zwykla (Phaseolus vulgaris, Papilionaceae) — szabelbun C. P.

Glog dwuszyjkowy (Crataegus oxyacantha, Rosaceae) — glog S.

Gorezyca (Brassica nigra, Cruciferae) — g"erczica P.

Grab (Carpinus betulus, Betulaceae) -— gréb C. P.

Groch zwyczajny (Pisum sativum, Papilionaceae) — gro'ch C. D. P. S.

Grusza pospolita (Pirus communis, Rosaceae) — k'rdsz’ka, k'reséci C. D. P.

Gryka zwyczajna (Fagopyrum sagittatum, Polygonaceae) — letefka C.

Grzybienie biale (Nymphaea alba, Nymphaeaceae) — lelja uedni, lelje
uedné P. ;

Grzybienie zapoznane (Nymphaea candida, Nymphaeaceae) — lelja uedni,
lelje uedné P.

Jabton (Malus domestica, Rosaceae) — |jablonka, |jablénczi C. P.

Jalowiec pospolity (Juniperus communis, Cuppressoideae) — jalowe, ja-
iowce C. P. S.

Jarzab pospolity. Jarzebina (Sorbus aucuparia, Rosaceae) — jarzobina
s, 2, :

Jesion wyniosty (Fraxinus excelsior, Oleaceae) — jason C. P.

Jezoglowka galezista (Sparganium ramosum, Sparganiaceae) — kaczénc
P.

Jeczmien zwyczajny (Hordeum vulgare, Gramineae) — jgczmien C. P.

Jodla pospolita (Abies alba, Pinaceae) — edeldona, édeldone C. P.

Kalarepa (Brassica oleracea var. gongylodes, Cruciferae) — kolrabi P.

Kapusta glowiasta (Brassica oleracea var. capitata, Cruciferae) — kapusté
Do P,

Karpiel (Brassica napus var. napobrassica, Cruciferae) — wrek’, wreci
G E I o

Kasztanowiec zwyczajny (Aesculus hippocastanum, Hippocastanaceae) —
kasztan, |kasztone P.

Kakol (Agrostemma githago, Caryophyllaceae) — kgkol C. D. P.

Klon zwyczajny (Acer platanoides, Aceraceae) — klon C. P.

Komosa biala (Chenopodium album, Chenopodiaceae) — [tapucha P.
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Koniczyna krwistoczerwona (Trifolium incarnatum, Papilionaceae) —
'czerwoni kléwer P.

Koniczyna igkowa (Trifolium pratense, Papilionaceae) — |czerwoni klé-

wer P. i
Koniczyna polna (Trifolium arvense, Papilionaceae) — bjaly kléwer C. P.
Konwalia lanuszka (Convallaria majalis, Liliaceae) — konwalia D. P.
Koper ogrodowy (Anethum graveolens, Umbelliferae) — dyl P. _
Krwawnik pospolity (Achillea millefolium, Compositae) — krwawnik P. :
Kukurydza zwyczajna (Zea Mays, Gramineae) — kukoridza P. i
Len zwyczajny (Linum usitatissimum, Linaceae) — lén P. S.
Leszczyna (Corylus avellana, Betulaceae) — leszezéna C. P.

Lilak pospolity, bez pachnacy (Syringa vulgaris, Oleaceae) — béz S.
Lilia biala (Lilium candidum, Liliaceae) — lilia C. P.

Lipa drobnolistna (Tilia cordata, Tiliaceae) — lepa C. D. P.

Lucerna siewna (Medicago sativa, Papillonaceae) — locerna P.

Fubin waskolistny (Lupinus angustifolius, Papilionaceae) — ldpin C. P.
Lubin z6lty (Lupinus luteus, Papilionaceae) — lipin C. P. \
Macierzanka piaskowa (Thymus serpyllum, Labiatae) — macerzanka P. S.
Majeranek (Majorana hortensis, Labiatae) — majfénk £

Mak lekarski (Papaver somniferum, Papaveraceae) — mik' C. D. P.
Mak polny (Papaver rhoeas, Papaveraceae) — dzeci mak’ Cz. P.

Malina wilasciwa (Rubus Idaeus, Rosaceae) — |malena, malene C. P.

Marchew zwyczajna (Daucus Carota, Umbelliferae) — marchew C. P.

Mietlica zbozowa (Agrostis spica venti, Gramineae) — metleca P.

Miegta pieprzowa (Mentha piperita, Labiatae) — matci zelii, mita P. S. )

Mikolajek nadmorski (Eryngium maritimum, Umbelliferae) — myerszci
uést P. &

Mirt (Myrtus communis, Myrtaceae) — merta P.

Mniszek pospolity (Taraxacum officinale, Compositae) — mlécz P.

Moczarka kanadyjska (Elodea canadensis, Hydrocharitaceae) — merta je-
zorné, merte C. P,

Modrzew europejski (Larix europaea, Pinaceae) — lircha, lerche P.

Morszczyn pecherzykowaty (Fucus vesiculosus, Fucaceae) — grajnotki,
grajnotezi D. P.

Morwa biata (Morus alba, Moraceae) — mérwa. P.

Nasturcja wieksza (Tropaeolum majus, Tropaeolaceae) — panna |bezplot
¥

Niezapominajka blotna (Mpyosotis palustris, Boraginaceae) — mUdry
kwijat P.

Ogoérek siewny (Cucumis sativus, Cucurbitaceae) — gérk’s, gorei C. D. P.
Olsza (Alnus sp., Betulaceae) — udlszka, udlszci P.
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Orzech wloski (Juglans regia, Juglandaceae) — uerzech P.
Osika (Populus tremula, Salicaceae) — ueska, uesci P.
Ostrozen polny (Cirsium arvense, Compositae) — uest P.
Owies zwyczajny (Avena sativa, Gramineae) — uows C. P.
Patka szerokolistna (Typha latifolia, Typhaceae) — pojei S.
Perz (Agropyrum repens, Gramineae) — ueszonc C. P.

Piaskownica zwyczajna (Ammophila arenaria, Gramineae) — charszt D.
PR

Pierwiosnka lekarska (Primula officinalis, Primulaceae) — [rykawice C.

Pietruszka zwyczajna (Petroselinum sativum, Umbelliferae) — pietresz-
ki P.

Piotun (Artemisia absinthium, Compositae) — pjétun P.
Pokrzywa zwyczajna (Urtica dioica, Urticaceae) — |puekrzewa P.

Pokrzywa zegawka (Urtica urens, Urticaceae) — zgowka, zgowei P.

Pomidor (Solanum lycopersicum, Solanaceae) — pomidord P.

Porzeczka czerwona (Ribes rubrum, Saxifragaceae) — swjatojanka, swja-
tojaci C. D. P.

Porzeczka zwyczajna (Ribes vulgare, Saxifragaceae) — swijatojankd, swja-
tajaci C. D. P.

Powdj polny (Convolvulus arvensis, Convolvulaceae) — powijacz D.

Poziomka pospolita (Fragaria vesca, Rosaceae) — czerwono ljagoda, czer-
woni jagode P.

Pszenica zwyczajna (Triticum vulgare, Gramineae) — pszynica ¢ DiP.

Rdestnica (Potamogeton sp., Potamogetonaceae) — grochucz’ P. _
Ro6za (Rosa sp., Rosaceae) — roéza, roze C. D. P. S. :
Rumianek psi (Anthemis cotula, Compositae) — ps’i remigk P. |
Rumianek pospolity (Matricaria chamomilla, Compositae) — rédmigk P. S. !
Rzewien, rabarbar (Rheum sp., Polygonaceae) — rabarber P. |
Rzesa drobna (Lemna minor, Lemnaceae) — rzasa P. _
Rzodkiew $wirzepa (Raphanus raphanistrum, Cruciferae) — uegnicha P. |
Salata siewna (Lactuca sativa, Compositae) — saléta P. :
Selery zwyczajne (Apium graveolens, Umbelliferae) — zéler P.
Seradela pastewna (Ornithopus sativus, Papilionaceae) — saladera P.
Sit rozpierzehly (Juncus effusus, Juncaceae) — s'icena B.
Sitowie Tabernemontsna (Scirpus Tabernaemontani, Cyperaceae) — s'ice-
na P.
Skrzyp bagienny (Equisetum limosum, Equisetaceae) — kueszczka P.
Skrzyp lesny (Equisetum silvaticum, Equisetaceae) — chermus P.
Stonecznik zwyczajny (Helianthus annuus, Compositae) — | stonecznik P.
Sosna zwyczajna (Pinus silvestris, Pinaceae) — chojké, chdjei C. D. P. S.
Sporek polny (Spergula arvensis, Caryophyllaceae) — kiilina P.




34 PORADNIK JEZYKOWY 1953, z. 8

Szczaw zwyczajny (Rumex acetosa, Polygonaceae) — szczéw C. D. P.
Szczawik zajeczy (Oxalis acetosella, Oxalidaceae) — kuku'czeno wino P.
Szeleznik wiekszy (Alectorolophus major, Scrophulariaceae) — zwyc C.

Szparag lekarski (Asparagus officinalis, Liliaceae) — szparagus P.

Szpinak warzywny (Spinacia oleracea, Chenopodiaceae) — szpilnat P.

Sliwa domowa, wegierka (Prunus domestica, Rosaceae) — sliwka, sliwci
€. P.

Swierk pospolity (Picea excelsa, Pinaceae) — dona, done C. D. P,

Tatarak zwyczajny (Acorus Calamus, Araceae) — kilmus D. P. S.

Topola (Populus sp., Salicaceae) — papla Sa.

Truskawka (Fragaria virginiana x chiloensis, Rosaceae) — truskawka,
truskawei P.

Trzcina pospolita (Phragmites communis, Gramineae) — trzcena C. P. S.

Trzcinnik (Calamagrostis sp., Gramineae) — szelf P.

Tyton szlachetny (Nicotiana tabacum, Solanaceae) — |tobaka P.

Warzucha chrzan (Cochlearia armoracia, Cruciferae) — chrzun P.

Wierzba (Salix sp., Salicaceae) — wjerzba, wjerzbe P. S.
Winobluszez pieciolistkowy (Ampelopsis quinquefolia, Vitaceae) —dzeci

wino P.
Wisnia (Prunus cerasus, Rosaceae) — wisnia, wiénie P.
Wrzos zwyczajny (Calluna vulgaris, Ericaceae) — wrzos P. S.
Wydmuchrzyca piaskowa (Elymus arenarius, Gramineae) — szelp R,
Wyka kaszubska (Vicia cassubica, Papilionaceae) — dzekd wika P.

Wyka siewna (Vicia sativa, Papilionaceae) — wika P.
Ziemniak (Solanum tuberosum, Solanaceae) — bulwa, bulwid C. D. P. S.
Zlocien maruna (Chrysanthemum parthenium, Compositae) — mirtew P.

Zérawina blotna (Oxycoccos quadripetala, Ericaceae) — zérawina P.
Zyto zwyczajne (Secale cereale, Gramineae) — zeto C. D. P.
Zywokost lekarski (Symphytum officinale, Boraginaceae) — zewekuost

O polskosci Kaszub §wiadeza m. inn. nie tylko przytoczone w naszej
pracy nazwy ro$lin, z pochodzenia w ogromnej wiekszosci rdzennie pol-
skie, lecz réwniez zebrane przez Lorentza (1923) nazwy wielu miejsco-
wosci kaszubskich, wywodzace sie od roslin, jak: Boréwceze, Bor, Brzezi-
ny, Buczyno, Bukowa Géra, Bukowa Karczma, Bukowo, Bukéwko,
Chmielno, Chojna, Cisowa, Czernice, Dgbrowa, Debina, Dziegiel, Gra-
bowo, Kaczyniee, Klonowo, Leszczyna, Lipa, Modrzejewo, Olszyny, Orze-
chowo, Pokrzywno, Sosniek i w. inn.

Pewnym $wiadectwem sa réwniez wspomniane przez Fischera (1934)
miejscowe zagadki ludowe na tematy rodlinne. Zagadka o cebuli tak
brzmi: , Maluscy okragluscy — jak kto ruszi, plaka¢ musi“. Zagadka




1953, 7z 8 PORADNIK JEZYKOWY 35

o zycie jest znéow taka: ,,Czerwone se narodzylo, zelone se nachodzylo,
biate bylo scante i do grobu (do ziemi?) wzante®.

O narzeczu kaszubskim prof. dr T. Lehr-Splawinski (1934) taki wy-
powiedzial poglad: ,,Obecnie gwary kaszubskie sg bezsprzecznie jednym
z odlamow dialektycznych jezyka polskiego, zachowujac jedynie w kil-
ku nieznacznych szczegélach w budowie gramatycznej jak i w stownic-
twie przezytki, swiadczace o tym, Ze niegdy$ ich zwigzek z polszczyzng
byt bardziej luzny niz dzisiaj“. '

Piémiennictwo

1) Lorentz F., Fischer A., Lehr-Splawinski T., Kaszubi — kultura
ludowa i jezyk. 1934. — 2) Muszynski J., Ludowe kaszubskie nazwy ro-
§lin, Acta Soc. Bot. Poloniae, vol. XIII, 1936. — 3) Sedzicki Fr., Godka

o Januszu Skwierku, nojstawniejszym grajku kaszubscim. 1923. — 4) Se-
dzicki Fr., Z kaszubskiej niwy. 1949. — 5) Wodziczko A., Ochrona pier-
wotnej szaty roélinnej na Pomorzu. 1926. — 6) Woloszynska J., O rezer-

wat nad Piasnicg. 1928.
Henryk Bukowiecki, Stanistaw Cygiert

i Stefan Ptach

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW
Formy zgody.

Czy poprawnie jest wystylizowane zdanie nastepujace: ,,Prawo do
zycia i walka o zycie jest mocniejsza od lamentéw? Czy w tym zdaniu,
ktérego autorem jest znany pisarz, orzeczenie nie powinmo by¢ w liczbie
mnogiej?* — Niewatpliwie powinno, bo w zdaniu tym sg dwa podmioty:
prawo do #ycia i walka o Zycie. Forma liczby pojedynczej w orzeczeniu
jest mocniejsza zostala dostosowana do drugiego podmiotu walka o Zycie,
po ktérym orzeczenie bezposrednio nastepuje, ale przez to podmiot pierw-
szy, prawo do 2ycia, zawisa w prozni, bo pod wzgledem formalnym orze-
czenie sie do niego nie odnosi: prawo jest rzeczownikiem rodzaju nijakie-
go, orzecznik zas mocniejsza ma forme zenska. Nadanie omawianemu zda-
niu formy poprawnej nie sprawia zadnej trudnosci: trzeba po prostu po-
wiedzie¢ sq mocniejsze zamiast jest mocniejsza.

Gorzej bywa, gdy w uwzglednianiu form wyrazéw zaczyna bruz-
dzié kategoria pojeciowa meskoosobowosci. Na przykiad w pewne]j bro-
szurze poéwigconej zyciu roslin, napisanej przez kogo$ majacego dwa ty-
tuly naukowe (a $ci§lej — jeden naukowy: doktor i jeden techniczny: in-
gynier) znajdujemy wyrazenie: ,drozdze — pospolici towarzysze na-
szych gospodyn“. Takie polgczenie wyrazéw nie brzmi powaznie. W licz-
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bie pojedynczej daloby sie jeszcze powiedzie¢ towarzysz o jakim$ przed-
miocie nieoZzywionym, na przykiad , moim jedynym towarzyszem podro-
7y byt kij*, odczuwaloby sie tylko pewna zartobliwo$¢ w takim zdaniu. Ale
meskoosobowa forma liczby mnogiej pospolici tlumaczaca sie tym, ze trze-
ba ja uzgodnié z wyrazem towarzysze, a jednocze$nie majaca sie odnosi¢
posrednio do drozdzy, wywotuje efekt komiczny.

Jezyk polski, zauwazmy przy okazji, jest jedynym jezykiem, ktory
w ogdlnej kategorii pojeciowej liczby mnogiej wyodrebnil kategorie¢ mez-
czvzn, przeciwstawiajge formy typu byli odnoszace sie do mezezyzn for-
mom typu byly odnoszacym sie do wszelkich innych istot zywych, kobiet,
zwierzat, ptakow, a takze do poje¢ i rzeczy. Przez wyodrebnienie konkret-
nego pojecia mezczyzn zakres ogélnego pojecia liczby mnogiej ulegl zwe-
zeniu. Nie zawsze to jest wygodne. Sprawia nam na przyklad trudnosé
wypowiedzenie w jednym zdaniu mys$li, ktéorg wyrazajg dwa zdania: ,,ro-
dzice byli zadowoleni” i ,,mlodziez byla zadowolona". Bo jezeli powiemy
,,rodzice i mlodziez byla zadowolona“, to popelnimy taka niedokladnosé,
jaka stwierdziliSmy w oméwionym poprzednio zdaniu o prawie i walce,
jezeli za$§ powiemy ,,rodzice i mtodziez byli zadowoleni®, to bedzie to kon-
strukcja teoretycznie poprawna, ale prawdopodobnie znajda sie osoby od-
czuwajace te konstrukcje jako niezbyt szczeSliwg. Jej teoretyczna po-
prawnoéé polega na tym, ze w zakres pojecia rodzicéw wchodzg jako je-
den ze skladnikéw tego pojecia mezczyZzni, poniewaz rodzice to ojcowie
i matki, pojecie mlodziety obejmuje réwniez i jednostki pilci meskiej,
i jednostki plci zenskiej, czyli chlopcow i dziewczeta, a w jezyku polskim
jest tak, ze jezeli w jakim$ choéby najliczniejszym zbiorowisku znajdzie si¢
jakas choéby najmniejsza liczba mezczyzn, to wyrazy okreslajace otrzymu-
jg takg forme, jaka sie odnosi do mezczyzn. Poprawnie powinniémy powie-
dzieé: , kobiety wielkimi ttumami i jeden maly chlopezyk szli droga“, bo
chociaz chlopezyk jest maly i jest tylko jeden, to jednak wsréd tlumow
kobiet jest on reprezentantem mezczyzn, a ci sy w gramatyce polskiej
uprzywilejowani. Gdyby byly same kobiety, toby szly, ale wystarczy, ze-
by sie znalazl wéréd nich bodaj jeden, bodaj nawet poczatkujgacy mezezy-
zna, a trzeba uzyé formy stosowanej do mezczyzn, a wiec szli. W zdaniu,
w ktérym mowa o rodzicach i mlodziezy, mezczyzni nie s3 nawet oddziel-
nie wymienieni, ale na konstrukcje zdania muszg wptywaé.

Kwestia dostosowywania form jednych wyrazéw do drugich jest
w ogble bardzo skomplikowana. Potkniecia w tym zakresie zdarzaja sig
najwiekszym twércom. Slowacki na przykiad pisze w Kordianie: ,,Bylo
sobie niegdy$ w szkole piekne dziecie. Zwal si¢ Janek”. Forma zwat sig
jest uzyta niepoprawnie, bo podmiotem, do ktérego si¢ ta forma odnosi
jest dziecie.

e
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W formach gramatycznych jezyka odbija sie uogdlniajgca praca
mysli, sg one dla dobrego funkcjonowania jezyka nie mniej niezbgdne
niz same nazwy rzeczy. Wielu ogélnych kategorii pojeciowych jezyk pol-
ski juz sie w swej gramatyce dopracowal, do$¢ czesto jednak jeszcze wi-
dzimy wahania i odczuwamy klopoty. Dopracowywanie si¢ wlasciwych
form wyrazenia mys$li nalezy do istotnych obowigzkéw kazdego uczestni-
ka spotecznosci jezykowe]j, kazdy biad jest zawsze wynikiem zaniedbania
wykonania jakiejs pracy —.ale dalsze rozwazania na ten temat odwiodly-
by nas zbyt daleko od kwestii, ktéra byla punktem wyjscia tych uwag.

Stylizacja zdan.

Czy wlasciwe sg wyrazenia pod wszgledem, w sensie i z uwagi na
w nastepujgcych zdaniach: zdanie pierwsze — ,kazdy instrumentalista
posiada indywidualny ton, tak pod wzgledem ekspresji jak wielkosei,
nosnoéei — zdanie drugie: ,Jest to instrument troche ociezaly i jakby
nieco leniwy w sensie wydawania dzwiekéw‘, — zdanie trzecie: ,,Z uwa-
gi na brzmienie lepsze sa akordy z udziatem dZwiekéw na pustych stru-
nach®.

Wszystkie trzy zdania odznaczajg sig stylizacjg pozbawiona powabu,
bo brak im naturalnosci i zwyklej, potocznej prostoty. W zdaniu pierw-
szym zamiast posiada lepiej by bylo powiedzie¢ ma. Wyraz instrumenta-
lista ma by¢ okreSleniem tego, ktéry gra na jakim$ instrumencie, ale ten
wyraz nie tlumaczy sie jako formacja slowotwoéreza, bo podstawa jego
jest przymiotnik instrumentalny, a nie rzeczownik instrument. Instrumen-
talista jest w uzyciu w Srodowiskach muzycznych (mialby punkt oparcia
w muzealiscie). Zamiast ,,tak pod wzgledem ekspresji jak i wielkosci* le-
piej ,,zarowno pod wzgledem ekspresji jak i wielkosci. Jezeli chodzi
o wyrazenie pod wzgledem, to w tym kontekscie zdaniowym jest ono uzy-
te dobrze. Co prawda catosé zdania, nawet po zastapieniu tak... jak przez
zaréwno... jak i posiada przez ma pozostaje troche dziwna. Sformulowanie:
.kazdy instrumentalista ma indywidualny ton zaréwno pod wzgledem
ekspresji jak i wielkosei, no$nosci byloby jednak niefortunne: grajacy na
jakim$ instrumencie nie tyle ma tony, ile je wydobywa z instrumentu.

W zdaniu drugim okreslenie instrumentu jako ,leniwego w sensie
wydawania dzwiekow* jest nieudane. Lepie] by bylo zamiast w sensie
powiedzie¢ jezeli chodzi o, albo w ogéle inacze] zbudowaé zdanie, na
przyklad piszac: ,,jest to instrument odznaczajgcy sie pewng ocigzaloscig
i jak gdyby lenistwem w wydawaniu dZzwiekéw".

W zdaniu trzecim wyrazenie z uwagi na uzyte jest nie bardzo do-
brze. Wyrazenie to rozpowszechnilo sie w ostatnich bodaj latach w takich
polaczeniach wyrazowych, w jakich moéwilo sie dawniej ze wzgledu na.
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W zdaniu, o ktére w tej chwili chodzi, niezbyt si¢ nadaje ani 2z wwagi na,
ani ze wzgledu na. W drugiej czeéci zdania, w ktérej mowa o udziale
diwiekéw na pustych strunach mamy jaki$ niefortunny skrot myslowy.
Trzeba by bylo cale zdanie sformulowaé¢ jako$ inaczej, mozliwie naj-
prosciej.

Zbytnik

Obywatel Stanistaw Walicki, korektor jednego z zakladow panstwo-
wych w Lodzi nadesta? list, w ktérym sympatyczny humor lgczy sie z rze-
czowg trescig. Oto tekst listu: ,,Uprzejmie donosze, ze jezyk polski wzbo-
gacil sie 0 nowe znaczenie starego wyrazu 2bytnik. Odtad mamy dwoch
zbytnikéw: pierwszy zbytnik — «ten, kto zbytkuje», drugi zbytnik —
«ten, kto sie trudni zbytem, kto zbywa towar». Klopoty mamy tylko, jak
nazwaé kobiete, ktéra trudni sie zbytem. Chyba nie zbytnica (to mogloby
oznaczaé miejsce zbytu), ani zbytniczka (to byloby niepowazne, a nawet
frywolne). Ojcem-redzicielem zbytnika jest jeden z pracownikéw Centra-
li Panstwowych Zakladéw Wydawnictw Szkolnych. Ten racjonalizator
od spraw jezykowych obdarzony poczuciem humoru, czyli sam zbytnik, po-
czal i porodzit zbytnika, ktory nie zbytkuje, ale powaznie pracuje w Dziale
zbytu. Osobiécie bardzo mi sie podoba ten wyraz zbytnik. Uzywamy go
w C. Z. W. S. w znaczeniu zartobliwym. Poniewaz jednak wyraz ten jest
zbudowany logicznie, gramatycznie i ma adne brzmienie, wart jest, by
rozpowszechnié jego uzycie, a wiec wigczy¢ go do zasobu stownikowego
jezyka polskiego®.

Pod wzgledem czysto slowotwérezym wyraz zbytnik jako majacy
oznaczaé «tego, kto sie zajmuje zbytem», ma nawet, biorac rzecz z dzi-
siejszego stanowiska, prostsza budowe niz zbytnik — »robigcy zbytki,
zbytkujacy«. Zbytnik dzieli si¢ wyraznie na czeSci skladowe: tematem
podstawowym jest zbyt, przyrostkiem zas$ -nik. Przyrostek tworzy forma-
cje pochodne zaréwno od czasownikéw jak rzeczownikow: do pierwszych
naleza takie wyrazy jak grzejnik, przewoznik, czarownik, do drugich ta-
kie jak: celnik, rocznik, blotnik, komornik. Jezeli podstawa wyrazu na
-nik jest czasownik, to calo$¢ jest nazwa osobowego lub nieosobowego
wykonawcy czynnoSci (przewoznik, — ten co przewozi, grzejnik — to, co
grzeje). Jezeli formacja na -nik utworzona jest od rzeczownika, to stosu-
nek znaczeniowy wyrazu pochodnego do podstawowego bywa dos¢ nie-
okre§lony: recznik stuzy do wycierania rgk, btotnik do ochrony przed blo-
tem, stosunek wiee recznika do reki i btotnika do blota jest zupehie réz-
ny. Stosunek zbytnik do zbytu polegalby na tym, ze zbytnik pracuje
w dziale zbytu: nie jest to jaka$ Scista formula logiczna, ale pod wzgledem
stowotwoérezym nic w tym razacego nie ma. Natomiast Zeby powigzac for-
me zbytnik z formg zbytek musimy w tej formie ostatnie] pomingé przy-
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rostek -ek: gdybySmy go nie pomineli, otrzymalibyémy forme zbytecznik,
ktéra zreszta kiedy$ istniala (na przyklad Bazylik w tlumaczone] przez
siebie ,,Naprawie Rzeczypospolitej” Modrzewskiego pisze: , Nie wiem,
jesli zbytecznicy, zlodzieje tak dalece szkodza obyczajom jak igarze®).

Dla rozsadnej oceny form konieczne jest, jak zawsze, rozejrzenie sig
w ich historii. Pod wzgledem historycznym podstawg formy zbytnik byl
nie rzeczownik zbytek, ale przymiotnik zbytni albo zbytny, ktéry znaczyl
»zbywajacy, niepotrzebny, nadmierny«, a takze »rozpustny, swawolny
wszeteczny«. Skarga pisal: ,,Galenus czlowiek zbytny i spro$ny‘‘. W tych
znaczeniach formy zbytni, zbytny, wymienialy sie z forma zbyteczny.
Dzi§ fomy te sa pod wzgledem znaczeniowym zroznicowane: zbytni to
«przesadny» (na przyklad zbytnia gorliwosc), zbyteczny 1o «niepotrzebny,
bo nadmierny». :

Jakiz wniosek z tych zestawien? — Ten, ze forma zbytnik majaca
by¢ okresleniem osoby pracujgcej w dziale zbytu moze sie dobrze tluma-
czyé, gdy ja rozpatrujemy niejako sama w sobie, jako skladajacg sig z czg-
stek zbyt- i -nik. W poréwnaniu ze zbytnikiem — »zbytkujacyme jest to
wlasciwie homonim. Zbytnik jako »robigey zbytki« ma rozchwiane po-
wigzanie slowotwéreze, bo przymiotnik zbytni stracit swoje dawne zna-
czenie »swawolnego«. Oslabia to troche pozycje zyciowa rzeczownika
zbytnik w znaczeniu »figlarny« jako konkurenta zbytnika — »pracujgce-
go w dziale zbytu«. Trudno by bylo az poleca¢ zbytnika w tym znaczeniu
ostatnim, ale nie ma w nim nic nieprawidlowego. Mozna by jeszcze bylo
powiedzie¢ zbytowiec — ta forma bylaby zabezpieczona przed wszelkimi
niepowaznymi skojarzeniami. Jako przyklad dwojakiego znaczenia rze-
czownika na -nik mozna wymienié¢ wyraz sktadnik: znaczeniem dominu-
jacym w tym wyrazie jest znaczenie »czesci skladowej«, ale bywal on
czasem uzywany i w znaczeniu »pracownika skladu aptecznegos,
a w slowniku Karlowicza-Krynskiego pod hastem skladnik nawet na
pierwszym miejscu wymienione jest znaczenie »ten co utrzymuje sklad
towarowe.

Listonosz, listowy.

. Zastanawia mnie niecheé¢ niektérych polonistow do rzeczownikow
zlozonych typu listonosz. Zalecaja nam mowic listowy, choé¢ stowo to moze
mieé kilka znaczen: »odbierajacy list w okienku pocztowyms, »wysytaja-
ey listy«, »przewozacy«, »doreczajacy« i tym podobne. Tymczasem
w stowniku staropolskim (Arct 1914) czytam: ,wiestonosz roznosiciel
wieéci. A wiec forma calkowicie identyczna z listonoszem. Dodam, ze
w slowniku tym znalazlem tylko na dwoch stronach (48—49) okolo p6t
setki wyrazéw zlozonych. Zajrzalem jeszcze do stownika polskich roslin
lekarskich Tadeusza Karchowskiego (Poznan, rok 1948) i odkrylem kopal-
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ni¢ wspanialych nazw ludowych typu listonosz: kolcowds, krwiscieg, ma-
rzymiodek, wyszostrzew, trudzikon, Zywokost i wiele podobnych stow,
o ktorych nikt chyba nie powie, ze sg obce duchem jezykowi polskiemu.
Czy wobec tego listonosz ma ustapié miejsca listowemu?*.

Niewatpliwie nie. Listonosz nie jest coprawda wyrazem zbyt
dawnym, Linde w swym slowniku opatrzy! go gwiazdka jako forme malo
uzywana, a w wieku dwudziestym Lo§ w zwiazku z wyrazem listonosz
zrobil uwage, ze ten wyraz bedgcy tlumaczeniem niemieckiego Brieftrdger
nie ma szans upowszechnienia si¢ w jezyku polskim. To przewidywanie
si¢ nie sprawdzilo: wyraz listonosz jest dzi§ w powszechnym uzyciu i nie
mialoby uzasadnienia usuwanie go na rzecz listowego, ktéra to forma ma
charakter regionalny. Co prawda listonosz jest istolnie wyrazem tluma-
czonym, ale jako typ zloZenia nie jest czyms wyjatkowym. Pod wzgledem
budowy mozna go zestawié choéby z imieniem staropolskim Snowid za-
pisanym w tekscie z dwunastego wieku: Snowid to »ten, ktéry widzi sny«,
listonosz to »ten, ktéry nosi listy«<. W obu wypadkach nazwa jako calosé
oznacza wykonawce czynnosei kierujacej si¢ na przedmiot, ktorego na-
zwa jest pierwsza czesciag zlozenia.

W ogoéle twierdzenie, jakoby jezyk polski ,nie znosit zlozen* nie jest
Sciste. Wyrazéw zlozonych jest. w jezyku polskim bardzo duzo. Wsréd
najstarszych imion polskich imiona dwuczlonowe stanowia bardzo licz-
ng grupe. Wystarczy przypomnieé takie imiona zaswiadczone w najstar-
szych tekstach jak: Boguchwal, Bratumil, Sobierad, Siedlewit, Biatowas,
Sulirad, Doluploz, Wszebad, Wszemir. Te imiona wyszly z uzycia, bo
kosciol popieral imiona typu, Jan, Piotr, Pawetl i tym podobne, ale sg one
wymownym dowodem tego, ze wyrazy zlozone nie s3 w jezyku polskim
czyms$ nienaturalnym.

Pies-przewodnik

Jeden z korespondentéw nadeslal z pisma codziennego wzmianke
dziennikarskg z takim nagléwkiem nad tekstem: ,, Psow-przewodni-
kow ksztalei Polski Zwigzek Kynologiczy*. Ksztalci sie psy, a nie psow.
Odmiana rzeczownika pies nie sprawia trudno$ci nam, przyzwyczajonym
do tej niekonsekwencji, ze jednego psa traktujemy pod wzgiedem skiad-
niowym tak jak mezezyzne (widze psa — jak: widze chlopca) a wiekszg
liczbg pséw — jak rzeczy (widze psy — jak: widze stoly). Odmiana na-
tomiast polgczonych wyrazéw pies-przewodnik nawet i nas czasem kio-
pocze. Teoretycznie wypada powiedzieé: ,ksztalei sie psy-przewodniki*,
ale zapewne malo kto z czytelnikéw u$wiadomil sobie, ze konstrukcja
uzyta w zacytowanym nagléwku: ,ksztalci sie pséw-przewodnikéw* nie
jest pod wzgledem gramatycznym poprawna.

W. D.




‘" KOMUNIKAT

‘W~ zwigzku ze zmiang dotychczasowej formy prenumeraty - bezposredniej
" @ P. P. K. ,RUCH“ i wprowadzeniem w to miejsce prenumeraty zleconej, podajemy
do wiadomoéci naszym Prenumeratorom blizsze szczeglly tej zmiany:

1. Zmiana dotyczy przede wszystkim prenumeratoréow indywidualnych, ktérzy nie
beda jak dotychczas wplacali prenumeraty na konto ,RUCH“-u w P. K. O. a wpla-
ty dokonywaé bedg mogli bezposrednio w urzedach pocztowych, w specjalnych
okienkach czy tez u wyznaczonych do przyjmowania prenumeraty pracownikow
poczty, ktorzy bedg od razu wystawiali pokwitowania przyjgcia prenumeraty. Pre-
numeratorzy indywidualni beda mogli réwniez zamawia¢ prenumeratg i dokony-
waé przedptaty u listonoszow. Sposob ten uwazamy, jezeli idzie o prenumeratorow
indywidualnych, za korzystny, gdyz listonosze begda przypominali prenumeratorom
o konieczno$ci uiszczenia w terminie przedplaty i bedg dbali o staranng obsluge.

2. Zniesienie prenumeraty bezpoéredniej nie dotyczy w roku biezgcym urzeddéw i in-
stytucji, ktore zamawiajg prenumeratg czasopism pisemnie w P. P. K. ,,RUCH".
W takich bowiem wypadkach P. P. K. ,RUCH" przyjimuje zamoéwienie i wyko-
nuje je kredytowo wysytajac jednoczesnie r-k, ktory bedzie podstawg do dokona-
nia przelewu, czy tez uregulowania naleznosci w inny sposob. Regulowanie nalez-
noéci za prenumerate przez urzedy, instytucje i inne organizacje w drodze prze-
lewow bankowych pozostaje nadal utrzymane réwniez i w tych wypadkach, gdy
prenumerator, instytucja itp. wplaca naleznosé réwnoczesnie z zamowieniem.

Uprzedzamy przy tym zainteresowanych prenumeratoréw, urzedy, insty-
tucje i tp., ze od 1 stycznia 1953 r. P. P. K. ,,RUCH" nie bedzie przyjmowalo pre-
numeraty kredytowej, a chcac uniknac przerwy w dostawie czasopism 2z po-
czatkiem roku 1953, konieczne jest uregulowanie naleznosci za prenumerate z gory
juz w roku 1952, w terminach podawanych przez placéwki pocztowe i po cenach
uwidocznionych w cenniku.

2, Przyjmowanie wplat gotowkowych na prenumerate, bezpoérednio przez placéwki
P. P. K. ,,RUCH*" zostaje skasowane. Nie dotyczy to prenumeraty zbiorowej zama-
wianej u kolporteréw zakladowych, ktérzy nadal beda wplacali naleznoéé¢ i skia-
dali zaméwienia w terenowych placéwkach P. P, K. ,RUCH".

4. Zaréwno urzedy i agencje pocztowe oraz listonosze bedg przyjmowac zamdwienia
na prenumerate czasopism tyiko na najblizszy okres po dokonanej wplacie: miesiac,
kwartal itd.

5. Wszelkie reklamacje dotyczace nieterminowej dostawy prenumerowanych czaso-
pism, brakéw w dostawie oraz innych niedokladnosci nalezy wnosié wylacznie do
tej placowki pocztowej lub listonosza u ktérego zlozono zamdéwienie na prenu-
merate czasopism. Bezposrednie zglaszanie reklamacji do P. P. K. ,RUCH" lub
innych instytucji powoduje opdznienie w szybkim zalatwieniu reklamacji i jest
przyczyng zbednej korespondenciji.

6. Zazalenia w wypadku nienalezytego zalatwienia wniesionych reklamacji kierowaé
nalezy do Generalnej Dyrekcji P. P. K. ,,RUCH", Warszawa ul. Wilcza 46.

Generalna Dyrekeja P. P. K. ,,RUCH"

ADRES ADMINISTRACJI:

P. P. K. ,R U C HY — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12 TEL.: 8-05-42
WARUNKI PRENUMERATY:

Przedplata roczna z przesylka pocztows 30.— zl (10 zeszytow)
Przedplata pélroczna z przesylka pocztows 15— zt (5 zeszytow)
Cena pojedynczego zeszytu 3.— zt

Konto P.K.O. Warszawa I-15814 (,,Poradnik Jezykowy*)

Naklad 2500. Pap. druk. satynowany klL. V, 70 gr. Bu Pazdziernik 1953.

iafr;._léz Warszawska Drukarnia Naukowa, W-wa, -ul.. Sniadeckich 8 4-B- 20621




SN W R ST

Adgohylog — Tragedie: . s 5 it o wim o w ZE 18—
Aksakow S. — Kronika rodzinna (powie$¢) . . . . , 15—

Brandys M — Poczatek opowiesci, powles¢, wyd. IT . , 13.50

Broniewski W. — Wiersze warszawskie, wyd. II . . , 6— 3
Bobruk A — Matka i syn — {na.gr. Panstw) . . . , 88—
Corki M. — Dzieci stofica, sztuka . . . « « w. & « 4 B—
Gorki M. — Dostigajew i R s e SR v - ENEUT e
Corki M. — Barbarzyncy . Ay AT X et e o e L
Jastrun M — Poemat o mowie polskiej . . . . , 9.—
Jastrun M — Spotianie z Salomegwyd. II . . . . , 730
JeZleraki F. — Wybdr pispl : |+  wvan & w0 ooy 1630
Kozniewski K. — Pigtka z ulicy Barskiej (nagr.

Panstw.) powiesé s s el L

: Eusakowski S. — Pamietnik zdeklasowanego szlach-

T TS A T S gl T S M e W U e S e
Osmanhnecezyk E — Sledemgawed . . . ., . . , B— ‘
Pepys M. — Dziennik (w opr. pblszt.) . . Gl R i A e ; :

(w opr. sztywnej) . . . . . , 4050
U ) e Lo B R o e SN N 1 e i A S T
Tetmajer K. — Marynaz Hrubego . . . . . . , 12—
Tetmajer K. — Janosik Nedza Litmanowski . . . . , 12—
PANSTWOWY INSTYTUT WYDAWNICZY




