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PORADNIK JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SLOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

CO TO JEST MAZURZENIE?

Bez wielkiej przesady mozna powiedzie¢, ze WSzZyscy ludzie w Pol-
sce wiedza o mazurzeniu. Kiedy zapylamy o nie, zazwyczaj styszymy taka
mniej wiecej odpowiedz: ,, Kto moéwi syto, psenica, cysty, drozdze, ten
mazurzy'. Najczesciej wiaze si¢ z tym okreéleniem ujemny stosunek
uczuciowy, ba nawet ci, ktérzy sami mazurza, uwazaja, ze ich mowa jest
niepoprawna, brzydka, wulgarna.

A jak sie do mazurzenia odnosza jezykoznawcy? Rzecz zrozumiala,
Ze sprawa oceny, czy mazurzenie jest brzydka czy ladna cechg gwar pol-
skich, nie jest dla nas wazna, samo zas$ zjawisko okreslamy wiasciwie tak
samo. Wprowadzamy tylko odpowiednia terminologie — mowimy wigc,
ze mazurzenie polega na zastepowaniu szeregu spolglosek przedniojezy-
kowo-dziastowych §, Z, ¢, § szeregiem spéiglosek przednicjezykowo-zgbo~
wych: s, 2, ¢, 7.

Natomiast rzeczg istotna dla lingwistéw polskich jest: 1) gdzie ma-
zurzenie wystepuje, 2) od jak dawna wystepuje, 3) skad sie wzielo.

Trzeba przyznaé, ze niewiele cech gwarowych zajelo tyle czasu
i wywotlalo tyle dyskusji wsréd dialektologow polskich co wilasnie ma-
zurzenie.

Stosunkowo najlatwiej bylo odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie. To-

tez w pracach prof. K. Nitscha znajdujemy bardzo Scisle wyznaczenie
granic miedzy gwarami mazurzacymi i nie mazurzacymi.

W sprawie drugiego pytania znajdujemy u prof. Nitscha nastepujace
wyjaénienie: ,,wymowa §, ¢, 2, §# jak s, 2, ¢, 7! syia, mozes, cekaé, 1ez;¢
jest jednym z najdawniejszych zjawisk dialektycznych (...). Wiadomosei
o ,mazurzeniu® nie siegaja wstecz poza wiek XV, ale nie ma najmniej-
szego powodu do przypuszczenia, by dopiero wtedy powstalo; przeciwnie,
nie ma nawet dowodu, ze praslowianskie sj, zj takze na tym obszarze
daly pierwotne §, Z: by¢ moze, ze jest to juz praslowianska cecha dialek-
tyczna, ze zawsze byly tu tylko s, z, do ktérych dostosowaly sie prasto-
wianskie & #. (K. Nitsch ,Dialekty jezyka polskiego* — ,,Gramatyka
Akademicka®, Krakéw, 1923, str. 491-2).

Moze nieco jaskrawiej jeszeze dawno$¢ tego zjawiska podkresla
prof. Nitsch we wezeéniej ogloszone]j . Prébie ugrupowania gwar pol-
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skich*“ (,,Rozprawy Wydzialu Filologicznego A. U.“, Krakéw, 1910 r.
XLVI). Czytamy tam: ,,moze mamy tu do czynienia ze zjawiskiem pra-
slowianskim, moze na tych obszarach praindoeuropejskie *sj, *zj, daly
nie §, 2, do czego dostosowaly sie takze afrykaty, powstale z praindoeuro-
pejskich *k, *g,; proces bylby analogiczny do zamiany praindoeuropej-
skich *tj, *dj na jednych obszarach w ¢, 7, na drugich w ¢&, 7, przy ktorej
powszechnie wcale sie nie przyjmuje wplywu obcego.“

To ostatnie zdanie prof. Nitscha nawigzuje (zreszta w sensie nega-
tywnym) do hipotezy, ktérg po raz pierwszy wypowiedzial u nas prof.
Baudouin de Courtenay, przypuszczajacy, e mazurzenie moze byé wyni-
kiem wplywu jezyka finskiego na dialekty polskie (,,O cmewaHHom xapa-
kTepe Bcex s3bikoB‘‘ — , 2Kypuan Mwuu. Hap. [llpocs.” 1901 r. oraz ,,Za-
gadnienie pokrewienstwa jezykowego' Biuletyn Polsk. Tow. Jezyko-
znawcz. 1930, II). Poniewaz w jezyku finskim o bardzo ubogim zasobie
konsonantycznym brak jest spoiglosek dzigstowych i Finowie uczac sig
jezykoéw obeych z trudem wymawiajg spiranty i afrykaty dzigslowe, cze-
sto tez mieszaja je z odpowiednimi spolgloskami zebowymi, wiec prof.
Baudouin de Courtenay rzucil mysl, ze tak dziwny brak w wielu dialek-
tach polskich glosek §, 2, ¢, x mogt byé spowodowany wplywem jezyka
finskiego.

Te hipoteze o finskim podlozu mazurzenia kategorycznie odrzucaja
sami Finowie. Zaréwno prof. Mikkola w liscie cytowanym przez prof.
S. Dobrzyckiego w pracy pt. ,,O tak zwanym mazurowaniu w jezyku pol-
skim® (,,Rozprawy Wydzialu Filologicznego*, Krakow, 1901, XXXII),
jak 1 prof. Kiparsky z Helsinki w czasie swego pobytu w Warszawie
w r. 1949, twierdzili zgodnie, ze Finowie nie docierali nigdy do terenéw
polskich, nawet do najbardziej na péinoc wysunigtych czesci Mazowsza;
zresztg od bardzo dawnych czaséw miedzy Slowianami zachodnimi i Fi-
nami mieszkali Baltowie, a wiec przede wszystkim Litwini, ktérzy ma-
zurzenia od Finéw, swych bliskich sgsiadéow, wlasnie nie przejeli.

Luzno rzucona hipoteza o finskim podlozu mazurzenia omawiana
byla doéé szeroko przez prof. S. Dobrzyckiego, ktéry zestawia ja z inng
mozliwoscia — a mianowicie z _@rplywami jezyka staropruskiego na ma-
zurzgce gwary polskie. Obie te hipotezy bylyby zapewne dosé¢ szybko po-
szly w niepamie¢, zwlaszcza ze nie mogli ich podtrzyma¢ rzeczowymi ar-
gumentami ani sam prof. Baudouin de Courtenay, ani prof. Dobrzycki.
Zupelnie tez zrozumiale jest niechetne ustosunkowanie sie prof. K. Nit-
scha do tak nierealnych przypuszczen.

Mimo to mysl o finskich wplywach znéw odzyla w r. 1913, kiedy
to prof. J. Rozwadowski oglosit w ,,Roczniku Slawistycznym* , Kilka
uwag do stosunkéw wschodniej Europy i praojczyzny indoeuropejskiej
na podstawie nazw wod“. W artykule tym stwierdza istnienie paru
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(trzech) nazw rzek o rdzeniach prawdopodobnie ugro-finskich i to nie
tylko na terenach dzisiejszej Stowianszczyzny, lecz nawet i w Mek-
lemburgii. )

W zwiazku z tym stwierdzeniem dodaje: ,,A wigc moze ani hipoteza
Baudouina de Courtenay o ugro-finskim pochodzeniu tzw. mazurowania,
w jezyku polskim nie byta tak awanturnicza, ani szukanie zrédia polskie-
go wyrazu kobieta w tych jezykach, a moze takze dziwne dla wieksze]
czeéci badaczy umieszezenie Finéw u Ptolomeusza pod Gythones jednak
na czyms$ sig¢ opieralo®.

Te ostrozna bardzo uwage podjat na nowo prof. M. Malecki. W pra-
cy pt. ,,Cakawizm z uwzglednieniem zjawisk podobnych* (Krakéw, 1929)
dowiédl on w sposéb bardzo przekonywajacy, ze zjawisko chorwackiego
cakawizmu (jest to wymawianie ¢, s,z na miejscu ogblnoserbskiego ¢, §, 2,
a wiec cecha fonetyczna prawie identyczna z polskim mazurzeniem) do-
konalo si¢ pod wplywem jezyka weneckiego, ktéry sie wilasnie wsr6d
dialektéw wloskich tzw. cakaniem wyrdznia. W ostatnim rozdziale swego
interesujacego studium Malecki po oméwieniu domysiow Baudouina de
Courtenay, Dobrzyckiego i Rozwadowskiego dochodzi do nastgpujgcego
wniosku: ,,Geneze cakawizmu znamy: cakawizm jest rezultatem wplywu
dialektu weneckiego, nie znajacego szeregu ¢, Z, §. A mazurzenie? Ma-
zurzenie zatem, jak sie najprawdopodobniejszym wydaje, jest rowniez
rezultatem wplywu jezyka obcego, nie znajgcego szeregu §, 2, &5 1 Zas
raz dalej juz bez wahan twierdzi: , To jest pewna ,zdobyczg" dotych-
czasowych rozwazan, ze obecnie mozemy $mialo méwi¢ o wpitywie
obcym?! przy powstawaniu takich zjawisk, jak cakawizm, mazurzenie,
dzetatyzm czy jak tam jeszcze te podobne zjawiska nazwiemy. Wyjasnie-
nie genezy cakawizmu kaze nam szukaé przyczyny powstania mazurze-
nia we wplywie obcego jezyka, nie znajacego szeregu §, 2, ¢, # (..)°
(str. 89). '

Widocznie z dwu obcych jezykéw, ktére moglyby narzuci¢ wigk-
szoéci gwar polskich zatrate dziastowych spirantéw i afrykat, wybiera
autor raczej finski, poniewaz w dalszym ciaggu pisze: ,,W kazdym razie
,awanturnicza dawniej hipoteza prof. Baudouina de Courtenay stala
sie obecnie nie tylko aktualna, ale nawet bardzo prawdopodobna* (str. 90).
Caly ten rozdzial zamyka Malecki zdaniem: ,,Z dwéch zas$ mozliwych wy-
jaénien genezy mazurzenia, tj. jako rezultatu rozwoju spontanicznego
lub wplywu jezyka obcego, nalezy nam dzisiaj wybraé¢ drugie wyjasnie-
nie jako bardziej prawdopodobne®.

We wnioskowaniu Maleckiego az nadto latwo wykazaé powazng lu-
ke. Z faktu, ze cakawizm zachodniej Chorwacji wytworzy! si¢ pod wply-

1 podkreflenie Mateckiego.
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wem cakajgcej Wenecji, nie wynika bynajmniej jeszcze, ze polskie mazu-
rzenie musialo réwniez powstaé pod wplywem jakiego$ obcego jezyka.

Nawet gdyby prof. Malecki dowiédl (czym sie weale nie intereso-
wal), ze Wenecjanie sw6j cakawizm ,,zawdzieczajg* jakiemu$ innemu
jezykowi nie majgcemu spélglosek dzigslowych, to jeszcze i wtedy nie
mialby dostatecznych podstaw do twierdzenia, ze polskie mazurzenie
rozwinelo sig pod wplywem obcym.

A jednak egzotyka odleglych czaséw, dalekich nam geograficznie
Finéw i nie istniejgcych od dawna Pruséw ciagle jeszcze urzeka dzisiej-
szych jezykoznawcéw.

Oto A. Seliszezew (,,CorkaHve M WIOKaHHWE B CHABAHCKHMX SI3bIKax‘
»oSlavia“ 1931, X) wigze nasze mazurzenie Z Finami i z Prusami w ten
sposéb, ze Finowie narzucili swoje ,,sokanije* Prusom, ktory z kolei mie-
li je przekaza¢ Polakom kolonizujacym ziemie pruskie; stamtad za$§ ma-
zurzenie rozpowszechnilo sie po calej prawie Polsce. ;

Mysli Seliszczewa i jego poprzednikéw podjal ostatnio i staral sie
oprze¢ na niepelnych i niepewnych jeszcze wynikach badan z zakresu
kultury materialnej prof. T. Lehr-Splawinski (,0 pochodzeniu i praoj-
czyznie Stowian®, Poznan, 1945). Opowiada sie za obcym substratem réw-
niez prof. W. Taszycki (,,Dawno$é¢ tzw. mazurzenia w jezyku polskim®,
Warszawa, 1948, , Powstanie i pochodzenie polskiego jezyka literackie-
go* ,,Tworczosé“ 1949, V).

Najwigcej jednak wysitkéw w urealnienie hipotezy o wplywie pru-
skiego jezyka na nasze mazurzenie wykazuje praca prof. T. Milewskie-
go p.n. ,,Stosunki jezykowe polsko-pruskie® (,,Slavia Occidentalis®, 1947,
XVII). Milewski pragnie w niej przekonaé czytelnika, ze zaréwno ma-
zurzenie jak i malborsko-lubawskie, ostrédzkie i wschodnio-warminskie
»Szlakanie maja podloze pruskie. :

Rozprawe te oméwil krytycznie® prof. S. Urbanczyk w artykule
»,Gwary polskie na substracie staropruskim i geneza mazurzenia“ (To-
run, 1952) i wykazal w nim wady w rozumowaniu Milewskiego pod
wzgledem jezykoznawczym (Sci$lej moéwiae fonetycznym) oraz niesci-
stosci z zakresu danych geograficznych i historyczno-kulturalnych doty-
czgeych ruchéw kolonizacyjnych ludnosei polskiej na terenach pruskich.

Z polemicznego artykulu Urbanczyka wynika: 1) ze mazurzenie nie
moglo powstaé jako skutek pomieszania sie fonetyki polskiej z pruska
(jezeli w ogéle Prusowie mazurzyli), 2) ze, co najwyzej, zjawisko poéinoc-
nego naszego pomieszania szeregow §, Z, é,57z s, 2z, ¢, § mozna wyprowa-
dza¢ z faktu wzajemnych wplywéw jezykowych ludnosei polskiej i sta-
ropruskiej.

Odrzuciwszy wigc przy pomocy logicznego rozumowania i $ciglej-
szych danych historycznych wszystkie nieco fantastyczne pomysty Mi-
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lewskiego dotyczace , pruskoséci naszego mazurzenia, nie moze sig jednak
prof. Urbahczyk rozstaé z bardziej chyba jeszcze utopijna mozliwoscig
wplywoéw finskich na jezyk polski. W jednym z koncowych zdan swego
interesujgcego artykulu powiada: ,Inng juz sprawas, bardziej prawdo-
podobng, Ze mazurzenie pruskie i polskie majg wspoélng przyczyne, a jest
nig jednak substrat finski‘.

A wiec wlasciwie prof. Urbanczyk... nawraca do punktu wyjscia, do
przypuszczen majacych raczej basniowy charakter.

Rozwazanie wszystkich tych fifisko-pruskich ,nalotow fonetycz-
nych* usposabia tak sceptycznie, ze nie dziwig sig drastycznej i nieprzy-
jemnej w tonie, lecz slusznej w tresci wypowiedzi A. Briicknera, tych
wlasnie spraw w swoim czasie dotyczace]j. Briickner pisal: ,,Nadmienie,
ze rozne ,powagi dopatrywaly sie w mazurzeniu wplywoéw pierwot-
nych finskich albo czeskich czy nawet niemieckich, ale nad podobnymi
niedorzecznoséciami (niestety nie jedynymi w tym wlasnie rodzaju) prze-
chodzimy do porzadku dziennego* (,,Dzieje jezyka Polskiego®, Warszawa,
1925, str. 292).

Godze sie catkowicie z prof. K. Nitschem, ze w wyjasnianiu naszego
mazurzenia nie zachodzi wecale konieczno§é przyjmowania wplywu ob-
cych jezykéw. Tylko ze mnie sie¢ nasuwa inne wytlumaczenie powstania
tego zjawiska na terenach zachodniej i wschodniej Stowianszezyzny.

Zanim jednak przejde do przedstawienia mojego pogladu na geneze
mazurzenia, musze jeszcze zwroci¢ uwage na jedno calkiem odmienne
ujecie rozpatrywanego zagadnienia. Jest to ujecie psychologiczne prof.
Rudnickiego. Znajdujemy je we wnikliwej pracy ,Jezyk jako zjawisko
pamieciowe. Prawo identyfikacji zjawisk niedostatecznie réznych®.
(,,Symbolae grammaticae in honorem I. Rozwadowski", Krakéw, 1927, I).
W rozprawie tej autor tlumaczy, ze szeregi s, z, ¢, 7, S 28 §48%2 67
sa sobie pod wzgledem artykulacyjnym (opiera si¢ na palatogramach
Benniego) tak bliskie, iz w wiekszosci gwar polskich jako gloski zbyt bli-
skie sobie ulegly czeSciowemu splynieciu i przeksztalcily si¢ w grupy
dwuszeregowe: §, %, ¢, 7| s, 2, ¢, 7 (kaszubienie), §, 2, ¢, #||s, 2, ¢, 7 (mazu-

i
w

rzenie) lub §, 3, ¢, # || 8 2 ¢, 7 (sziakanie, wlasciwe gwarom tezewskim,
malborskim, lubawsko-ostrédzkim, wschodnio-warminskim oraz odle-
glym jablonkowskim).

Niewatpliwie samo ,,prawo prof. Rudnickiego jest stuszne, tluma-
czy ono bowiem w ogéle mozliwos¢ jezykowego porozumiewania sie ludzi
miedzy soba. Tlumaczy fakt stalego rozwoju jezykow, mimo ze uzytkow-
nicy ich nie zdaja sobie z tego sprawy. Praca Rudnickiego przywodzi na
my$l podstawowe dzielo znakomitego fonetyka M. Rousselota p. 1. ,sLies
modifications phonétiques du langage étudiées dans le patois d'une
famille de Cellefrouin* Paryz 1892.
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Wyjasnienie interesujgcych nas a tak odmiennych zjawisk konso-
nantyzmu polskiego — mazurzenia, kaszubienia i sziakania jednym
wspolnym prawem psychologicznym bardzo pociaga, jednakze budzi i du-
ze zastrzezenia. Oto jedna z cech charakterystycznych jezyka polskiego
jest to wlasnie, ze my od dawna juz rozrézniamy bardzo dobrze nawet
subtelne réznice w zakresie brzmien spolgltoskowych, malo natomiast
jesteSmy wrazliwi na brzmienia samoglosek. I dlatego trudno sie zgodzié
z faktem, ze Pdlacy tak latwo polaczyli, zmieszali dawne &, 2, &, ¥
Z 8,2, ¢, 2 Predzej juz mozna by zastosowaé prawo Rudnickiego do ka-
szubienia, ale tylko z tym zastrzezeniem, ze w jezyku kaszubskim nigdy
nie bylo §, 2, ¢, #, lecz jakie$ bardzo slabo palatalne s, 2’, ¢’, 7, co znéw
o tyle trudno przyja¢, ze przy stabej palatalnosci dawne zwarte t, d nie
moglyby sie przeksztalci¢ w spélgloski zwartoszezelinowe c, . (Zjawisko
asybilacji laczy sie w jezykach slowianskich i nie tylko slowianskich
z silng palatalizacjg).

Najtatwiej prawem Rudnickiego ttumaczy sie sziakanie, bo istotnie
szeregi §,,¢,7 1§, 4, ¢, # nie tylko artykulacyjnie (jak nas o tym poucza-
Ja odpowiednie rentgenogramy), lecz i akustycznie sa sobie do$é bliskie.
Ale tez w tym ostatnim pomieszaniu szeregéw przypuszcza sie prawie
powszechnie pomieszanie fonetyki dwu réznych jezykow.

I dlatego wiaénie trudno mi jest w tym wypadku zgodzié sie ze slusz-
na w zasadzie teorig prof. Rudnickiego. Wymienionej pracy Rudnickie-
go musze¢ przyznac ogromne zalety: autor zwraca w niej uwage — choé
moze jeszcze w niedostatecznej mierze — na strone wymawianiowo-sty-
szeniowa, a oprécz tego zastanawia sie nad czasem wystapienia kaszubie-
nia i mazurzenia — pierwszy w zakresie tych zjawisk wprowadza tzw.
chronologie wzgledna. Po nim dopiero M. Matecki {,,Kilka uwag o chro-
nologii i genezie mazurzenia“, , Prace Filologiczne* 1931, XV, 2), W. Ta-
szycki (,,Z historii mazurzenia w jezyku polskim*, ,Prace Filologicz-
ne* 1931, XV, 2, a w ostatnich latach ,,Dawno$é tzw. mazurzenia w je-
zyku polskim*, Warszawa, 1948 i , Powstanie i pochodzenie polskiego
jezyka literackiego®, , Twérczosé” 1949, V), S. Szober (,,Pochodzenie
i rozwoj polskiego jezyka literackiego®, Warszawa, 1931 r.) N. van Wijk
(,Z przeszloéci archaizmu podhalanskiego“ ,Lud Slowiadski“ 1937,
IV, A oraz ,L’origine de la langue polonaise commune* Amsterdam 1937)
i inni — staraja sig uscidli¢ czas pojawienia si¢ mazurzenia i odpowiednio
je umiesci¢é wsréd innych zjawisk fonetyzmu staropolskiego. Artykuly
tych autoréw majg te zalety, ze rozpatrujg konkretny material jezykowy,
operuja rzeczywistymi zjawiskami fonetycznymi. Dlatego stanowia one
przewaznie pozytywne pozycje w naszej pracy badawczej.

W. Taszycki, opierajgc sie na wlasnych studiach i na opracowaniach




b

1953, z. 9 : PORADNIK JEZYKOWY 7

swoich poprzednikow dochodzi do wniosku, ze ,,mazurzenie niemal pod
koniec éredniowiecza powstalo i najpierw: w wieku XV Mazowsze, na-
stepnie: w wieku XVI Malopolske objeto* (,,Dawnosc tzw. mazurzenia
w jezyku polskim® Warszawa, 1948, str. 33).

Ostatnio wymienieni autorzy — z wyjatkiem Maleckiego i Taszyc-
kiego — nie zaglebiaja sie juz w sprawe genezy mazurzenia.

Z przedstawionego przegladu literatury wynika, ze tylko Rudnicki
a przed nim Nitsch przyjmuja, iz przyczyny mazurzenia lezag w samym
jezyku polskim. Jednakze objasnienia tych przyczyn sa calkiem od-
mienne.

Jezeli prof. Rudnickiemu czynie zarzut, ze za malo wnikal w strong
artykulacyjno-styszeniowa zjawiska, to chyba jeszcze silniej musze pod-
kreélié zbyt pobiezne potraktowanie przez prof. Nitscha sprawy fonetycz-
nej w problemie mazurzenia.

Prof. Nitsch — jak wiadomo — przyjmuje, ze praindoeuropejskie
*sj, *zj mogly na obszarach mazurzacych daé¢ juz w epoce prastowian-
skiej s, z, nie za$ §, #; do tych s, z mogly sie nastepnie miejscem artykula-
cji dostosowaé tezé,#{¢. Mozliwo$é odmiennego rozwoju pierwotnej grupy
*sj, *zj na terenach mazurzgcych wspiera prof. Nitsch innym faktem fo-
netycznym — niejednolitym rozwojem praslowianskiej grupy *tj, *dj,
ktéra na zachodzie Slowianszczyzny dala c, 7 a na reszcie terytorium ¢ 7.

W ten sposéb prof. Nitsch odrzuca palatalizujgcy wpltyw joty w ob-
rebie pewnej czeSci dialektéw praslowianskich i to tylko w zakresie po-
laczenia zebowych szczelinowych s, z z jota. Musialaby wobec tego jota
w tych gwarach i w tych wlaénie pozycjach przesta¢ by¢ jota albo w 0g6-
le zaniknaé, co trudno nam przypuscic.

Wiasnie w okresie praslowianskim jota mie byla tak jak jest w je-
zyku polskim luzna, obnizona, niezgloskotwoércza odmianka samoglo-
ski , nie zmieniajaca artykulacji poprzedzajacej spolgioski (np. Azia
diabet itd.) — wreez przeciwnie wymawiano ja wediug wszelkiego praw-
dopodobienstwa jako gloske bardziej prepalatalng* i bardziej wysoka niz

* Wykaz uzywanych w artykule terminéw obcych na oznaczenie réinych
czesel jezyka i podniebienia: 1) apex — krawedZ jezyka, linia w ksztalcie podkowy,
na ktérej sie zbiega gorna i dolna powierzchnia jezyka; 2) corona — czubek je-
zvka, najbardziej przednia cze$¢ jezyka znajdujaca sie naprzeciw gornych siekaczy;
3) dorsum — cala gérna powierzchnia albo grzbiet jezyka dzielacy sie na: a) prae-
dorsum — przednia cze§é grzbietu, b) mediodorsum — Srodkowa czeS¢ grzbietu,
¢) postdorsum — tylna czeéé grzbietu; 4) alveola — dzigsla; 5) palatum — twarde
pedniebienie dzielace sie na a) praepalatum — przednia cze$é twardego podniebienia,
b) postpalatum — tylna cze$¢ twardego podniebienia; ¢) velum — migkkie (tylne)
podniebienie dzielace sie na: a) praevelum — przednia cze$é migkkiego podniebienia,
b) postvelum — tylna cze§é miekkiego podniebienia, ¢) uvula — jezyczek. (Terminy
lacinskie podaje wedlug O. Jespersena ,Lehrbuch der Phonetik®, Lipsk 1904 r.).
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samogloska i, jako spélgloske wymagajaca znacznego napigcia miesni
mediodorsum i praedorsum. Taki sposob artykulacji wywolywal na ca-
lym terytorium bardzo silne przyciaganie wszystkich spélglosek poprze-
dzajacych jote do jej miejsca artykulacji i mastepnie stapiania sig tych
dwu spélglosek w jedna calos¢ wymawianiowag dorsalno-prepalatalna.
Gtloski zwarte k, g; t, d zachowywatly w tej pozycji tylko czeSciowo swe —
przesuniete w najwyzsze rejony palatum — zwarcia, przeksztalcajac sig
zazwyczaj w odpowiednie zwartoszczelinowe lub nawet szczelinowe tylko
spélgloski (*é, %7 [*Z; -¢, *§| | *2), szczelinowe natomiast zachowywaly nadal
2).

wlaéciwy im stopien rozwarcia (x=>*5, *§ s=>*, *§ z2>*, *

Jota praslowianska palatalizowala wczesniej i silniej poprzedzajgce
spotgloski niz samogloska i. Nie mamy zadnego powodu przypuszczag, ze
na jakich$ stosunkowo niewielkich i kapry$nie porozrzucanych terenach
Stowianszeczyzny zachodniej i wschodniej (tam; gdzie dzi§ wystepuje
mazurzenie) jota nie wywierala wplywu palatalizujgcego.

Dla zilustrowania, jak rézne cdmiany joty moga wystepowaé we
wspéblczesnych jezykach slowianskich, podaje przekroje rentgenogra-
ficzne sp6igioski j w jezyku polskim i rosyjskim, przy czym dla poréwna-
nia wprowadzam obrazy artykulacyjne samogloski i.

Na obrazach tych widzimy, ze rosyjskie j rozpoczynajace sylabe
akcentowang jest jeszeze dzi§ bardzo wysokie i stosunkowo mocno na-
piete.

Rys. Nr 1. Rys. Nr 2,
polska spoigioska i w wyrazie ja polska samogioska
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Rys. Nr 3. Rys. Nr 4.

rosyjska spolgloska j w wyrazie énra rosyjska spolgloska j, w wyrazie npuioT

Rys. Nr 5. Rys. Nr 6.

rosyjska spélgloska w wyrazie ma# rosyjska samogloska i
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Aby lepiej zrozumieé, jak sie moégl na wielu terenach Slowian-
szczyzny dokonaé proces mazurzenia, rozpatrzmy przedtem przebiegi pa-
latalizacyjne w ogoble, nie tylko przed jota. WeZmy pare znanych wszyst-
kim banalnych zjawisk z historii jezykéw indoeuropejskich. Wiemy
przeciez, ze jezyk arioeuropejski dzieli sie na grupe tzw. kentumowg
i satemowa. W jezykach satemowych spoélgloski k’, g’ przeksztalcily sie
w ostatecznym wyniku w spiranty przedniojezykowe s, z.

A jak sie ten proces odbywal? Nikt przeciez z nas nie przypuszcza,
ze przejscie od k’ do s nastapilo szybko — w ciggu zycia dwu, trzech poko-
len ludzkich. Zmiany te musialy sie odbywaé bardzo powoli, bardzo nie-
znacznie, wlaénie w granicach takich przesunieé, ktére podlegaja prawu
identyfikacji zjawisk niedostatecznie réznych.

O. Jespersen w , Lehrbuch der Phonetik* (Lipsk, 1927) wyjasnia,
ze od velum do zeb6éw istnieje ogromna ilo§é posrednich miejsc artykula-
cyjnych, ktére niesposéb jest wyznaczyé i opisaé, gdyz réznice miedzy
nimi sg minimalne. Rézne typy palatalizacyjne w roznych jezykach
i gwarach sprawiaja wielkg trudnos¢ nie tylko. w naSladowaniu, lecz na-
wet i w oddaniu graficznym glosek. Miedzy innymi podaje Jespersen
przyklady na to, ze w niektérych dialektach francuskich trudno okreslie¢,
czy wystepujgce tam silnie palatalne gloski nalezy zaliczy¢ do typu k’ czy
tez t* — cinquiéme czy' cintiéme, pitié czy piquié. Dzieki informacji udzie-
lonej mi przez prof. H. Lewicka dowiedzialam sig, Ze czasem w niektérych
gwarach francuskich slyszy sie po prostu polskie ¢, a wiec picé.

Znoéw dla zobrazowania tego, co moéwie, podam przekroje rentge-
nowskie spélglosek jezyka polskiego i rosyjskiego z kolejnymi miejscami
zwaré czy tez szczelin réznych czesci jezyka poczynajge od velum a kon-
czgc az na siekaczach.

Rys. Nr 1. Rys. Nr 8.
polska spoétgtoska k w sylabie ka polska spoélgloska k w sylabie ke
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Rys. Nr 11.

Rys. Nr 10.
polska spolgloska § w sylabie $a

polska spolgtoska é w sylabie ¢a

Rys. Nr 12. Rys. Nr 13.

: L ¢ e o g : £
rosyjska spolgtoska ¢ w sylabie Ca royjska spdigloska 58 w wyr. wyka
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Rys. Nr 14, Rys. Nr 15.
rosyjska spoélgloska t° w sylabie t'a rosyjska spolgloska s° w sylabie s'a

Rys. Nr 16. Rys. Nr 17,
polska spolgloska ¥ w sylabie o polska spéigltoska £ w sylabie Za

Rys. Nr 18, Rys. Nr 19.
polska spélgloska & w sylabie éa polska spoétgloska ¢ w sylabie frza
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Rys. Nr 20. Rys. Nr 21,
polska spolgloska ¢ w sylabie ca polska spoélgloska z w sylabie za

Widzimy wiec, ze juz k’, ¢’ sa gloskami mediodorsalnymi, artykuto-
wanymi gléwnie przy postpalatum; polskie ¢ wymaga pra-::y praedorsum
i cze$ciowo mediodorsum przy praepalatum; rosyjskie ¢, § ma artykulacje
praedorsalna w miejscu nieco bardziej przednim naszego praepalatum —
siega az do dziasel; przy rosyjskim t’, s’ zaangazowany jest juz czubek
jezyka (corona) wraz z praedorsum, a miejsce zwarcia czy szczeliny obej-
muje alveola w kierunku do praepalatum. Przy ¢, § czubek (corona) i kra-
wed#, zaginaja sie z lekka powyzej siekaczy lub dzigsel; wreszcie przy
t, s czy ¢ czubek i krawedZ jezyka wznoszg sig bardzo nieznacznie w go-
re, tworzac zwarcie lub szczeling w miejscu miedzy wewnetrzng strong .
siekaczy gornych i alweoli. Zupelnie juz plasko uklada sie caly jezyk
z krawedzia siegajaca dolnych siekaczy lub tez sie z lekka na nie nakia-
dajaca przy szczelinowym 0, 3 wystepujacym w jezyku angielskim i innych.

Poczynajac od k’ stabo spalatalizowanego az do ' artykulacje odby-
waja sie na przestrzeni od postpalatum do dzigsel. S3 to artykulacje pala-
talne — jezyk w swych dorsalnych czesciach musi wykonywac bardzo
wydatny ruch ku wysokiemu sklepieniu gérnego podniebienia. Wysuek
artykulacyjny jest przy nich bardzo znaczny. Szezegbdlnie uwidocznia sie
to przy gloskach wymawianych w okolicach wlasciwych polskim 8, 2 €. 0¥
i rosyjskim &, 2, é Duza masa jezykowa musi si¢ wznosi¢ bardzo wyso-
ko — jezyk zalamuje sie w $rodkowych czesciach niemal pod katem
prostym. Dlatego tez artykulacje takie, zwlaszcza jezeli nie sg sztucznie
podtrzymywane zachowawczymi przepisami ortofonicznymi, nie utrzy-
muja sie nazbyt diugo w jezykach. Prawo, czy tez lepiej tendencja, do
stalego oszezedzania wysitku artykulacyjnego powoduje stale zmniejsza-
nie sie napiecia mieéni jezykowych, przesuwanie jezyka ku coraz to ni-
zej znajdujgcym sie czeSciom praepalatum, az do dzigsel i zebéw przed-
nich. Oczywiscie w zwigzku z tg zmiang pracowa¢ muszg intensywniej
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bardziej przednie czedci jezyka, wykazujace zreszta o wiele wiekszg giet-
kosé i elastyczno$eé niz czesci mediodorsalne i praedosalne i nie wymaga-
jace tak szerokiego rozwierania szczek, jak to ma miejsce przy gloskach
artykulowanych w rejonie najwyzszych czeSci praepalatum.

W ten sposob mozemy sobie wytlumaczyé przejScie silnie spalatali-
zowanych k’, ¢’ w jezykach satemowych az w s, 2. Jezyk kolejno przesu-
wajac sie poprzez pozycje wiasciwa ¢, £, coraz to sie bardziej rozprostowy-
wal, wygtadzal w érodkowych czeSciach, zmniejszal napiecie migéni, a za-
razem tez oslabial precyzyinoéé artykulacji. Ze zwartych wytwarzaly sie
spélgloski o bardziej zwolnionej eksplozji, czyli zwarto-szczelinowe, ktore
slabnac coraz bardziej stawaly sie z kolei szezelinowymi. W ostatecznym
wyniku otrzymaliémy w niektérych jezykach gloski juz nie palatalne,
przedniojezykowo-zebowe s, z. O stuszno$ci twierdzenia o stopniowym
przesuwaniu sie artykulacji ku przodowi $§wiadcza réznie bardzo brzmig-
ce w roznych jezykach odpowiedniki pierwotnego k’, g’, a wiec greckiemu
(‘e)ratdv, lacinskiemu kentum przeciwstawiaja sie: sankryckie jeszcze
$atdm,ale awestyjskie satom, litewskie szimtas, ale cerkiewno-slowian-
skie snto.

Tak wiec wyglada historia palatalizacji i depatalizacji pierwotnych
k’, ¢ w jezykach satemowych. Jest to przeciez historycznie udokumento-
wany proces mazurzenia, cho¢ go tak nik nie nazywa.

Wezmy z kolei inny przykiad. Oto lacinskie k przed samogloskami
przednimi we wschodnio-romanskich jezykach rozwija sie w ¢, a w za-
chodnio-romanskich w s, ¢ lub 0, np. lac. klas. kervus, rum. cerb (lerb),
wl. cervo (dervo), franc. cerf (serf), port. cervo (servo), hiszp. ciervo
(Qiervo); tac. klas. kentum, wi. cento (Cento), franc. cent (sd), port. cento
(séntu), hiszp. ciento (Qiento). W jezyku hiszpanskim wystepuje juz spéi-
gloska interdentalna z zachowaniem nieznacznej palatalnosci przed ie
pochodzacym z pierwotnego e. A wiec i tu mamy do czynienia z réznymi
stopniami mazurzenia w jezykach zachodnioromanskich, natomiast brak
tego zjawiska stwierdzamy w grupie wschodnioromanskich jezykow.

7 przyjrzenia sie rentgenogramom glosek polskich i rosyjskich,
z rozwazania proceséw palatalizacyjnych i depatalizacyjnych spoélglosek
w innych jezykach oraz z zastosowania do interesujacego nas problemu
og6lnie znanego i zawsze wystepujacego prawa ! zachowywania mozliwie
dokladnego brzmienia glosek wymawianych przez starsze pokolenia przy
stalym oszczedzaniu energii artykulacyjnej — wynika, ze mazurzenie

1 Wolalabym uzyé zamiast terminu prawo — wyrazu tendencja, daznodé.
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polskie, polabskie, dolnoluzyckie i inne wigzg sie jak najécislej z proce-
sem depalatalizacji dawnego szeregu palatalnego: §, 2, ¢, 7.

Normalniejszy, tzn. prostszy przebieg twardnienia wybitnie migk-
kich niegdy$ spolglosek doprowadzal az do zebowych s, z, ¢, 7 1lub 0, 3,
natomiast stwardnienie &, £, é # w §, 2, ¢, # dawalo mniej wyrazny nie-
pelny stopien uproszczenia artykulacyjnego przy znacznie lepszym za-
chowaniu cech akustycznych dawnych spoélglosek dzigslowo-palatalnych.

Nalezy przypuszczaé, ze poczatkowo te stwardniale §, Z, ¢, 7 jak
i s,z ¢,z (pochodzace z dawnych §, £ ¢, #) byly wymawiane nie krawedzia
i czubkiem jezyka, lecz nieco glebsza czescia — predorsalng. Taka pre-
dorsalna wymowa s, z i §, £ wystepuje i dzi$§ jeszcze zwlaszcza w naglo-
sie wyrazéw. Opisuje ja prof. T. Benni w artykule: ,Istota artykulacyjna
syczenia i szumu“ (,,Materialy i Prace Komisji Jezykowej", Krakow
1913, V). Niestety nie mam dotychczas rentgenograméw, ktére by te roz-
ne sposoby wymawiania s,z i §, £ dobrze ilustrowaty.

Dopiero z biegiem czasu wytworzy¢ sie musiat i upowszechnit po-
spolity dzi$ spos6b wymawiania §, %, &, # czubkiem jezyka, ktéry musi sie
wtedy zagiaé, nadajgc calemu jezykowi ksztalt tyzkowaty.

Miedzy staropolskimi §, £, ¢, # (ktére wedlug wszelkiego prawdopo-
dobienstwa do$é dobrze reprezentuja rentgenogramy odpowiednich spéi-
glosek wspolezesnego jezyka rosyjskiego) a dzisiejszymi koronalnymi
§, 2, &, # obserwujemy ogromnie duze roznice w uktadzie $rodka i czubka
jezyka — polozenie ich jest diametralnie rézne, choé¢ pod wzgledem aku-
stycznym s3 one sobie stosunkowo dosé¢ bliskie:

Mazowieckie stwardniale s, z (poprzez stadium przejsciowe s, z mu-
sialy wczeénie spltynaé z pierwotnymi s, 2, a ¢, 7 jeszcze jako czgSciowo
miekkie mogly sie polaczy¢ z ¢, 7 (rowniez zachowujgcymi element pala-
talny) pochodzgcymi z dawnych tj, dj, ktére tak jak i na wschodzie

‘
1‘r b
»

i poludniu Slowianszczyzny byly niegdy$ i na zachodzie blizsze ¢,
a potem dopiero wskutek procesu depalatallzacyjnego przesuwaty si¢ bar-
dziej ku przodowi przeksztalcajgc sie z kolei az w ¢. 3.

Twardnienie & () ma do$é niejednolity przebieg: w jezyku literac-
kim rosyjskim gloska ta zachowuje nawet dzi$ jeszcze bardzo duzy stopien
palatalnosci, w innych jezykach stowianskich przeszla czeSciowo lub cal-
kowicie w ¢, na terytorium dolnoluzyckim stwardniala — podobnie jak
w polskich gwarach mazurzacych — az w ¢, podczas gdy §, Z zachowaly
sie tam na stopniu przejsciowym. :

Tak w moim rozumieniu wyglada zjawisko mazurzenia. Naswietle-
nie tego procesu od strony artykulacyjnej usuwa konieczno$é przyjmo-
wania wplywéw obeych substratéw finiskich, pruskich czy tez jeszcze in-
nych. Wszystko tlumaczy sie calkiem naturalnymi procesami artykula-
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cyjnymi. My$le, ze tym sie tez tlumaczy niezwykla czesto$¢é mazurzenia
na terenach Slowianszczyzny. — Przeciez wedlug Briicknera , Mazurze-
nie jest niby epidemia glosowa grasujaca (z przeskokami jak kazda epi-
demia) od Liineburga do Nowgorodu* (Recenzja z Czekanowskiego ,, Wste-
pu do historii Stowian®, , Kwartalnik historyczny“, Lwéw, XLI, str. 297).

Ujmowanie mazurzenia jako swoistego typu twardnienia spélglo-
sek pierwotnie migkkich na terenach Slowianszczyzny zachodniej
i Wschodniej ustala w pewien sposéb chronologie tego zjawiska, wiaze je
bowiem dosé $cisle z okresem depalatalizacji szeregu §, 2, ¢, 7 w §, 3, &, 4
Jezeli wigc w ,,Rozwoju fonologicznym jezyka polskiego* Z. Stiebera
(str. 73) czytamy, ze analiza pisowni Psalterza Florianskiego i Biblii Kré-
lowej Zofii wskazuje, iz w polowie XV w. dzwieki c, 3, ¢, §, £ #, # jeszcze
nie wszedzie w Polsce utracily miekko$é zwlaszeza w pozycji przed fo-
nemem @, to znaczy, ze wlasnie wiek XV nalezy uznaé za okres, w kto-
rym rozwija si¢ mazurzenie w Polsce. Zapewne nie na calym terytorium
mazurzgcym dokonywalo sie ono w tym samym czasie i z tq sama szyb-
koscig. Moze poczatki jego siegaja jeszcze konca w. XIV. Mozliwe tez,
ze w Polsce — podobnie jak w jezyku dolnoluzyckim — mazurzenie obje-
najpierw spélgtoski ¢ i §, ktére bedac bardzo bliskimi pod wzgledem
artykulacyjnym palatalnym spélgloskom ¢, z pochodzacym, z *tj, *dj,
wezesnie] sie zmazurzyly, a poéiniej dopiero ta sama droga poszily za
nimi §, Z. Sa to oczywiscie tylko przypuszezenia. Z. Stieber w wyzej cy-
towanej pracy podaje, Ze ,,w wymowie pierwszego pisarza Biblii Krélo-
wej Zofii ¢ bylo juz calkiem twarde, gdy ¢, zdaje sie zachowalo jeszcze
jaki$ slad dawnej miekkosci®. Tak bylo w mowie Polaka nie mazurza-
cego, moze jednak w Polsce mazurzgcej swoiste twardnienie spélgloski
¢ bylo wezesniejsze.

Moj ostateczny wniosek wyglada nastepujaco: mazurzenie jako
proces depalatalizacji spélglosek &, £, ¢, # rozwinelo sie w Polsce mniej
wigce] w XV w. Termin ten zgadza sie z grubsza z wynikami prac. prof.
prof. van Wijka, Szobera, Maleckiego, Taszyckiego i Stiebera!, stoi za$
niestety w razgcej sprzecznosci z pogladami prof. K. Nitscha i tych
wszystkich lingwistéw, ktérzy chea w mazurzeniu widzieé proces pra-
stowianski.

Uzywam S$wiadomie wyrazu ,niestety", poniewaz uderzajacy jest
przebieg granicy miedzy gwarami mazurzacymi i niemazurzacymi w Pol-
sce, zdaje sie on wskazywa¢ — wbrew danym jezykowym, chronologii
wzglednej i wbhrew oswietleniu fonetyczno-artykulacyjnemu — na wiel-

' W ,,Rozwoju fonologicznym jezyka polskiego* ceytamy: ,Tak wiec juz od
sredniowiecza trzeba przyja¢ obok ,maeksymalnego systemu spélgloskowego \..)
istnienie systemu wezszego nie majacego fonemow §, %, & .
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ka dawnoé¢ mazurzenia. Nie mozna sie dziwi¢ prof. Nitschowi, ze stale
w pracach swoich i w dyskusjach powtarza, iz ,,tak Scista tozsamos$¢ gra-
nicy mazurzenia z calg wschodnig i poludniowa granicg Wielkopolski
zbyt jest uderzajgca, by nie widzie¢ w tym jakiego$ odwiecznego zwigz-
ku”. (,,Dialekty jezyka polskiego®”, ,,Gramatyka Akademicka", Krakow,
1923, str. 493).

A jednak — jezeli pomyslimy, ze wilasciwie tylko cecha mazurzenia
tak odcina Wielkopolske od Malopolski, Slgska i Mazowsza, natomiast
o wiele wiece] cech, i to nieraz bardzo waznych, lgczy Wielkopolske z Ma-
lopolska i Slaskiem przeciwstawiajac im Mazowsze, to wtedy juz sprawa
odmiennego przebiegu granicy gwar mazurzgcych i nie mazurzacych nie
wydaje si¢ nam tak bardzo istotna. Skoro zas uswiadomimy sobie, jak
niezmiernie czestym, niemal banalnym procesem fonetycznym jest to na-
sze polskie mazurzenie w najrozmaitszych jezykach $wiata, przestanie-
my si¢ dopatrywa¢ w nim na terenach dialektéw polskich zjawiska
Swiadczgcego o duzej odrebnosei i archaiczno$ei. Dziwié nas tylko bedzie
fakt niezwykle malej ruchliwo$ci spoleczenstwa polskiego (mam tu na
mysli stany chlopski, drobnomieszczanski i drobnoszlachecki) nietylko
w wieku XV, lecz i w nastepnych. Silne zwigzanie sie samej szlachty
z ziemia, pozbawienie przez nig wszelkich swobéd chlopa i odebranie
wielu bardzo praw mieszczanom wytworzyly tak wielks ,,zasciankowog§é*
zycia w Polsce, Ze odbilo sie to nawet na przechowaniu do naszych cza-
sow w mowie ludowej $cistych granic odmiennego w swoim czasie pro-
cesu twardnienia dawnych spéliglosek palatalno-dzigstowych.

Halina Koneczna

Z ZAGADNIEN FRAZEOLOGII

II.
Wyrazy a rzeczy

Odbiciem kultury materialnej i duchowej zwigzanej z przeszloScig
sa te zloza jezykowe, ktore wskazuja na czynny stosunek czlowieka do
przyrody. Odbiciem takiego stosunku sa wyrazy, wyrazenia i zwroty
bedace nazwami tych zmian rzeczywistosci otaczajacej czlowieka, ktore
on sam wprowadza, na ktére ma bezposredni wplyw. Warunki ekono-
miczne epoki, rodzaj i sposéb produkcji wlasciwy danej epoce, poglady
na $wiat charakterystyczne dla epoki — wszystko to ma swoje odbicie
w jezyku. Dlatego tez i zwigzana z czynng postawa czlowieka frazeologia
ma charakter nieco inny niz narzucajaca mu sie frazeologia naturalna.




18 PORADNIK JEZYKOWY 1953, z. 9

We frazeologii tego typu jest wigcej elementéw umownych, nie narzu-
cajacych sig¢ bezposrednio, lecz bardziej §wiadomie dobieranych i stoso-
wanych; stad tez jej charakter konwencjonalny. We frazeologii
konwencjonalnej jak w zwierciadle odbijaja sie dzieje czlowieka, jego
wytworow, jego mysli i pogladéw na $wiat. Kazda z wazniejszych zmian
w wytworcezoscei ludzkiej, w warunkach produkeji, w sposobach tejze pro-
dukeji znajduje swoje odbicie w jezyku i czesto jako relikt pozostaje
w nim dos¢ dlugo, mimo zmian i ulepszen w urzadzeniach z biegiem cza-
su wprowadzanych. Odnosi sie to nie tylko do kultury materialnej, ale
i duchowej. Zmiany obyczajow, wierzen, rozw6j piSmiennictwa i litera-
" tury, sztuk i nauk i w zwiazku z tym powstajaca i rozwijajaca sie termi-
nologia naukowa znajduja swéj wyraz w zmianach jezykowych, we
wprowadzaniu nowych terminéw i zwrotéw, w usuwaniu i starzeniu sie
dawnych i utrwalaniu nowych. Siegnijmy do przykladoéw: Narzedziami
do orki w krajach slowianskich byly radla, sochy, pluzyce i plugi*.
Szczegoly ich konstrukeji i dokladne zasiegi geograficzne poszezegoélnych
narzedzi podaje K. Moszynski w swej fundamentalnej pracy ,Kultura
ludowa Stowian, cz. I. ,,Kultura materialna* str. 148—178. W zakonczeniu
rozwazan poswigconych tym marzedziom powiada:
pWedlug wiec zupelnie zgodnych wskazdéwek etnografii, typologii i je-
zykoznawsiwa radlo jest najstarszym stowianskim narzedziem do orki. — Socha
jest narzedziem miodszym. Najprawdopodobniej nie zostala ona przejeta przez
Stowian w gotowej postaci od obecego ludu, lecz rozwineta sie (ze spotykanego
i poza Slowianszczyina typu) w obrebie krajow Polnocno-Stowianskich, —
Plug jest rowniez narzedziem stosunkowo miodym, powstal on — co najmniej
w swej skonczonej, koleénej postaci — poza granicami Slowianszezyzny, a roz-
powszechnajac sie szeczegolnie energicznie w  kierunku réownoleznikowym,
wzdluz otwartych czarnoziemnych stepéw 1 pélstepdéw przedostal sie dosé
wcezesnie m. i. na ziemie slowianskie. Rozpatrzenie dziejow radel, sochy i plu-

ga daje nam dobry przykiad tego, jak sie ludowa kultura Stowian rozwi-
nela®. (Str. 175).

O narzedziach tych w zwigzku z ich etymologia wypowiada sie
i Briickner:

,,Gospodarstwo polskie sochy nie znalo; znakomite to narzedzie (szcze-
gélnie na ziemi kamienistej i lednej) Ru§ wymyslita; z Rusi ma Mazowsze
przeszlo (ale tylko na prawa strone Wisly, nie na lewa), a z Rusi i Mazowsza
na Litwe. Narzedzie wcale nie skomplikowane, tatwo sie psujace i tatwo na-
prawiane, obchodzi sie prawie bez zelaza i do dzi§ go uiywaja, gdy pierwot-
ne radlo juz sie do orki nikomu nie godzi“ (SE, s. 506).

Dzi§ wbrew opinii Briicknera malo kto zna soche. To, jak je
Briickner nazywa ,znakomite narzedzie“, w miastach jest zupelnie nie

* Por. I. Judycka, Warminskie nazwy narzedzi rolniczych. Por. Jez. nr 6 r. 1953

s. 21 nn.
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znane, zwlaszcza wérdéd milodszego pokolenia, a na wsiach tylko przez
ludzi starszych, ktérzy soche jeszcze widzieli albo o niej slyszeli.
W zwigzku z zanikiem samego narzedzia wyszly z uzycia i odpowiednie
zwroty: oraé, ryé sochq, zaprzac soche. Sa one znane i rozumiane i dzi§
jeszcze, jednakze w nowszej literaturze juz sie ich nie spotyka. St KK
przytacza cytaty nma uzycie tych zwrotow z Trembeckiego, Lindego,
Kniaznina i Syrokomli, a wiec autoréow XVIII i XIX wieku.

Bardziej rozbudowang frazeologie ma plug. Jak i socha jest narze-
dziem starym i od dawna znanym (w Polsce prawdopodobnie od
XIII wieku!. Do dzi§ sie mowi: oraé plugiem, ciggnaé¢ plug, zaprzegaé
do pluga, wyjsé¢ z plugiem w pole itd. Juz w XV w. wystepuje w znacze-
niu przenosnym:

sMoge-li zapomnieé, jakos ty ze mna plug zywota tego ciagnal”
sSkar. KK.

,Poki byl mlody, w plugu duchowym ciagnal.” Birkowski, KK.
,Dawno zebrze wyprzegnienia z plugu tego.”” Birkowski, KK.

Poza tym wystepuje jako nazwa narzedzia do odgarniania $niegu
z drog bitych i toréw kolejowych: plug $niezny. Jednakze niedaleka jest
przyszlosé, kiedy zwroty chodzié¢ za plugiem, zaprzqc do pluga, wyjsé
z plugiem w pole stang sie anachronizmami. Przykladéw zwigzkéw stow-
nictwa z rozwojem techniki i wplywu tejze techniki, a ogdlniej moéwigc
warunkéw ekonomicznych, na rozwoj slownictwa i frazeologii mamy
mnoéstwo w historii jezyka. Wezmy jeszcze pare.

W dawnej Polsce uzywano do przechowywania pieniedzy i kosz-
townosci szkatut, czyli skrzyn drewnianych okutych lub metalowych,
opatrzonych mocnym zamkiem. Wyraz pochodzenia lacinskiego (scatula)
zapozyczono prawdopodobnie za posrednictwem wloskim (scatola). Wy-
stepowal w réznych zwiazkach frazeologicznych: zobaczyé dno w szka-
tule — mialo znaczenie doslowne i moglo znaczy¢ przenosnie tyle co
»wydaé wszystkie pienigdze«, czyli »wyprozni¢ szkatule do ostatniego
szelaga« (L.). W powszechnym obiegu bylo réwniez przystowie: ,Nic po
tytule, gdy pusto w szkatule*. Zegl. KK. Dopoméc swojq szkatuiq do czego
znaczylo »dopoméce gotdowka, wspomoéc pienieznie«. Dobra szkatuly byt to
»prywatny majatek monarchy« KK. Dzi§ wyraz szkatula i cala zwigzana
z nim frazeologia wyszly z uzycia. Zachowala sie forma zdrobniala szka-
tutka na oznaczenie pudeleczka, zwykle ozdobnego do przechowywania
drobiazgdéw, listébw lub bizuterii. Pienigdze, papiery wartoSciowe i wszel-
kiego rodzaju wazne dokumenty lub kosztownoSci przechowuje sie w ka-
sach pancernych, ktére do niedawna zwano ogniotrwalymi (KK), lub

1 Por, K. Moszynski op, cit. str. 174,
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w skarbecach, stanowigcych obszerniejsze pomieszczenia, niekiedy czesci
calych budowli.

7 przykladéw tych widzimy, ze w zwigzku ze zmiang przedmiotow
uzytku, ich wykonania, ich zastosowania nastepuje zmiana nazwy (szka-
tula — kasa) i w zwiazku z tym zanik starej a rozwéj nowej frazeologii.
Oczywiécie zdarza sie bardzo czesto, ze wyrazy wychodzace z uzycia po-
zostaja dluzej w zwrotach i wyrazeniach. W ten spos6b przediuzaja nie-
jako swoéj byt w jezyku.

Dzisiejsze przenoéne zwroty i wyrazenia chodzi¢ w jargmie a. jak
w jarzmie, zrzucié jarzmo, uwolni¢ si¢ od jarzma; jarzmo matzenskie itp.
maja u podstawy wyraz jarzmo oznaczajacy »uprzaz drewniang na woly«.
Stad zwykle nieprzenoéne zwroty i frazy uzywane od dawna i dzi$ zro-
zumiale: W6t w jarzmie chodzi. Zaprzac woty do jarzma. KK. Mimo VA
dzié w Polsce nie orze sie wolami i nie uzywa sie jarzma-uprzezy —
wyraz pozostal w licznych wyrazeniach i zwrotach prezno$nych oraz
dat podstawe do utworzenia czasownika ujarzmic.

W zwrocie postawié pod pregierz a. pod pregierzem opinii publicz-
nej — »napietnowaé¢, zdemaskowa¢ publicznie« — zachowal sie jeszcze
wyraz pregierz, ktérego poza tym zwrotem zupelnie sie nie uzywa. Jest
on przypomnieniem dawnych stosunk6w prawno-obyczajowych, ktére po-
zwalaly stawiaé winowajce u slupa — zwanego pregq a. pregierzem (od
niem. Pranger — »rusztowanie katowskie' w miejscu publicznym (zwykle
na rynku przed ratuszem)« i tam egzekwowaé kare.

Wyrazenie w czambut znaczace obecnie »ogblem, w ogéle bez wy-
jatku, ryczattem« pochodzi z tatarskiego czaput — »zagon»®. W staro-
polszezyznie wyraz czambul uzywany byt w réznych znaczeniach: 1) »na-
jazdu, zajazdu, napasci«, 2) »oddziatu Tataréw, 3) przencsnie za$ »kupy,
gromady«. Stad wyrazenia i zwroty z tym wyrazem zwigzane — przy-
taczane przez St. KK. wszystkiego w czambul (»w brdd, pod dostatkiemc«);
wycigé w czambul (»w pienc); w caambut konic puscié (»cwalem, galo-
pemc). Dzi§ wyraz czambul mozna spotkac w powieéciach historycznych
jako archaizm, np. u Sienkiewicza w Trylogii, albo tylko we wspomnia-
nym wyzej wyrazeniu w czambul. Uzycie jego ma niekiedy odcien zarto-
bliwy:

,Lecz nie idzie za tym, bym w czambul postponowat ten rod welnodaj-

ny“, Lem. Baj. 15,

Na skutek tego, ze wyraz jest juz niezrozumialy i rzadko uzywany,
czesto zastosowanie jego w zwigzku frazeologicznym bywa bledned.

1 Por. A. Briickner. Stownik etym. jez. polsk. s. 436.
2 A Briickner. Stownik etym. jez. polsk. s. 72
3 p. W. Doroszewski: Rozmowy o jezyku, RIW 1951. Seria II, s. 14-15.
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II1.

ZJAWISKO LEKSYKALIZACJI

Wyrazéw wystepujaeych tylko w pewnych wyrazeniach i zwrotach
jest sporo. Dzieje sig to wtedy, kiedy wyraz zmniejsza zakres uzycia do
jednego wyrazenia lub zwrotu, ktory pozostaje zrozumiaty jako calose,
mimo iz elementy jego weczesniej juz wyszly z uzycia wraz z zarzuce-
niem rzeczy samej lub zwyczaju. Taki charakter maja zwroty: zbié
> pantalyku = »zmieszaé kogo«; stroi¢ koperczaki a. uderzyé w koper-
czaki = »umizgaé sie; zalecaé sie«; mieé kogo za hetke petelke (»za nic«);
wzigé na ambit (»unie$¢ sie ambicja«); mieé na kogo a. ma co chrap-
ke; powiedzieé co§ z przekgsem itd. Wyrazy pantatyk, koperczaki, hetka-
petelka, ambit, chrapka, przekas nie sa uzywane. Niektére z nich sa réw-
niez niezrozumiale, o niewyjaénionej etymologii. Zjawisko zacierania sie
budowy wyrazu, przejrzystosci znaczeniowej jego sktadnikéw i funkcjo-
nowania wyrazu jako jednolitego znaku podkresla niejednokrotnie prof.
Doroszewski w swoich pracach okre$lajge to zjawisko jako leksykaliza-
cje. W pracy pt. ,,Jezyk Teodora Tomasza Jeza® W-wa, 1949 — wyjasnia
to na wyrazie czytelnik podajac przyklady uzycia z Jeza: ,kuka jed-
nakze byl doskcnalym stelmachem, ale nieszczegélnym czytelnikiem.
7 pismem drukowanym szlo mu jeszcze jako tako: z pisanym — bardzo
tepo* (Sz. K. 39); ,,Czytelnikiem byl zawsze ojciec moj, stuchaczami: mat-
ka, babka, pan Augustyn i ja (Pam. I, 74)". Nastepnie tak wyjasnia zna-
czenie tego wyrazu: ,,W obu powyzszych. przyktadach czytelnik jest zy-
wg nazwa wykonawcy. Dzi$, gdyby sie powiedzialo o kim (jak w zdaniu
pierwszym), ze jest ,nieszczegélnym czytelnikiem®, znaczyloby to raczej,
7e malo czytuje, nie interesuje sig ksiazkami, niz to, ze nie opanowal sa-
mej techniki czytania. Wyraz ulegt wiec pewnej leksykalizacji®,
(str. 161) 1. Mamy tu do czynienia z czeSciowy leksykalizacjag wyrazu.
O calkowitej méwimy wtedy, gdy poszezegblne skladniki budowy wyra-
zu z niczym nam sie nie iacza, wyraz zaé ma okreslone znaczenie jako ca-
lo&é. Takimi catkowicie zleksykalizowanymi znakami sg zwykle dla mo-
wigeych wyrazy obce, ktérych znaczenie wprawdzie rozumieja, ale nie
znaja ich pochodzenia i podstawowego znaczenia w jezyku obcym np.
agonia, adwokat, ambicja, ambulans, azurcwy, balagan, brutalny, chro-
niczny, cyferblat, desperowad, dezynfekcja, dyskrecja, dyzur, eksmisja,
esy-floresy, fabryka, finisz, gramatyka, gutaperka, katastrofa, katego-

1 por. réwniez okre$lenie leksykalizacji w innym miejscu: ,jednolicenie sie
struktur wyrazowych, ich przeksztalcanie si¢ w jednolite znaki — odpowiedniki de-
sygnatow* (PJ. 3, 52, str. ).
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ryczny, komasacja, kombinat, koncert, koncesja itp. Przyklady mozna by
mnozy¢ wypisujac caly stownik wyrazow obcych.

W wyrazach rodzimych lub od dawna przyswojonych stopien za-
tarcia elementéw znaczeniowych jest rézny. Moze byé¢ catkowity, jak np.
w wyrazach gniew, lekaé sie, wiedzieé, doszcze¢tnie. Powigzania znacze-
niowe elementéw, szczegblnie rdzenia wyrazu, mogg byé uswiadomione
dopiero po pewnym namysle, np. w wyrazach kojarzyé z wyrazem jarzmo,
osierdzie z wyrazem serde, potomek i przytomny z zaimkiem ten. To, co
mowimy o leksykalizacji wyrazéw, odnosi sie réwniez do frazeologii.
Wsréd wyrazen i zwrotéw jedne sg mniej, inne bardziej zleksykalizowane.
Zjawisko leksykalizacji obejmuje wyrazenia i zwroty stale lub 1aczliwe,
ale nie odnosi sie do zwiazkow luznych. Stopien skostnienia zwrotu jest
stopniem jego zleksykalizowania. Oczywiscie leksykalizacja zwrotu wy-
glada nieco inaczej niz wyrazu. W wyrazach mozemy nie zdawaé sobie
sprawy ze znaczenia ich czastek stowotwérezych. W wyrazach tkliwy,
nie omieszkaé, przymierze mie uswiadamiamy sobie lacznosci tkliwego
z (do) tykaé, nie omieszkaé z dawnym mieszkaé¢ — »zwlekaé«, przymierza
z mirem i mitym. Na to trzeba pewnego wysilku myslowego — analizy
stowotwérczo-semantycznej i etymologiczne] wyrazéw. Mimo to rozu-
miemy je i nadajemy okreslone znaczenie: tkliwy to tyle co »czulyg,
nie omieszkaé to tyle co »nie zaniedbaé¢, postaraé sie«, a przymierze to
»sojusz, zgodax.

W zwrotach i wyraZzeniach poszczegdlne elementy moga byé mniej
lub wigcej zrozumiale i moga sie Igczyé z konkretnymi, zrozumialymi
wyrazami lub stanowié takie wyrazy, jednakze zwrot jako catoéé nie jest
sumg znaczen skladnikéw. W zwrocie ié¢ komu na reke rozumiemy wy-
raz i8¢ i reka — caloS¢ ma nowe, przeno$ne znaczenie »ulatwié¢ co komu,
wspomée kogo«. W przytoczonych wyzej zwrotach zbié z pantalyku
» stroié koperczaki — rozumiemy pierwsze skiadniki zwrotéw zbié
1 stroi¢ — nastepne jednak pantalyk i koperczak sa niezrozumiale, catosé,
choé zawierajgca elementy niezrozumiale, jest zrozumiata, ma bowiem
okreslone znaczenie. W pierwszym zwrocie znaczy »zmieszaé, stropié
kogo«, w drugim — »zaleca¢ sie, umizga¢ sie«. Mowiac o kims, ze ma
zlote serce mamy na mys$li to, ze jest czlowiekiem dobrym, uczynnym,
wrazliwym na cudze klopoty i nieszczeScia. Wyrazenie zlote serce sklada
sie z dwoch elementéw, ktorych znaczenia realne doskonale rozumiemy.
Oba elementy sa tu uzyte przenosnie i tworzg pewng nierozerwalng ca-
lo§¢ znaczeniowa. W innych wypadkach zwroty i wyrazenia luZne stajg
sie ,,utartymi wtedy, gdy skladniki ich leksykalizujg sig. Wyrazenia po-
réwnawcze jak aniol, jak z nut — mogly wejsé w sklad utartych zwrotow
wtedy, gdy zatarl sie zwigzek semantyczny ich podstawowych rzeczow-
nikéw. Pierwotnie poréwnanie jak aniot moglo byé stosowane tylko do
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o0séb. Podkreslalo pewne ich cechy, np. dobry, tagodny jak aniot; piekny
jak aniol; kobieta jak aniol. 7, czasem rozszerzono to na czynnos$é: spaé
jak aniot tzn. spokojnie. Na skutek leksykalizacji wyrazenia jak aniot,
ktore dzi§ znaczy tyle co »doskonale, dokladnie, sprawnie itp.« mozliwe
sie staly takie potoczne zwroty jak: pié jak aniol, (robota) idzie jak aniot.
Poréwnanie jak z nut zwezilo sie do zwrotéw klamaé, tgaé, jak z nut, tzn.
»latwo, bez zajaknienia, na poczekaniu«.

Iv.

Zmiennoéé potaczen frazeologicznych

Proces leksykalizacji zwigzkow frazeologicznych jest procesem hi-
storycznym. Zmiany za$ frazeologiczne sg fragmentem, jedna ze stron
ogélniejszego procesu — zmiennosci zjawisk jezykowych. Jezyk jest
w ustawicznym ruchu, czesto powolnym i niedostrzegalnym, jednakze
w ruchu. Zmiany fonetyczne dokonywaja sig niepostrzezenie dla mowia-
cych i nie sa zwykle uéwiadamiane. W momencie uswiadomienia ich
zmiany sa juz poza méwiacymi, juz sie dokonaly. Zmienno§é¢ zjawisk
frazeologicznych jest latwiej postrzegalna, poniewaz wyrazniej w nich
wystqpujé czynnik znaczeniowy. Roéznice znaczeniowe elementow zwro-
tu lub wyrazenia jaskrawiej sie zarysowuja na tle cale] wypowiedzi, niz
réznice fonetyczne lub morfologiczne. Czgsto i tu przejmujemy od po-
przednich pokolen gotowe zwroty i wyrazenia po zleksykalizowaniu sig,
tzn. po zakonczeniu historycznego procesu ich kostnienia. Analiza histo-
ryczna pozwala dopiero ustali¢c sam proces leksykalizacji zwrotu, etapy
jego powstawania i stabilizacji.

Dzisiejsze polaczenia frazeologiczne utrafié w sedno, sedno rzeczy,
sedno sprawy lacza sie historycznie z rzeczownikiem sedno, w starej for-
mie sadno, ktéry etymologicznie spokrewniony Zz czasownikiem siedzieé
oznaczal pierwotnie »rane z obtarcia skéry, miejsce starte, odparzone«.
Przyklady uzycia tego wyrazu swiadeza, iz przenosnia ma zwigzek z ja-
zda na koniu:

,Przydawa sie koniowi uraz na grzbiecie od siodla, co sadnem zowia.

Trzecieski (XVI w.). Na sadno lekarstwo. Dorohostajski (XVI w.). Ostroznie
tykaj koniowi nie zagojone sadno’. (XVIII w.). KK.

7 przykladow tych widaé, iz wyraz sadno oznaczal poczatkowo »ra-
ne z obtarcia skéry u koniac. Pézniej oznaczal takaz rang i u czlowieka,
jak $wiadcza przyklady uzycia wyrazu sedno Ww stowniku Troca
(XVIII w.): ,,Sedno u czleka od starcia jest i od jazdy*, ,,Sedno konskie®.
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Polaczenie frazeologiczne trafi¢c w sedno znaczyto pierwotnie »tra-
fi¢ w miejsce bolesne, czule«. Ten odcien sednu spotykamy u Reja
(XVI w.): .

,.Sa ludzie, gdy go dotkna w sadno w obyczajach jego, w ktorych sie on

kocha, chocia nie o nim rzecz bedzie, tedy sie przecie nadziewa, iz to nan
przymowki“, Rej. KK,

Podobnie odczuwa wyraz Knapiusz (XVII w.), ktéry podaje w swo-
im slowniku takie polaczenia:
.Ruszy! go w sedno, tknal go w sedno, trafil, gdzie boli*.

W stosunku do dzisiejszego uzycia wyrazu nastgpilo dalsze prze-
suniecie znaczeniowe: sedno — »miejsce czule« — »islota, jadro, cen-

» trum czego«. Stad wyrazenia sedno rzeczy, sedno sprawy i zwrot (u)trafic

w sedno, calkowicie zleksykalizowane, ktérych juz dzi§ nie laczymy
z sednem — rana, lecz odczuwamy jako jednolite strukturalnie i znacze-
niowo ,,frazeologizmy*. W zwiazku z historycznym powstawaniem i kost-
nieniem wyrazen i zwrotéw wylania sie kwestia ich trwalo$ci. Oczywis-
cie jest to trwalosé wzgledna. Zwigzki frazeologiczne utrwalone i zlek-
sykalizowane nie trwaja wiecznie. I one podlegaja ewolucji’. Jednakze
okres ich trwania jest dostatecznie dlugi, by moée je nazwaé trwalymi.

Czascwniki $niadaé, obiadowaé, wieczerza¢ dzi§ rzadko uzywane
zastapiono zwrotami analitycznymi jeéé $niadanie, obiad, kolacje. Dzis
formy syntetyczne spotka¢ mozna tylko w tekstach specjalnych: archa-
izowanych lub religijnych.

Pierwotnie $niadaé znaczylo »jesé, spozywace. Jest to forma cze-
stotliwa do staropolskiego czasownika snie$¢ (sn + jes¢), wystgpujacego
juz w Biblii Zofii (XV w.) i Psalterzach (XIV w., XV w.). Odpowiedni-
kiem lacinskim tego czasownika jest comedere.

Znaczenie dzisiejsze §niadaé = »je$é $niadanie« pojawia sie stosun-
kowo wezeénie — sadzac z cytatéw w KK — w XVI wieku. Jest w pow-
szechnym uzyciu do w. XIX. St. KK podaje jeszcze cytat ,,$niadali obaj*
z Rzewuskiego (w. XIX), jest to jednak cytat jedyny. Wolno wigc przy-
puszezaé, ze forma $niadaé jest w wyraznej regresji. W wieku XX zo-
staje zastapiona zwrotem je$é $niadanie. Obiadowaé etymologicznie spo-
krewnione ze §niadaé znaczy pierwotnie réwniez tylko »spozywaé, jesc«.
Po raz pierwszy wystepuje w Biblii Zofii.

. P6jdz ze mna do domu, aby obiad(o)wal, a odbaruje cig".

1 por. St. Skorupka: Z zagadnien frazeologii. Powstawanie zwiazkow frazeolo-
gicznych. Sprawozdania Komisji Jezyk. T. N. W. Tom 1V, 1952,
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Odpowiedni werset Wulgaty brzmi:

»Veni mecum domum ut prandeas, et dabo tibi munera* (Lib. III. Re-
gum XIII, 7).

Odpowiednikiem naszego obiadowac jest tu lac. prandere tak jak
obiadu — lac. prandium. Wyraz obiad w tym znaczeniu wystepuje w BZ
kilkakrotnie (Lib. Tobiae II, 1; II, 3; XII, 12). W XVI wieku obiadowaé
jest juz uzywane w znaczeniu »je$¢ obiad«. Czesciej wystepuje w formie
obiadwaé albo obiedwaé, co Briicknerowi przypomina czeskie obédvati'.
Potwierdzaja to cytaty z KK:

,Prosil go, aby obiedwal u niego, gdzie tez wszedlszy, usiadl k stolu®.

Seklucjan (XVI w.).

,Obiedwajcie, towarzysze moi! na polach elizejskich wieczerza¢ be-

dziecie*. Wargocki (XVI—XVII w.).
,Na drugiej stronie rzeki obiadwail®. Skarga.

Zywe uzycie formy obiadowaé w wieku XIX potwierdzaja cytaty z Mic-
kiewicza i od redakecji KK:

.,Obiadowano ciszej, niz sie zwykle zdarza“. Mick.
,Juz pora obiadowac®, ,Warto wieczerzaé, kiedy sig nie obiadowalo". KK.

Dzi$ juz tak nie powiemy i nie napiszemy. Zamiast obindowaé uzyjemy
formy jes¢ obiad.
Czasownik wieczerzaé pojawia sie w XVI wieku. Wieczerza nato-
miast znana juz jest Biblii Zofii (XV w.):
_Tedy Ozias dokonaw rady, pojmie ji do swego domu i uczyni wielikg
wieczerze®.

,Tunc Ozias, finito consilio, suscepit eum in domum suam, et fecit el
coenam magnam. (Judith. VI, 19).

Wieczerza jest odpowiednikiem lacinskiego coena »uczta, przyjecie«.
" Znaczenia »positku wieczornego« nabiera analogicznie do wyrazow $nia-
danie i obiad dopiero w w. XVI:

oIz juz byl wieczor i w droge sie pusci¢ nie mogli, nagotowal dla nich
wieczerza i z niemi jedzac dobra im wola w domu swym okazowai*., Skar-
ga. KK.

To samo odnosi sie do czasownika wieczerzac:

Polozyl sie krol nie wieczerzawszy I potraw przeden nie noszono®.
Wujek (XVI w.)

W ten czas Emil wieczerzal goSciem na pewnym miejscu z drugiemi
proszony*. Gornicki (XVI w.). KK.

Jesli masz wieczerzaé, tedy kolacja niech ueczynig®. Sykst (XVII w.).
KK.

1 Por. SEJP. s. 370.
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Dzi§ uzyte wieczerzaé mialoby odcien archaiczny. Wieczerze spotkaé
mozna w stylu podniostym albo w gwarach. W jezyku ogélnopolskim,
zwlaszcza w mowie potocznej, wieczerze zastapiono kolacjq. Zamiast wie-
czerza¢ mowi sie jeéé, spozywac kolacje. Zastapienie to dokonalo. sie
prawdopodobnie w ciagu wieku XIX, gdyz w XVIII uzywano obu wyra-
zO6w wymiennie:

wozkodliwe jest czytanie dluZsze po wieczerzy, czyli po kolacji®. Kar-

pinski (XVIII w.). KK.

Zmiennos¢é wyrazen i zwrotéow jest uwarunkowana pewnymi zmia-
nami natury ogélniejszej, zmianami zachodzacymi badz w strukturze rze-
czywistodci, w kidrej czlowiek zyje, badz w strukturze samego jezyka,
ktéra sie z biegiem czasu zmienia. Jednym z powod6éw zmian jest wy-
odrebnienie czynno$ci specjalnych z czynnosci ogélnej. Obok czynno-
Sci ogblnej wyrazane] czasownikiem jesé i zlozonymi snieéé, $niadaé,
obiadowaé powstaja czynnosci szczegélowe: $niadaé = »jeéé $niadaniex,
obiadowaé¢ = »jes¢ obiad«, wieczerza¢ = »jesé wieczerze (kolacje)«. Wy-
odrebnienie to dekonalo sie po wyodrebnieniu i nazwaniu positkéw ja-
danych o okreslonych porach dnia ($niadanie, obiad, wieczerza-kolacja).
Zmiana formy zwrotu moze mnastapi¢ na skutek zamiany jednego ele-
mentu przez inny majacy to samo znaczenie np. jes¢ wieczerze — jesé ko-
lacje. Fodoknie w zwrotach dzierzeé czyja strone, dzierzeé z kim czasow-
nik dzierze¢ zastapiono czasownikiem trzymaé. U Mickiewicza spotykar:y
jeszcze zwroty: bra¢ glos, braé miejsce:

(...),Niedobrze zawola,

Jesli ksigedza plebana cheg uczyé dzwonniki,

Jezeli przed siwymi biora glos miodziki®“ (Mick. I, 145).
»Natychmiast wécieklo§é bierze miejsce strachu®. (Mick. I, 17).

Dzi$ zamiast tych zwrotéw uzylibySmy: zabraé glos, zajaé miejsce.
Zroznicowanie frazeologiczne moze byé spowodowane zréznicowa-
niem czynno$ci wyrazanej danym zwrotem i odpowiednim czasownikiem.
Czynnos¢ kapania sie w wannie, w kapielisku w celach leczniczych okre-
Slamy zwrotem wziqé kqpiel — kapanie sie w rzece, w stawie, w basenie
w celach sportowych okre§lamy czasownikiem kagpaé sie. Zmiany seman-
tyczne jednostek frazeologicznych wiaza sie réwniez ze zmianami kate-
gorii gramatycznych czlonéw skladowych jednego elementu, badz calej
Jednostki frazeologicznej !, Najczesciej dzieje sie to z wyrazeniami przy-
imkowymi, ktére historycznie skladajac sie z przyimkéw i rzeczownikéw

! Por. W. Winogradow, op. cit.
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albo przymiotnikéw przechodza jako calo$¢ wyrazenia do kategorii przy-
stowkow, np.

z Zyciem (graé, tanczy¢) = »zywo, energicznie«
bez liku = »licznie, duzo«
bez mata = »prawie«

I

»nieustannie, ustawicznie, ciggle«
rbezzwlocznie, natychmiast, zaraz«
»codziennie«

bez ustanku
bez zwloki
dzien w dzien

I

I

W wyrazeniach poréwnawezych czlon poréwnawezy skladajacy sie z roz-
nych czeéci mowy staje sie przystéwkiem lub przymiotnikiem zaleznie
od tego, jaki wyraz okresla — rzeczownik czy przystowek:

(cisza) jak makiem zasial = »catkowita, zupelna«

(cicho) jak makiem zasial = »calkowicie, zupelnie«.
W wielu wypadkach kostnienie wyrazenia lub zwrotu i przejscie jego do
innej kategorii gramatycznej da sie historycznie prze$ledzi¢. Nasze wy-
razenie poréwnawcze cicho jak makiem zasial w wieku XVII bylo jesz-
cze polaczeniem luznym, o czym $wiadcezg jego rézne formy:

,,.Skoro matka weszla, jako zasial makiem, choé dotad igral, zartowal
i broil*, Pot. Syl. 487. Linde.

,,Rzeklbys, ze kto§ miedzy niemi posial maku, takie milezenie panowa-
lo“, Oss. Str. 3, Linde,

Ustalenie sie jego formy i przejscie do kategorii przystowka nastapilo
w ciggu wieku XIX, o czym $wiadeza przyklady z réznych autoréw cyto-
wane w KK.
,Cicho jak makiem zasial a. jak mak sial, jakby mak sial“ objasnia
KK jako »bardzo cicho, bardzo spokojnie« i podaje przyklady uzycia
(poza Lindem) z Kraszewskiego i Sienkiewicza:
W karczmie, ktéra szumiala, naraz si¢ zrobilo cicho, jak mak sial®.

Krasz.
W kancelarii wbjta gminy cicho bylo, jak makiem sial“. Sienk.

(d. n.)
Stanislaw Skorupka

KILKA SEOW O HISTORII PRZECINKA

II

Teoria interpunkcji lezata dotychczas odlogiem. Gramatycy omijali
ja, odstepujac retorykom, ci nie kwapili sie do niewdziecznego zadania.
Dopiero Onufry Kopczynski, bardzo ostroznie wkraczajgc na teren skiad-
ni, podaje w III ¢z. ,,Gramatyki dla szko6t narodowych* (wyd. 1783) krot-
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kie informacje, jak uzywa¢ kropki, srednika, dwukropka i przecinka.
Zasady te wystapia pelniej w ,,Gramatyce jezyka polskiego (pozgonnej,
Warszawa 1817), gdzie caly rozdzial jest poSwiecony ,przestankom mie-
dzywyrazowym‘ (s. 261 i nast.). Jednakze , prawodawca jezyka polskie-
go' ograniczyl sie do usankcjonowania interpunkecji retorycznej; luzno
tylko nawigzujac do budowy logicznej wypowiedzi.

,Przestanki powyrazowe" wyplywaja, jego zdaniem, po pilerwsze
,,Z natury i glosu mowecy i uszu sluchacza“, po drugie ,,z natury wdzigeku
czyli harmonii, ktora jezeli jest w mys$§li pisarza, musi
sie i w piSmie znajdowaé” (Gramatyka z 1817 r., s. 261, podkr. moje).
Kopczynski pierwszy zwroécil uwage na $cislg zalezno$¢ ladu w przestan-
kowaniu od poprawnosci w sposobie budowania zdan. Niestety, przepisy
szczegbélowe interpunkeji nie rozwijaja tej mysli, sg niejasne i mato prak-
tyczne: ,,Kres czyli kropka kladzie sie na koncu okresu czyli perioda,
gdzie my$l skonczona i glos sie zupelnie opuszcza®, Srednik ,,pisze sig
w Srodku mysli, kedy glos sie zawiesza, po czym nastepuje druga czesc
my$li i 1gezy sie z pierwszg przez spojnik wyrazny lub domys$lny*, prze-
cinek za$ ,,tam, gdzie jest maly przestanek, a glos ani sie spuszcza ani
podnosi* (tamze, s. 263, interpunkcja w przykladach oryginalna).

Zostawmy wiec Kopcezynskiemu tylko zastuge poruszenia problemu,
ktory snadz w dalszym ciggu nie byl latwy, skoro sama przeSwietna de-
putacja od Krdlewskiego Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciol Nauk
wyznaczona do zilozenia wnioskow o ortografii (1830) wolala go nie poru-
sza¢, jednomys$lnie wszakze wypowiadajac zyczenie, aby ,ktory rodak
cheial sie zajaé tym przedmiotem, nie tknietym jeszcze prawie w jezyku
polskim‘. Tym rodakiem by! Feliks Bentkowski, autor dzielka ,,O znakach
przecinkowych w piémie czyli znakach pisarskich* (Warszawa 1830).

Bentkowski nasladuje raczej francuski niz niemiecki system inter-
punkeyjny, gdyz zauwaza, ze ,,oprocz widoku gramatycznego, wzglad oraz
deklamatoryjny, czyli raczej glosnego czytania, stluzy za podstawe in-
terpunkeji (i tu przestankowanie autora). ,,Wszyscy gramatycy nasi —
pisze dalej — a i wieksza cze§¢ obeych (...) gdy maja rzecz o przecinko-
waniu, moéwia, ze komma czyli przecinek, kladzie sie, gdzie jest maly
przystanek (...); $rednik tam, gdzie jest wiekszy przystanek (...), a kropka,
punkt czyli period tam, gdzie sie sens lub okres konczy, gdzie jest mysl
zupelna. Lecz ¢6z znacza tak ogbélne wyrazy: przestanek mniejszy lub
wiekszy? mys$l zupelna? (...) Gdzie jeden upatruje koniec sensu (...) drugi
go tam nie postrzega: i dlatego pierwszy tam polozyl period, gdzie drugi
kladzie dwukropek lub $rednik* (tamze, s. 2).

Z tych stlusznych uwag Bentkowski konsekwentnych wnioskow nie

wyciggnal. Chociaz caly rozdzial posSwiecal analizie ,,wyslowienia‘, roz-
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biorowi ,,propozycji czyli zdania“ oraz ,,periodu czyli okresu” — niefor-
tunny dualizm, cheé pogodzenia ,,widoku gramatycznego™ ze »wzgledem
deklamacyjnym* prowadzi go na manowce. Przepisy Bentkowskiego —
mimo ze bardziej szczegbélowe niz jego poprzednika — nie daja wskazo-
wek wyczerpujacych i praktycznych.

,,Przecinek (...) uzywa sie, aby odrézni¢ stosunek gramatyczny wy-
razéw, a tym samym ulatwié szybkie pojecie sensu, a oraz, aby przybyc
W pomoc staboséci organu mownego (...). Nie trzeba wige by¢ trudnym
w kladzeniu go, skoro tego jasno$é, lub wzglad na glosne wymoéwienie
wymaga® (tamze, s. 76—77). Ta ogélna tendencja, wylozona dalej
w 9 punktach szczegélowych, prowadzi nieuchronnie do naduzywania
przecinka. Czasem dodatkowe przecinki daja istotnie rozjasnienie tresci
(,,U niektorych ludzi powolanie literackie, jako obrane na przekore przy-
rodzeniu, nazwaé mozna skaraniem boskim‘ — przyklad ze Sniadeckiego,
s. 13), na ogo6t jednak liberalna zasada Bentkowskiego prowadzi do nad-
miaru znakoéw, ktére zamazuja sens. Przecinek ponadto wyrecza na przy-
klad mys$lnik w wypadkach opuszczenia czasownika: ,,Lasek 6w i strumyk
przypominal Julianne; staw, przypadek w jej oczach; pokoiki, edukacja
Damona“ (przyklad z Krasickiego, s. 85).

A przeciez interpunkcja 6wcezesna jest juz bliska naszej w ogélnych
zarysach. Mniej w tym moze zastugi teoretykoéw, wigce] znaczy! ogdlny
wzrost kultury jezyka, uporzadkowanie skiadni, wyplenienie dziwaecznych
efektéw mednych w ubieglych stuleciach, otrzgéniecie sie z wplywow
obeych jezykéw, a zdecydowany zwrot do prostej mowy ludu, znamien-
ny dla romantykow. Jakze bliska naszej jest interpunkcja prozy i poezji
Mickiewicza (Poezje, Warszawa 1833).

Lecz jelisby ktéry, doswiadezeniem cudzym nauczony, przewidywal, ze
dzielo jego z géry potepione by¢ moze za to, ze te a nie inne wybral do nasla-
dowania wzory, do tej a nie innej przylaczyl sie szkoly; wtedy powinien by
usprawiedliwié sie, dlaczego w wybcrze przedmiotu dla sztuki swojej, odwazyl
sie p6jsé przeciwko mniemaniu pewnej liczby widzéw, stuchaczow lub tez czy-
telnikow.

(Przemowa do I wyd. s. 1I)

Ktoz on? pytajg wszyscy: ktoz on taki!

Poznalo wojsko: on na polu wczora,

Kiedy litewskie zlamano orszaki,

I obstapiono zewszad Litawora,

Przypadl: odwage stygnaca zapalil,

Niemcow wysiekal, komtura obalil.
{,,Grazyna“, s. 183)

Widaé w tym tekscie dzialanie ,wzgledu deklamatoryjnego® (prze-
cinek po ,dla sztuki swojej“, $rednik jako znak dluzszej niz przecinek
przerwy po ,,przypadl“), w dalszym ciagu spéjnik iaezny nie ma przywi-
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leju rugowania przecinka, ale zasadniczy schemat interpunkcyjny jest
nowoczesny. Teoretycy poézniejsi szli poczatkowo §ladami dualizmu Bent-
kowskiego (Mecherzynski, Suchecki), gmatwajgc najwyzej rzecz sankcjo-
nowaniem pewnych nie uzasadnionych teoretycznie zwyczajow. Zdecy-
dowany zwrot do oparcia przestankowania na skiadni zaczyna sie od
Gruszcezynskiego.

»Nauka o zdaniu“ Gruszczynskiego(1861) po kazdym rozdziale trak-
tujacym o pewnym typie zdan wspomina o uzyciu znakéw interpunkeyj-
nych. Tak wiec po rozdziale o ,,zdaniu pierwotnym czyli golym* mamy
informacje, ze zamyka sie ono kropka, pytajnikiem lub wykrzyknikiem,
po rozdziale o ,,zdaniu wyksztalconym czyli okreslonym* spotykamy sze-
reg przepisOw o uzywaniu Srednika, dwukropka i przecinka. Gruszczyn-
ski kladzie kres inflacji przecinka: ,, mowy przez zbyteczne dzielenie nie
drobi¢ i pisma zbyt licznymi przecinkami nie nastrzepiaé“. Stanowisko
Gruszczynskiego podziela w nastepnych latach Malecki oraz inni grama-
tycy. Interpunkcja doczekala sie tez szerszego rozwiniecia teoretycznego
w pracach Lagowskiego (O znakach pisarskich, Warszawa 1895) i Wasika
(Interpunkcja polska, Warszawa 1919). Najpelniejsze opracowanie przed-
miotu znajduje si¢ w wyczerpujacej pracy Jodlowskiego (Zasady inter-
punkcji, Lwoéw 1935), stuzacej za podstawe dzi§ obowiazujacych przepi-
sow.

Cho¢ zasadniczy zrab obecnego systemu utrwalil sie okolo polowy
ubieglego stulecia, nie braklo reformatoréw i ogélnych tendencji usitu-
jacych go podwazyé. Muczkowski w swej ,,Gramatyce® (Petersburg
1860) podaje pomyst wprowadzenia ,znakéw rozmowy‘: = ma oznaczaé
»rzekl”, || ma znaczy¢ ukonczenie mowy. Wyglada to dos¢ osobliwie:

Uprzedzit go Mikotaj — $§ciskaja sie oba:

= Jak sie masz przyjacielu? jak ci sie podoba

Dzien dzisiejszy? = Pogodny = Ciesze sie = Ja wzajem.

H Idzie dyskurs uprzejmy zwyklym obyczajem.

(przykiad z Krasickiego, s. 298)
.

Wspomniany wyzej Wasik proponuje podwdjng interpunkcje: sktad-
niowg oraz intonacyjng. Pierwszy znak odnosilby sie do budowy zdania,
drugi wskazywalby na sposéb wymoéwienia, np. ,? lub ;? a nawet .? Ocho-
rowicz dopomina si¢ (Przedmowa do ,Pierwszych zasad psychologii,
1915) o znak poéredni miedzy przecinkiem a $rednikiem, rodzaj ,,ztagodzo-
nego nawiasu, i jako jego znak graficzny chce przywréci¢ sredniowiecz-
ng skoéng kreske. Baudouin de Courtenay (Przedmowa do ,,Szkicow jezy-
koznawczych®, I, 1904), radzi i$¢ za przykladem Hiszpanéw i zdania pyta-
Jace oraz wykrzyknikowe poprzedza¢ odwroconym pytajnikiem badz wy-
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krzyknikiem, a zamykaé zwyklym takim znakiem (analogicznie do obej-
mowania cudzyslowem), np. ¢ O co chodzi? lubj Dos¢ tego! Pomysly te
nie znalazly postuchu.

Uzywanie przecinka podlegalo wahaniu zwlaszcza w réwnowazni-
kach zdar opartych o imiestéw, w postuchu dla dawnych tendencji ,,przy-
bywania w pomoc slabosci organu mownego®. Dawne zwyczaje ilustruja
przyklady z ,Lalki" Prusa (wyd. 1890).

Czlonkowie towarzystwa dobroczynnosci, we frakach, gskladali mu podzie-

kowanie [..] jego stuzba i subiekci, stawili go, za podwyzszenie pensji.
(I, 150)
Tu pochwycil go pan Leski, z oznakami niebywatej tkliwosei.
(I, 208)

Na marginesie dwa przyklady upartego trzymania sig dwukropka
w mowie zalezne]:
Powiedz mi przynajmniej: co sadzisz o tym czlowieku?
(1, 109)
Otéz o Wokulskim bylo jedno zdanie, ze: dostawa, ktérej sie on dotk-

nal, byla uczciwa.
(I, 191)

Na przelomie ubieglego i biezacego stulecia przezyta interpunkcja
polska wzmozong fale inflacji, daleko grozniejszg niz w XVII i XVIII w.
Bylo to w epoce modernizmu. Pisarze tego kierunku probowali znakami
przestankowymi wesprzeé patologiczng ekspresjg swych utworéw, sadzac,
ze §rodki jezykowe sa za stabe. Popatrzmy, jak to wyglada np. w ,Klat-
wie* Wyspianskiego (wyd. II, 1901).

..kto jest ten winny!—?

kto?! — ty sam!! (s. 28)

Klatwa, — 7?7 (s. 35)

Odeszli, — sluchajcie no stary, — — —
c6z bez to — 7 — ? (s. 36)

Coz, ze sie drzewo spala; — ? co?? -— (s. 37) "

Wy mnie bedziecie bronié,
przez moje dzieci, — !! — (s. 38)

Patrzac na takie dziwaczne nagromadzenie znakow przestankowych,
ich podwajanie i zestawianie w réznych kombinacjach, odnosi si¢ wraze-
nie, ze autor przypisywal tym znakom samodzielng tre$é¢ znaczeniows,
a przynajmniej rozumiat je jako podkreslenie, uzupelnienie czy interpre-
tacje tresci zawartej w wyrazach. Moda bylta na ,silne znaki: myslnik,
pytajnik, wykrzyknik, wielokropek — c6z przy nich znaczy! skromny
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przecinek! Nawet wolacza nie wydzielal (przyklad ze s. 36), do czego pra-
wo przyznano mu juz dawno. Ta maniera grozila calkowitym zerwaniem
z oparciem interpunkeji na skiadni i logice.

Powédz modernistyczna mingla jednak bez $ladu. Znaki wréeily do
swej zwyklej roli i przewaza obecnie raczej tendencja do oszczednego ich
uzywania. Wobec takiego nastawienia zwiekszyla si¢ bardzo odpowiedzial-
nosé piszacego (i poprawiajacego!) za kazdy postawiony lub skreslony
przecinek. Pobiezny przeglad zwyczajow, wedlug ktérych w polskim jezy-
ku stawialo sie przecinek, wskazuje na to, ze ta odpowiedzialnosé towa-
rzyszyla zawsze podniesieniu sie kultury narodowej i kultury jezyka. Tak
jest i dzisiaj.

Feliks Przytubski

TO MNIE NIE URZADZA

Po raz pierwszy uslyszalem to od pewnego profesora uniwersytetu
w Warszawie jakie§ dwa lata temu. Dzieki kontekstowi, ktory — jak
wiadomo — musi dZzwiga¢ na swych barkach niejedno, zrozumialem, o co
idzie. Drugi raz wpad! mi ten zwrot w ucho po uplywie roku w jednej
z restauracji gdynskich. Wreszcie ostatnio ustyszalem go w Toruniu od
pewne] studentki. Mozna by sadzié, ze sie szerzy.

Sam go uwazalem za kalke (replike) franc. cela (ne) m’arrange (pas).
Ale zajrzawszy z sumiennej ciekawosci do Slownika poprawnej polsz-
czyzny Szobera dowiedzialem sie!, ze jest to powiedzenie dawniejsze ni-
zem sadzil, bo znane juz przed wojna, 2) ze zdaniem Szobera stanowi te
replike ros. czto nibud’ kogo ustraiwajet. W kazdym razie to nie jest
rodzimy sposéb wyrazania sie, bo my wurzqdzaé uzywalismy z odcieniem
wybitnie ujemnym-! A to§ mnie urzndzit. Ladnie§ go urzadzit itp. Pocho-
dzenie z rosyjskiego jest moze rzeczywiscie prawdopodobniejsze. Ale
méj pomyst mimo to nie idzie calkiem na marne. Bo to w znanym 4-to-
mowym slowniku Wolina-Uszakowa (Tolkowyj stowar russkogo jazyka,
1940) znajduja pod ustroit’ jako 5. znaczenie: ,,»okazat’sia udobnym, pri-
jemlemym dlja kogo-n«, [gallicizm s fr. cela m’arrange] (razg.), czyli
znaczenie »by¢ dogodnym« znane jest rosyjskiemu jezykowi potocznemu
takze dodam, ze jest ono wzglednie dawne, bo go brak jeszcze w stowniku
rosyjko-niemieckim Langenscheidta z r. 1911, ale jest juz w wydaniu
z r. 1929 (,,passen; recht sein“). JezeliSmy zatem nie wzieli tego z fran-
cuskiego bezposrednio, to przynajmniej posrednio).

! Znaczenie: ,urzadzié komu mieszkanie, siedzibe, zagospodarowaé go® (zob.
KK pod 1) nie wchodzi tu przeciez w gre.
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PIERWSZE SLYSZE

Spotykalem si¢ z tym zwrotem nieczesto. Pierwszy raz jakies 20 lat
temu, gdy pewien polonista lwowski zwrécit mi na niego uwage wyraza-
jac jednoczes$nie watpliwosci, czy jest poprawny. Potem minat diugi czas,
zanimem sie na to natknal na lamach powojennego ,,Odrodzenia“ w arty-
kule pisarza nagrodzonego na konkursie tego tygodnika, a takze zzytego
z Lwowem. Wreszcie catkiem $wiezo uslyszalem to w tekscie przekladu
komedii klasycznej; ttumacz, znany z doskonalych przekladéw, poinfor-
mowal mie, ze to wyrazenie warszawskie. Te dwa ostatnie wypadki za-
stanowily mie, bom uwazal — tak jak éw wspomniany polonista, tez zna-
ny poeta i literat — ze to nie jest dobrze po polsku. Skruszony zajrzatem
najpierw do Stownika Szobera, a nie znalaziszy tam zadnej informacji, do
KK i tu juz znalaztem, pod osobnym hastem (pierwsze), trzy przklady;
dwa bez podania zrédla, zatem niewatpliwie z mowy zywej, jeden z powo-
laniem sie na Bliz (inskiego). ,

7, tego, com podal powyzej, wynikaloby, ze ten zwrot jednak znano
do&é szeroko, ale réwniez, ze nie jest bardzo dawny. Nadal si¢ nie moge
oprzeé¢ podejrzeniu, ze jego pochodzenie nie jest rodzime, a swdj sad opie-
ram na niezwyklym znaczeniu formy pierwsze; to przeciez nie przedmiot
blizszy jak by sie wydawalo, tylko najwyraznie] przystowek, ze znacze-
niem »po raz pierwszy«'. Jezeli ta konstatacja jest stuszna, to pochodzenie
zwrotu chyba nie moze ulega¢ watpliwosci. Wszak form drugie, trzecie
itd. nigdy nie uzywamy przysiéwkowo, dodajemy przynajmniej po przed
nimi, a i wtedy nie znacza »po raz..«. Natomiast takie wlaénie znaczenie
tej formy liczebnika porzadkowego perszyj znajdujemy Ww ukrainskim:
persze znaczyé tyle co wpersze, tj. »po raz pierwszys, tak przynajmniej
wedtug obszernego stownika ukr.-niemieckiego Kuzeli-Rudnyckiego (1942),
s. 628 i 127. ,,zum erstenmal, erstmalig®), gdy stowniczek ukrainsko-polski
Hrycaka i Kisilewskiego z r. 1931 notuje to znaczenie tylko pod wpersze
(jest jednak rzecza normalna, ze uptywa jaki$§ czas, zanim sie nowe zna-
czenie dostanie do stownikéw). Rzecz w tym, ze formy na -sze, tj. kompa-
ratywne, funkcjonuja jako przysitéwki i wlasnie w ukrainskim: bilsze
swiecej«, hiubsze »glebiej«, persze »najpierwe, ransze »wezesniej«,
skorsze »predzej« itd. (zob. Smal-Stokeyj i Gartner, Grammatik der ruthe-
nischen (ukrainischen) Sprache, 1913, s. 152). Dodajmy, ze zrédiem nasze-

1 Tegretycznie mozliwe sie wydaje inne wyjaénienie: skoro pierwszy moze
okreélaé zaréwno podmiot (np. ja pierwszy to zrobitem), jak przedmiot czyli tzw. do-
pehienie (np. jego pierwszego zobaczylem), to mozna niby powiedzie¢: To pierwsze
uslyszatem. Ale jednak 1) nie znam przypadkéw, w ktérych by byt wyczekiwany
przedmiot w postaci jakiegokolwiek zaimka rodzaju nijakiego; 2) nawet ten przeze
mnie zrekonstruowany przyklad przeciezby znaczyl: JNajpierw..”“, nie ,Po raz
pierwszy...".
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go zwrotu nie mégl byé rosyjski, bo tam si¢ mowi wpierwoj (lub tez
eliptycznie, tylko w 1. mn.) wpierwyje.

Jezeli to moje rozumowanie jest sluszne, wynikaloby z niego, ze
pierwsze stysze pojawilo sie najpierw w Malopolsce wschodniej i dopiero
stamtad sie rozszerzylo na zachéd i na potudnie kraju. Co do strony za-
sadniczej zagadnienia nie widze trudnosci, a sceptykéw odsylam do arty-
kutu prof. L. Splawinskiego o wzajemnych wplywach polsko-ruskich
(Szkice z dziejow rozwoju i kultury jezyka polskiego, 1938, s. 105 nn,,
zwlaszeza 113—117). Ja mam watpliwosei innego rodzaju: swojego wnio-
sku nie moge podeprzeé materialem filologicznie i to zostawi¢ musze
juz polonistom, o ile ich mianowicie moje wnioskowanie przekona. Za-
koncze zapewnieniem, ze jeéli kto wytlumaczy oméwiony tu zwrot lepiej
ode mnie, nie bede sie upieral przy swojej interpretacji. Na razie wydaje
mi sie, ze za moim przypuszczeniem przemawiaja nastepujace fakty:
1) oméwione tu znaczenie jest b. poézne i odosobnione: nie znajduje go
u Lindego, a uzycie przystéwkowe formy drugie wigze si¢ z innym zna-
czeniem (»znowu; po drugie, po wtére«; przykltady w KK, z czego polowa,
tj. jeden juz w Stowniku gwar Karlowicza, podobnie jak wymieniony
wyzej cytat z Blizinskiego); 2) o formie pierwsze w znaczeniu »po pierw-
szej, najprzéd« podaje Karlowicz (tamze), ze styszano ja ,,ustnie z Litwy",
co moze wskazywaé na jej pochodzenie wschodnio-stowianskie. Czy
zanotowane ‘przez tego Karlowicza lepsze (»Lepsze bylo nie zna¢ sig, jak
kochawszy rozstaé sie« i najlepsze (»Wszedzie dobrze, a doma najlepsze«)

nie przemawia przeciw mojemu przypuszczeniu, pozostawiam do roz-

strzygniecia dialektologom, zwlaszcza ze zadnej informacji nie znajduje
ani w gramatyce Losia, ani w Gram. akad. s. 441 nn. (ani 149 n. czy 358).

W. Stuszkiewicz

CO PISZA O JEZYKU?

Najczeéciej spotykanym w prasie codzienne] i periodycznej wy-
razem troski o jezyk sa drobne artykuliki i wzmianki wytykajace —
czasem w formie zartobliwej — jaka$ grupke mniej lub wiecej razacych
bledé6w jezykowych. Przewaznie chodzi tu o potknigcia trafiajace sie
w réznego rodzaju napisach, ogloszeniach, reklamach, rzadzie] — o nie-
wlageiwe zwroty spotykane w zywej mowie lub jezyku prasy. Akcja taka
$wiadezy o najlepszych intencjach jej inicjatoréw, niekiedy jednak nie
jest poparta dostateczng znajomoscia przedmiotu. Moze to tylko ztosliwy
chochlik drukarski, ale czemu np. artykulik zwalczajgcy — zreszta bar-
dzo stusznie — naduzywanie przyimka na (na szkole, na sklepie) opatrzo-
ny zostal tytulem Zaimki? (,,Stowo Polskie“, Nr 53).

- T I RS R
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Uczestnicy tej partyzantki poprawnosciowej ulatwiaja sobie nie-
kiedy zadanie cytujac — z pewnymi dodatkami wlasnymi — drobne
ustepy z ,,Rozméw o jezyku“ prof. Doroszewskiego (,,Dziennik Baltycki®,
Nr 11, 40). Ma to te dobrg strone, ze udzielane porady sa trafne, co —
niestety — nie zawsze mozna powiedzie¢ o niektérych uwagach samo-
dzielnych ,partyzantéw*, grzeszacych czasem przesadnym pedantyz-
mem (np. trudno chwalié zaciekly atak na wyrazenie materiaty s u k-
niowe, ,Stlowo Polskie“, Nr 108).

Partyzantka nie wystarczy. Czuja to milo$nicy jezyka i stad siusz-
ne ich glosy o jaka$ bardziej zorganizowang, urzedowa niejako forme
krzewienia kultury jezykowej (,,Problemy*, Nr 3, ,Dziennik Lo6dzki“,
Nr 94).

Innym przejawem miloénictwa jezykowego sa odpowiedzi na zapy-
tania czytelnikéw, zazwyczaj tyczace sie etymologii poszczegélnych wy-
razéw lub pochodzenia utartych wyrazen a nawet przystow. W tego typu
pozyteczne pogawedki wdaje sie doSé czesto autor rubryki ,Kto chce,
niech czyta' w Expressie Wieczornym* (np. Nr Nr 96, 110, 119, 167) lub
,Zwierciadelka” we wroctawskim ,,Slowie Polskim“ (np. Nr Nr 54, 109).

— W dziale nazw wlasnych niezwykle sumienng i przekonywajacg
obrone formy Zuraw czy raczej Stary Zuraw przeprowadzil B. Zmigrocki
(mowa tu oczywiécie o znanej budowli starego Gdanska — ,,Problemy",
Nr 7: ,,Protestuje — O Zurawiu Gdanskim po raz drugi“). Te gruntownie
umotywowang wypowiedz wywolal artykut W. Szremowicza opowiada-
jacego sie za arcyniefortunng, niewolniczg kalke niemieckiego Krantor,
mianowicie za nieporecznym i niepotrzebnym zestawieniem DZwig-Bra-
ma (,,Problemy*, Nr 3).

— Mamy tez do zanotowania kilka glos6w poswieconych zagadnie-
niom ogélniejszej natury oraz pare artykuléw z zakresu historii jezyka
ojczystego. Wymienié tu nalezy krytyczne uwagi Stefanii Beylin ,,0 prze-
kladach tym razem filmowych* (,,Przeglad Kulturalny*, Nr 2), pietnu-
jace niedbale opracowanie wielu dialogéw i innych tekstow filmowych
(ttumaczonych). Jak juz to wiemy z Nr. 6. ,,Poradnika“, jedna z uwag
autorki jest niestuszna (,Berno, a nie Brno‘), calo$¢ jednak artykulu
zastuguje na pochlebna ocene. Autorce chodzi nie tylko o jawne bledy,
ale tez o powazne uchybienia stylistyczne.

Prawdziwym ,Kijem w mrowisko" jest artykul dyskusyjny mgr
Haliny Ducznal opatrzony takim wlasnie tytutem oraz podtytulem: ,,Pro-
hﬂemy zwigzane z pisownig nazw geograficznych* (,,Problemy*, Nr 1).
Kijem w mrowisko — jesli chodzi o mnogo$¢ i zlozono$é poruszonych
lub tylko zasugerowanych zagadnien (sprawa transkrypcji, odmiany, po-
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lonizacji, uzycia wielkich liter itd.), co sie jednak tyczy reakcji geogra-
fow i jezykoznawcéw — niestety, nie tylko, ze bynajmniej nie zam r o-
wilo sie od dyskusyjnych uwag, ale w ogble nie podniést sie ani jeden
glos w tej tak zasadniczej sprawie. A szkoda, bo chodzi przeciez o upo-
rzadkowanie bardzo zaniedbanego a zarazem istotnego, zyciowo waznego
odcinka kultury jezykowej. Prace te wykona¢ jednak trzeba, oczywiscie
rozlozywszy ja uprzednio na kilka poddzialéw: wedlug konkretnych za-
gadnien i wedlug poszczegblnych jezykéw lub grup jezykow. Pozytecz-
na inicjatywa autorki wspomnianego artykuiu jest tylko ogélnym szki-
cem. Ale nawet w tym pobieznym, niemniej jednak starannie ujetym
zarysie — niektére propozycje budza zastrzezenia, np. postulat, iz ,,0d-
mieniaé mozna tylko nazwy spolszczone. Troche ryzykowne wydaje sig
tez zalecenie, by ,,przymiotnik nalezacy do nazwy znajdowal sig zaw-
sze na drugim miejscu®. Co prawda autorka zastrzega sie, Zze chodzi tu
jedynie o spisy alfaketyczne, zachodzi jednak obawa, ze polgczenia {ypu
Walia Nowa Poltudniowa z owych spisow przeniosg sg do atlasow, gazet
itp. Takie nazwy bylyby réwnie razace — bo przypominajace bezduszny
styl biurokratycznych tekstéw — jak sygnalizowane przez prasg napisy
w rodzaju pl. Kosciuszki Tadeusza (we Wroclawiu, por. ,,Slowo Polskie®,
Nr 112), oczywiscie zamiast jedynie poprawnego pl. Tadeusza Koéciuszki
lub po prostu pl. Kosciuszki.

— O niezwykle waznej dziedzinie kultury jezykowej, jaka jest
praca nad stownictwem technicznym, wspomina KM (,,Rozwdj nauki
i techniki wzbogaca jezyk nowym slownictwem*, ,Zycie Warszawy*,
Nr 117). Autor kre§li pobiezny szkic dziejéw pracy nad tym slownictwem,
zapoczatkowanej juz w XVI w., i koficzy informacjami o obecnych zamie-
rzeniach Panstwowego Wydawnictwa Technicznego, ktére skupia dzis
w swych rekach wszelkie poczynania z omawianego zakresu. Dowiadu-
jemy sie¢ m. in., ze w latach 1955—56 ma si¢ ukazaé¢ polski stownik po-
litechniczny, tzn. obejmujacy wszystkie dzialy techniki.

— Dr Jézef Mayer informuje o ,,Dawnych pracach nad gwarg $la-
ska* (,,Dziennik Zachodni“, Nr 129), przy czym podaje wiadomos$¢, zna-
ng dotychczas tylko czytelnikom czasopism specjalnych, iz odnalazl no-
we, ciekawe i obfite zrédlo leksykograficzne, mianowicie stowniczek
gwary $lagskiej, zamieszczony w wydawnictwie pt. ,Nauka sztuki poloz-
niczey dla niewiast* z 1821 r.

Sprawe gwar polskich na Ziemiach Odzyskanych porusza takze TK
(,,Gwara — mowa ojcéw a kult mowy ojezystej”, ,Stowo Powszechne®,
Nr 113). Nie jest to, jak w wypadku poprzednim, Zrédlowa, prawdziwie
interesujgca informacja, lecz bezpretensjonalna gaweda o stosunku gwa-
ry do jezyka literackiego, o losach polszczyzny na Mazurach i Warmii
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oraz apel do ludnoéci naptywowej tych terenéw, aby nie wySmiewala sie
z miejscowej mowy. Apel ze wszech miar stuszny. Zreszta i caly arty-
kut, jakkolwiek odmienny w ujgciu od pracy dra Mayera, speinia dobrze
swa role spoleczng. Potrzebne sa nam zarowno artykuly popularno-nau-
kowe, jak i mile a pozyteczne — to znaczy rozsadne — gawedy o jezyku.

—_ Na zakohczenie wspomnieé wypada o ciekawym artykule prof.
Olgierda Gérki ,Na temat orientalizmu w dawnej Polsce* (,,Problemy",
Nr 7). Zagadnienia jezykowe poruszone sg tam raczej ubocznie, ciezar bo-
wiem tematu spoezywa na stronie obyczajowej, ale i w tych nielicznych
uwagach o jezyku znajdziemy godne zanotowania spostrzezenia, jak np.
to, ze ,przyswajajac sobie wyrazy tureckie (...) oswoiliSmy sie z czasem
z nimi jako z nasza wlasnoscia narodowa, nawet z mniejszym poczuciem
obco$ei niz w stosunku do (...) licznych wyrazéw francuskich czy nie-
mieckich®. Chodzi tu, jak wiadomo, przede wszystkim o pozyczki czyli —
jak je autor nazywa — o przejatki z zakresu urzadzenia mieszkania, woj-
skoweéei i o wyrazy zwigzane z koniem, np. tapczan, sofa, kilim, utan,
czekan, buzdygan, bulany, ogier, czaprak i wiele, wiele innych. Do
w. XVIII liczba tych zapozyczen byla znacznie wigksza, zwlaszeza jesli

chodzi 0 wyrazy z zakresu mody i uzbrojenia. o

7 POLSKO-CZESKIEGO POGRANICZA JEZYKOWEGO*

,SUSIEDOWA KUDLINA*

Krzanowice pod Raciborzem, podal J. Siatkowski.

U jedneho sedlaka! mieli trzy dzie“chy (dzio"chy), a tuz dwie byly
take robotne i se wydaly. A ta trzecia ta nidz nie robita, yny?) mieli taky
pekarok %) starzy ludzie, a tam dycky *) siedziela a nidz nie robila. A to
ji prawili®) ,,Susiedowa Kudlina®, bo se nigdy nie splitla, taka kudlata
byla, yny jak chciala jes¢, slezla, pojedia a za§ tam fikla na tyn pekarok.

A teras umrzela susiedowi baba, a miel dobru hospodarku ten
susit, a tu se (Kudlina) prawieta: ,, Teho to ja checu, to ja se wezmu za
chlopa (ta Kudlina). A wzala bilu piachtu, odziala se do te bile plachty
w nocy, a w nocy wlezla ku tymu susiedowi do izby a muwila mu, tymu

* Tekst tej bajki zostal zapisany w czasie badan seminarium Slawistycznego
U. W. przeprowadzonych w sierpniu i wrzesniu r. b. w powiecie raciborskim. Gwa-
ra Krzanowic jest przejéciowa gwarg laska nalezaca do grupy poélnocno-ostrawskiej.

7 wlaéciwosci fonetycznych nie oznaczonych graficznie nalezy podaé¢ akcent
na drugiej sylabie od kofica oraz 1 przedniojezykowo-zebowe.

1 wieéniak, ? tylko, * piekarnik, * zawsze, ® nazywali ja.
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susiedowi: ,, Ty se zadne ni mozesz wza¢ yny tu ,,susiedowu Kudlinu“. Na
druhy dzin rano przydzie susid do teho druheho susieda, a tyn ho wita
(ten susit) a prawi: ,,Co wy nam tez niesiecie susiede®?** A un prawi: ,, Wi~
cie susietku ja przyszel dybyécie mi dali tu waszu Kudlinu“. A tyn prawi:

,,Co byscie wy tez z tym robili, dy¢ to eszcze nidz nie robilo yny na pecu
siedzi“. A tyn prawi: ,,Wicie, moja nieboha’ babu przydzie kazdu nodz
mi powiedzieé, ze ja se nie mozu wzaé¢ insze, yny tu ,,Susiedowu Kudli-
nu‘‘. Ten jeji tacik k’iwe hlawu. ,,To nie moze by¢*, ale ten susit prawiel:
,Ja se nie mozu insze wza¢, yny tu waszu Kudlinu. Zrobili potym
weseli, Kudlinu splitli, uczesali, umyli, nastroili® a do kostela szli.

Jak przyszli z kostela, ludzie za stolami siedzia, a Kudlina hup na
pec, na pekarok nastrojina. Teraz po weselu, jag byl czas, se psykludzita®
do susieda, kaj ze wydata. (No i teras) tam miel dziwky. Jak se przyklu-
dzila hospodarz jechal na pole, a dziwku niechal duma, ta mieta chlip
pec a masto tluc. Una (Kudlina) tak prawiela (powiedziela) te dziwce:
,,Dziwka na pole a hospodyni duma*. A jag bylo z dewiet hodzin rano, uz
je dziwka na polu, a tym hospodarz, jag widziel, ze dziwka przyszla na
pole, chycil se za wlasy a narzykal: ,Jag una uz nidz nie robi, to tobie
ma daé pokuj choé¢ robié¢ duma*. A jak przyszli na polednie ,to byl chle-
biczek napeczyny tak (pokazuje reka jak wielki), obid uwarzyny, ma-
sto stluczyne i una splecyna. Po tym prawiela tak ta Kudlina: , Ja wim
wszycko, jako se co robi, ja se dycky dziwala z pekaroka na tu robotu,
a dala pozor!?, jako se co robi, tag umim wszycko robié, chociech nie
robita. Una se wszycku silu niechalall), jag budzie sobie robi¢ potym.
Taka mudra bydia.

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Formy meskoosobowe

Mialem juz sposobnos$¢ wspomina¢ o klopotach, ktére moze powo-
dowaé w stylizacji zdan istnienie w jezyku polskim form meskoosobo-
wych. Kwestii tej dotyczy list nadestany przez obywatela proszacego, aby
go wymieni¢ jako N. N. z Lodzi, ktéry to obywatel pisze: , Pewien ttu-
macz bajek Krylowa, tlumaczac bajke pod tytulem ,Szczupak i kot*
przetlumaczyl zdanie rosyjskie ,,Poszli, zasieli" — ,,Poszli, miejsce zajeli®.
Wtedy kto$§ zwréeil mu uwage, ze nalezaloby przetlumaczyé ,Poszly,
miejsca zajely”, jako Ze to nie mezczyzni, tylko zwierzeta. Kto$s drugi
orzekl, ze w ogole o szczupaku tak sie wyrazi¢ nie mozna, bo szczupak,

% forma czeska pozatym opowiadaniem nie spotykana, ’ nieboszczyka, ® ustroili,
ra Krzanaowic jest przejéciowa gwara laska nalezacg do grupy pélnocno-ostrawskiej.
* sprowadzila sie, przeniosta sie, ! uwazalam, » zostawila.
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bedac Tyba, chodzi¢ nie umie i nie chodzi. Drugi przyklad: pies pod-
woérzowy ujrzal w oknie na miekkiej puchowej poduszce znajoma sSwoj3a,
pudla imieniem Zuzu (niewatpliwie suczka), i tak miedzy innymi do niej
przemawia: ,No ¢6z, Zuzutko, jak sig miewasz?. Pamietasz nasze dawne
czasy; jakeémy nieraz glodni byli, gdy nikt nie wspoiczui doli naszej?“
Niektérzy twierdza, ze powinno by¢: ,jakeémy nieraz glodne byly“, nie
,,gtodni“. Mnie osobiscie sie wydaje, pisze obywatel N. N, ze tlumacz miatl
racje, stosujgc zaréwno w jednym wypadku jak w drugim formy mesko-
osobowe, ko przede wszystkim zwierzeta z bajek to nie sg zwykle zwie-
rzeta, lecz upostaciowania ludzi, powtére za$ utwierdza mnie w tym prze-
konaniu to, co pisze Szober w swoim ,,Stowniku ortoepicznym‘ pod ha-
stem ,Liczba mnoga grzeczno$ciowa': .Michatowo, czyscie byli (nie:
byly) po sprawunki?* Jezeli sie do kobiety w pewnych wypadkach méwi
tak jak do mezezyzny, to moze to chyba mieé zastosowanie i do zwierzat
w bajkach. Ale czy mam stuszno$é?" — Wymienione w liScie przyklady
troche sie od siebie réznia, bo w przykladzie pierwszym slowa odnoszgce
sie do szczupaka i kota ,,Poszli, miejsce zajeli“ wypowiada autor bajki
(a w jej wersji polskiej — tlumacz), w przykladzie drugim mowigcym
ma byé pies. To, ze pies mowi, jest w bajce czym$ naturalnym, to nato-
miast, zeby moéwiacy pies mial $wiadomosé doéé skomplikowanych za-
sad polskiej gramatyki i sposobéw ich stosowania, jest nawet w bajce
nieprawdopodobne. Jezeli pies potraktowany zostal jako osoba, to nic
dziwnego, ze uzywa on form osobowych, gdy mu autor bajki kaze mo6-
wié. Inaczej wypadaloby owemu psu przypisa¢ rozumowanie takie: ,,mo-
wie, wiec zachowuje si¢ niby jak czlowiek, ale znam swoje miejsce i wiem,
7e nie jestem naprawde mezczyzng, ktéoremu by przystugiwalo prawo
uzywania form meskoosobowych. Wobec tego, zwracajac sie do Zuzutki,
powiem: ,,BytysSmy glodne, a nie byliSmy glodni“. Nie trzeba by¢ nawet
pawlowista, zeby psu takich rzeczy nie wmawiaé. Uzyta przez tlumacza
konstrukecja ,,jakesmy glodni byli* w tekécie bajki nie razi. Formy ,,po-
szli, miejsce zajeli“, chociaz si¢ odnosza do ryby i zwierzecia, réwniez
w tekécie bajki nie razg, tak samo jak nie razi w ogole 'mowienie o tym,
ze szczupak chodzi, bo od tego jest bajka. Klopoty z dostosowywaniem
okreélenn do nazw zwierzat w zwigzku z kategoria meskoosobowg moga
powstawaé nie tylko w tekstach bajek.

., Zarzad Gospodarki Opakowaniami Drzewnymi®

W jednym z zarzadzen ministerialnych z dnia 7 maja 1953 r. zZnaj-
dujemy nastepujacy tytul instytucji: ., Zarzad Gospodarki Opakowaniami
Drzewnymi*. Korespondent pisze: , Wydaje mi sie, ze w tej nazwie sg dwa
bledy jezykowe: po pierwsze opakowania mamy nie drzewne, lecz drew-
niane, bo skrzynki robimy drewniane, a nie drzewne; po drugie wyraze-
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nia takie jak gospodarka, wysytka i inne pochodne sa dla ucha Polaka —
tak po chlopsku moéwigc ,toporne, spod siekiery.“ Czy nie lepiej powie-
dzie¢ i napisa¢: gospodarowanie, wysylanie itp.? Wedtug mnie wymienio-
na wyzej instytucja winna sie nazywaé: ,Zarzad Gospodarowania Opa-
kowaniami Drewnianymi.“ Prosze uprzejmie o wiadomoséé, czy mam
racje.“ — Rozwazmy po kolei obie poruszone sprawy, a v.;iqc najpierw
kwestie réznicy znaczeniowej zachodzgcej miedzy przymiotnikami drzew-
ny i drewniany. Pierwszy z nich utworzony jest od wyrazu drzewo i z tym
wyrazem przede wszystkim sie kojarzy. Drzewny to »wlasciwy drzewu
jako roslinie«. Mowimy np. o korze drzewnej: kora jest czyms, co Scile
nalezy do drzewa. Mozna powiedzie¢ pieri drzewny: w tym polaczeniu
przymiotnik drzewny znaczy tylez co dopeliacz rzeczownika. Pien
drzewny nie jest niczym innym jak pniem drzewa. Mozna uzyé wyrazu
drzewo majac na my$li budulec drzewny, czyli nie sama roéline, ale ma-
terial budowlany otrzymywany z rosliny. Wyrazenia material drzewny
uzywa Kraszewski w zdaniu, ktére zacytowane jest pod hasltem drzewny
w stowniku Kartowicza-Krynskiego: ,,Zamiast sie do materiatu drzewne-
go, z ktérego budowat, zastosowaé, zapragnat nim mury udawaé”. W zda-
niu tym mowa o jakich$ Scianach z drzewa, ktérym kto$ cheial nadawaé
pozory muréw. W tym zwiazku przymiotnik drzewny nie razi, — bo cho-
dzi o jakie$ wielkie budowle. Gdy méwimy natomiast o opakowaniach,
to naturalniejszy jest przymiotnik drewniany, ktéry stosujemy do wszel-
kich rzeczy zrobionych z drzewa.

Co do tego, jakoby gospodarke miala byé¢ razaca, ,toporng“, jak
okresla korespondent, to jest to chyba pewne przeczulenie. Co prawda sa
rzeczowniki odczasownikowe na -ka, ktérym pod wzgledem stowotwér-
czym nie mozna nic zarzuci¢, bo naleza do typu bardzo pospolicie zaswiad-
czonego w jezyku, a z ktérymi mimo to laczy sie odcien wulgarnosei. Ta-
kim wyrazem jest na przykilad przesiadka: ten rzeczownik tak sie ma do
odpowiadajacego mu czasownika przesiadaé (sie) jak przesylka do prze-
sytaé, potyczka do potykac (sie), wedréwka do wedrowaé, pobudka do po-
budzaé itd., ale fe wyrazy razace nie sa, przestadka natomiast bezwzgled-
nie razi. Pewne watpliwosci wywoluje podrébka w znaczeniu »sfalszowa-
nia«, ktéra nie bardzo si¢ nadaje do uzycia w jakims$ urzedowym tekscie.
Gospodarka pod zadnym wzgledem watpliwosci nie wywoluje.

W. D.

SPROSTOWANIE

W zeszycie 8 ,Poradnika Jezykowego* z r. b, ulegl znieksztalceniu na skutek
omyltki drukarskiej na str. 1 wiersz 28 od dotu, ktéry powinien brzmieé: panstwo-
wej I klasy za caloksztalt prac naukowych z zakresu dialektologii.

Red.




KOMUNIKAT

W zwiazku ze zmiang dotychczasowej formy prenumeraty bezposirednie]j

w P P. K. ,RUCH" i wprowadzeniem w to miejsce prenumeraty zleconej, podajemy
do wiadomosci naszych Prenumeratorow blizsze szezegoly te] zmiany:

1.

Zmiana dotyczy przede wszystkim prenumeratoréw indywidualnych, ktérzy nie
beda jak dotycheczas wptacali prenumeraty na konto ,RUCH"-u w P. K, O. a wpla-
ty dokonywaé¢ beda mogli bezpoérednio w urzedach pocztowych, w specjalnych
okienkach czy tez u wyznaczonych do przyjmowania prenumeraty pracownikow
poczty, ktorzy beda od razu wystawiali pokwitowania przyjecia prenumeraty. Pre-
numeratorzy indywidualni bedg mogli réwniez zamawia¢ prenumerate i dokony-
waé przedplaty u listonoszéw. Sposob ten uwazamy, jezeli idzie o prenumeratorow
indywidualnych, za korzystny, gdyz listonosze beda przypominali prenumeratorom
o koniecznosgci uiszezerila w terminie przedplaty i beda dbali o staranng obstuge:
Zniesienie prenumeraty bezpoéredniej nie dotyczy w roku biezacym urzedow i in-
stytucji, ktére zamawiaja prenumerate czasopism pisemnie W P. P. K. ,,RUCH".
W takich bowiem wypadkach P. P. K. ,RUCH" przyjmie zaméwienie i wyko-
nuje je kredytowo wysylajac jednocze$nie r-k, ktory bedzie podstawa do dokona-
nia przelewu, czy tez uregulowania nalezno$ci w inny spos6b. Regulowanie nalezs
noéci za prenumerate przez urzedy, instytucje i inne organizacje w drodze prze-
lewow bankowych pozostaje nadal utrzymane réwniez i w tych wypadkach, gdy
prenumerator, instytucja itp. wplaca nalezno$é rownoczednie z zamowieniem.
Uprzedzamy przy tym zainteresowanych prenumeratoréow, urzedy, insty-
tucje i t. p-, ze od 1 stycznia 1953 r. P. P. K. ,RUCH" nie bedzie przyjmowalo pre-
numeraty kredytowej, a chcac uniknaé przerwy w dostawie czasopism z po-
czatkiem roku 1953, konieczne jest uregulowanie naleznosci ze prenumeratg z gory
juz w roku 1953, w terminach podawanych przez placowki pocztowe i po cenach
uwidoecznionych w cenniku.
Przyjmowanie wplat gotéwkowych na prenumerate, bezposrednio przez placowki
P. P. K. ,RUCH" zostaje skasowane. Nie dotyczy to prenumeraty zbiorowej zama-
wianej u kolporteréw zakladowych, ktorzy nadal beda wplacali naleznos$ci i skla-
dali zaméwienia w terenowych placéwkach P. P K. ,RUCH?",
Zaréwno urzedy i agencje pocztowe oraz listonosze beda przyjmowaé zamoéwienia
na prenumerate czasopism tylko na najblizszy okres po dokonanej wplacie: miesiac,
kwartal itd.
Wsze'kie reklamacje dotyczace nieterminowej dostawy prenumerowanych czaso-
pism, brakéw w dostawie oraz innych niedoktadnoéci nalezy wnosi¢ wylacznie do
tej placowki pocztowej lub listonosza u ktorego zlozono zamodwienie na prenu-
merate czasopism. Bezposrednie zglaszanie reklamacji do P. P. K. ,RUCH" lub
innych instytucji powoduje opdZnienie w szybkim zalatwianiu reklamacji i jest
przyczyna zbednej korespondencji.
7Zazalenia w wypadku nienalezytego zalatwienia wniesionych reklamacji kierowaé
nalezy do Generalnej Dyrekcji P. P. K. , RUCH", Warszawa, ul. Wilcza 46.

Generalna Dyrekcja P. P. K. ,,RUCH"

ADRES ADMINISTRACJI:

P.P. K. ,RUC H*“— WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42
WARUNKI PRENUMERATY:

Przedplata roczna z przesytkg pocztowa 30.— z1 (10 zeszytow)
Przedplata polroczna z przesylka pocztowa 15.— zt (5 zeszytow)
Cena pojdynczego zeszytu 3.— zt

Konto P.K.O. Warszawa 1-15814 (,Poradnik Jezykowy*)

Naklad 2500. Pap. druk. satynowany kL V, 70 gr. Bi. Grudzienn 1953.

Zam. 253  Warszawska Drukarnia Naukowa, W-wa, ul. Sniadeckich 8 4-B-21437
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